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1 Innledning

1.1 Tema, aktualitet og oppgavens problemstilling

Med dagens vedtatte utslippsreduksjoner er verden pd vei mot en gkning av den globale
gjennomsnittstemperaturen med 2,9°C i1 2100 sammenliknet med for den industrielle
revolusjon,! og med pa lasset folger mer ekstremvar og vanskeligere leveforhold. Det er
menneskeskapte klimagassutslipp som er den store syndebukken.? Som folge av den moderate
progresjonen i internasjonale forhandlinger og nasjonale utslippskutt har en rekke individer tatt
saken i egne hender og reist soksmal bide nasjonalt og internasjonalt.> Det er blant annet tre
saker som na er til behandling hos Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) med
sporsmdl om statene som er part til Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
har en menneskerettslig plikt til & kutte sine utslipp for & beskytte mot risikoen for

klimaendringer.*

Klimaendringer er en stor trussel mot menneskerettighetene, og det er av FNs Hoykommissar
for menneskerettigheter omtalt som den sterste trusselen verden har sett.> En av de store
utfordringene i en menneskerettslig kontekst er imidlertid at klimagassutslipp ikke respekterer
landegrenser, slik at konsekvensene av en stats utslipp bidrar til vanskeligere leveforhold bade
i og utenfor konvensjonsstaters territorium. Statene har normalt bare ansvar for & sikre egne
borgeres menneskerettigheter, men nar deres handlinger ogsa rammer mennesker 1 andre land

aktualiseres sporsmélet om statenes ansvar skal folge disse konsekvensene.

EMD har enda ikke tatt stilling til om konvensjonsstater har et menneskerettslig ansvar for &
beskytte mot klimaendringer, eller om et slikt ansvar vil gjelde pa tvers av landegrenser. Begge
sporsmdl er pd agendaen 1 Duarte Agostinho m.fl. mot Portugal og 31 andre stater (heretter
Agostinho-saken). ® Her har seks barn og unge voksne fra Portugal gétt til seksmal med pastand

om at statene mé beskytte dem fra risikoen for klimaendringer ved a redusere sine utslipp. Det

'UNEP (2023a) s. 22.

21PCC (2022) s. 4.

3 For en oversikt over klimasgksmal pa verdensbasis se UNEP (2023b).

4 Klimaseniorinnen m.fl. mot Sveits, Caréme mot Frankrike og Duarte Agostinho m.fl. mot Portugal m.fl. Flere
klager er satt pé vent til de tre sakene er behandlet, se EMD (2023).

5 UN News (2019).

® Klagen var opprinnelig rettet mot 33 stater, men klager trakk klagen mot Ukraina som folge av krigen.



er enda usikkert om domstolen kommer til & avvise eller behandle saken, og hva den 1 sé fall

vil konkludere med. Behovet for avklaring er imidlertid stort.

Dersom statene har en menneskerettslig plikt til 4 beskytte mot risikoen for klimaendringer, og
dette ansvaret er grenseoverskridende, vil konvensjonsstatene ha en plikt til & beskytte borgere
som befinner seg utenfor deres territorium fra risikoen for klimaendringer som folge av egne
utslipp. Det vil igjen medfore at disse borgerne kan holde staten ansvarlig dersom den ikke
reduserer sine utslipp. En forutsetning for et slikt grenseoverskridende ansvar er at disse
borgerne er under statens jurisdiksjon. Problemstillingen er om konvensjonsstatene kan ha
jurisdiksjon etter EMK artikkel 1 for konsekvenser av klimagassutslipp fra sitt territorium, nér

konsekvensene, og pastatte rettighetskrenkelser, finner sted i1 andre staters territorium.

1.2 Forutsetninger og avgrensninger

En forutsetning for oppgavens problemstilling er at EMK pélegger konvensjonsstatene en plikt
til & beskytte borgerne under sin jurisdiksjon fra risikoen for klimaendringer. EMD har som
nevnt ikke tatt standpunkt til dette enda, og det er derfor uavklart om statene har en slik plikt
og eventuelt hva den bestdr i. Rammene for oppgaven begrenser plassen jeg kan vie til
spersmalet, og jeg legger derfor til grunn en forutsetning om at EMK art. 2 og art. 8 hjemler en
slik plikt.” Jeg méa likevel adressere enkelte detaljer ettersom utformingen av regelen vil ha

innvirkning pé analysene jeg mé gjore for & svare pa problemstillingen.

En forste betraktning knytter seg til at art. 2 og art. 8 verner om individer og ikke miljoet
direkte.® Det er derfor narliggende at det er konsekvensene klimaendringene forer til, som
hetebelger og annet ekstremver, som utgjer den konkrete risikoen statene mé beskytte mot,
ettersom det er de konsekvensene som vil ha den endelige innvirkningen pa individers liv og
helse.” Videre aktualiseres statenes plikter i relasjon til miljoforurensning kun for risikoer som

overstiger en nedre terskel av alvorlighet.!” Klagernes argumentasjon i Agostinho-saken og

" Det er de felles paberopte rettsgrunnlagene i Klimaseniorinnen m.fl. mot Sveits, Caréme mot Frankrike og
Duarte Agostinho m.fl. mot Portugal m.fl. Se ogsé Nederland mot Urgenda.

8 Se for eksempel Kyrtatos mot Hellas avsnitt 52.

% Slutningen underbygges av at klagerne i Agostinho-saken og i Klimaseniorinnen m.fl. mot Sveits trekker frem
de konkrete konsekvensene for & synliggjore risikoens alvorlighet. Se henholdsvis klagen i Agostinho-saken
avsnitt 27 og klagen i Klimaseniorinnen mot Sveit del 1.1 og 1.2.

19 For art. 2 se Brincat m.fl. mot Malta avsnitt 82. For art. 8 se Fadeyeva mot Russland avsnitt 69. Det bemerkes
at art. 2 og art. 8 overlapper i miljosaker, jf. blant annet Budayeva m.fl. mot Russland avsnitt 133.



Klimaseniorinnen mot Sveits bygger pa en slik tilnerming ogsa i klimasammenheng.!! Det er
derfor tenkelig at en utlesning av plikten fordrer at risikoen borgerne under statens jurisdiksjon
er utsatt for overstiger en slik nedre terskel. Hvilken grad av alvorlighet som eventuelt kreves
er det ikke plass til & fastsette konkret. I likhet med klagerne i Agostinho-saken legger jeg
imidlertid til grunn at terskelen ikke nodvendigvis overskrides i alle konvensjonsstatene,'?
herunder ved at befolkningen kan beskyttes gjennom andre tiltak enn de som omfattes av

sikreplikten.'

Neste sporsmdl er hvilke tiltak statene ma iverksette for & overholde sikreplikten. Alle partene
til EMK er ogsa part til The United Nations Framework Convention on Climate Change
(UNFCCC) og Parisavtalen, som utgjer den viktigste internasjonale reguleringen av tiltak mot
global oppvarming. Etter disse skal statene redusere sine utslipp og iverksette tiltak for
klimatilpasning for de klimaendringene som oppstér.'* Sakene som er til behandling for EMD
adresserer primart statenes utslippskutt. Det samme var tilfellet i Nederland mot Urgenda der
Nederlands heayesterett domfelte staten for brudd pd EMK som felge av statens moderate
utslippskutt. Kombinert med at klimatilpasningstiltak inneberer serlige utfordringer 1 en
ekstraterritoriell kontekst som folge av staters suverenitet,' legger jeg derfor til grunn at plikten
kun palegger statene & redusere sine utslipp. Jeg avgrenser derfor mot en dreftelse av hvorvidt

klimatilpasningstiltak kan veare gjenstand for ekstraterritoriell jurisdiksjon.

Hvilke faktorer som styrer omfanget av utslippskuttene en stat ma foreta har stor betydning for
formalsbetraktningene senere i analysen. Ekstraterritoriell virkning av konvensjonen vil ha
storst betydning dersom omfanget av utslippskuttene beror péd sterrelsen pa risikoen og
sarbarheten til borgerne under statens jurisdiksjon, ettersom klimaendringer rammer geografisk
ulikt. En slik tilneerming mangler imidlertid forankring i de etablerte prinsippene for fordeling
av utslippskutt etter UNFCCC og Parisavtalen. Parisavtalen bygger pd et mal om utslippskutt
som begrenser global oppvarming til under 2°C, med et fortrinnsvis mél om & ikke overstige
1,5°C.'"® Hverken Parisavtalen eller andre internasjonale avtaler inneholder en enighet om

fordelingen av de utslippskuttene som ma foretas for & overholde maélet. Sentralt er imidlertid

! Klagen i Agostinho-saken avsnitt 25 og 27, og klagen i Klimaseniorinnen mot Sveits blant annet avsnitt 53.
12 Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken, serlig avsnitt 269.

13 Infra note 14-15. Se ogsd Neubauer m.fl. mot Tyskland avsnitt 167.

14 UNFCCC art. 4 bokstav b. Parisavtalen art. 4 og art. 7.

15 Disse sarlige utfordringene adresseres i Neubauer m.fl. mot Tyskland avsnitt 173-178.

16 Parisavtalen art. 2 (1) a.



prinsippet om «common but differentiated responsibilities and respective capabilities»,!” som i
sin kjerne handler om at statenes historiske bidrag til global oppvarming og forutsetninger for
4 gjore nedvendige endringer er av betydning for hva de mé gjere fremover.'® Avtalene
inneholder derimot ingen formuleringer om at land har et sterre ansvar for utslippskutt dersom
innbyggerne deres er sarlig sarbare for klimaendringer. Det skyldes trolig at det kunne
innebere at stater som historisk har sluppet ut minst klimagasser, men er mest sarbare for
klimaendringene (f.eks. i det globale sor) matte gjore mer for a kutte utslipp nd enn land med

historisk heye utslipp og flere ressurser (f.eks. i det globale nord).

Det kan innvendes at dette forst og fremst blir et problem dersom man anerkjenner at
innbyggernes sarbarhet har betydning for plikten til & kutte utslipp, men ikke ekstraterritoriell
virkning. Dersom sarbarhet har innvirkning pé begge vurderinger vil imidlertid resultatet bli at
alle land mé ta hensyn til sarbarheten til personer utenfor sitt territorium, og innvendingene
nevnt over kan lett falle bort. Likevel kan det innvendes at det ville vart vanskelig & operere
med menneskerettslige relative plikter til & kutte utslipp 1 trdd med ulike mélsetninger overfor

ulike grupper i lys av hvor sarbare de er.

I Nederland mot Urgenda baserte domstolen seg pd prognoser fra Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) om at Nederland, som folge av dets status som industriland, matte
redusere sine utslipp med mellom 25-40 % innen 2020 for & bidra med sin rettferdige andel av
det gjenvaerende karbonbudsjettet for a begrense oppvarmingen i trdd med Parisavtalens
temperaturmalsetninger.'® Klager i Klimaseniorinnen mot Sveits viser til det samme intervallet
i sin argumentasjon.?’ Tilnarmingen i Agostinho-saken er tilsvarende, men under henvisning

1

til andre beregninger, 2! som heller ikke vektlegger risikoen for klimaendringer i det aktuelle

t.22 Selv om dette er et vanskelig og uavklart spersmal, legger jeg til grunn at omfanget av

lande
den enkelte stats plikt til & redusere sine utslipp beror pd vitenskapelig baserte prognoser,
historisk ansvar for klimaendringene, og ressurser og evner i trdd med UNFCCC og
Parisavtalen. Storrelsen pé risikoen og sdrbarheten til borgerne under statens jurisdiksjon kan

imidlertid ikke etter internasjonal rett ha innvirkning.

17UNFCCC art. 3 (1).

18 Birnie, Boyle og Redgwell (2009) s. 133.

19 Nederland mot Urgenda serlig avsnitt 2.1 andre overskrift andre strekpunkt, 7.1 og 7.5.1.
20 Klagen i Klimaseniorinnen mot Sveits kapittel 1.3.1.

2 Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 137-144.

22 Climate Action Tracker, “Fair share”.



Til slutt mé det ogsa avgrenses mot en vurdering av eventuelle grunnlag for & begrense
konvensjonens ekstraterritorielle virkning ved en positiv konklusjon. Til tross for at det er et
viktig spersmal, medferer oppgavens rammer at det ikke er tilstrekkelig plass til & forsvarlig
identifisere slike grunnlag. Jeg avgrenser derfor mot & drefte om eventuell ekstraterritoriell
virkning kan begrenses til & kun omfatte konvensjonsomrédet, /’espace juridiqgue. EMD har 1
flere tilfeller konkludert med at konvensjonsstater har utevd ekstraterritoriell jurisdiksjon 1

t,”> men rettspraksisen om temaet er sprikende.’* En

landomrader utenfor konvensjonsomrade
forsvarlig konklusjon pa spersmalet fordrer derfor inngéende analyser av EMDs praksis.
Vurderingen kompliseres ytterligere av at konsekvensene av statens handling i seg selv ikke
begrenser seg til konvensjonsomradet, men er global av natur. All den tid oppgavens
problemstilling handler om det er rettskildemessig grunnlag for eventuell ekstraterritoriell

jurisdiksjon, blir dermed en inngdende vurdering av en mulig begrensning pa siden av

oppgavens kjerne.

2 Se blant annet Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia og Pad m.fl. mot Tyrkia. Contra Andreou mot Tyrkia der
domstolen vektla at hendelsene fant sted innenfor konvensjonsomradet.
24 Se Costa kapittel 2, serlig s. 250-251.



2 Metode

2.1 Serlig om tolkning av EMK artikkel 1

Utgangspunktet for & svare pa problemstillingen ma tas i EMK artikkel 1 og en tolkning av
denne etter alminnelige folkerettslige tolkningsregler, nedfelt i Vienna Convention on the Law
of the Treaties som tradte i kraft i 1980 (heretter Wienkonvensjonen eller VCLT). Ettersom
tolkningsreglene 1 konvensjonen var en kodifisering av folkerettslig sedvanerett kommer de til
anvendelse p4 EMK selv om den tridte i kraft for VCLT. Dette er ogsa lagt til grunn av EMD.?®
EMD har imidlertid utviklet noen seregne tolkningsnormer som ogsé utgjer en viktig del av

tolkningsprosessen.

For det forste er domstolens rettspraksis av sentral betydning for tolkningen av konvensjonen.?®
En sentral del av arbeidet med oppgaven har derfor vart & analysere eksisterende rettspraksis
for & vurdere om argumentasjonslinjene og momentene fra tidligere praksis kunne bidra til &
besvare problemstillingen. For det andre har konvensjonens formal en seregent viktig rolle i
tolkningsprosessen, sammenliknet med andre deler av folkeretten. 2’ For & sikre en effektiv
realisering av konvensjonens formdl har domstolen for det tredje en dynamisk tilnerming.
EMK utgjor et «living instrument»,?® hvilket innebzrer at konvensjonens bestemmelser ma
tolkes i lys av «present-day conditions».?’ Doktrinen gjelder dermed graden av fleksibilitet i

tolkningsprosessen, herunder med tanke pa hva man kan se hen til i prosessen.*°

Det er imidlertid uenighet om doktrinen omfatter EMK artikkel 1.3! Denne uenigheten har sitt
utspring 1 uttalelser i Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. (heretter Bankovi¢-saken). Blant annet

uttalte EMD at

«lIt is true that the notion of the Convention being a /iving instrument to be interpreted
in light of present-day conditions is firmly rooted in the Court’s case-law. The Court

25 Se blant annet Demir og Baykara mot Tyrkia avsnitt 65.

26 Se for eksempel Goodwin mot Storbritannia avsnitt 74.

27NIM (2020) s. 77-78 og 84.

28 Se blant annet Tyrer mot Storbritannia avsnitt 31.

2 Se blant annet Hirsi Jamaa mot Italia avsnitt 175.

30 Se for eksempel Hirsi Jamaa mot Italia avsnitt 177 der de ser hen til endringer i hvordan flyktninger forflytter
seg.

31 Se Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 252 og Statenes forste felles observasjoner i
Agostinho-saken avsnitt 71.



has applied that approach not only to the Convention’s substantive provisions [...] but
more relevantly to its interpretation of former Articles 25 and 46 concerning the
recognition by a Contracting State of the competence of the Convention organs [...]
However, the scope of Article 1, at issue in the present case, is determinative of the very
scope of the Contracting Parties’ positive obligations and, as such, of the scope and
reach of the entire Convention system of human rights’ protection as opposed to the
question [...] of the competence of the Convention organs to examine a case. In any
event, the extracts from the travaux préparatoires detailed above constitute a clear
indication of the intended meaning of Article 1 of the Convention which cannot be
ignored. The Court would emphasise that it is not interpreting Article 1 “solely” in
accordance with the travaux préparatoires or finding those travaux “decisive”; rather
this preparatory material constitutes clear confirmatory evidence of the ordinary
meaning of Article 1 of the Convention as already identified by the Court».*> (min
utheving)
Utdraget kan tyde pa at EMD mener artikkel 1 star i en sarstilling, og at det at doktrinen er
anvendt pd andre prosessuelle vilkdr ikke medferer at det samme gjelder tolkningen av
jurisdiksjonsbestemmelsen. Den videre formuleringen er imidlertid ikke konkluderende pa om
doktrinen kommer til anvendelse pa artikkel 1. Domstolens bruk av uttrykket «[i]n any eventy
gir uttrykk for at den ikke trengte svare pa problemstillingen i den konkrete saken, og utdragets
fortsettelse viser at det skyldtes holdepunktene for vilkérets tiltenkte innhold i blant annet
forarbeidene. Samlet kan det tolkes til at doktrinen uansett ikke ville vere av betydning for
resultatet 1 saken, og at domstolen derfor ikke trengte konkludere pa dens relevans. Dommen

gir dermed ikke svar pa om doktrinen kommer til anvendelse pé artikkel 1, en lesning det er

stotte for i teorien.? Uttalelsen er heller ikke adressert av EMD i senere saker.

Den senere saken H.F. m.fl. mot Frankrike kan likevel kaste lys over vurderingen. Her la EMD
vekt pd okt globalisering, internasjonal bevegelighet og dagsaktuelle utfordringer med
bekjempelsen av terrorisme, i vurderingen av om konvensjonen matte gis ekstraterritoriell
virkning i relasjon til EMK tilleggsprotokoll 4 artikkel 3 (2).3* Resonnementet bestod i at man
hadde beveget seg bort fra den historiske konteksten bestemmelsen ble etablert i, og at de
dagsaktuelle omstendighetene métte tas i betraktning for at bestemmelsen skulle ha et effektivt
innhold. Betraktningene knyttes opp mot den materielle bestemmelsen, men inngér i

vurderingen av om Frankrike hadde jurisdiksjon etter artikkel 1 i relasjon til denne. Det er derfor

32 Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl.avsnitt 64-65.
33 Riith og Trilsch (2003) s. 171. Motsatt Lord Brown i Skeini m.fl. mot Sec'y of state for Defence avsnitt 128.
3% H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 210-211.



nerliggende a lese vurderingen som at domstolen vektla dagsaktuelle omstendigheter i sin

tolkning av EMK artikkel 1.

Keller og Heri tar til ordet for at «admissibility»-kriteriene vanskelig kan vaere omfattet av
«living instrument»-doktrinen.’ For jurisdiksjonsvilkaret virker standpunktet 4 bygge pa
betraktninger om tolkningsetikk, ved at det apner for at kriteriets innhold kan utvikle seg for
langt fra det medlemsstatene sluttet seg til dersom doktrinen fir anvendelse.’® Sett i
sammenheng med uttalelsen 1 Bankovi¢-saken om at jurisdiksjon er styrende for omfanget og
rekkevidden av statenes positive forpliktelser etter konvensjonen,®” kan et slikt standpunkt ha
gode grunner for seg. Dersom grunnvilkdrene for nér en stats plikter etter konvensjonen
aktualiseres kan vere gjenstand for stor utvikling, kan det vare vanskelig a forutse hva det vil
innebere a vaere part til konvensjonen. Det kan skape usikkerhet rundt hvilke handlinger statene
fritt kan foreta og handlinger der de mé ta i betraktning mulige plikter etter konvensjonen. A
apne for redusert forutberegnelighet er i1 seg selv betenkelig. Betraktningene har ogsé en side
til at menneskerettssystemet avhenger av at statene respekterer EMD og folger opp dommene
de far mot seg.*® Hvilke rammer som gjelder for tolkningen av jurisdiksjonsvilkaret vil dermed
kunne ha en innvirkning pa hvor effektivt systemet er. Det skyldes at for vide tolkningsrammer
i sin ytterste konsekvens vil kunne medfere at EMDs avgjerelser ikke respekteres, dersom
statene anser EMDs avgjorelser for & ha beveget seg for langt bort fra det innholdet de
samtykket til ved tilslutning til EMK.* Det kan imidlertid stilles sporsmél ved om disse
betenkelighetene 1 tilstrekkelig grad kan héndteres gjennom en bevisst anvendelse av de vide

rammene, slik at de ikke fordrer en begrensning av fleksibiliteten i seg selv.*

En restriktiv tolkning av jurisdiksjonsvilkaret vil pa den andre siden &pne for at medlemsstatene
kan utfore handlinger som etter sin art er en overtredelse av konvensjonen, uten at de kan stilles
til ansvar som folge av handlingens internasjonale dimensjon.*! Globaliseringen medforer okt
aktivitet blant medlemsstatene utenfor eget territorium, en utvikling statene vanskelig kunne

forutse pa tidspunktene for etablering og tilslutning til konvensjonen. Globalisering er

35 Keller og Heri (2022) s. 162.

36 Ibid. s. 161.

37 Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl.avsnitt 65.

38 Se her Nufberger (2012) s. 254.

39 Dette argumentet gjor seg gjeldende for enhver bestemmelse i konvensjonen, men trolig sterkere for art. 1 som
et «admissibility» kriterium, ettersom det vil ha sterre ringvirkninger enn dynamiske tolkninger av de materielle
bestemmelsene.

40 NuPBberger (2012) s. 267.

4 Ibid. s. 248-249.



imidlertid bare en av samfunnsutviklingene det var vanskelig & forutse og som kan gi grunnlag
for spersmél om ekstraterritoriell virkning. En restriktiv tilneerming vil dermed kunne begrense
konvensjonens rolle i fremtiden ved at den ikke kan tolkes til & omfatte nyoppstétte situasjoner.
All den tid formalet med konvensjonen blant annet er «maintenance and further realisation of
human rights»** kan det derfor argumenteres for at ogsi grunnvilkdrene ma vere fleksible for

at konvensjonen skal kunne oppfylle sin tiltenkte rolle.*

Betenkeligheter ved at «living instrument»-doktrinen omfatter artikkel 1 gjor det vanskelig &
komme med en klar konklusjon pa spersmalet. Ettersom EMD ikke har kommet med en entydig
uttalelse i noen retning og domstolen i H.F. m.fl. mot Frankrike vektla en dagsaktuell utvikling
1 vurderingen av om konvensjonen skulle gis ekstraterritoriell virkning i relasjon til EMK
tilleggsprotokoll 4 artikkel 3 (2), legger jeg imidlertid til grunn for den videre analysen at

artikkel 1 er underlagt doktrinen.**

2.2 Utvalg av kilder og analytiske grep

En av utfordringene med arbeidet med oppgaven er at det er en relativt ny problemstilling. Det
er derfor begrenset tilgang pa litteratur om ekstraterritoriell virkning av EMK i
klimasammenheng, og det meste av det som er skrevet om temaet er overfladiske analyser eller
rettspolitiske dreftelser. Jeg har av den grunn brukt mye tid pd dokumentene fra Agostinho-
saken, og jeg har i stor grad lent meg pd dem for & identifisere relevante rettskilder og momenter
som kan vare av betydning for dreftelsen. Til tross for at dokumentene ikke har relevans som
rettskilder, synliggjor de argumentasjonsmenstre som danner grunnlaget for EMDs
konklusjoner i saken. Av den grunn mener jeg de gir et godt grunnlag for & identifisere sentrale

droftelser.

42 EMKs fortale avsnitt 3.

43 Se ogsé Heiskanen og Viljanen (2014) s. 285.

# Costa (2013) s. 94 bygger pé at doktrinen omfatter art. 1, se hennes fotnote 3. Tilsvarende Braig og Panov
(2020) s. 292 og Heiskanen og Viljanen (2014) s. 290 og 291.
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3 Ordlyd og forarbeider

Startpunktet for tolkning av EMK artikkel 1 etter Wienkonvensjonens regler er i «the ordinary

meaning» av ordene i bestemmelsen.*’ I EMK artikkel 1 heter det at

«The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the

rights and freedoms defined in Section I of this Convention.» (min utheving)

Det er «jurisdiction» som er gjenstand for tolkning i denne oppgaven. Termen oppstiller en
avgrensning for hvem konvensjonsstatene har forpliktelser overfor, men gir i seg selv lite
veiledning til hvordan grensedragningen skal gjores.*® EMD har imidlertid slatt fast at
jurisdiksjon etter artikkel 1 «must be considered to reflect the term’s meaning in public
international law».*’ Etter folkeretten er jurisdiksjon «primarily territorial», men det «does not

exclude a State’s extraterritorial exercise of its jurisdiction».*®

Forarbeidene til EMK er ogs4 relevante for tolkningen.*” I det forste forslaget til artikkel 1 ble
statenes ansvar knyttet til «all persons residing within their territories».>® (min utheving)
Formuleringen ble foreslatt endret for & «widen as far as possible the categories of persons who
are to benefit by the guarantee contained in the Convention».’! Og den endelige formuleringen

ble besluttet under henvisning til at

«It seemed to the Committee that the term ‘residing’ might be considered too restrictive.
It was felt that there were good grounds for extending the benefits of the Convention to
all persons in the territories of the signatory States, even those who could not be
considered as residing there in the legal sense of the word. The Committee therefore

replaced the term ‘residing’ by the words ‘within their jurisdiction’».>

S VCLT art. 31 (1).

46 Keller og Heri (2022) s. 161 kan tolkes i samme retning.

47 Se blant annet H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 184. Standpunktet har en klar side til VCLT art. 31 (3) c.

8 Se blant annet H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 185.

4 Til tross for forarbeidenes karakter som en subsidizr tolkningsfaktor, jf. VCLT art 32, inngér de i den samlede
tolkningsprosessen under Wienkonvensjonen. Se blant annet Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. avsnitt 118, med
videre henvisning til med videre henvisninger.

30 Travaux préparatoires (1949) Vol. II s. 276.

3! Travaux préparatoires (1950) Vol. III s. 200.

52 Ibid. s. 260.
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Det siste utdraget tilsier at jurisdiksjon skulle ha et meningsinnhold som 1 stor grad svarer til en
stats territorium.>* Begrunnelsen viser imidlertid at hensikten med endringen var 4 sikre at alle
personer som befant seg pé statens territorium var omfattet av konvensjonsvernet,>* og den gir
dermed ikke veiledningen til vurderingen av om stater kan ha jurisdiksjon ogsd utenfor eget
territorium. Videre ble ikke spersmélet om konvensjonen skulle gis ekstraterritoriell virkning
behandlet i forbindelse med etableringen av konvensjonen.> Statenes enske om 4 utvide kretsen
av mennesker som skulle vare vernet av konvensjonen kan derfor ikke leses som et argument

for slik virkning.>® Samlet sett gir derfor ikke forarbeidene bidrag til vurderingen.’’

Hverken ordlyden eller forarbeidene er dermed til hinder for at konvensjonen gis

ekstraterritoriell virkning 1 klimasammenheng.

53 Lawson (2004) s. 89.

54 Slik ogsé Costa (2013) s. 95.

35 Ibid. med videre henvisninger. Forutsetningsvis Schabas (2015) s. 100.

3¢ Laswon (2004) s. 89-90 kan leses i samme retning, men motsatt s. 103 og 110.

S7Costa (2013) s. 95 og 137. Contra Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. avsnitt 63, 65 og 19-21 der EMD uttaler at
forarbeidende gir stotte til at jurisdiksjon primeert er territorielt, blant annet under henvisning til det siterte
utdraget. Denne slutningen er imidlertid sterkt kritisert. Se blant annet Lawson (2004) s. 110 og Costa (2013) s.
93-96.

12



4 Analyse av etablert praksis fra EMD

4.1 Vurderingsnormen for ekstraterritoriell jurisdiksjon

EMDs praksis viser at det klare utgangspunktet er at en stats jurisdiksjon begrenses til dens

territorium.>® Domstolen har imidleritd &pnet for unntak:

«The Court has recognised that, as an exception to the principle of territoriality, acts of
the States Parties performed, or producing effects, outside their territories can constitute
an exercise of jurisdiction within the meaning of Article 1 of the Convention. [...] In
each case, it was with reference to the specific facts that the Court assessed whether
there existed exceptional circumstances justifying a finding by it that the State

concerned was exercising jurisdiction extraterritorially».>® (min utheving)

Det er dermed en snever unntaksadgang fra det territorielle utgangspunktet, hvor vurderingen
beror pa de faktiske omstendighetene i hver enkelt sak. Det ma derfor sondres mellom saker
som har eksepsjonelle omstendigheter, og tilfeller som bare har internasjonale elementer, men

som ikke involverer ekstraterritoriell virkning av EMK.®°

4.2 Avklarte typetilfeller og deres betydning for oppgavens
problemstilling

EMD har utviklet noen avklarte unntak fra prinsippet om territoriell jurisdiksjon. Redegjorelsen
1 kapittel 4.1 viser imidlertid at om konvensjonen skal gis ekstraterritoriell virkning beror pa en
konkret vurdering i hver enkelt sak. Gjennomgangen nedenfor er derfor en forenklet

fremstilling med fokus pé a fa frem det sentrale ved hvert unntak.

Rettspraksis fra EMD viser at det er to hovedtilfeller blant unntakene.®! Det forste typetilfellet

omfatter situasjoner der en stat har effektiv kontroll over et landomrdde utenfor eget

58 Se blant annet Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 131.

3 M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 101-102. Tilsvarende i H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 185.
0 M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 109.

61Se blant annet Georgia mot Russland avsnitt 115.
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territorium.®? Kontrollen uteves enten direkte av egne militaere styrker, eller gjennom en lokal
administrasjon som er underlagt den fremmede statens militere og ovrige kontroll.%* Det andre
typetilfellet omfatter ulike situasjoner der staten utever autoritet og kontroll over individer
utenfor eget landomréide. % Blant dem er situasjoner der det utgves diplomatisk eller konsulaer
autoritet over personer,® og nar offentlige tjenestemenn har kontroll over individer utenfor eget
territorium.®® Det kan skje ved at personen fysisk er under tjenestepersonenes kontroll, for

eksempel ved 4 bli satt i varetekt.®’

Stater kan for det tredje ha ekstraterritoriell jurisdiksjon for prosessuelle plikter for situasjoner
som utspiller seg utenfor dens landomride.*® Dette gjelder for det forste situasjoner der det
reises et sivilt seksmal pa bakgrunn av en situasjon som utspilte seg i et annet land enn der
soksmalet reises. Staten har da ikke jurisdiksjon for situasjonen saken springer ut av, men den
har jurisdiksjon for det aktuelle seksmaélet, og mé sikre at det skjer 1 overensstemmelse med
rettergangskravene i EMK artikkel 6.% Typetilfellet omfatter ogsé situasjoner der en stat har
prosessuelle plikter etter EMK artikkel 2 til 4 etterforske dedsfall som har skjedd utenfor landets

territorium.””

Klimaendringer 1 andre land som felge av klimagassutslipp fra en stats territorium kan
vanskelig plasseres under et av de nevnte typetilfellene.”! Staten har hverken effektiv kontroll
over et landomrdde utenfor eget territorium, eller over individene som rammes av
klimaendringer utenfor statens landomrdde. Det pastatte rettighetsbruddet gjelder heller ikke
prosessuelle plikter etter artikkel 6 eller en etterforskningsplikt etter artikkel 2. Et relevant
sporsmdl er derfor om typetilfellene utgjor en uttemmende regulering av unntakene fra det

territorielle utgangspunktet.

Enkelte uttalelser i rettspraksis kan tolkes til at reguleringen er uttommende. Se for eksempel
M.N. m.fl. mot Belgia og H.F. m.fl. mot Frankrike der redegjorelsen for de prosessuelle

typetilfellene innledes med

62 Se blant annet Georgia mot Russland (II) avsnitt 115 og Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 138-140.
63 Se blant annet M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 103 og Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 138.

64 Se blant annet Georgia mot Russland (IT) avsnitt 115 og Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 133-137.
65 Se blant annet Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 134.

% Tbid. avsnitt 136.

57 Tbid.

%8 Se blant annet H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 188.

5 Tbid.

70 Ibid.

71 Slik ogsé Kahl (2022) s. 171.
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«Lastly, specific circumstances of a procedural nature have been used to justify the
application of the Convention in relation to events which occurred outside the

respondent State’s territory.»’> (min utheving)

At setningen innledes med «[l]astly» kan tolkes som en papekning av at det er det siste mulige

unntaket fra det territorielle prinsippet.”®

Lest 1 sammenheng med resten av setningen, serlig
«have been used», er imidlertid en like narliggende tolkning at det er en henvisning til at det

er de siste typetilfellene som til na har gitt grunnlag for & gjere unntak.

Det sentrale i denne sammenhengen ma imidlertid veere at EMD ikke har kommet med klare
og entydige uttalelser om at det er en uttemmende regulering, holdt opp mot at et slikt
standpunkt har formodningen mot seg. EMD har ikke tatt stilling til alle situasjoner som kan
reise spersmél om ekstraterritoriell virkning av konvensjonen, og det fremstar derfor lite
sannsynlig at de har inntatt et standpunkt som innebarer en forhandskonkludering for
fremtidige saker. I fraver av klare rettskildemessige holdepunkter for at reguleringen er

uttommende legges det derfor til grunn at den ikke er det.

Spersmélet 1 det videre er dermed om det er grunnlag for et nytt unntak fra det territorielle
prinsippet, pa bakgrunn av statenes effektive kontroll over klimagassutslippene fra eget
territorium, og dermed bidraget til klimaendringer 1 andre land. Statene har effektiv kontroll
over territorielle utslipp pa to mater. For det forste har de effektiv kontroll over utslippene fra
offentlig virksombhet, ettersom det er direkte underlagt statens kontroll og myndighet. For det
andre har statene kontroll over utslipp fra private akterer gjennom kompetanse til 4 regulere og
kontrollere hva som er tillatt mengde og type utslipp fra de som opererer pa deres territorium.’
Hvor mye klimagassutslipp som kan stamme fra en stats territorium beror dermed pa dens
aktive valg 1 form av direkte utslipp og bevisste lovvedtak. Det er denne kontrollen som ligger

til grunn for den forutsatte plikten til & redusere utslipp, og som er startpunktet for

hendelsesforlopet som aktualiserer spersmal om ekstraterritoriell virkning av konvensjonen.

4.3 EMDs avgrensning mot en arsak-virkning-tilnzerming

2 M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 107 og H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 188.

3 Nederlands siste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 7.

74 Det faller utenfor oppgavens tema & redegjore for den norske reguleringen av klimagassutslipp. For en
redegjorelse av temaet se Bugge (2021) del III.
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Sammenhengen mellom en stats territorielle klimagassutslipp og klimaendringer i1 andre land
er sentral for at spersmal om ekstraterritoriell jurisdiksjon aktualiseres. Et neste innledende
sporsmél er derfor om ekstraterritoriell virkning i klimasaker er avskaret gjennom EMDs
uttalelser knyttet til at det ikke er grunnlag for jurisdiksjon basert pa en arsak-virkning-

tilnerming.”

Domstolen adresserte en slik tilneerming forste gang i Bankovic-saken. Saken sprang ut av et
luftangrep begatt av NATO i FRY (The Free Republic of Yoguslavia) under kosovokrigen. Et
av mélene for bombingen var et tv- og radiosenter, og skadde og etterlatte etter angrepet
anklaget flere stater for brudd pd EMK artikkel 2 og 10 som felge av deres bidrag i
bombingen.”® EMD konkluderte med at de avdede og klagerne ikke var under de bombende
statenes jurisdiksjon. I domsgrunnene avfeide EMD klagernes pastand om at statenes positive
forpliktelser under artikkel 1 er proporsjonale ut ifra graden av kontroll staten har utvist i enhver

ekstraterritoriell situasjon.”” Det ble avfeid under henvisning til at en slik tilnerming

«is tantamount to arguing that anyone adversely affected by an act imputable to a
Contracting State, wherever in the world that act may have been committed or its
consequences felt, is thereby brought within the jurisdiction of that State for the purpose
of Article 1 of the Convention. The Court is inclined to agree [...] that the text of Article

1 does not accommodate such an approach to “jurisdiction”. »’® (min utheving)

Formuleringen avviser at opplevde konsekvenser medferer at man er under det handlende
landets jurisdiksjon. Imidlertid innebaerer domstolens bruk av «thereby» at de kun avviser at
opplevd effekt av en stats handling i seg selv bringer personen inn under statens jurisdiksjon.
Uttalelsen avgrenser dermed kun mot ekstraterritoriell jurisdiksjon som folge av opplevd effekt
alene, men formuleringen kan vanskelig sies & vare et prejudikat for at opplevd effekt ikke kan

vare en del av grunnlaget.

Videre har en sentral del av begrunnelsen bak standpunktet falt bort. Domstolen fremholdt at
den positive forpliktelsen etter artikkel 1 ikke kunne bli «divided and tailored» ut ifra

omstendighetene ved den ekstraterritorielle handlingen.” Det innebar at dersom det forst forela

75 Slik det argumenteres for i Statenes forste felles observasjoner i Agostinho-saken blant annet avsnitt 39 og 43.
76 Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. avsnitt 6-11 og 28.

7 Ibid. avsnitt 46 og 75.

8 Ibid. avsnitt 75.

7 Ibid. avsnitt 75.
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jurisdiksjon, hadde staten plikt til 4 sikre alle rettighetene etter konvensjonen.®® Dette
standpunktet ble imidlertid fraveket i AI-Skeini m.fl. mot Storbritannia, slik at jurisdiksjon kan
begrenses til & omfatte de rettighetene som er relevante for individet ut ifra den konkrete
situasjonen.®! Herunder en enkeltstdende rettighet forankret i en konvensjonsbestemmelse som

hjemler flere selvstendige rettigheter.?

EMD har fulgt opp uttalelsen fra Bankovié¢-saken i flere etterfolgende saker.*> I M.N. m.fl. mot
Belgia ble staten anklaget for brudd pd EMK artikkel 3 som folge av at den avslo seknader om
humanitaert visa fremsatt av syriske borgere pd den Belgiske ambassaden i Beirut. Begrunnelsen
for klagen var at de mente Belgia, ved ikke a innvilge slikt visum, utsatte dem for den alvorlige
situasjonen i Syria, som ikke var forenelig med artikkel 3.3 EMD konkluderte med at klagerne
ikke var under belgisk jurisdiksjon. Domstolen erkjente at Belgia utevde offentlig myndighet

over klagerne ved 4 fatte avgjerelsen, men fremholdt at

«The mere fact that decisions taken at national level had an impact on the situation of
persons resident abroad is also not such as to establish the jurisdiction of the State

concerned over those persons outside its territory».®> (min utheving)

I likhet med uttalelsen fra Bankovié-saken har formuleringen et avgrenset innhold. Ordene «the
mere fact» viser at det kun er opplevd effekt alene som ikke kan gi grunnlag for jurisdiksjon.
Uttalelsen kan dermed vanskelig leses som et hinder for at opplevd effekt kan vare en del av
grunnlaget for jurisdiksjon, men innebarer krav om at det trengs evrige omstendigheter som
tilsier det samme. En slik begrensning har gode grunner for seg. Det ville medfere en enorm
utvidelse av staters jurisdiksjon dersom ethvert individ som far en sgknad om visa behandlet
kom under statens jurisdiksjon. Det gjelder tilsvarende for enhver offentlig beslutning med
effekter for individer utenfor den handlende staten. En avgrensing mot at en slik
arsakssammenheng er alene tilstrekkelig har derfor gode grunner for seg, serlig holdt opp mot
at ekstraterritoriell jurisdiksjon kun skal skje i ekstraordinere tilfeller. Konsekvensomfanget

begrenses imidlertid dersom drsakssammenheng kun kan utgjere en del av grunnlaget, og det

80 Costa (2013) s. 250 og Feria-Tinta (2022) s. 176.

81 Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 137.

82 Se for eksempel Giizelyurtlu mot Kypros og Tyrkia avsnitt 189-190 som viser at den prosessuelle
etterforskningsplikten etter EMK. art 2 kan gis ekstraterritoriell virkning uten at det ogsa omfatter det materielle
aspektet av bestemmelsen.

8 Se Georgia mot Russland (1) avsnitt 124 og Medvedyev m.fl. mot Frankrike avsnitt 64.

8 M.N. m.fl. mot Belgia blant annet avsnitt 74.

85 M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 112. Tilsvarende i H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 200.
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tilsynelatende rasjonale bak avskjaeringen gjor seg derfor ikke tilsvarende gjeldende for en slik

vektlegging.

Andreou mot Tyrkia underbygger at arsakssammenheng kan ha relevans for vurderingen.
Hendelsene som behandles i saken startet med at en gresk-kypriotisk demonstrant bevegde seg
fra FNs buffersone mellom den tyrkiske og greske delen av Kypros til den tyrkiske delen.
Tyrkisk-kypriotiske styrker skjot ham, og fortsatte a avfyre skudd fra eget landomrdde mot en
folkegruppe som befant seg i buffersonen. Klageren i saken ble skutt som folge av dette mens
hun observerte situasjonen fra det greske omradet. EMD konkluderte med at kvinnen var under
Tyrkias jurisdiksjon da hun ble skutt, selv om hun ikke befant seg i et omrade under tyrkisk
kontroll, som felge av «the opening of fire on the crowd from close range, which was the direct
and immediate cause of those injuries».%® (min utheving) At avfyringen av skuddene mot
folkemassen var utslagsgivende for at kvinnen var under Tyrkias jurisdiksjon, kan vanskelig
leses som noe annet enn at domstolen la vekt pd arsakssammenhengen i situasjonen, arsak-

virkning.’

Virkningen av statens handlinger ble ogsa vektlagt i Pad m.fl. mot Tyrkia. Saken gjaldt en
hendelse der syv iranere ble skutt og drept av tyrkiske styrker fra helikopter. Det var uklart om
helikoptrene befant seg over iransk eller tyrkisk territorium. EMD fant imidlertid at den ikke
trengte ta stilling til hvor hendelsene hadde funnet sted. Ettersom Tyrkia hadde innremmet at
det var skudd fra deres helikoptre som «caused the killing»®® var ofrene under Tyrkias
jurisdiksjon pa tidspunktet. Det var dermed arsakssammenhengen som var det sentrale for at

jurisdiksjon ble pavist, arsak-virkning.®’

Avslutningsvis vil jeg peke pa at en av de mest gjentatte formuleringene fra EMD knyttet til
ekstraterritoriell jurisdiksjon er at det kan foreligge for handlinger «performed, or producing
effects» utenfor statens territorium.”® Det har formodningen mot seg at det ikke er to reelle
alternativer, og det gir derfor stette til at opplevd effekt for borgere i andre land er relevant for
vurderingen av om de er under den handlende statens jurisdiksjon. Sett i sammenheng med

analysene over, legges det etter dette til grunn at arsakssammenheng mellom en stats handling

8 Andreou mot Tyrkia punkt 3 (c).

87 Slik ogs& Costa (2013) s. 251-252.

8 Pad m.fl. mot Tyrkia avsnitt 54.

8 Slik ogsé Costa (2013) s. 252. Se ogsd Kovaci¢ m.fl. mot Slovenia, serlig avsnitt 5c.

%0 Se kap. 4.1, og blant annet M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 101 og H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 185.
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og konsekvenser 1 andre land kan utgjere en del av grunnlaget, men at det ogsé kreves ovrige

omstendigheter som tilsier ekstraterritoriell jurisdiksjon.
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5 Formalsbetraktninger

5.1 Konvensjonens formal

Etter Wienkonvensjonen skal man i tolkningen se hen til konvensjonens «object and
purpose».®! Et naturlig startpunkt for 4 identifisere dette er konvensjonens fortale, ettersom
den gir uttrykk for partenes hensikt med & etablere konvensjonen. Fortalen viser at EMK ble
utviklet under sterk inspirasjon fra FNs Verdenserklering om menneskerettigheter, og dens

mél om 4 sikre universelle og effektive rettigheter.”? I fokus var ogsé at

«the aim of the Council of Europe is the achievement of greater unity between its
members and that one of the methods by which that aim is to be pursued is
the maintenance and further realisation of human rights and fundamental freedoms [and
...] their profound belief in those fundamental freedoms which are [...] best maintained
[...] by a common understanding and observance of the human rights upon which they

depend».” (min utheving)

EMD har s@rlig fremhevet EMKs «special character as a treaty for the collective enforcement
of human rights and fundamental freedoms».”* (min utheving) Lest i sammenheng mener jeg
de mest relevante delene av fortalen® og EMDs uttalelse best kan sammenfattes til et mil om
a oppnd sterkere fellesskap mellom medlemslandene, og et sterkt og felles praktisert
menneskerettsvern.”® Jeg skal i det folgende ta stilling til hvilken tolkning av artikkel 1 som

best ivaretar disse formalene.

Innledningsvis vil jeg peke pa at en tolkning som inneberer at stater kan foreta handlinger eller
unnlatelser uten 4 ta hensyn til konsekvensene det har for rettighetsvernet i andre land,

harmonerer darlig med fellesskapsbetraktningene som ligger til grunn for konvensjonen.

L' VCLT art. 31 (1).

2 EMKs fortale avsnitt 1 og 2.

% Ibid. Avsnitt 3 og 4.

% Uttalt i blant annet Giizelyurtlu mot Kypros og Tyrkia avsnitt 232. Se tilsvarende formulering i EMKs fortale
avsnitt 5.

% Se tredjepartsinnlegg fra ENNHRI i Agostinho-saken avsnitt 13 som i hovedsak viser til de samme
formuleringene.

% Schabas (2015) s. 65-66, s. 69 og s. 73 gir stette for en slik tolkning. At rettighetsvernet skal veere felles
praktisert nyanseres av statenes skjennsmargin, se blant annet EMKs fortale avsnitt 6.
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Ettersom klimaendringene rammer geografisk ulikt vil konsekvensene ramme noen land
hardere enn andre. Betraktninger om et styrket fellesskap tilsier derfor at statene ber arbeide
sammen for & forhindre alvorlige klimaendringer og dermed ogsa begrense ulikheten i
konsekvensene. Mer konkret tilsier formdlet om et forsterket fellesskap og et sterkt
rettighetsvern at stater avstar fra a forhindre andre stater fra & kunne oppfylle sine plikter etter
konvensjonen.”” Det er ikke slik at andre konvensjonsstater blir forhindret fra & kunne overholde
sin plikt til & redusere utslipp gjennom andre staters utslipp. Imidlertid har statene ogsa en
konvensjonsforankret plikt til 4 beskytte befolkningen fra naturkatastrofer,”® og dersom andre
stater ikke reduserer sine utslipp vil det bidra til mer ekstramvar stater ma handtere. En slik
okning vanskeliggjor staters mulighet til & sikre beskyttelse til befolkningen, og det blir dermed
et hinder for deres mulighet til & overholde sine konvensjonsplikter. En reduksjon av vernet om
andre rettigheter etter konvensjonen er ogsé i seg selv i motstrid med formalet. Spersmalet er

derfor om ekstraterritoriell virkning vil bidra til at flere stater reduserer sine utslipp.

Mayers betraktninger om at det er rasjonelt for den enkelte stat & redusere sine utslipp minst
mulig er relevante for vurderingen.”® Hun peker p4 at de reelle virkningene av den enkelte stats
reduksjoner er minimale, og at det derfor er naerliggende at de negative konsekvensene av &
iverksette mer omfattende tiltak utveier den positive virkningen av utslippskuttene. Som
eksempel trekker hun frem kostnadene knyttet til tiltak for utslippsreduksjon, og at
befolkningen reelt sett vil oppna mer merkbare fordeler dersom pengene 1 stedet blir brukt til
for eksempel utdanning av politibetjenter eller veisikkerhet.!” P4 bakgrunn av disse
betraktningene er det derfor sentralt om ekstraterritoriell virkning av konvensjonen eker

insentivet for statene til & redusere sine utslipp.

En forste betraktning knytter seg til at den materielle plikten til & kutte utslipp antagelig ikke
kan vare relativ ut ifra risikoen for individer under statens jurisdiksjon.!”! Dermed er det etter
Mayers betraktninger lite sannsynlig at ekstraterritoriell virkning vil fere til at statene reduserer

sine utslipp mer enn det de uansett mé gjore for & beskytte innbyggere innenfor eget territorium.

97 Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt 94 og 101 og tredjepartsinnlegg fra ENNHRI i Agostinho-saken avsnitt
13.

%8 Budayeva m.fl. mot Russland.

% Mayer (2021) s. 424-425.

100 Thid.

101 K apittel 1.2.
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Spersmélet er derfor om ekstraterritoriell jurisdiksjon eker insentivet for statene til 4 redusere
utslippene til det nivaet konvensjonsvernet tilsier. Ved a gi konvensjonen ekstraterritoriell
virkning ekes antall rettighetssubjekter, og dermed kretsen av mennesker som kan anlegge
soksmadl for & holde staten ansvarlig hvis den ikke reduserer utslippene. Dersom den materielle
regelen inneholder en nedre terskel for hvilke klimaendringer en person ma vare utsatt for, for
at sikreplikten skal aktualiseres overfor vedkommende, vil en slik utvidelse gke insentivet for
enkelte stater til & redusere sine utslipp. Det skyldes at risikoen er markant mindre i noen land,
slik at statens egne borgere ikke nedvendigvis er utsatt for en risiko som aktualiserer plikten,
samtidig som risikoen for borgere i andre land kan vere tilstrekkelig alvorlig.'®? Hvorvidt
trusselen om flere potensielle saksokere utgjor et reelt insentiv beror derfor delvis pd den

materielle regelens utforming.

Den utvidede kretsen har imidlertid uansett betydning for adgangen til & klage staten inn for
EMD. Det skyldes at kravet om «victim»-status etter EMK artikkel 34 mé vare oppfylt for
personer som skal reise sak for domstolen. En analyse av dette vilkaret faller utenfor oppgavens
tema,'® men en nodvendig betraktning er at dersom klimaendringene i et konvensjonsland er
sd marginale at statens borgere ikke oppfyller kravene til «victim»-status, vil ikke staten ha en
plikt som kan handheves av EMD. Ved en utvidelse av ansvarsomradet vil imidlertid borgere i
land som opplever mer markante klimaendringer, og som derfor er mer narliggende & oppfylle
kravene til «victimy»-status, kunne holde staten ansvarlig. Det vil igjen fore til at konsekvensene
av & ikke redusere utslippene blir mer overhengende, og dermed okes insentivet til & foreta
utslippsreduksjoner. Formalet om et forsterket fellesskap og et sterkt rettighetsvern er dermed

et argument for at konvensjonen gis ekstraterritoriell virkning.

5.2 Effektivt rettighetsvern

Tolkningsmomentet «object and purpose» har ogsa en klar side til effektivitetsprinsippet.'® Det
bestar i at traktater skal tolkes slik at formalet 1 sterst grad realiseres. Av EMD er dette uttalt
som at traktatens bestemmelser ma tolkes slik at rettighetene blir «safe and effective» ikke

«theoretical and illusory».'% Det er artikkel 1 som er gjenstand for tolkning i denne oppgaven,

102 Slik ogsé klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 269.

103 For en kort analyse av vilkaret i klimasammenheng se Feria-Tinta s. 180-182.
104 Se blant annet Heiskanen og Viljanen (2014) s. 288.

105 Se for eksempel H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 208.
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og et naturlig startpunkt er derfor & adressere hvordan denne bestemmelsens formal kan gjeres
mest effektivt. Som tidligere fremhevet er bestemmelsen «determinative of the very scope of
the Contracting Parties’ positive obligations»,'% og dens formal er delvis & definere og avgrense
hvor og nar stater har plikter etter konvensjonen, og overfor hvem. Det avgrensende formélet
blir serlig synlig ndr man ser bestemmelsen 1 lys av dimensjoneringen av EMD og at det er
begrenset hvor mange saker domstolen har kapasitet til & behandle. Dersom kretsen av
mennesker som er under konvensjonsstatenes jurisdiksjon blir for vid, kan det fore til en
overbelastning av domstolen, som felge av at en slik utvidelse medferer en ekning i antall
rettighetssubjekter som kan anlegge seksmal.'”” Flere soksmél vil kunne fore til lengre
saksbehandlingstid for EMD, noe som igjen kan forlenge perioden stater kan foreta
konvensjonsstridige handlinger.!®® Dersom artikkel 1 tolkes for vidt dpner man dermed for en
overbelastning av systemet som igjen kan ha konsekvenser for varigheten pé rettighetsbrudd.
En effektiv avgrensing av statenes ansvarsomrade og behovet for & unngd overbelastning av
konvensjonssystemet tilsier derfor varsomhet med & utvide statenes jurisdiksjon.!® Denne
betraktningen mé imidlertid nyanseres som folge av kravet til «victimy»-status etter EMK art.

34, se kapittel 6.1.

Selv om artikkel 1 er utgangspunktet for & besvare problemstillingen, er det sentrale med
effektivitetsprinsippet at formalet med rettighetene konvensjonen hjemler skal realiseres.'!” Det
neste sparsmalet er derfor hvordan artikkel 1 ma tolkes for & sikre et effektivt konvensjonsvern
mot klimaendringer. Hva som skal til for at en rettighet blir mest mulig effektiv beror imidlertid
i stor grad pa hva regelen bestar i, og det er derfor vanskelig a si noe endelig all den tid normen
ikke er klarlagt. Jeg skal likevel komme med noen betraktninger basert pa forutsetningene lagt

til grunn 1 kapittel 1.2.

IPCC har konkludert med at ethvert tonn klimagasser som slippes ut i atmosfzren bidrar til
global oppvarming,'!! og dermed til gkningen av risikoen for klimaendringer. Dersom en enkelt
stat reduserer sine utslipp vil det dermed bidra til & redusere risikoen. Imidlertid utgjer en enkelt

sats utslippsreduksjoner kun en liten andel av de totale utslippene, en andel som raskt kan

106 Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. avsnitt 65.

107 NupBberger (2012) s. 252-253. Slik ogs& Mayer (2021) s. 427.

108 NupBberger (2012) s. 252-253.

199 Tilsvarende Nupberger (2012) s. 252-254. Se ogsé Mayer (2021) s. 427-428 som uttaler at bestemmelsen blir
«devoid of any effectiveness» dersom den tolkes for vidt.

110 Se for eksempel H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 208.

HHIPCC (2021) s. 28. For eksempel viser forelopige beregninger viser at Norges klimagassutslipp i 2021 var pd
49,1 millioner tonn CO2-ekvivalenter, se SSB (2022).
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utliknes dersom andre stater eker sine utslipp. Den reelle beskyttelsen et rettighetssubjekt
oppnar ved & kunne holde en enkelt stat ansvarlig er dermed svert begrenset. IPCCs konklusjon
viser at risikoen mot klimaendringer begrenses mer dersom flere stater reduserer sine utslipp.
Dersom konvensjonen gis ekstraterritoriell virkning vil rettighetssubjekter ogsé kunne holde
andre konvensjonsstater ansvarlig slik at de totale utslippsreduksjonene man kan kreve bidrar
til en storre og mer reell reduksjon av risikoen. En slik lesning vil dermed bidra til et mer

effektivt konvensjonsvern mot klimaendringer.'!?

Disse betraktningene forsterkes under oppgavens forutsetning om at en stats plikt til a kutte
utslipp fordrer at risikoen er tilstrekkelig alvorlig for borgerne som er under statens jurisdiksjon.
Ettersom risikoen er markant mindre i noen land kan derfor ekstraterritoriell jurisdiksjon vare
nedvendig for at de minst rammede statene kan pélegges a redusere sine utslipp med hjemmel
1 konvensjonen. Det gjelder serlig pa kort sikt. Nér klimaendringene blir enda verre vil trolig
flere borgere kunne holde egen stat ansvarlig, slik at ekstraterritoriell virkning ikke er
nedvendig for at alle konvensjonsstatene kan palegges 4 redusere sine utslipp pé lengre sikt.
Imidlertid forutsetter det at risikoen allerede har materialisert seg 1 sterre grad, og all den tid
klimaendringen rammer geografisk ulikt &pner det for at de hardest rammede landende opplever
mer alvorlige klimaendringer. Ettersom det er en materialisering av risikoen for klimaendringer
konvensjonsvernet er ment & beskytte mot, tilsier derfor betraktninger om effektivt
rettighetsvern at alle konvensjonsstatene kan pélegges a kutte sine utslipp pa kort sikt, slik at
det kan motvirke mer alvorlige konsekvenser pa lang sikt. Et effektivt rettighetsvern tilsier
derfor at alle statene har en handhevelig plikt til & redusere sine utslipp pa kort sikt, og det

forutsetter at konvensjonen gis ekstraterritoriell virkning.

Betraktningene kan imidlertid nyanseres under henvisning til at konvensjonsstatene samlet kun
star for en andel av de globale utslippene. Ettersom utslipp av klimagasser er et globalt fenomen
vil ikke risikoen for klimaendringer bli eliminert ved at alle konvensjonsstatene reduserer sine
utslipp. En fullstendig stabilisering av den menneskeskapte temperaturgkningen, og dermed
risikoen for klimaendringer, krever at de globale utslippene utgjer «netto null».''* Det
inneberer at menneskeskapte klimagassutslipp motvirkes ved at klimagasser fjernes fra

atmosfearen, slik at utslippene utbalanseres og det dermed ikke blir en hoyere konsentrasjon av

112 e Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 267.
13 PCC (2021) 5. 28.
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klimagasser i atmosfaren.!!* Dersom alle konvensjonsstatene reduserer sine utslipp vil det
derfor ikke vare alene tilstrekkelig til & eliminere risikoen for klimaendringer. IPCCs
konklusjon om at hvert tonn klimagasser som slippes ut i atmosfaeren bidrar til global

oppvarming,'!3

og dermed til ekningen av risikoen for klimaendringer, gjor seg imidlertid
gjeldende ogsd i dette perspektivet. Til tross for at risikoen ikke elimineres, vil ethvert
utslippskutt bidra til at risikoen for klimaendringer blir tilsvarende mindre. Basert pd IPCCs
analyser vil dermed risikoen for alvorlige klimaendringer vare lavere dersom alle
konvensjonsstatene reduserer sine utslipp, sammenliknet med dersom kun noen av statene gjor
det. All den tid risikoen for klimaendringer reduseres mer dersom alle konvensjonsstatene
reduserer sine utslipp, og flere stater far en héndhevelig plikt dersom konvensjonen gis

ekstraterritoriell virkning, vil derfor konvensjonsvernet mot klimaendringer bli mer eftektivt

dersom statene har ekstraterritoriell jurisdiksjon for klimaendringer.

At den mest effektive realiseringen av formalet om a beskytte mot klimaendringer oppnas ved
at konvensjonen gis ekstraterritoriell virkning ma avveies mot betenkelighetene ved a utvide
kretsen av individer som kommer under konvensjonsstatenes jurisdiksjon. Det sentrale her mé
imidlertid vere at sarlig borgere i hardt rammede land vil oppna et mer reelt og effektivt vern
etter konvensjonen dersom de har en handhevelig plikt overfor flere konvensjonsstater.
Ettersom den materielle regelen ikke er avklart, og det dermed heller ikke er grunnlag for a
vurdere 1 hvor mange stater befolkningen er utsatt for en risiko som aktualiserer statens plikt til
a redusere utslippene, er det vanskelig & si i hvor stor grad ekstraterritoriell virkning har
betydning for de totale utslippskuttene. Nar det forst er etablert en rettighet som fordrer
grenseoverskridende ansvar for & gi et effektivt vern for den enkelte, ma det imidlertid veie

tyngre enn betenkelighetene med at det forer til merbelastning pa konvensjonssystemet.

14 IPCC (2021) s. 2240.
115 Tbid. s. 28.
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6 Internasjonal rett

6.1 «No harm»-prinsippet

Etter Wienkonvensjonen skal man i tolkningen ta i betraktning «relevant rules of international
law applicable in the relations between the parties”,'!® og rettspraksis fra EMD viser at det
utgjor en sentral kilde for tolkningen av EMK.!"'” Forbudet mot grenseoverskridende
miljeskader, ogsa kalt «no harm»-prinsippet eller “the prevention principle”, er en internasjonal
sedvanerettsregel som pélegger stater & forhindre risiko for miljeskader i andre stater.!'®
Regelens innhold gjer det relevant & vurdere om den kan ha betydning for tolkningen av EMK

artikkel 1.

Jurisdiksjon er et prosessuelt vilkér. Det er derfor sentralt & avklare om «no harm»-prinsippet

som en materiell regel er relevant,''’

eller om det kun er internasjonale regler om jurisdiksjon
som kan tillegges vekt.!?® Ettersom jurisdiksjon er en nedvendig forutsetning for at en stat kan
holdes ansvarlig for pastatte konvensjonsbrudd, ma det vurderes adskilt forut for en vurdering
av om den paklagde atferden er i strid med konvensjonen.'?! Det at den materielle vurderingen
ma foretas adskilt fra jurisdiksjonsspersmalet er et argument for at materielle regler ikke kan

tillegges vekt i tolkningen av artikkel 1.2

Som det fremkommer i kapittel 3 skal jurisdiksjon etter EMK forstas pa bakgrunn av termens

innhold etter folkeretten.'?

Betraktningene EMD kommer med 1 forlengelsen av
konstateringene viser at de sikter til internasjonale regler om jurisdiksjon isolert, og ikke

folkeretten som helhet.!>* Uttalelsene avklarer derfor ikke om «no harm»-prinsippet er relevant.

EMD uttalte imidlertid 1 Hassan mot Storbritannia at

16 VCLT art. 31 3) c.

117 Se Demir og Baykara mot Tyrkia avsnitt 69-86.

118 Pylp Mills-saken avsnitt 101.

119 Jeg anvender Oxsfords Dictionary of Law sin definisjon av “substantive law” som “The part of the law that
deals with rights, duties, and all other matters that are not matters purely of practice and procedure», Law (2022).
120 Statenes ferste felles observasjoner i Agostinho-saken tar til ordet for det i avsnitt 64.

12 Se blant annet M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 97.

122 Se Statenes forste felles observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 63.

123 Se blant annet H.F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 184-185.

124 1bid. avsnitt 185.
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«As the Court has observed on many occasions, the Convention cannot be interpreted
in a vacuum and should so far as possible be interpreted in harmony with other rules of
international law of which it forms part [...] This applies equally to Article 1 as to the

other articles of the Convention.» '?° (min utheving)

«No harm»-prinsippet utgjor klart en del av folkeretten som EMK er en del av. At artikkel 1 1
likhet med de ovrige konvensjonsbestemmelsene skal tolkes «so far as possible» 1 harmoni med
folkeretten kan derfor tas til inntekt for at regelen er relevant, all den tid prinsippet har et innhold
som kan bidra til vurderingen. Ettersom prinsippet handler om staters handlefrihet i relasjon til

andre staters territorium apner derfor EMDs uttalelse for at prinsippet er relevant.

H.F. mfl. mot Frankrike kan gi ytterligere bidrag til vurderingen. Her skulle EMD blant annet
vurdere om Frankrike hadde jurisdiksjon i relasjon til EMK artikkel 3 over to franske kvinner
og deres barn med tanke pd leveforholdene de var utsatt for i flyktningeleirer i Syria. I
vurderingen la EMD vekt pa at internasjonal rett ikke péla staten en plikt til & hente egne
statsborgere hjem fra andre land. Den slutningen trakk de under henvisning til regler om
diplomatisk beskyttelse og resolusjoner fra FNs sikkerhetsrad.'?® En eventuell plikt til 4 hente
borgere hjem etter slike regler ville vaert en materiell plikt,'>” men med et prosessuelt tilsnitt
ettersom det angdr hvor en stat har kompetanse til & utfere sin plikt vis-a-vis andre staters
jurisdiksjon. EMD sa dermed hen til materielle regler for & vurdere om Frankrike hadde

jurisdiksjon i saken.

«No harm»-prinsippet er en materiell regel, men i likhet med de internasjonale reglene som ble
vektlagt i H.F. m.fl. mot Frankrike har den et prosessuelt tilsnitt ved at den handler om statenes
kompetanse vis-a-vis andre stater. Dette blir serlig tydelig ved at prinsippet er en folge av
staters suverenitet. Stater har en suveren rett til & utnytte ressurser og foreta handlinger pa eget
territorium, men denne retten begrenses av andre staters suverenitet ved at de har rett pa vern
om eget territorium og ressurser i form av beskyttelse fra edeleggelser som folge av andre
staters aktivitet.'”® Med denne bakgrunnen legger jeg til grunn at prinsippet utgjer en relevant

internasjonal regel for tolkningen av artikkel 1.1%°

125 Hassan mot Storbritannia avsnitt 77.

126 H F. m.fl. mot Frankrike avsnitt 201.

127 Se definisjonen fra Oxfords Dictionary of Law, supra note 121.
128 Bugge (2021) s. 63.

129 Qlik ogsé Heiskanen og Viljanen (2014) s. 291.
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Den internasjonale domstolen i Haag (ICJ) har bidratt til presisering og etablering av «no
harm»-prinsippet som internasjonal sedvanerett.!*® Domstolen har beskrevet regelens innhold

som at

«It is “every State’s obligation not to allow knowingly its territory to be used for acts
contrary to the rights of other States” [...] A State is thus obliged to use all the means at
its disposal in order to avoid activities which take place in its territory, or in any area
under its jurisdiction, causing significant damage to the environment of another

State.» 3!

Sitatet illustrer at regelen kun omfatter grenseoverskridende konsekvenser av en viss
alvorlighet.!* Det er ikke plass til en analyse av det konkrete innholdet og omfanget av pliktene
prinsippet medferer i relasjon til slike skader, og jeg begrenser meg til & nevne at det palegger
stater en plikt til & opptre aktsomt for & forhindre og redusere risikoen for skade utenfor eget

territorium.'3?

Et neste sporsméil er om prinsippet omfatter konsekvenser av klimagassutslipp, eller om det er
begrenset til miljoskader. Dette strides teoretikere om.!** UNFCCC og Parisavtalen baserer seg
primart pa prinsippet om «common but differentiated responsibilites» som grunnlag for at
statene mé redusere sine utslipp.'**> Likevel vises det til «no harm»-prinsippet i fortalen til
UNFCCC,"*¢ og ettersom Parisavtalen palegger konvensjonspartene 4 se hen til prinsippene til
UNFCCC gjelder det dermed for begge.!*” Det er derfor neppe tvilsomt at prinsippet ogsé
omfatter konsekvenser av klimagassutslipp,'*® herunder ved at konsekvensene er tilstrekkelig

alvorlige.'*

Det bemerkes at «no harmy»-prinsippet handler om en stats ansvar i relasjon til andre stater, og
ikke en stats ansvar overfor enkeltindivider. Det vil imidlertid vere unedvendig formalistisk
om ikke prinsippet likevel kan tillegges vekt, all den tid prinsippets begrunnelse bygger pa at

miljeforurensning ikke begrenses av formelle statsgrenser, og at en stats territorielle handlinger

130 Bugge (2021) s. 65 og Verheyen (2005) s. 147.

131 Pylp Mills-saken avsnitt 101.

132 For nermere redegjerelse av kravet se Verheyen (2005) s. 151-152.

133 Bugge (2021) s. 65.

134 Se for eksempel Maljean-Dubois (2021) og Campbell-Duruflé (2021).

133 UNFCCC art. 3 (1) og Parisavtalens fortale avsnitt 3.

136 UNFCCCs fortale avsnitt 8.

137 Parisavtalens fortale avsnitt 3.

138 Slik ogsd NIM (2022) s. 15. Se ogsé Verheyen (2005) s. 169 og Maljean-Dubois (2021).
139 Verheyen (2005) s. 152.
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derfor fort kan innebare grenseoverskridende konsekvenser.'*

Serlig 1 lys av at
grenseoverskridende konsekvenser vil kunne begrense andre staters mulighet til & sikre egne
borgeres rettigheter etter EMK,'*! har det gode grunner for seg 4 se hen til prinsippet ogsé i et
diagonalt perspektiv.'*? En slik vektlegging stottes av EMDs henvisning til prinsippet i Tatar

mot Romania.'*

At «no harm»-prinsippet palegger stater en plikt til & beskytte andre stater fra konsekvensene
av territorielle klimagassutslipp, er et sentralt argument for at statene har ekstraterritoriell

jurisdiksjon for disse konsekvensene ogsa etter EMK art. 1.!%

6.2 Avgjoerelser fra andre internasjonale organer

6.2.1 Felles betraktninger

Flere internasjonale organer har fattet avgjorelser som bestar i at stater har ekstraterritoriell
jurisdiksjon for milje- eller klimaskader. Imidlertid begrenser Wienkonvensjonen relevansen
av internasjonal rett til det som er «applicable in the relations between the parties».'* Det
avgrenser mot at avgjorelser knyttet til internasjonale instrumenter konvensjonsstatene ikke er
tilsluttet har relevans.!*® Vekten av avgjerelser knyttet til andre internasjonale konvensjoner
pavirkes ogsa av at artikkel 1 er «determinative of the [...] scope and reach of the entire
Convention system of human rights’ protection».'*’ Bestemmelsens funksjon og rolle gjer det
betenkelig a tolke den pd bakgrunn av reguleringen av jurisdiksjonsvilkiret 1 andre
konvensjoner. Det underbygges av at konvensjoner har ulike formuleringer av

jurisdiksjonsvilkaret, samt at enkelte konvensjoner ikke har en slik bestemmelse. '3

Avgjerelser fra internasjonale organer har derfor ikke rettskildemessig verdi for fortolkningen

av EMK artikkel 1 utover overbevisningskraften og kvaliteten pa argumentene i seg selv. Denne

140 Braenden (2023).

141 Se kap 5.1.

142 Qlik ogsd Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt. Forutsetningsvis ENNHRI (2021) s. 20 og CoE (2022) s. 138
og 156.

143 Tatar mot Romania avsnitt 111.

144 For en alternativ fremstilling av prinsippets betydning for grenseoverskridende klimagassutslipp se Wikeland
(2022) s. 27-30.

4 VCLT art. 31 (3) c.

146 Se imidlertid Demir og Baykara mot Tyrkia avsnitt 76-86.

147 Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl avsnitt 65.

148 Tilsvarende betraktning i Satenes forste felles observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 67.
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delen er derfor primert komparativ og for & belyse andre internasjonale organers tilnaerming til

problemstillingen.

6.2.2 TACtHR

Den Inter-Amerikanske Menneskerettighetsdomstolen (IACtHR) kom i 2017 med en
raddgivende uttalelse om miljemessige forpliktelser knyttet til retten til liv og personlig integritet
etter Den amerikanske menneskerettighetskonvensjonen. Uttalelsen var svar pa en foresporsel
fra Colombia med spersmédl om konvensjonens betydning for etableringen av omfattende
infrastruktur med konsekvenser for det marine miljoet, og medfelgende konsekvenser for lokale

innbyggere.'

Etter den amerikanske menneskerettskonvensjonen har medlemsstatene forpliktelser overfor
personer «subject to their jurisdiction».'*® Domstolen tolket jurisdiksjonsvilkéret under sarlig
henvisning til «no harm»-prinsippet,'>! men ogs& behovet for internasjonalt samarbeid for &
motvirke grenseoverskridende miljeskader,’”> og at plikten til & respektere
menneskerettighetene fordrer at stater avstar fra a forhindre andre stater fra & kunne overholde

sine konvensjonsforpliktelser.!>> Med denne bakgrunnen uttalte domstolen at

«when transboundary damage occurs that effects treaty-based rights, it is understood
that the persons whose rights have been violated are under the jurisdiction of the State
of origin, if there is a causal link between the act that originated in its territory and the
infringement of the human rights of persons outside its territory. [...] In cases of
transboundary damage, the exercise of jurisdiction by a State of origin is based on the
understanding that it is the State in whose territory or under whose jurisdiction the
activities were carried out that has the effective control over them and is in a position to
prevent them from causing transboundary harm that impacts the enjoyment of human
rights of persons outside its territory. The potential victims of the negative consequences

of such activities are under the jurisdiction of the State of origin for the purposes of the

1499 Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt 1 og 2.

130 Den amerikanske menneskerettighetskonvensjonen art. 1 (1).
151 Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt 97- 99.

152 1bid. Avsnitt 100.

153 Tbid. Avsnitt 101.
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possible responsibility of that State for failing to comply with its obligation to prevent

transboundary damage.»'>* (min utheving)

Domstolens konklusjon kan sammentfattes til at en stat har ekstraterritoriell jurisdiksjon hvis
den har effektiv kontroll over den skadelige aktiviteten, og det er arsakssammenheng mellom
den territorielle handlingen og brudd pa konvensjonsrettigheter for personer utenfor statens
territorium.!> Til tross for at uttalelsen handlet om miljoskader, nevnte domstolen
klimaendringer ved flere anledninger. Holdt sammen med at det rettslige grunnlaget for

konklusjonen ogsa har relevans for klimaendringer,'>® har uttalelsen klar relevans for disse.'>’

6.2.3 UNCRC

FNs barnekomité (UNCRC) tok stilling til om Convention on the Rights of the Child (heretter
Barnekonvensjonen) har ekstraterritoriell virkning for grenseoverskridende klimaendringer i
Sacchi m.fl. mot Argentina m.fl. (heretter Sacchi mot Argentina). Seksten barn fra ulike land
klaget inn Argentina, Brasil, Frankrike, Tyskland og Tyrkia for 4 handle i strid med
konvensjonen, som felge av omfanget av deres klimagassutslipp og konsekvensene det
medferer for saksgkerne. Etter barnekonvensjonen har konvensjonspartene plikter overfor

«each child within their jurisdiction».!®

Etter en detaljert redegjorelse for IACtHRs ridgivende uttalelse fra 2017,'° og under
henvisning til sitt tidligere standpunkt om at mangelfulle tiltak for & forhindre global
oppvarming kan vzare i strid med konvensjonen,'® fant komiteen at vilkdrene oppstilt av
IACtHR ogsi maétte legges til grunn for spersmalet knyttet til klimaendringer.'®! P& det
grunnlaget konkluderte komiteen med at barn er under en stats jurisdiksjon for

grenseoverskridende klimaendringer

154 Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt 101-102.

155 Slik ogsd ENNHRI (2021) s. 19-20.

156 T fortalen til UNFCCC avsnitt 6 fremheves viktigheten av samarbeid for & begrense klimaendringer.

157 En slutning det er bred enighet om, se ENNHRI (2021) s. 19-20, Keller og Heri (2022) s. 162-164, Kahl s.
171 og Feria-Tinta (2022) s. 179. IACtHR skal ogséd komme med en ny radgivende uttalelse om «Climate
Emergency and Human Rights» etter forespersel fra Chile og Colombia, se Forsesporsel om rédgivende uttalelse
(2023).

158 Barnekonvensjonen art. 2 (1).

159 Sacchi m.fl. mot Argentina m.fl., CRC/C/88/D/104/2019, Avsnitt 10.5.

160 Tbid. avsnitt 10.6.

161 Tbid. avsnitt 10.7.
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«if there is a causal link between the acts or omissions of the State in question and the
negative impact on the rights of children located outside its territory, when the State of
origin exercises effective control over the sources of the emissions in question. The
Committee considers that, while the required elements to establish the responsibility of
the State are a matter of merits, the alleged harm suffered by the victims needs to have
been reasonably foreseeable to the State party at the time of its acts or omissions even

for the purpose of establishing jurisdiction.»!'%? (mine uthevinger)

P& bakgrunn av en konkret vurdering konkluderte komiteen med at klagerne var under
Argentinas jurisdiksjon for de konsekvensene de opplevde som folge av klimagassutslippene

under Argentinas effektive kontroll.'®?

Saken er et viktig eksempel pa hvordan en menneskerettighetskonvensjon kan tolkes for &
imetega de grenseoverskridende konsekvensene av klimaendringer. Imidlertid kan det pekes pa
enkelte svakheter ved avgjerelsen, og dermed argumentasjonens kvalitet. Mest sentralt er at
komiteen 1 liten grad foretar en selvstendig vurdering av kildene som ligger til grunn for
IACtHRs radgivende uttalelse. Den reelle rettskildemessige forankringen for flere av vilkérene
de oppstiller blir derfor svak. Badde som folge av at IACtHRs uttalelse har vaklende
rettskildemessig relevans ved tolkningen av en global konvensjon, all den tid den er en regional
regulering kun et fatall av partene til barnekonvensjonen er en del av.!®* For det andre ved at
det i realiteten blir et indirekte rettslig grunnlag som ligger til grunn for et flertall av komiteens
vurdering, herunder «no harm»-prinsippet. Disse svakhetene reduserer argumentasjonens
overbevisningskraft for de aktuelle momentene. Avgjorelsens overferingsverdi begrenser seg
derfor til & veere et mellomledd for & identifisere i hvilke deler av subsumsjonen rettskildene

IACtHR vektlegger kan anvendes konkret.

162 Sacchi m.fl. mot Argentina m.fl., CRC/C/88/D/104/2019 avsnitt 10.7.
163 Ibid. avsnitt 10.13-10.14.
164 Se VCLT art. 31 (3) c.
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7 Seregne omstendigheter ved
klimaendringer

7.1 Innledende om vurderingene

I denne delen tar jeg utgangspunkt i noen utvalgte omstendigheter ved klimaendringer som
folge av territorielle klimagassutslipp, og drefter om de kan ha betydning for om konvensjonen
kan gis ekstraterritoriell virkning pd klimaomradet. Der rettspraksis fra EMD kan bidra til
vurderingene tar jeg utgangspunkt i denne, i formal om a se om de faktiske omstendighetene
knyttet til klimaendringer skiller seg fra, eller har tilstrekkelige paralleller til, den
argumentasjonen domstolen tidligere har fort i saker med speorsmal om ekstraterritoriell
virkning. Der praksis fra domstolen gir lite veiledning trekker jeg inn evrige rettskilder for &

vurdere om omstendighetene likevel har rettslig relevans.

7.2 Sammenhengen mellom utslipp fra en konvensjonsstat
og klimaendringer

At arsakssammenhengen mellom en stats handling og konsekvenser i andre land er relevant
for vurderingen av om individer er under den handlende statens jurisdiksjon ble avklart i
kapittel 4.3. Her skal jeg vurdere om sammenhengen mellom territorielle utslipp under
konvensjonsstaters effektive kontroll,'®® og risikoen for klimaendringer utenfor landet kan

tillegges vekt i vurderingen av om konvensjonen kan gis ekstraterritoriell virkning. 16

Til tross for at ethvert utslipp av klimagasser bidrar til 4 gke risikoen for klimaendringer,'®” er
det er de kumulative globale utslippene som forer til global oppvarming. Det er derfor vanskelig
a peke pa at det landet som er anklaget for brudd pa konvensjonen er arsaken til risikoen for
klimaendringene som péberopes. EMD har imidlertid uttalt at «the fact that the factual or legal
situation complained of by the applicant is partly attributable to another State is not in itself

decisive for the determination of the respondent State’s “jurisdiction”. »'®® At klimaendringene

165 Se kapittel 4.2.

166 Slik det argumenteres for i klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 246 b.
167 1PCC (2021) s. 28.

168 Andrejeva mot Latvia avsnitt 56.
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skyldes utslipp fra flere stater er derfor ikke til hinder for at ofrene er under en stats

jurisdiksjon.'®

Det er derfor styrken pa drsakssammenhengen som ma vurderes nermere. I bade Pad m.fI. mot
Tyrkia og Andreou mot Tyrkia var sammenhengen mellom statens militeere handling og skadene
pa ofrene sentralt for vurderingen av jurisdiksjon. Situasjonene innebar imidlertid en svert ner
sammenheng mellom handlingen og effekten. Det var skuddene fra tyrkiske soldater som var
direkte arsak til skuddskadene ofrene ble pafort. Arsakssammenhengen under oppgavens
problemstilling er mer distansert. Utslippene under en stats effektive kontroll gar ut i
atmosfaeren og blandes sammen med historiske utslipp og utslipp fra andre land. Disse
klimagassene forer sd samlet til endringer i den kjemiske balansen 1 atmosfaren, som igjen
forer til en eokning av klodens temperatur. Temperaturekningen forer videre til okt
sannsynlighet for andre konsekvenser, slik som hetebglger og stigning av havnivaet. Det er
disse konsekvensene som skaper risiko for blant annet liv og helse, og som dermed kan medfere
brudd pa EMK art. 2 og art. 8. Det er dermed et langt mer distansert og komplekst arsaksbilde
enn det som var tilfellet 1 de nevnte dommene, og enkelte teoretikere argumenterer for at

arsaksbildet er s komplekst at det alene er til hinder for ekstraterritoriell virkning.!7

Et nyanserende poeng i denne sammenhengen er at plikten til & redusere utslipp etter
konvensjonen er en positiv forpliktelse, og at positive forpliktelser overfor borgere under
statens jurisdiksjon handler om statens mulighet til & beskytte fra en risiko, ogsé en risiko staten
ikke selv har skapt.!”! En stats mulighet til 4 beskytte mot en risiko for borgere i et annet land
alene kan vanskelig gi grunnlag for jurisdiksjon, ettersom en slik adgang vil &pne for at borgere
1 andre land ensidig kan pdberope seg vern av konvensjonen fra et konvensjonsland, uten statens
bidrag til situasjonen.!” I klimasammenheng har imidlertid staten bidratt til risikoen gjennom
sine territorielle utslipp, slik at det ikke blir en ensidig paberopelse av konvensjonsvern. I tillegg
star staten 1 posisjon til & begrense risikoen for grenseoverskridende klimaendringer ved a
redusere egne utslipp, all den tid ethvert utslipp av klimagasser bidrar til gkning av risikoen for
klimaendringer.'”® EMD har ikke tatt stilling til spersmal om ekstraterritoriell jurisdiksjon i

relasjon til en sammenliknbar positiv forpliktelse, og det er dermed ikke avklart hvilken styrke

169 Se ENNHRI (2021) s. 18.

170 Kahl (2022) s. 166 og 171 og Mayer (2021) s. 427.

171 Se som eksempel Budayeva m.fl. mot Russland.

172 M.N. m.fl. mot Belgia avsnitt 123, mutatus mutandis. Det er i et slikt perspektiv jeg forstédr Ben El Mahi mot
Danmark.

I3 IPCC (2021) s. 28.
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pa arsakssammenhengen som kreves mellom statens bidrag til risikoen og selve risikoen.

Bidrag til vurderingen mé derfor finnes 1 andre kilder.

UNCRC kom ikke med direkte uttalelser om kravene til styrken pa &rsakssammenhengen
mellom en stats utslipp og konsekvensene av global oppvarming for borgere i et annet land i
Sacchi mot Argentina. Det at komiteen eksplisitt oppstilte krav om arsakssammenheng, holdt
opp mot at de konkluderte med at klagerne var under statens jurisdiksjon, viser imidlertid at de
ansa arsakssammenhengen mellom Argentinas territorielle utslipp og klagernes opplevde
konsekvenser for & vere tilstrekkelig sterk.!”* Ettersom komiteen oppstilte krav om
arsakssammenheng under henvisning til IACtHR, utgjorde «no harmy»-prinsippet et indirekte
rettslig grunnlag for vurderingen.'” Teoretikeres uenighet om prinsippet kommer til anvendelse
pa klimaendringer skyldes imidlertid delvis det kompliserte arsaksbildet.!”® Den internasjonale
konsensusen om at prinsippet omfatter klimaendringer, gjennom inntakelsen i fortalen til
UNFCCC, mé likevel ogsa her vaere avgjerende. Konsensusen kan vanskelig forstds annerledes
enn til & innebare en erkjennelse av at arsakssammenhengen for klimaendringer er tilstrekkelig
sterk til 4 vaere omfattet av prinsippet.!”’ At «no harm»-prinsippet kommer til anvendelse pa
klimaendringer gir derfor en konkret rettslig forankring for at drsakssammenhengen mellom
territorielle utslipp og opplevde klimaendringer i andre land kan tillegges vekt i vurderingen av

jurisdiksjon ogsé etter EMK.

7.3 Statenes kunnskap om arsaken til klimaendringene

Et neste spersmal er om statenes kunnskap om arsakssammenhengen mellom deres territorielle
utslipp og klimaendringer i andre land er relevant for vurderingen. Konvensjonsstatene er kjent
med at de har bidratt og fortsatt bidrar til en gkt risiko for globale klimaendringer gjennom sine
territorielle utslipp. Alle statene er parter til UNFCCC, og at global oppvarming skyldes

menneskelige utslipp har veart vitenskapelig dokumentert i flere tidr.!”

Ogsa at
klimaendringene har innvirkning pi menneskerettigheter er i dag lite omdiskutert.'” Denne

forutsigbarheten ble vektlagt av UNCRC i Sacchi mot Argentina. Klagerne 1 Agostinho-saken

174 Se Sacchi m.fl. mot Argentina m.fl. CRC/C/88/D/104/2019, avsnitt 10.12-10.14.

175 Se kapittel 6.2.3.

176 Se blant annet Verheyen (2005) s. 166-168 og Campbell-Duruflé (2021) sarlig s. 30-31.

177 Slik ogsd Verheyen (2005) s. 167. Maljean-Dubois (2021) forutsetter ogs4 at drsakssammenhengen er
tilstrekkelig sterk.

I8 IPCC (1992).

179 Se for eksempel ENNHRI (2021) med videre henvisninger. Se ogsé Parisavtalens fortale avsnitt 11.
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argumenterer for at det ogsé er relevant for vurderingen av om det foreligger ekstraterritoriell
jurisdiksjon etter EMK.'3" Spersmélet i det videre er om det er rettskildemessige holdepunkter

for & vektlegge de forutsigbare folgene av staters territorielle klimagassutslipp.

Jeg har ikke funnet klare holdepunkter i EMD-praksis for at domstolen har vektlagt at noe var
en forutsigbar folge. Bidrag til vurderingen kan likevel finnes i Andreou mot Tyrkia.'s! 1
vurderingen av om kvinnen var under Tyrkias jurisdiksjon da hun ble skutt av tyrkiske styrker

mens hun var pa den kypriotiske delen av Kypros, uttalte EMD at

«the opening of fire on the crowd from close range, which was the direct and immediate
cause of those injuries, had been such that the applicant should be regarded as “within
[the] jurisdiction” of Turkey within the meaning of Article 1 of the Convention».'®? (min

utheving)

EMD skriver ikke her at skuddskaden var en forutsigbar folge av skytingen, men det kan
fremsta som en innbakt forutsetning. Det skyldes at det er svert narliggende at & apne skudd
mot en folkemengde fra kort avstand kan fore til at noen blir skutt. Det er derfor tenkelig at det
var forutsigbarheten av handlingens effekt som forte til at hun «should be regarded» for & vare
under statens jurisdiksjon. Til tross for at det er en narliggende lesning av dommen, er det
betenkelig & trekke slutning om at forutsigbarhet er relevant basert pd en slik innbakt

forutsetning alene. Ytterligere veiledning ma derfor finnes i andre rettskilder.

UNCRC:s avgjoerelse 1 Sacchi mot Argentina utgjer som nevnt ikke en relevant rettskilde for
tolkningen av artikkel 1.'33 Avgjorelsen kan likevel bidra til 4 identifisere et mulig rettsgrunnlag
for & vektlegge at statenes klimagassutslipp har forutsigbare folger. Komiteen oppstilte et slikt
vilkar pa bakgrunn av Folkerettskommisjonens (ILC) kommentarer til «Draft articles on
Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities».!®* Kommisjonen indikerte i
kommentarene til utkastet at stater kun har en plikt til & forhindre grenseoverskridende risikoer
som er forutsigbare.'® Mot en slik forankring kan det innvendes at utkastet til prinsippene ikke

er vedtatt og dermed ikke er rettslig bindende, og at arbeidsgruppen som utviklet utkastet

180 Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 246 c.

181 Se Klagen i Agostinho-saken avsnit 18 ii og Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 280.

182 Andreou mot Tyrkia avsnitt 25.

183 Se kap 6.2.1.

184 Forankringen var imidlertid ogsa her med IACtHR som mellomledd, se Sacchi mot Argentina avsnitt 10.17
med videre henvisning til Advisory Opinion (OC-23/17) avsnitt 136.

135 Draft Articles med kommentarer s. art. 3 avsnitt 5.
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bevisst holdt grenseoverskridende skader som felge av klimagassutslipp utenfor
reguleringen.'®® Prinsippene kan derfor ikke utgjere en metodisk forsvarlig forankring for
vektlegging av at folgene av en stats klimagassutslipp er forutsigbare. Utkastet til prinsippene

t,187

ble imidlertid utviklet i form&l om & presisere innholdet i «no harmx»-prinsippe og et neste

steg er derfor 4 underseke om prinsippet kan bidra til vurderingen ogsé her.

«No harm»-prinsippet pélegger stater & handle med tilstrekkelig aktsomhet, due diligence, for
4 forhindre grenseoverskridende skader.!®® Innholdet og omfanget av pliktene i relasjon til
klimaendringer er imidlertid ikke avklart. Verheyen peker pa forutsigbarhet eller kunnskap om
at en aktivitet kan medfere grenseoverskridende skade som ett av flere elementer av betydning
for normen.'® I tillegg til 4 basere seg pa en logisk betraktning om at forutsigbarhet er en

1’190

forutsetning for ansvarsbetingende fei viser hun blant annet til ICJs formulering av «no

harmy»-prinsippet som

«not to allow knowingly its territory to be used for acts contrary to the rights of other

States.» '°! (min utheving)

Sitatet viser at hvorvidt en stat har kunnskap om at en handling pa dens territorium kan ha
grenseoverskridende konsekvenser er av betydning for om ansvar foreligger. Ettersom
prinsippet utgjor en del av det rettskildemessige grunnlaget for en eventuell ekstraterritoriell
virkning av konvensjonen, er det gode grunner for at forutsetningene for at prinsippet skal
medfere en plikt for statene ogsa kan tillegges vekt i vurderingen av om jurisdiksjon foreligger.
Det er ikke nedvendig & ta stilling til om «no harm»-prinsippet oppstiller et absolutt krav om
positiv kunnskap om de forutsigbare folgene av en territoriell handling. Ettersom
konvensjonsstatene er tilsluttet UNFCCC, kombinert med den omfattende vitenskapelige

dokumentasjonen om felgene av menneskelige utslipp, har statene slik positiv kunnskap.

Uttalelser fra andre menneskerettighetsorganer har som nevnt ikke direkte relevans som
rettskilde for tolkningen av EMK artikkel 1. Det er imidlertid relevant & bemerke at bdde den
Afrikanske menneskerettighetskommisjonen og FNs menneskerettighetskomité har kommet

med uttalelser der de legger vekt pd om en handling har forutsigbare folger 1 vurderingen av

136 UN Doc. A/CN.4/487 avsnitt 85 og 111b og UN Doc. A/CN.4/510 avsnitt 14-15.
187 Bugge (2021) s. 65-66.

138 Bugge (2021) s. 65 og Maljean-Dubois (2021) s. 16.

189 Verheyen (2005) s. 176.

190 Verheyen (2005) s. 178.

91 Corfu Channel-saken s. 22 og Pulp Mills-saken avsnitt 101.

37



jurisdiksjon i relasjon til retten til liv under de aktuelle konvensjonene.'”? Ettersom tre
menneskerettsorganer vektlegger momentet i1 sin praksis kan det tas til inntekt for & vare en
norm i utvikling etter internasjonal rett.!®> Under forutsetningen om artikkel 1 er omfattet av
«living instrument»-doktrinen, er det derfor gode grunner til at man i tolkningen ser hen til en
slik internasjonal utvikling. Det gir dermed stotte til & legge vekt pé slutningene fra «no harmy-

prinsippet.

Etter dette gir dermed «no harm»-prinsippet holdepunkter for at statenes positive kunnskap om
at deres territorielle klimagassutslipp bidrar til klimaendringer 1 andre land kan tillegges vekt

som argument for at konvensjonen skal gis ekstraterritoriell virkning.

7.4 Beskyttelse mot klimaendringer fordrer multinasjonal

innsats

En av de seregne omstendighetene med global oppvarming er at territorialstaten alene ikke kan
foreta handlinger som gir en reell beskyttelse mot klimaendringer for sine borgere.
Utslippskuttene fra en enkelt stat vil vaere for sma til at risikoen for klimaendringer avverges,
og en reell beskyttelse fordrer derfor at ogsd andre land reduserer sine utslipp. Klagerne i
Agostinho-saken argumenterer for at disse omstendighetene har paralleller til EMDs
argumentasjon i Kypros mot Tyrkia."”* Her klaget Kypros Tyrkia inn for EMD for en rekke
konvensjonskrenkelser overfor den kypriotiske befolkningen, i forbindelse med Tyrkias
okkupasjon av Nord-Kypros.!”® Som folge av okkupasjonen var kypriotiske myndigheter
forhindret fra a sikre befolkningen i det okkuperte omradet rettigheter etter konvensjonen. I

vurderingen av om befolkningen var under Tyrkisk jurisdiksjon uttalte domstolen:

«Having regard to the applicant Government's [Kypros] continuing inability to exercise
their Convention obligations in northern Cyprus, any other finding [enn at Tyrkia hadde
jurisdiksjon 1 Nord-Kypros] would result in a regrettable vacuum in the system of
human-rights protection in the territory in question by removing from individuals there

the benefit of the Convention's fundamental safeguards and their right to call a High

192 Henholdsvis General Comment no. 3 avsnitt 14 og General comment No. 36 avsnitt 63.

193 Demir og Baykara mot Tyrkia avsnitt § 68.

194 Qe Klagers forste observasjoner i Agostinho-saken avsnitt 251 og 272. Slik ogsd ENNHRI (2021) s. 19.
195 Kypros mot Tyrkia avsnitt 18.
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Contracting Party to account for violation of their rights in proceedings before the

Court.»'*® (min utheving)

Kombinasjonen av at Kypros var forhindret fra a sikre borgerne rettigheter etter konvensjonen,
kombinert med at Tyrkia hadde mulighet til & sikre disse rettighetene som folge av at de
okkuperte omradet tilsa samlet at sistnevnte hadde jurisdiksjon. Uten det hadde befolkningen 1

omradet sttt helt uten vern etter konvensjonen og det hadde oppstatt et rettighetsvakuum.

Domstolen har vist til disse betraktningene ogsa i senere saker.'”” Giizelyurtlu mot Kypros og
Tyrkia angikk etterforskningen av drapet pa tre kypriotiske statsborgere som ble drept pa den
kypriotiske delen av Kypros. Kypriotiske myndigheter iverksatte etterforskning og identifiserte
atte mistenkte, hvor syv hadde flyktet til den tyrkiske delen av gya, «TRNC». I vurderingen av
om de avdedes etterlatte var under tyrkisk jurisdiksjon i relasjon til etterforskningsplikten etter

EMK artikkel 2 uttalte EMD folgende:

«the Court observes that in the present case the murder suspects fled to the “TRNC” and
that as a consequence, Cyprus was prevented from pursuing its own criminal
investigation in respect of those suspects [...] and thus from fulfilling its Convention
obligations. The Turkish and “TRNC” authorities were informed of the murder and Red
Notices concerning the suspects were published by Interpol. The presence of the
suspects in the territory controlled by Turkey was known to the Turkish and “TRNC”
authorities, which kept them in detention on suspicion of premeditated murder for
certain periods of time during the weeks following the murder. [...] the Court considers
that Turkey’s jurisdiction under Article 1 of the Convention is established in respect of
the applicants’ complaint under the procedural limb of Article 2. Any other finding
would result in a vacuum in the system of human-rights protection in the territory of

Cyprus, which falls within the “legal space of the Convention”».!”® (min utheving)

At Kypros var forhindret fra a fullfere sin etterforskningsplikt, kombinert med at Tyrkia hadde
mulighet til & bidra til at drapet ble etterforsket, tilsa derfor at sistnevnte hadde jurisdiksjon i

relasjon til etterforskningen av drapet. En annen konklusjon ville medfert et rettighetsvakuum.

196 Kypros mot Tyrkia avsnitt 78.
197 Al-Skeini m.fl. mot Storbritannia avsnitt 142 og Bankovi¢ m.fl. mot Belgia m.fl. avsnitt 80.
198 Giizelyurtlu mot Kypros og Tyrkia avsnitt 194-195.
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De siterte utdragene kan sammenfattes til at kjernen i behovet for 4 unngé et rettighetsvakuum
handler om at borgere i konvensjonsomradet har krav pa effektivt vern av alle rettigheter etter
konvensjonen. Betraktningene har derfor en klar side til effektivitetsprinsippet. Vurderingen er
imidlertid mer konkret enn generelle effektivitetsbetraktninger. Eksistensen av et
rettighetsvakuum forutsetter pa den ene siden at territorialstaten er forhindret fra & sikre
borgerne vern etter konvensjonen, og pa den andre siden at andre konvensjonsstater har
mulighet til & gi borgerne disse rettighetene. Spersmalet i det videre er om disse komponentene

gjor seg gjeldende under oppgavens problemstilling.

Det er for det forste klart at alle konvensjonsstater har mulighet til & ke beskyttelsen til borgere
1 de andre konvensjonslandene ved & redusere sine utslipp. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig
at kun en annen stat enn territorialstaten reduserer sine utslipp. I motsetning til situasjonen i
dommene kan derfor ikke en enkelt stat ved & fa ekstraterritoriell jurisdiksjon gi borgerne et
effektivt vern, de har kun mulighet til & bidra. Ettersom kjernen i vurderingen handler om det
oppnadde vernet for konvensjonsborgerne, kan imidlertid en slik distinksjon vanskelig vaere til
hinder for at betraktningene kan tillegges vekt, dersom borgerne blir stdende uten rettighetsvern

hvis konvensjonen ikke gis ekstraterritoriell virkning.

Det sentrale er derfor hvilken situasjon borgerne blir stdende i dersom konvensjonen ikke gis
slik virkning. Ogsa her eksisterer en motsetning mellom situasjonene i dommene og situasjonen
under oppgavens problemstilling. Det er ingen omstendigheter som forhindrer territorialstaten
fra & overholde sin konvensjonsplikt til & redusere egne klimagassutslipp. I kontrast til
dommene har dermed befolkningen mulighet til & holde territorialstaten ansvarlig dersom den
ikke overholder sin forpliktelse overfor dem. Spersmaélet er imidlertid om en slik begrensning
av konvensjonsstatens handlinger er en absolutt forutsetning for at det foreligger et
rettighetsvakuum. Svar kan finnes i en tolkning av EMDs uttalelse om hva som ville vart de
konkrete konsekvensene av rettighetsvakuumet 1 Giizelyurtlu mot Kypros og Tyrkia. En slik
tolkning vil gi bedre grunnlag for & sammenlikne situasjonen som oppstar uten ekstraterritoriell
virkning i foreliggende sak med det som ville vert tilfellet i dommen. EMD uttalte at dersom

de ikke konkluderte med at Tyrkia hadde jurisdiksjon var man

«running the risk of creating a safe haven in the “TRNC” for murderers fleeing the

territory controlled by Cyprus and therefore impeding the application of criminal laws
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put in place by the Government of Cyprus to protect the right to life of its citizens and,

indeed, of any individuals within its jurisdiction.» '*° (min utheving)

En av konsekvensene ville dermed veart at Kypros kriminallovgivning ble forhindret fra & gi
befolkningen beskyttelse. Denne ringvirkningen er imidlertid en konsekvens av at Kypros ville
veert forhindret fra & etterforske slike lovbrudd, og det sentrale er dermed ogsa etter disse
betraktningene at territorialstaten er forhindret fra & overholde sin konvensjonsplikt. All den tid
territorialstaten ikke er forhindret fra & gjennomfoere hele sin plikt for & beskytte befolkningen

mot klimaendringer, er det derfor ikke tilstrekkelige paralleller til EMDs betraktninger.

Ettersom komponentene dermed ikke gjor seg gjeldende 1 klimasammenheng kan det ikke
oppstd et rettighetsvakuum. Det er imidlertid ikke et argument mot at konvensjonen gis
ekstraterritoriell virkning. Konsekvensen av vurderingen er dermed begrenset til at det ikke er
et argument for ekstraterritoriell jurisdiksjon. Dette underbygges av at dreftelsen utgjor en
spesialisert effektivitetsbetraktning, og at dreftelsen 1 kapittel 5.2 viser at generelle
effektivitetsbetraktninger er et tungtveiende argument for at konvensjonen skal tolkes

utvidende.

199 Giizelyurtlu mot Kypros og Tyrkia avsnitt 195.
41



8 Samlet vurdering

Kan en stat ha jurisdiksjon etter EMK artikkel 1 for konsekvenser av klimagassutslipp fra sitt
territorium, nar konsekvensene, og pastétte rettighetskrenkelser, finner sted i andre staters

territorium?

Ordlyden eller rettspraksis sa langt er ikke til hinder for at konvensjonen kan gis
ekstraterritoriell virkning pa klimaomradet. Vurderingen beror dermed pa en avveining av
rettskildene som taler for og betenkelighetene ved en positiv konklusjon. Selv om denne
droftelsen er generell for typetilfellet klimaendringer, vil en sak til syvende og sist matte

avgjores konkret.

Hovedargumentet mot & gi konvensjonen ekstraterritoriell virkning i klimasammenheng er at
det vil utgjere et omfattende unntak fra utgangspunktet om at jurisdiksjon etter konvensjonen
er begrenset til en stats territorium, og det vil dermed innebare en stor utvidelse av statenes
jurisdiksjon. Oppgaven bygger pd en forutsetning om at artikkel 1 er omfattet av «living
instrument»-doktrinen, og det apner for & vektlegge dagsaktuelle argumenter for en slik
utvidelse. Betenkelighetene med sterkt dynamiske tolkninger, slik som hensynet til
forutberegnelighet og behovet for at statene respekterer og overholder pliktene de er palagt etter
konvensjonen, gjor seg imidlertid ekstra gjeldende for tolkninger av jursdiksjonsvilkéret. Det
skyldes at det er en av rammebetingelsene for at stater har plikter etter konvensjonen, og det vil
dermed kunne ha store konsekvenser om vilkaret tolkes dynamisk sammenliknet med en lite

vidtgiende rettighet.

Det er flere rettskilder som trekker i retning av at konvensjonen kan gis ekstraterritoriell
virkning. For det forste tilsier konvensjonens formal om et sterkere fellesskap mellom
medlemslandene og et sterkt og felles praktisert menneskerettsvern at konvensjonen gis slik
virkning. Kjernen 1 betraktningene er at en slik tolkning vil gke statenes insentiv til & redusere
sine utslipp, og med det avstd fra handlinger som vanskeliggjor andre konvensjonsstaters
adgang til & sikre borgernes ovrige rettigheter etter konvensjonen. Disse betraktningene
underbygges av at klimaendringer med tiden vil ha stor innvirkning pé andre rettigheter nedfelt
1 konvensjonen, og at en slik forverring av rettighetsvernet stir i motstrid til konvensjonens

formal.
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I likhet med konvensjonens overordnede formél er betraktninger om et effektivt
konvensjonsvern mot klimaendringer et argument for ekstraterritoriell virkning. Ettersom en
enkelt stats utslippskutt vil gi befolkningen begrenset beskyttelse mot klimaendringer, har ikke
borgere en konvensjonsforankret rett til effektiv og reell beskyttelse mot klimaendringer uten
en slik utvidelse. Et effektivt rettighetsvern for den enkelte tilsier derfor at de md ha en
handhevelig rett som omfatter et tilstrekkelig utslippskutt til at det kan ha en reell innvirkning
pa risikoen de utsettes for. Til tross for at det ikke medferer en total beskyttelse, ettersom det
fordrer globale utslippskutt, blir derfor konvensjonsvernet mot klimaendringer mer effektivt
dersom individer har adgang til & holde flere konvensjonsstater ansvarlige dersom de ikke
reduserer sine utslipp i1 trdd med konvensjonsplikten. Betraktningene forsterkes dersom en stats
plikt til & kutte utslipp fordrer at risikoen er tilstrekkelig alvorlig for borgerne som er under
statens jurisdiksjon, ettersom ekstraterritoriell jurisdiksjon dermed er en forutsetning for at alle

konvensjonsstatene kan palegges a redusere sine utslipp pé kort sikt.

Den rettskilden som har vist seg & gi mest bidrag til dreftelsen er «no harm»-prinsippet.
Prinsippet innebarer for det forste at statene har en plikt etter den alminnelige folkeretten til &
ikke slippe ut klimagasser fra eget territorium som er til skade for andre stater. Ettersom
internasjonal rett er en viktig kilde for tolkningen av konvensjonen, er eksistensen av en slik
plikt et tungtveiende argument i1 faver ekstraterritoriell jurisdiksjon. Prinsippet har ogsd gitt
bidrag til vurderingene av om saregne omstendigheter med klimaendringer har rettslig
relevans. Det gir en konkret rettslig forankring for at det komplekse arsaksbildet for
klimaendringer utgjor en relevant del av grunnlaget for en eventuell positiv konklusjon. I tillegg
apner det for at konvensjonsstatenes kunnskap om at deres territorielle klimagassutslipp har
forutsigbare folger 1 andre land kan tillegges vekt; en betraktning som forsterkes av at det er en

tendens i praksis fra andre menneskerettighetsorganer.

Samlet sett taler dermed bade «no harm»-prinsippet, konvensjonens formél og
effektivitetsbetraktninger for at konvensjonen kan gis ekstraterritoriell virkning. All den tid
formalet og dermed ogsa en effektiv realisering av rettighetsvernet er serlig sentralt for
tolkningen av EMK, og artikkel 1 skal tolkes «so far as possible» i trdd med internasjonal rett,
kan derfor ikke betenkelighetene ved en utvidelse av konvensjonsstatenes ansvarsomrade fa

avgjerende vekt. Konklusjonen mé derfor bli at stater kan ha jurisdiksjon etter EMK artikkel 1

200 Hassan mot Storbritannia avsnitt 77.
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for konsekvenser av klimagassutslipp fra sitt territorium, nar konsekvensene, og pastétte

rettighetskrenkelser, finner sted 1 andre staters territorium.
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