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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Den overordnede problemstillingen er hvilke konsekvenser forslaget til Green Claims

Directive vil fa for underbygging og kommunikasjon av miljgpastander. Avhandlingen tar
utgangspunkt i lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfgring og avtalevilkar mv.
(markedsfaringsloven). | tillegg til & redegjare for relevante bestemmelser knyttet til miljo-
pastander i markedsfgringsloven, skal jeg vurdere hvilke rettslige og praktiske konsekvenser

Green Claims Directive vil fa for underbygging og kommunikasjon av miljgpastander.

Forslaget til Green Claims Directive er en del av The European Green Deal — EUs grgnne
giv. European Green Deal ble opprettet i 2019 og er en del av EUs vekststrategi i mgte med
klima- og miljgutfordringer?. Strategien utgjar en del av EU-kommisjonens plan om a
gjennomfare FNs bearekraftsmal?. Forslaget til Green Claims Directive ble presentert i mars
2023, og bygger pa Kommisjonens handlingsplaner for en sirkuleer gkonomi og forbruker-
politikk. Den overordnede malsettingen er & sikre forbrukerne palitelig, sammenlignbar og
etterprevbar informasjon for a sette dem i stand til & ta mer beerekraftige beslutninger og

redusere risikoen for grannvasking?.

Markedsfaringsloven har ingen seerskilte bestemmelser som regulerer krav til underbygging
og kommunikasjon av miljgpastander. Behovet for en slik bestemmelse er imidlertid
diskutert*. 1 1996 mente Justisdepartementet at markedsfaringsloven trengte en egen miljg-
bestemmelse, under henvisning til betydningen av «forbrukermgnster og en dreining av
ettersparselen og tilbudet i retning av miljgforsvarlige varer og tjenester har for a oppna
baerekraftig utvikling» i samsvar med miljgbestemmelsen i Grunnloven® og Brundtland-
kommisjonens innstilling — Var felles fremtid®. Departementet mente imidlertid at miljg-
hensynet var tilstrekkelig ivaretatt i markedsferingsloven, slik at det ikke var behov for en

egen miljgbestemmelse.

1 COM(2019) 640 Final s. 1-2.

2 COM(2019) 640 Final s. 3.

3 COM(2023) 166 Final s. 25 punkt 1 og 2, heretter Green Claims Directive.
4 Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) pa s. 12 og NOU 2001: 2 s. 85-86.

® Grunnloven § 110b. Miljgparagrafen ble inntatt i § 112 i 2014.

6 Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) pas. 12.



Kravene som stilles til lovlig bruk av miljgpastander ma derfor fastlegges pa bakgrunn av
markedsferingslovens generelle bestemmelser. Det har eksistert en markedsferingslov siden
1922, men dagens markedsfgringslov gjennomfarer i hovedsak Direktiv 2005/29/EF (direktiv
om urimelig handelspraksis), som er innlemmet i E@S-avtalen. Direktivet er utformet som et
totalharmoniseringsdirektiv, som vil si at E@S-statene i sin nasjonale lovgivning ikke kan
innfare eller opprettholde regler som avviker fra direktivet’. Markedsfgringsloven pavirkes
ogsa av andre direktiver. Nylig ble loven endret som falge av Direktiv 2019/2161, kjent som
moderniseringsdirektivet. Hensikten var blant annet a styrke sanksjonene ved brudd pa de
felleseuropeiske forbrukervernreglene®. Dette innebaerer en skjerping av gebyrnivaet dersom

naringsdrivende ikke overholder markedsfgringslovens krav til eksempelvis miljgpastander.

Malsettingen med avhandlingen er & undersgke om Green Claims Directive innebarer
konsekvenser for hvordan miljgpastander underbygges og kommuniseres, herunder om

direktivet farer til endringer av dagens praksis.

1.2 Bakgrunn og aktualitet

Forbrukernes bevissthet om deres miljgavtrykk og interesse for miljgvennlige produkter og
tjenester nar stadig nye hgyder. En studie gjort av EU-kommisjonen viser at hele 94 % av
europeere mener det er viktig & beskytte miljget®. Det er derfor ikke til & legge skjul pa at flere
bryr seg om 4 ta miljevennlige valg i hverdagen i trad med gkt interesse og kompetanse pa
miljorettens omrade. A markedsfere produkter eller tjenester med ‘grenne’ pastander slik som
«Bra for kloden!» eller «Grgnn, beerekraftig og kortreist!» har blitt et konkurransefortrinn

som tiltrekker forbrukere som gnsker a ta ansvarlige og fornuftige kjgpsbeslutninger.

I takt med forbrukernes gkte interesse og gnske om a ta miljgvennlige valg ved kjep av varer
og tjenester vil sannsynlighet for bruk av ulovlige miljgpastander gke. En undersgkelse fra
2020 knyttet til 150 miljgpastander viste at hele 53 % ga vage, villedende eller ubegrunnede
opplysninger om produkters miljgegenskaper i EU, og hele 40 % av pastandene var helt

udokumenterte'®. Undersgkelsen illustrerer at grannvasking er et globalt problem — bade for

7 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 13.

8 Prop. 50 LS (2022-2023) s. 7.

° European Union, Attitudes of Europeans toward the environment, publisert mars 2020
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9a97b30e-15ch-11ec-b4fe-01aa75ed71al (hentet 25.
oktober 2023).

10 European Commission, Questions and Answers on European Green Claims, publisert 22. Mars 2023
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda_23_1693 (hentet 13. september 2023).



https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9a97b30e-15cb-11ec-b4fe-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_1693

forbrukere og neeringsdrivende. Det er derfor ikke overraskende at Forbrukertilsynet har
klima- og miljgpastander pa sin prioriteringsliste i 2023, hvilket er i trad med handlings-

planen for den sirkulaere gkonomien og den nye forbrukerdagsordenen??,

Malet for EUs grenne giv er a skape et skifte til en mer miljemessig berekraftig gkonomi og
et mer miljogmessig beerekraftig samfunn?3. Nar forbrukere mangler palitelig informasjon om
produkters miljgvennlighet, og samtidig opplever a veere utsatt for villedende handelspraksis,
blir tilliten til ‘grenn’ markedsfaring redusert. Denne praksisen forhindrer forbrukerne i og

aktivt bidra til den granne omstillingen, samt EUs gragnne giv og FNs berekraftsmal.

Grgnnvasking er ikke bare en utfordring for forbrukere, men ogsa for naringsdrivende. Som
illustrert ved undersgkelsen over florerer det av tvilsomme pastander om varer, tjenester og
selskapers fortreffelighet. Ved a bruke en markedsfaringsstrategi som feilaktig gir inntrykk av
at man bidrar til & lgse klima- og miljgproblemer, prgver den enkelte nringsdrivende a lokke
til seg flere kunder. Dette skaper utfordringer for serigse naeringsdrivende som tilbyr reelle
miljgvennlige produkter og tjenester. Naeringslivet har dermed behov for et tydeligere
regelverk som regulerer miljgmarkedsfaring, der serigse naeringsdrivende vil ha stor nytte-

verdi av at mindre serigse konkurrenter ma tilpasse seg en mer konsis praksis.

1.3 Rettskilder og metodiske utfordringer

1.3.1 Analysen
Analysen av problemstillingen vil i hovedsak utfgres gjennom en rettsdogmatisk analyse, ved

a fremstille hva som er gjeldende rett pa bakgrunn av rettskildene'*. Hovedpoenget med
oppgaven er likevel a se pa kommende EU-regler, der EU har sett behovet for a regulere
miljgmarkedsfaring neermere. Avslutningsvis vil oppgaven inneholde en rettspolitisk analyse

av hvordan miljgpastander bar reguleres for a gi miljghensynet gjennomslagskraft®,

Analysen tar utgangspunkt i rettskilder knyttet til markedsfgringsloven, EU-rettsakter, EU-

initiativene, herunder EUs gr@nne giv og gvrige internasjonale rettskilder der disse er

11 Tildelingsbrev til Forbrukertilsynet (2023) punkt 3.3.

12.COM(2020) 98 final 11.03.2020 s. 2 og COM(2020) 696 final 13.11.2020 s. 1.

13 COM(2022) 143 final s. 2.

14 Alf Petter Hagberg og Jarn @yrehagen Sunde, Juridisk metode og tenkemate, 1. utgave, Oslo:
Universitetsforlaget, 2019, s. 348.

15 1bid.



relevante. Fremstillingen utfares etter en alminnelig juridisk metode basert pa den klassiske
rettskildeleeren, og etter EU- og E@S-rettens metode®. Den neermere problemstillingen vil bli

analysert med hensyn til reglenes utforming, hvordan de tolkes og praktiseringen av dem.

1.3.2 Norsk juridisk metode
Avhandlingen tar for seg markedsferingsretten slik den er utformet i Norge, med

utgangspunkt i markedsferingsloven. Andre tilgrensede lover og forskrifter behandles der de

er relevante.

Markedsfaringsretten er et ssmmensatt rettsomrade, hvor flere rettskilder vil kunne vare
aktuelle for tolkningen av det enkelte rettsspgrsmal. Det naturlige utgangspunktet for
tolkningen er lovens ordlyd og dens forarbeider, samt direktivet om urimelig handelspraksis

for de bestemmelser hvor det er relevant!’.

Et trekk ved markedsfaringsretten i Norge er at det finnes lite rettspraksis — serlig pa omradet
som gjelder vern av forbrukerinteresser. Det finnes imidlertid omfattende forvaltningspraksis,
herunder avgjerelser fra Markedsradet og praksis fra Forbrukertilsynet, samt uttalelser og
avgjarelser i andre tvisteorganer for tvister naeringsdrivende imellom, blant annet

Neringslivets Konkurranseutvalg (NKU),

Den generelle oppfatningen er at forvaltningspraksis er en lite tungtveiende rettskilde. Et
flertall blant rettskildeteoretikere mener imidlertid at rettskildevekten til forvaltningspraksis
ma bero pa en narmere vurdering®®. Domstolens vektlegging av forvaltningspraksis vil blant
annet avhenge av om praksisen er fast, utbredt og varig, om forvaltningsorganet er seerlig

kyndig innenfor rettsomradet og hvordan rettskildebildet ser ut?.

Markedsradet og Forbrukertilsynet er faglige uavhengige forvaltningsorganer, men
administrativt underordnet Barne- og familiedepartementet?!. Forvaltningsorganene har
sarskilt kompetanse innenfor markedsfaringsretten, og tar for seg de fleste tvister som

oppstar i denne sammenheng. Etter markedsfaringsloven § 39 kan Markedsradet og

16 Jens Edvind A. Skoghgy, Rett og rettsanvendelse, 1. utgave, Oslo: Universitetsforlaget, 2018, s. 25.

17 Tore Lunde og Terje Lundby Michaelsen, Markedsfaringsloven med kommentarer, 3. utgave, 1. opplag 2019,
Bergen: Gyldendal, s. 45.

18 1bid.

19 Christoffer C. Eriksen, «Forvaltningspraksis som rettskildefaktor» i Juridisk metode og tenkemate. Alf Petter
Hagberg og Jarn @yrehagen Sunde red., 1. utgave, Oslo: Universitetsforlaget, 2019, s. 301.

2 Torstein Eckhoff, Rettskildelzre, 4. utgave, ved Jan E. Helgesen, Oslo: Tano Aschehoug, 1997 s. 229-230.

21 Markedsferingsloven § 32.



Forbrukertilsynet innkreve informasjon i henhold til § 34, treffe enkeltvedtak om forbud og
pabud etter § 40, tvangsmulkt etter § 41 og overtredelsesgebyr etter § 42.

Til tross for den generelle oppfatningen om forvaltningspraksis som rettskilde, tilsier
Forbrukertilsynets og Markedsradets uavhengighet, deres faglige kompetanse og fravaeret av
rettspraksis pa rettsomradet, at forvaltningspraksis bar tillegges relativt stor rettskildemessig
vekt pa markedsfaringsrettens omrade. Slik markedsfaringsretten fungerer i praksis, fremstar
det ogsa naturlig & legge vekt pa forvaltningspraksis ved anvendelsen av markedsfgrings-
loven. Tore Lunde og Terje Lundby Michaelsen slutter seg til dette synspunktet, og tar til
orde for at Markedsradets avgjerelser kan sammenlignes med underrettspraksis, sett bort fra

at domstolene kan overprave Markedsradets vedtak??.

Forbrukertilsynet har ogsa utarbeidet flere veiledninger, som i praksis utgjer en viktig
rettskilde for naringsdrivende, pa et ellers rettskildesvakt omrade. | utgangspunktet har
veiledningene ingen formell rettskildevekt, men er utarbeidet pa bakgrunn av lovverket, og gir
dermed uttrykk for hvilke krav lovverket stiller til blant annet miljgpastander. Relevant for
problemstillingen er Forbrukertilsynets veiledning om bruk av barekraftspastander i
markedsfaring overfor forbrukere?®. Formalet med veiledningen er & hindre at forbrukere blir
villedet, og & pavirke naringsdrivende til & innrette seg etter markedsfgringsloven ved etikk-
og miljgmarkedsfaring?*. Veiledningen har betydning for hvordan Forbrukertilsynet
handhever markedsfgringsloven ved bruk av miljgpastander, og vil i praksis vere en viktig

rettesnor for hva som anses som rettmessig miljgmarkedsfering etter markedsfgringsloven?>,

1.3.3 EU- og E@S-rettens metode og innvirkningen pa norsk rett
Norges forpliktelser etter EU-lovgivningen reguleres gjennom E@S-avtalen?®. Norge har et

dualistisk system, hvilket innebzrer at relevante rettsakter ma gjennomfares seerskilt i intern

22 |_unde (2019) side 47 og Rt. 2006 s. 1348.

2 Forbrukertilsynet, Forbrukertilsynets veiledning om bruk av beerekraftspastander i markedsfgring, publisert
01. september 2020, sist oppdatert 9. august 2022, https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-
retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing (hentet 07.
september 2023).

24 Forbrukertilsynet (2020) punkt 1.2 avsnitt 3.

%5 Forbrukertilsynet (2020) punkt 1.2 avsnitt 4.

% Avtale om det europeiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen), Porto, 1992 (Tradte i kraft 1. Januar 1994).



https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing

rett for at det skal oppsta rettigheter eller plikter for borgerne?’. E@S-avtalens bestemmelser

gjelder som norsk lov, ettersom avtalen er gjennomfart i norsk rett gjennom E@S-loven?,

EU vedtar stadig nye rettsakter som far betydning for norsk rett. Siden markedsfgringsretten
og miljgretten er rettsomrader som faller innenfor de fire frihetene, vil EUs reguleringer pa
disse omradene stort sett fa betydning for den norske rettstilstanden. Det dualistiske prinsipp
farer til at betydningen av EUs nye rettsakter avhenger av E@S-komiteens beslutning, der de
velger a innlemme nye EU-rettsakter pa bakgrunn av at de er E@S-relevante. Hvis rettsakten
er E@S-relevant ma den inkorporeres eller transformeres til norsk rett gjennom lov- eller
forskriftsvedtak?®. Green Claims Directive er et E@S-relevant direktiv. Norge er derfor for-

pliktet til & inkorporere eller transformere direktivet nar det blir aktuelt.

Flere EU-direktiver er relevante for avhandlingen, noen er gjennomfart i norsk rett mens
andre er forelgpige forslag til nye reguleringer. I motsetning til direktivet om urimelig
handelspraksis, er Green Claims Directive bare et forslag. Det finnes derfor ingen praksis
eller gvrige veiledninger om hvordan bestemmelsene skal forstas. Pa navaerende tidspunkt vil
forstaelsen av den enkelte bestemmelse i lys av direktivets formal, samt gvrige relevante
uttalelser fra EU-organene, vere sentrale kilder for tolkningen®. Utgangspunktet ma altsa
sgkes i ordlyden. Gir ordlyden lite bidrag ma den avklares ved en formalsbasert og

systematisk tolkning med henblikk pa a realisere formalet med direktivet.

Nar (og om) Green Claims Directive blir vedtatt, er det EU-domstolens oppgave a fastlegge
innholdet i direktivet. Det er EFTA-domstolen som har i oppgave a tolke E@S-avtalen og de
nye rettsaktene som anses E@S-relevante. | den forbindelse vil EU-domstolens uttalelser veere
en sentral tolkningsfaktor i EFTA-domstolen3!. Hayesterett har i tillegg en selvstendig
kompetanse til & ta stilling til EGS-reglene. Praksis illustrerer at Hgyesterett ofte anvender

EU- og EFTA-domstolens avklaringer som et utgangspunkt og en viktig tolkningskilde ved

27 Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Lov om endring i menneskerettsloven mv. s. 17.

28 | ov 27. november 1992 om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske
samarbeidsomrade (E@S) mv. (E@S-loven), § 1.

2 Utenriksdepartementet, «Slik blir ES-regelverk til», Regjeringen, sist oppdatert 21.03.2023
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/eos1/eos-regelverk/id686837/ (hentet 06. september 2023).
30 Finn Arnesen mfl. Oversikt over E@S-retten, Oslo: Universitetsforlaget, 2022, s. 52-54.

31 Fredrik Sejersted mfl. E@S-rett, 3. utgave, Oslo: Universitetsforlaget, 2011, s. 262.



https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/eos1/eos-regelverk/id686837/

lgsningen av relevante tvister32, Praksis fra bade EU- og EFTA-domstolen har derfor stor

rettskildemessig vekt i norsk rett, far, na og i fremtiden.

Nar det gjelder annen internasjonal praksis er utgangspunktet at kilder fra andre lands rett har
liten selvstendig betydning ved tolkningen av norske rettskilder. Dette ma likevel modifiseres
noe idet praksis fra serlig dansk Hgjesterett, den danske Sg- og Handelsretten og den svenske
Patent- och marknadsdomstolen ofte viser seg a ha rettskildemessig vekt for forstaelsen av

norsk markedsfaringsrett.

Betydningen av dansk og svensk praksis skyldes fgrst og fremst at dansk og svensk
markedsfaringsrett, i likhet med norsk markedsfaringsrett, i hovedsak er totalharmonisert med
EU- og E@S-retten. Selv om markedsfgringsretten ikke er like harmonisert som enkelte
immaterielle rettigheter, som blant annet patent- og varemerkeretten, har de nordiske landene
tradisjonelt sett hatt noksa lik regulering av markedsfaringsretten3. Det ma imidlertid nevnes
at de nordiske forbrukerombudene hadde noe ulik fremdrift i arbeidet med gjennomfaringen
av direktivet om urimelig handelspraksis, samt ulike prosesser i forbindelse med utarbeidelsen

av de nasjonale lovforslagene3*.

Uavhengig av de sistnevnte betraktningene ser man at de nordiske forbrukerombudene har
omfattende kontakt og samarbeid i arbeidet med et bedre forbrukervern pa tvers av nasjonale
grenser®®. Dette skyldes antageligvis at de nordiske forbrukerombudene operer innenfor like
markeder med noenlunde sammenfallende tradisjoner. Pa bakgrunn av dette vil rettspraksis
fra Danmark og Sverige kunne vere veiledende for den nazrmere forstaelsen av reguleringen

av miljgpastander i Norge.

Videre ma det tillegges at det ogsa internasjonalt er utarbeidet flere veiledninger for bruk av

miljepastander i markedsfaring.

Det Internasjonale Handelskammeret (ICC) er verdens starste neeringslivsorganisasjon®. ICC

har blant annet utarbeidet ICC Advertising and Marketing Communications Code, hvor

32 Sejersted mfl. (2011) s. 263.

33 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 2.1 s. 11.

34 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 2.4 s. 15.

3 Forbrukertilsynet, «Nordisk samarbeid om et bedre forbrukervern», sist oppdatert 9. juni 2021
https://www.forbrukertilsynet.no/nordisk-samarbeid-om-et-bedre-forbrukervern (hentet 19. oktober 2023).

3% 1CC, «Om International Chamber of Commerce (ICC)», u.a. https://iccnorge.no/om/ (hentet 15. september
2023).



https://www.forbrukertilsynet.no/nordisk-samarbeid-om-et-bedre-forbrukervern
https://iccnorge.no/om/

kapittel D regulerer miljgpastander i markedsfaring®’. Veiledningen er ytterligere supplert
med ICC Framework for Responsible Environmental Marketing Communications®.
Kodeksen kan brukes av domstolene som et referansedokument innenfor relevant lovgivning,
men er i utgangspunktet ikke en offisiell rettskilde®. Det er likevel et sentralt poeng at
veiledningene fra ICC sammenfatter en bransjepraksis som er med pa a fastsette en
alminnelig standard om hva som anses som lovlig markedsfaring. | det praktiske liv legges
det noksa stor vekt pa veiledningene, hvilket danner grunnlag for a vektlegge disse nar jeg

skal vurdere problemstillingene oppgaven reiser.

1.4 Videre fremstilling og avgrensning
Oppgaven er delt inn i fire hoveddeler. Kapittel 2 inneholder begrepsavklaringer, som danner

bakteppe for a svare pa den overordnede problemstillingen. Hovedfokuset er a sette rammen

for oppgaven, og oppstille klare grenser for betydningen av relevante begreper.

| kapittel 3 vil jeg redegjare for kravene som stilles til underbygging og kommunikasjon av
miljgpastander etter markedsfaringsloven. Oppstiller markedsfaringsloven spesifiserte og
konkrete krav til hvordan neeringsdrivende skal underbygge og kommunisere miljgpastander?
Formalet med denne delen er a redegjare for dagens praksis. I lys av problemstillingen og
Forbrukertilsynets veiledning om baerekraftspastander, gjar jeg en eksplisitt og naturlig

avgrensning til & behandle markedsferingsloven 88 2, 3, 6 og 7.

Videre i kapittel 4 vil jeg farst kort presentere innholdet i de relevante bestemmelsene i
Green Claims Directive, herunder artikkel 3 om underbygging av miljgpastander og artikkel 5
om kommunikasjon av miljgpastander. Presentasjonen danner bakteppe for a analysere den
overordnede problemstillingen, der jeg skal foreta en vurdering av artikkel 3 0g 51 lys av
dagens praksis. Hensikten er & undersgke hvilke rettslige og praktiske konsekvenser Green

Claims Directive medfarer.

371CC, «ICC ADVERTISING AND MARKETING COMMUNICATIONS CODE», 25. september 2018,
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-and-marketing-communications-code-
int.pdf , (hentet 25. September 2023)

3 CC, «ICC Framework for Responsible Environmental Marketing Communications», November 2021,
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2021/11/2023-1CC-Environmental-Framework-ENG.pdf (hentet
25. September 2023).

% ICC (2018) s. 3.
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Andre bestemmelser kommenteres der de er relevante, men det er en viktig presisering, som
ogsa falger av problemstillingen, at oppgaven tar for seg miljgpastander slik begrepet

defineres i punkt 2.4. Miljgmerker som sadan behandles derfor ikke?°.

Siste del av oppgaven, kapittel 5, inneholder en rettspolitisk analyse av hvordan miljg-
pastander bar reguleres for a gi miljghensynet gjennomslagskraft pa rettsomrade, og for a na
det overordnede siktemalet med Green Claims Directive om a sikre forbrukerne palitelig,
sammenlignbar og etterpravbar informasjon for a sette dem i stand til a ta mer barekraftige

beslutninger og redusere risikoen for grennvasking.

40 Reguleringen av miljgmerker utgjer en sentral del av direktivet, men er isolert sett uten betydning for
problemstillingen og behandles derfor ikke.
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2 Begrepsavklaringer

2.1 Markedsfgring

Begrepet «markedsfaring» er ikke legaldefinert i markedsfagringsloven, men ordlyden

«handelspraksis» er definert i 8 5 bokstav d. som;

«[e]nhver handling, utelatelse, atferd eller framstilling, kommersiell kommunikasjon,
herunder reklame og markedsfaring, fra en naeringsdrivendes side som er direkte

knyttet til & fremme salget av, selge eller levere en ytelse til forbrukerne»*L.,

Direktivet om urimelig handelspraksis har en tilnermet lik ordlyd i artikkel 2 bokstav d).
Ordlyden tilsier at «handelspraksis» skal forstas vidt, der naer sagt all kommunikasjon fra en

naringsdrivende til en forbruker omfattes, sa lenge den kommuniseres i salgsgyemed.

At praksisen ma veere «direkte knyttet til & fremme salget av, selge eller levere en ytelse til

forbrukerne», innebarer at den ma medfare gkonomiske konsekvenser for forbrukerne?2.

Begrepet «handelspraksis» omfatter handelspraksis far, under og etter en handelstransaksjon
knyttet til et produkt®3. Ifglge avgjarelsen i sak C-388/13 UPC er det ikke ngdvendig at
praksisen ma skije flere ganger for a falle innenfor begrepet «handelspraksis». Det er tale om

en «handelspraksis» selv om praksisen kun skjer én gang og kun pavirker én forbruker#.

2.2 Grgnnvasking

Grgnnvasking kan sies a vaere motsetningen til lovlig markedsfering. Siktemalet med Green
Claims Directive er derfor a motvirke alt som faller innenfor grennvasking. Men hva omfattes

egentlig av begrepet «grennvasking»?

Det finnes ingen generell definisjon av «grgnnvasking», og fenomenet er tvetydig formulert.
Overordnet handler grennvasking om a fremstille en vare eller tjeneste som mer miljgvennlig
eller beerekraftig enn den egentlig er. Eksempler pa dette er bruk av vage, overdrevne eller

feilaktige pastander om varen eller tjenesten.

41 Markedsfaringsloven § 5 bokstav d.

42 Lunde (2019) s. 106.

43 Direktivet om urimelig handelspraksis art. 3 nr. 1.
4 Case C-388/13 UPC avsnitt 41-42.
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I 2020 skrev fire baerekraftsaktivister en kronikk hvor de gikk hardt ut mot det de mente var
grgnnvasking hos Elkjgp*°. Pa bakgrunn av dette ble direktaren i klimanettverket Skift, Bjarn
Kjerand Haugland, utfordret til & lage en Vear Varsom-plakat for bedrifter som vil unnga
grennvasking®. | samarbeid med miljgstiftelsen Zalo, og med innspill fra Verdens Naturfond
(WWF) og Fremtiden i vare hender, resulterte arbeidet i Grannvaskingsplakaten. Plakaten er
en rettesnor og veileder for sma og store virksomheter som vil unnga grgnnvasking og bidra

positivt til at det granne skiftet skjer raskere?’.

Plakaten definerer grennvasking som «[...] en form for misledende markedsfaring der et
produkt eller en virksomhet fremstilles som bedre enn den faktisk er i forhold til innvirkning
pa klima, natur, dyr og mennesker»*8. Begrepet er definert bredere enn til kun & handle om
klima og miljg, og er laget for a favne alle FNs 17 barekraftsmal. Dette innebaerer at man
eksempelvis driver med grgnnvasking dersom man utad pastar at man er opptatt av mangfold,

men ikke gjer noen faktiske grep med dette i virksomheten®.

Definisjonen pa Grgnnvaskingsplakaten rekker sveert vidt, og omfatter langt mer enn miljg-
pastander. Green Claims Directive regulerer miljgpastander, og i lys av problemstillingen er
det naturlig & avgrense «grgnnvasking» i denne avhandlingen til klima- og miljg-aspektet.
Dette samsvarer ogsa med direktivets formal om a supplere og styrke forbrukernes muligheter

til & gjare gode og informerte miljgvalg.

| forlengelsen avhandlingens fokus pa miljg, er det naturlig & se hen til hvordan Greenpeace —
verdens stgrste uavhengige miljgorganisasjon — definerer grannvasking®. Miljg-
organisasjonens mal er & ivareta livet pa kloden i all sin mangfoldighet, der de presser bade
myndigheter og selskaper til & ta ansvar for klima og miljg®.. Greenpeace definerer

gregnnvasking som en «PR tactic used to make a company or product appear environmentally

4 Silje Barkesten m.fl., «Elkjgp og keiserens grgnne klaer», Finansavisen, 12. mai 2020,
https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnleqgg/2020/05/12/7526744/elkjop-0g-keiserens-gronne-
klaer?zephr_sso_ott=0gATFO (hentet 29. august 2023).

46 Rakel Haugen Strand, «Over 300 bedrifter med pa kampanje om grgnnvasking», E24, 24. mai 2021
https://e24.no/energi-og-klima/i/IEGEV G/over-300-bedrifter-med-paa-kampanje-mot-groennvasking (hentet 29.
august 2023).

47 Grgnnvaskingsplakaten (u.d.).

48 Grgnnvaskingsplakaten (u.d.).

4 Grgnnvaskingsplakaten (u.d.).

%0 Greenpeace. «Om Greenpeace» (u.d.) https://www.greenpeace.org/norway/om-oss/ (hentet 13.09.2023).
51 Ibid.

13


https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnlegg/2020/05/12/7526744/elkjop-og-keiserens-gronne-klaer?zephr_sso_ott=ogATF0
https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnlegg/2020/05/12/7526744/elkjop-og-keiserens-gronne-klaer?zephr_sso_ott=ogATF0
https://e24.no/energi-og-klima/i/lE6EVG/over-300-bedrifter-med-paa-kampanje-mot-groennvasking
https://www.greenpeace.org/norway/om-oss/

friendly, without meaningfully reducing its environmental impact»°2. I likhet med
Grgnnvaskingsplakaten er essensen at det er tale om uriktig eller villedende informasjon som
samlet sett etterlater et inntrykk av at produktet, tjenesten eller selskapet er mer miljgvennlig

enn det egentlig er.
Pa bakgrunn av det ovennevnte vil jeg ta utgangspunkt i at grennvasking er:

«En form for villedende markedsfering, der et produkt, en tjeneste eller et selskap

fremstilles som mer miljgvennlig enn det faktisk er i forhold til klima og miljg».

2.3 Miljo

Begrepet «miljo» er verken definert i markedsfaringsloven eller i Green Claims Directive. En
naturlig forstaelse av ordlyden betyr omgivelser eller ytre livsvilkar, men begrepet kan ha
forskjellig betydning pa ulike fagfelt. Med betegnelsen «miljg» i avhandlingen siktes det til

naturmiljeet.

| forbindelse med markedsfaring benytter naeringsdrivende seg ofte av terminologien
«miljgvennlig» for a beskrive sine produkter eller tjenester. Dette kan illustreres ved et par
eksempler. Markedsradets avgjgrelse i MR-1993-20 Braun gjaldt en markedsfgringskampanje
hvor barbermaskinen Braun Flex Control ble markedsfart som «miljgvennlig» og «grann».
Ogsa virksomhetene KappAhl, Nationaltheatret og Tine har alle omtalt produktene sine
«miljgvennlige» i ulike reklamekampanjer®3. Den leksikalske forstaelsen av «miljgvennlig» er
noe som ikke eller i relativt liten grad er skadelig for miljeet, noe som er i overenstemmelse

med miljgbegrepet og bruken i praksis®.

Det ma ogsa nevnes at miljgbegrepet har en viktig side til baerekraftig utvikling. En definisjon
av baerekraftig utvikling lyder: «<En utvikling som imgtekommer dagens behov uten a

gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behov»®®,

52 |_eah Das, «Greenwash: «What it is and how not to fall for it», Greenpeace 12. April 2022,
https://www.greenpeace.org.uk/news/what-is-greenwashing/ (hentet 13.09.2023).

%3 |da Theresa Myklebost, «Forbrukertilsynet: - Misbruker folks gnske om & handle miljgvennlig», NRK, 30. juni
2019, https://www.nrk.no/norge/forbrukertilsynet -_-misbruker-folks-onske-om-a-handle-miljovennlig-
1.14609632 (hentet 19. september 2023).

% Ordnett.no, «Miljgvennlig» (u.d.) https://www.ordnett.no/search?language=no&phrase=miljgvennlig (hentet
19. august 2023).

%5 EN (2023) «Hva er baerekraftig utvikling?», FN, sist oppdatert 28.06.2023
https://www.fn.no/tema/fattigdom/baerekraftig-utvikling (hentet 12. september 2023).
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Beerekraftig utvikling har tre dimensjoner; klima og miljg, gkonomi og sosiale forhold®®.
Avhandlingen tar for seg pastander som faller innunder klima og miljg. Det er likevel
sammenhengen mellom de tre dimensjonene som avgjer om noe er baerekraftig, hvilket

innebeerer at det er glidende overganger mellom dimensjonene.

2.4 Miljgpastand

I rettslig sammenheng brukes «miljgpastander» som en samlebetegnelse om utsagn,
opplysninger, bilder, merkeordninger eller symboler i markedsfgring som gir inntrykk av at
neeringsdrivende tar seerlige miljgmessige hensyn, eller at produkter eller tjenester har s&rlige
gunstige egenskaper knyttet til miljg®’. Eksempler pa slike miljgpastander er «grgnn», «bra

for kloden», «grenn strem» og «berekraftige klaer».

Begrepet «miljgpastand» er ikke nevnt i markedsfgringsloven, men er omtalt i veiledningen
til direktivet om urimelig handelspraksis, som Forbrukertilsynet viser til i sin Veiledning om

bruk av baerekraftspastander i markedsfgring, samt i ICCs veiledninger®®.

Veiledningen til direktivet om urimelig handelspraksis definerer «environmental claims» og
«green claims» som en «practice of suggesting or otherwise creating the impression (in a
commercial communication, marketing or advertising) that a good or a bad service has a
positive or no impact on the environment or is less damaging to the environment than
competing goods or services»*. Dersom slike pastander er uriktige, eller ikke kan verifiseres
blir praksisen ofte kalt «grannvasking»®. ICC pa sin side definerer «environmental claims»
som «any statement, symbol or graphic that indicates an environmental aspect of a product, a
component or packaging»5t. Essensen med begge definisjonene er at den aktuelle pastanden

sier noe positivt om miljeaspektet ved produktet, tjenesten eller selskapet.

Forbrukertilsynet skiller i sin veiledning mellom generelle og mer informative miljgpastander.
Eksempler pa generelle miljgpastander er «Miljgvennlig genser» eller «Vi gir deg et grant

forsprang», mens en mer informativ miljgpastand er eksempelvis «Vi vil redusere vart

% hid.

57 Anna Falck-Ytter og Jennifer Parmlind «Nar bli grannvasking markedsfaring?», NeeringsEiendom, 15. juni
2023, https://ne.no/2023/06/15/nar-blir-markedsforing-gronnvasking/ (hentet 12. september 2023).

%8 Forbrukertilsynet (2020) pkt. 2.6 og ICC (2018) Kapittel D.

59 2021/C. Commission Notice. Guidance on the implementation/application of directive 2005/29/EC on unfair
commercial practices section 4.1.1s. 72.

80 1hid.

1 1CC (2018) Kapittel D, s. 11.

15


https://ne.no/2023/06/15/nar-blir-markedsforing-gronnvasking/

samlede klimagassutslipp med 50 %»%2. Utfordringen med & kommunisere begge disse
formene for miljgpastander er at de ikke inneholder forklaring av hvilke egenskaper som gjar
produktet, tjenesten eller selskapet miljgvennlig. Undersgkelsen nevnt i punkt 1.2 illustrerer at
det florerer av slike generelle pastander. Formalet med Green Claims Directive er & motvirke

bruken av disse pastandene og spesifisere kravene slik at resultatet blir mindre grennvasking.

Artikkel 2 i Green Claims Directive er en definisjonsbestemmelse. Direktivet skiller mellom
«environmental claim» og «explicit environmental claim»%2. Begrepet «environmental claim»
er, under henvisning til forslaget om endringer i direktivet om urimelig handelspraksis,
definert som «any message or representation, which is not mandatory under Union law or
national law, including text, pictorial [...] which states or implies that a product or trader has
a positive or no impact on the environment or is less damaging to the environment that other
products or traders, respectively, or has improved their impact over time»%4. Begrepet
«explicit environmental claim» utgjgr «an environmental claim that is in textual form or

contained in a sustainability label»®®,

| forlengelsen av det ovennevnte kan det nevnes at det er foreslatt endringer i direktivet om
urimelig handelspraksis som inneholder ulike definisjoner av miljgpastander. Utover
definisjonen av «environmental claim» som nevnt ovenfor, bidrar ikke nyansene som

fremstilles i forslaget til & belyse problemstillingen, og kommenteres ikke naermere.

Oppsummert er essensen med miljgpastander at de fremhever noe positivt om miljgaspektet
ved produktet, tjenesten eller selskapet. Hovedsakelig skilles det mellom generelle- og
spesielle miljgpastander, hvor forskjellen mellom disse gjenspeiles i hvordan de er utformet.
Et eksempel pa en generell miljgpastand vil typisk veere «Vi skal bli klimapositive innen
2030!», mens en spesiell miljgpastand vil kunne vere «Vi skal redusere karbonutslipp med 5

% hvert ar de neste 10 arene». Det er i hovedsak sistnevnte Green Claims Directive regulerer.

62 Forbrukertilsynet (2020) pkt. 3.4.2 og 4.2.

8 Green Claims Directive art. 2 (1) og (2).

8 Green Claims Directive art. 2 (1), jf. COM(2022) 143 Final s. 24-25, art. 2 (0).
8 Green Claims Directive art. 2 (2).
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3 Markedsfaringslovens regulering av
miljgpastander

3.1 Innledning

Det er to relevante regelsett med markedsfagringsforbud i markedsfaringsloven, herunder
inngrep etter markedsferingsloven § 2 farste ledd og §8 6-9. | n&er sammenheng med
sistnevnte er dokumentasjonskravet i markedsfagringsloven § 3. Sammenholdt med
markedsferingsloven 88 25 og 26, danner disse bestemmelsene bakteppe for den rettslige

reguleringen av miljgpastander i markedsfaringsloven.

3.2 God markedsfgringsskikk

Markedsfaringsloven § 2 farste ledd forbyr markedsfaring som strider med «god
markedsfaringsskikk». Bestemmelsen er plassert i lovens alminnelige del, og gjelder ved
markedsfaring overfor bade forbrukere og naringsdrivende. Dansk og svensk rett har et

tilsvarende krav i sine markedsfaringslover®e.

Direktivet om urimelig handelspraksis har ingen tilsvarende bestemmelse. Dette skyldes at
direktivet beskytter forbrukernes gkonomiske interesser, hvor etikk og moral som hovedregel
faller utenfor virkeomrade®”. Om neringsdrivende selv setter moralske aspekter i direkte

sammenheng med et produkt eller en tjeneste, kan det tenkes omfattet®,

Ordlyden «god markedsfaringsskikk» har eksistert i markedsfaringsloven siden 1997, og
legger opp til en helhetsvurdering. | vurderingen skal det legges vekt pa om markedsfgringen
krenker «allmenne etikk- og moraloppfatninger» eller om det er brukt «stgtende virkemidler».
Dette innebarer at samfunnets forstaelse av hva som er rett og galt utgjer vurderingstemaet.
Bestemmelsen er altsa en rettslig standard hvor det er ngdvendig a anlegge en dynamisk
tolkning. Forarbeidene til lovendringen i 1997 er fortsatt relevante®. Det falger av disse

forarbeidene at det ma vere tale om:

% Lov nr. 426 af 3. mai 2017 om markedsfgring § 3 og Marknadsforingslag (2008:486) § 5.
57 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 188.

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 40-41.

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 5.1.1.
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«[...] krenkelse av grunnleggende moral — eller etikkoppfatninger — oppfatninger som
ma antas a veare felles for en majoritet av borgerne. Det er ikke tilstrekkelig at en del
mennesker anser reklamen som ‘uheldig’, ‘umoralsk’, ‘stilles’ eller lignende. Det er

med andre ord de mer grove overtramp som rammes»’°,

Det kan utledes av forarbeidene at terskelen for a sta i brudd med den rettslige standarden er
hagy. Den hgye terskelen gjenspeiles i at det finnes lite rettspraksis som feller markedsfarings-
tiltak under bestemmelsen. Et klassisk eksempel er MR-1994-22 Benetton. Saken gjelder en
reklame for Benetton som inneholdt et bilde av en dad bosnisk soldat i blodige kleer med en
tekst pa serbokroatisk. Markedsradet uttalte at «bruk av aktuelle hendelser med krig og vold»
ville oppfattes som statende av «det store flertall» av de som sa reklamen’:. Reklamen ble
derfor ansett i strid med «god markedsfaringsskikk». Sa vidt meg bekjent finnes det ikke

praksis der bestemmelsen har blitt brukt til & forby miljgpastander.

| forarbeidene fremgar det imidlertid at miljgargumentasjon omfattes av bestemmelsens
ordlyd og omfang, nar det heter at «a innfore begrepet ‘god markedsforingsskikk’ vil [...] gi
en klarere hjemmel for inngrep ogsa pa miljgomradet», og krever at «miljgargumentasjon,
eller hvor det for gvrig gis inntrykk av positiv innvirkning pa miljget holder seg innenfor de
stramme rammer som begrepet ‘god markedsforingsskikk’ tilsier pé dette omradet»’%. Hva
som ligger i dette er uklart, men uttalelsene taler entydig for at bestemmelsen omfatter milje-

hensyn med en viss styrke.

Siden bestemmelsen skal tolkes dynamisk, kan det tenkes at det er stgrre rom for a vektlegge
miljghensyn na enn da lovforarbeidene ble skrevet. Dette underbygges av flere forhold,
deriblant at Hagyesterett med bred pensel har angitt at Grunnloven § 112 er «tvillaust relevant
for tolkninga av lover», og slik sett skaper et insentiv til & vektlegge miljghensyn pa tvers av
fagomrader3. Desto mer miljgutfordringene er under press, desto mer tilsier
miljgbestemmelsen at den miljgvennlige tolkningen skal velges. Et praktisk eksempel er

Stevlettdommen’. Hayesterett valgte det tolkningsalternativet av «urimelige kostnader» i

0 Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) pkt. 3.1.4.

1 MR-1994-22 (Benetton) punkt IV.

2 Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) s. 12.

8 HR-2020-2472-P (Klimasgksmalet) avsnitt 138.
"4 Rt. 2006 s. 179.
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forbrukerkjgpsloven § 29 som best ivaretok miljget, selv om rettsanvendelsen ikke var

tvingende ngdvendig”®.

| tillegg kan det, i trad med at klimaendringene tiltar i styrke og omfang, og i lys av EUs
grgnne giv, anses berettiget a vektlegge miljghensynet i starre grad enn tidligere slik at
bestemmelsen kan bli anvendt til a felle feilaktig bruk av miljgpastander. Det gjenstar

imidlertid a fa prevd denne problemstillingen for Forbrukertilsynet eller Markedsradet.

3.3 Handelspraksis overfor forbrukere
Markedsfaringsloven 88 6-9 forbyr «urimelig handelspraksis». En handelspraksis er alltid

urimelig etter § 6 dersom den er «villedende» etter § 7 eller § 8, eller «aggressiv» etter § 976,
Bestemmelsene er en implementering av direktivet om urimelig handelspraksis, og ma forstas

og tolkes i lys av direktivet.

Et fellesvilkar i bestemmelsene er at markedsfgringen ma vere «[e]gnet til & pavirke for-
brukerne til a treffe en gkonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet». Vilkaret
omtales ofte som «pavirkningsvilkaret» eller «transaksjonsvilkaret». Avgjgrende er sann-
synligheten for at en gjennomsnittlig forbruker kan pavirkes, ikke om den faktisk har blitt det,

jf. ordlyden «egnet»’’.

Direktivet om urimelig handelspraksis definerer vilkaret som at handelspraksisen er «egnet til
vesentlig & endre forbrukernes gkonomiske atferd slik at de treffer beslutninger de ellers ikke
ville ha truffet» 8. Ifglge artikkel 2 bokstav e) omfatter vilkaret «bruk av handelspraksis som
merkbart reduserer forbrukerens evne til a treffe en informert beslutning, og dermed far for-

brukeren til  treffe en transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke ville ha truffet».

Etter artikkel 2 bokstav k) skal ordlyden «transaksjonsbeslutning» forstas som «enhver
beslutning som forbrukeren treffer [...]». Ordlyden «enhver beslutning» er vid, og illustrerer
at det er flere handlinger enn det som tilsynelatende fremgar av ordlyden i markedsfarings-

loven som omfattes. Poenget er at det ikke bare er beslutninger om a kjape eller ikke kjgpe et

75 Erik Monsen, «<Om Miljghensyn pa formuerettens omrade — sarlig om bruken av miljghensyn i
Stevlettdommen i Rt-2006-179», i Lov og Rett 2007 s. 613-630 og Rt. 2006 s. 179 avsnitt 33 flg.
6 Markedsfgringsloven § 6 fjerde ledd.

7 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 192.

8 Eksempelvis Direktiv om urimelig handelspraksis art. 5 nr. 2 bokstav b).
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produkt eller en tjeneste som omfattes, men ogsa beslutninger som kan knyttes til det”. Et
eksempel er sak C-281/12 Trento Sviluppo, hvor EU-domstolen kom til at forbrukerens

beslutning om a ga inn i en butikk omfattes.

Det er forbrukernes kollektive interesser som vernes av vilkaret, slik som loven for gvrig.
Vurderingstemaet er om praksisen er egnet til & pavirke en gjennomsnittlig forbruker, ikke om

eller hvordan en enkelt forbruker blir pavirket i en konkret sak.

3.3.1 Urimelig handelspraksis
Markedsfaringsloven 8§ 6 gjennomfarer direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 5.

Bestemmelsen er en generalklausul, og forbyr «urimelig handelspraksis» overfor forbrukere.
Hva dette innebeerer er konkretisert i annet ledd hvor det fremgar at en handelspraksis er
«urimelig» om den strider mot «god forretningsskikk overfor forbrukere» og er «egnet til
vesentlig & endre forbrukernes gkonomiske atferd slik at de treffer beslutninger de ellers ikke

ville ha truffet»®°. Begge vilkarene ma vaere oppfylt for at bestemmelsen skal fa anvendelse.

Hva som ligger i kravet «god forretningsskikk overfor forbrukere» er ikke definert i loven.
Direktivet om urimelig handelspraksis benytter ordlyden «yrkesmessig aktsomhet», som i stor
utstrekning antas a veere sammenfallende med «god forretningsskikk»®®. Definisjonen i

direktivet lyder;

«den standard for kunnskap og hensyn som en naringsdrivende med rimelighet kan
forventes a vise overfor forbrukerne, og som er i samsvar med hederlig
markedspraksis og/eller det alminnelige prinsipp om god tro innenfor den

naringsdrivendes virkeomrade»®2.

Definisjonen gjenspeiles i markedsfaringslovens forarbeider der det heter at «god
forretningsskikk» er en objektiv standard, noe som inneberer at nzringsdrivende ma tilpasse
sin praksis for a unnga at forbrukerne blir villedet, samt & sikre at forbrukerne far tilstrekkelig
informasjon til & ta informerte valg®®. Relevante momenter i vurderingen er blant annet om

den nzringsdrivende har handlet i strid med andre forbrukerlover, eller har brutt vedtatte

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 192.

80 Markedsferingsloven § 6 annet ledd.

81| unde (2019) s. 111.

8 Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 2 bokstav h).
8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 192.
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bransjenormer84. | forlengelsen av dette vil Forbrukertilsynets veiledning om bruk av

barekraftspastander i markedsfgring vare et viktig moment i relasjon til miljgpastander.

| fortalen til direktivet om urimelig handelspraksis punkt 20 fremgar det at i sektorer der
naringsdrivendes atferd er underlagt bestemte obligatoriske krav, gis det en viss indikasjon pa
hva som ligger i kravene om yrkesmessig aktsomhet i den bestemte sektoren. Grensene for
hva som anses som «god forretningsskikk» vil derfor kunne variere fra bransje til bransje,
men likevel slik at normen alltid er objektiv®. | forbindelse med miljgmarkedsfgring har
Forbrukertilsynet utarbeidet noen veiledninger i spesifikke bransjer, deriblant Miljgpastander
I markedsfgring av energi til boligoppvarming og Norsk bransjenorm for opprinnelses-

garanterte kraftavtaler fra fornybar energi®®.

Forskrift om urimelig handelspraksis er gitt med hjemmel i markedsfgringsloven § 6 femte
ledd, og inneholder typetilfeller som alltid er urimelige og dermed forbudte. Listen omtales
som «svartelisten» og falger av vedlegg 1 til direktivet om urimelig handelspraksis. Av sarlig
interesse for utformingen av miljgpastander og miljgmarkedsfaring er forskriftens § 1 nr. 1 til

nr. 487,

I trad med EUs grgnne giv er det blant annet foreslatt ti nye punkter i svartelisten om praksis
som alltid skal veere forbudt®. Disse blir ikke behandlet naermere, men forholdet mellom

direktivet om urimelig handelspraksis og Green Claims Directive kommenteres kort i pkt. 4.1.

3.3.2 Villedende handlinger
Markedsfaringsloven 8 7 regulerer villedende handlinger, og gjennomfarer artikkel 6 i

direktivet om urimelig handelspraksis. Bestemmelsen gir uttrykk for et av de mest grunn-
leggende prinsippene i markedsfgringsretten, nemlig at markedsfaring skal veere sannferdig

og ikke villedende®.

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 192.

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 192.

% Forbrukertilsynet. «Baerekraft», publisert 2. september 2020, sist oppdatert 23. mai 2022,
https://www.forbrukertilsynet.no/vi-jobber-med/baerekraft (hentet 18.09.2023).

87 Forbrukertilsynet (2020) pkt. 2.2.

8 COM(2022) 143 Final s. 27.

8 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 194 og 53.
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Hvorvidt en handling er villedende beror pa om markedsfaringen inneholder «uriktige
opplysninger», eller om den «pa annen mate er egnet til a villede forbrukerne» med hensyn til

ett eller flere momenter i § 7 farste ledd bokstav a til h.

Det farste alternativet, herunder «uriktige opplysninger», indikerer at det er tale om
opplysninger som gir et feilaktig bilde av virksomheten, produktet eller tjenesten. Det
narmere innholdet i ordlyden fremgar ikke av bestemmelsen, men vilkaret regnes som en
viderefaring av vederheftighetsprinsippet i markedsfgringsloven av 1972 8§ 2, om at reklame
skal veere «redelig og palitelig»®. Pa bakgrunn av dette ber alternativet leses i sammenheng
med dokumentasjonskravet i markedsfaringsloven 8§ 3, som er helt essensielt ved bruk av
miljgpastander. En miljgpastand som ikke kan dokumenteres gjennom «faktiske forhold» vil

kunne anses «uriktig» etter § 7, og dermed ogsa i strid med § 3.

Bestemmelsens andre alternativ gjelder handelspraksis som «pa annen mate er egnet til a
villede forbrukerne med hensyn til ett eller flere momenter [...]» i listen i 8 7 farste ledd.
Spesielt viktig i forbindelse med miljgpastander er § 7 farste ledd bokstav a og b, hvor det
fremgar at markedsfaringen er villedende dersom den er egnet til & villede forbrukerne med

hensyn til «ytelsens eksistens eller art», eller «ytelsens hovedegenskaper»*,

Sentralt ved vurderingen av om markedsfaringen er villedende er at man skal ta utgangspunkt
i helhetsinntrykket mottakeren sitter igjen med®. Dette innebeerer at miljgpastanden kan vere

faktuelt korrekt, men likevel villedende ut fra ssmmenhengen den er presentert i.

Som nevnt i punkt 3.3 er en handelspraksis som omfattes av farste eller annet alternativ bare
villedende dersom den er «egnet til & pavirke [...]»%. Det er dermed en forutsetning for at
miljepastanden er villedende, at den er utformet slik at den er egnet til & pavirke forbrukerne

til & treffe en annen beslutning enn de ellers ville gjort.

3.4 Dokumentasjonskravet
I neer sammenheng med forbudet mot urimelig og villedende handelspraksis er

dokumentasjonskravet i markedsferingsloven § 3. Tilsvarende dokumentasjonskrav falger av

% |bid. s. 194.

%1 Forbrukertilsynet (2020) pkt. 2.3.1.

92 Forbrukertilsynet (2020) pkt. 2.3.1.

9 Markedsferingsloven § 7 annet ledd og pkt. 3.3 i avhandlingen.
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direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 12. En miljgpastand som ikke kan

dokumenteres, vil kunne anses urimelig og villedende, og er dermed ulovlig & kommunisere.

Etter § 3 «skal» pastander i markedsfaring om «faktiske forhold, herunder ytelsers egenskaper
eller virkning» dokumenteres. Et eksempel pa en pastand om «faktiske forhold» er at

baereposen er resirkulerbar hvis den samles inn, bearbeides og gjenbrukes.

Dokumentasjonen ma foreligge «pa annonsgrens hand nar markedsfaringen skjer»®.
Ordlyden «nar markedsfaringen skjer» tilsier at dokumentasjonen ma vere tilgjengelig i hele
perioden pastanden benyttes. Kravet kan ses i ssmmenheng med markedsfaringsloven § 34

som palegger naringsdrivende opplysningsplikt overfor Forbrukertilsynet og Markedsradet.

Nar det gjelder innholdet i dokumentasjonskravet kreves det normalt at dokumentasjonen kan
underbygges av uttalelser eller undersgkelser gjennomfart av «ngytrale instanser med faglig
anerkjent kompetanse [...] pa en faglig forsvarlig mate»*. Det ma med andre ord vaere
tilstrekkelig beviskraft for a bruke miljgpastandene i kommunikasjonen. Tilsvarende krav
falger bade av Forbrukertilsynets- og ICCs veiledninger®. Dokumentasjonen ma ogsa vare

dekkende for hele pastanden som fremsettes i markedsfaringskommunikasjonen®’.

Dokumentasjonskravet er essensielt ved markedsfgring av miljgpastander, og alle pastander
som kommuniseres ma kunne dokumenteres®®. Dette innebzrer at bruk av miljgpastander ma
underbygges av uttalelser eller undersgkelser utfert av uavhengige instanser med anerkjent
kompetanse®. Utover dette stilles det i utgangspunktet ikke ytterligere krav til hvordan

dokumentasjonen av pastandene gjennomfares eller kommuniseres.

3.5 Utvalgte eksempler som illustrerer dagens praksis
Avgjgrelsen i MR-1993-20 Braun anses som et naturlig utgangspunkt for hvilke krav som

stilles til miljgpastander i norsk rett. Saksforholdet omfatter typiske miljgpastander som
‘gronn’ og ‘miljovennlig’, der uttalelsene gir uttrykk for generelle oppfatninger som kan

anvendes pa andre, lignende saksforhold og som er gjengitt i andre relevante rettskilder.

% Markedsfgringsloven § 3 2.pkt.

% Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 27.

% Forbrukertilsynet (2020) punkt 3.3 og ICC (2018) art. D2.

9 Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s. 27 og Forbrukertilsynet (2020) punkt 3.3.
% Ibid.

% Ibid.
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I avgjerelsen uttalte Markedsradet at dersom uttrykk som ‘grenn’, ‘miljevennlig’ eller
lignende brukes i «markedsfaring som frittstaende uttrykk ma det kunne dokumenteres at
produktet under hele sin livssyklus, fra «vuggen til graven» belaster miljget vesentlig mindre
enn de gvrige produkter i samme produktkategori»'®, Uttalelsen er gjengitt i forarbeidene til
miljginformasjonsloven og i Forbrukertilsynets veiledning'®:. Markedsradet presiserer at det
er for strengt & kreve dokumentasjon for at produktet overhodet ikke medfarer skade pa
miljeet, men hva som ligger i uttrykket «vesentlig mindre» er uklart'%, En antitetisk tolkning

tilsier at produktet i alle fall ma veere betydelig mer miljgvennlig enn tilsvarende produkter.

Den frittstdende bruken av pastandene ‘miljovennlig’ og ‘grenn’ var fremhevet i reklamen, og
i liten tekst under pastandene hadde Braun dokumentert og forklart hvorfor barbermaskinen
var ‘miljevennlig’ og ‘grenn’. Markedsradet mente at dette var i trad med kravene til under-
bygging og kommunikasjon av miljgpastander, og kom til at miljgpastandene var lovlig
kommunisert. Sa lenge miljgpastanden var dokumentert og forklart, var det uten betydning at
teksten var i liten skrift. Formalet er jo at mottakeren skal kunne lese pastanden i
sammenheng med forklaringen og forsta hva og hvorfor produktet har en miljgfordel, noe
Markedsradet mente Braun hadde gjort. De sistnevnte betraktningene er ogsa hovedbudskapet

i ICC veiledningeri®,

Uttalelsene i Braun er implisitt fulgt opp i MR-1997-25 Roundup. Saken gjaldt Monsantos
markedsfgring av ugressmiddelet Roundup med pastanden «... skansom mot miljget ...
samtidig som ugresset forsvinner, forsvinner ogsa Roundup». Markedsradet mente at
pastanden knyttet seg til at ugressmiddelets korte nedbrytningstid gjorde produktet mer miljg-
vennlig enn tilsvarende produkter, hvor pastanden fremstod «mer forsiktig» enn a omtale
produktet som «miljgvennlig»1%. Igjen mente Markedsradet at nar naeringsdrivende
dokumenterer hvorfor et produkt er mer miljgvennlig enn tilsvarende produkter, er bruken av

miljepastanden tilstrekkelig dokumentert og lovlig.

En avgjerelse fra den svenske Patent- och marknadsdomstolen i MD 1992:23 Lever gjaldt
Levers markedsfaring av rengjgringsmiddelet Via Micro. Rengjgringsmiddelet ble

markedsfert som «biologisk nedbrytbart». Domstolen forstod bruken av «biologisk

100 MR-1993-20 (Braun) s. 236.

101 NOU 2001: 2 s. 77 og Forbrukertilsynet (2020) punkt 3.3 avsnitt 5.
102 MR-1993-20 (Braun) s. 236-237.

103 |CC (2018) Kapittel D og ICC (2021).

104 MR-1997-25 (Roundup) pkt. V.
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nedbrytbart» som at alle ingrediensene i produktet hadde denne egenskapen. Miljgpastanden
relaterte seg imidlertid kun til noen av ingrediensene i produktet, en begrensning domstolen
mente matte kommuniseres i reklamen. Avgjerelsen illustrerer at domstolen stiller tilsvarende
krav til spesifisering av hva pastanden knytter seg til, som Markedsradet og Forbruker-

tilsynets veiledning legger til grunn.

3.6 Oppsummert — Hvordan er miljgpastander regulert i

dagens praksis?
Oppsummert illustrerer markedsfaringsloven sammenholdt med relevant praksis, at kravene

som stilles til underbygging og kommunikasjon av miljgpastander er noksa generelle og
fleksible.

Dagens praksis innebzrer at alle miljgpastander ma dokumenteres og forklares pa en slik
mate at de gir et riktig, og ikke villedende bilde av produktet, tjenesten eller selskapet. Det ma
veere klart hva pastanden relaterer seg til, og denne informasjonen ma kommuniseres i
sammenheng med miljgpastanden. Slik jeg forstar dagens praksis foreligger det heller ingen
seerlige krav til hvordan pastander skal kommuniseres, foruten at kommunikasjonen ma inne-
holde noe om hva og hvorfor produktet, tjenesten eller selskapet eksempelvis er miljgvennlig.
Selv om kravene tilsynelatende er enkle a fglge, er det flere naeringsdrivende som ikke over-

holder kravene, og som bruker miljgpastander pa en mate som kan anses som grgnnvasking.

Green Claims Directive har til formal a motvirke grgnnvasking i markedsfering, der
siktemalet blant annet er at det skal bli enklere for forbrukerne a ta bedre og mer informerte
miljevalg. Spersmalet i det falgende er om Green Claims Directive innebzrer rettslige og
praktiske konsekvenser i maten naeringsdrivende etter hvert ma underbygge og kommunisere

sine miljgpastander?
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4 Rettslige og praktiske konsekvenser av
Green Claims Directive

4.1 Innledning

Som en del av European Green Deal forplikter EU-kommisjonen seg til a sikre at forbruker-
rettighetene styrkes, slik at forbrukerne kan treffe informerte valg og spille en aktiv rolle i den
gregnne omstillingen. En av de fire grunnpilarene i dette arbeidet er et mer forutsigbart og
forenklet reguleringsmiljg'®. | den forbindelse har Kommisjonen foreslatt en rekke nye
rettsakter som skal bidra til & optimalisere miljgprestasjoner, hvilket typisk gar hand i hand

med effektivitetsgevinster og omkostningsbesparelser.

Det foreslatte Green Claims Directive utgjer en del av arbeidet med European Green Deal, og
inneholder bestemmelser om underbygging og kommunikasjon av miljgpastander. Direktivet
omfatter frivillige pastander, som vil si at obligatoriske pastander som allerede er dekket av
eksisterende regelverk ikke omfattes. Dette innebzerer at selskaper som operer i sektorer som
har eksisterende eller kommende regler om miljgkrav vil vaere unntatt direktivet. Et eksempel
er EUs taksonomi, som ble gjennomfart i norsk rett 1. januar 2023 gjennom «Lov om

offentliggjering av barekraftsinformasjon i finanssektoren»1,

I trad med & lgse det globale problemet med grannvasking og upalitelige miljgpastander- og
merker, er Green Claims Directive ment & supplere som lex specialis, eksisterende regler om
forbrukerbeskyttelse, og da serlig direktivet om urimelig handelspraksis*?’. Forbrukertilsynet
og Advokatforeningen er av den oppfatningen at forholdet mellom Green Claims Directive og
direktivet om urimelig handelspraksis fremstar noe uklart'®®, Poenget med direktivet slik jeg
forstar det er a regulere miljgpastander mer spesifikt, der siktemalet er a rette oppmerksomhet
pa tematikken, der direktivene skal fungere side om side. Jeg avgrenser fra a problematisere

forholdet mellom direktivene naermere.

105 European Commission. «The Green Deal Industrial Plan: putting Europe’s net-zero industry in the lead», 01.
februar 2023 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_510 (hentet 01. oktober 2023)

106 ) gv 22. Desember 2021 nr. 161 om offentliggjering av bearekraftsinformasjon i finanssektoren og et
rammeverk for barekraftige investeringer (lov om offentliggjering av berekraftsinformasjon i finanssektoren
mv.).

W07 Green Claims Directive s. 1 punkt 1.

108 Hgringssvar fra Forbrukertilsynet s. 2 og Heringssvar fra Advokatforeningen s. 3.
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Det er en viktig presisering at miljgmerker anses som en spesifikk form for miljgpastand, slik
at bestemmelsene i artikkel 3 til 6 om miljgpastander ogsa gjelder miljgmerker, men med
noen tilleggskrav i artikkel 7 og 8. Avhandlingens problemstilling omfatter miljgpastander

slik de er definert i punkt 2.4, og avgrenser som nevnt mot miljgmerker.

Kapittel 4 inneholder en presentasjon av artikkel 3 og 5. Artikkel 3 fastsetter minstekrav til
underbygging av miljgpastander, som sammen med artikkel 4 og 6, danner grunnlag for
kravene til kommunikasjon av miljgpastander etter artikkel 5. Artikkel 4 fastsetter krav til
sammenlignende pastander, mens artikkel 6 regulerer pastander om forbedring av et produkt

sammenlignet med et annet produkt.

Med utgangspunkt i presentasjonen av artikkel 3 og 5, skal jeg vurdere rettslige og praktiske
konsekvenser i lys av dagens praksis. Er direktivet i samsvar med gjeldende rett i Norge, eller

blir naeringsdrivende ngdt til & endre sin markedsfaringsstrategi av miljgpastander?

4.2 Artikkel 3. Krav til underbygging av miljepastander

4.2.1 Presentasjon av artikkel 3
Artikkel 3 fastsetter minstekrav til underbygging av miljgpastander (og miljgmerker).

Gjennomgaende i den engelske og danske versjonen anvendes ordlyden «explicit
environmental claims» og «udtrykkelige miljganprisninger». | departementets hgringsnotat er
ordlyden kun oversatt til «miljgpastander»'%. Slik jeg forstar bruken av terminologien
«explicit environmental claims» og «udtrykkelige miljganprisninger» er de ikke ment a ha et

annet meningsinnhold enn det som fremgar av avklaringene i punkt 2.4.

For & hindre at pastander er villedende eller uriktige skal det foretas en vurdering av om
pastanden som skal kommuniseres oppfyller kravene i artikkel 3 nr. 1 bokstav (a) til (j).
Overordnet innebaerer bestemmelsen at det ma hensyntas flere spesifiserte krav til hvordan

naringsdrivende lovlig underbygger sine miljgpastander.

109 Barne- og familiedepartementet, «Hgringsnotat om EU-kommisjonens forslag til direktiv om miljgpastander
og miljgmerker», 22. juni 2023
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ced17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-om-
miljopastander-og-miljomerker-horingsnotat.pdf (hentet 10. september 2023).
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I tillegg til minstekravene i nr. 1 bokstav (a) til (j), inneholder bestemmelsen fire gvrige krav

som nzringsdrivende ma forholde seg til.

Artikkel 3 nr. 2 innebeerer at dersom det oppdages viktige «environmental impacts» som ikke
er oppgitt i forbindelse med markedsfaringen av miljgpastanden, men det ikke finnes
«scientific evidence» for & vurdere disse, ma nzringsdrivende sgrge for a oppdatere
vurderingen nar informasjonen er tilgjengelig. Naringsdrivende palegges derfor & holde seg
oppdatert pa enhver tid gjeldende forskning, slik at miljgpastanden er i trad med den nyeste
informasjonen. Artikkel 3 nr. 3 presiserer at kravene i nr. 1 og nr. 2 «[...] shall not apply to
traders that are microenterprises [...] unless they request the verification with the aim of

receiving the certificate of conformity» etter artikkel 1019,

Etter artikkel 20 skal medlemsstatene regelmessig overvake anvendelsen av direktivet. Hvis
overvakningen avdekker forskjeller i bruken av kravene i artikkel 3 nr. 1 for serlige typer
miljepastander, hvor disse skaper hindringer for det indre markedets funksjon eller at
manglende krav farer til en utbredt villedning av forbrukeren, kan Kommisjonen vedta
supplerende rettsakter i overenstemmelse med artikkel 18. I trad med dette apner artikkel 3 nr.
4 for at Kommisjonen kan komme med ytterligere spesifiseringer av det som allerede fremgar
av forslaget. Ved presiseringen av kravene ma Kommisjonen hensynta det som falger av
artikkel 3 nr. 5.

I tillegg til artikkel 3, ma artikkel 10 nevnes i forbindelse med kravene til underbygging av
miljepastander. Bestemmelsen beskriver hvordan dokumentasjon og kommunikasjon av
miljepastander ma verifiseres av tredjepart for a oppfylle kravene i direktivet far pastanden
(eller merket) brukes i kommersiell kommunikasjon (ex-ante verifikasjon). Det er opp til den
enkelte medlemsstat a etablere prosedyrer for slik verifikasjon. Verifikasjonen utfares av et
organ som er akkreditert etter artikkel 11, og samsvarer med prosedyrene som er etablert av
medlemsstatene. Nar kontrollen er utfgrt, utstedes det et samsvarssertifikat dersom kravene er
oppfylt. Tanken er at sertifikatet skal bli anerkjent i hele EU, og bidra til et fungerende indre
marked.

110 Microenterprises er et foretak med feerre enn 10 ansatte og med en arlig omsetning pa hgyst 2 millioner euro,
Green Claims Directive s. 14 pkt. 3.2.2. Uten betydning for problemstillingen, og forklares ikke na&rmere.
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4.2.2 Rettslige konsekvenser av artikkel 3
Medlemsstatene skal sikre at naeringsdrivende foretar en vurdering for a underbygge miljg-

pastander. VVurderingen beror pa om kravene i artikkel 3 nr. 1 bokstav (a) til (j) er oppfylt.

Etter bokstav (a) skal det legges vekt pa om pastanden gjelder hele eller deler av produktet
eller den naeringsdrivendes aktiviteter. Kravet innebzrer en spesifisering av det som faglger av
avgjerelsen i MD 1992:23 Lever og ICC (2018) artikkel D1. Lever hadde markedsfart
rengjgringsmiddelet som «biologisk nedbrytbart» som sadan. Miljgpastanden relaterte seg
bare til noen av ingrediensene i produktet, en begrensning domstolen mente matte
spesifiseres. Tilsvarende krav er presisert i Forbrukertilsynets veiledning der det fremgar at
det ma spesifiseres om den miljgmessige fordelen gjelder hele eller deler av produktet!?.
Kravet i bokstav (a) innebarer falgelig ingen reell rettslig endring sammenlignet med dagens

praksis, og medfarer ingen rettslige konsekvenser.

I trad med bokstav (b) ma pastanden veere basert pa alminnelig anerkjent vitenskapelig
dokumentasjon, ngyaktige opplysninger og ta hensyn til relevante internasjonale standarder.
Slik jeg tolker kravet innebzrer vurderingen i realiteten at man ma sammenholde
markedsfaringsloven § 7 med dokumentasjonskravet i § 3, hvor det vesentlige er at miljg-
pastanden ma veare underbygget av vitenskapelig dokumentasjon utarbeidet av uavhengige
instanser med anerkjent kompetanse. Tilsvarende fremgar av artikkel D2 i ICC (2018). Utover

at kravet blir spesifisert med direktivet, innebarer det ingen rettslig konsekvens som sadan.

Kravet til «vitenskapelig dokumentasjon» har uansett en side til vitenskapelig usikkerhet. Det
er et kjent poeng at det er stor variasjon i hva som kan veere miljgvennlig, der ny forskning
kan endre tidligere oppfatninger om hva som er miljgvennlig og ikke. Selv om grundige
undersgkelser gjennomfares, er det vanskelig a holde seg oppdatert og samtidig ha oversikt
over all relevant forskning — bade i et tids- og kostnadsmessig perspektiv. For a skape mer
kontinuitet i regelverket, og som jeg kommer tilbake til i punkt 5.1, kunne det veert

hensiktsmessig a innfare en tydeligere standardmetodikk til denne form for dokumentasjon.

Videre, og i forbindelse med dokumentasjonskravet, er en ny rettslig (og praktisk) konsekvens
at dokumentasjonen og miljgpastanden ma verifiseres av en tredjepart'*2. Et verifiserings-

system hvor miljgpastanden ma gjennom en ekstern tredjepart kan bli ressurskrevende, og vil

11 Forbrukertilsynet (2020) punkt 3.4.3.
112 Green Claims Directive artikkel 10.
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samtidig ngdvendiggjare endringer som kan skape store konsekvenser for naringsdrivende.
Det som likevel er klart er at et fungerende verifiseringssystem kan skape kontinuitet i bruken
av miljgpastander, som igjen bidrar til at forbrukerne deltar i den grenne omstillingen ved at
det blir enklere & ta gode miljgvalg. Hver enkelt medlemsstat skal opprette et verifiserings-
system. For 4 ivareta prinsippet om de fire friheter og sikre kontinuitet i bruken av
miljepastander pa tvers av landegrenser vil det bli svert viktig a opprette gode samarbeids-
mekanismer slik at direktivet praktiseres likt i medlemsstatene. Hvis slike samarbeids-

mekanismer ikke opprettes, er det en risiko for at direktivet far liten gjennomslagskraft.

| forlengelsen av mulige utfordringer knyttet til verifiseringssystemet er det en viktig
presisering at direktivet omfatter frivillige miljgpastander, slik at naringsdrivende ikke
palegges a markedsfare grent. Det er derfor opp til den enkelte naringsdrivende a kontrollere

deres omkostninger ved a avgrense bruken av miljgpastander etter egen fri vilje.

Det falger av bokstav (c) at miljgpavirkninger, miljgaspekter og miljgprestasjoner som
pastanden gjelder ma veere vesentlige ut fra et livssyklusperspektiv. Kravet innebarer at det
eksempelvis er uten betydning om et produkt inneholder 30 % lavere CO2-utslipp, dersom det
gar pa bekostning av andre miljgaspekter. | et slikt tilfelle utgjar ikke det miljgvennlige noe
vesentlig ut fra et livssyklusperspektiv. Hvorvidt miljgpavirkningen, miljgaspektet eller
miljgprestasjonen er vesentlig, undersgkes ved en LCA-vurdering, og gjennomfgres der det er
relevant for miljgpastandens utforming. Vurderingen tilsvarer det Markedsradet kaller «fra
vuggen til graven»'!3, Hensikten er a systematisk kartlegge og vurdere miljg- og ressurs-

pavirkninger gjennom hele livslgpet til produktet.

Det er naeringsdrivende som ma bzre kostandene for a underbygge pastandene. Kostandene
vil i stor grad avhenge av typen miljgpastander selskapet frivillig ansker a legge frem og hvor
mange produkter det er tale om. Eksempelvis vil pastander angaende et produkts miljg-
virkning gjennom dets livssyklus kreve en betydelig hgyere investering enn pastander som
setter sgkelys pa et spesifikt miljgaspekt. Avhengig av kravets art og kompleksitet, kan
kostnadene variere betydelig, og det er opp til den enkelte virksomhet a avgjgre hvor mye de
gnsker & investere i miljgmarkedsfaring. Med det sagt vil aktiv bruk av rettmessig miljg-

markedsfering kunne vere et gkt konkurransefortrinn i kampen om forbrukerne.

113 MR-1993-20 (Braun) s. 236, jf. Green Claims Directive artikkel 2 nr. 13.
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Etter bokstav (d) skal pastander knyttet til miljgprestasjon ta hensyn til «all environmental
aspects or environmental impacts» som er vesentlige for & vurdere miljgprestasjonen.
Ordlyden indikerer at det ikke er rom for & overse noen «miljgaspekter eller miljgvirkninger»
som er «vesentlige» for vurderingene av miljgprestasjonene. Jeg kjenner ikke til et tilsvarende
krav i dagens praksis, men Forbrukertilsynet fremhever et relevanskrav i sin veiledning!'.
Relevanskravet innebzrer at markedsfaringen ikke ma peke pa uvesentlige sider ved
produktets miljgpavirkning eller etiske forhold som relaterer seg til en uvesentlig del av
produktet eller produksjonskjeden. Tilsvarende relevanskrav er lagt til grunn i Kommisjonens

veiledning til direktivet om urimelig handelspraksis®®.

Kravet i bokstav (d) fremstar i realiteten sammenfallende med relevanskravet som falger av
Forbrukertilsynets- og EU-kommisjonens veiledning. Poenget er at miljgpastander som
relaterer seg til en marginal del av produktet lett vil kunne villede forbrukerne til a tro at det
pastatte miljoaspektet eller miljgpavirkningen er starre enn hva det er i realiteten.
Bestemmelsen foreskriver dette tydeligere enn dagens praksis gjennom a presisere at aktuelle

miljgaspekter eller miljgpavirkninger ma vaere «vesentlige».

Miljgpastanden kan heller ikke bare referere seg til lovpalagte krav®6. Det skal foretas en
konkret vurdering, hvor spgrsmalet om pastanden oppfyller lovpalagte krav inngar som en del
av denne. Dette innebarer blant annet at det skal legges vekt pa om det produktet som
pastanden referer seg til, er vesentlig bedre enn det som er vanlig praksis!’. | MR-1997-25
Roundup la Markedsradet tilsynelatende stor vekt pa at ugressmiddelet var mer miljgvennlig
enn tilsvarende produkter, og det var rettmessig & markedsfare ugressmiddelet som «skansom
mot miljget ... samtidig som ugresset forsvinner, forsvinner ogsa Roundup». Avgjarelsen
illustrerer at det ogsa etter dagens praksis legges vekt pa om produktet som pastanden referer
seg til er vesentlig bedre enn det som er vanlig praksis. Tilsvarende ma ogsa gjelde for
tjenesten eller den naringsdrivende som pastanden referer seg til. | lys av betraktningene kan

heller ikke kravene i bokstav (e) og (f) sies a tilfare noen searlige konsekvenser.

Hvorvidt avgjgrelsen og miljgpastanden om ugressmiddelet Roundup er rettmessig etter

Green Claims Directive som sadan fremstar imidlertid uklart. Riktignok var miljgpastanden

114 Forbrukertilsynet (2020) punkt 3.4.4.

115 SWD(2016) 163 Final s. 100.

116 Green Claims Directive artikkel 3 nr. 1 bokstav ().
17 Green Claims Directive artikkel 3 nr. 1 bokstav (f).
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basert pa vitenskapelig dokumentasjon, i tillegg til a spesifisere hvilket stoff som aktivt
behandlet ugresset. Det er imidlertid betenkelig at Markedsradet uttaler at «[d]et som
utgangspunkt dreier seg om et produkt som er skadelig [...]», men at det ma kunne brukes
uttrykk som «skansom mot miljget» nar produsentene dokumenterer at produktet er mer
skansomt enn tilsvarende produkter. Markedsradet mente at fordi ugressmiddelet var mer
skansomt enn et annet tilsvarende produkt var miljgpastanden tilstrekkelig dokumentert, og
dermed rettmessig. For det farste kreves det at de aktuelle miljgaspektene og miljg-
pavirkningene ma veere vesentlige, der poenget er at miljgpastander som relaterer seg til en
marginal del av produktet lett vil kunne villede forbrukerne til a tro at produktet er mer miljg-
vennlig enn hva det er i realiteten'®®, For det andre vil kommunikasjon av pastanden i
Roundup antageligvis kreve at vilkarene i artikkel 4 er oppfylt, noe som innebarer at det ma

foretas sammenlignende vurderinger, noe det ikke ser ut til at har blitt gjort.

Poenget med betraktningene over er 4 illustrere at alle kravene i nr. 1 ma hensyntas i
vurderingen, i tillegg til at enkelte pastander — som miljgpastanden i Roundup — i lys av dens

utforming, kan bli supplert med ytterligere krav i andre bestemmelser.

Nar det gjelder bokstav (g) spesifiserer bestemmelsen et krav om & identifisere om en
forbedring av miljepavirkninger, miljgaspekter eller miljgprestasjoner angitt i miljgpastanden
medfarer vesentlig skade i forhold til miljgvirkninger pa «climate change, resource
consumption and circularity, sustainable use [...]». Mens bokstav (h) foreskriver at
vurderingen skal skille ut eventuelle klimagassutslippskompensasjoner fra klimagassutslipp
som tilleggsinformasjon, og spesifisere om forskyvningene relaterer seg til «emission
reductions or removals». Begge kravene innebzarer at neringsdrivende ma hensynta flere

spesifiserte miljgrelaterte momenter i den samlede vurderingen av kravene i artikkel 3.

Kravene i bokstav (i) og (j) innebeerer at vurderingen av miljgpastanden skal inneholde
primardata om miljgvirkninger, miljgaspekter eller miljgprestasjoner, og hvis primardata
ikke foreligger, sekundzerdata som er representativt for den spesifikke verdikjeden for
produktet eller den naringsdrivende som pastanden gjelder. I hvilke tilfeller sekundzrdata er

tilstrekkelig fremgar ikke av direktivet, og kunne med fordel vert spesifisert.

118 Green Claims Directive artikkel 3 nr. 1 bokstav (d).
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At pastandene etter gjeldende rett ma bygge pa en eller annen form for primerdata eller
sekundardata anses a veere en forutsetning for 8 markedsfare produktene slik det ble gjort i
blant annet Braun og Roundup. Det kan her tillegges at jo mer primardata pastanden bygger
pa, jo sikrere kan nzringsdrivende vare pa at miljgpastanden er holdbar i et rettslig

perspektiv.

4.2.3 Oppsummerende om rettslige konsekvenser av kravene i artikkel 3
Samlet sett illustrerer punkt 4.2 at direktivet i hovedsak samsvarer med gjeldende rett i Norge,

der kravene til underbygging av miljgpastander fortsatt er noksa generelle og fleksible.
Kravene blir imidlertid mer spesifisert sammenlignet med dagens praksis, og
dokumentasjonen som underbygger miljgpastanden blir desto viktigere, noe som gjenspeiles i

kontrollmekanismen verifiseringssystemet vil fa.

Den starste rettslige konsekvensen av artikkel 3, som ogsa har en viktig side til de praktiske
konsekvensene, er verifiseringssystemet. Hvordan systemet skal opprettes, gjennomferes og

samtidig fa den gjennomslagskraften som gnskes, fremstar uklart etter direktivets ordlyd.

4.3 Artikkel 5. Krav til kommunikasjon av
miljepastander

4.3.1 Presentasjon av artikkel 5
Artikkel 5 stiller krav til hvordan miljgpastander skal kommuniseres, og hva de skal

inneholde. Bestemmelsen oppstiller atte hovedpunkter som naringsdrivende ma forholde seg
til ved kommunikasjon av miljgpastander. I tillegg er EU-kommisjonen gitt myndighet til &

vedta delegerte rettsakter for a utfylle kravene som fglger av artikkel 5.

Mikroforetak er delvis unntatt kravene i bestemmelsen med mindre de gnsker & fa utstedt

samsvarssertifikat for miljgpastanden?'®.

4.3.2 Rettslige konsekvenser av artikkel 5
Etter artikkel 5 nr. 1 skal medlemsstatene sikre at den naringsdrivende fremsetter miljg-

pastander i overenstemmelse med kravene i bestemmelsen.

119 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 7, jf. artikkel 10.
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Kravet i nr. 2 tydeliggjer som utgangspunkt at kommunikasjonen av miljgpastander
forutsetter at miljgpastanden er underbygget i trad med relevante bestemmelser i direktivet.
Dette innebarer at miljgpastanden som kommuniseres bare skal omfatte forhold som er
underbygget i samsvar med artikkel 3-5 og som er identifisert som betydelig ut fra et

livssyklusperspektiv og miljgprestasjonen for produktet eller den neeringsdrivende®?°.

Videre skal kommunikasjonen av miljgpastanden ledsages av opplysninger om hvordan
forbrukerne kan bruke produktet pa en hensiktsmessig mate for a redusere miljgpavirkningen,
dersom bruksfasen er blant de mest relevante for pastanden?®?t. Kravet innebarer at narings-
drivende er palagt & opplyse om mer informasjon sammenlignet med dagens praksis, herunder

understreke hvordan produktet skal brukes i trad med hva som er mest miljgvennlig.

Eksempelvis trenger noen klear og sko en spesiell type vask eller ma vedlikeholdes pa en
spesiell mate for a ha lenger holdbarhet. Produksjon av tekstiler krever store mengder energi,
vann, kjemikaler og arealer, og i EU er tekstiler det fjerde mest miljgbelastende forbruks-
omrade!?2, Om den enkelte forbruker kan redusere miljgpavirkningen ved a bruke eller
vedlikeholde produktet pa en spesiell type mate, ma dette formidles. Se for deg en virksomhet
som markedsfgrer en genser med pastanden «Bra for kloden! En genser laget av gkologisk
bomull under gode arbeidsforhold». Forbrukerens valg om & kjgpe denne genseren er et miljg-
vennlig tiltak i seg selv, da god kvalitet gir gkt holdbarhet og samtidig er i trad med kampen
mot bruk- og kast-mentaliteten. Men for a oppfylle kravene i nr. 3 ma pastanden i tillegg veere
ledsaget av informasjon om hvordan forbrukeren kan bruke genseren pa en hensiktsmessig
mate for & redusere miljgpavirkningen. Dette innebzarer sannsynligvis a gi klar informasjon
om hvordan genseren ma vaskes og tarkes for a gke genserens holdbarhet, og slik minimere

risikoen for at genseren blir byttet ut og kastet etter kort tid.

I nr. 4 fremgar det at dersom miljgpastanden vedrgrer et produkts eller en naeringsdrivendes
fremtidige miljoprestasjoner, skal den omfatte en «time-bound commitment for improvements
inside own operations and value chains». Hvor lang den tidsbestemte forpliktelsen skal veere
fremgar ikke av direktivet, men det er grunn til & tro at det ma foretas en konkret vurdering i

lys av det aktuelle produktet.

120 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 2.

121 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 3.

122 Miljgfyrtarmn. « TIPS KATEGORI: INNKJ@P», publisert 4. Juli 2023
https://www.miljofyrtarn.no/miljotips_kategori/innkjop/ (hentet 05.10.2023).
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I trad med direktivets formal, bgr European Green Deal og malsettingen om a bli et lav-
utslippssamfunn innen 2050 veere generelle vurderingsmomenter i vurderingen av hva som
utgjer en «time-bound commitment». Videre mener jeg forbrukerens forventning til produktet
er et sentralt moment, i og med at markedsferingen rettes mot dem. Forventer forbrukeren at

produktets miljgprestasjon skal vise seg etter ett eller hundre ar?

En relativt nylig avgjarelse fra den svenske Patent- og marknadsdomstolen er til en viss grad
retningsgivende. | avgjarelsen forbys Arla & bruke miljgpastanden «netto null klimatavtryck»
og lignende pastander ved markedsfaring av meieriprodukter??®. Ved miljgpastanden «netto
null klimatavtryck» fikk forbrukeren inntrykk av at Arla fullt ut hadde kompensert for klima-
pavirkningen produktet forarsaket. Dette var imidlertid ikke bevist, og domstolen fant at Arlas
klimauttalelse var villedende og at den ga utilbgrlig inntrykk av at produktet ikke hadde noe
klimaavtrykk i det hele tatt. Selskapets lgfte om «netto null klimatavtryck» var basert pa
klimakompenserende aktiviteter som farst ville kompensere for klimaavtrykket fra melke-

produksjonen om 100 ar.

Avgjerelsen indikerer at det ogsa etter dagens praksis foreligger et lignende krav til tids-
bestemt forpliktelse, og at den uansett ma ligge neerere i tid enn 100 ar. Ser man til
forbrukerens forventning i saken er det naturlig at den tidsbestemte forpliktelsen ligger noksa
nert kjgpsbeslutningen. Dette begrunnes i at meieriprodukter er en forbruksvare, og noe
gjennomsnittsforbrukeren kjgper ofte. Litt av poenget ma veere at forbrukeren faler at man
bidrar med noe som gir en miljgvennlig effekt i naer fremtid, og ikke for langt frem i tid.
Sammenholdt med relevanskravet er jeg av den oppfatning av at en fornuftig «time-bound

commitment» i Arla-saken har en absolutt grense pa seks maneder.

Pa generelt grunnlag mener jeg imidlertid at det ma foretas en konkret vurdering basert pa de
ovennevnte momentene, der det legges vekt pa at det ma veere tale om en fornuftig tidsramme
i lys av forbrukernes forventning om en miljevennlig effekt. Forestiller man seg et hus der
forbrukeren har valgt det mest miljgvennlige materiale pa bakgrunn av dens miljgvennlighet,

ma det vere greit & markedsfare med en miljgeffekt lenger frem i tid enn ved den typiske

123 Konsumverket. «Domstolen forbjuder Arlas netto null-reklam», publisert 2. februar 2023
https://www.konsumentverket.se/aktuellt/nyheter-och-pressmeddelanden/pressmeddelanden/2023/domstolen-
forbjuder-arlas-netto-noll-reklam/ (hentet 05.10.2023).
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forbruksvare (forutsatt at gvrige krav er oppfylt). Typisk for materiale til et hus vil vere en
tidsforpliktelse pa ti til tyve ar, da disse har betydelig lenger holdbarhet enn forbruksvarer.

I nr. 5 fremgar det at miljgpastander om et produkts eller en naeringsdrivendes kumulative
miljevirkninger skal kommuniseres. Dette innebzrer at den totale miljgpavirkningen som et
produkt eller en virksomhet har over tid, inkludert alle aspekter med produksjon, bruk og
avhending av produktet skal kommuniseres. Et eksempel er & omtale et produkt med
pastanden «100 % karbonngytral produksjon». | trad med nr. 5 ma man da sarge for at hele

livssyklusen til produktet er i samsvar med pastanden, hvor dette ogsa ma kommuniseres.

Til slutt fastsetter nr. 6 at miljgpastanden skal ledsages av opplysninger, fysisk eller i form av
en nettlenke, QR-kode e.l. om produktet eller den naeringsdrivende og hvordan pastanden

underbygges, herunder opplysninger om forhold som falger av bokstav (a) til (g).

Kravet i nr. 6 kan illustreres ved et eksempel. Forestill deg en vannflaske som markedsfares
med pastanden «80 % resirkulerbar plast i flasken». Miljgpastanden er spesifikk, og referer
seg utelukkende til emballasjen. For at miljgpastanden skal kommuniseres rettmessig ma

etiketten pa flasken eksempelvis ha en QR-kode med lenke til dokumentasjon og bevis som
underbygger at flasken er laget av «80 % resirkulerbar plast». Ved a scanne QR-koden skal
forbrukeren fa tilgang til all relevant informasjon i forbindelse med den aktuelle pastanden.

Dette inkluderer blant annet informasjon om;
o miljgaspekter, miljgpavirkninger eller miljgprestasjoner som omfattes av pastanden®?,
e relevante EU- eller internasjonale standarder®?®,

e underliggende undersgkelser eller beregninger som er brukt for & vurdere, male og
overvake det som pastanden omhandler med mindre disse er forretnings-
hemmeligheter i overenstemmelse med artikkel 2 stk. 1 i direktiv (EU) 2016/943%,

e en kort redegjgrelse for hvordan de angitte forbedringene i pastanden er oppnadd?*?’,

0g

124 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 6 bokstav (a).
125 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 6 bokstav (b).
126 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 6 bokstav (c).
127 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 6 bokstav (d).
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o for klimarelaterte miljgpastander basert pa kompensasjon for drivhusgassutslipp,
hvilken grad de baseres pa kompensasjon og om de gjelder utslippsreduksjoner eller -

opptak'%,

I tillegg til informasjonen nevnt ovenfor skal overensstemmelsesattesten i artikkel 10 om
underbygging av pastanden og kontaktopplysninger for den som har utfert verifiseringen,
fremga av QR-koden. Avslutningsvis krever nr. 6 bokstav (g) et kort sammendrag av
vurderingen, herunder av elementene som falger av artikkel 5, med det siktemal om at
forbrukerne kan trekke enkle slutninger av informasjonen, som igjen skal fere til at de enklere

kan ta gode miljgvalg.

Et krav om en QR-kode med all informasjon som felger av dette punktet er en endring fra
dagens praksis, der neringsdrivende er ngdt til & kommunisere betydelig mer informasjon ved
bruk av miljepastander. Hvorvidt kravene i artikkel 5 skaper szrlige konsekvenser som sadan

er derimot uklart, da dette er informasjon som naringsdrivende allerede bgr ha for handen.

4.3.3 Oppsummerende om rettslige konsekvenser av kravene i artikkel 5
Samlet sett illustrerer punkt 4.3 at kravene til kommunikasjon av miljgpastander blir flere og

mer omfattende. Nearingsdrivende ma altsa utarbeide markedsfaringskampanjer med

betydelig mer informasjon sammenlignet med dagens praksis.

Selv om kommunikasjonskravene blir flere, er det uklart om kommunikasjon av mer
informasjon far den konsekvensen at det blir enklere for forbrukerne a ta bedre miljgvalg i
trad med formalet. Overordnet vil kommunikasjon av flere krav vaere fornuftig for tilsyns-
myndighetene i et kontrollperspektiv, men i liten grad for forbrukerne i et tillitsperspektiv.
Det er sistnevnte som er viktig for & snu forbruket, og det kan derfor knyttes tvil om

kommunikasjon av mer informasjon er lgsningen pa forbrukernes tillit til miljgpastander.

4.4 Praktiske konsekvenser
Overordnet illustrerer punkene over en endring i maten mange selskaper for tiden beviser og

kommuniserer miljgpastander, samt hvordan de handterer informasjonen relatert til deres

miljglegitimasjon.

128 Green Claims Directive artikkel 5 nr. 6 bokstav (f).
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Green Claims Directive gir uttrykk for et noksa robust regelverk for miljgkravshandtering der
kjernen er integritet, apenhet og verifisering av data. Selv om det er endringer i maten
selskaper ma kommunisere miljgpastander, bygger regelverket pa mange eksisterende
prosesser for & samle inn og analysere miljgdata pa tvers av verdikjeden. Dette er prosesser

virksomhetene allerede bar etterleve, og bar ikke by pa serlige praktiske konsekvenser.

Verifiseringssystemet vil imidlertid kunne skape store praktiske konsekvenser. Selskapene ma
fa en tredjepart til a verifisere miljgpastandene de skal kommunisere, hvor verifikasjons-
sertifikatet ma fglge av kommunikasjonen. Slike forhandsgodkijennelser vil kunne by pa lange
prosesser, noe som kan fgre til tap av tid og penger for selskapene. Tatt i betraktning av det
kontinuerlige arbeidet mange selskaper holder pa med i tilknytning til den grenne
omstillingen, vil ogsa saksmengden i verifiseringssystemet bli stor, noe som igjen vil bremse
effektiviteten og mulighetene til & kommunisere ‘grent’. Dette er uheldige konsekvenser, som

ikke virker seerlig gjennomtenkte.

Godkijennelse fra en ekstern tredjepart vil ogsa kunne ngdvendiggjere endringer i ngkkel-
elementer i driftsmodellen. Store interne endringer vil kunne by pa risiko for gkte kostnader,

som ikke alle selskaper er egnet til & handtere.

Sammenholdt med kravene til kommunikasjon i artikkel 5, kan konsekvensen av dette
komplekse verifiseringssystemet bli at virksomheter med vilje unnviker & kommunisere grant
fordi man er redd for & bli stemplet som grannvaskere. Sakalt greenhushing er et problem og
en praktisk viktig konsekvens av kravene, fordi det hindrer arbeidet med klimaambisjoner og
utviklingen for gvrig. Balansen mellom risikoen for grgnnvasking og risikoen for

greenhushing burde felgelig veert hensyntatt i stgrre grad.

Hand i hand med mange og omfattende krav, gar det faktum av at forbrukere mottar mye
informasjon nar neeringsdrivende etter hvert skal kommunisere miljgpastander i henhold til
kravene. Det er ikke ngdvendigvis slik at mer informasjon, gir bedre informasjon. Dette er et
viktig poeng fordi formalet med direktivet er & gjere det enklere for forbrukerne a ta gode
miljgvalg. Her er en praktisk viktig innvending at det ikke anses ngdvendig at gjennomsnitts-
forbrukeren mottar informasjon om absolutt alle aspekter slik artikkel 5 krever, da effekten av
dette antageligvis ikke vil veere at forbrukerne far mer tillit til miljgmarkedsferingen. Jeg
mener derfor at det er tilstrekkelig a kreve en QR-kode med et kort sammendrag av den

viktigste og mest ngdvendige informasjonen om miljgpastanden, hvor dette samlet sett vil gi
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forbrukerne tilstrekkelig informasjon til a gjgre bedre og enklere miljgvalg i trad med
direktivets formal. Lgsningen vil ogsa kunne avhjelpe de allerede ressurskrevende prosessene,

uten at det gar pa bekostning av kvaliteten og informasjonen forbrukerne mottar.

I tillegg bar det nevnes at jeg er av den oppfatningen av at det i praksis ofte er hensiktsmessig
a argumentere for at reglene for kommunikasjon ikke ber forstas sa strengt at det blir umulig &
kommunisere miljgfordeler som forbrukeren er interessert i. Man gnsker a legge til rette for at
naringsdrivende kan kommunisere miljgfordeler, men nar kravene gjar at dette kan bli
vanskelig vil konsekvensene potensielt veere at selskapene unngar a kommunisere miljg-

markedsfaring.

Samlet sett, og gjennom de omfattende kravene i artikkel 3 og 5 oppnar Kommisjonen trolig
det de gnsker, nemlig mindre grennvasking. Serigse naringsdrivende vil ogsa oppleve
betydelige fordeler som falge av at mindre serigse konkurrenter vil matte tilpasse seg en mer
miljevennlig handelspraksis. Likevel vil kravene som stilles kunne fa den konsekvensen at
flere unnlater & kommunisere grent, noe som er svert uheldig i et samfunnsperspektiv der

man jobber for & ta gode miljgvalg og forbedre samfunnet.
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5 Hvordan bar reguleringen av
miljgpastander i markedsfaring veere?

5.1 Et kritisk blikk til Green Claims Directive

Fremstillingen i kapittel 4 viser at artikkel 3 og 5 verken medferer de starste rettslige- eller
praktiske konsekvensene for norske naeringsdrivende. Direktivet vil likevel ha sin funksjon
fordi bestemmelsene stiller tydeligere krav til hvordan miljgpastander skal underbygges og
kommuniseres. | lys av teamet for avhandlingen og spgrsmalet om hvordan miljgpastander
bar reguleres, er det grunn til a rette noen kritiske bemerkninger til artikkel 3 og 5. Er kravene
utformet hensiktsmessig i trad med samfunnsutviklingen og direktivets formal om & unnga

grgnnvasking?

Foruten verifiseringssystemet illustrerer kapittel 4 at artikkel 3 i hovedsak svarer til dagens
praksis, men med noen spesifiseringer. Det kan derfor hevdes at direktivet i liten grad vil
endre maten selskapene underbygger sine miljgpastander, ei heller bidrar til at forbrukerne far
mer palitelig, sammenlignbar og etterprgvbar informasjon!?®. Men hva er alternativet til en

fleksibel og generell tilneerming, og hva er mest hensiktsmessig i en verden i stadig utvikling?

Slik samfunnet er 1 dag er det tilneermet umulig & dokumentere at noe er ‘karbonneytralt’ eller
‘netto null’, nettopp fordi totalen sjeldent er null klimagassutslipp. Sgker man den mest
fornuftige reguleringen av miljgpastander i 2023, burde kravene vert utformet gjennom en
kombinasjon av fleksible og generelle krav og spesifiserte forbud, herunder ved & kombinere
generelle krav med & forby enkelte pastander. Akkurat na vil denne tilneermingen vere mest
hensiktsmessig idet betegnelser som ‘karbonneytralt’ eller ‘netto null’ ofte brukes pa en méate
som anses som grgnnvasking fordi det knytter seg sa stor vitenskapelig usikkerhet til slike
uttrykk at de sjeldent kommuniseres lovlig. Kombinasjonen av fleksible krav og spesifiserte
forbud kan derfor sies a bidra til mer konsekvent og tillitsvekkende markedsfaring sammen-

liknet med dagens praksis og den foreslatte reguleringen i direktivet.

Utfordringen med denne tilneermingen er at markedsfaring er et bevegelig mal, der fleksible

regler er ngdvendig. Kommisjonen vurderte lenge a fastsette en standardmetodikk med fokus

129 Green Claims Directive fortale punkt 1 og 2.
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pa EUs produkter og organisasjoners miljgavtrykksmetoder®°, Standardmetodene tok sikte pa
robuste, transparente metoder basert pa vitenskapelige bevis. EU-kommisjonen mente at selv
om metoder for miljemessig fotavtrykk avhjelper naeringsdrivende med a forbedre sin
innvirkning og underbygge pastander for enkelte produktkategorier, dekker ikke slike
metoder alle relevante pavirkninger3l. Metodene var heller ikke egnet til & underbygge
pastander om aspekter om holdbarhet, gjenbrukbarhet og resirkulerbarhet. Pa bakgrunn av

disse begrensningene ble det fastsatt en utelukkende generell og fleksibel tilngerming.

Om Kommisjonen hadde valgt a forby enkelte miljgpastander, ville de samtidig sagt at det
aldri vil veere mulig @ kommunisere disse pastandene. Selv om tilnarmingen er fornuftig i
dag, er den problematisk i en verden i stadig utvikling, der man jobber mot et klimangytralt
samfunn. Nar EU-kommisjonen velger en fleksibel og generell tilneerming ma dette anses a
veere en naturlig falge av samfunnsutviklingen og markedsfaringsretten som rettsomrade, noe
som gjenspeiles i de skjgnnsmessige vurderingene i markedsfgringsloven og direktivet om

urimelig handelspraksis.

Samlet sett kan det konkluderes med at EU-kommisjonen har valgt den mest hensiktsmessige
utformingen av kravene til underbygging av miljegpastander. Selv om artikkel 3 ikke medfgrer
de starste konsekvensene isolert sett, vil en spesifisering av kravene sammenholdt med

verifiseringssystemet etter all sannsynlighet bidra til mindre grgnnvasking.

Med det sagt, vil jeg papeke — i trad med a gi formalet om a redusere grennvasking sterre
gjennomslagskraft — at det burde vert mer fokus pa en enhetlig regulering av metodene som
brukes for & innhente dokumentasjonen som underbygger miljgpastandene. Et av hoved-
budskapene med direktivet er at miljgpastander ma veere tilstrekkelig dokumentert. Hvis
dokumentasjonskravene varierer i medlemsstatene, kan jeg vanskelig se at direktivet far de
positive konsekvensene man gnsker. Jeg mener derfor at det burde veere starre fokus pa a
regulere noen minstekrav til hvilke metoder som skal brukes for & vurdere miljg-
pavirkningene, fordi bade dagens praksis og direktivets regulering gir rom for a vektlegge den
metoden som setter selskapet selv i best lys. Dette er problematisk fordi manglende

harmonisering og enhetlig regulering kan fare til ulik praksis i EU.

130 Max Ackermann, «Top 25 Questions & Answers on the new EU Green Claims Directive», 19. oktober 2023
https://www.houseofchange.net/en/resources/top-25-guestions-answers-on-the-new-eu-green-claims-directive
(hentet 10. november 2023).

131 Ibid.
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Nar det gjelder artikkel 5 illustrerer kapittel 4 at nzringsdrivende ma kommunisere mer
informasjon sammenliknet med dagens praksis. Overordnet vil informasjonen gjere
forbrukeren mer opplyst, men jeg har vanskeligheter med a se at flere og mer omfattende krav
er seerlig hensiktsmessig i trad med direktivets formal. Innholdet i kommunikasjonen er laget
for forbrukerne, men som antydet i punkt 4.4 er det sjeldent at mer informasjon gir bedre
informasjon. Poenget er at forbrukerne skal kunne stole pa det som blir kommunisert, der

informasjonen skal styrke tilliten til miljgpastandene.

Pa bakgrunn av dette mener jeg at artikkel 5 bidrar i et kontrollperspektiv mer enn i et
tillitsperspektiv. | dette ligger det at bestemmelsen gjer det enklere for tilsynsmyndigheter &
kontrollere miljgpastander fordi all informasjon falger av kommunikasjonen. Selv om
kontrollmekanismen er bra, er formalet med direktivet at forbrukerne skal motta informasjon
som gjer det enklere a ta gode miljevalg, der malet er & snu forbruket slik at de aktivt bidrar i
den grenne omstillingen. For mye informasjon vil antageligvis ikke gjere dette enklere, fordi

informasjonen blir sa omfattende at det er vanskelig a ta kjgpsbeslutninger deretter.

I lys av det nevnte, burde formalet om a gjare det enklere for forbrukerne a ta gode miljgvalg i
starre grad veert gjenspeilet i kravene til kommunikasjon. Kravene burde veert feerre, og kunne
eksempelvis vaert begrenset til «ngdvendig informasjon». Hva som er omfattet av «ngdvendig
informasjon» vil variere etter pastandens art og omfang, men bgr som minimum inneholde et
kort sammendrag av den viktigste informasjonen, herunder hva, hvorfor og hvordan
produktet, tjenesten eller selskapet har de miljgfordelene som falger av pastanden. Dette kan
illustreres ved et tidligere nevnt eksempel: «Bra for kloden! En genser laget av gkologisk
bomull under gode arbeidsforhold» 132, Her bar kommunikasjonen i alle fall inkludere
informasjon om hva som er gode arbeidsforhold, hvorfor genseren er bra for kloden og noe
om hvordan dette bidrar til eller er et godt miljgvalg. Sentralt vil veere at beskrivelsene om
hva, hvorfor og hvordan er dokumentert i henhold til kravene. En QR-kode med et kortfattet
sammendrag av denne informasjonen vil langt pa vei veere effektivt for & gi gjennomsnitts-
forbrukeren mer palitelig, sammenlignbar og etterprgvbar informasjon, som igjen vil kunne

pavirke forbrukerne til a ta miljevennlige valg og bidra til den granne omstillingen.

132 pynkt 4.3.2.
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5.2 Hvordan skal miljghensynet fa gjennomslagskraft pa

markedsfgringsrettens omrade i Norge?
I kjglvannet av forslaget til EUs grgnne giv, herunder Green Claims Directive, kan det tenkes

nye diskusjoner omkring behovet for en egen miljgbestemmelse i markedsfagringsloven. Over
20 ar etter departementet konkluderte med at det ikke var behov for en slik bestemmelse,
illustrerer kanskje samfunnsutviklingen at det na er ngdvendig. Et interessant spgrsmal i den
forbindelse er om en egen miljgbestemmelse i markedsfaringsloven er lgsningen for a gi

miljghensynet gjennomslagskraft pa markedsfaringsrettens omrade?

I trad med samfunnsutviklingen kan det argumenteres for at miljgpastander er sa viktige at de
begrunner spesiell oppmerksomhet i form av en egen miljgbestemmelse. En pedagogisk
bestemmelse som legger til rette for & inkludere miljghensyn, kan tenkes betydningsfull i
kampen mot grgnnvasking fordi naringsdrivende indirekte tvinges til a ta miljghensynet i
betraktning. En seerbestemmelse vil kunne fare til at neringsdrivende og tilsyn retter spesiell
oppmerksomhet mot miljgpastander, nettopp fordi slik serregulering er sjeldent pa

markedsfaringsrettens omrade.

Kapittel 3 i avhandlingen illustrerer at markedsfaringsloven inneholder flere generelle
bestemmelser som gir rom for & vektlegge miljshensynet. Dagens praksis legger dermed til
rette for at Forbrukertilsynet og andre organer kan felle bruk av ulovlige miljgpastander. Nar
markedsfaringsloven allerede gir rom for & vektlegge miljghensynet kan det argumenteres for
at en egen miljgbestemmelse er overfladig. Dette kan ogsa ses i sammenheng med Forbruker-
tilsynets veiledninger som gir retningslinjer for hvordan miljegpastander skal brukes, der

effekten av disse i stor grad vil veere sammenfallende med en egen miljgbestemmelse.

I tillegg ma det igjen papekes at markedsfaring er et bevegelig mal der fleksible regler er
ngdvendig. Selv om reglene kan virke uklare og uforutsigbare, er det generelt god grunn til &
veere skeptisk til seerregulering pa rettsomradet fordi man lett kan bomme og forby pastander
som over tid far et annet meningsinnhold. Dette gjenspeiles bade i dagens praksis og i kravene

i forslaget til Green Claims Directive, som inviterer til fleksible og generelle vurderinger.

Samlet sett, og med bakgrunn i dagens reguleringer av miljgpastander sammenholdt med EUs
grenne giv, serlig Green Claims Directive og forslaget til endringer i direktivet om urimelig
handelspraksis, mener jeg at en egen miljgbestemmelse i markedsfaringsloven ikke er

ngdvendig for a gi miljghensynet gjennomslagskraft pd markedsfgringsrettens omrade.
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Selv om dagens reguleringer legger til rette for a felle bruk av ulovlige miljgpastander, finner
vi fa eksempler pa at Forbrukertilsynet fatter vedtak om markedsfaring og grennvasking.
Dette til tross for at Forbrukertilsynet kontinuerlig jobber med problematikken, der Forbruker-

tilsynet de siste arene har hatt klima og miljg pa sine prioriteringslister!3,

Forbrukertilsynet synes & ha valgt en praksis der de veileder nzringsdrivende om miljg-
markedsfaring, istedenfor a fatte vedtak som slar ned pa kommunikasjon av ulovlige miljg-
pastander. Nar antall ulovlige miljgpastander reduseres minimalt, er det liten tvil om at
Forbrukertilsynet bar snu fokuset bort fra veiledningspraksisen, og inn pa vedtaksporet. Flere
vedtak som slar ned pa grgnnvasking vil ha starre allmennpreventiv effekt, seerlig fordi brudd
pa (miljg)markedsfaring kan medfare haye gebyrer. Brudd pa markedsfaringsloven, herunder
bruk av ulovlige miljgpastander, kan na bates med fire prosent av den neeringsdrivendes
arsomsetning eller inntil 25 millioner kroner, der det hgyeste belgp skal anvendes'®*. Med

andre ord er gebyrene hgye, og noe enhver neeringsdrivende gnsker a unnga.

For a gi miljghensynet gjennomslagskraft pa rettsomradet mener jeg Forbrukertilsynet pa
naveerende tidspunkt ber starte arbeidet med a fatte flere vedtak som slar ned pa bruk av
ulovlige miljgpastander. Dette vil veere med pa a skape en konsensus om hva som er lovlige
miljepastander, der Forbrukertilsynet kan rette seerlig oppmerksomhet pa hva som er riktige
og dokumenterte miljgpastander. Flere vedtak med hgye gebyrer mot naringsdrivende som
kommuniserer ulovlige miljgpastander vil etter all sannsynlighet ha starre allmennpreventiv
effekt enn veiledning. Samtidig vil vedtaksarbeidet vere en viktig bidragsyter for a forberede
naringsdrivende og markedet ellers pa kravene som kommer, ved at man allerede na tilpasser

seg en noe strengere og mer spesifikk praksis enn det som fglger av dagens reguleringer.

5.3 Hvaer viktig for @ markedsfare gode tiltak i dag uten

a grennvaske?
Avhandlingen viser at naeringsdrivende som eksempelvis markedsferer sin co2-ngytrale

produksjonsprosess stort sett kan fortsette a gjere dette pa samme mate som i dag og pa basis

av den samme dokumentasjonen. Det er likevel et poeng at kravene til underbygging og

133 Tildelingsbrev til Forbrukertilsynet (2021) punkt 3.2 (2022) punkt 3.3 og (2023) punkt 3.3.
134 Forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 3.
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kommunikasjon av miljgpastander blir spesifisert med direktivet, noe som forhapentligvis

bidrar til at naeringsdrivende etterlever dem i starre grad enn i dag.

Det er imidlertid én endring som vil fa store konsekvenser, nemlig det foreslatte verifiserings-
systemet, fordi alle miljgpastander som kommuniseres ma verifiseres av en tredjepart. | dette
ligger det at mange naringsdrivende blir ngdt til a endre sine interne og eksterne
markedsferingsstrategier, slik at verifiseringssystemet blir en naturlig del av disse. Prosessen
med a drive miljgmarkedsfaering blir mer omfattende i et tidsperspektiv, nettopp fordi man ma
vente pa verifisering far miljgpastanden kommuniseres. En annen konsekvens av dette er at
det er ingen garanti for at verifiseringssystemet i de enkelte medlemsstatene jobber likt — bade
nar det gjelder effektivitet og innhold. For eksempel kan det bli utfordrende for starre
internasjonale selskaper a rulle ut store markedsfaringskampanjer pa tvers av medlems-
statene, fordi verifiseringsmyndighetene operer ulikt. Dette virker lite gjennomtenkt. Pa
bakgrunn av disse konsekvensene og det foreslatte verifiseringssystemet for gvrig, er det
allerede na hensiktsmessig a begynne arbeidet med en tydelig markedsstrategi. Markeds-
strategien bar legge til rette for at verifiseringssystemet kan bli en naturlig del av denne, slik

at verifiseringsmekanismen ikke medfarer serlige store konsekvenser nar den farst innfares.

Som en del av arbeidet med en tydeligere markedsstrategi er det ogsa viktig at all informasjon
som kommuniseres er tilstrekkelig dokumentert. Undersgkelsen nevnt i punkt 1.1 illustrerer at
hovedutfordringen ikke er hvordan miljepastander er utformet, men at miljgpastandene ikke
er dokumentert. Naeringsdrivende som gnsker 4 kommunisere ‘gront’ ber derfor serge for a
opprette gode rutiner for dokumentasjon, og samtidig sikre at denne informasjonen er lett
tilgjengelig. At dokumentasjonsarbeidet er vesentlig gjelder uavhengig av regelverk, fordi

dokumentasjonskravet er like viktig i dag som det direktivet foreskriver.

For & markedsfare gode tiltak i dag kan naeringsdrivende allerede na sette seg inn i kravene
som falger av direktivet. Det viktigste i dag vil imidlertid vere a fokusere pa riktig miljg-
markedsfaring, der det vesentlige er a etterleve dagens praksis fordi Forbrukertilsynet hand-
hever gjeldende rett. Gjeldende reguleringer gir allerede uttrykk for strenge regler med hgye
gebyrer dersom disse ikke overholdes. Om Forbrukertilsynet na falger oppfordringen om a
treffe flere vedtak, vil effekten trolig veere at naringsdrivende forstar viktigheten av a tydelig-
gjere og dokumentere all relevant informasjon om miljgpastanden. Samfunnsutviklingen
underbygger dette ved at bruk av ulovlige miljgpastander sanksjoneres hardere enn fer, fordi
det er viktig at naeringsdrivende ikke misbruker sin posisjon i markedet. Starter man arbeidet i
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dag, med en tydelig markedsfgringsstrategi med fokus pa punktene som nevnt, vil forbrukeren

allerede na fa et bedre grunnlag for a gjere gode miljgvennlige valg i direktivets and.

5.4 Oppsummering og avsluttende kommentar
Siktemalet med avhandlingen har veert & undersgke om Green Claims Directive innebarer

konsekvenser for hvordan miljgpastander underbygges og kommuniseres, herunder om

direktivet farer til endringer av dagens praksis.

Avhandlingen har vist at lite tyder pa at direktivet vil fa serlige konsekvenser for hvordan
miljegpastander isolert sett skal underbygges og kommuniseres. Det avhandlingen imidlertid
illustrerer er at naeringsdrivende ma forberede seg pa et strengere dokumentasjonsregime der
alle miljgpastander ma verifiseres av en tredjepart fer de kommuniseres. Fremstillingen viser
ogsa at det kan bli enkelte utfordringer med harmoniseringen pa tvers av medlemsstatene
fordi artikkel 3 og 5 — i likhet med dagens praksis — inneholder noksa generelle regler med
mangel pa spesifikke metoder. Handhevingen av reglene vil bli avgjarende for utslaget av
direktivet, samt i hvilken grad miljghensynet mer generelt vil fa gjennomslagskraft pa

rettsomradet.

Hvordan veien videre blir for Green Claims Directive gjenstar a se. Pa bakgrunn av kritikken
av blant annet mangel pa én enkel metode for vurderingene, samt risikoen for en lite effektiv
handhevelse av direktivet, tror jeg sannsynligheten er stor for at det i alle fall blir gjort visse
endringer. Det som likevel er Klart, er at Green Claims Directive i en eller annen form
kommer til & bli vedtatt, slik at neeringsdrivende i Norge med fordel kan begynne a tilpasse

seg kravene allerede na.

Den nysgjerrige lurer kanskje pa nar direktivet kommer til Norge. Forslaget behandles na
parallelt i Parlamentet og Radet, og nar disse har sine posisjoner klare, gjennomfares trilog-
forhandlinger far Kommisjonen formelt vedtar det endelige Green Claims Directive!®,
Direktivet vil tidligst veere endelig vedtatt varen 2025. Fra direktivforslagets ikraftsettelse har
nasjonale myndigheter 24 maneder til & gjennomfare direktivforslaget i norsk rett. Vi kan
derfor ikke forvente at Green Claims Directive trer i kraft i Norge for tidligst varen 2027,

forutsatt at forelgpig tidsplan overholdes. Pa bakgrunn av dette er det seerlig viktig at

135 E@S-notatbasen, «Miljgpastander og miljgmerker», Regjeringen, sist oppdatert 04. desember 2023
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2023/mai/gronnvaskingsdirektivet/id2983987/
(hentet 05. desember 2023).
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Forbrukertilsynet starter vedtaksarbeidet allerede na, slik at risikoen for grennvasking

reduseres fortlgpende, samtidig som miljghensynet far starre plass i markedsfaringsretten.

47



6 Litteraturliste

Nasjonale rettskilder

Lover og forskrifter

1814 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven
Grl.)
1992 Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfaring i norsk rett

av hoveddelen i avtale om Det europeiske gkonomiske

samarbeidsomrade (E@S) mv. (E@S-loven)

1972 Lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfering og
avtalevilkar (markedsfaringsloven) [Opphevet]
2003 Lov 9. mai 2003 nr. 31 om retten til miljginformasjon og

deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av betydning for

miljget (miljginformasjonsloven)

2009 Lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfaring og
avtalevilkar mv. (markedsferingsloven)

2009 Forskrift 1. juni 2009 nr. 565 om urimelig handelspraksis

2021 Lov 22. desember 2021 om offentliggjering av

beerekraftsinformasjon i finanssektoren og et rammeverk for
baerekraftige investeringer

2023 Forskrift 14. februar 2023 nr. 193 om utmaling og tvangsmulkt
0g overtredelsesgebyr

Forarbeider

NOU 1995: 2 Forslag til endringer i markedsfgringsloven

Ot.prp. nr. 70 (1995-1996) Om lov om endringer i lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med
markedsfaring og avtalevilkar

NOU 2001: 2 Retten til miljgopplysninger — Allmennhetens rett til
miljgopplysninger fra offentlige og private aktarer og retten til &
delta i offentlige beslutningsprosesser

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Lov om endring i menneskerettsloven mv.

Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) Om lov og kontroll med markedsfgring og avtalevilkar mv.
(markedsfgringsloven)

48



Prop. 50 LS (2022-2023)  Proposisjon til Stortinget (forslaget til lovvedtak og
stortingsvedtak). Endringer i markedsfaringsloven og
angrerettloven mv. (gjennomfgring av moderniserings-
direktivet) og samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i E@S-avtalen av
direktiv (EU) 2019/2161

Rettspraksis og forvaltningspraksis
HR-2020-2472-P (Klimasgksmalet)
MR-1993-20 (Braun)

MR-1997-25 (Roundup)
Rt-2006-179 (Stavlett)

Litteratur
Arnesen, Finn, Simen Hammersvik, Erling Hjelmeng, Olav Kolstad og Ole-Andreas

Rognstad, Oversikt over E@S-retten, Oslo: Universitetsforlaget, 2022.

Eckhoff, Torstein, Rettskildeleere, 4. utgave, ved Jan E. Helgesen, Oslo: Tano Aschehoug,
1997.

Eriksen, Christoffer C. «Forvaltningspraksis som rettskildefaktor» i Juridisk metode og
Tenkemate. Alf Petter Hagberg og Jarn @yrehagen Sunde red., 1. utgave, Oslo:

Universitetsforlaget, 2019.

Heggberg, Alf Petter og Jern @yrehagen Sunde, Juridisk metode og tenkemate, 1. utgave, Oslo:
Universitetsforlaget, 2019.

Lunde, Tore og Terje Lundby, Markedsfgringsloven med kommentarer, 3. utgave, 1. opplag
Bergen: Gyldendal, 2019.

Monsen, Erik, «Om miljghensyn pa formuerettens omrade — saerlig om bruk av miljghensyn i
Stgvlettdommen i Rt-2006-179» i Lov og Rett, 2007 s. 613-630.

49



Sejersted, Fredrik, Finn Arnesen, Sten Foyn, Olav Kolstad og Ole-Andreas Rognstad, E@S-

rett, 3. utgave, Oslo: Universitetsforlaget, 2011.

Skoghgy, Jens Edvind A. Rett og rettsanvendelse, 1. utgave, 2018, Oslo: Universitetsforlaget.

Barne- og familiedepartementet og Forbrukertilsynet

Barne- og familiedepartementet (2021)

Barne- og familiedepartementet (2022)

Barne- og familiedepartementet (2023)

Barne- og familiedepartementet (2023)

Cathrin Satre og Sissel Husebraten,
«Tildelingsbrev til Forbrukertilsynet 2021»,
Tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/contentassets/929682
b98fbadc788b1d65402677560d/tildelingsbrev-til-
forbrukertilsynet-2021-sendt-ut-231220.pdf ,
(hentet 02. november 2023).

Erik Saglie og Aslaug Skrede Gauslaa,

«Tildelingsbrev til Forbrukertilsynet 2022»
Tilgjengelig her:
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-
content/uploads/2022/01/tildelingsbrev-
forbrukertilsynet-2022.pdf , (hentet 02. november
2023).

«Hgringsnotat om EU-kommisjonens forslag til

direktiv om miljgpastander og miljgmerker»,

22. juni 2023. Tilgjengelig her:
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ce
d17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-
om-miljopastander-og-miljomerker-
horingsnotat.pdf (hentet 10. september 2023).

«Hgring av forslag til EU-regelverk om
miljepastander og miljgmerker», 22. juni 2023.
Relevant for oppgaven er Advokatforeningens og
Forbrukertilsynets hgringssvar. Tilgjengelig her:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horin

g-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-

50


https://www.regjeringen.no/contentassets/929682b98fba4c788b1d65402677560d/tildelingsbrev-til-forbrukertilsynet-2021-sendt-ut-231220.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/929682b98fba4c788b1d65402677560d/tildelingsbrev-til-forbrukertilsynet-2021-sendt-ut-231220.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/929682b98fba4c788b1d65402677560d/tildelingsbrev-til-forbrukertilsynet-2021-sendt-ut-231220.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2022/01/tildelingsbrev-forbrukertilsynet-2022.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2022/01/tildelingsbrev-forbrukertilsynet-2022.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2022/01/tildelingsbrev-forbrukertilsynet-2022.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ced17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-om-miljopastander-og-miljomerker-horingsnotat.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ced17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-om-miljopastander-og-miljomerker-horingsnotat.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ced17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-om-miljopastander-og-miljomerker-horingsnotat.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/bf899ced17874feeb770359d2c52443a/forslag-til-direktiv-om-miljopastander-og-miljomerker-horingsnotat.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-regelverk-fra-europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-regelverk-fra-europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true

Barne- og familiedepartementet (2023)

Forbrukertilsynet (2020)

Forbrukertilsynet (2023)

Internasjonale rettskilder

regelverk-fra-
europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true

&term=&page=1&isFilterOpen=true , (hentet 11.
september 2023).
Erik Saglie og Sissel A. Husebraten,

«Tildelingsbrev til Forbrukertilsynet 2023»
Tilgjengelig her:
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-
content/uploads/2023/01/tildelingsbrev-for-
forbrukertilsynet-2023.pdf , (hentet 11. september
2023).

«Forbrukertilsynets veiledning om bruk av

baerekraftspastander i markedsfgring» 1.
september 2020, sist oppdatert 20. oktober 2023,
Tilgjengelig her:
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-o0g-

rett/veiledninger-og-

retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-

bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
(hentet 10. september 2023).

«Nordisk samarbeid om et bedre forbrukervern»,

sist oppdatert 9. juni 2021

https://www.forbrukertilsynet.no/nordisk-

samarbeid-om-et-bedre-forbrukervern (hentet 19.
oktober 2023).

Lover
Marknadsforingslag Marknadsforingslag (2008:486)
Markedsfaringsloven Lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfaring

51


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-regelverk-fra-europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-regelverk-fra-europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-miljopastander-og-miljomerker-forslag-til-regelverk-fra-europakommisjonen/id2973714/?showSvar=true&term=&page=1&isFilterOpen=true
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2023/01/tildelingsbrev-for-forbrukertilsynet-2023.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2023/01/tildelingsbrev-for-forbrukertilsynet-2023.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/wp-content/uploads/2023/01/tildelingsbrev-for-forbrukertilsynet-2023.pdf
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-om-bruk-av-baerekraftpastander-markedsforing
https://www.forbrukertilsynet.no/nordisk-samarbeid-om-et-bedre-forbrukervern
https://www.forbrukertilsynet.no/nordisk-samarbeid-om-et-bedre-forbrukervern

Direktiver, forarbeider m.m.

E@S-avtalen

Direktiv 2005/29/EF

Direktiv 2019/1261

COM(2019) 640 Final

COM(2020) 98 Final

COM(2020) 696 Final

COM(2022) 143 Final

Avtale om Det europeiske samarbeidsomrade, Porto 2.mai 1994

Europaparlamentets- og Radets direktiv 2005/29/EF av 11.mai
2005 om foretaks urimelige handelspraksis overfor forbrukere
pa det indre marked og en endring i radsdirektiv 84/450/E@S,
europaparlamentets- og radsdirektiv 97/7/EF, 98/27/EF og
2002/65/EF og europaparlamentets- og radsforordningen (EF)
nr. 2006/2004 [Handelspraksisdirektivet] / [Direktivet om

urimelig handelspraksis].

Directive (EU) 2019/1261 of the European Parliament and of the
Council of 27 November 2019 amending Council Directive
93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as
regards the better enforcement and modernisation of Union

consumer protection rules.

Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the

Regions, The European Green Deal.

Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, A new Circular Economy Action Plan For a cleaner

and more competitive Europe.

Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council, New Consumer Agenda

Strengthening consumer resilience for sustainable recovery.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council amending Directives 2005/29/EC and 2011/83/EU as

52



COM (2023) 166 Final

SWD(2016) 163 Final

2021/C 526/01

Rettspraksis

ECLI:EU:C: 2013:859

ECLI:EU:C: 2013:859

MD 1992:23 Lever

regards empowering consumers for the green transition through
better protection against unfair practices and better information,
2022/0092 (COD)

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on substantiation and communication of explicit
environmental claims (Green Claims Directive), 2023/0085
(COD)

Commission Staff working document. Guidance on the
Implementation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair

Commercial Practices.

Notice from European Union Institutions, Bodies, Offices and
Agencies. Commission Notice — Guidance on the interpretation
and application of Directive 2005/29/EC of the European
Parliament and of the Council concerning unfair business-to-

consumer commercial practices in the internal market.

Case C-388/13 Nemzeti Fogyasztdvedelmi Hatdsag v UPC
Magyarorszég kft.

Case-281/12 Trento Sviluppo srl and Centrale Adratica Soc.
Coop. arl v Autoria Garante della Concorenza e del Mercato.

@vrige internasjonale kilder

ICC (2018)

ICC. «ICC ADVERTISING AND MARKETING
COMMUNICATIONS CODE», 25. september 2018,
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2018/09/icc-

advertising-and-marketing-communications-code-int.pdf ,
(hentet 25. september 2023).

53


https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-and-marketing-communications-code-int.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-and-marketing-communications-code-int.pdf

ICC (2023) ICC. «ICC Framework for Responsible Environmental
Marketing Communications», November 2021,
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2021/11/2023-

ICC-Environmental-Framework-ENG.pdf (hentet 25. september
2023).

Avisartikler, nyhetsartikler, oppslag el.

Altinn (2022). «Miljgmerking», sist oppdatert 22. november 2022.
https://www.altinn.no/starte-og-drive/starte/rettighetsbeskyttelse/miljomerking/ (hentet 12.
september 2023).

Andersen, Gisle og Jo Halvard Halleraker, «Miljgmerking», 05. mai 2023,
https://snl.no/miljgmerking (hentet 05. september 2023).

Barkesten, Silje, Ida Pernille Hatlebrekke, Petter Gulli, Endre Thesen Harnes og Pia Ve
Dahlen, «Elkjgp og keiserens granne klaer», Finansavisen, 12. mai 2020,

https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnlegg/2020/05/12/7526744/elkjop-0g-keiserens-

gronne-klaer?zephr_sso_ott=0gATFO (hentet 29. august 2023).

Das, Leah «Greenwash: What it is and how not to fall for it», Greenpeace, 12. April 2022,

https://www.greenpeace.org.uk/news/what-is-greenwashing/ (hentet 13 september 2023).

European Commission (2023). «The Green Deal Industrial Plan: putting Europe’s net-zero
industry in the lead», 01. februar 2023
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23 510 (hentet 01. oktober 2023).

European Commission, «Questions and Answers on European Green Claims», publisert 22.
mars 2023 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_1693 (hentet 13.
november 2023).

European Union, «Attitudes of Europeans toward the environment», publisert mars 2020
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9a97b30e-15ch-11ec-b4fe-
Olaa75ed71al (hentet 25. oktober 2023).

54


https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2021/11/2023-ICC-Environmental-Framework-ENG.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2021/11/2023-ICC-Environmental-Framework-ENG.pdf
https://www.altinn.no/starte-og-drive/starte/rettighetsbeskyttelse/miljomerking/
https://snl.no/miljømerking
https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnlegg/2020/05/12/7526744/elkjop-og-keiserens-gronne-klaer?zephr_sso_ott=ogATF0
https://www.finansavisen.no/nyheter/debattinnlegg/2020/05/12/7526744/elkjop-og-keiserens-gronne-klaer?zephr_sso_ott=ogATF0
https://www.greenpeace.org.uk/news/what-is-greenwashing/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_510
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_23_1693
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9a97b30e-15cb-11ec-b4fe-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9a97b30e-15cb-11ec-b4fe-01aa75ed71a1

E@S-notatbasen, «Miljgpastander og miljgmerker», Regjeringen, sist oppdatert 04. desember

2023 https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-

notatbasen/notatene/2023/mai/gronnvaskingsdirektivet/id2983987/ (hentet 05. desember
2023).

Falck-Ytter, Anna og Parmlind, Jennifer «Nar blir grennvasking markedsfaring?>»,
NeeringsEiendom, 15. juni 2023, https://ne.no/2023/06/15/nar-blir-markedsforing-
gronnvasking/ (hentet 12. september 2023).

FN (2023). «Hva er baerekraftig utvikling?», sist oppdatert 28.06.2023
https://www.fn.no/tema/fattigdom/baerekraftig-utvikling (hentet 12. september 2023).

FN (2023). «Hva er baerekraft?», 28. juni 2023,
https://www.fn.no/tema/fattigdom/baerekraftig-utvikling (hentet 31. august 2023).

Grgnnvaskingsplakaten (u.d.) «Grgnnvaskingsplakaten er ikke bare en veileder, men et
fellesskap. Signerer og engasjerer egne ansatte, lag konkrete handlingsplaner og mgtes pa
tvers av bedrifter og bransjer for a dele bade fremskritt og utfordringer».

https://gronnvasking.no/no/om-plakaten (hentet 24. august 2023).

Haugen Strand, Rakel «Over 300 bedrifter med pa kampanje om grgnnvasking», E24, 24. mai
2021, https://e24.no/enerqi-og-klima/i/lEGEV G/over-300-bedrifter-med-paa-kampanje-mot-

groennvasking (hentet 29. august 2023).

ICC Norge (u.d.) «<Om International Chamber of Commerce», https://iccnorge.no/om/

https://iccnorge.no/om/ (hentet 15. september 2023).

Konsumverket. «kDomstolen forbjuder Arlas netto null-reklam», publisert 02. februar 2023

https://www.konsumentverket.se/aktuellt/nyheter-och-

pressmeddelanden/pressmeddelanden/2023/domstolen-forbjuder-arlas-netto-noll-reklam/

(hentet 05. oktober 2023). [Avgjerelsen fra Patent- og marknadsdomstolen er ikke a finne i

databasen]

Max Ackermann. «Top 25 Questions & Answers on the new EU Green Claims Directive»,

sist oppdatert 19. oktober 2023 https://www.houseofchange.net/en/resources/top-25-

questions-answers-on-the-new-eu-green-claims-directive (hentet 10. november 2023).

55


https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2023/mai/gronnvaskingsdirektivet/id2983987/
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2023/mai/gronnvaskingsdirektivet/id2983987/
https://ne.no/2023/06/15/nar-blir-markedsforing-gronnvasking/
https://ne.no/2023/06/15/nar-blir-markedsforing-gronnvasking/
https://www.fn.no/tema/fattigdom/baerekraftig-utvikling
https://www.fn.no/tema/fattigdom/baerekraftig-utvikling
https://gronnvasking.no/no/om-plakaten
https://e24.no/energi-og-klima/i/lE6EVG/over-300-bedrifter-med-paa-kampanje-mot-groennvasking
https://e24.no/energi-og-klima/i/lE6EVG/over-300-bedrifter-med-paa-kampanje-mot-groennvasking
https://iccnorge.no/om/
https://iccnorge.no/om/
https://www.konsumentverket.se/aktuellt/nyheter-och-pressmeddelanden/pressmeddelanden/2023/domstolen-forbjuder-arlas-netto-noll-reklam/
https://www.konsumentverket.se/aktuellt/nyheter-och-pressmeddelanden/pressmeddelanden/2023/domstolen-forbjuder-arlas-netto-noll-reklam/
https://www.houseofchange.net/en/resources/top-25-questions-answers-on-the-new-eu-green-claims-directive
https://www.houseofchange.net/en/resources/top-25-questions-answers-on-the-new-eu-green-claims-directive

Miljgfyrtarn. « TIPS KATEGORI: INNKJ@P», 4. Juli 2023
https://www.miljofyrtarn.no/miljotips_kategori/innkjop/ (hentet 05. oktober 2023).

Myklebost, Ida Theresa «Forbrukertilsynet: - Misbruker folks gnske om & handle
miljgvennlig», NRK, 30. juni 2019, https://www.nrk.no/norge/forbrukertilsynet - _-misbruker-
folks-onske-om-a-handle-miljovennlig-1.14609632 (hentet 19. september 2023).

Ordnett.no (u.d.) «Miljevennlig» https://www.ordnett.no/faa-tilgang (hentet 19. august 2023).

Utenriksdepartementet, «Slik blir EQJS-regelverk til», Regjeringen, sist oppdatert 21. mars
2023 https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/eosl/eos-regelverk/id686837/
(hentet 06. september 2023).

56


https://www.miljofyrtarn.no/miljotips_kategori/innkjop/
https://www.nrk.no/norge/forbrukertilsynet_-_-misbruker-folks-onske-om-a-handle-miljovennlig-1.14609632
https://www.nrk.no/norge/forbrukertilsynet_-_-misbruker-folks-onske-om-a-handle-miljovennlig-1.14609632
https://www.ordnett.no/faa-tilgang
https://www.regjeringen.no/no/tema/europapolitikk/eos1/eos-regelverk/id686837/
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