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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven har vert & gjere en sosiologisk analyse av studentmiljget ved
det juridiske fakultet i Bergen, med serlig fokus pa karakterpress som et sosialt fenomen.
Med det som utgangspunkt har hovedproblemstillingen i denne oppgaven veert; hvordan
opplever og fortolker studentene og de ansatte tilhgrende det juridiske fakultet i Bergen,
studentmiljoet og karakterpresset? For & svare pa problemstillingen har jeg utfart ti
semistrukturerte dybdeintervju med atte studenter og to ansatte, tilhgrende det juridiske
fakultet i Bergen. For & se de subjektive interpretasjonene i en stgrre sammenheng har jeg
analysert empirien med utgangpunkt i Berger og Luckmanns fenomenologiske perspektiv,
Goffmans dramaturgiske perspektiv, Bourdieus strukturelle perspektiv og ulike teoretiske
perspektiv innenfor den motivasjonspsykologiske tradisjonen. Her med szrlig fokus pa Deci
og Ryan sin selvbestemmelsesteori og Banduras teori om mestringsforventning (self-
efficacy). Undersgkelsen skriver seg inn som et bidrag til utdanningssosiologien, da jeg i
oppgaven har hatt fokus pa a gi gkt innsikt i hvilken betydning prestasjoner, karakterjag,
stress, konkurranse og press har fatt i hgyere utdanning, da serlig i de langvarige,

masterbaserte profesjonsutdanningene som jusstudiet.

Karakterer har en viktig betydning for den enkelte, og da sarlig i overgangsfaser; inn i hgyere
utdanning, internt i universitets- og hayskolesektoren, og inn i arbeidslivet. Hvilke karakterer
en oppnar har en sammenheng med sosial bakgrunn. Elever og studenter med hgy sosial
bakgrunn (forstatt som foreldres utdanningsniva), tenderer til & fa bedre karakterer enn barn
av lavt utdannede foreldre. Barn av hgyt utdannede foreldre sgker seg ogsa oftere inn pa
sakalte elitefag som jus, medisin, sivilgkonomi og sivilingenigr. | 2014 var den hgyeste

andelen studenter med hgyt utdannede foreldre a finne pa jusstudiet.

Forskning og ulike medieoppslag hevder at jusstudentene opplever et stort karakterpress pa
studiet. Resultater fra studentenes helse- og trivselsundersgkelse viser at jusstudentene oftere

enn studenter tilhgrende andre fag, faler arbeidspress og press fra sine medstudenter.

Funnene i denne undersgkelsen viser at karakterpresset er et komplekst sosialt fenomen, som
blant annet har sitt utspring i ensartetheten som preger studentmiljget. Studentmiljget pa

jussen blir beskrevet som homogent, ved at studentene som gar der oppleves som likeartede.



Den jevne jusstudent Kler seg ordentlig, har haye forventninger til egne prestasjoner, er
hardtarbeidende og ambisigs med tanke pa fremtidig karriere. Disse egenskapene fremgar
ogsa som idealiserte, uskrevne regler pa hva som kjennetegner en «flink» jusstudent.
Idealiseringen av hva det innebarer & vere en «flink» jusstudent, kombinert med at mange
dyktige og ambisigse folk er samlet pa et sted, skaper en spenning og en intern konkurranse i

miljget, som studentene definerer som karakterpress.

Karakterpresset forklares med utgangspunkt i at deler av arbeidsmarkedet, da seerlig de
prestisjefylte delene av arbeidsmarkedet, kun rekrutterer kandidater med B-snitt eller bedre.
Dette er noe jusstudentene far erfare pa arbeidslivsdagene, jussens egen karrieredag. Her
tilbyr ulike private (og noen offentlige) akterer de dyktigste studentene traineestillinger.
Kravene som stilles for & fa slike stillinger medfarer at studenter som ikke oppfyller dem faler

seg mindre kompetente, da det & vaere «flink nok» sidestilles med toppkarakterer.

Karakterpresset preger ogsa hverdagen til studentene. Karakterpresset blir beskrevet som noe
som ligger latent i miljget, og som pavirker dynamikken innad i studentmiljget. Karakteren C
har blitt inkorporert som en darlig og gdeleggende karakter, som gjar at studenter med et
karaktersnitt under B unngar a snakke om karakterene sine, eller «lyger pa seg» bedre
karakterer enn de har. Dette for & unnga a bli sett pa som «mislykket» eller som en «streber».

| eksamensperioden oppleves konkurransen og karakterpresset ekstra sterkt. Bade far, rett
etter innlevering og etter sensur har studentene behov for sammenlikning. De sammenlikner
lesemengde og arbeidsinnsats, eksamensbesvarelser og eksamenskarakterer.

Sammenlikningen skaper bade stress, press og destruktive tanker om egen tilstrekkelighet.

For a handtere karakterpresset har studentene behov for a trekke seg ut av miljget i perioder.
De sitter hjemme, eller pa andre lesesaler, for & unnga press, stress og sammenlikning. Det &
ha naere venner pa jussen som ikke fokuserer pa karakterpresset og fremtidige yrker bidrar
ogsa til a redusere opplevelsen av press og stress. Til tross for at studentene benytter seg av
ulike strategier for a redusere falelsen av press, har internaliseringen av karakterers viktige
betydning gjort at de ikke klarer & ta fullstendig avstand fra karakterpresset, som preger deres

hverdag pa Dragefijellet.

Antall ord i teksten: 34 116



Innholdsfortegnelse

(01210 ] =] o J TSR I
SAMMENDRAG . ... .ttttiitie ettt ittt e e s s et b e et e eesss st b b eaeeesesssabbaateeseessasba b aeeseessessab b b e s eeeesssaabbbabeeeesssaabbbabeeseessassbbbbeaaeeaas 1]
KAPITTEL 1 — INTRODUKSJION AV TEMA ...ttt ettt ettt e e s eaa s e s sta e e s e baa e e s aens 1
O =LY (@ LT =] 2 - 1
1.2 PROBLEMSTILLING OG FORSKNINGSSPBRSMAL ....ciivviieiiiiiieiittieesittee e s stteessebaeeesssbeesssntaesssbaeesssssassssssssssssenes 3
1.3 OPPGAVENS OPPBYGNING .....ceiiitvieeiittieeiitetesiseeeesisteresssessssssesssssbessssbessssbeseesassesssssesssssteesssssessssssessssssenees 3
KAPITTEL 2- TIDLIGERE FORSKNING ......ooiiitiii ettt ettt ettt evae e s s saba e e s enae e e nares 5
22 N 1NN =] V11N 5
2.2 UTDANNINGSEKSPANSIONEN | KORTE TREKK .iiiiiiiittiiiiiieeiiiiittieeseessssiasbssseesssssssbbssssssssssssssssssssssssssssssssesens 5
2.3 REKRUTTERING TIL JUSSTUDIET ..utttiiiieiiiiittttiieeeesiitstttessessssssssssessesssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesas 6
2.4 KARAKTERERS BETYDNING ....oiiutttiitieeiiiitttiettessseistbasssesssssssbssssssssssissbsssessssssssbassessesssssssrsssssessssssssssesseeas 10
2.5 FORSKNING PA KARAKTERPRESS | UNGDOMS- OG VIDEREGAENDE SKOLE ......coocvvviiiieeiiiiiiriee e sesiniiene e 13
2.6 TREKK VED DET SOSIALE OG FAGLIGE MILIZET ..vvtiiiteieeiitieesiisetessisteesssssessssisssssssssesssssesssssssssssssssssssssesessns 14
2.7 JUSSTUDENTENES YRKESPLANER OG ARBEIDSMARKEDET FOR JURISTER ...eciivviieiitrieessrieessiseeessssseesssssenesnns 17
2.8 TIDLIGERE FORSKNING OPPSUMMERT ...ititttititeeiiiiitttieteesessiisbsstessessissssssesssssssssssssessssssssisssssssesssssssssssssens 19
KAPITTEL 3- OPPGAVENS TEORETISKE RAMMEVERK ...ttt 21
3.1 VALG AV TEORETISKE TILNZERMINGER ....uuttiiiiiiiiiiiitiieiieeeesiiibaeiee e e st sibbassessesssstbassessessssssssssessesssssssssssssenns 21
3.2 BERGER OG LUCKMANNS FENOMENOLOGISKE TILNAERMING ...vvviiiiiiiiiiiiiieeeeessiiibirieeseessssssssseesessssssssssssseeens 22
3.3 GOFFMANS DRAMATURGISKE PERSPEKTIV 11vvtiiiiiiiiititieieeeiiiiiibtsieeeesssiisbssseessssssssssssessessssssssssssessssssssssssssesns 25
3.4 BOURDIEUS STRUKTURELLE PERSPEKTIV ..uuttitiieiiiiiitiieteessssiiibsstessessssisbsssesssssssssssssessesssssssssssssssssssssssssssess 27
3.5 PRESTASIONSPRESS, MOTIVASION, SELVBESTEMMELSE OG MESTRING ..vvvviiieiiiiiiiiiiieeeessseireieeeeessssisrneeeeees 30
3.6 OPPSUMMERING ....cciiittttiiitieesiettttesteesssstbaetseessasabbaeesesasssabbaeteaeesssab b eeseesesssaabbbbbeesessssasbbbaeeseesssssbrtbenseeens 34
KAPITTEL 4 METODE OG DESIGN .....ooiiiitiie ettt ettt st e et e s ettt e sttt s e s abbteessabanessestessssraneeias 35
AL INNLEDNING ... 35
4.2 HVORFOR EN KVALITATIV TILNZRMING? .o ittttiiie e ettt e e ettt et e e e e s seabbtte e s e s s s sasabbbeasessssssbbbaeaseesssssasbenens 35
4,3 GIENNOMFDRING AV STUDIEN ....ciiiuttietieeiisiitttetteessssisbtstsesesssissasesssessssssbsstessessssassstssssesssssssstasssesssssssrsenes 37
4,4 UTVALG OG REKRUTTERING ....ieiiiiitttiiiieeiieiittbteteeeesssiabbaeteesesssiabbassessessssasbbsaessessssassbbbeaseesssssabbbsseessssssasrrenes 37
4.5 GIENNOMFBRING AV INTERVIU ....iuttiiiieeiiiiiiteeiee e e e s iibbteteesesssisbassessesssassbbssessessssasssssssessssssssbassssssssssssssnnes 39
4,6 UTFORMING AV INTERVIUGUIDE ... ..uttiiiiiiiiiiiitietee e e e e iitbteteeeesssibbassessesssasbbssessessssaasbsssseesssssssbasssesssssssssnnes 40
4.7 ETTERARBEID OG TRANSKRIBERING ....ciiiiiiiiitttieiieeeesiitbteieeeesssebbassessesssasasssessessssaassssssssssssssstsssssssssssssssenes 41
4,8 KODING OG ANALYSE AV DATA ...iitttiiiieeiiiiitttetee e et e iibbeete e e e st sibbaat e s s e s st asa bt baeeseesssabbbbeaeeesssabbbaeseeesesssabbreees 42
KAPITTEL 5- FUNN OG FORTOLKNINGER.......oii ittt ettt ettt e e attte e s st e s s eraeesseanane e 45
DL INNLEDNING «..vttieittetesseteee e ettt e e s et e e sbeeeesessteeseasetessaseeessassesesasseeeesaseees st besessasaseesseeeesasbenessssesessanbenesssseneesas 45
5.2 ANALYSENS OPPBYGGING. ... uuiieieteetesietetessettteesaesetessossesssasesesassetsssessesssassesesssssssssassesssssessssssssesssssessssssenessns 45
5.3 DET SOSIALE MILIBET PA DRAGEFIELLET ..vvvviiieeiieiitteitee e e e e settaeteeeessseabteteessssssssassessessssssssssessessssssssssesseses 46
5.3.1 EN UNITOIM STUOBNEMASSE. ....eeeieveeeeeceeee ettt e et e ettt e s et e e s st e e s sttt e e s eabesessabbeessasaeeesasaeeessabeeessaseneesanees 47
5.3.2 Jusstudentenes kleskoder - tilhgrighet gjennom KIEK ... 48
5.3.3 Jusstudentenes ambisjoner, M&l 0g fOrVENTINGET...........coceveeieeieieee e, 50
5.3.4 Hvordan forsta det homogene StudentMilJBET?.............ccuiviveiiiiierieeeeee e 53
D KK ARAKTERPRESS .....cciiitttttiitie et ieitbttees e e e et ettt aeeseeesaaabbaeeseeesssabbaeteeeesssa bbb eseeeeessaabb b b beeseessasbbbaeeeeessaasbbbbaaeeeeas 55
5.4.1 Karakterpress som et SOSialt fENOMEN ..........oiviii i e 56
5.4.2 Konkurransen 0m de DeSte JODDENE..........ciiiiiie et 57
5.4.3 HVOrdan fOrStA KONKUITANSEN? ..o e oottt eee et ee et ee ettt e et eeeere e et e ereee et et et eaenrereeneereneennanes 63
5.4.4 Karakterpress og det «beryktede KantineSNItteI». .........ccovveriiiiiciiiieiece e 65
5.4.5 Karakterpresset SOm SOSIalt KONSIFUBKT .........ooviiiiiiiii ettt 70
5.4.6 Handtering av «& ikke 1eve opp til i0BAIETS ..........c.cooveveveeeieececeee e, 72
5.4.7 Klage og gjentak som en konsekvens av Karakterpress .........coovvierceieneienenenesesieesie s nnes 75
5.4.8 HANGLEIING AV PIESS ..vvviiisiiesctetete et es ettt sttt b bbb s eb bbb s s bbb bbb b 76
5.4.9 Backstage — OMIAGEE UIBN PIESS ....c.cvcveieeeieieetetetes ettt et es st s ettt s st es sttt bt ss et bbb s s s ees 79
ST AN YA I U 1 1 T 1 LTS 80
5.6 VIDERE FORSKNING ... uutttiiitieiiiiittttiesseessiissteetsesssassssasssesssssssssssssesssssssbsssssssssssssbassessesssssbbsssssessssssssrsesssess 84



LITTERATUR. o e st b e sre s 86

VEDLEGG : ... oo R e Rt R e R R nre e re s 98
VEDLEGG 1- INTERVIUGUIDE STUDENT ....ooiiiiiiiieees e 98
VEDLEGG 2- INTERVIUGUIDE ANSATT ..ot e 100
VEDLEGG 3- INFORMASJONSSKRIV STUDENT ..ot 101
VEDLEGG 4- INFORMASJONSSKRIV ANSATT ..ot 103
VEDLEGG 5 — GODKJIENNING FRA NSD......coiiiiiiii ittt e st et be e sne e 105
TABELL 1 POENGGRENSER, SAMORDNA OPPTAK .....c.uiitiiriittitinteaiiaeetistesstsre st ssesseessessesn s sne b e ssseee s snesnesseaneas 9



Kapittel 1 — Introduksjon av tema

1.1 Tema og formal

Hovedformalet med denne masteroppgaven er a gjere en sosiologisk analyse av
studentmiljget ved det juridiske fakultet i Bergen, med serlig fokus pa betydningen av
karakterpress. Med det utgangpunktet er studien en undersgkelse av hvordan studenter og
ansatte opplever og fortolker studentmiljget pa Dragefijellet.

Grunnlaget for valg av denne tematikken henger sammen med det gkte fokuset karakterpress
og prestasjonspress har fatt i media og forskningslitteraturen de siste arene (Skaalevik &
Federici, 2015; Refsnes, 2015; Sletten & Bakken, 2016; Eriksen et.al, 2017; @gard-Repal
et.al, 2017). Elever og studenter opplever et gkt press pa a prestere, noe som kan resultere i
stress, nedstemthet, utmattelse og lavere selvverd (Skaalevik & Federici, 2015).
Utdanningssystemet har blitt mer resultat- og prestasjonsorientert. Dette sender signaler til
studenter og elever om at gode prestasjoner er viktig (Skaalevik & Skaalevik, 2013; Stornes
et.al, 2013; Skaalevik & Federici, 2015; Kvittingen, 2017). En utdanningsinstitusjon med en
prestasjonsorientert malstruktur forstar suksess som demonstrasjon av kompetanse (Skaalevik
& Skaalevik, 2013:200). I en slik malstruktur er det resultater, objektivert som karakterer,
som star i fokus (Skaalevik og Federici, 2015, s.11; Skaalevik & Skaalevik, 2013, s.200).
Karakterer gir elever og studenter en pekepinn pa deres kunnskapsgrunnlag og kompetanse,
og det sier derfor noe om hvor godt man har prestert i henhold til utdanningsinstitusjonenes
malestokk (Heggen & @ia, 2005, 5.72).

Etter kvalitetsreformen (St.meld.nr. 27 (2000-2001)) tradde i kraft i 2003 ble strukturene i
hgyere utdanning radikalt endret. Formalet med kvalitetsreformen var blant annet & sikre gkt
effektivitet, stramlinjeforming og ensarting av utdanningene i universitets- og
hgyskolesektoren. Gradsstrukturen ble erstattet med nye titler (fra cand.mag til bachelor og
fra hovedfag til mastergrad) og studietiden ble kortet ned. Det ble innfart flere og hyppigere
vurderingsformer som skulle erstatte en stor avsluttende eksamen. Dette for a gi studentene
flere tilbakemeldinger pa sine prestasjoner med mal om a forbedre studiekvaliteten (ibid, s.31-
32). I tillegg ble det innfart en felles karakterskala som strekker seg fra A= fremragende
prestasjon, til F=Stryk. Formalet med & innfgre et bokstavbasert karaktersystem var blant

annet for d gjare studentenes prestasjoner, pa tvers av fag og land, mer sammenliknbare (ibid,
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5.32-33). Standardiseringen av karakterskalaen skulle ogsa gi bedre informasjon til
arbeidslivet om kandidatens prestasjoner (ibid, s.32). Kvalitetsreformen har altsa tatt sikte pa
a effektivisere utdanningsinstitusjonen ved a gke gjennomstremning pa kortere tid. I tillegg til
dette har kvalitetsreformen lagt til rette for en gkt resultatorientering, da studentene hyppigere

blir vurdert.

| stortingsmeldingen «kultur for hgyere utdanning» understrekes det at karakterer har en

viktig betydning for den enkelte, da spesielt i overgangsfaser:

«Karakterer viser i hvilken grad studentene har oppnadd det fastsatte leeringsutbyttet.
Karakterene betyr mye for den enkelte, spesielt i forbindelse med overganger: inn i hgyere
utdanning, internt i universitets- og hayskolesektoren, det vil si fra bachelor- til
mastergradsutdanning, fra mastergradsutdanning til ph.d.-utdanning, og fra fullfgrt utdanning
til arbeidslivet» (St.meld.nr.16 (2016-2017) s.56).

Det at karakterer anses som betydningsfullt for ens videre muligheter pa arbeidsmarkedet er
noe jusstudentene pa de ulike universitetene i Bergen, Oslo og Tromsg er bevisst pa. | ulike
norske medier skrives det om karakterfikserte jusstudenter som presser seg hardt for a fa de
beste karakterene (Gjerde, 2013; Gjerde, 2014; Torvik, 2014; Spurkeland, 2014). Jaget etter
toppkarakterer antas & ha en sammenheng med karakterers betydning for ens sjanser pa
arbeidsmarkedet, noe som bidrar til & skape et stort karakterpress pa jussen (ibid).
Karakterjaget antas ogsa a ha betydning for jusstudentenes gjennomfgring av studiet, da
gjentak av bestatte eksamener utvider studentenes opphold i utdanningsinstitusjonen
(Bergstrgm, 2018). Eksempelvis var det i 2015 bare 29,4 prosent av jusstudentene som

fullfgrte studiet pa normert tid (Kunnskapsdepartementet, 2016).

Det at jusstudenter opplever mye press pa studiet blir ikke bare konstatert i media, men 0gsa i
ulike kandidatundersgkelser (Juristforbundet, 2013; Nedregard & Olsen, 2014). Jusstudentene
i Bergen skiller seg ut som den studentgruppen som oftest faler pa arbeidspress og press fra
sine medstudenter, sammenliknet med andre fag. Det viser UiB sitt ssmmendrag av

Studentenes helse- og trivselsundersgkelse (UiB, 2014, s.5).

Ved a gjere en sosiologisk analyse av studentmiljeet pa jussen, da seerlig med fokus pa

karakterpress, vil jeg kunne bidra med en gkt innsikt i hvilken betydning prestasjoner,



karakterjag, stress, konkurranse og press har fatt i hayere utdanning, da serlig i de langvarige,
masterbaserte profesjonsutdanningene som jusstudiet. Mitt bidrag til sosiologien vil i sa mate
veere a gi et innblikk i hvilke konsekvenser en resultatorientert, og effektivisert malstruktur

kan ha for den enkelte student og for samspillet studenter i mellom.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Den overordnede problemstillingen i denne masteroppgaven er; hvordan opplever og fortolker
studentene og de ansatte tilhgrende det juridiske fakultet i Bergen, studentmiljget og
karakterpresset?

For & finne svar pa dette har jeg delt problemstillingen inn i fire underproblemstillinger:

1. Hvordan beskriver og definerer jusstudentene innholdet i sitt studentmilja?
2. Hvordan beskriver og forklarer de karakterpresset?
3. Hvilke konsekvenser har karakterpresset for dynamikken i miljget?

4. Hvordan forholder de seg til og handterer karakterpresset?

Problemstillingen tar sikte pa a besvare bade de subjektive interpretasjonene av studentmiljget
og karakterpresset, og de kontekstuelle, institusjonaliserte aspektene ved fenomenet. De
subjektive interpretasjonene og det kontekstuelle vil ses i sammenheng ved hjelp av

sosiologisk teori og tidligere forskning.

Det er her viktig a fa understreket at det er jusstudentenes fortolkninger som stér i sentrum av
oppgaven. De ansattes perspektiver er ogsa av relevans, men fungerer i denne oppgaven som
supplerende for forstaelsen av studentmiljget og karakterpresset. De ansattes interpretasjoner
tas med i redegjerelsen av funn, for & understreke og underbygge deler av studentenes

interpretasjoner.

1.3 Oppgavens oppbygning
| kapittel 2 vil tidligere forskning pa omradet legges frem. Her presenteres fglgende tema;

utdanningsekspansjonen i korte trekk, rekruttering til jusstudiet, karakterers betydning,
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forskning pa karakterpress, trekk ved det faglige og sosiale miljget pa jussen, samt

jusstudentenes yrkesplaner og arbeidsmarkedet for jurister.

| oppgavens tredje kapittel gjer jeg rede for og begrunner valgene av de ulike teoretiske
perspektivene som jeg ser empiren i lys av. Disse er Berger og Luckmann sitt
fenomenologiske perspektiv, Goffman sin dramaturgiske tilneerming, Bourdieus struktur
perspektiv og ulike perspektiver innenfor motivasjonspsykologien. De teoriene innenfor
motivasjonspsykologien jeg fokuserer mest pa er Deci og Ryan sin selvbestemmelsesteori og

Banduras teori om mestringsforventning.

| oppgavens fjerde kapittel presenterer og begrunner jeg de metodiske valgene oppgaven
bygger pa. Her argumenteres det for hvorfor en kvalitativ tilneerming med semistrukturerte
intervjuer er brukt, og hva som er fordelene og ulempene med en slik tilnerming. Videre
beskriver jeg gjennomfgringen av studien. Dette innbefatter utvalg og rekruttering,
gjennomfgring av intervju, utforming av intervjuguide, etterarbeid og transkribering, samt

koding og analysearbeid.

| oppgavens femte kapittel presenteres og drgftes studiens viktigste funn. Funnene blir
presentert og drgftet i to hoveddeler. Den farste delen tar for seg studentenes beskrivelser og
fortolkninger av sitt studentmiljg, mens den andre delen tar for seg studentenes beskrivelser
og fortolkninger av karakterpresset. Funnene vil bli drgftet opp mot det teoretiske

rammeverket og tidligere forskning.



Kapittel 2- Tidligere forskning

2.1 Innledning

| dette kapittelet vil tidligere forskning pa temaet presenteres. For det farste vil det fokuseres
pa hvem som historisk sett har blitt rekruttert til jusstudiet, samt hvordan
rekrutteringsmgnsteret har utviklet seg. Som vi skal se har rekrutteringsmgnsteret til juss veert
skjev med en overvekt av studenter med hgy sosial bakgrunn. For det andre vil ulik forskning
pa betydningen av karakterer fremlegges. Forskningen pa karakterers betydning ses her i lys
av sosial bakgrunn og hvilken betydning dette har for ens prestasjoner og fremtidige suksess.
Forskning som gar mer spesifikt pa karakterpress vil ogsa presenteres. Videre vil ulike
medieoppslag og forskning pa det sosiale miljget pa jussen legges frem. Dette er farst og
fremst kandidatundersgkelser som tar for seg uteksaminerte studenters opplevelse av
utdanningen, trivsel, tilfredshet med lerestedet, falelsen av studiemestring, samt falelsen av
press og tidsbruk. Avslutningsvis vil forskning som tar for seg jusstudentenes yrkesplaner og
arbeidsmarkedet for jurister presenteres. Med utgangspunkt i ulike kandidatundersgkelser og
NIFU-rapporter vil graden av sysselsetting, arbeidsledighet og misstilpassing presenteres.

2.2 Utdanningsekspansjonen i korte trekk

Siden 1960-tallet har antallet som tar hgyere utdanning vokst kraftig (Aamodt, 1994, s. 241).
Arsakene til denne ekspansjonen er i falge Aamodt mange og sammensatte, men den politiske
satsingen pa utdanning ma ses pa som en viktig delforklaring (ibid, s. 241-242). Gjennom
opprettelsen av flere studieplasser og tilgangen til gkonomisk stgtte gjennom lanekassen fikk
flere unge muligheten til & ta utdanning (Olaussen, 2015, Hansen, 1999), og i egaliteere Norge
har lik rett til utdanning statt sterkt som prinsipp (Aamodt, 1994, Hansen, 1999). Den
politiske tankegangen er at lik rett til utdanning bade gagner individet, og samfunnet som
helhet (Hansen & Mastekaasa, 2004, s. 71). For det forste skal utdanning til massene sgrge for
at individet blir sosialisert inn i samfunnet ved at de lzerer grunnleggende universelle verdier.
For det andre skal lik rett til utdanning bidra til starre sosial likhet ved at alle, uavhengig av
sosial bakgrunn, skal ha de samme mulighetene til utdanning. For det tredje bidrar lik rett til
utdanning til en hgyere andel hgyt utdannet arbeidskraft som kan bidra til gkonomisk vekst
(ibid).

Innenfor sosiologien er det enighet om at sosial bakgrunn fortsatt har betydning for individets
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muligheter og valg, og at lik rett til utdanning derfor ikke farer til starre sosial likhet. Sosial
bakgrunn skal her forstas som foreldres utdanningsniva. Hvilket utdanningsniva ens foreldre
har spiller en rolle nar det gjelder sannsynligheten for a ta hgyere utdanning, for hvilken type
utdanning man tar, for gjennomfaringsevne, for karakterer og hvilken posisjon en far i
arbeidslivet (Mastekaasa, 2000; Hansen, 2000; Hansen & Mastekaasa, 2004; Hansen, 2005;
Helland, 2006, 2013a, 2013b; Hjellbrekke & Korsnes, 2012). De med hgy sosial bakgrunn har
faveren pa sin side ndr det gjelder de overnevnte forhold, mens de med lav sosial bakgrunn

oftest kommer darligst ut.

Til tross for at langt flere tar hgyere utdanning i dag, eksisterer sosiale skjevheter nar det
gjelder hvem som rekrutteres inn til de ulike fagene. | en undersgkelse av rekruttering til
hagyere utdanning i perioden 1985 til 1996 fant Hansen (1999) at det ikke var noen endringer i
den sosiale ulikheten i rekrutteringen til universitet- og eliteutdanninger, da til tross for at
flere tar hgyere utdanning (s.190). Med dette menes at det fortsatt er en overvekt av barn med
hayt utdannede foreldre som velger seg inn pa universitets- og eliteutdanninger. Pa
hgyskolene fant hun at det tvert i mot har blitt mer sosial likhet, mens det hgyeste nivaet av
ulikhet var a finne pa de sakalte elitefagene; jus, medisin, sivilskonomi og sivilingenigr (ibid).
Det at elitefagene (begrepsavklaring, se neste avsnitt) fortsatt er preget av den skjeveste
rekrutteringen er godt dokumentert innenfor sosiologien og forklares ofte med utgangspunkt i
sosial bakgrunn (Hansen, 1999; Helland, 2006; Hansen & Stramme, 2014).

2.3 Rekruttering til jusstudiet

Jusstudiet er et studium som historisk sett har blitt omtalt som et elitestudium da det bade har
banet vei for gode inntekter, makt og prestisje (Olaussen, 2015; Hansen, 2000; Bahus, 2001,
Slagstad, 2008; Mastekaasa, 2000). Historisk sett har jurister hatt en stor betydning for
oppbyggingen av de norske statsinstitusjonene i «kembetsmannsstaten» i 1800-tallets Norge,
hvor de bade hadde fremtredende roller i storting og regjering (Slagstad, 2008; Olaussen,
2015). Embetsmannsstaten omtales av Slagstad som «juristenes stat», da det var jussen som
styrte moderniseringen og reformeringen av Norge (2008, s.55). Jurister var ogsa en av de
yrkesgruppene som det ble satset pa, da det farste norske universitetet apnet i Oslo i 1813.
Dette universitetet utdannet farst og fremst jurister, prester og leger (Olaussen, 2015, s.136).
Bade juss, teologi og medisin var pa denne maten tidligst ute med a etablere seg som



profesjoner (Fauske, 2008, s.46). Satsingen pa disse yrkesgruppene sier ogsa noe om disse

gruppenes saeregne posisjon i samfunnet.

Andre grunner til at jusstudiet er ansett som et elitestudium henger sammen med at det bade
er et langt studielgp, samt at det er hgye opptakskrav for @ komme inn pa studiet:
«Elitepregede leeresteder og fagfelt med hgye opptakskrav, og med lange heller en korte
studielgp, er mer elitepregede sosialt sett enn mindre eksklusive leresteder og fagfelt»
(Hansen & Stremme, 2014, s.43). | tillegg til det overnevnte har ogsa jusstudiet i lang tid
rekruttert fra fraksjoner med hgy sosial bakgrunn, samt at selvrekrutteringen, altsa at barn av

jurister selv blir jurister, har veert relativt hay (ibid).

Da jusstudiet ble en egen universitetsutdanning i Norge for omlag tohundre ar siden var
studentene unge menn tilhgrende den sosiale eliten (Olaussen, 2015, 5.134-135). Mellom
1700- og frem mot rundt midten av 1800-tallet var neermere halvparten av jusstudentene
sgnner av jurister eller andre akademikere (ibid, s.145) [kvinner fikk ikke adgang til
universitetsstudier far etter lovendringen i 1882] (ibid, s.139). Pa slutten av 1800- tallet
skjedde det endringer i rekrutteringsmgnsteret som felge av at stadig flere med lav sosial
bakgrunn tok eksamen artium, og dermed kvalifiserte seg til hgyere utdanning. Fra 1870-
tallet til 1958 var antallet studenter med jurist- eller akademikerbakgrunn redusert fra 35
prosent til 19 prosent, mens andelen som kom fra «funksjonarhjem, bondehjem, handverker-

og arbeiderhjem» steg (ibid, s.146).

Mot slutten av 1900-tallet ble rekrutteringsmensteret igjen endret som en konsekvens av at en
stadig starre andel av befolkningen tok hgyere utdanning pa 1960 tallet. | tidsrommet mellom
1981 og 1996 var om lag 30 prosent av jusstudentene i Norge barn av jurister eller andre
akademikere, altsa omtrent pa samme niva som pa 1870-tallet (Hansen, 2000, s.164). Nyere
publikasjoner viser ogsa at jusstudiet skiller seg ut nar det kommer til andelen studenter med
hgyt utdannende foreldre. I NIFU-rapporten fra 2014, som tar for seg nyutdannede
masterstudenter landet over, fant de at den hgyeste andelen studenter med hgyt utdannende
foreldre var a finne pa juss, mens tekniske/naturvitenskapelige fag hadde den nest hgyeste
andelen studenter med hgyt utdannende foreldre (Wiers-Jenssen et.al, 2014, s.29). 70 prosent
av jusstudentene hadde en far med hgyere utdanning. Det tilsvarende tallet for jusstudenter
med en mor med hgyere utdanning var 65 prosent (ibid, s.30). Dette er hgye tall dersom man

sammenlikner med laererutdanning og pedagogikk hvor 43 prosent har en far med hgyere
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utdanning, og 43 prosent har en mor med hgyere utdanning (ibid).

Nar det gjelder grad av selvrekruttering sa er denne hgyere jo lengre tilbake i tid man gar.
Mellom 1780 og 1799 var andelen jusstudenter med en far som var jurist klart hgyest, pa
omlag 25 prosent (Olaussen, 2015, se tabell s.146). Andelen som hadde en far som var
akademiker 1a pa omtrent samme niva i denne perioden, mens barn av gardbrukere,
handverkere og arbeidere var i mindretall (ibid). Andelen selvrekrutterte har senere sunket
jevnt over, som en konsekvens av at flere fikk mulighet til 4 ta utdanning, noe som farte til at
flere fra ulike samfunnslag begynte & studere juss (ibid, s.146-147). Nyere analyser av
selvrekruttering til jusstudiet viser at det pa 2000-tallet var om lag 15 prosent av
studentmassen som var barn av jurister (Hansen & Stremme, 2014, s.44). |1 2010 fant Grut
m.fl.(2011) at andelen jusstudenter, ved det juridiske fakultetet i Oslo, med juristbakgrunn Ia
pa henholdsvis 13,9 prosent for dem med juristfar, og 4,9 prosent for dem med juristmor
(s.49).

Hansen og Stramme (2014, s.44) mener at graden av selvrekruttering til jusstudiet har veert,
og fortsatt er relativt hgy, tatt i betraktning profesjonens lave andel i befolkningen. Det er
ogsa interessant & merke seg at jusstudiet var et apent studium frem til 1985 i Oslo, 1989 i
Bergen og 1990 i Tromsg. Dette betyr at alle som oppfylte kravet om studiekompetanse hadde
adgang til studiet, far studiet ble «lukket» i form av poenggrenser (ibid, s.40). Til tross for
studiets dpenhet har jusstudiet, pa lik linje med medisin, rekruttert fra gvre sosiale lag
(Hansen & Stremme, 2014, s.52; Olaussen, 2015, s.156), og som vist over er jusstudiet
fortsatt det studiet som har den hgyeste andelen studenter med hgyt utdannende foreldre.

Etter at studiene ble mer lukket, i form av poenggrenser, har det vaert forholdsvis vanskelig &
fa studieplass ved de juridiske fakultetene i Norge. Ser vi pa statistikken fra Samordna Opptak
som strekker seg tilbake til 1997, har poenggrensene til jusstudiet veert forholdsvis hgye og

jevnt stigende bade ved universitetet i Oslo, Bergen og Tromsg:



Tabell 1 Poenggrenser, Samordna Opptak

Ar Universitetet i Oslo Universitetet i Bergen | Universitetet i Tromsg
Supplerings- Ordingr Supplerings- Ordingr Supplerings- Ordingr
opptak primeer- opptak primeer- opptak primeer-
(Ordinzrkvote) vitnemalskvote (Ordinzrkvote) | vitnemalskvote (Ordingerkvote) vitnemélskvote

1997 | 51.9 47.7 51.1 47.0 56.5 48.8

2000 | 49.3 48.2 490 | - 43.8 44.7

2010 | 58.4 (Hest) 52.0 (Hest) 53.6 50.0 544 | -
55.2 (van) 49.6 (van

2017 | 61.3 (Hest) 54.2 (Hest) 58.4 52.0 57.8 43.8
59.6 (van 51.9 (van

(Tall hentet fra Samordna opptak, Poenggrenser 1997, 2000, 2010, 2017a)

Jusstudiets popularitet har ogsa endret seg fra 1990-tallet og frem til i dag. Beregninger gjort i
en NIFU-rapport fra 2012 viser at jusstudiets popularitet har vokst over de siste arene (Bgring,
et.al, 2012, se tabell side 14). | 2003 var det anslagvis 3000 sgkere pa de om lag 1000
plassene som tilbys pa landsbasis hvert ar. | 2012 hadde sgkertallet fordoblet seg, til 6000
sekere pa de litt over 1000 plassene (ibid).

| fglge Marianne Nordli Hansen (1999) har politiske avgjgrelser bidratt til a styrke
elitefagenes eksklusivitet, gjennom at antallet studieplasser ikke har gkt pa linje med andre
typer hgyere utdanninger. Hun mener at dette farer til at «eliteutdanningene bevarer sin verdi
pa arbeidsmarkedet i starre grad enn andre utdanninger [og at det] forsterke[r] klasseskillet
mellom fag i det hgyere utdanningssystemet» (s. 197). Dette gjelder ikke bare jussfaget, men

ogsa andre sakalte elitefag som medisin, sivilgkonomi og sivilingenigr.

Ser vi pa nyere tall fra samordna opptak har antallet sgkere som far innvilget plass pa de ulike
jussprofesjonene i Oslo, Bergen og Tromsg gkt til 1649 tilbud i 2017 (Samordna opptak,
2017b). Det samme har for gvrig poenggrensene. Antall tilbud er altsa utvidet, men ikke
proporsjonalt med ettersparsel. De hgye poenggrensene setter ogsa en begrensing for hvem
som far mulighet til & studere juss. Dette betyr at karakterer blir sveert viktig i kampen om

disse studieplassene.



2.4 Karakterers betydning

Som vist over er poenggrensen for & fa adgang til jusstudiet i Oslo, Bergen og Trondheim
relativt hgy. Hvilke karakterer en har fra videregaende skole har derfor stor betydning for
hvorvidt en far studieplass ved et av de juridiske fakultetene. Muligheten for a forbedre
karaktersnittet er tilstede, men ved opptak pa ordinarkvoten er poenggrensen enda hgyere (se
tabell 1). Haye poenggrenser luker derfor vekk de studentene med lavere karakterer fra
videregaende skole (Olaussen, 2015, s.151). Et av kjennetegnene ved jusstudentene er derfor
at de alle enten har veldig gode karakterer fra videregaende skole, eller at de har jobbet hardt

for & forbedre karakterene sine i ettertid.

Forskning viser at det & ha gode karakterer fra videregaende skole pavirker ambisjonsnivaet til
studentene (Hovdhaugen, 2004). Studenter med 5.0 eller bedre snitt fra videregaende skole
tenderer til & ha ambisjoner om a veere «de beste» pa sitt studium (ibid, s.31). For a bli de
beste bruker disse studentene ogsa mer tid pa egenstudium. Jusstudentene er blant dem som
bruker mest tid pa egenstudium. Hovdhaugen (2004) mener at dette ma ses i sammenheng

med at det eksisterer et stort karakterpress pa jusstudiet (s.44).

| en studie gjort av Marianne K. Bahus (2001) om Advokatstanden i Norge kommer det frem
at karakterer har mye a si for yrkesliv og karriere, og at karakterer i serlig grad falger
advokater, gjennom hele arbeidslivet. Hun papeker at «vissheten om dette skaper et veldig
karakterpress under studiet» (s. 69). Det samme synet stgttes av Marianne Nordli Hansen;
«Faget jus har blitt oppfattet som et fag hvor konkurransen om gode karakterer er serlig
sterk» (2000:151). Historisk sett kan arsaken til den sterke konkurransen om karakterer
forklares med at det tidligere var lovbestemt hvem som kunne besitte hgyere stillinger. For &
kvalifisere seg til stillingene som hgyesterettsdommer, lagmenn og lagdommere,
hgyesterettsadvokater, riksadvokaten, statsadvokater, sivilombudsmannen og professorer
matte en ha svaert gode karakterer, sakalt laud (Olaussen, 2015, s.148). Laud var noe man
fikk hvis man hadde et karaktersnitt pa 2.75 eller bedre, hvor lave tall er lik hgyest
karaktersnitt (Jusleksikon u.a.). Far jusstudiet ble et «lukket» studium i form av hgye
poenggrenser var det derfor stor kamp om de beste karakterene nettopp for at en skulle kunne
sikre seg de beste jobbene (Hansen & Stramme, 2014, s.40).
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Aubert er en av dem som har studert hvilken betydning eksamenskarakterer hadde for hvilke
juridiske stillinger juristene besatt mellom 1870 og 1955. Han fant at sammenhengen var
tydelig. Jo hgyere karakterer desto stgrre inntekt, myndighet og makt, tatt stilling i betrakting
(Aubert, 1963:204-208; Olaussen, 2015, s.148). Han fant ogsa at barn av jurister hadde en
fordel gjennom studietiden da «juristbarna gar frem etter artium relativt til sine kamerater
fra annen miljgbakgrunn» (Aubert, 1963, s.211). Det var ogsa slik at de som ble
hayesterettsdommer, som pa den tid rangerte hgyest, hyppigere kom fra juristhjem enn til

sammenlikning sorenskriverne, som rangerte lavere i det juridiske hierarkiet (ibid, s.205-206).

Nyere studier av jusprofesjonen som fokuserer pa sosial bakgrunn har funnet stette for at
hvilke karakterer en oppnar underveis i studiet, samt hvilke inntektsutsikter en har etter
uteksaminering, har sammenheng med jusstudentenes sosiale bakgrunn (Mastekaasa, 2000;
Hansen, 2000; Hansen 2001; Hansen & Stramme, 2014). | studien «Sosial bakgrunn og
karakterer blant juridiske kandidater» var et av hovedfunnene til Hansen (2000) at; «barn av
jurister oppnar det hgyeste karakternivaet, mens barn av arbeidere oppnar det laveste nivaet
[...] det nest hoyeste karakternivdet oppnds av barn av akademikerey (3.167). | en annen
studie fra 2001 finner Hansen at karakterer ogsa har betydning for hvilket inntektsniva en vil
kunne oppna i yrkeslivet. Uteksaminerte studenter med juristbakgrunn synes a veere mest
suksessfulle bade under studietiden, i form av hgye prestasjoner, samt i yrkeslivet i form av
haye inntekter (s.506). Mastekaasa (2000) har ogsa gjort en tilsvarende komparativ studie av
flere yrkesgrupper og sett hvilken betydning karakterer har for fremtidig inntekt. Han finner at
karaktereffekten pa inntekt er sterkest for jurister, og at hvilke karakterer en far har mer a si

for juristers fremtidige inntekt enn hva det har for personer tilhgrende andre fag (s.543).

Barth og Schene (2012) har utfert en tilsvarende analyse av karakterers betydning for inntekt
bland jurister, sivilokonomer, samfunnsgkonomer og sivilingenigrer. De fant ogsa at
forskjellene i inntekt hadde sammenheng med hvilke karakterer studentene gikk ut med fra
utdanningen. Jo bedre karakterer, desto stgrre sannsynlighet for hgy inntekt. Studien viser i
tillegg at nar en sammenlikner alle kandidatene med gode, middels og lave karakterer over
tid, sa er det dem med de hayeste karakterene som kommer best ut inntektsmessig. Barth og
Schgne drar fglgende konklusjon fra resultatene: «Det betyr at de egenskapene som premieres
i utdanningssystemet ogsa er egenskaper som gir hgyere lgnnsvekst gjennom karrieren» (ibid,
5.22).
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Senere forskning viser at inntektsforskijeller etter sosial bakgrunn bade er relativt stabil over
tid, samt at det & ha juridisk bakgrunn fortsatt er fordelaktig i konkurransen om det hgyeste
belgnningsnivaet. Dette gjelder bade for menn og kvinner med juridisk bakgrunn, men i starst
grad for menn (Hansen & Stramme, 2014, s.50-51). Betydningen av sosial bakgrunn og
karakterer er ogsa noe som gker utover i karrieren, noe som medfgrer at «inntektsforskjellene
gker mellom dem med gode og darlige karakterer» (ibid, s.51). Det er ogsa slik at det er
forskjeller i inntektsniva blant jurister som har tilsvarende karakterer under studiet, men ulik
sosial bakgrunn: «De dyktigste juristene med lav sosial bakgrunn i arbeiderklassen, f.eks.,
ligger inntektsmessig under middelhavsfarerne med et gjennomsnittlig karakterniva, men som

er fedt inn i privilegerte miljger» (ibid, s.51).

Det & ha gode karakterer viste seg ogsa a ha betydning for arbeidsledighetsrisikoen til
nyutdannede. Jo bedre karakterer, desto lavere sannsynlighet var det for a ga arbeidsledig. Det
a ha darlige karakterer gkte ogsa risikoen for a fa irrelevant arbeid. Dette gjald ikke bare for
nyutdannede jurister, men ogsa for alle andre uteksaminerte masterkandidater som ble studert
(Staren et.al, 2016, s.68).

Det & ha darlige karakterer trekkes frem av uteksaminerte studenter ved det juridiske
fakultetet i Bergen, som en viktig forklaring pa at de ikke har fatt seg relevant jobb. De
uteksaminerte jusstudentene trekker denne faktoren frem i langt starre grad enn studenter
tilhgrende andre fakulteter (Hagestel og Dahle, 2016, s.41). Det viser kandidatundersgkelsen
som tar for seg uteksaminerte studenter i bergensregionen (ibid).

Det at karakterer har betydning for ens videre karriere kan derfor bidra til & forsterke
konkurransen jusstudentene i mellom. Hansen & Stremme (2014) beskriver konkurransen pa
juss som en slags turnering: vinnerne i denne turneringen er de som oppnar hgye karakterer
tidlig i studiet og som fortsetter konkurransen pa hgyere niva, mens de med darligere
karakterer faller i fra eller «fortsetter studiet uten ambisjoner om a na topposisjoner innenfor
jus» (s. 41).

Som jeg vil vise i avsnitt 2.6 er det i nyere tid blitt satt ekstra fokus pa det uttalte
karakterpresset pa jussen gjennom kampanjer som tar sikte pa a gke studentenes bevissthet

om den bredden som eksisterer av juridiske arbeidsplasser. Til tross for de juridiske
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studentutvalgene og medienes engasjement rundt fenomenet, eksisterer det, sa vidt meg
bekjent, ikke kvalitativ forskning som sgker a forklare hva karakterpresset gjgr med miljget
pa jussen. Det er gjort en del forskning pa hvordan karakterer preger elevene og miljget pa
grunnskolen og i videregaende skole. Under vil jeg presentere noe av den forskningen som er

gjort, da det kan ha en overfgringsverdi for forstaelsen av karakterpresset pa jussen.

2.5 Forskning pa karakterpress i ungdoms- og videregaende skole

| Ungdata-rapporten, som tar for seg ungdom i ungdoms- og videregaende skole, er et av
funnene at andelen som rapporterer om psykiske helseplager er hgy. Innenfor denne
kategorien er stress-symptomer det som rapporteres hyppigst. Rapporten viser at tre av ti pa
ungdomstrinnet er «ganske mye» eller «veldig mye» plaget av tanker om at «alt er slit» eller
at de «bekymrer seg for mye om ting». Tendensen gker jo lenger ut i studielgpet de kommer,
og andelen jenter som rapporterer om disse plagene er hgyere enn blant gutter (Bakken, 2016,
s.73). | Ungdata-rapporten kobles dette opp mot en antagelse om at gkt press om a gjere det
bra pa skolen, kan medfare at flere faler pa psykiske helseplager (ibid, s.72).

| en annen studie som er gjort av jenter pa niende trinn var et av hovedfunnene at
karakterpress preger disse jentenes skolehverdag. Blant disse jentene handlet karaktepresset i
stor grad om a fa gode nok karakterer til 2 komme inn pa den videregaende skolen de hadde
som farstevalg. Det var ogsa mange som falte at arbeidsmengden var for stor og at de aldri
kunne ta seqg fri fra skolearbeidet: «/...] jentene pd 9. trinn uttrykte at de stdar overfor stor
arbeidsmengde og stort prestasjonspress, og at dette gjar skolehverdagen og dens inngripen
pa deres egen fritid uforutsigbar og stressende» (@gard-Repal et.al, 2017, s.118).

| den danske studien Spillet om karakterer i gymnasiet, intervjuer Steinar Kvale tretti elever
med det formal & avdekke og beskrive mulige virkninger av karaktergivningen i det danske
gymnaset (1980, s.10). Kvale finner blant annet at karaktergivningen farer til at elevene
hyppig sammenlikner seg med hverandre, og at denne sammenlikningen «ledsages ofte af
negative falelser som en sosial urettferdighedsoplevelse og misundelse» (ibid, s.76).
Karakterer har ogsa den effekt at det farer til konkurranse elevene i mellom. Denne
konkurransen handler for det farste om at elevene arbeider individuelt og ikke tar initiativ til
hjelpe andre (ibid, s.79). For det andre handler konkurransen om a hevde seg ved a vise at
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man er dyktig gjennom a fa gode karakterer (ibid). Og for det tredje er konkurransen preget av
at den gar pa bekostning av andre, som for eksempel at elevene ikke hjelper hverandre til tross
for at de er blitt spurt. Kvale fant at spesielt den siste formen for konkurranse, som han kalte

destruktiv konkurranse, gikk ut over samholdet i klassen (ibid, s.80).

Karakterer kan med andre ord ha betydning bade for elevers egenfalte psyke, men ogsa for

samspillet elevene i mellom.

| neste avsnitt vil jeg ga over til & se pa hva som kjennetegner det sosiale og faglige miljget pa

jussen. Her vil jeg bade ta utgangspunkt i medieoppslag og ulik kvantitativ forskning.

2.6 Trekk ved det sosiale og faglige miljget

Juristforbundet utfgrer arlige kandidatundersgkelser av uteksaminerte jusstudenter fra Oslo,
Bergen og Tromsg. | 2013 fant de at over halvparten av de uteksaminerte jusstudentene
opplevde en negativ konkurransekultur og et stort karakterpress (Juristforbundet, 2013, s.13).
Avisen Bergens Tidene refererer til denne undersgkelsen og hevder at jusstudentene er dem
som sliter mest med press; «Andelen studenter som opplever negativt press fra medstudenter
ved Universitetet i Bergen er doblet siden 2010. Blant jusstudentene sier 38 prosent at presset
pavirker dem negativt» (Torvik, 2014). Jusstudentene Bergens Tidene var i kontakt med var
ikke overrasket over resultatene, da de selv mener at deres medstudenter er sveert opptatt av
karakterer og det & lykkes pa studiet. De legger ogsa til at de ofte har god oversikt over hvilke
karakterer medstudentene har, til tross for at det er noe tabubelagt & snakke om karakterer.
Viserektor ved UiB, Oddrun Samdal, mener at det negative presset studentene faler pa vitner
om en usunn kultur; «Vi ser en gkende prestasjonskultur. Da blir fokus & sammenligne seg
med andre og deres karakterer, og ikke med sin egen mestring. Det er en uheldig utvikling da

studentene ikke blir opptatt av a leere, men a fa best karakterer(ibid).

Leder av juristforbundets studentseksjon, Vegar Lauvdahl, sier til avisen Dagens Naringsliv
at han tror at en del av grunnen til at mange av studentene fgler pa presset ma ses i
sammenheng med de store advokatfirmaenes synlighet (Gjerde, 2014). Pa de arlige
karrieredagene til fakultetet er det de sterste advokatfirmaene samt prestisjetunge offentlige

arbeidsplasser, som lovavdelingen og hgyesterett, som far markere seg. For a fa jobb hos en
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av disse kreves det svaert gode karakterer. Lauvdahl papeker at deres synlighet bidrar til a gi et
skjevt bilde av arbeidsmarkedet for fremtidige jurister, og at deler av karakterpresset derfor
ma ses i sammenheng med dette (ibid).

Den samme antagelsen presenteres i Norges stgrste studentavis, Universitas. Her skriver
Vebjern Wold om «de smaklgse tapasjuristene» som lar seg kjgpe av de tunge
advokatfirmaene i Oslo. Han mener at firma som Wikborg Rein, BAHR, Wiersholm og
Arntzen de Besche gjennomsyrer studenthverdagen ved a sponse jusstudentenes undergrupper
og invitere dem til sine lokaler i Tjuvholmen. Gjennom & veere sa tydelig tilstede i studentenes
hverdag mener Wold at advokatfirmaene bidrar til & underbygge «et beryktet og unadig
karakterpress» (Wold, 2017).

Resultatene av juristforbundets undersgkelse har bidratt til at de ulike studentutvalgene ved de
juridiske fakultetene i Oslo, Bergen og Tromsg startet kampanjer mot karakterpresset. Fokuset
i disse kampanjene er fgrst og fremst & preve a knuse myten om at studentene ma ha
toppkarakterer for a fa seg jobb (Helle, 2015; Blomkvist, 2016; Gabrielsen, 2016; Lie, 2016).
Eksempelvis skriver jusstudenten Ida V. Rullestad fglgende i Injuria, som er jusstudentene i

Bergen sitt eget tidsskrift:

«Hovedbudskapet i kampanjen er at jusstudenter ma roe ned og trekke pusten. | de
mange videosnuttene som ble publisert gar jurister, advokater og professorer ut med
falgende beskjed: Du far jobb selv om du ikke har toppkarakterer, sa slapp av, og nyt
studietiden» (Rullestad, 2017).

Budskapet i kampanjen er altsa at jusstudentene ma roe seg ned, og at de far seg jobb selv om

de ikke har toppkarakterer.

I tillegg til det som er skrevet i media om karakterpresset om miljget pa jussen, er det ogsa

gjort ulike kandidatundersgkelser av jusstudentene tilhgrende UiO, UiT og UiB.

NIFU, Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning, kom i 2014 ut med
en rapport hvor de undersgkte uteksaminerte mastergradsstudenter arbeidsmarkedssituasjon,
og vurdering av utdanningen et halvt ar etter uteksaminering (Wiers-Jenssen et.al, 2014). Nar

det gjelder hvordan de ulike gruppene av uteksaminerte studenter vurderer utdanningen sin
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som helhet, er det tidligere jusstudenter og tidligere studenter i administrative og gkonomiske
fag som scorer hgyest. 68 prosent av begge disse gruppene rapporterer at de er sveert forngyd
med utdanningen (ibid, s.70). P& den andre siden skiller jusstudentene seg ut nar det gjelder
vurdering av leerested. De tidligere jusstudentene viser seg a veere minst forngyd med
lerestedet av alle uteksaminerte masterstudenter, til tross for at de er sveert forngyde med
utdanningen. Samlet svarer 32 prosent av de uteksaminerte jusstudentene at de er sveert
forngyd med laerestedet. Det viser seg at andelen svart forngyde er lavest i Oslo (23 %),
etterfulgt av Bergen (40 %) og Tromsg (48 %) (ibid, s.73).

Som nevnt innledningsvis i denne oppgaven ble det i 2014 utfart en annen landsomspennende
undersgkelse som tok for seg studenters helse og trivsel, kalt SHoT-undersgkelsen. Denne
undersgkelsen har som hensikt a kartlegge studentenes tilstand og behov ved at den blant
annet tar for seg sparsmal vedrgrende gkonomi, psykisk- og fysisk helse og ulike spgrsmal
tilknyttet trivsel pa leerestedet (Nedregard & Olsen, 2014).

| UiB (2014) sitt eget sammendrag av denne undersgkelsen vises svarene for hvert enkelt
fakultet. Pa spgrsmal om hvor meningsfullt studentene opplever studiet sitt er jusstudentene
blant de mest forngyde. 96 prosent oppfatter studiet som ganske eller meget meningsfullt, da
med en overvekt av de som mener at det er meget meningsfullt (UiB, 2014, s.4). Til tross for
at studentene opplever selve faget som sveert meningsfullt, har de starre innvendinger til
forhold som pavirker studiet negativt, enn hva andre studenter tilhgrende UiB har. Pa
spgrsmalet om hvilke forhold som pavirker studiet negativt svarer 54 prosent at de ofte faler
pa arbeidspresset pa studiet (ibid, s.5). I tillegg til at de ofte faler pa arbeidspress faler 38
prosent pa et press fra sine medstudenter om at de skal gjgre det bra (ibid). Tall fra
juristforbundets kandidatundersgkelse viser at 59 prosent av jusstudentene i Bergen faler at

konkurranseforholdet mellom studentene er negativt (Juristforbundet, 2013, s.13).

| en annen undersgkelse, som blant annet tar for seg uteksaminerte jusstudenter, ble de spurt
om de noen gang vurderte a slutte pa pabegynt studie fer graden var fullfert. 21 prosent svarte
«ja». Av disse svarte 54 prosent at arsaken til dette var at de opplevde studiet som krevende
(Hogestal & Dahle, 2016, s.53).
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Bade jusstudenter og medisin/odontologi-studentene bruker mest tid pa studiet, med
henholdsvis 37 og 36 timer i uken (UiB, 2014, s.6). Tross i dette scorer jusstudenter og
medisin/odontologi- studenter sveert forskjellig nar det gjelder egenfalt studiemestring.
Medisin og odontologi-studentene har den hgyeste scoren pa «hgy studiemestring» blant alle
studentene fordelt pa de ulike fakultetene. 30 prosent av disse studentene rapporterer «hgy
studiemestring». Til sammenlikning scorer jusstudentene lavest av alle fakultetene med 16
prosent egen-rapportert «hgy studiemestring» (Ibid). Arsaken til hvorfor det er slik, draftes
ikke i oppsummeringen til UiB, som i all hovedsak gjengir deskriptive modeller fra Shot-
undersgkelsen. Det er likevel ikke utenkelig at det finnes en sammenheng mellom at
jusstudentene oftere enn andre studenter pa UiB faler pa arbeidspress og press fra sine
medstudenter til & gjare det bra, og at dette pavirker fglelsen deres av studiemestring. Det at
76 prosent ogsa mener at karakterer har sveert stor betydning for at man i etterkant av studiet
skal fa en relevant jobb (Juristforbundet, 2013), kan ogsa ha en betydning for hva en legger i
det «a mestre» faget. Dette er noe jeg vil komme tilbake til og drafte mer inngaende i

analysekapittelet.

2.7 Jusstudentenes yrkesplaner og arbeidsmarkedet for jurister

Tidligere studier av arbeidsmarkedet er ogsa av relevans for denne masteroppgaven, da
frykten for a ikke fa jobb i etterkant av studiene antas a veere en forklaring pa karakterpresset.

| kandidatundersgkelsen 2016, utfgrt av Hggestal og Dahle pa oppdrag fra karrieresenteret
SiB, kommer det frem at 89 prosent av de spurte uteksaminerte jusstudentene valgte jusstudiet

pa bakgrunn av yrkesmuligheter etter studiet (s.49).

| studien til Grut m.fl. (2011) undersgkes hvilke fag juristene tilhgrende det juridiske fakultet i
Oslo kunne tenke seg & jobbe med etter endt studielap. Her fremstar forretning- og skattejuss
som det mest ettertraktede, etterfulgt av internasjonalrett og menneskerettigheter (2011, s.59).
Et stort flertall av jusstudentene i den samme undersgkelsen sa ogsa for seg a jobbe som
advokat, eller i andre liknede statusyrker (dommer og jobb i akademisk institusjon) 5, 10 og
20 ar etter endt studie. 5 ar etter uteksaminering var det i underkant av halvparten som sa for
seg a arbeide som advokat, etter 10 ar 65 prosent, og etter 20 ar 54,6 prosent. Nar Grut m.fl.

slo sammen antallet som gnsket a jobbe som advokat og antallet som gnsket seg et statusyrke
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etter 20 ar endte prosentandelen pa 75, 9 prosent (ibid, s.65). | en annen undersgkelse gjort av
jusstudentene ved UiO kommer det ogsa frem at de fleste gnsker a bli advokater, mens de
feerreste gnsker a praktisere som jurist. Bare 13, 4 prosent av de spurte oppga at de gnsket a

praktisere som jurist (Schenck, 2006, s.36).

NIFU har gjort flere ulike undersgkelser hvor de ser pa arbeidsmarkedet for blant andre
jurister. Med unntak av at jurister hadde en kraftig gkning i ledigheten fra 2007 til 2009, og at
ledigheten fortsatte a gke frem til 2011, sa snudde denne trenden i 2013 (Wiers-Jenssen et.al,
2014, s.43). 1 2013 var 90,3 prosent av de spurte juristene sysselsatt et halvt ar etter eksamen.
Av disse oppga 81,7 prosent a veere i relevant jobb, mens 74,4 prosent oppga a vere i relevant
heltidsjobb et halvt ar etter uteksaminering (Wiers-Jenssen et.al, 2014, se tabell side 53).

NIFU-rapporten for 2018 som undersgker masterstudentene i arbeidslivet 2-3 ar etter
uteksaminering finner at 96,9 prosent av juristene som gikk ut i 2014 er i relevant arbeid
(Steren, et.al, 2018, s.41). Det er ogsa lav registrert og rapportert ledighet blant jurister. Pa
undersgkelsestidspunktet, 2017, var det 0,6 prosent som oppga at de var arbeidsledige i
sparreundersgkelsen (ibid:34), oppimot 1,7 prosent som var registrert arbeidsledige pa
undersgkelsestidspunktet (ibid). Jurister opplever ogsa svert liten grad av misstilpassing i
arbeidslivet, som vil si at de i svart liten grad opplever & ha en jobb som er irrelevant for
utdanningen, og/eller & jobbe ufrivillig deltid (Staren, et.al, 2018, s.36-51). De er ogsa i stor
grad forngyd nar det gjelder utdanningens relevans for det arbeidet de gjer (Wiers-Jenssen,
et.al, 2014, s.79-80).

| den samme undersgkelsen fra 2018 peker Staren med fler pa at de yrkesrettede fagene, altsa
jurister, sivilakonomer, psykologer og gkonomiske og administrative fag, har den beste
arbeidsmarkedssituasjonen i dag. I tillegg har alle de nevnte yrkesgruppene hatt svert lav
arbeidsledighet i alle tre ar etter uteksaminering (s.39). Det viser seg ogsa at jurister i sveert
liten grad ble pavirket av nedgangskonjunkturen mellom 2013 og 2015 (Staren et.al, 2016,
s.33).

Beregninger gjort av arbeidsmarkedssituasjonen frem mot 2025 antyder at bade antallet

juridiske kandidater og ettersparselen etter juridisk kompetanse vil gke fremover (Bgring
et.al, 2012, 5.37-38)
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2.8 Tidligere forskning oppsummert

Den tidligere forskningen som er presentert her har vist at rekrutteringsmgnsteret til jussen har
endret seg gjennom tidene. Jo lengre tilbake i tid man gar, desto starre grad av
selvrekruttering og rekruttering fra hgyere sosiale lag har det veert. Som en felge av
strukturelle endringer i samfunnet fikk flere tilgang til hgyere utdanning, og
rekrutteringsmgnsteret til jusstudiet endret seg i takt med dette. Likevel ser vi at jusstudiet
fortsatt er det studiet som har den hgyeste andelen studenter fra hgyt utdannende familier. Noe
av forklaringen pa dette kan sgkes i karakterenes betydning. Som vist er karaktersnittet for a
komme inn pa jusstudiet relativt hayt, og plassene er relativt fa. Kampen om de begrensede
plassene avhenger derfor av studentenes karaktersnitt fra videregaende skole. Som vi har sett
har hvilke karakterer man far ssmmenheng med ens sosiale bakgrunn. Studier gjort av
jusstudenter og deres sosiale bakgrunn viser at juristbarn nar lengst i kampen om de beste
karakterene, og at barn av akademikere kommer pa en god andreplass. Det & ha gode
karakterer har ogsa betydning for ens fremtidige inntektsutsikter. Jo bedre karakterer desto
starre sannsynlighet er det for hgye inntekter. Men som vist er ikke gode karakterer nok i seg
selv, da sosial bakgrunn ogsa spiller en rolle her. Studenter som gar ut med middels
karakterer, men som kommer fra privilegerte familier gjgr det inntektsmessig bedre enn de
dyktigste studentene fra arbeiderklassehjem.

Historisk sett har det veert sterk konkurranse om karakterene pa jussen, da det var apen tilgang
til studiet, men knapp tilgang pa de mest prestisjefulle jobbene. Den knappe tilgangen pa gode
arbeidsplasser henger sammen med laudkravet som det var lovbestemt at man matte oppfylle
for & besitte slike posisjoner. | dag eksisterer det ikke et slikt lovbestemt laudkrav, men
jusstudentene faler likevel pa en negativ konkurranse pa jussen. De faler ogsa ofte pa
arbeidspresset og pa et press fra sine medstudenter om a gjere det bra. En dypere innsikt i

hvorfor studentene fgler pa presset og hva den negative konkurransen innebaerer, mangler.

Hvis vi ser pa forskning som er gjort pa karakterers betydning i ungdom- og videregaende
skole kan en forklaring veere at karakterer farer til et starre sammenlikningsgrunnlag og at
dette rokker ved samholdet i en klasse. Sammenlikningen av karakterer fgrer til en starre
konkurranse hvor elevene gnsker a hevde seg gjennom a fa de beste karakterene, og hvor de
unnlater & hjelpe hverandre. Sammenlikningen av karakterer fremprovoserer en falelse av

misunnelse og urettferdighet, men ogsa stress og psykiske helseplager. Forskningen pa dette
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omradet har ogsa vist at karakterpresset i stor grad handler om a fa det karaktersnittet som

trengs for & komme inn pa den videregaende skolen de har som sitt farstevalg.

Som vist i avsnittet om trekk ved det faglige- og sosiale miljget, er det startet kampanjer mot
karakterpresset pa de ulike juridiske fakultetene i landet. Antagelsen her er at jusstudentene
opplever karakterpress som fglge av manglende kunnskap om arbeidsmarkedet. Det er de
store og mest prestisjetunge arbeidsplassene som er mest synlige og som studentene jobber
seg mot. Dette er, i fglge de ulike studentutvalgene, arbeidsplasser som krever A- og B-snitt.
Som vi ser av Grut m.fl. sin undersgkelse er det nettopp forretning- og skattejuss som er de
mest populere alternativene for jusstudentene i Oslo. De fleste ser ogsa for seg & arbeide som
advokat, mens de feerreste gnsker a praktisere som jurist. Det som ogsa kjennetegner
jusstudentene er at de bruker mye tid pa studiene, hyppig faler pa arbeidspress og press fra

sine medstudenter samt at en lav andel rapporterer hgy studiemestring.

Ser vi pa arbeidsmarkedssituasjonen for jurister er denne god, tatt antallet sysselsatte i
betraktning. Bare et halvt ar etter uteksaminering var 90 prosent sysselsatt. 2-3 ar etter
uteksaminering var 97 prosent sysselsatt. Jurister har ogsa lav arbeidsledighetsprosent og er i
liten grad mistilpasset i arbeidslivet. Beregninger viser ogsa at etterspgrselen etter juridisk
kompetanse tenderer til & ske frem mot 2025.

| neste kapittel vil jeg gjare rede for og begrunne det teoretiske rammeverket jeg skal se

funnene mine i lys av.
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Kapittel 3- Oppgavens teoretiske rammeverk

3.1 Valg av teoretiske tilneerminger

| dette kapittelet vil jeg presentere de teoretiske perspektivene som jeg anvender i analysen av
miljget og karakterpresset pa jussen i Bergen. For a fa frem de ulike aspektene som
kjennetegner bade miljget og karakterpresset pa jussen, har jeg valgt flere ulike teoretiske

tilnaerminger.

Min overordnede analytiske ramme er tuftet pa Berger og Luckmann (2011 [1966]) sin
fenomenologiske forstaelse av samfunn og individ. De har en kunnskapssosiologisk og
sosialkonstruktivistisk tilnerming, hvor de beskriver samfunn og individ som ulgselig
sammenknyttet. Samfunn og individ pavirker hverandre gjensidig gjennom tre prosesser:
eksternalisering, objektivering og internalisering. For a svare pa problemstillingen, og for &
kunne knytte de individuelle interpretasjonene opp mot det kontekstuelle, er dette en
anvendelig teori, da den muliggjer en analyse pa flere niva.

For det andre er Goffman (1992 [1959]) og hans dramaturgiske tilneerming til sosial
interaksjon relevant for forstaelsen av karakterpresset og det sosiale miljget pa jussen.
Begreper som opptreden, fasade, inntrykksstyring og front-stage og back-stage vil her gjares
rede for i korte trekk. Denne teoretiske tilnsermingen er bade relevant for & forklare
dynamikken i miljget, og for a forklare hvordan jusstudentene forholder seg til og handterer

karakterpresset.

For det tredje vil deler av fenomenet karakterpress bli sett i lys av Bourdieu (1989, 1990,
1991, 1993,1996, 2006a, 2006b). Hans begrep om sosialt rom, felt, kapitaltyper og habitus vil
redegjgres. Som vist i innledningsvis i kapittel 2, om rekruttering til jusstudiet, har
majoriteten av jusstudentene hgy sosial bakgrunn (forstatt som foreldres utdanningsniva). For
a forstd hvorfor miljget blir beskrevet som det gjar og hvorfor karakterpresset utspiller seg pa

den maten det gjer, kan Bourdieus begrepsapparat vere nyttig.

Til slutt vil jeg ogsa gjare rede for teorier om motivasjon, selvbestemmelse og mestring. Her
vil teorier om ytre og indre motivasjon, selvbestemmelsesteorien og teorien om

mestringsforventning beskrives. Disse teoretiske perspektivene er relevant i drgftingen av de
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individuelle konsekvensene av karakterpress. Deler av forskningen innenfor dette feltet har
likhetstrekk bade med det dramaturgiske perspektivet; da det legges vekt pa hvordan man
oppfattes av andre, og det fenomenologiske perspektivet; da det legges vekt pa internalisering
av generaliserte andres normer, verdier, forventninger, samt det strukturelle perspektivet; da
det legges vekt pa overordnede strukturer i utdanningssystemet som avgjgrende for

motivasjon og leering.

Valget av det teoretiske rammeverket er fgrst og fremst tuftet pa de funnene som er gjort. Pa
bakgrunn av at formalet med oppgaven ogsa er a knytte det kontekstuelle opp mot empirien,
er deler av rammeverket ogsa valgt for 8 muliggjere en slik analyse. Dette gjelder spesielt
valget av den fenomenologiske tilnermingen samt valget av Bourdieu. Begge disse
perspektivene tar sikte pa a forene struktur og individ, hvilket gjer dem relevant i drgftingen

av oppgavens problemstilling.

3.2 Berger og Luckmanns fenomenologiske tilngerming

Berger og Luckmann (2011[1966]) forstar samfunnet som en sosialt konturert virkelighet som
er blitt til gjennom et dialektisk forhold mellom individ og samfunn. Med dette mener de at
samfunnet og individet pavirker hverandre gjensidig: «Samfunnet er et menneskelig produkt.
Samfunnet er en objektiv virkelighet. Mennesket er et sosialt produkt» (s.76). Samfunnet
konstrueres, skapes og gjenskapes gjennom interaksjon. For a forklare hvordan samfunn og
individ inngar i et gjensidig avhengighetsforhold til hverandre bruker Berger og Luckmann

begrepene eksternalisering, objektivering og internalisering.

Eksternalisering er nar individene i et samfunn skaper eller gjenskaper den virkeligheten de er
en del av. Den sosiale orden er for eksempel et produkt av eksternalisering. Den sosiale orden
er en «fortlapende menneskelig produksjon» som skapes i en prosess hvor menneske
heletiden eksternaliserer seg selv (ibid, s.68). For at den sosiale orden skal eksistere ma
mennesket aktivt produsere den, eller eksternalisere seg selv gjennom aktivitet.

Objektivering er en prosess hvor noe blir objektivt tilgjengelig for oss, eller slik Berger og
Luckmann definerer det: «Prosessen der den menneskelige aktivitetens eksternaliserte
produkter far karakter av objektivitet, kalles objektivering» (ibid, s.75). Prosessen innebaerer

at vare sosialt skapte strukturer, som institusjoner, forstas som en objektiv, uomtvistelig, tatt-
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for-gitt virkelighet. Vi blir fadt inn i en verden av objekter (skoler, bedrifter, bilder, familier
etc.) som er utpekt som objekter allerede for vi fades inn i verden. Var subjektive forstaelse
av disse objektenes innhold og mening gjgres objektiv gjennom symboler, sprak og tegn
(ibid:42-54). Mennesket internaliserer den objektive verden og gjer den til sin egen.
Internalisering er definert som «[nar] den objektive sosiale verden i lgpet av sosialiseringen
fares tilbake til bevisstheten» (ibid, s.76). Den objektive verden blir i sa mate internalisert og
omgjort til en subjektiv virkelighet. Internalisering «utgjer grunnlaget for forstaelsen av ens
medmennesker» samtidig som det utgjar grunnlaget for «oppfatningen av verden som en

meningsfylt og sosial virkelighet» (ibid, s.136).

For & tydeliggjegre hvordan prosesser av eksternalisering, objektivering og internalisering
skjer, og dermed ogsa hvordan den objektive og subjektive verden knyttes sammen, bruker
Berger og Luckmann begrepet de signifikante andre. De signifikante andre er personer som er
«patvunget individet» i primarsosialiseringen (familie) (ibid, s.137) og som senere ut i livet
utvides til personer som star en nar - som er signifikat viktig for en (eksempelvis venner og
medstudenter) (ibid, s.153-154). | primeersosialiseringen videreformidler foreldrene sin
oppfatning av den sosiale verden til barnet i filtrert form. Det at de overferer den sosiale
verden i filtrert form vil si at de kun overfgrer de delene av den sosiale verden som er
tilgjengelig for dem, altsa de delene av den sosiale verden som de selv har internalisert og
gjort til sin egen sosiale virkelighet. Barnet tar opp i seg (internaliserer) de signifikantes
andres «roller og holdninger» og gjer dem til sine egne (ibid, s.138). Begrepet roller skal her
forstas som spesifikke og typeinndelte handlingsformer (ibid, s.85). For eksempel innebarer
det & vaere mor & innta en rolle som blant annet innbefatter forsgrger, oppdrager og

omsorgsperson.

Etter hvert som barnet vokser vil det ikke bare identifisere seg med de signifikante andre, men
ogsa med den generaliserte andre. Den generaliserte andre er av Berger og Luckmann
definert som hele samfunnet, altsa alle andre personer i samfunnet som individet mgter pa sin
vei. Individet sosialiseres inn i samfunnet ved a internalisere de generaliserte andres roller og
holdninger. Individet tar pa denne maten opp i seg den objektive verden og gjer den til sin
egen subjektive virkelighetsforstaelse: «Nar den generaliserte andre har utkrystallisert seg i
bevisstheten, etableres det en symmetrisk relasjon mellom objektiv og subjektiv virkelighet.

Det som er virkelig «pa utsiden», svarer til det som er virkelig «pa innsiden»» (ibid, s.139).
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Et nekkelelement i den subjektive virkeligheten er identitet. Identitet er i falge Berger og
Luckmann et fenomen som formes av sosiale prosesser, altsa gjennom interaksjon. De
skriver: «Nar [identiteten] ferst har utkrystallisert seg, blir den opprettholdt, modifisert, eller
til og med omformet av sosiale relasjoner. De sosiale prosessene som er involvert bade i
dannelsen og opprettholdelsen av identiteten, bestemmes av den sosiale strukturen» (ibid,
s.173). ldentitetsbegrepet henger tett sammen med deres begrep om identitetstyper.
Identitetstyper er «observerbare» og «verifiserbare» typeinndelinger som vi mennesker
nyttiggjer oss av for a orientere oss i hverdagen (ibid, s.174). De sosiale strukturene som vi
mennesker lever under fremkaller ulike identitetstyper som er individuelt gjenkjennbare. Med
dette menes at vi sosialiseres inn i en kontekst, et miljg eller et samfunn som har typiske
verdier, normer og holdninger knyttet til seg, og som vi tar opp i 0ss. Eksempelvis vil
identitetstypen «jusstudent» bli formet av det miljget (de normene, reglene, atferdsmenstrene,
tenkematene) som ser seg gjeldende pa fakultetet. Den kan fremsta som en observerbar type
som eksempelvis skiller seg fra filosofistudent-typen, som har et annet miljg med andre

regler, verdier og atferdsnormer.

Typeinndelinger muliggjeres gjennom vanemessig handling, altsa gjennom
institusjonalisering. Berger og Luckmann beskriver institusjonalisering som en prosess hvor
«forskjellige aktarer gjensidig deler vanemessige handlinger inn i typer» (ibid, s.70). Den
institusjonelle typeinndelingen dreier seg bade om de konkrete handlingene, men ogsa om den
handlende. En institusjon oppstar og opprettholdes gjennom sosial interaksjon, og gjennom at
denne interaksjonen er «vanemessig». Nar mennesker handler etter vaner danner det seg et
adferdsmenster som er forutsigbart, da institusjonen kanaliserer atferden inn i en bestemt
retning. Det oppstar en sosial orden ved at institusjonene bringer med seg en form for sosial
kontroll (ibid, s.71). Utdanningsinstitusjonen er et eksempel pa en institusjon som har oppstatt
gjennom menneskelig samhandling over en lang tidsperiode. Utdanningsinstitusjonen har
knyttet til seg regler og normer som styrer adferden til aktarene som tilhgrer institusjonen i en
bestemt retning. Eksempelvis skal man som student stille pa forelesning, delta i obligatorisk
undervisning, ta eksamen osv. Institusjonens «regler» for atferd leder altsa den menneskelige
handlingen inn i bestemte «vanemessige» atferdsmgnstre. Institusjonene fremstar som en
objektiv uomtvistelig virkelighet som eksister «utover de individene som «tilfeldigvis» gir
dem form i gyeblikket» (ibid, s.74).

Berger og Luckmann forstar altsa samfunnet og individet som dialektisk sammenflettet, hvor
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det ene ikke kan eksistere uten det andre. Gjennom prosesser av eksternalisering,
objektivering og internalisering knyttes den subjektive og objektive virkeligheten sammen.
Individer internaliserer den objektive virkeligheten og gjer den til sin egen subjektive

virkelighet som de igjen eksternaliserer og gir en objektiv karakter.

En annen forfatter og samfunnsviter som er opptatt av hvordan handling formes gjennom

interaksjon er Goffman.

3.3 Goffmans dramaturgiske perspektiv

Goffman beskriver samfunnet som en teaterscene hvor individene utspiller sine handlinger
ved a tre inn i roller. | boken «Vart rollespill til daglig» viser Goffman (1992 [1959]) hvordan
individet trer inn i ulike roller i interaksjon med andre for & gi et bestemt uttrykk av seg selv.
Nar en person interagerer med andre mennesker holder han en opptreden. En opptreden
definerer Goffman som «all den virksomhet en bestemt deltager utfolder ved en bestemt
anledning og som pa en eller annen mate far innvirkning pa de andre deltagerne» (ibid, s.22).
Under opptreden benytter personen seg av ulike uttrykksmidler for & formidle det han gnsker
a formidle. Disse uttrykksmidlene inngar i det Goffman kaller for fasade. En fasade bestar
bade av «kulisser» og av en persons «personlige fasade». Kulisser er det som befinner seg i et
avgrenset omrade hvor opptredenen finner sted. Dette kan innbefatte «mgbler, utsmykninger,
innredning» og liknende materielle objekt (ibid, s.27). Ens personlige fasade er trekk ved
personen som holder opptredenen. Eksempler pa den personlige fasade er antrekk, utseende,
holdninger, ansiktsuttrykk, mate a snakke, kjgnn og hgyde (ibid, s.29). Deler av den
personlige fasade er stabile, som kjgnn og hgyde, mens andre er midlertidige og kan styres,
som antrekk, ansiktsuttrykk (ibid). De midlertidige delene av den personlige fasade kan
personen nyttiggjere seg av under sin opptreden. Han kan for eksempel kle seg pa en bestemt

mate for & symbolisere at han er medlem av en bestemt gruppe (ibid, s.38).

Den opptreden en person gjar foregar «frontstage». At man er frontstage vil si at man er pa
«scenen» - man er i karakter. Nar man er frontstage vil personen fremheve deler ved seg selv
og la andre ligge i skyggen. Han fremhever de delene ved seg selv som gir det gnskede
uttrykket overfor publikum (altsa de personene han omgas) (ibid, s.96). Idealisering er ifalge
Goffman viktig for at vi skal forsta hvilke uttrykk vi skal gi i bestemte situasjoner.
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Idealisering kan forstas som internalisering av ideelle verdier som blir gjort tilgjengelig for
0ss igjennom sosialiseringen (ibid, s.37). Hva som er ideell atferd avhenger av
forventningene, normene, verdiene og holdningene som ser seg gjeldende og som er idealisert
i samfunnet. For a forklare idealisering viser Goffman til Cooley. Cooley utrykker det slik at
mennesker praver & vise seg selv som bedre enn de er. A vise oss selv som bedre enn vi er, er
a vise en idealisert side av oss selv, en side som vi selv beundrer og som vi vet er
beundringsverdig i det samfunnet vi lever i (ibid, s.37-38). Eksempelvis idealiseres de hgyere
sosiale lag i et samfunn. De som tilhgrer lavere sosiale lag streber etter den samme prestisjen
og har et gnske om a klatre oppover. Det a klatre oppover forutsetter en passende opptreden

og at man opprettholder den riktige, idealiserte fasaden (ibid, s.38).

Nar en person trer ut av fasadeomradet (frontstage) og gar bak kulissene trer han inn i
baksideomradet (backstage). «Backstage» er det omradet hvor personen kan tre ut av karakter
og vere «seg selv» (ibid, s.108). Bak kulissene har man mulighet til a ta av seg masken og
utfolde seg selv uten de samme restriksjonene som man er «palagt» pa scenen (Frontstage).

Nar man er frontstage gnsker man a styre de uttrykkene man gir til publikum. Dette kaller
Goffman «impression management», eller inntrykksstyring pa norsk. Inntrykksstyring er
verbale eller kroppslige praksiser som vi benytter oss av for a presentere oss selv pa en
bestemt mate. Vi gnsker a fremstille oss selv i et godt lys og da gjerne i henhold til det som er
forventet av oss. Nar man blir invitert i et middagsselskap kler man seg gjerne pent, har med
en flaske vin til verten og utviser gode manerer. Nar man derimot kommer hjem og entrer
backstage-omradet kan man tillate seg a sprade rundt i morgenkape, ha fattene pa bordet og

slurpe i seg spagetti rett fra boksen.

Hovedpoenget til Goffman er altsa at vi i fasadeomradet (frontstage) lar oss pavirke av dem vi
har rundt oss. Vi opptrer pa en bestemt mate i en bestemt sitasjon og forholder oss til de
forventinger, normer og koder som gjelder for interaksjon i denne situasjonen eller settingen.
Vi gnsker ogsa a vise oss fra en bestemt side og lar andre sider ved oss selv ligge i skyggen.
Det er her ogsa viktig a understreke at var opptreden ikke skijer i isolasjon, men alltid i
interaksjon med andre mennesker. Vi spiller pa lag med andre for & opprettholde den fasaden
som er gnskelig i den gitte settingen. Nar Goffman snakker om lag mener han at vi alle inntar
ulike roller i interaksjonen. Han definerer det som «personer som samarbeider om a fremfare

en enkelt rutine» (ibid, s.72). Han eksemplifiserer dette med et middagsbesgk. Hvis man skal
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stelle i stand til en formell middag krever dette at hele familien spiller pa lag, slik at
atmosfaeren rundt den formelle middagen blir uttrykt som gnsket. Noen ma ta rollen som
vertinne, som «tjener» for sine gjester, noen tar kanskje rollen som underholder og noen tar
rollen som den som alltid passer pa at det er vin i glassene (ibid, s.71). Nar laget tar ulike
roller kan inntrykket bli som gnsket. Goffman understreker ogsa at faren med a spille pa lag er
at noen kan gdelegge opptredenen ved at de ikke oppfarer seg slik det var tiltenkt. Nar man
spiller pa lag er det viktig at man kan stole pa hverandre. Det foreligger «et band av gjensidig

avhengighet som binder lagets medlemmer sammen> (ibid, s.74).

Goffman har altsa et interaksjonsperspektiv, hvor menneskers handlinger blir til og formes i
interaksjon med andre. | det neste avsnittet vil jeg ga over til & gjgre rede for Bourdieu, som

har et mer strukturelt perspektiv pa samfunn og individ.

3.4 Bourdieus strukturelle perspektiv

Bourdieu (1991, 2006a) forstar samfunnet (i teorien) som et flerdimensjonalt og stratifisert
sosialt rom hvor akterer og grupper av aktarer er hierarkisk posisjonert etter mengde og
sammensetning av ulike kapitaltyper. Det sosiale flerdimensjonale rommet er videre delt opp i
“felt” som av Bourdieu defineres som «structured spaces of positions (or posts) whose
properties depend on their position within these spaces and which can be analysed
independently of the characteristics of their occupants (which are partly determined by
them)» (Bourdieu, 1993, s.72). Alle felt har i fglge Bourdieu ogsa knyttet til seg uforanderlige
regler eller lover som gjer at ens handlingsrom i feltet innehar muligheter og begrensninger
(Joas & Knobl, 2009, s.378). De som befinner seg i et gitt felt har med andre ord et «gitt»
handlingsrom som delvis er determinert av ens sammensetning og volum av de ulike

kapitaltypene.

Kapital beskrives av Bourdieu (2006a) som objektiverte og kroppsliggjorte, men ogsa
implisitte, egenskaper som kan konverteres og har overfgringsverdi. Han deler kapitaltypene
inn i gkonomisk-, kulturell- og sosial kapital, hvorav den gkonomiske- og kulturellekapitalen
tillegges mest betydning for ens plassering i det sosiale rommet (ibid). @konomisk kapital
defineres av Bourdieu som materielle goder (penger) som direkte og umiddelbart kan
konverteres til andre materielle goder som eiendom (ibid:8). Kulturell kapital er derimot ikke-
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materielle goder som eksisterer i tre former: «I den kroppsliggjorte tilstand, det vil si i form av
varige disposisjoner i bevissthet og kropp; i den objektiverte tilstand, i form av kulturelle
goder (bilder, boker, oppslagsverk, instrumenter, maskiner etc.) [...] og i en institusjonalisert
tilstand» (ibid, s.8). Kulturell kapital som institusjonalisert tilstand vil si
utdanningskvalifikasjoner eller et «sertifikat for ens kulturelle kompetanse» (Ibid, s.15).
Sosial kapital referer til det nettverket av kontakter eller bekjente som en kan benytte seg av
for a sikre eller forbedre sin posisjon i det sosiale rommet (ibid, s.16). Kapitaltypene, da
hovedsakelig gkonomisk og kulturell kapital, kan konverteres til symbolsk kapital. Symbolsk
kapital som betegnes som a&re, annerkjennelse, rennommeé og prestisje (Bugge, 2002, s.225,
Bourdieu, 1991, s.230) miskjennes som legitim kapital: “/.../ symbolic capital is nothing
other than economic or cultural capital when it is known and recognized, when it is known
through the categories of perception that it imposes, symbolic relations of power tend to
reproduce and to reinforce the power relations that constitute the structure of social space”
(Bourdieu, 1989, s.21)

Hvilken sammensetning og mengde man har av de ulike kapitaltypene er avgjgrende for ens
plassering i det sosiale, flerdimensjonale rommet (Bourdieu, 1991, s.231). Personer som har
tilnaermet lik sammensetning og mengde av de ulike kapitaltypene, da farst og fremst
gkonomisk- og kulturell kapital, vil veere plassert nart hverandre i det sosiale rommet (ibid).
De som plasserer seg gverst i dette hierarkiet, eller i det sosialt stratifiserte rommet, er dem
som innehar mest gkonomisk- og kulturell kapital. Disse befinner seg i det Bourdieu kaller for
«maktfeltet», da de i sin besittelse av mye gkonomisk- og/eller kulturell kapital innehar en
posisjon hvor de i starre grad kan dra nytte av samfunnets goder, ettersom det a inneha en
posisjon i «maktfeltet» ogsa betyr at en har mulighet til & utave makt (Hansen, 1999, s.105).
Gruppen pa toppen av hierarkiet kalles av Bourdieu for den «dominerende» klassen. Den
dominerende klassen bestar i falge Bourdieu av «bedriftsledere, profesjoner (leger, advokater
m.m.) og universitetsprofessorer»(ibid, s.105). Til tross for at de alle tilhgrer den dominerende
klassen innehar de ulik sammensetning av de ulike kapitaltypene: «Bedriftsledere har
hovedsakelig skonomisk kapital, professorer kulturell kapital, mens profesjonelle grupper har
en mer symmetrisk sammensetning av kapital» (ibid, s.106). Ulik sammensetning av
kapitaltyper munner ut i ulike «verdier, kulturer og interessers (ibid, s.106). Dette henger
sammen med det Bourdieu kaller for habitus.

For Bourdieu er habitus en strukturerende og strukturert struktur (Bourdieu, 2006b, s.76).
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Habitus er strukturerende ved at den strukturerer vare iboende preferanser og oppfattelser av
ulike preferanser, og den er en strukturert struktur da den strukturerer individer og grupper av
individer inn i ulike posisjoner i det sosiale rommet (ibid). Sagt pa en annen mate er habitus
tillerte disposisjoner som bade er individuelle, men ogsa felles for grupper som star
hverandre nzrt i det sosiale rommet. Habitus referer til vart handlingsrom, til hvilke
holdninger, interesser, verdier og preferanser en person innehar. Habitus innehar ogsa
oppskrifter for hvordan en ter seg, kler seg, snakker pa og interagerer med andre mennesker
(ibid, s.75-80). Disse ulike tilegnede egenskapene, disposisjonene og praksisene overfgres
implisitt fra foreldre til barn gjennom sosialiseringen. Barna internaliserer eller tar opp i seg
disse disposisjonene og gjar dem til sin egen virkelighetsforstaelse, som en del av dem selv.
Det at barna blir presentert for ulike «bilder, bgker, oppslagsverk, instrumenter, maskiner
etc.» (Bourdieu, 1991, s.8) bidrar i fglge Bourdieu ogsa til a forme deres interesser, verdier,
holdninger og deres smak: «[habitus] er det som gjer at helheten av en aktars praksiser (eller
helheten av aktgrer som er produsert av lignende betingelser) bade er systematisk, i den grad
de er produkt av anvendelsen av identiske skjema (eller gjensidig utskiftbare skjema), og
systematisk atskilte fra praksiser som er konstituerende for andre livsstiler» (Bourdieu, 2006b,
s.75).

Hvilken kapitalsammensetning og kapitalmengde hver enkelt person i det sosiale rommet
innehar er bestemmende for ens habitus og derfor ogsa for ens muligheter i samfunnet.
Bourdieu hevder at ulik sammensetning og volum/mengde av kapital skaper ulikhet i
samfunnet da ulike «eksistensbetingelser produserer forskjellige habitusformer» (ibid) som
ogsa tenderer til & reproduseres fra generasjon til generasjon. Personer med hgy kulturell
kapital tenderer for eksempel til & ha andre verdier, preferanser, holdninger og interesser enn
personer med lav kulturell kapital har. Ulik sammensetning og mengde kapital skaper
strukturer av distinksjoner som blir gjort legitime gjennom symbolsk vold (Bourdieu 1991,
5.238-239). Symbolsk vold defineres av Bourdieu som «en prosess som innebarer at makt og
herredgmme ikke oppfattes som dominansforhold, men godtas og tas for gitt» (Hansen &
Mastekaasa, 2004, s.87-88).

Prestasjonsforskjeller i utdanningsinstitusjonen er et eksempel pa hvordan ulikhetene i et
samfunn blir gjort legitime gjennom symbolsk vold. Bourdieu hevder at utdanningssystemet
har tatt opp i seg middelklassens kultur og at det derfor belgnner individer som tilhgrer denne

kulturen (ibid, s.88). Sagt pa en annen mate premierer utdanningsinstitusjonen personer som
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har den «riktige» habitusen, altsa den «riktige» maten & vere pa, formulere seg pa og forholde
seg til institusjonen pa. Dette medfarer, i falge Bourdieu, at personer fra hgyere sosiale lag
lykkes bedre i utdanningssystemet. Det at de lykkes bedre forstas ogsa som selvfalgelig og

legitimt, da suksess og dyktighet blir oppfattet som et resultat av «evner og anlegg» (ibid).

Utdanningsinstitusjonen har en seleksjonsfunksjon, hvor studentens eksamensresultater blir
avgjerende for ens muligheter i samfunnet (Bourdieu & Passeron, 1990).
Utdanningsinstitusjonen reproduserer ikke bare de sosiale forskjellene innad i institusjonen
(ved at de med hgy sosial bakgrunn far bedre karakterer), den bidrar ogsa til a reprodusere de
forskjellene som eksisterer i samfunnet ved a selektere de med best resultater til de beste
stillingene i samfunnet. Klassestrukturen og distinksjonene som eksisterer i samfunnet blir pa

denne maten reprodusert gjennom utdanningssystemet (ibid, s.202-204).

Bourdieus teoretiske perspektiv viser hvordan ulik fordeling av kapitaltyper gir ulike
disposisjoner og praksiser som reproduseres ved at kapitaltyper (da primert gkonomisk- og
kulturell kapital) overfares fra generasjon til generasjon i objektivert og kroppslig tilstand, og

hvordan dette farer til ulikhet.

| det neste avsnittet vil jeg diskutere sosial-psykologiske teorier som sgker a forklare hvordan
en gkt resultatorientering bidrar til et gkt fokus pa karakterer, og hvordan dette pavirker var

motivasjon, selvbestemmelse og mestringsfalelse.

3.5 Prestasjonspress, motivasjon, selvbestemmelse og mestring

Som jeg har vist innledningsvis har utdanningssystemet beveget seg i en mer resultatorientert
retning, blant annet som en konsekvens av kvalitetsreformen i 2001. Skaalevik og Federici
(2015, s.11) hevder i sin artikkel «Prestasjonspresset i skolen» at elever opplever skolen som
mer og mer prestasjonsorientert jo lenger i studielgpet de kommer. Skaalevik og Federici
forklarer dette med utgangspunkt i utdanningsinstitusjonens malstruktur. Ifglge dem kan
utdanningsinstitusjonens malstruktur deles inn i leeringsorientert og prestasjonsorientert. En
institusjon som har en leeringsorienter malstruktur fokuserer pa elevenes og studentenes egen
mestring og forstar suksess som fremgang for den enkelte elev/students forstaelse og
kunnskap. En utdanningsinstitusjon med en prestasjonsorientert malstruktur forstar suksess

som demonstrasjon av kompetanse. | en slik malstruktur er det resultater, objektivert som
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karakterer, som star i fokus. Hovedvekten vil i en slik malstruktur ligge pa prever og
prgveresultater som bade synliggjgres og sammenliknes elever/studenter og
skoler/universiteter seg i mellom (ibid; Skaalevik & Skaalevik, 2013, s.200).

| en prestasjonsorientert malstruktur legges hovedfokuset altsa pa ens prestasjoner som males
I karakterer. Innenfor motivasjonspsykologien anses karakterer som en ytre form for
motivasjon, som vil si en motivasjon som ligger utenfor selve aktiviteten (Manger &
Wormnes, 2015, s.28; Reeve, 2015, s.120). Den andre teoretiske formen for motivasjon er
indre motivasjon. Indre motivasjon er definert som en egenmotivasjon som har «rot i
egenskaper ved selve aktiviteten fordi den appellerer til nysgjerrigheten og utfordrer eller
skaper glede» (Manger & Wormnes, 2015, s.28). Nar en er indre motivert har en ikke behov
for ytre belgnning (Skaalevik & Skaalevik, 2013, s.144). Det er ikke et vanntett skille mellom
de to formene for motivasjon da den indre motivasjonen ofte er opparbeidet gjennom ytre
motivasjon. Et eksempel pa dette kan vaere at en i tidlig alder har fatt ros (ytre motivasjon) for
a gjere leksene sine grundig, som pa sikt gker interessen for a gjere lekser (indre motivasjon)
(Manger & Wormnes, 2015, s.30). | tillegg kan begge formene for motivasjon opptre pa
samme tid. Motivasjonen for & lzere seg et fag kan ha rot i bade indre motivasjon (at faget
oppleves som utfordrende og interessant) og ytre motivasjon (at en gnsker belgnning i form
av en god karakter). Forskning som er gjort av indre og ytre motivasjon hevder at indre
motivasjon er den mest gunstige formen for motivasjon, mens ytre motivasjon, som
karakterer, kan veere gdeleggende for ens indre driv (Skaalevik & Skaalevik, 2013, s.147;
Reeve, 2015, s.134; Manger & Wormnes, 2015, s.29). Forsgk som er gjort pa elever og
studenter i skolen viser at ytre belgnning (karakterer) trekker fokuset vekk fra det de skal
leere, og heller over pa belgnningen i seg selv. Fremfor & leere seg faget grundig ved og
utforske ulike kreative innfallsvinkler eller hente inn materiale som ligger utenfor pensum,
tenderer studentene til a velge den enkle lgsningen. De gjer bare akkurat det de ma for a finne
svar pa oppgaven og for a fa sin belgnning (Reeve, 2015, s.134-135). Den ytre motivasjonen
(karakterer) kan altsa vaere gdeleggende for den indre motivasjonen (interessen og gleden ved

a leere seg et fag).

Indre motivert atferd er ifglge Deci og Ryan (2000) en funksjon av menneskets
grunnleggende psykologiske behov. I deres selvbestemmelsesteori (self-determination theory)
forklares menneskelig motivasjon som tuftet pa tre grunnleggende psykologiske behov. Disse

behovene er behovet for autonomi, tilhgrighet og kompetanse. Alle mennesker er aktive
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organismer som har et iboende behov for utvikling, vekst, integritet og velvare (ibid, s.227).
For at mennesket skal kunne utvikle seg til indre motiverte og selvbestemmende vesen trenger
vi & fa tilfredsstilt de tre grunnleggende psykologiske behovene. Selvbestemmelsesteorien er
en teori som sgker a forklare ulike forhold som utvikler eller som undergraver var indre
motivasjon. Behovet for autonomi tilfredsstilles nar en person handler av fri vilje og etter
egne interesser, altsa ut i fra en indre kontroll. Det motsatte er nar en person blir patvunget
eller presset (ytre kontroll) til & utfere en aktivitet eller oppgave som han ikke har interesse av
eller har noen form for medbestemmelse i (ibid, s.236-237). At man handler etter egen fri
vilje vil ikke si at man ikke lar seg pavirke av andre. Mennesket er et sosialt vesen som blir til
i relasjon med andre. Nar vi handler ut i fra egen selvbestemmelse handler vi i trad med de
verdier, normer og holdninger som er i trad med vart selv, altsa de verdier, normer og

holdninger som vi har internalisert og gjort til vare egne.

Behovet for tilhgrighet blir tilfredsstilt nar man faler naerhet og samhgrighet til et samfunn,
miljg eller gruppe. Ved a fa tilfredsstilt behovet for tilhgrighet opprettholdes den indre
motivasjonen. Deci og Ryan mener at behovet for tilhgrighet er en viktig forutsetning for
indre motivasjon, men at det ikke er en absolutt forutsetning, da mennesket ogsa kan finne

indre motivasjon i isolasjon (som a legge kabal) (ibid, s.235).

Som menneske har vi et grunnleggende behov for a fale oss kompetente, altsa a fale at vi
mestrer de ulike utfordringene som mgter oss i hverdagen. Behovet for kompetanse referer
ogsa til vart iboende behov for utvikling og mestring. Behovet for kompetanse tilfredsstilles
nar en person faler at hun behersker en oppgave eller en aktivitet. Ved a beherske oppgaver
som er passelig utfordrende gker ens falelse av kompetanse og ens indre motivasjon for a
gjenta aktiviteten. Blir oppgavene eller aktiviteten som skal utfgres for utfordrende, slik at
man ikke behersker den, kan dette veere gdeleggende for ens falelse av kompetanse (ibid,
5.234-235). Dette kan pa sikt undergrave en persons indre motivasjon for & utfare tilsvarende
aktivitet eller oppgave senere. Personen kan bli mindre utholdende og lettere gi opp nar hun

mgter nye utfordringer.

For at mennesket skal kunne utvikle seg til selvstendige, indre motiverte og selvbestemmende
vesen bgr vi veere i sosiale miljger som legger til rette for de grunnleggende behovene for
autonomi, tilhgrighet og kompetanse. Dette vil styrke var indre motivasjon og gjare at vi faler

velvaere. Et miljg som derimot ikke legger til rette for tilfredstillelse av disse behovene kan
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undergrave var indre motivasjon, noe som gjar oss mindre motiverte, utholdende, kreative og
leerevillige. Et miljg som er preget av mer ytre kontroll og press enn tilrettelegging av den
enkeltes behov kan svekke var fglelse av kompetanse, autonomi og tilhgrighet (ibid, s.250-
251).

Hvor vidt miljget tilrettelegger for den enkeltes grunnleggende psykologiske behov kan ogsa
ha betydning for var malorientering (Skaalevik & Skaalevik, 2013, s.171). Malorientering vil
si hva som ligger til grunn for den motivasjonen vi har for a nd vare mal (Skaalevik &
Skaalevik, 2013, s.171). De teoretiske formene for malorientering er oppgaveorientering og
egoorientering. Oppgaveorientering er nar «laering er et mal i seg selv», mens egoorientering
er en prestasjonsorientering hvor «malet er & bli oppfattet som flink, eller i verste fall unnga a
bli sett pa som dum» (ibid, s.172). I litteraturen trekkes det ofte en parallell mellom indre og
ytre motivasjon og de ulike formene for malorientering hvor oppgaveorientering er forbundet
med starre grad av indre motivasjon og egoorientering i starre grad er forbundet med ytre
motivasjon. Det er ogsa slik at ingen av de to malorienteringene fremgar i virkeligheten som
rene typer. Personer er heller orientert mer eller mindre mot den ene eller den andre formen

for malorientering (ibid, s.171).

En egoorienter student er opptatt av a demonstrere sin kompetanse gjennom sosial
sammenlikning. Vedkommende faler seg kompetent om han oppnar bedre resultater enn
andre. Kompetanse er ogsa noe egoorienterte anser som forankret i evner fremfor innsats. Det
a fa gode resultater er i den forstand ensbetydende med at man har gode, medfadte evner
(ibid, s.172-173). En oppgaveorientert person er opptatt av gkt forstaelse og innsikt fremfor
resultatet i seg selv. En person med en slik malorientering anser innsats som forenelig med
ens evner. Jo mer en leser og prever a lere seg faget, desto bedre mestrer eller evner en a
utfgre oppgaven (ibid). Nar utdanningsinstitusjonens malstruktur vektlegger resultater (ytre
belgnning) i starre grad enn laering (indre belgnning) kan dette pavirke studentene i retning av

en egoorientering hvor demonstrering av kompetanse blir viktigere enn det og faktisk lere.

Forskning har ogsa vist at hvilke mal vi har henger sammen med var forventing om mestring
(Manger & Wormnes, 2015; Skaalevik & Skaalevik, 2013; Reeve, 2015). Hvilke
forventninger vi har til & utfare begrensede oppgaver er avgjerende for hvorvidt vi opplever
suksess eller nederlag. Bandura (referert i Manger & Wormnes, 2015, s.114) forklarer i sin

sosial kognitive teori hvordan «self-efficacy» (mestringsforventning) spiller en viktig rolle for
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om vi lykkes eller ikke med den oppgaven vi star ovenfor. Mestringsforventning kan
defineres som «hvordan leerte forventninger om a mestre avgrensede oppgaver farer til
suksess» (ibid). Hvis vi har stor tro pa at vi kan mestre den bestemte oppgaven vi star ovenfor
er sannsynligheten starre for at vi faktisk mestrer. Har vi derimot liten tro pa at vi skal
beherske oppgaven er sannsynligheten mindre for at vi mestrer. Det at mestringen er laert vil
si at den bygger pa tidligere mestringserfaringer som knytter seg til den bestemte oppgaven.
Bandura kaller dette autentiske mestringsopplevelser. Har vi tidligere erfart & mestre en
bestemt oppgave, vil vi ga inn i liknende oppgaver med en forventning om ogsa a mestre
denne. Motsatt vil opplevelsen av ikke & mestre en bestemt oppgave gke var forventning om
ikke & mestre tilsvarende oppgaver senere. Hvilket miljg en er en del av har ogsa mye a si for
ens mestringsforventninger. | miljger preget av mye konkurranse vil sammenlikning med
andre kunne pavirke var selvvurdering. Personer som mestrer vil i slike miljger kunne styrke

sin selvvurdering, mens de som ikke mestrer svekker sin selvvurdering (Ibid, s.126).

3.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gjort rede for det teoretiske rammeverket jeg vil anvende i min
analyse av det empiriske materialet. Berger og Luckmanns teoretiske tilnaerming er valgt for a
gi en bedre forstaelse av hvordan de ulike individuelle interpretasjonene (subjektiv
virkelighet) henger sammen med det kontekstuelle (objektiv virkelighet). Goffman sitt
dramaturgiske perspektiv nyttiggjeres i analysen for a forklare dynamikken i miljget, og for a
vise hvordan jusstudentene forholder seg til, og handterer karakterpresset. Bourdieus
begrepsapparat og analyse av samfunnet brukes bade for a forklare hvorfor studentmiljget blir
fortolket slikt det gjer, og hvorfor karakterpresset utspiller seg i miljget pa den maten det gjar.
De sosial-psykologiske tilnermingene nyttiggjeres i diskusjonen av miljget og
karakterpresset, men da farst og fremst med fokus pa de individuelle konsekvensene av

dynamikken i miljget.

Jeg vil na ga over til & gjare rede for og diskutere de metodiske og metodologiske valgene jeg

har gjort i gjennomfgringen av denne masteroppgaven.
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Kapittel 4 Metode og design

4.1 Innledning

| dette kapittelet beskrives og dregftes de ulike metodiske valgene som er blitt foretatt. Farst
gjares det rede for hvorfor en kvalitativ tilnaerming er hensiktsmessig, og hvorfor
semistrukturerte intervju er brukt som metode i datainnsamling. Deretter beskrives og
forklares gjennomfaeringen av studien; hvordan utvalget er definert, hvordan
rekrutteringsprosessen har foregatt, hvordan intervjuene er gjennomfgrte og intervjuguiden

utformet, og hvordan datamaterialet er analysert etter datainnsamling.

4.2 Hvorfor en kvalitativ tilnaerming?

Den viktigste forutsetningen for valg av metode er at den passer til problemstillingen
(Gorman & Clayton, 2005; Corbin & Strauss, 2008; Silverman, 2014). Det er med andre ord
viktig at man velger en metode som gir en svar pa undersgkelsens problemstillinger. En
metode er de verktgyene og innfallsvinklene en benytter seg av for & innhente kunnskap om et
gitt fenomen. Hvis en benytter feil metode og feil verktay vil en kunne ende opp med a
undersgke noe annet enn det en i utgangspunktet var interessert i a studere. Det er derfor
viktig & vere klar over hva som er formalet med studien fgr en setter i gang med

datainnsamlingen.

Formalet med denne masteroppgaven er a fa en bedre forstaelse for og innsikt i studentmiljget
og karakterpresset pa jussen i Bergen. Temaet er til en viss grad utforsket kvantitativt, men
kvalitativ forskning som sgker & forsta hvordan karakterpresset oppleves av den enkelte, hva
det innebarer og hvordan det handteres er ikke utforsket. I tilfeller hvor det finnes lite
kunnskap kan en kvalitativ, eksplorativ tilnerming veere hensiktsmessig, da en slik
tilnaerming tillater fleksibilitet (Gorman & Clayton, 2005, s.95). En eksplorativ tilngerming vil
si at en med utgangspunkt i en vid problemstilling gnsker a undersgke noe som det finnes lite

kunnskap om (ibid).

Kvalitativ metode er kjennetegnet av at en samler mye informasjon om relativt fa enheter med
det formal a fa en bredere forstaelse og innsikt i fenomenet (Silverman, 2014, s.4-5). Intervju
er en mate a arbeide kvalitativt pa for  samle inn kunnskap om et eller flere fenomen.

Intervjuer er mgter ansikt-til-ansikt, hvor informasjon og kunnskap konstrueres gjennom
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dialog. Malet med et forskningsintervju er & akkumulere kunnskap ved a se verden gjennom
den intervjuedes forstaelse og beskrivelse av virkeligheten. Det er den intervjuede som er
«eksperten» pa den tematikken som en sgker a forsta. Nar man bruker intervju som metode er
formalet a forsta og fortolke den sosiale verden som de intervjuede er en del av (Glesne, 2006,
s.5). Kunnskapen er noe som produseres gjennom samtale i en gitt kontekst, og hvor
intervjuer og den intervjuede sammen konstruerer virkeligheten gjennom a tolke hverandres
utspill (Kvale & Brinkmann, 2012, s.72-74; Flick, 2009, s.152). Intervju som metode har
flere fordeler. For det farste far forskeren narhet til studiesubjektet direkte gjennom samtale.
Ved & veere tilstede i situasjonen har forskeren mulighet til & kontrollere og korrigere
situasjonen gjennom a oppklare misforstaelser, tolke kroppssprak og stille
oppfelgingssparsmal. For det andre er intervjuer godt egnet som metode i de tilfeller man er
interessert i & forsta hvorfor noe er som det er. For det tredje er intervju som metode en
effektiv mate & samle inn mye data pa kort tid (Gorman & Clayton, 2005, s.125-126).

Intervju som forskningsmetode er ogsa forbundet med en rekke utfordringer, og har veert
gjenstand for kritikk. Sorteringen av den store mengden data som er samlet inn kan vare
krevende. Kritikken av intervju som metode gar ut pa at kunnskapsakkumulasjonen er basert
pa selektive vurderinger hvor interpretasjoner kan veere feilaktige (ibid). For det andre er
ansikt-til-ansikt mgter ikke-anonyme magter, hvor viktig informasjon kan ga tapt. Dette gjelder
spesielt hvis forskeren er interessert i sensitive opplysninger om informanten. Gorman og
Clayton (2005, s.126) hevder at dette kan fare til at informanten holder tilbake informasjon
eller lyger for a unnga pinligheter.

| denne studien har jeg brukt semistrukturerte intervjuer som metode for datainnsamling.
Semistrukturerte intervjuer er valgt fordi jeg i dette prosjektet gnsker rammer, men ogsa
muligheten til & veere fleksibel (Gorman & Clayton, 2005, s.127). Her legges rammene i form
av en intervjuguide som jeg i intervjusituasjonen kan lene meg pa, og dermed vaere sikker pa
at alt det jeg har gnsket a ta opp, faktisk blir spurt om. Rammene har den fordelen at det
skaper struktur og dermed et godt analytisk sammenlikningsgrunnlag ved at alle informanter
blir stilt mange av de samme sparsmalene. Nar en skal sammenlikne data blir det da lettere a

oppdage hva som beskrives tilnermet likt og hva som beskrives ulikt.

Fleksibilitet er en av styrkene ved kvalitativ metode, og det kan veare spesielt fordelaktig i de

tilfeller hvor det er gjort lite forskning pa omradet (Silverman, 2014). Nar en har lite
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kunnskap om et felt, dukker det ofte opp uforutsette elementer som forskeren ikke var klar
over at kunne ha en betydning for studien. Forskeren har da muligheten til a ta tak i disse
elementene og sparre videre ut om dem. Slike uforutsette elementer kan ogsa bidra til at
forskeren far nye inputs pa hva som burde inkluderes i intervjuguiden til neste intervju (ibid).
Pa bakgrunn av at tematikken jeg er interessert i a undersgke er lite utforsket, vurderte jeg

semistrukturerte intervju som den mest hensiktsmessige tilneermingen.

4.3 Gjennomfgring av studien

For datainnsamlingen startet ble prosjektet meldt til NSD for godkjenning. Denne
meldeplikten er lovpalagt i tilfeller hvor anonyme opplysninger som blant annet alder, kjgnn
og studieplass registreres. Meldeplikten er et ledd i prosessen som skal sikre at
forskningsprosjektet utfgres i henhold til personvernloven (NSD u.d.a). | dette tilfellet er det
sendt inn et meldeskjema som inneholder opplysninger om hva som skal samles inn og pa
hvilken mate. Intervjuguide og samtykkeskjema ble ogsa vurdert og godkjent (se vedlegg 5).
For & fa prosjektet godkjent er det derfor viktig at en beskriver sa ngye som mulig hvilke type

data en skal samle inn samt hvordan en har planlagt & oppbevare og anonymisere data (ibid).

For a sikre informantenes anonymitet er deres navn aldri nevnt hverken i transkripsjonen eller
i notater. Jeg har gitt hver transkripsjon navnet Intervju nr. X samt tilleggskoden Kvinne/
Mann X. | tillegg er alle informantene gitt fiktive navn. Jentene i studien har fatt navnene
Vilde, Kristine, Sofie og Mari mens guttene har fatt tildelt navnene Tobias, Carl, Bendik og
Ole. De ansatte har ikke fatt navn, og vil i stede for bli referert til som ansatt 1 og 2. Det er
langt feerre ansatte enn studenter pa jussen. Det vil derfor kunne vaere lettere a identifisere

disse hvis tilleggsopplysninger som kjenn inkluderes.

4.4 Utvalg og rekruttering

Juridisk fakultet i Bergen er valgt som utgangspunkt for denne studien bade pa grunn av
tilgjengelighet til forskningsfeltet, og pa grunn av studiemodellen som finnes her. Med
studiemodellen menes hvordan studiehverdagen er lagt opp. Studiemodellen i Bergen skiller
seg fra den i Oslo i form av eksamensavvikling hvor studentene har et og et fag om gangen,

og hvor de avlegger eksamen etter hvert endte fag. Dette betyr at jusstudentene i Bergen
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hyppigere blir satt i en prestasjons/prgvesituasjon. Alle studentene som tilhgrer jussen i
Bergen har ogsa all undervisning i et bygg, mens jusstudentene i Oslo har flere lokasjoner for
undervisning. Dette kan bety at studenter fra alle kull omgas hyppigere og i sterre grad enn
hva jusstudenter i Oslo gjer (UiB, u.d.a & UiO u.d.).

Utvalget i denne studien bestar av atte studenter og to ansatte, tilhgrende det juridiske fakultet
i Bergen. Informantene er strategisk valgt og rekruttert gjennom nettverksrekruttering og
sngballmetoden. En strategisk utvelging vil si at utvalget er bestemt ut ifra relevans med tanke

pa problemstillingen (Silverman, 2014, s.61).

Informantene i utvalget er i farste rekke rekruttert gjennom nettverksrekrutering, som vil si at
jeg har brukt venner og bekjente til & formidle kontakt (Glesne, 2006, s.35). Fordelen med
nettverksrekrutering er at det kan vaere en effektiv mate a skaffe informanter pa. Ulempen er
at det er andre som formidler kontakt og forteller om prosjektet pa forskerens vegne. Pa den
maten mister forskeren noe av kontrollen pa prosjektet. Tre informanter er ogsa rekruttert
gjennom sngballmetoden, som vil si at informantene formidler kontakt gjennom sitt nettverk.
(Grenmo, 2011, s.102).

Studentene i denne studien er rekruttert pa bakgrunn av to forutsetninger; for det forste at de
tilhgrer det juridiske fakultet i Bergen pa navaerende tidspunkt, og for det andre at de er
studenter pa tredje, fjerde eller femte studiedr. Den farste forutsetningen baserer seg pa
tilknytningen til den gitte konteksten. Fenomenet som studeres ma ses i sammenheng med
konteksten (Baxter & Jack, 2008). For & kunne si noe om hvordan studentmiljget utarter seg
pa jussen, ma informantene ha en fysisk tilhgrighet til nettopp dette miljget. Den andre
forutsetningen knytter seg for det farste til erfaring. Det har her vert gnskelig a fa tak i
jusstudenter som har opparbeidet seg et inntrykk av studentmiljget over flere ar. Dette for a fa
et innblikk i hvorvidt innholdet i miljget kanskje endres etter hvert som en far mer erfaring.
For det andre er denne forutsetningen knyttet til hensikten med denne studien; forstaelsen av
karakterpress. | denne sammenheng er det viktig at informantene har avlagt eksamen og fatt

karakterer.

De ansatte er rekrutterte gjennom nettverksrekruttering hvor en ansatt ved det juridiske
fakultet formidlet kontakt. Forutsetningen for a delta i studien var at den ansatte hadde en

form for interaksjon med studentene, slik at han/hun hadde en forutsetning for a kunne si noe
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om hvordan studentmiljget oppleves fra et utenifra perspektiv. Ansatte er inkludert i studien
med det formal a fa flere vinklinger og perspektiver bade pa studentmiljg og karakterpress.
Ansatte besitter andre posisjoner enn studentene og kan derfor tenkes a ha andre erfaringer og

fortolkninger av hvordan dette utarter seg pa fakultetet.

4.5 Gjennomfgring av intervju

Far jeg startet selve datainnsamlingen kontaktet jeg to studenter tilhgrende det juridiske
fakultet for a utfgre pilotintervju. Pilotintervjuene, som er prgveintervju, ga meg muligheten
til 4 teste intervjuguidens styrker og svakheter (Weiss, 1994, s.52). Det a utfare to
pilotintervju var fruktbart da jeg fikk en pekepinn pa hvorvidt intervjuguidens oppbygging
fungerte bade med hensyn til flyt, spgrsmalsformulering, rekkefalge og relevans (ibid).

Intervjuene til denne masteroppgaven ble gjennomfart i tidsrommet 19. oktober til 6.
desember. Intervjuene hadde en varighet pa mellom 45 minutter til 2 timer. Syv av
studentintervjuene ble gjort pa et grupperom i et av universitetets bygg, mens et
studentintervju ble gjort pa kafe. Ansattintervjuene ble gjennomfart pa de ansattes kontor.
Alle informantene fikk selv bestemme hvor intervjuet skulle gjennomfares, da dette kan ha
betydning for etableringen av en trygg atmosfeere (Weiss, 1994, s.58-59). Et intervju er et
samarbeidsprosjekt mellom intervjuer og den intervjuede hvor malet er & produsere kunnskap
(Postholm, 2005, s.75). For meg var det derfor viktig & etablere en trygg intervjusituasjon.
Huvis situasjonen oppleves ubehagelig vil ikke dette samarbeide fungere like godt som hvis
interaksjonen fgles komfortabel (Weiss, 1994,s. 58-59). Samtidig er det ofte hensiktsmessig &
velge et mgtested hvor informanten kan snakke fritt uten a matte engste seg for at andre lytter
til det som blir sagt (Glesne, 2006, s.86).

Far intervjuet startet matte jeg forsikre meg om at informantene hadde forstatt hva det ville
innebaere a delta i studien. Som forsker har man en forskningsetisk plikt til & informere om
studiens innhold og hensikt, samt hvordan data vil bli behandlet og oppbevart, og hvem som
har innsyn i studien (Kvale & Brinkmann, 2012, s.88-89; Alver & @yen, 1997, 5.102). | denne
studien er det formulert et samtykkeskjema som gir informasjon om dette (se vedlegg 3 og 4).
I tillegg til at et samtykkeskjema gir informasjon om studiens hensikt og innhold, fungerer

den ogsa som en skriftlig avtale mellom informant og forsker, som lover at forskeren skal
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behandle informasjonen som blir gitt konfidensielt, altsa at «private data som identifiserer
deltagerne, ikke avslgres» (Kvale & Brinkmann, 2012, s.90). Avtalen skal ogsa sikre frivillig
deltagelse samt informantens rett til a trekke seg eller & unnlate a svare pa spgrsmal

Etter samtykke fra informantene ble intervjuene tatt opp pa en bandopptaker. Fordelen med a
ta intervjuene opp pa band er at jeg i etterkant av intervjuet kan hare det pa nytt og
transkribere det. Det & ha intervjuet pa opptak er fordelaktig da mye informasjon kan ga tapt

om man utelukkende noterer (Weiss, 1994, s.54).

4.6 Utforming av intervjuguide

Intervjuguiden ble farst og fremst utarbeidet med det formal a finne svar pa den overordnede
problemstillingen som er presentert innledningsvis. Utformingen av intervjuguiden og
etableringen av problemstillingen var en prosess som skjedde parallelt med innsamling av
forkunnskaper. Forkunnskapene var i all hovedsak basert pa medieoppslag og ulike
kandidatundersgkelser som er skissert i kontekstkapittelet. For at man skal kunne formulere
fruktbare spgrsmal og etablere gode rammer rundt intervjusituasjonen er innhenting av
forkunnskaper en forutsetning (Kvale & Brinkmann, 2012, s.121; Andersen, 2008, s.127).
Siden dette er en eksplorativ studie har jeg hatt fokus pa a stille dpne og generelle sparsmal.
Apne sparsmal har den fordelen at det kan gi rike og utfyllende beskrivelser og fortellinger,

som jeg i intervjusituasjonen kan fglge opp og sparre videre ut om (ibid).

Ettersom jeg har intervjuet bade studenter og ansatte har jeg utformet to ulike intervjuguider
(se vedlegg 1 og 2). Oppsettet er likt med tanke pa hvilke type spgrsmal som kommer fgrst og
sist, men innholdet i sparsmalene er ulik. Som en fellesnevner for de to intervjuguidene har
jeg hatt fokus pa a stille korte og relativt apne spgrsmal. Introduksjonsspgrsmalene inneholder
ikke elementer av sensitiv karakter da jeg har hatt fokus pa a etablere en trygg og komfortabel
ramme for intervjuene (Silverman, 2014, Weiss, 1994).

Student-intervjuguiden er delt inn i seks deler. Den farste delen er forbeholdt generelle
introduksjonsspgrsmal, som dreier seg rundt motivasjon for & starte pa studiet, tanker rundt
hvordan det er & studere juss etc. Denne delen er primeert narrativ, som vil si at jeg har hatt

fokus pa a la studentene fortelle og beskrive sine tanker rundt det a vare jusstudent. Den
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andre delen omhandler faglig og sosial tidsbruk. Dette for & etablere hvor mye tid de bruker
pa studiene og hvorfor. Del tre dreier seg om egne og andres forventninger. Dette for &
etablere hvilke krav og forventninger de stiller til seg selv, samt hvilke krav og forventinger
de mener andre har til dem. Den fjerde delen dreier seg om trivsel og sosialt miljg. Her er
formalet at de skal beskrive miljget og reflektere over miljgets innhold. Den femte delen
omhandler typiske kjennetegn ved dem som studerer juss. Den sjette og avsluttende delen
dreier seg om typiske trekk ved kulturen, herunder karakterpress. Grunnlaget for at
tematikken karakterpress er plassert avslutningsvis er for det farste at jeg, gjennom ulike
medieoppslag, har fatt et inntrykk av at tematikken er sensitiv. For det andre har jeg hatt som
hensikt & la studentene fa definere innholdet i sitt miljg uten at denne fgringen (karakterpress)
ble lagt pa forhand.

Ansatt-intervjuguiden er delt inn i tre deler. | den farste delen har jeg fokus pa apne
introduksjonsspgrsmal om jusstudiet, hva som kjennetegner studentmassen og miljget. Del to
tar for seg hvilke forventinger de stiller til sine studenter og hvilke forventinger de tenker at
studentene har til dem. Den tredje og avsluttende delen tar for seg karakterpresset og hvilke

tanker de gjor seg rundt dette.

| intervjusituasjonen lot jeg informantene styre retningen pa intervjuet. Jeg hadde stort fokus
pa oppfalgingsspgrsmal og brukte intervjuguiden som et supplement heller enn en mal. Det &
gi informanten rom til & styre intervjuet inn pa uforventede tema, stille apne sparsmal og
oppfelgingssparsmal er en viktig forutsetning for kunnskapsgenerering (Gorman & Clayton,
2005, s.134-135). Det er ogsa spesielt viktig i tilfeller hvor det finnes begrenset med kunnskap

rundt tematikken.

4.7 Etterarbeid og transkribering

Etter hvert endte intervju tok jeg notater pa hva som hadde gatt bra, hva som burde justeres til
neste gang, samt noen bemerkninger rundt innholdet i intervjuet. Dette ble gjort med det
formal & forbedre dynamikken og kvaliteten pa sparsmalsstillingen (Weiss, 1994, s.52).
Intervjuene ble ogsa fortlgpende transkribert og analysert. Transkribering vil si at en
oversetter talesprak til skriftsprak (Kvale & Brinkmann, 2012, s.187). Formalet med
transkriberingen er a klargjere intervjuene til analyse. Det a transformere talesprak til tekst
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gjer datamaterialet mer oversiktlig og handterbart nar en skal analysere empirien. Det finnes
ingen fasit pa hvordan en skal transkribere et intervju, men Kvale og Brinkmann (2012)
mener det er viktig a sparre seg «Hva er en nyttig transkripsjon for min forsking?» (s.194). |
denne studien ligger fokuset pa a forstd meningsinnholdet i det som blir sagt.
Transformeringen av tale til tekstform er derfor gjort sa presist som mulig. Hvis ord fremstar
som utydelige eller umulig & forsta er dette registrert i klammer. De farste intervjuene ble
transkribert helt ordrett og «eh» lyder, begynnelser pa ord som ikke fullfgrtes o.1. ble
registrert. Dette medfarte at tekstene ble mindre oversiktlige og vanskeligere a handtere i
analysearbeidet. | de videre transkriberingene ble slike «tilleggs-ord» og lyder ikke registrert.
Valget ble tatt for a fa en mer leservennlig tekst, men da uten & forsgmme meningsinnholdet i

det som ble sagt.

4.8 Koding og analyse av data

Fortolkning og analyse av kvalitative forskningsintervju er en konstant prosess gjennom hele
studien, men det er ikke far etter transkriberingen at det grundige analysearbeidet kan starte.
Transkripsjonene fungerer i denne sammenheng som verktay for a analysere det som er blitt
sagt i intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2012, 5.200). En systematisk analyse inneberer a
sette den innsamlede empirien i system. Dette er en tidkrevende og omstendelig prosess som
krever at datamaterialet gjennomgas gjentatte ganger. | falge Kvale og Brinkman (2012) bar
en i denne prosessen sgke a opprettholde en perspektivistisk subjektivitet, som vil si at en
etterstreber a fortolke teksten pa en flerfoldig mate, og ikke bare se etter det som passer inn i

ens forutinntatte ide om hva en ville finne (s.219).

| arbeidet med koding av datamaterialet har jeg hatt som hensikt a arbeide empirineert, som vil
si at jeg har tilstrebet 4 la det analytiske arbeidet ledes av empirien fremfor teori (Christensen,
1998, 5.68). | tillegg til at jeg har arbeidet empirinart har jeg ogsa latt meg lede av

intervjuguiden og de forhandsbestemte temaene nar jeg har kodet datamaterialet.

For & arbeide empirineert har jeg benyttet meg av deler av Corbin og Strauss (2008, s.89-90)
sitt «coding paradigm» som tar sikte pa a blant annet systematisere data etter arsaksforhold,
fenomener, kontekst, mellomliggende forhold, handlingsstrategier og konsekvenser. «Coding

paradigm» er her benyttet som et hjelpemiddel for a systematisere og kategorisere data, og gi
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det en sammenheng. Denne metodologiske tilnsrmingen er best egnet til & forklare forhold pa
mikroniva, ettersom den tar sikte pa a forsta menneskelig handling i en sosial kontekst (Kelle,
2007, s.142). Dette gjar tilneermingen fruktbar for analysen av mine data da jeg her tar sikte

pa a forsta karakterpresset og miljget pa jussen med utgangpunkt i individet.

Som et farste skritt pa veien mot a systematisere empirien og gjere den mer handterbar, har
jeg foretatt en &pen koding. Apen koding vil si at en praver & fa en oversikt over
datamaterialet ved a gi store avsnitt og tekstbolker merkelapper (ibid). Disse merkelappene er
ofte ngkkelord som brukes for a identifisere en uttalelse (Kvale & Brinkmann, 2012, s.208).
Koding har som formal a trekke ut viktige aspekter og sette alle intervjuer inn i en
sammenheng (Postholm, 2005, s.90). Denne sammenhengen tydeliggjares etter hvert som
kodene inngar i systemer av kategorier. Kategorisering er «en mer systematisk

konseptualisering av et utsagn» (Kvale & Brinkmann, 2012, s.208).

En mate a foreta dpen koding pa, som jeg benyttet som et farste steg, er & komprimere lengre
utsagn til kortere setninger. Denne teknikken kalles meningsfortetting (Kvale & Brinkmann,
2012, s.212). Teknikken gar ut pa at en farst gjennomgar datamaterialet for a fa et helhetlig
inntrykk av hva som er blitt sagt. Deretter trekkes det ut sakalte «meningsenheter» fra teksten
ved at store tekstbolker omgjares til kortere og komprimerte setninger som sier noe konkret
om innholdets mening. Denne teknikken kan vere effektiv som en farste fase i analysen, da
den kan gi en bedre oversikt over et kompleks datamateriale. | denne prosessen blir det ogsa

enklere & legge merke til hva som gjentar seg i de forskjellige intervjuene (ibid).

Som trinn to i analysen er det her brukt aksial koding. Aksial koding vil si at en tar
utgangspunkt i de merkelappene og meningsenhetene en har identifisert gjennom den apne
kodingen og former kategorier og tilhgrende subkategorier (Corbin & Strauss, 2008, s.195;
Postholm, 2005, s.89-90). Intervjuguiden fungerer her som et naturlig utgangspunkt, ettersom
noen av spgrsmalene som er stilt representerer kategorier i seg selv. Som et hjelpemiddel for
a fa bedre oversikt over hva som fremstar som likt og ulikt, satt jeg opp et kategorisk skjema
hvor kategorier og tilhgrende subkategorier ble registrert. Innunder kategoriene og
subkategoriene er sitater og ngkkelord fra intervjuene plassert. Ved a foreta en aksial koding
ble det enda tydeligere hvilket meningsinnhold som hang sammen med hva og til slutt
hvordan hele datamaterialet hang sammen. Det a gi en sammenheng til hele datamaterialet er

sluttfasen i kodingsarbeidet, ogsa kalt selektiv koding. Her formuleres en kjernekategori som
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alle de andre kategoriene og subkategoriene kan ses i forhold til. Hele forskningsprosjektet
blir i sa mate satt i system (Postholm, 2005, s.87-91).

Kjernekategorien i denne studien er studentmiljg. Kategorien er bestemt pa forhand da det var
trekk ved det sosiale miljget pa jussen jeg hadde som hensikt a undersgke. Kjennetegnene ved
miljget er derimot ikke bestemt pa forhand. Dette er kategorier som har «sprunget ut» av

datamaterialet i kodingsprosessen.

Nar jeg har studert empirien har jeg systematisk sett etter fortellinger og beskrivelser av
studentmiljget. Dette har ledet meg til kategorien «homogenitet». Homogenitet er en
overordnet kategori som sammenfatter studentenes beskrivelser av miljget og av studentene
som er en del av dette miljget. Denne kategorien har to underkategorier: jusstudentenes
«utseende» 0g «vaeremater». Jusstudentenes «utseende» inneberer bekrivelser av hvordan
jusstudentene kler seg og ikke kler seg, mens jusstudentenes «vaeremater» omfatter deres

ambisjoner, mal og forventninger.

Den andre overordnede kategorien er «karakterpress». Denne kategorien er ogsa bestemt pa
forhand, da jeg hadde som hensikt og utforske hvordan studentene beskrev og fortolket
karakterpresset. Innenfor kategorien karakterpress, springer det ut tre aspekt fra empirien:
forklaringer pa karakterpress, konsekvenser av karakterpress og handlingsstrategier mot
karakterpress. Dette har munnet ut i kategoriene «Forventningers» (forklaring) «konkurranse»

(konsekvens) og «handtering» (handlingsstrategi) (Corbin & Strauss, 2008).

Kategoriene «<homogenitet» og «karakterpress» henger sammen da homogeniteten som preget

miljget er en katalysator for karakterpresset som utspiller seg i miljget.

| det neste kapittelet vil undersgkelsens funn presenteres og fortolkes med utgangspunkt i det

teoretiske rammeverket som er presentert i kapittel 3.
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Kapittel 5- Funn og fortolkninger

5.1 Innledning

Hensikten med denne masteroppgaven er a fa innsikt i hvordan studenter og ansatte,
tilhgrende det juridiske fakultet, fortolker studentmiljget og karakterpresset. Motivasjonen
min for & undersgke miljgets innhold henger blant annet sammen med den fremstillingen
media har gitt av jusstudentenes opplevelse av press og stress pa studiet (Torvik, 2014;
Gjerde, 2014; Wold, 2017). En dypere innsikt i hva som farer til stress og press, samt hvordan
dette presset oppleves og handteres av studentene selv, er noe av det jeg gnsker & undersgke.
For a fa en bedre forstaelse av hva presset innebarer har jeg sgkt forklaringer hos atte
jusstudenter og to ansatte tilhgrende det juridiske fakultet i Bergen. Som nevnt innledningsvis
er det studentenes fortolkninger som har hovedfokuset i denne oppgaven. De ansattes
perspektiver fungerer som supplerende i redegjgrelsen av funn for a understreke og

underbygge studentbeskrivelsene.

5.2 Analysens oppbygging
| dette kapittelet skal jeg svare pa den firedelte problemstillingen som ble presentert

innledningsvis:

Hvordan beskriver og definerer jusstudentene innholdet i sitt studentmilja?
Hvordan beskriver og forklarer de karakterpresset?

Hvilke konsekvenser har karakterpresset for dynamikken i miljget?

N

Hvordan forholder de seg til og handterer karakterpresset?

For & svare pa disse spgrsmalene har jeg delt kapittelet inn i to hoveddeler.

| kapittelets farste del vil jeg presentere studentenes beskrivelser av innholdet i sitt
studentmiljg. Miljget pa jussen blir av studentene beskrevet som homogent, vet at studentene
som er en del av dette miljget fremstar som relativt uniforme bade i utseende og i veeremate.
Jeg vil her presentere informantenes beskrivelser av jusstudentenes kleskoder, ambisjoner,
mal og forventninger. Deretter vil jeg se empirien i lys av Bourdieu, Goffman, Deci og Ryan

for & forklare den ensartetheten informantene skisserer.
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| kapittelets andre del vil karakterpresset beskrives og draftes. Karakterpresset er et komplekst
sosialt fenomen som har sitt utspring i studentenes forventninger. For a fa frem de viktigste
aspektene ved studentenes beskrivelser har jeg delt denne delen inn i flere mindre deler.

| den farste delen vil jeg gjere rede for og drafte studentenes forstaelse av hva som skaper
press, og hvordan dette presset utlgses i en intern konkurranse studentene i mellom. Her har
jeg tatt utgangspunkt i studentenes forstaelse av arbeidsmarkedets forventinger som en
katalysator for deres egne forventninger og ambisjoner. | den andre delen fokuseres det pa
hvordan dynamikken og samspillet studentene imellom blir preget av karakterpresset. Her
viser jeg hvordan studentene har tatt opp i seg arbeidsmarkedets forventninger om at man ma
ha toppkarakterer for a veere god nok, og hvilke konsekvenser konkurransen og karakterjaget
har for miljget. | den siste delen vil jeg trekke frem og hvordan studentene handterer det a
ikke leve opp til idealet, samt hvordan de forholder seg til, og skjermer seg fra

karakterpresset.

I min analyse tar jeg i bruk begreper og teorier, som ble introdusert i teorikapittelet, inspirert
av Berger og Luckmann (2011[1966]), Goffman (1992[1959]), Bourdieu (1989, 1990, 1991,
1993,1996, 2006a, 2006b) og ulike teoretiske innfallsvinkler i den motivasjonspsykologiske
tradisjonen. Jeg vil ogsa supplere med andre forklaringer som blant annet er skissert i denne
oppgavens kontekstkapittel.

Som nevnt i metodekapittelet har alle informantene fatt tildelt fiktive navn. Jentene i studien
presenteres som Vilde, Kristine, Sofie og Mari, mens guttene har fatt tildelt navnene Tobias,
Carl, Bendik og Ole. De ansatte har ikke fatt fiktive navn, men presenteres som Ansatt 1 og
Ansatt 2. Arsaken til dette er at det er langt feerre ansatte enn det er studenter. For & bevare

deres anonymitet vil ingen biografiske fakta, her under kjgnn, inkluderes i oppgaven.

5.3 Det sosiale miljget pa Dragefijellet

Flertallet av studentene jeg har snakket med trives godt pa studiet. Det at de trives godt
forklarer de med utgangspunkt i at det har funnet seg gode venner som de trives sammen med.
De sier ogsa at jusstudiet er organisert pa en slik mate at det er lett a fa seg venner. Her
trekker de frem fadderuken, obligatoriske kollokviegrupper og frivillige medlemskap i
undergrupper som viktige for stiftelsen av nye bekjentskap og vennskap. En undergruppe er

ulike organiserte faglige-, sportslige- eller kulturelle grupper hvor man kan drive med alt fra
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revy til sjakk til a skrive for jusstudentenes eget tidsskrift, Injuria (Juristforeningen, u.a.). Det
at det eksisterer mange ulike undergrupper som studentene kan melde seg inn trekkes frem
som sveert positivt og som en viktig bidragsyter for at studentene skal kunne finne seg til rette

pa jussen.

Nar studentene beskriver studentmiljget for meg trekker samtlige frem at det er homogent.
Dette ser ut til & henge sammen med at studentmassen som tiltrekkes jusstudiet oppleves som

relativt uniform bade nar det gjelder utseende og veeremate.

| denne delen av oppgaven vil jeg fokusere pa studentenes beskrivelser av studentmiljget som
homogent. Som vist i metodekapittelet var dette en av kategoriene som sprang ut av empirien.
Grunnen til at jeg velger a trekke dette frem er at det fremgar av intervjuene som et viktig
aspekt ved karakterpresset. For & forsta hvorfor karakterpresset eksisterer og hva det farer til
ma vi ogsa forsta hva som kjennetegner jusstudentene, da de er med pa a forme det miljoet de

er en del av.

5.3.1 En uniform studentmasse

«Jeg vil jo si at jussen er veldig stereotypiske personer. [ ...] folk er veldig like. Bdde interesserer og
utseende og alt. Men sa har du selvfalgelig avvik. Det vil du alltid ha, men jeg vil si at det er ganske

like mennesketyper» (Kristine, intervju 6, s.7).

Samtlige av de studentene jeg har pratet med hevder at miljget pa jussen i Bergen er preget av
en relativt homogen studentmasse. Homogeniteten kommer til uttrykk bade i studentenes
utseende, personlighetstrekk og adferd. Utseende er det farste studentene peker pa nar de skal
forklare meg hvorfor miljget virker homogent. Med utseende mener de farst og fremst at
jusstudenter ser like ut fordi de kler seg likt. De er ifglge informantene opptatt av a
opprettholde en fasade som ordentlige og anstendige. For & opprettholde denne fasaden er det
derfor viktig a kle seg pent. I tillegg til at jusstudentene fremstar som like i utseende har de
ogsa like mal, ambisjoner og forventninger. Med dette mener informantene at jusstudenter
flest har hgye forventninger til seg selv om a yte godt og oppna gode resultater pa eksamen.
For & fa gode resultater pa eksamen, ma man etter informantenes mening bruke mye tid pa

lesesalen, noe studentene flest ogsa gjar.
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| det falgende vil jeg i korte trekk presentere studentenes beskrivelser av sine medstudenter.
Deretter vil jeg drgfte funnene opp mot tidligere forskning og de ulike sosiologiske

perspektivene som det ble redegjort for i kapittel 2 og 3.

5.3.2 Jusstudentenes kleskoder - tilhgrighet gjennom kleer

Hvis man skal skille ut en jusstudent fra mengden bgr man, ifglge informantene, se pa hva de
har pa seg. Jusstudenter er typisk kjennetegnet av at de kler seg pent. Det at de kler seg pent
innebaerer at de kler seg i plagg som ser ordentlige og anstendige ut. Enkelte peker pa at
ordentlige kler er nystrgkne skjorter (gjerne bla), pene jeans, bukser og fine sko (Mari,
Intervju 1, s.9; Ole, Intervju 8, s.15). Man slenger ikke bare pa seg noe om morgenen.
Klesstilen ser gjennomtenkt og forseggjort ut. Det a kle seg pent fremgar av intervjuene som
en slags uskreven regel, noe som alle bare gjer. For a eksemplifisere dette trekker
jusstudentene frem joggebuksen. Joggebuksen er ifglge informantene noe en jusstudent aldri

kunne gatt med. Bendik forklarer det slik:

«Det er sann at du ma, du gar ikke i joggebukse akkurat. Men det tror jeg er litt med folkene
og da. Du kan jo sikkert gjare det, det er bare hva du vil selv. Men mange av de folkene som
gdr der vil jo gjerne ta seg ut liksom. Sd jeg tror folk gjor det av frivilje. [ ...] hvis du bare
driter i det og vil ga med joggebukse, s kan du jo gjare det, men du fgler deg sikkert litt

utenfor da, hvis du hadde gjort det. Sa det er vell derfor at folk ikke gjar det» (Bendik,
intervju 3, s.14).

Som Bendik forklarer det, er det teoretisk mulig a ikle seg joggebukse pa jussen. Men siden
«folkene som gar der» liker  ta seg ut, bgr man ikke komme i joggebukse med mindre man
vil skille seg ut. Det a skille seg ut fremgar av dette sitatet som synonymt med & vare utenfor.
Siden ingen gnsker a veere utenfor, er det derfor ingen som stiller i joggebukse pa jussen.
Bendik viser hvordan det & ta seg ut er noe som star sterkt pa jussen. Og siden de fleste liker &
ta seg ut, bgr man ogsa selv etterstrebe det samme, med mindre man vil bli sett pa som

annerledes.

Det at det ikke er gnskelig a fremsta som annerledes er ogsa noe som gar igjen i intervjuene.
Man gnsker a passe inn og a veere en del av mengden, noe som innebzrer at man blant annet
falger de uskrevne reglene for «a kle seg» og «te seg». Mari, som studerte pa et annet fakultet
tidligere, forteller meg at da hun gikk der kunne hun godt ikle seg treningstgy hvis hun skulle
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pa trening etter forelesning, eller rett og slett ikke orket a kle seg opp. Hun ville derimot ikke
ha stilt opp i treningstay pa jussen, ettersom jussen har et mer «pyntet miljg» (Intervju 4,
s.12):

«Pa jussen er man veldig opptatt av fasade! At folk liksom, at du ikke skal bli sett pa som
annerledes, og at du ma veere pen i tayet og alt mulig sann. Og liksom ikke skal skille deg sa
mye ut da, tenker jeg. Du skal ikke skille deg s& mye ut pa jussen, og det er sikkert ikke sa bra.

Burde jo ha litt forskjellige typer mennesker» (ibid, s.21).

Slik Mari beskriver det, er jusstudentene opptatt av fasade. Ved a kle seg pent opprettholder
man fasaden. Det fremstar ogsa som en slags «plikt» a kle seg pent og a ikke skille seg ut: «du
ma veere pen i tayet» og «Du skal ikke skille deg sa mye ut». Mari legger ogsa til at jussen
burde besta av litt forskjellige mennesker, og at det sikkert ikke er sa bra at man ikke skal
skille seg s& mye ut. Denne setningen indikerer at Mari er bevisst pa at det er lite mangfold pa
jussen, som hun tenker at kanskje ikke er sa bra. Til tross for dette velger Mari & ikke ikle seg
treningstay pa jussen for a unnga a skille seg ut, og for a handle i trad med den kleskoden som

gjelder pa jussen.

Sofie, en annen informant som ogsa har studert noe annet tidligere, har i likhet med Mari den
samme oppfatningen av at det ikke er akseptabelt a skille seg sa mye ut pa jussen. Hun

forklarer det slik:

«[...] Men altsa nar jeg studerte fgr sa falte jeg det var mye mer slingringsmonn for a vere
seg selv. Det var litt mer apent, litt mer akseptabelt. Det var litt mer alreit & komme med
joggebukse pa skolen. Altsa bare de tingene. Du ble litt mer akseptert for den du var,
istedenfor; ah gud det er hun rare, eller det er hun som ikke falger de sosial normene pa

jussen» (Intervju 3, 5.22).

| mgte med jussen ma Sofie ta i bruk en annen side ved seg selv for & passe inn. Da hun
studerte tidligere trengte hun ikke i like stor grad a tenke over hvilket inntrykk hun avga, da
dette miljget ikke hadde like strenge regler for hvordan man blant annet skulle kle seg. | mgte
med jussen fgler hun derimot at hun blir sett pa som rar hvis hun ikke falger de sosiale

normene.
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5.3.3 Jusstudentenes ambisjoner, mal og forventinger

I tillegg til at jusstudentene kler seg pent har de ogsa det til felles at de er flinke, ambisigse og
hardtarbeidende. Det at alle jusstudenter er flinke forklarer de med utgangspunkt i karakterer.
Siden poenggrensene for & komme inn pa jusstudiet ligger over 5.0 betyr dette at alle som
kommer inn pa jusstudiet har veldig gode karakterer fra videregaende skole
(Samordnaopptak, 2017). Informantene forteller meg at den jevne jusstudent ogsa er veldig

opptatt av karakterer. De aller fleste gnsker & oppna toppkarakterer pa hver eksamen.

| tillegg til at informantene beskriver jusstudentene generelt som ambisigse, fremstar de ogsa
som ambisigse selv. Dette kommer til uttrykk ved at de alle stiller veldig haye krav til egne
prestasjoner og resultater. Syv av informantene forteller meg at de har hgye forventninger til
seg selv om a gjere det veldig bra. Fire av disse knytter ogsa forventningene sine direkte til

karakterer og sier de ikke er ordentlig forngyd ved mindre de far karakteren B pa eksamen:

«Altsa jeg har jo hgye forventninger om & fa, altsa, fa et best mulig resultat pa eksamen, men
det er ikke sann at jeg blir kjempe lei meg hvis jeg far en C innimellom. Det gar greit. | hvert
fall hvis det ikke er et sa viktig fag. Ja.. men jeg vil jo pa en mate. Jeg har jo en forventning

om d....fd over 3,5 i snitt. Ja altsd over B-snitt da» (Vilde, Intervju 2, s.4-5).

Vilde sier at hennes forventninger er hgye. Hun har et konkret mal om & fa over 3,5, altsa over
B-snitt. Slik Vilde forklarer det virker det som at C er en lite gnskelig karakter. Hun sier hun
ikke blir kjempe lei seg hvis hun far det innimellom, og da gjerne i fag som hun ikke anser
som sa viktige. Men det er ikke C-er hun vil ha. Hun vil ha over B i snitt, noe hun forventer at

hun skal fa til.

For & fa gode karakterer ma studentene bruke mye tid pa lesesalen. Flere poengterer at da de
begynte pa jusstudiet ga foreleserne dem inntrykk av at de burde bruke minst 37 timer i uken
pa studiene, tilsvarende en vanlig arbeidsuke. De fleste studentene jeg har snakket med
forholder seg til dette. De kommer pa skolen i atte/ni-tiden og drar hjem mellom klokken fire
og klokken seks, stort sett hver ukedag. Enkelte faler ogsa at de ma sitte og lese i helgene for
at de skal komme a jour med arbeidet. Nar det n&ermer seg eksamen gkes antallet lesetimer
per dag til mellom ti og fjorten timer. Eksamensperioden begynner for de fleste to til tre uker

for eksamensdato. Siden jusstudiet er strukturert pa en slik mate at man gjennomfarer et og et
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fag av gangen far man begynner pa et nytt fag, har jusstudentene eksamener relativt hyppig,

omtrent annen hver maned (UiB, u.a.a; UiB, u.d.b).

Kristine, som har studert juss en god stund na, er en av de som bruker sveert mye tid pa
studiene. | tillegg til & veere pa skolen i omlag atte timer hver dag, bruker hun ogsa tid pa a
lese pensum nar hun kommer hjem fra skolen, i tillegg til 4 lese i helgene. Hun forteller meg
at i hennes vennegjeng er dette relativt vanlig. Kristine er opptatt av a yte godt og a fa gode
resultater pa eksamen, og hun mener derfor at hun ma lese mye. Hun synes derfor det er
vanskelig 4 ta seg fri fra studiene: « [...] hvis jeg ikke har noen spesielle planer og har
muligheten til & lese sa faler jeg jo det presset at jeg ma gjere det. Det skal jeg innremme»
(Intervju 6, s.4). Kristine forteller meg altsa at hun fgler et press pa at hun ma lese hvis hun
har muligheten, eller ikke har noen andre planer. Dette «lesepresset» er noe flere av
informantene forteller om. Bade Mari og Sofie forteller meg at til tross for at de leser mye og
bruker mye tid pa studiene, sa faler de at de ikke gjgr nok. De kunne alltid ha lest mer. Denne
tanken om at man bgr lese mer enn det man gjgr ser ut til & henge sammen med at det er en
kultur for & lese mye pa jussen. Samtlige studenter trekker frem at stort sett alle jusstudenter

leser mye og lenge hver dag. Bendik forklarer det slik:

«Ja du merker det at det liksom, folk jobber. Jeg vet ikke helt hvordan du skal forklare det,
men altsa, fordi alle seminarrommene er jo som regel fullbooket, mange sitter pa lesesalen, du
kjenner igjen folk, de samme og... ja sd folk jobber i hvert fall. S& da fgler du selv at du ma

det. Her ma du henge i liksom, for & henge med» (Bendik, Intervju 3, s.11).

Bendik merker at folk jobber og leser mye, da han har observert at de samme personene sitter
pa lesesalen og at seminarrommene alltid er fullbooket. Dette indikerer at jusstudentene er
ofte og mye pa fakultetet. Bendik faler derfor ogsa han han ma vaere mye pa jussen og bruke
tiden sin pa a lese, som han sier: han ma henge i for 4 henge med. Dette sitatet indikerer ogsa
at det er en konkurranse mellom studentene. Hvis man ikke selv ogsa jobber og leser mye vil
man falle bakpa, hvilket ikke er gnskelig da jusstudentene vil ha gode karakterer. Det virker
derfor som at de tilpasser seg hverandres lesemengde for a ikke tape i konkurrensen om de

beste karakterene. Denne konkurransen er ogsa noe Carl har merket seg:

«[...] det er generelt veldig mange flinke og ambisiose folk pd jussen som forventer mye av seg

selv og vil oppnar store ting i livet. Og nar alle sitter med den falelsen sa danner det seg
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selvfalgelig et ganske sant kompetitivt miljg da mellom studentene, tror jeg. Gjerne uten at det

blir veldig tydelig sagt studenter i mellom» (Carl, Intervju 5, s.9).

Carl mener altsa at det kompetitive miljget er en konsekvens av at det er samlet mange flinke
og ambisigse mennesker pa et sted. Nar alle strekker seg etter de samme malene skapes det en
konkurranse innad i miljget. Siden konkurransen ikke er tydelig uttalt studentene seg imellom,
spar jeg ham videre om hvordan det kompetitive miljget kommer til uttrykk. Han svarer

felgende:

«| varierende grad egentlig. Det er mest i form av det at studenter gjerne sitter og jobber
veldig mye. Ofte sann at andre kan se det. For hvis du sitter og jobber uten at noen kan se det
sa teller det pa en mate ikke like mye. Sa det kan kanskje vaere en mate & hausse hverandre

opp litt pa da” (Carl, Intervju 5, s.9).

Det kompetitive miljget kommer altsa til uttrykk ved at folk sitter «veldig mye» og jobber
med studiene. Det som ogsa er interessant & merke seg med Carls beskrivelse er at han anser
det som viktig a bli sett nar man jobber. Hvis ingen ser deg sa teller det ikke like mye. Dette
kan tolkes som en slags fasadeorientering, hvor studentene er opptatt av & demonstrere
kompetanse (lese mye sa folk ser det) og ikke bare vaere kompetente (fa gode karakterer). Ved
a sitte lenge, slik at andre ser det, blir man oppfattet som flink og strukturert - som en som far

gode karakterer.

De beskrivelsene jusstudentene har av sine medstudenter stemmer godt over ens med det
inntrykket de ansatte pa fakultetet har. Ogsa de hevder at mennesketypene som trekkes mot
jusstudiet er kjennetegnet av a veere vellykkede, hardtarbeidende, flinke og ambisigse
(Ansattl, Intervju 9, s.2; Ansatt 2, Intervju 10, s.2-5). Studentene som rekrutteres til jusstudiet
er ogsa videregaende skoleelever med et veldig hgyt karaktersnitt (ibid) som gjerne kommer
fra bemidlede hjem i den gvre middelklassen (Ansatt 1, Intervju 9, s.2). Ansatt 1 mener at
hgyere og hayere poenggrenser medfarer en stadig skjevere rekruttering, noe som ogsa gjar at
studentmassen blir mer og mer ensartet. Ansatt 1 mener ogsa, pa lik linje med studentene, at
homogeniteten kan fare til at det vil oppleves vanskeligere & passe inn for dem som ikke faler

seg hjemme i et slikt miljg:
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«Ja. Altsa nar jeg selv studerte juss s, det er jo selvfglgelig farlig & sammenlikne med at alt
var annerledes far, men jeg har inntrykk av at det da var flere grupperinger. Sann at det var
nok lettere for de som da ikke passet inn i en gruppe og finne en annen gruppe. Men sa hvis en
gruppe vellykkede, bemidlede studenter med merkeklaer og nye pc-er og laptoper blir veldig
dominerende, sa kan det nok fort bli mer ensomt for de som ikke faler seg hjemme i den

gruppen» (Ansatt 1, intervju 9, s.3).

5.3.4 Hvordan forsta det homogene studentmiljget?
Jusstudentene ser altsa pa seg selv som like mennesketyper. De kler seg likt, har like mal,
forventninger og ambisjoner, og strekker seg langt for a fa de beste karakterene. Men hva er

det egentlig som gjar at jusstudentene fremstar som sa like?

Ser vi funnene i lys av Berger og Luckmann (2011[1966]) fenomenologiske tilnaerming kan
homogeniteten forstds som prosesser av eksternalisering, objektivering og internalisering.
Jusstudentene eksternaliserer (skaper og gjenskaper) den virkeligheten de er en del av. Det
miljget de er en del av fremstar som en objektiv virkelighet, ved at subjektive prosesser
(maten de er pa, uttrykker seg pa, gar kledd) blir eksternalisert og gjort objektiv (s.40). Den
objektive virkeligheten, som studentene far presentert gjennom de generaliserte andre (sine
medstudenter) og signifikante (venner pa jussen) andres roller og holdninger, har studentene
tatt opp i seg, (internalisert) og gjort til sin egen virkelighetsforstaelse; pa jussen kler man seg
ordentlig, man er hardtarbeidende og man har hgye mal og ambisjoner om & fa gode
karakterer. Dette adferdsmgnsteret er institusjonalisert, som vil at de overordnede strukturene
i institusjonen kanaliserer adferden i en bestemt retning (s.70). Eksempelvis er faget juss
strukturer pa en slik mate at eksamener gjennomfares hyppig, omtrent hver andre maned. |
tillegg har studentene oppmateplikt i arbeidsgrupper og storgrupper, samt hyppige
innleveringer av kursoppgaver, og obligatoriske oppgaver i enkelte emner (inntil 25 % avvik
fra full deltagelse aksepteres) (UiB u.d.a; UiB, u.d.b). Dette leder studentene inn i et
adferdsmganster hvor de leser mye og ofte. Det er ikke slik at studentene ma lese mye og ofte,
men eksternaliseringen av karakterers viktighet, gjer at studentene leser mye og ofte fordi de
gnsker gode karakterer. Det a tre inn i en rolle som jusstudent kanaliserer ogsa adferden i en
bestemt retning, fordi det finnes standarder for hvordan man skal utfgre denne rollen. Rollen
som jusstudent er definert som a vaere flink, hardtarbeidende og velkledd. Nar denne rollen er
definert «er det ikke lengre valgfritt om man vil bagye seg for den sosialt definerte standarden
eller ikke» (Berger & Luckmann, 2011[1966],s.87). Som informantene sier selv vil man bli

oppfattet som rar eller annerledes om man kommer i joggebukse, da en jusstudents rolle
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innebarer & kle seg ordentlig. Ved a se seg selv gjennom den generaliserte andres gyne og ta
opp 1 seg den standarden som eksternaliseres ledes jusstudentene inn i en institusjonalisert og

homogenisert rolle.

Homogeniteten kan ogsa forstas med utgangspunkt i Bourdieus habitusbegrep, da
ensartetheten kan vaere et uttrykk for at majoriteten av jusstudentene kommer fra hgyt
utdannede familier. Som vist i kontekstkapittelet er det i dag relativt vanskelig & fa adgang til
jusstudiet grunnet hgye poenggrenser (Samordnaopptak, 2017). De studentene som far plass
har derfor sveert gode karakterer fra videregaende skole, noe informantene selv ogsa papeker.
Tidligere forskning har vist at prestasjonsforskjeller har en sasmmenheng med sosial bakgrunn
da de som har foreldre med hgy utdanning oftere gjer det bedre enn dem som har foreldre
med lav utdannelse (Hansen, 2005; Helland, 2013a; Ekren, 2014). Videregaendeskoleelever
med hgy sosial bakgrunn, malt med utgangspunkt i foreldrenes utdanningsniva og inntekt,
velger ogsa oftere & sgke seg inn pa sakalte elitefag eller profesjonsstudier (Hansen, 1999).
Majoriteten av studentene som sgker seg inn pa jusstudiet i Norge har foreldre med hgy
utdanning. 70 prosent har en far med hgyere utdanning og 65 prosent har en mor med hgyere
utdanning (Wiers-Jenssen et.al, 2014, s.29).

Hgy utdanning betyr, ifalge Bourdieu, at man har ervervet hgy kulturell kapital. Siden
majoriteten av jusstudentene har foreldre med hey kulturell kapital (av betydningen
institusjonalisert og kroppsliggjort), har de selv blitt stimulert til & ha verdier, interesser,
holdninger og smak som er i trad med den posisjonen de innehar. Med kulturell kapital som
utgangspunkt kan dette bety at majoriteten av studentene deler en felles referanseramme, eller
kroppslige disposisjoner (habitus). Disse kroppslige disposisjonene gir seg uttrykk i deres
karaktertrekk, utseende, dannelse osv.; rett og slett maten & vere pa (Bourdieu, 2006a,
2006b). Habitus fostrer frem en felles, kollektiv, representasjon av verden, som tas for gitt av
dem som deler posisjon i det sosiale rommet. De som deler habitus klassifiserer seg selv som
en del av de andre basert pa felles preferanser og forventinger. En fortolkning i trad med
Bourdieus tenkning er at majoriteten av jusstudentene oppleves som like i utseende (kler) og
vaeremate (felles mal, ambisjoner og forventninger) nettopp fordi de deler habitus. Pa den
andre siden viser sitatene hvordan enkelte ikke klassifiserer seg som en del av de andre, men

heller praver a tilpasse seg majoritetens smak og veeremater.

Ser vi funnene i lys av Goffman (1992[1959]) sitt dramaturgiske perspektiv sa er
jusstudentene opptatt av a leve opp til de forventningene og normene de anser som gjeldende
pa jussen. Flere av sitatene viser at det er en slags plikt eller et ideal a kle seg pent, lese mye
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og fa gode karakterer. Det poengteres ogsa at jusstudentene er opptatt av fasade, og at de er
opptatt av a styre de inntrykkene de gir sine medstudenter. Slik jeg fortolker det brukes blant
annet kleer som en markar for sosial tilhgrighet. Klzr er en del av var personlige fasade som
Vi nyttiggjer oss i interaksjon med andre mennesker. Vi bruker kleer som et slikt
uttrykksmiddel for & si noe om hvem vi er, eller gnsker a veere, i andres gyne. Det samme kan
sies om det a lese mye. Det a lese mye fremgar ogsa som en slags opptreden. Slik Carl
beskriver det teller ikke lesningen med mindre andre kan se det. Ved 4 sitte lenge og
konsentrert pa lesesalen slik at andre kan se det, fremstar man som hardtarbeidende og flink.
Ved a falge de normene, forventningene og kodene som gjar seg gjeldende pa jussen styrer
jusstudentene de inntrykkene de gnsker a gi til sine medstudenter. Bade det a veere velkledd
og hardtarbeidende fremgar av intervjuene som institusjonaliserte, «kollektive» fasader som
jusstudentene er seg bevisst og samtidig etterstreber & fglge. Det at fasadene er gjort
kollektive kan bidra til & forklare hvorfor jusstudentene opplever sine medstudenter som
homogene. Det kan ogsa bidra til a forklare hvorfor enkelte anser det som vanskelig & vaere
annerledes pa jussen. Hvis man ikke handler i trad med det som er forventet av en blir man
oppfattet som rar eller annerledes. Streben etter a passe inn, eller a fale tilhgrighet til en
gruppe, er i falge Deci og Ryan (2000) et grunnleggende menneskelig behov. Vi mennesker
er sosiale vesen som sgker narhet og trygghet i miljget rundt oss. Vi gnsker a passe inn og bli
godt likt. For a fa tilfredsstilt behovet for tilhgrighet tilpasser studentene sin opptreden ved a
opprettholde den idealiserte fasaden. Mari tar for eksempel ikke pa seg treningstay og Sofie
ikler seg ikke joggebukse. Nar de er frontstage, altsa pa universitetet, gar de inn i rollen som

flinke, hardarbeidene og velkledde studenter.

Det at studentene har idealisert visse uskrevne regler for hva det innebarer  veere en
jusstudent, kombinert med at mange flinke og ambisigse folk er samlet pa et sted, skaper en
spenning innad i miljget. Denne spenningen utkrystalliserer seg som en intern konkurranse

som av studentene defineres som karakterpress.

5.4 Karakterpress

Karakterpresset ble fort et av hovedtemaene i intervjusituasjonen. Som nevnt i
metodekapittelet var det a fa innsikt i hvordan studentene forsto og opplevde karakterpresset

et mal med studien, samtidig som det var et mal at studentene selv skulle fa definere innholdet
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i sitt miljg uten at denne faringen ble lagt pa forhand. Det var derfor sveert interessant hvordan

samtlige tok opp karakterpress som et kjennetegn ved miljget, pa eget initiativ.

Slik det fremgar av intervjuene beskrives karakterpresset som et sammensatt fenomen som
opprettholdes i miljget av studentene selv. Karakterpresset beskrives som et karakterjag hvor
jusstudentene etterstreber toppkarakterer og hvor det i realiteten er et klart mindretall som
oppnar dette. Studentene fortolker karakterpresset som en konsekvens av andres og egne

forventninger knyttet til hva det inneberer a veere en god jusstudent.

| dette avsnittet skal studentenes fortolkning av karakterpresset presenteres. | den farste delen
rettes fokuset mot studentenes forklaringer pa karakterpressets eksistens. Deretter rettes
fokuset mot hvordan karakterpresset opprettholdes som et sosialt fenomen pa gruppeniva. Her
har jeg valgt & vektlegge studentenes beskrivelser av hvordan karakterpresset generelt
kommer til uttrykk i miljget og hvordan det i spesifikke situasjoner, som fgr og etter eksamen,
oppleves som ekstra sterkt. Jeg vil sa gjare rede for hvordan studentene handterer det a ikke

leve opp til idealet, samt hvordan de beskytter seg mot og handterer karakterpresset.

5.4.1 Karakterpress som et sosialt fenomen

Som vist i de foregaende avsnittene er miljget pa jussen preget av en homogen studentmasse
som strekker seg etter de samme malene. Malet om a oppna de beste resultatene pa eksamen
bidrar spesielt til a skape et kompetitivt miljg pa jussen som munner ut i et karakterpress.
Informantene forteller meg at karakterjaget startet allerede i farste semester da de fikk hgre av
sine medstudenter hvor viktig det var at de fikk A-er og B-er for at de skulle fa seg jobb i
etterkant av studiene. Samtlige av informantene avviser at man ma ha B-snitt eller bedre for &
fa seg jobb, men de tror likevel at dette er hovedgrunnen til at karakterpresset pa jussen

oppleves som reelt:

«Jeg tror en stor grunn til [karakterpresset] er at det har dannet seg et sann rykte pa jussen
om at man far seg ikke jobb som jurist ved mindre man har bare B-er og A-er. Og at hvis man
ikke har det sa kommer man til & slite nar man skal inn i jobbmarkedet, noe som selvfalgelig
ikke stemmer i praksis. For det viser seg jo at de fleste jusstudenter far jo faktisk jobb til og
med far de er ferdig utdannet. Sa det er en sann myte som har begynt a feste seg tror jeg hos

en del jusstudenter» (Carl, Intervju 5, s.5).

Det at denne myten har satt seg i kroppen pa jusstudentene ma ifglge informantene spesielt

ses i lys av to ting. For det farste mener de at de signalene jusstudentene far fra
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arbeidsmarkedet er hovedforklaringen pa karakterpressets eksistens. Hva
arbeidsmarkedsmarkedet ser etter i sine fremtidige ansatte er noe jusstudentene far erfare pa
arbeidslivsdagene. Arbeidslivsdagene er en tilstelning som avholdes pa jussen hvert ar og som
skal fungere som et bindeledd mellom arbeidsmarkedet og jusstudentene. For det andre ser
det ut som at studentenes forestillinger og forventinger rundt karakterers betydning for
fremtiden har en innvirkning pa dynamikken i miljget. Forventningene knyttet til hva det
innebeerer & veare en god jusstudent ser ut til & fostre frem en kompetitiv adferd som bidrar il
a opprettholde og i enkelte tilfeller forsterke opplevelsen av karakterpress. Som de neste
avsnittene skal vise er karakterpresset et sosialt og institusjonalisert fenomen som bade
oppstar og opprettholdes gjennom interaksjon og formidling av forventninger fra
arbeidsmarkedet og fra medstudenter.

5.4.2 Konkurransen om de beste jobbene

Karakterer har mye a si for juristenes, og spesielt advokatenes, fremtidige yrkesliv og karriere
(Hansen, 2000; Bahus, 2001). Til tross for at om lag 9 av 10 uteksaminerte jurister far seg
jobb allerede et halvt ar etter uteksaminering (Wiers-Jenssen et.al, 2014), har karakterer stor
betydning for hvilken type jobb og inntektsniva en kan vente seg i fremtiden (Mastekaasa,
2000; Hansen, 2001; Barth & Schgne, 2012).

Det fremgar av intervjuene at studentene har et bevisst forhold til karakterers betydning for
hvilken type jobber man kan forvente seg. Samtlige forteller meg at hvis man vil ha jobb i et
stort advokatfirma eller besitte en av de mest ettertraktede offentlige stillingene ma man ha
sveert gode karakterer, tilsvarende B-snitt eller bedre. Flere papeker ogsa at den farste jobben
man far etter uteksaminering, ikke vil definere hele ens yrkeskarriere, men uten
toppkarakterer ma man ta den «skitne omveien» eller jobbe seg fra «gulvet» og opp. Vilde
forteller meg eksempelvis at det er et rykte pa jussen som sier at hvis man skulle ende opp
med D i snitt sa kan man kun fa jobb i kommunen. Det & jobbe i kommunen er svert lite

ettertraktet da bade lgnnen og statusen er lav (Intervju 2, s.9).

Det at man ma ha sveert gode karakterer for a fa seg de beste jobbene er noe som i stor grad
blir uttrykt pa arbeidslivsdagene. Arbeidslivsdagene er jussens egen karrieredag hvor ulike
bedrifter i offentlig- og privat sektor star pa stand samt holder bedriftspresentasjoner pa det
juridiske fakultet (Arbeidslivsdagene u.a. a). Arbeidslivsdagene er et studentdrevet

arrangement som har som formal a fungere som et bindeledd mellom jusstudiene og
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arbeidslivet (ibid). De offentlige- og de private aktarene er tildelt hver sine dager hvor de har
aulaen (kantineomradet) pa fakultetet til disposisjon for a sette opp stand. Hvilke bedrifter og
arbeidsplasser som er til stede varierer fra ar til ar. Noen av de offentlige aktarene som var
representert pa Arbeidslivsdagene i ar, 2018, var Fiskeridirektoratet, Finansdepartementet,
NAV, Skatteetaten, Politiet og Regjeringsadvokaten (Arbeidslivsdagene u.a. b). P& den
private dagen stilte ulike advokatfirmaer som Deloitte, Grette, Thommessen, Wikborg Rein,
Selmer og Sands (ibid). Mange av aktgrene som stiller pa arbeidslivsdagene tilbyr
traineeships/praktikantordninger til studentene. Dette gjelder spesielt de private akterene
(Arbeidslivsdagene u.a. c). Studentene har her mulighet til & levere fra seg CV-, sgknad og
karakterutskrift til fem ulike akterer pa den private dagen. Kvoten er satt til fem sgknader per
student med den hensikt «a motvirke tendensen til at noen studenter far et uforholdsmessig
antall av intervjuplassene, av hensyn til bade aktarene og de andre studentene»

(Arbeidslivsdagene u.4. d).

Det a fa tilbud om praktikantopphold eller traineeplass er ifglge informantene sveert
ettertraktet pa jussen. Hvis man farst har hatt trainee vil veien inn til arbeidsmarkedet, og da
gjerne inn i den mest ettertraktede delen av arbeidsmarkedet, veere kortere. Antallet trainee-
stillinger er derimot begrenset. Ifglge informantene er det kun de flinkeste, altsa studenter som
har tilneermet B-snitt, som blir vurdert som kandidat for en slik stilling:

«/...] du ma ha best mulig snitt, eller du ma ha, ja tilneermet B i snitt for & i det hele tatt & bli
vurdert til intervju. Og det tror jeg blir en litt sdnn intern konkurranse for studentene pa
jussen da. Selv om de ikke snakker hgyt om det ngdvendigvis. Men at mange faler pa at; ah,
jeg ma vise at jeg er godt nok! - og derfor fa et intervju og eventuelt en traineestilling hos en

av de store da» (Kristine, intervju 6, s.2).

Slik Kristine beskriver det er arbeidslivsdagene en arena hvor det utfolder seg en konkurranse
studentene imellom som det ikke snakkes hgyt om. Denne konkurransen gar ut pa a

demonstrere sin kompetanse gjennom a vise til sine prestasjoner. Hvis man skal veere god nok
ma man kunne vise frem et karakterkort som har overvekt av B-er. Hvis man har dette er man

god nok til & fa et intervju og da forhapentligvis ogsa en traineestilling.

Den private dagen fremgar av intervjuene som den mest populeare dagen. For det farste er det
i all hovedsak de private bedriftene som tilbyr studentene traineeopphold, og for det andre er
det mer prestisje a jobbe for et advokatfirma enn a jobbe for en offentlig aktar. Det at det er

mer prestisje a jobbe for et advokatfirma begrunnes bade med utgangspunkt i inntekt og
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status, men ogsa det overnevnte poenget — at nar man farst har kommet seg inn sa er man med
stor sannsynlighet inne. Da slipper man a ta den «skitne omveien» og jobbe seg oppover. De
studentene som velger a stille pa denne dagen gnsker derfor & gjare et godt inntrykk pa sine

mulige fremtidige arbeidsgivere. De kler seg pent og har pa forhand printet ut karakterutskrift
og sgknad.

Pa den private dagen opplever enkelte av informantene stemningen pa fakultetet som trykket.
Det er en intens dag hvor ens kompetanse, objektivert som karakterer, blir tatt opp til
vurdering. Kristine, som har fatt tiloud og takket ja til en traineestilling i et advokatfirma, sier

at hun har lyst til a legge seg ned a grate nar hun kommer hjem fra arrangementet:

«Ja jeg har vaert med pa [arbeidslivsdagene] og bade jeg og andre har fglt liksom at du
kommer hjem fra den dagen og du har lyst til & legge deg ned & grate! /.../ det er veldig
intenst. Du skal kle deg fint du skal se litt sann advokat-aktig ut, og du skal levere karakterene
dine, sgknaden din. Ogsa er det egentlig en vurdering, ja er du god nok til dette her, duger du
liksom? Jeg faler, jeg tror mange faler veldig pa at det er en sann type vurdering av deg da»
(intervju 6, s.9).

Vurderingen kombinert med vissheten om at kun de beste faktisk blir vurdert, bidrar til
forsterke den interne konkurransen studentene i mellom. Det at karakterer blir forfektet som

ens viktigste middel i denne kampen gjer at flere av informantene fgler seg usikker pa sin
egen kompetanse:

«Nei personlig sa synes jeg det var egentlig ganske, jeg synes faktisk det var ganske kjipt i

vares husker jeg. Ja, jeg tenkte pa det. For jeg viste jo selv at jeg hadde flest C-er pd... at jeg
hadde fatt flest C-er. Og da vet du at du ikke har noe sjans pa alle de, du har ikke sjans pa en
mate pa noe trainees da, hos alle de som star der. Fordi de store firmaene de er sapass flinke,

eller de tar jo stort sett, ja B-snitt er utgangspunktet da. /.../» (Tobias, Intervju 7, s.13).

Tobias uttrykker ovenfor meg at han syntes det var Kjipt a veere pa arbeidslivsdagene sist han
var der. Dette begrunner han med utgangspunkt i at han ikke har gode nok karakterer til & fa
trainee. Siden han har flest C-er er han ikke flink nok i disse firmaenes gyne og han vet derfor
at det ikke er noe vits i a sgke. Det at vurdering av ens kompetanse, eller rettere sagt
karakterer, er det som star i fokus denne dagen farer til at enkelte ser seg selv som mindre

kompetente, at de ikke er «flinke nok». Det fagrer ogsa til at enkelte skygger banen denne
dagen:
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«Ja, jeg har ikke deltatt i veldig stor grad pa [arbeidslivsdagene] selv ma jeg innrgmme.
Fordi, det jeg har hgrt av andre i alle fall, er at der kommer det karakterjaget veldig klart til
uttrykk. Fordi der er det pa en mate veldig om a gjere a presentere seg selv pa en best mulig
mate, nesten selge seg selv for de bedriftene som kommer. Og da er det nesten sann, farst til
mgllen, hvem har best karakterer, hvem er mest attraktiv for arbeidsgiverne og sann ting, sa
det er pa en mate et rotterace der da som jeg ikke er sa veldig lysten pa a delta i, i sa stor

grad. Sa jeg har egentlig skygget banen litt nar det har kommet opp» (Carl, Intervju 5, s.10).

Carl beskriver arbeidslivsdagene som et rotterace som han selv ikke har lyst til & delta i. Dette
rotteracet fremstar, igjen, som en konkurranse hvor malet er a «selge seg selv» ved a
presentere seg pa en best mulig mate. De som har best karakterer er de som fremstar som mest

attraktive for arbeidsgiveren og som dermed vinner i konkurransen om et traineeopphold.

Til tross for at arbeidslivsdagene skal fungere som en arena hvor studentene kan knytte tettere
kontakt til arbeidslivet s opplever informantene altsa arbeidslivsdagene som en arena for
konkurranse hvor karakterpresset blir enda tydeligere. De mener at de private aktgrene ma ta
en del av skylden for at karakterpresset oppleves sterkt pa jussen. Vilde sier fglgende: «Den
starste forklaringsfaktoren pa [karakterpresset] tror jeg er det at det er de starste
advokatfirmaene som er ofte pa jussen da. Og de har skapt et inntrykk av at pa en mate, hvis

man ikke har det og det karaktersnittet s er man doomed» (Vilde, intervju 2, s.10).

Ved kun a vurdere sgkere med gode karakterer, sender bedriftene ut et signal til studentene
om at ens eksamensresultater er det aller viktigste for ens fremtidige jobbutsikter. Som
tidligere vist avviser informantene at man ma ha toppkarakterer for & fa seg jobb. Til tross for
dette ser det ut som at mange likevel har tatt opp i seg de signalene som sendes pa
arbeidslivsdagene. Sofie som straks skal starte jobbsgkerprosessen uttrykker stor usikkerhet
rundt sin egen fremtid: «/...] Men nar jeg sitter nd og snart skal sgke jobb, jeg er
grisestresset! Jeg sitter med en forventning om at jeg ikke kommer til & fa jobb. Sa det ligger
jo i underbevisstheten min og kverner fordi du har fatt det inn med, s& mange ganger at du er
ikke tilstrekkelig» (Sofie, Intervju 4, s.10).

Sofie uttrykker med andre ord at siden hun selv har fatt hgre eller erfare at hun ikke er
tilstrekkelig, sa vil hun ikke fa seg jobb. Hun vet selv at de aller fleste far seg jobb relativt
raskt etter uteksaminering, men siden arbeidsmarkedet forfekter at gode karakterer er det

eneste som teller blir hun usikker pa sin egen fremtid pa jobbmarkedet.
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Advokatfirmaenes dominans og synlighet pa jussen bidrar altsa til a skape et bilde av at
karakterer er det viktigste middelet studenten har i kampen om arbeidsplassene. | tillegg til
dette mener informantene at advokatfirmaene bidrar til & skape et skjevt bilde av
arbeidsmarkedet. De forteller meg at de private akterene har sterst ressurser. De har flotte
stands og deler ut flotte gratis «merch» eller «goodiebags» med advokatfirmaets egen logo pa.
De private aktgrenes dominans og ressursbruk gjgr dem mer synlige, noe som gjar at de
offentlige aktarene kommer i skyggen. Dette gir, ifglge informantene, studentene et forvrengt
og for lite nyansert bilde av arbeidsmarkedet. Dette skjeve bildet mener de at pavirker
studentenes ambisjoner og fremtidsplaner. Flere av studentene jeg har snakket med mener
nemlig at mange av deres medstudenter har et gnske om & jobbe som advokat, og at de derfor
er sveert opphengt i & fa toppkarakterer: «/...] Mange har jo sann de skal bli advokatfullmektig
og alt mulig og derfor ma de ha A og B. Og derfor sa jobber de og hele tiden» (Bendik,
intervju 3, s.5). Ambisjonen om & jobbe innenfor et statusyrke er det ogsa flere av
informantene som har selv. Carl gnsker a bli dommer (Intervju 5, s.7) Mari og Kristine ser for
seg a bli advokat (Intervjul, s.8; Intervju 6, s.6) og Vilde gnsker a bli politiadvokat (Intervju
2,5.5).

Arbeidslivsdagene blir altsa en arena for konkurranse hvor betydningen av ens karakterer star
i sentrum. Vinnerne av konkurransen er de studentene som kan vise til gode karakterer,
tilnaermet B-snitt eller bedre. Gode karakterer kan gi en umiddelbar gevinst i form av
opplaering, erfaring og god gkonomisk inntjening som trainee i et advokatfirma. Denne
muligheten kan ogsa pa sikt gi god avkastning, ettersom et eller flere traineeopphold, gker ens
mulighet for & fa innpass permanent i et advokatfirma.

Det at det i all hovedsak er de private aktgrene og advokatfirmaene som tilbyr
traineestillinger/praktikantopphold gjer at disse blir mer synlig for studentene. De private
aktgrenes dominante posisjon gir dem ogsa muligheten til & definere hva som betegnes som

en «god jobb», samt hva som kjennetegner en «dyktig» jusstudent.

De ansatte ser ogsa karakterpresset i ssmmenheng med arbeidsmarkedet. Ansatt 2 sier i likhet
med studentene at det er advokatfirmaene som dominerer, og som bidrar til a forme

studentenes ambisjoner:

«Ja de store advokatfirmaene er jo de mest populare og som har de flotteste standene og har
mest goodies og sann. Og det er jo de de trekkes mot sant. Men vi har jo og statlige

institusjoner, kommune, sivilombudsmannen, altsa masse. Vi har jo alle, men de er ikke sa
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poppis kan du si. De er ikke sa trendy. De er mer trauste, tilsynelatende i alle fall. Altsa det er
jo ikke det studentene trekkes mot. Det er mer de som star her i fine drakter og hgyhelte sko
og altsa, sant. Som virker veldig vellykket og ordentlig og selvfalgelig, de er helt sikkert
kjempe flinke folk, men da faler man seg jo litt underlegen med seg selv hvis man vet at jeg har
ikke bare A-er og B-er, jeg har en C her og der. Og da far de litt sann, jeg kommer aldri til &
fa jobb. For alle som jobber der og der har jo toppkarakterer. Sa det, de ser ikke bredden i det
egentlig, de ser bare de som er, ja, de store advokatfirmaene er jo veldig populeare sant. Sa
det er mange som gnsker seg dit, og som tror at de aldri far jobb hvis ikke de kommer seg inn
der» (Ansatt 2, Intervju 10, s.6).

Som Ansatt 2 beskriver det, er det de store advokatfirmaene jusstudentene trekkes mot, og
som er mest populaere. Ansatt 2 begrunner dette med at disse aktgrene har flottes stands og
mest «goodies» i tillegg til at de som star pa stand «virker veldig vellykket og ordentlig». Som
falge av advokatfirmaenes popularitet faler studenter med «en C her og der» seg underlegne.
Ansatt 2 opplever at disse studentene har en tanke om at de aldri vil fa seg jobb, med mindre
de far innpass hos disse aktgrene. Ansatt 2 mener 0gsa at studentene ikke ser «bredden> i
arbeidsmarkedet, nettopp fordi advokatfirmaene er sa populzre.

Ansatt 1 forteller meg at det er de private aktgrene pa arbeidslivsdagene som i starst grad
rekrutterer studenter inn i ulike traineeordninger, og at dette bidrar til karakterpresset pa et
relativt tidlig stadium pa studiet:

«/...]det er nok advokatene som profilerer det [trainee] mest, og er mest aktive for a
rekruttere det de oppfatter som de flinkeste studentene pa et ganske tidlig stadium pa studie.
Og det blir nok oppfattet som et statussymbol blant enkelte da i hvert fall, & ha fatt sanne
traineeships. Og det skjer jo ikke i fakultetet regi, sa det er jo ikke noe vi egentlig kan gjere sa
mye med. Og disse advokatfirmaene de rekrutterer jo dessverre utelukkende basert pa
karakterer og bidrar jo sann sett ganske klart til et karakterpress ogsa tidlig pa studie»
(Ansatt 1, intervju 9, s.8-9).

Ansatt 1 mener ogsa, som studentene, at karakterer har stor betydning for hvilke yrker

studentene selekteres inn i etter uteksaminering:

«Altsa arsakene til det [karakterpresset] i stor sammenheng, det er jo at vi utdanner mange
jurister, bade i Bergen og Oslo og Tromsg som skal ut i et arbeidsmarked hvor det er stort
behov for jurister. Men det ma vere lov a si at det er veldig forskjell i hva slags stillinger de
juristene gar inn i. Det er forskjell pa & ga inn som dommer hgyt i statsadministrasjonen,

advokat i de store firmaene osv., eller pa den andre side og sitte med saksbehandling i
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underliggende forvaltningsetater. Det er helt, altsa bade i prestisje og i lann og i ansvar og i
hvor utfordrende og interessent arbeidet er, sa er det veldig stor forskjell. Og det gjar jo at det
at man er jurist, da ma man ha noe & skille pa. Og historisk har karakterene da vert veldig

viktig, og er det fremdeles» (Ansattl, Intervju 9, s.9).

Slik Ansatt 1 beskriver det er karakterer en viktig mekanisme i seleksjonen av jurister inn i
ulike stillinger. For & kunne skille en god jurist fra en mindre god jurist ma man ha noe a
skille ut fra- altsa karakterer. Ansatt 1 mener ogsa at fakultetet har et samfunnsoppdrag nar
det gjelder & formidle til arbeidsmarkedet hvilke studenter som utmerker seg, og da fungerer
karakterer som det «minst darlige» alternativet de har til a skille mellom studentene (ibid,
s.10).

5.4.3 Hvordan forsta konkurransen?

Pa arbeidslivsdagene blir studentene presentert for en virkelighet som de internaliserer og
gjenskaper som en objektiv virkelighet (Berger & Luckmann, 2011[1966]). Den objektive
virkeligheten er at arbeidsmarkedet (for jurister) premierer dem med de beste karakterene og
ignorerer resten. Ved a fokusere pa karakterer, og forfekte at de kun gnsker studenter med
toppkarakterer, gir firmaene tydelig uttrykk for at de kun vil ha de «flinkeste». Det & veere
flink blir pa denne maten sidestilt med & ha toppkarakterer. Som vist i del 5.3.3 er det
toppkarakterer studentene vil ha og som de etterstreber a fa. Karakteren C fremstar ogsa som
en lite gnskelig karakter, og neermest som en darlig og gdeleggende karakter for ens
muligheter. Tobias uttrykker dette ganske tydelig nar han sier at han «ikke har sjans» pa en
trainee-stilling som falge av at han har overvekt av C-er pa sitt karakterkort.

Til tross for at studentene er klar over at de har gode sjanser pa arbeidsmarkedet etter
uteksaminering, virker det som de har internalisert den objektive virkeligheten som de blir
konfrontert med pa arbeidslivsdagene, og gjort den til sin egen subjektive
virkelighetsforstaelse som de tar for gitt (ibid). Dette kommer blant annet til uttrykk i at de har
en veldig klar forestilling om karakterers betydning for fremtidige jobber. Til tross for at de
avviser pastanden om at man ma ha B eller bedre i snitt for & fa seg jobb, tar de likevel for gitt
at det er slik det er om man vil ha en «god jobb». Har man A- eller B- snitt kan man jobbe i et
statusyrke (advokatfirma) og fa «kremjobben» rett etter studiet. Har man derimot D-snitt ma
man ta til takke med et lavstatusyrke, i eksempelvis kommunen, og dermed ta den «skitne

omveien» til toppen. Studentene har en tydelig ide om hvilke yrker som bringer med seg

63



status og hgye lgnninger og hvilke som ikke gjer det. Advokatfirmaenes synlighet og
dominans pa arbeidslivsdagene ser ogsa ut til & forsterke studentenes forestilling av hva som
er en god jobb og hva som er en mindre god jobb. Denne forestillingen ser ogsa ut til &
pavirke studentenes ambisjoner og fremtidsplaner, da flere av informantene ser for seg a
jobbe som advokat eller tre inn i andre statusyrker. De store advokatfirmaene ser altsa ut til &
fa sette standarden for hva det innebzrer a veere en «god nok» jusstudent, hvilket gjer at de
som ikke har B-snitt eller bedre ikke ser pa seg selv som «god nok». Arbeidslivsdagene bidrar
ogsa til & fremskynde konkurransen om de beste jobbene, da praktikantopphold gker ens
muligheter for ansettelse i etterkant av oppholdet. Konkurransen om de beste jobbene starter

altsa lenge far studentene faktisk skal ut i arbeidslivet.

Vinnerne av denne konkurransen tenderer til & vaere de med hgy sosial bakgrunn. Som vist i
denne oppgavens kontekstkapittel er det de med hgy sosial bakgrunn, og da spesielt de med
juridisk bakgrunn, som blir premiert bade i utdanningssystemet og i arbeidslivet (Mastekaasa,
2000; Hansen, 2000; Hansen 2001; Hansen & Strgmme, 2014). | en sammenlikning av
jusstudenter med ulik sosial bakgrunn viser det seg at de med juristbakgrunn far de hgyeste
karakterene, mens de med arbeiderbakgrunn far de laveste karakterene (Hansen 2000, s.167).
Forskjellen viser seg ogsa a gke utover i studiekarrieren (ibid, s.176). Dette tyder, i falge
Hansen, pa at karakterfastsetting har en sammenheng med sosial bakgrunn. Ens sosiale
bakgrunn kan ha betydning for hvorvidt man behersker «vage og uformelle sider ved den
juridiske kulturen» eller den juridiske «tenkematen», noe som igjen kan ha betydning for
hvilke karakterer en oppnar (s.181). Det at studenter fra hayere sosiale lag premieres i starre
grad enn de fra lave sosiale lag er i trad med Bourdieus teoretiske tilnsrming. Han mener at
ens disposisjoner, habitus, har mye a si for hvor vidt en oppnar suksess eller ikke i
utdanningssystemet. | falge Bourdieu reproduseres forskjeller systematisk som en konsekvens
av at utdanningssystemet har tatt opp i seg middelklassens kultur (Hansen & Mastekaasa,
2004). Det at enkelte systematisk far bedre karakterer enn andre blir gjerne oppfattet som
legitimt, da de tross alt er dyktige. De flinkeste er, ifglge informantene, ofte de som leser mest
og som legger mest tid ned i studiene. Investeringen i arbeidet munner ut i gode karakterer,
hvilket er fortjent. Falger vi Bourdieu (1996) sitt perspektiv kan forskjeller i
eksamensresultater forstds som et resultat av symbolsk vold, altsa hvor ulikheter i prestasjoner
blir oppfattet som legitime, fremfor a bli oppfattet som dominansforhold. Premieringen skjer
ikke pa bakgrunn av evner og dyktighet per se, men pa bakgrunn av evner og dyktighet som

er ansett som «riktig» og som er forankret i sosial bakgrunn, som kroppslig kulturell kapital
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(Bourdieu, 1996; 2006a). Det er altsa de med den riktige habitusen som blir premiert med
gode karakterer i utdanningssystemet og som kommer best ut i konkurransen om
traineestillinger. Denne gruppen vil ogsa sannsynligvis komme best ut senere i livet, pa
arbeidsmarkedet, da det er vist at karakterer har stor betydning for ens videre karriere. De med
de beste karakterene er de som kommer best ut inntektsmessig, altsa som har sterst
gkonomisk avkastning av sin utdannelse (Mastekaasa, 2000; Barth & Schgne, 2012).
Inntektsforskjellene mellom de med gode og de med darligere karakterer ser ogsa ut til & gke
utover i yrkeskarrieren (Barth & Schane, 2012; Hansen & Stremme, 2014, s.51).
Utdanningssystemet ser altsa ut til & premiere de samme egenskapene som arbeidsmarkedet
(Barth & Schgne, 2012), og siden det er de beste jobbene jusstudentene vil ha, blir
konkurransen om a fa de beste karakterene stor.

Tidligere undersgkelser av jusstudentenes yrkesplaner viser at jusstudenter flest har hgye
ambisjoner om a arbeide som advokat (Schenck, 2006; Grut et.al, 2011). Som vist i kapittel 2
undersgkte Grut m.fl. (2011) jusstudentene tilhgrende Universitetet i Oslo og deres
yrkesplaner. Ved a sparre studentene hvilket yrke de sa for seg a jobbe i 5, 10 og 20 ar etter
fullfert utdanning, fant de at sveert mange hadde lyst til & bli advokat eller jobbe i andre
statusyrker. Etter 5 ar var det i underkant av 50 prosent som kunne tenke seg a jobbe som
advokat, etter ti ar 65 prosent og etter 20 ar naermere 55 prosent. Nar de inkluderte dommer og
jobb i akademisk institusjon fant de at 75,9 prosent ser for seg a jobbe i et slikt statusyrke etter
20 ar (s.65). Antallet kvinner og menn under 40 ar som faktisk jobber som advokat er

tilnsermet 26 prosent (Utdanningsdirektoratet, u.a.).

Informantene i denne undersgkelsen har ogsa et inntrykk av at det er advokatyrket og andre
statusyrker jusstudentene i Bergen sikter seg inn mot, og for a fa disse jobbene ma man ha

gode karakterer.

De signalene aktgrene pa den private dagen sender ut preger ikke bare studentene der og da,
under arrangementet. Det er 0gsa noe studentene tar med seg inn i hverdagen sin pa

Dragefjellet, og som fortsetter og prege samspillet studentene i mellom.

5.4.4 Karakterpress og det «beryktede kantinesnittet»
Karakterpresset blir som tidligere nevnt forstatt som et karakterjag, hvor flertallet gnsker a
markere seg som best ved a fa toppkarakterer, men hvor mindretallet faktisk oppnar dette.

Som vist er det ogsa et misforhold mellom egne forventninger og ambisjoner og hva som er
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realistisk a forvente, bade karaktermessig og yrkesmessig. Informantene forteller meg at
karakterjaget ikke bare er noe som kommer tydelig frem pa arbeidslivsdagene, det er ogsa noe
som preger hverdagen deres generelt. Karakterpresset er noe som ligger latent i miljget og
murrer, og som skaper en spenning som pavirker samspillet studentene imellom. Denne
spenningen kommer blant annet til uttrykk gjennom at jusstudentene er opptatt av a lese mye.
Som vist i avsnitt 5.3.3 leser studentene mye og lenge fordi de gnsker gode karakterer. Det at
de leser mye og lenge fremgar ogsa som et symptom pa karakterpresset og pa den
konkurransen karakterjaget skaper. Som Bendik sier «ma man henge i for & henge med»,
hvilket ogsa flertallet av informantene gjer selv, og mener at deres medstudenter gjar.
Lesepresset bar altsa ses i sammenheng med at de fleste jusstudenter er flinke og ambisigse
og at de strekker seg langt for a fa A-er og B-er. Det bar ogsa, ifalge enkelte informanter, ses i
sammenheng med at det har dannet seg et rykte pa jussen om at C er en darlig karakter. Ole
uttrykker det slik:

«[...] altsa hvis vi skal snakke om dette sakalte karakterpresset sa er det jo liksom laget en
helt sann idiotisk, om jeg far si det, ide om at det som er den absolutt mest vanlige karakteren
pa jussen som er C, at det er en darlig karakter. Og det er jo helt feil! Det er helt latterlig rett
og slett! For det farste er det et av de vanskeligste studiene & komme inn pa, og nar du farst
har kommet inn sa er det helt forferdelig vanskelig a felge det, og hvis du klarer & fa C i alle
fagene sa har du gjort en sinnsyk jobb. Men det er det jo ingen som tror pa. Selv de som vet, til
og med jeg har av og til vanskelig for a tro pa det, fordi at det er liksom, du far hgre det fra
alle kanter. Nar det offentlige skal rekruttere sanne traineeslarlinger sant, sa er det, nei vi
skal helst bare ha de med A-snitt. Altsa de med A snitt det er fire prosent, sant. Det er jo ingen
det![...]» (Ole, Intervju 8, s. 4-5).

Ole forteller meg altsa at C blir oppfattet av flere som en darlig karakter, noe han selv mener
er helt feil. Dette begrunner han i at jusstudiet er et vanskelig studium & komme inn pa og
ogsa et vanskelig studium og falge. Derfor mener han at far man C i alle fag sa har man gjort
en «sinnsyk» jobb. Til tross for at han argumenterer for at C ikke er en darlig karakter,
innrgmmer han at ogsa han selv har vanskelighet for & tro at C er en god karakter. Dette er
fordi han far hare fra «alle kanter» at det ikke er en god karakter. Det er ogsa interessant a
merke seg at han trekker inn trainee-ordningen nar han snakker om dette. Som han sier
rekrutterer disse aktgrene helst bare de med A-snitt, hvilket utgjer mindretallet av alle
jusstudenter. Dette eksempelet viser hvordan arbeidsmarkedets forventninger, som blir

presentert pa arbeidslivsdagene, er med pa a forme studentenes forestillinger om hvilke
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karakterer som er gode og hvilke som er darlige. Ole forteller meg videre at siden C blir ansett

som en darlig karakter sa pavirker dette hvordan hans medstudenter ser pa seg selv:

«Ogsa kommer det [karakterpresset] igjen sekundaert til uttrykk av at folk faktisk faler seg
mindreverdig pa grunn av det. Og det kan gi seg utslag i at man rett og slett presterer
darligere, eller rett og slett bare gar rundt og har en darlig falelse hele tiden. Og jeg har
opplevd at folk kommer og sier; jeg skjgnner ikke hva som er galt med meg, jeg skjgnner ikke
hvorfor jeg ikke far det til, jeg jobber, jeg leser, jeg gjer en god jobb. Men det er jo nettopp det
at de har gjort en god jobb, og de har fatt en god karakter, men det er den store lggnen, det er

sann det er ikke en god karakter, vi tror at det er en darlig karakter» (ibid, s.9).

Ole mener altsa at «den store lggnen» om at C er en darlig karakter far studentene til & fale
seg mindreverdige. De jobber hardt og leser mye og forventer derfor at dette burde resultere i

en bedre karakter enn C.

Det at C blir ansett som en darlig karakter farer, ifalge enkelte, ogsa til at studentene ikke
snakker om karakterene sine, med mindre de har toppkarakterer. Tobias kaller dette for det
«beryktede kantinesnittet». Han forteller meg at alle sier at de har B-snitt, men at det i
realiteten skjer en normalfordeling, som innebzrer at det er begrenset hvor mange som far A-
er og B-er (intervju 7, s.4). Siden «alle» gir uttrykk for at de har toppkarakterer mener enkelte,
som Tobias, Ole og Sofie, at studentene lyger om hvilke karakterer de har fatt, for ikke a

fremsta som svake:

«Ja folk lyger jo! Redd for a bli sett pa som feil, altsa failures, og mislykket. De er redd for a
veere svake. [..] Du vil ikke vaere en streber som sliter med & komme igjennom ting. Du vil

vare god nok! Og gjerne mer enn god nok!» (Sofie, Intervju 4, s.25).

Slik Sofie uttrykker det, er jusstudentene redd for & fremsta som mislykkede. For & unnga a bli
sett pa som «strebere», lyger studentene om hvilke karakterer de har fatt. Slik jeg forstar Sofie
er man ikke god nok pa jussen med mindre man kan vise til gode karakterer. Idealiseringen av
det & veere flink eller kompetent fgrer altsa til at enkelte lyger om karakterene, eller i hvert fall
til at enkelte tror at deres medstudenter lyger. Det at det kun er de med toppkarakterer som
forteller sine medstudenter hvilken karakter de har fatt bidrar, ifglge Sofie, til & skape et ekstra
stort press, hvor toppkarakterer blir ansett som normalen (Intervju 4, s.9). Ole deler det
samme synet, og mener at karakterpresset i utgangspunktet bare er et symptom pa at

jusstudentene ikke vil snakke om «svakhetene sine» (Intervju 8, s.4).
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Ansatt 2 har ogsa en fornemmelse om at det er vanlig praksis blant studentene a ikke dele med
hverandre om de har fatt karakterer under B pa eksamen. Dette er et inntrykk Ansatt 2 har
etter & ha snakket med flere studenter som er bekymret for a ikke fa seg arbeid:

«[...] det er jo ingen som forteller andre at de far en C, sant [ler litt]. Men far de en A eller B
sa forteller de det, sa derfor sa tror jo, i hvert fall de som [jeg har pratet med], de tror at alle
andre pa studiet de har utelukkende A og B, og det stemmer jo ikke. Sa det synes jeg er synd,

fordi, du er like god jurist om du har C altsa. P4 mange mater!» (Ansatt 2, Intervju 10, s.2).

Ansatt 2 sier altsa at det er synd at studentene har en forestilling om at alle andre utelukkende
har A og B, og at en C-jurist er like god pa mange mater. Ansatt 2 forteller meg videre at
normaliseringen av toppkarakterer farer til at studentene faler seg mislykket og far darlig
selvtillit (Ansatt 2, Intervju 10, s.9).

Jaget etter de beste karakterene pavirker ogsa samarbeidet studentene i mellom. Omtrent hver
uke fra farste til fjerde semester, har studentene arbeidsgrupper. Arbeidsgrupper er organiserte
og obligatoriske kollokviegrupper hvor studentene mgtes for a diskutere oppgaveteksten de
far tildelt hver uke. Den oppgaven de sa skriver, leverer de inn i en mappe slik at alle i
gruppen far tilgang til teksten. Oppgavene til de enkelte skal sa kommenteres av to stykker fra
gruppen. Flere av informantene forteller meg at pa den ene siden er arbeidsgruppene nyttige,
da studentene far god trening i det & skrive godt. Men pa den andre siden bidrar
arbeidsgruppene til at det er enklere & sammenlikne seg med andre. Ved & fa tilgang til de
andres oppgaver er det lett a se hvem som er flinke og hvem som er mindre flinke, og se seg
selv i forhold til dette. De forteller meg ogsa at de selv har erfart eller hgrt fra andre at enkelte
pa arbeidsgruppene leverer darligere oppgaver enn det de makter for & «ikke hjelpe andre til

bedre karakterer»:

«[...] jeg har hart om ekstreme tilfeller, ikke fra min egen arbeidsgruppe, men der noen har
levert en darlig arbeidsoppgave, eller ish-darlig, ogsa har han egentlig skrevet en egen som er
mye bedre [ler litt]. Fordi at man vil ikke dele de tingene man har funnet. Det er liksom det
ekstreme. Jeg vet at dette har skjedd, det var ikke min, men det er helt sykt! Sant, sa redd er
man for a dele fordi at hvis noen far vite om akkurat det, sa blir det jo litt vanskeligere a fa

toppkarakteren sant. Sa man tenker hele tiden pa det» (Ole, Intervju 8, s.13).

Flere, som Ole, har ogsa et inntrykk av at enkelte av deres medstudenter er hemmelighetsfulle
og ikke deler relevant fagstoff med hverandre hvis det skulle dukke opp noe som har

betydning for eksamen. De begrunner dette med utgangspunkt i karakterer. Hvis man skal
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kapre de beste karakterene selv ma man stikke seg ut. Derfor er det smart & unnlate a

distribuere artikler som faller utenfor pensum, og som har relevans.

Konkurransen og sammenlikningsbehovet blir ogsa beskrevet som ekstra sterkt i
eksamensperioden. Eksamensperioden strekker seg for de fleste fra om lag to til tre uker far
eksamensdato. Informantene forteller meg at i perioden for eksamen er det spesielt
anstrengende & vaere pa jussen. Da er det mange som har «maraton-dager» pa lesesalen hvor
de gjerne sitter i alt fra 10 til 14 timer og leser. Presset om 4 sitte lenge pa lesesalen blir ifalge
enkelte forsterket i denne perioden. Stemningen pa jussen beskrives ogsa som sveert
stressende, da folk er bekymret for & henge etter. Dette stresset beskriver enkelte som
selvsagt, da man straks skal inn i en prestasjonssituasjon og vise hva man kan. Men stresset

blir ogsa forsterket av studentenes behov for sammenlikning. Kristine forklarer det slik:

«Jeg oppfatter det som veldig stressende. Og hvis du gar ute i gangene og mgter noen fra ditt
eget kull sa er det sann bla bla bla har du lest den dommen, har du lest det, sa blir du veldig
stresset. | hvert fall jeg klarer ikke & stenge det ute og da klarer jeg ikke a felge mitt eget

opplegg da. Det er jo litt uheldig» (intervju 6, s.9).

Kristine blir altsa stresset av at hennes medstudenter sammenlikner seg med henne og spar
hvor mye hun har lest og hva hun har lest. Dette farer til at hun ikke klarer a fglge sitt eget
opplegg. Dette kan tolkes som at hun tar til seg det de andre sier at de har lest og prgver a

tilpasse lesingen etter dette, fremfor & lese i eget tempo og etter egen plan.

Sammenlikningsbehovet gjar seg ogsa gjeldende rett etter innlevering av eksamen. Da
forteller informantene meg at det er vanlig & snakke seg imellom om hvordan eksamen er blitt
lgst av den enkelte. | samtale om eksamensbesvarelsene hender det at enkelte svartmaler
situasjonen da det konkluderes med at de som har hatt en annen innfallsvinkel pa oppgaven
har «bommet totalt». P4 denne maten hauser studentene hverandre opp og gjar hverandre
nervagse. Nar sensur er falt og studentene har fatt sine karakterer melder
sammenlikningsbehovet seg nok en gang. Na blir det viktig & vite hvilken karakter de andre
har fatt, og sammenlikne seg selv opp mot dette. Sofie uttrykker stor frustrasjon over denne

formen for sammenlikning:

«[...] For; hva fikk du pa eksamen? Hva fikk du pa eksamen? Det skal du ta rennefart og drite
i! Sant, for min del er det litt sdnn; det har du ingenting med! Om jeg har fatt en A eller E,
hvilken rolle hadde det spilt i ditt liv? Det er min karakter, kan ikke jeg fa si at det gikk bra?

For det er min bra liksom! Sa jeg, holdt jeg pa a si, stiller meg litt vekk fra det ogsa pa en
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mate, jeg tar heller stilling til de jeg vet at har interesse i meg og ikke bare i

sammenlikningsgrunnlaget» (Sofie, intervju 4, s.14).

Sofie forstar altsa spgrsmalet «hva fikk du pa eksamen» som et behov for & sammenlikne sin
egen kompetanse. Hun er selv ikke interessert i a dele hvilken karakter hun har fatt med de
som bare bryr seg om sammenlikningsgrunnlaget. Nar hun sier; «Det er min karakter, kan
ikke jeg fa si at det gikk bra? For det er min bra liksom!» kan det ogsa virke som at hun tenker
at hennes «bra» ikke ngdvendigvis er godt nok i andres gyne. Dette er noe Sofie ogsa har veert
inne pa tidligere i intervjuet, hvor hun selv mener at hun er en god jurist, men at det ikke viser

seg pa eksamen.

5.4.5 Karakterpresset som sosialt konstruert

Funnene viser at karakterpresset skaper en spenning i miljget som utarter seg til en
konkurranse. Ser vi funnene i lys av Berger og Luckmann (2011[1966]) kan karakterpresset
forstas som en sosial konstruksjon som er blitt institusjonalisert. For at karakterpresset skal
kunne eksistere fordrer dette at studentene aktivt produserer det. Karakterpresset kan altsa
forstas som et produkt av eksternalisering og objektivering, da det oppstar og opprettholdes
gjennom konkurransefokusert sosial interaksjon. Som vi har sett tidligere har jusstudenten
internalisert arbeidsmarkedets forventninger. Arbeidsmarkedets forventinger har slatt rot som
en objektiv virkelighet som studentene aktivt bidrar til & opprettholde i miljget. Eksempelvis
er det «beryktede kantinesnittet» blitt til gjennom at jusstudentene aktivt produserer det. Ved
a snakke om viktigheten av gode karakterer og kun videreformidle sine beste
eksamensresultater oppstar det en forestilling om at det er toppkarakterer man ma ha for a
klare seg. Det er her ikke bare snakk om a klare seg etter uteksaminering pa arbeidsmarkedet,
men ogsa a klare seg i miljget. For a klare seg i miljget og tilpasse seg den definerte rollen
som flink jusstudent opprettholder de fasaden ved & formidle sin dyktighet. For ikke & vise seg
som «svak» eller «mislykket» lyger studentene pa seg bedre karakterer enn de har. Nar
informantene bruker ord som «failures», «mislykket» og «svakheters for a forklare hvorfor
deres medstudenter ikke gnsker a fortelle andre at de har fatt karakterer under B, bidrar
informantene selv til & konstruere og opprettholde forestillingen om hva det innebzrer a vere
«flink». Ideen om at C er en darlig karakter eksternaliseres og far fotfeste som en objektiv
sannhet. Normaliseringen og idealiseringen av toppkarakterene munner ut i en intern
konkurranse hvor sammenlikningsbehovet melder seg. Studentene sammenlikner bade

obligatoriske oppgaver, lesemengde og arbeidsinnsats, eksamensbesvarelser og resultater etter
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endt sensur. Sammenlikningen skaper bade stress, press og destruktive tanker om egen
tilstrekkelighet. Viktigheten av 4 hevde seg som dyktig skaper ogsa en destruktiv konkurranse
(Kvale, 1980) hvor studentene ikke gnsker & hjelpe andre til bedre karakterer. Den sosiale
konstruksjonen av karakterers betydning bidrar altsa til & opprettholde karakterpresset og

konkurransen innad i miljget.

Den sosiale konstruksjonen av karakterpresset kan ogsa ses i sammenheng med Bourdieu og
Passeron (1990). Som vist innledningsvis har resultatorienteringen i hgyere utdanning gkt
etter kvalitetsreformen av 2001. Det er blitt innfart hyppigere vurderinger, og karakterskalaen
ble endret med den hensikt a gjere studentenes prestasjoner mer sammenliknbare, samt for a
gi arbeidslivet tydeligere signaler pa hvem som er flinke og hvem som er mindre flinke.
Bourdieu og Passeron (1990, s.152) hevder at utdanningssystemet bidrar til & legitimere det
sosiale hierarkiet i samfunnet gjennom seleksjon. Karakterer fungerer som en
seleksjonsmekanisme, hvilket informantene i denne undersgkelsen er klar over. Selekteringen
av de ulike studentene inn i ulike yrkesgrupper, og da spesielt inn i de ulike statusyrkene
(dommer, advokat, akademia), skjer pa bakgrunn av karakterer (som tidligere vist henger
karakternivaet ogsa tett sammen med sosial bakgrunn). Konstruksjonen av karakterers
betydning er ikke bare noe som skjer pa gruppeniva, studenter seg i mellom. Det er ogsa noe
som skijer pa et starre overordnet samfunnsniva. Karakterer er fra politisk hold gitt en viktig
betydning for seleksjonen av elever og studenter inn i ulike nivaer av utdanningssystemet og
videre inn i pa arbeidsmarkedet (St.meld. nr. 16 (2016-2017) s.56). Deler av arbeidsmarkedet
har ogsa gitt karakterer en viktig betydning, da det sier noe om studentenes dyktighet og
egenskaper (Barth & Schgne, 2012). Den samfunnsmessige konstruksjonen av karakterers
viktige betydning, kan derfor tenkes & pavirke konstruksjonen av karakterpresset pa individ og
gruppeniva. Inkorporeringen av C som en darlig karakter, skjer pa gruppeniva, men ma ogsa

forstas som en konsekvens av arbeidsmarkedets eksternalisering av karakterers betydning.

Ideen om C som en darlig karakter, samt det at studentene er opptatt av a skjule sine svakheter
kan ogsa forstas med utgangspunkt i Goffman (1992 [1959]) og hans begrep om
inntrykksstyring. Som jeg tidligere har veert inne pa er studentene opptatte av hvilke inntrykk
de gir sine medstudenter. | et homogent miljg hvor «alle» oppleves som like, og hvor «alle»
falger de samme adferdsreglene, er det lite rom for annerledeshet. For ikke a skille seg ut som
annerledes kan det derfor tenkes at studentene holder sine eksamensresultater for seg selv,

eller lyger pa seg bedre karakterer enn de har. De fremtrer som bedre enn de er ved a vise seg
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fra sin idealiserte side. Den idealiserte siden innebarer & vare flink, som er enshetydende

med & fa gode karakterer.

Behovet for a skjule sine «svakheter» kan ogsa ses i sasmmenheng med at vi som mennesker
har et iboende behov for & fgle oss kompetente (Deci & Ryan, 2000). | et resultatorientert
miljg hvor det & veere kompetent sidestilles med toppkarakterer, vil det for de fleste veere en
umulighet a fa tilfredsstilt behovet for kompetanse. Nar karakteren C er inkorporert i miljget
som en darlig karakter vil det kunne fare til at svaert fa opplever at de mestrer studiet. Det at
enkelte opplever & ikke mestre studiet er noe flere tar opp i intervjuet. Som vist kapittel 2 er
det fa (16 %) jusstudenter tilhgrende Universitetet i Bergen opplever hgy studiemestring
(Nedregard & Olsen, 2014; UiB, 2014:6). Ser vi dette funnet i lys av studentbeskrivelsene kan
en antagelse veere at den lave studiemestringen er et symptom pa at karakteren C, som er den
vanligste karakteren pa jussen (NSD, u.a.b), blir forstatt som en darlig karakter. Fglelsen av
ikke & mestre kan ogsa bli forsterket av at jusstudentene har vaert vant til & mestre og a fa gode
karakterer pa videregaende skole. Som vist i kapittel 2 henger ens ambisjonsniva sammen
med ens karakterniva (Hovdhaugen, 2004, s.31). Studenter med et karaktersnitt fra 5.0 og
oppover tenderer til & ha ambisjoner om & «vaere best» pa sitt studie (ibid). Hvis de pa jussen
ikke mestrer & opprettholde det nivaet de er vant med, og forventer av seg selv, kan dette
utlgses i en manglende mestringsfalelse og en falelse av inkompetanse (Manger & Wormnes,
2015; Deci & Ryan, 2000). Det at jusstudentene ogsa er svert opptatt av & sammenlikne seg
med hverandre kan pa den ene siden forsterke fglelsen av mestring og kompetanse for dem
som faktisk gjer det bra, mens det pa den andre siden forsterker falelsen av inkompetanse og
lav mestringsfalelse for dem som ikke gjer det like bra (ibid). Nar «alle andre» gir uttrykk for

at de gjer det bra kan dette forsterke opplevelsen av a ikke mestre ytterligere.

| de neste avsnittene vil jeg gjere rede for og drafte hvordan studentene handterer det «a ikke
leve opp til idealet».

5.4.6 Handtering av «a ikke leve opp til idealet»

Jusstudentene jeg har snakket med har som sagt hgye forventninger til seg selv. Mange er
ikke forngyde med mindre de far karakteren B eller bedre pa eksamen. Nar jeg sper
studentene hva de gjgr om de far en karakter de ikke er forngyd med, er det flere som svarer

at de sender inn klage og/eller tar opp igjen eksamenen.
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«/...] det er mange som tar opp igjen C og den type ting. | hvert fall D /...] det er jo en s&nn
regel, eller D klager du pa uansett liksom hvis du far. For hvis du da gar ned, eller den blir
stdende, sa tar du den opp igjen. Sa hvis de gar opp til en C, sa kan det vaere liksom. Sa da,
jeg tror, alle tar nok opp D. Eller, alle og alle. Sikkert ikke alle, men de fleste. Sa.. noen C-er.
Det spars jo alt etter hvordan du ligger /.../ de som er de aller flinkeste tar jo opp igjen C-ene
og, for de har jo ikke, bare to tre C-er, liksom. Eller det er jo ikke sikkert de har det en gang.
Sa da har de jo ingenting & ta opp. Men s, ja de tar opp igjen. Men jeg tror ikke det er s&
mange som tar opp igjen, du tar jo ikke opp igjen en B liksom, sa gale er det ikke» (Bendik,

Intervju 3, s.6)

Slik Bendik forklarer det, er det en «regel» pa jussen at man klager hvis man far D. Hvis
karakteren gar ned eller blir staende, tar man faget opp igjen. Bendik sier farst at han tror at
«alle» klager eller tar opp igjen D-er, men modifiserer seg og sier han tror at de «fleste» gjar
dette. Han mener ogsa at noen tar opp C-er, men at dette kommer an pa hvor flink man er. Det
som er interessant & merke seg med Bendiks formulering er at han antar at de flinkeste bare
har to til tre C-er, eller at det ikke er sikkert at de har det en gang. Dette viser igjen hva
studentene legger i det & veere «flink». Flere av informantene mener at det er vanlig & klage
hvis man far D. Dette er det ogsa enkelte av informantene som forteller meg at de har gjort

selv. Kristine er en av dem som tar eksamen pa nytt hvis hun far C:

Kristine: Jeg skal.. det er jo.. jeg vil helst ha over C, jeg skal ikke legge skjul pa
det.

Meg: Ja, nei nei nei. Men gjer det noe om du far en C pa en mate?

Kristine: Det gjor...altsa det er greit. Men jeg skal innrgmme at da er det sann at

jeg far lyst til & ta den opp igjen.

Meg: Ja du gjer det? Gjer du det og eller er det?
Kristine: Ja, na skal jeg ta opp et fag til neste ar som jeg fikk en C i. (Intervju 6,
s.5)

Kristine forteller meg altsa at hun helst har lyst pa resultater som er bedre enn C. Nar jeg spar
henne «om det gjar noe» at hun far en C, svarer hun farst «altsa det er greit», men at hun far
lyst til & ta den opp igjen. Hun forteller meg videre at hun til neste ar skal ta opp igjen et fag
hun fikk C i. Til tross for at Kristine forteller meg at det er greit a fa en C, sa fremstar dette

som en selvmotsigelse, da hun velger a ta denne opp igjen.

Enkelte av studentene forteller meg ogsa at de stiller seg noe tvilende til karakterfastsettingen.
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De forteller meg at hvilken karakter en ender opp med er noe tilfeldig, og at det avhenger av

bade hvilken sensor man far og av at det er normalfordeling:

«Jeg faler det er litt tilfeldig. Ogsa faler jeg det er litt tilfeldig hvilke sensorer du far, det synes
jeg er litt dumt for det er veldig, jeg skjenner at det er veldig sma forskjeller. Det er ogsa litt
skremmende synes jeg. Jeg leste at, publiserte nettopp i Injuria som er jussen sin avis, at
halvparten av studentene som klagde fikk omgjort karakteren, og av de som fikk omgjort sa
tror jeg det var 80 prosent som gikk opp. Sa av de som fikk omgjort da, sa det kan jo veere litt

skremmende» (Tobias, Intervju 7, s.3).

Tobias mener altsa at karakterfastsettingen er «litt tilfeldig», og at det kommer an pa hvilken
sensor man far. Han forteller meg ogsa at han har lest statistikk pa hvor mange som far
omgjort karakterene sine etter klage, og at han synes det er skremmende hvor mange som far
omgjort. Slik jeg forstar Tobias stoler han ikke helt pa at karakterfastsettingen er rettferdig,

ettersom at mange far omgjort karakteren sin etter klage.

Kristine mener ogsa at karakterfastsettingen er noe tilfeldig og begrunner dette med

utgangspunkt i normalfordelingen:

«Alle studentene pa UiB, eller pa jussen i hvert fall, vet at det er normalfordeling, at okei, Selv om du
har en dgdsgod oppgave og kanskje egentlig fortjener en A eller B sa far du C hvis det pa en mate er

gitt for mange A eller B-er da. Satt i gasegyne [...] de mener pa en mate at normalfordeling blir pa en
mate naturlig. Ja, sa at det da egentlig ikke er normalfordeling. Men det er jo lik prosentfordeling for

hver eksamen, sa man kan jo stille sparsmalstegn ved det da» (Kristine, Intervju 6, s.6).

Kristine stiller seg altsa tvilende til om de karakterene som blir utdelt faktisk representerer
kvaliteten pa det arbeidet som er blitt gjort. Som hun sier kan man ha skrevet en «dgdsgod»
oppgave som fortjener A eller B, men grunnet normalfordelingen far man en C hvis det er
«gitt for mange A eller B-er». Hun stiller seg ogsa tvilende til om normalfordelingen er noe
som oppstar naturlig, da det er lik prosentfordeling for hver eksamen.

Ansatt 1 forteller meg at siden studentmassen som trekkes mot jusstudiet er en likeartet,
hardtarbeidende og en dyktig gruppe er det vanskeligere a skille mellom en A og en C i dag,
enn det det var far opptakskravene ble skjerpet.

«For hvis du har veldig like studenter som alle er omtrent like flinke, og som alle har fulgt den
samme undervisningen og lest like mye, sa sier det seg selv at det er ganske harfine forskjeller
mellom eksamensprestasjonene deres ogsa. Sann at forskjellen pa en A og en C kan veere

forbausende liten. Det er n&rmest sann at sensorene ma lete etter noe & skille disse studentene
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pa. Mens man tidligere nok vil mene at det var ganske mye enklere, for det var noen studenter
som aldri hadde ambisjoner om & fa en A, og aldri regnet med at de skulle fa det, og var
milevis unna. Og da er det mye lettere & sensurere enn det vi, enn det er det i dag. Sa det er

en forskjell» (Ansatt 1, Intervju 9, s.7-8).

Ansatt 1 sier altsa at forskjellene mellom en A og en C er forbausende liten, og at sensorene
narmest ma lete etter noe a skille studentene pa. Jeg spgr Ansatt 1 om hva som er hensikten

med karakterene nar prestasjonene er tilneermet like gode:

«Ja det synes jeg er et veldig godt spgrsmal /...] Og det er et spgrsmal som vi kanskje ikke i
nok grad har reflektert over, fordi det er en relativt ny situasjon for oss. Sa denne gkningen i
inntakskravene har jo inntradt de siste, jaja, fem til ti arene da. Men jeg er ganske overbevist
na om at forskjellen mellom en A og en C er mye mindre na enn den var for femten ar siden.
Og da kan du si det blir litt rart hvis bade fakultetet og samfunnet forgvrig fremdeles ser pa
det som to helt forskjellige prestasjoner, fordi det er det kanskje ikke lengre. Sa det er et godt

sparsmal som jeg ikke har noe godt svar pa» (ibid, s.11).

Ansatt 1 er altsa «ganske overbevist» om at forskjellene mellom en A og en C er mye mindre
i dag, enn det det var for 15 ar siden. Ansatt 1 mener derfor at det «blir litt rart» & formidle

dette som to helt forskjellige prestasjoner, nar det i realiteten er liten forskiell.

5.4.7 Klage og gjentak som en konsekvens av karakterpress

Som vist i kapittel 1 er det bare tilnsermet 30 prosent av jusstudentene som fullfgrer pa
normert tid (Kunnskapsdepartementet, 2016). Noe av grunnen til dette antas & ha en
sammenheng med at jusstudentene hyppig benytter seg av sin rett til gjentak av bestatte
eksamener (Reine-Nilsen, 2018). Som vi ser i avsnittet over beskrives det som en «regel» pa
jussen at man klager og eventuelt tar opp karakteren D. Det papekes 0gsa at enkelte studenter

tar opp karakteren C, slik som Kristine.

Gjentak av eksamener kan forstas som en konsekvens av karakterpresset pa jussen. Som vist i
de foregaende avsnittende er jusstudentene kjennetegnet av & veere ambisigse bade med tanke
pa egne prestasjoner og fremtidige yrkesplaner. De gnsker a veere dyktige og fremsta som
kompetente, bade overfor hverandre, men ogsa overfor fremtidige arbeidsgivere. For a fa
innpass hos et advokatfirma eller i et annet statusyrke, som trainee eller som farste jobb etter
uteksaminering, vet studentene at karakterer har stor betydning. Klage og gjentak pa

eksamener kan derfor vaere en mulighet til & forbedre de karakterene som ikke er pa toppniva.
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Det at studentene uttrykker tvil rundt karakterfastsettingens palitelighet, kombinert med
vissheten om at det kan lgnne seg a klage, kan nok ogsa stimulere studentene til a klage eller a
gjenta bestatte eksamener. Eksempelvis fikk 52,3 prosent av jusstudentene tilhgrende det
juridiske fakultet i Bergen i undervisningsaret 2015/2016 endret karakter etter klage. Av disse
fikk 83 % endret karakter til gunst (Rytter & Holmay, 2017).

Som Ansatt 1 papeker har hgye poenggrenser og ensartetheten som preger studentmassen
gjort det vanskeligere for sensorene & skille studentene karaktermessig fra hverandre. Nar
karakterer anses som den viktigste seleksjonsmekanismen pa arbeidsmarkedet, kan den

mindre konsistente karakterfastsettingen fremsta som urettferdig og tilfeldig.

5.4.8 Handtering av press

Til nd har jeg gjort rede for og drgftet hvordan studentene beskriver og forklarer
karakterpresset, og hvilke konsekvenser karakterpresset har for miljget pa jussen. | dette
avsnittet vil jeg gjare rede for de strategiene studentene bruker for a handtere opplevelsen av

press.

Informantene forteller meg at det er vanlig at mange av deres medstudenter leser andre steder
enn pa jussen i perioder hvor stresset og presset oppleves som spesielt trykkende. Dette
gjelder spesielt i eksamensperioden, som i avsnittet 5.4.4 er beskrevet som en anspent og
stressende periode, hvor konkurransen og sammenlikningen blir forsterket. For enkelte gjelder

det ogsa generelt i hverdagen. Carl beskriver det slik:

«[...] jeg vet ikke hvor godt en del av de trives pa selve det juridiske fakultet og veere i de
byggene og rommene. Fordi der kjenner man kanskije litt mer pa den fglelsen av
karakterpresset og at folk sitter og jobber veldig hardt og sant. Sa jeg kjenner en del som for
eksempel sitter og leser pa HF-biblioteket og andre steder da enn lesesalen pa jussen, fordi at

der far man gjerne litt mer den fglelsen av at alle fokuserer mye pa karakterer, sa» (Intervju
5, 5.8).

Nar Carl snakker om «de» refererer han til sine medstudenter. Han sier at han er usikker pa
hvor godt hans medstudenter trives pa fakultetet og knytter dette til fglelsen av karakterpress.
For & fa karakterpresset, som han her beskriver som at folk jobber hardt og fokuserer mye pa
karakterer, pa avstand velger enkelte av hans bekjente a sitte pa HF-biblioteket eller andre

steder. Dette er noe Carl selv ogsa velger a gjere i perioder:
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«Jeg har ikke nevnt det enda, men jeg kan si det at jeg personlig og leser en del hjemme
istedenfor & sitte pa jussen /...J delvis fordi jeg synes det er mer komfortabelt nar det er helt
stille og sanne ting. Men det gar og litt pa det at man lar seg jo pavirke i starre eller mindre
grad av at folk sitter veldig lenge pa lesesalen, jobber veldig fokusert, konsentrert. Det kan

veere greit & fa det litt pa avstand i hverdagen» (Ibid).

Carl bruker altsd den samme strategien for a fa karakterpresset pa avstand som det han sier at
hans medstudenter gjar. Det er spesielt lesepresset, som jeg har veert inne pa i avsnitt 5.3.3 og
5.4.4, som Carl sier han trenger a fa litt pa avstand i hverdagen. Flertallet av informantene
bruker den samme strategien som Carl for a fa presset pa avstand:

«Aller helst foretrekker jeg a lese hjemme faktisk. [hun ler- jeg sper; ja du gjer det?]. Ja for
da isolerer jeg meg fra alt sann press og ja.. sa nar vi er i eksamensperiode sa leser jeg
hjemme hver dag, for & veere arlig. Da orker jeg ikke & veere pa jussen» (Kristine, Intervju 6,
s.9).

Kristine foretrekker altsa & sitte hjemme for da isolerer hun seg fra alt press. Hun sier ogsa at
hun ikke orker & sitte pa jussen nar det er eksamensperiode og begrunner dette med at hun blir

stresset av sammenlikningen av hvor mye man har lest og hva man har lest (ibid).

Sofie skiller seg ut nar det gjelder handtering av press. For henne har presset vert sa
trykkende at hun har valgt a trekke seg ut av miljget. Hun leser bare hjemme eller andre steder
og oppseker ikke miljget mer enn ngdvendig. Hun forteller meg at hun interesserer seg for
faget, men at hun misliker miljeet da det er for preget av «flinke piker» og «flinke gutter».
«Det akademiske presset» og «rotteracet» har gjort Sofie stresset og nedstemt. Hun har fglt at
hun ikke strekker til og at dette blir forsterket i miljget hvor sammenlikningsbehovet er stort.

Idealiseringen av den «flinke jusstudent» gjar at Sofie ikke trives:

«Nei forventningene til hvem du er som person, at det skal veere litt mer allmenn aksept for
det. Men selvfglgelig igjen, det er masse, masse, masse fine mennesker, men stereotypiene
overdgver for min del, mye, og gjar det litt negativt. Jeg skulle gnske det var litt mer rom for
a.. ja ikke bare veere sa jeevla flink heletiden. Og veere litt mer menneskelig og. Selv om man er
der for a veere flink. Man skal jo studere, man er jo ikke der for & ha koseklubb. Men ja rett og

slett ha litt mer koseklubb [hun ler litt]» (Sofie, Intervju 4, s.23).

Slik Sofie beskriver det er stereotypiene (som hun har definert som flinke jenter og gutter) for
overdgvende. Det at man skal veere «sa jeevla flink» heletiden preger forventningene til hvem

du skal vaere som person. Sofie uttrykker at man er pa jussen for & veere flink, men hun skulle
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gnske at det var mer rom for & ogsa ha «koseklubb». Siden det ikke er rom for & vaere mindre
flink, eller for & ha koseklubb, holder Sofie seg unna miljget og studerer pa egenhand eller

leser med andre som ikke er jusstudenter.

I tillegg til & trekke seg ut av miljget for & unnga stress og press forteller enkelte av
informantene meg at de omgas personer som ikke har like stort fokus pa karakterer og
fremtidige jobber. De hauser ikke hverandre opp, men er heller stattende og snakker gjerne
om andre ting enn bare juss. Dette er for enkelte en viktig faktor for & fa karakterpresset pa

avstand:

«Jeg har kanskje vert heldig, funnet gode venner og hvor det ikke er for stort fokus pa
karakterpress og ikke sa stort fokus pa fasade heller, hvor det er litt mer sann chill. Det er jeg

veldig glad for» (Mari, Intervju 1, s.24).

Mari anser seg selv som heldig som har funnet venner som ikke er like opptatt av
karakterpress og fasade, hvilket hun opplever at mange andre pa jussen er. Det & vaere i en
mindre gruppe i det starre miljget som ikke fokuserer pa konkurransen gjer karakterpresset

mer handterbart.

Flere papeker ogsa at alder og erfaring har mye og si for hvor vidt man lar seg pavirke eller
ikke. For mange av informantene var det tgffere press i starten av studiet, mens det med arene
har blitt enklere & handtere. Ole er en av de som i starre grad folte pa karakterpresset tidligere
i studiet enn det han gjar na:

Ole: Men det er jo ikke, det er i andre klasse, det er da jussen begynner og da far du
et sjokk nar du plutselig ikke bare kan coaste deg igjennom som du gjer pa
videregaende. Sa etter hvert sa ble jeg jo litt pavirket av det og. Men i dag sa er
jeg ikke i like stor grad pavirket av det [karakterpresset].

Meg: Pa hvilken mate ble du pavirket?

Ole: Den gang? Det var helt forferdelig! Jeg kunne ikke skjgnne hvordan jeg kunne
fa en C liksom, sant![ler litt, jeg ler med]. Sant du blir sint pa deg selv og du

blir sint pa alle, og ja. Sant. Men sa vokser du litt pa det og. (Intervju 8, s.10)

For Ole opplevdes altsa karakterpresset sterkere tidlig pa studiet nar han innsa at han ikke
kunne «coaste» seg igjennom studielgpet. Han eksemplifiserer opplevelsen av karakterpress

med at han fikk en C, og at han ikke kunne forsta hvordan han kunne fa en slik karakter. Som
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tidligere nevnt er ikke Ole overbevist om at C er en god karakter, noe som ogsa kommer
tydelig frem i sitatet. Ole forteller ogsa at han i dag fgler mindre pa karakterpresset, noe som
bar ses i sammenheng med at han har «veldig gode karakterer» (Intervju 8, s.7).

For & handtere presset pa jussen er strategien for mange altsa a trekke seg ut av miljget, eller a
sitte for seg selv eller pa andre lesesaler hvor det ikke bare er jusstudenter. Det & ha venner
som ikke fokuserer pa karakterer og fremtidige yrker bidrar ogsa til a redusere falelsen av
stress og press. Alder og erfaring trekkes ogsa frem som en forklaring pa at karakterpresset
gjerne oppleves sterkere i starten av studiet enn det gjer lengre ut i studielgpet. Samtidig er
det tydelig at karakterpresset og konkurransen pa jussen ikke forsvinner til tross for at man
har studert en stund.

5.4.9 Backstage — Omradet uten press

Studentene har altsa behov for a skjerme seg for presset i perioder hvor det oppleves som
sterkt, altsa i perioder hvor folk leser ekstra mye og konsentrert, har sammenlikningsbehov og
er stresset. Behovet for a lese hjemme, eller andre steder, kan forstas med utgangspunkt i
Goffman (1992 [1959]) og hans backstage begrep. Som jeg tidligere har vart inne pa, er
studentene frontstage nar de er i jussens lokaler pa Dragefijellet. De er tydelig opptatte av &
falge de idealiserte normene for atferd nar de star pa scenen. De styrer inntrykkene de gir sine
medstudenter under opptredenen og sgrger for a opptre i henhold til det som er forventet av
dem. De skal kle seg pent, de skal lese mye og konsentrert, de skal vere flinke og gi uttrykk
for at de far gode karakterer. Nar studentene derimot trer inn i backstageomradet (hjemme,
andre lesesaler, vennegjengen) kan de tre ut av karakter, og slippe fasaden. De trenger ikke
lengre & gi uttrykk for at de er hardtarbeidende og flinke, ettersom de ikke trenger a forholde
seg til idealet nar de er backstage. Sammenlikningsgrunnlaget faller bort og det ytre presset
minker. Nar de er hjemme, eller sitter pa andre lesesaler og arbeider med pensum, kan de
jobbe i sitt eget tempo. Her har de ikke en annen hardtarbeidende og stresset jusstudent ved
sin side som hauser dem opp. Det samme ser ut til a gjelde i vennegjengen. | vennegjengen
kan de ogsa gi slipp pa deler av sin fasade, slappe av og vaere «seg selv». Som Mari sier er
vennegjengen hennes mer «chill». De er ikke like opptatt av karakterpresset og det a
opprettholde en fasade. Backstage-omradet fungerer pa denne maten som et tilfluktssted, hvor
studentene kan tre ut av karakter og fgle mindre press fra sine medstudenter. Det bar ogsa
legges til at de bare slipper deler av sin fasade, da idealiseringen av karakterers betydning er
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blitt internalisert. Det & opprettholde sin dyktighet og hevde sin kompetanse krever hardt
arbeid i et ambisigst miljg. Som Goffman skriver, kan den «opptredende [...] bli tryllebundet
av sitt eget spill, overbevist om at de inntrykk han gnsker a gi, er det eneste viktige. [...] man
ma formode at han tar opp i seg de normer han forsgker a hevde i andres neerveer, slik at det er
samvittigheten som tvinger ham til & opptre pa en sosialt forsvarlig mate» (s.73). Den
opptredende blir sitt eget publikum, som vil si at personen ogsa opptrer hjemme, slik han/hun
ville opptradd i andres naerveer. Maten Kristine snakker om lesepresset pa er et godt eksempel
pa et slikt tilfelle. Som Kristine sier fgler hun seg presset til a lese mye, ogsa nar hun er
hjemme (se avsnitt 1.3). Sammenlikningsgrunnlaget faller bort nar hun er backstage, men
siden hun har tatt opp i seg ideen om karakterers viktighet, klarer hun ikke a legge vekk alt
press, til tross for at hun er backstage.

Enkelte hevder ogsa at karakterpresset blir lettere & handtere jo lengre ut i studielgpet man
kommer, og at erfaring og alder spiller en viktig rolle for hvor pavirket man blir. Slik jeg
forstar det, henger dette ikke bare sammen med alder og erfaring, men ogsa med hvilke
karakterer studentene far. Hvis man far sveert gode karakterer s gar man ut som vinnere av
konkurransen. Presset om & opprettholde nivaet kan selvsagt vare tilstede, men som forskning
viser gir tidligere mestringserfaringer starre tro pa fremtidig mestring, hvilket gker sjansene
for suksess (Manger & Wormnes, 2015). Flere av informantene gir ogsa uttrykk for eller sier
direkte at de har gode karakterer. For dem vil karakterpresset derfor kanskje ikke oppleves

like markant.

5.5 Avslutning

| denne oppgaven har jeg presentert og drgftet informantenes interpretasjoner av
studentmiljeet og karakterpresset. Resultatene og diskusjonen er presentert i samme
rekkefglge som den firedelte problemstillingen. I den farste delen fokuseres det pa
studentenes beskrivelser av studentmiljget og hva som kjennetegner jusstudentene generelt. |
den andre delen presenteres problemstillingens punkt 2,3 og 4, som er; hvordan de beskriver
og forklarer karakterpresset, hvilke konsekvenser karakterpresset har for dynamikken i miljget
og avslutningsvis hvordan de forholder seg til og handterer karakterpresset.

Studentmiljget blir av informantene beskrevet som ensartet, da studentmassen som tiltrekkes

jusstudiet fremstar som relativt like. Den jevne jusstudent kler seg ordentlig, har haye
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forventinger og ambisjoner, er hardtarbeidende og strekker seg langt for & oppna gode
karakterer. Flere av studentene jeg har pratet med fremstar ogsa selv som ambisigse,
hardtarbeidende og opptatt av a falge kleskodene pa jussen. De bade leser mye, har hgye
forventninger om gode resultater, og unngar a kle seg i joggebukse eller treningstey, da dette
ikke passer inn i det «pyntede» miljget pa jussen. | det homogene miljget som jusstudentene

skisserer er det lite rom for annerledeshet.

Ensartetheten kan for det farste forstas som prosesser av eksternalisering, objektivering og
internalisering, da jusstudentene skaper og gjenskaper den virkeligheten de er en del av. Hva
det innebzrer a vare en jusstudent (2 kle seg ordentlig, ha hgye ambisjoner, veere
hardtarbeidende og fa gode karakterer) blir internalisert, eksternalisert og gjort objektiv.
Atferdsmgnsteret kan ogsa forstas som institusjonalisert, da jussens oppbygging og struktur
(hyppige eksamener, oppmateplikt, innleveringer av kursoppgaver og obligatoriske oppgaver)

kanaliserer jusstudentenes atferd i en bestemt retning.

For det andre kan ensartetheten forstds med utgangspunkt i sosial bakgrunn (institusjonalisert
og kroppsliggjort kulturell kapital). Majoriteten av jusstudentene kommer fra hgyt utdannede
familier. Som forskning har vist, er det en sammenheng mellom sosial bakgrunn og
prestasjoner, hvor de med hgy sosial bakgrunn tenderer til & fa bedre karakterer enn dem med
lav sosial bakgrunn. De hgye poenggrensene til jusstudiet selekterer bort dem med darlige
karakterer fra videregaende skole, og rekrutterer inn dem med hgye karakterer. Med sosial
bakgrunn (hgy kulturell kapital) som utgangspunkt, kan det bety at majoriteten av studentene
deler en felles referanseramme, eller kroppslige disposisjoner (habitus). Disse kroppslige
disposisjonene gir seg uttrykk i deres karaktertrekk, utseende, dannelse osv., rett og slett

maten & vaere pa.

For det tredje kan ensartetheten forstas som en fasadeorientering hvor jusstudentene er opptatt
av a fglge de normene og forventningene som gjer seg gjeldende pa jussen. De gnsker a passe
inn og a fale tilhgrighet til miljget. Ved a falge de forventningene og normene som gjar seg

gjeldende unngar de a bli oppfattet som rare eller annerledes. Dette forsterker ogsa inntrykket

av likeartethet, da ingen gnsker 4 skille seg ut fra mengden.

Det at studentene har idealisert visse uskrevne regler for hva det innebzrer a veere en
jusstudent, kombinert med at mange flinke og ambisigse folk er samlet pa et sted, skaper en
spenning innad i miljget. Denne spenningen utkrystalliserer seg som en intern konkurranse

som av studentene defineres som karakterpress.
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Karakterpresset viser seg a vaere et komplekst og sammensatt sosialt fenomen som har sitt
utspring i studentenes forventninger og ambisjoner. Jusstudentene har hgye forventninger til
egne prestasjoner og hgye ambisjoner om framtidige yrker. Det er A-er og B-er studentene vil
ha og som de strekker seg etter. Det er ogsa flere som gnsker a tre inn i sakalte statusyrker
som dommer, advokat og politiadvokat. Det at majoriteten av jusstudentene har hgye
forventninger og ambisjoner skaper et kompetitivt miljg. Konkurransen studentene imellom
blir spesielt tydelig under arbeidslivsdagene hvor de med de beste karakterene far muligheten
til & hevde seg i kampen om traineestillinger. De store advokatfirmaene som er til stede under
arrangementet gir tydelig uttrykk for at de kun gnsker de flinkeste studentene i disse
stillingene, altsa de med B-snitt eller bedre. De store advokatfirmaene oppfattes som mest
synlige og dominante, men ogsa som mest ettertraktede.

Den konkurransen som utspiller seg kan, igjen, oppfattes som prosesser av internalisering,
eksternalisering og objektivering. Jusstudentene blir presentert for en objektiv virkelighet
hvor arbeidsmarkedet (for jurister) premierer de med de beste karakterene og ignorerer resten.
Til tross for at jusstudentene avviser at man ma ha toppkarakterer for & fa seg jobb har de
internalisert den virkeligheten de blir konfrontert med pa arbeidslivsdagene. De har tydelige
forestillinger bade om karakterers betydning for fremtidige jobber, og om hva som anses som
a veere en god jobb og en mindre god jobb. Internaliseringen av denne virkeligheten ser ut til a
pavirke bade deres oppfatning av hva det innebzrer & vere en «flink» og «god nok»

jusstudent, samtidig som det ser ut til & pavirke deres ambisjoner og fremtidsplaner.

Karakterpresset og konkurransen som utspiller seg kan ogsa forstas med utgangspunkt i sosial
bakgrunn. Tidligere forskning viser at utdanningssystemet tenderer til & premiere studenter
med hgy sosial bakgrunn, og da seerlig de med juridisk bakgrunn. De med den «riktige»
habitusen premieres med best karakterer og kommer dermed best ut i konkurransen om
traineestillingene. De studentene som uteksamineres med de beste karakterene tenderer ogsa
til & fa starst gkonomisk avkastning av utdanningen. Utdanningssystemet ser ut til & premiere
de samme egenskapene som arbeidsmarkedet, og siden det er de beste jobbene studentene vil

ha, blir konkurransen om & fa de beste karakterene stor.

Karakterpresset pavirker studentenes hverdag. Det blir beskrevet som noe som ligger latent i
miljeet og murrer, noe som har konsekvenser for dynamikken i miljget. Jaget etter de beste
karakterene har etterlatt seg en forstaelse av at C er en darlig og edeleggende karakter. Derfor
er det bare dem som tilsynelatende har toppkarakterer som snakker om karakterene sine.
Informantene mener at toppkarakterer blir fremstilt som normalen, hvilket medferer at de som
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ikke har toppkarakterer lyger pa seg bedre karakterer for ikke a fremsta som mislykkede.
Jaget etter de beste karakterene preger ogsa samarbeidet studentene i mellom. For a unnga a
hjelpe andre til bedre karakterer, er inntrykket at enkelte holder tilbake relevante artikler og
skriver darligere arbeidsgruppeoppgaver enn de faktisk makter. | eksamensperioden oppleves
konkurransen og karakterpresset ekstra sterkt. Bade far, rett etter innlevering og etter sensur
har studentene behov for sammenlikning. De sammenlikner lesemengde og arbeidsinnsats,
eksamensbesvarelser og resultater etter endt sensur. Sammenlikningen skaper bade stress,

press og destruktive tanker om egen tilstrekkelighet.

Karakterpresset kan forstas som en sosial konstruksjon som eksisterer som fglge av at
jusstudentene aktivt produserer det. Eksempelvis har det «beryktede kantinesnittet» (at alle
sier de har toppkarakterer) blitt til gjennom eksternalisering. Det samme gjelder ideen om at C
er en darlig karakter. Idéen eksternaliseres og far fotfeste som en objektiv sannhet. Den
sosiale konstruksjonen av karakterpresset kan ogsa forstas som en konsekvens av den
samfunnsmessige konstruksjonen av karakterers betydning. Karakterer er fra politisk hold gitt
en viktig betydning for seleksjon av elever og studenter inn i ulike nivaer av
utdanningssystemet, og videre inn i arbeidsmarkedet. Den samfunnsmessige konstruksjonen
av karakterers viktige betydning kan derfor tenkes a pavirke konstruksjonen av

karakterpresset pa individ og gruppeniva.

Det at jusstudentene antar at deres medstudenter lyger pa seg bedre karakterer enn de har kan
forstas som et symptom pa at de gnsker a leve opp til den idealiserte forestillingen av hva det
innebaerer & vere en flink jusstudent. Det kan ogsa forstas som et psykologisk behov for ikke
a vise seg som inkompetent. | et ambisigst miljg hvor karakteren C er inkorporert som en
darlig og gdeleggende karakter, men samtidig er den vanligste karakteren, vil det veere

vanskelig a fa tilfredsstilt behovet for kompetanse.

For & leve opp til idealet benytter studentene seg av klage- og gjentaksmulighetene sine.
Mistilliten til at karakterfastsettingen er konsistent, kombinert med vissheten om at et flertall
far endret karakteren til gunst, kan stimulere studentene til a klage eller gjenta bestatte

eksamener.

For & handtere karakterpresset har studentene behov for a trekke seg ut av miljget i perioder.
De sitter hjemme eller pa andre lesesaler for & unnga press, sammenlikning og stress. Det & ha
gode venner som ikke fokuserer pa karakterpress og fremtidige yrker bidrar ogsa til a redusere

opplevelsen av press og stress. Ved a tre inn i backstageomradet tar jusstudentene avstand fra
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stresset, presset og sammenlikningsbehovet. Men internaliseringen av karakterers viktige

betydning gjer at de ikke klarer a ta fullstendig avstand fra karakterpresset.

5.6 Videre forskning

Karakterpresset pa jussen har nok flere sider ved seg enn det jeg har formidlet i denne
masteroppgaven. Det er ogsa tenkelig at det er et mer utstrakt og utbredt problem som rammer
flere studenter tilhgrende andre fag. Ulike medieoppslag og undersgkelser tyder pa dette.
Eksempelvis har det den siste tiden veert stort fokus pa miljget ved Norges Handels Hayskole
(Ngstebakken et.al, 2018; Lund, 2018; Eilertsen, 2018 ). Mediene skriver om NHHs tgffe og

ekskluderende miljg, spisse albuer, egosentriske studenter og om eksamens- og karakterpress.

Per dags dato, mai 2018, foregar det en debatt om gjentak av bestatt eksamen ved de tre
juridiske fakultetene i Bergen, Oslo og Tromsg. Rektorene ved de tre universitetene har
sammenfattet et felles brev til dekanene ved de juridiske fakultetene, hvor de uttrykker
bekymring for lav gjennomfgringsprosent og hay gjentaksprosent av bestatte eksamener
(Tennessen & Lie, 2018). Samlet sett sto Det juridiske fakultet i Bergen for 36 prosent av alle
gjentakene. Tallene for Det juridiske fakultet ved UiO er 43 prosent og for UiT 46 prosent
(Bergstrgm, 2018). Dekanene ved de tre fakultetene deler rektorenes bekymring og skriver
blant annet falgende i sitt svarbrev:

«Det er liten tvil om at arbeidsgiversidens vektlegging av karakterer ved ansettelse farer til et
karakterpress for studentene. Dette er vi oppmerksomme pa, og vi er interessert i alle tiltak

som kan dempe problemet. Arbeidsgivernes vektlegging av karakterene er nok hovedarsaken
til gjentakene, men vi opplever ogsa utfordringer knyttet til systemet med blind klagesensur»

(Felles brev fra dekanene, tilgjengelig fra; Tgnnessen & Lie, 2018).

Noen av de tiltakene dekanene ser for seg er & innfgre emnesperrer, endringer fra
karaktersetting til bestatt/ikke bestatt som vurdering i enkelte fag, innfaring av flere
vurderingsformer og & eventuelt begrense antallet gjentak for den enkelte student. Begrensing
av gjentak vurderes som en mulighet for & gke gjennomstrgmningen av studentene. | dag har
jusstudentene rett til & «frivillig gjenta fire bestatte eksamener pa forste til fjerde studiear»
(UiB, u.a.a). Forslaget om a begrense antall frivillige gjentak av bestatte eksamener skaper
opprar blant jusstudentene i Bergen, Oslo og Tromsg. De tror at dette tiltaket heller vil bidra
til mer karakterpress, heller enn mindre (Tgnnessen & Lie, 2018; Halvorsen, 2018).
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Med bakgrunn i rektorenes, og ikke minst studentenes bekymringer, vil videre undersgkelser
av studentmilje og karakterpress veere viktig a forske pa. Dette bade for & kartlegge hvordan
en gkt gjennomstrgmning kan realiseres, men ogsa for a undersgke hvilke tiltak som kan

iverksettes for & redusere den gkende prestasjonsorienteringen.

Som denne undersgkelsen har vist, tiltrekker jusstudiet seg en relativt homogen studentmasse,
hvor majoriteten av jusstudentene har hgy sosial bakgrunn. Denne utviklingen kan forstas som
en konsekvens av stadig hgyere poenggrenser, og hvor adgangen til studiet begrenser seg til
dem med best karakterer fra videregaende skole. Som vi har sett er det en sammenheng
mellom prestasjonsniva og sosial bakgrunn, da de med hay sosial bakgrunn tenderer til a fa
bedre karakterer enn de med lav. Hva vil skje hvis poenggrensene fortsetter a gke, slik vi har
sett at de har gjort i lgpet av de siste 20 arene? Vil dette medfare en enda mer homogenisert
studentmasse, hvor karakterpresset blir starre og gjennomstrgmmingen lavere? Og hvilke
samfunnsmessige konsekvenser vil det ha om majoriteten av dem som sitter med juridisk

makt er av hgy sosial bakgrunn?
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Vedlegg:
Vedlegg 1- Intervjuguide student

1) Generelle &pne spgrsmal

e Hvorfor begynte du a studere jus?

e Hvilke forventninger hadde du far du startet pa dette studiet?

e Kan du beskrive hvordan det er a studere jus?

e Hva hadde du studert om du ikke hadde studert juss? Og hvorfor?
e Hovilken rolle tenker du at jussen har i samfunnet?

2) Faglig og sosial tidsbruk

e Kan du ta meg igjennom din skoleuke? Hvordan ser skolehverdagen din ut?
- (Pa hvilken mate forbereder du deg til eksamen? Kan du si noe om hvilken
studieteknikk du bruker? Samarbeider du med medstudenter?)

e Hva bruker du tiden din pa utenom & studere?

3) Forventninger

e Huvilke forventninger har du til deg selv som student?
e Hovilke forventninger tenker du at andre har til deg som student?
- De ansatte pa fakultetet
- Dine foreldre
- Dine venner/ studiekamerater
- Arbeidsmarkedet
e Huvilke forventninger har du for fremtiden, etter fullfart utdanning?

4) Trivsel og sosialt miljg

e Kan du beskrive det sosiale miljget pa jussen?

e Kan du beskrive det faglige miljget pa jussen?

e (Hvordan opplever du samarbeidsviljen mellom studentene pa jussen)?
e Hvordan opplever du forholdet mellom studenter og de ansatte?

e Huvis trives: hva er det som gjer at du trives?

e Huvis ikke trives: hva er det som gjer at du ikke trives?

e Hva kunne gjort studiehverdagen bedre?

5) Kjennetegn

e Kan du beskrive en typisk jusstudent for meg?
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e Er det noen forskjeller mellom jusen og andre fag pa universitetet? Kan du i sa tilfelle
beskrive noen av disse forskjellene for meg?

e Erdet noen fag du tenker jusen ligner pa?

6) kultur

e Hva tenker du at kjennetegner kulturen pa jussen?
(eks, normer, kleer, atferd, nettverk)

e (Huvis karakterpress: hvilken betydning har dette ordet for deg? Hva betyr karakterer? )

e Kan du ta meg igjennom hvordan arbeidslivsdagene pa jussen er?

e Hvilke forventninger og krav feler du at det formidles pa arbeidslivsdagene av bade
privat og offentlig sektor? Er det noen likheter og forskjeller her- i sa tilfelle hvilke?

e Hovilke tanker gjgr du deg rundt jusspust kampanjen?

Tips til meqg selv:

e Jeg vet ikke om jeg forstar, kan du utdype det?
e Hva legger du i ordet «karakterpress» / «prestasjonskultur» eller hva na enn som
dukker opp?
Biografiske spgrsmal:
e Kjonn: Kvinne/mann
e Alder
e Hvilken kommune kommer du fra?
e Har du studert noe annet tidligere?
e Kom du rett inn pa juss farste gang du sgkte?

e Hva er jobbstatusen til dine foreldre?

Til slutt: noe du gnsker a tilfgye? Noe vi ikke har vaert igiennom? Noe du gnsker a ta opp som

jeg ikke har nevnt?
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Vedlegg 2- Intervjuguide ansatt

1) Generelle spgrsméal om jusstudiet

e Hvavil du si at det innebarer & studere jus?

e Hva mener du at skal til for & lykkes pa dette studiet?
(hvilke egenskaper belgnnes?)

e Hva er det som kjennetegner de studentene som trekkes mot jusstudiet? Er det noen
fellesnevnere her?

e Kan du beskrive din opplevelse av det sosiale miljget blant studentene pa jussen?

e Har det skjedd noen forandringer med tanke pa hvordan studentmiljget var da du
startet kontra hvordan det er i dag?

2) Forventninger

e Hovilke forventninger har dere ansatte til studentene?

e Hovilke forventninger tenker du at studentene har til dere og fakultetet som helhet?

e Huvilke forventninger tenker du at arbeidsmarkedet stiller til jusstudentene?

3) Kultur

e Vi vet fra ulike undersgkelser at det eksisterer en form for konkurransekultur innad i
studentmiljget.
( Hva tenker du om dette? Hva skyldes det? Hvorfor/hvorfor ikke? )

e Huvilke tanker gjor du deg om karakterpresset?
(hva er arsaken? Hva gjgr det med studentene?)

e Det ble i 2016 startet en kampanje her pa fakultetet, Jusspust, som har fokus pa a
redusere karakterpresset. Hvilke tanker gjer du deg rundt denne kampanjen?

e Pa hvilken mate kommer karakterpresset til uttrykk?

- hvilke muligheter har dere for a reagere? Hvilke utfordringer skaper dette?
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Vedlegg 3- Informasjonsskriv student

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

YStudentmiljo og kultur pa det Juridiske Fakultet i Bergen”

Bakgrunn og formal

Formalet med denne studien er & fa innsikt i hvordan studenter og ansatte opplever og forstar
det sosiale og faglige miljget samt kulturen pa Det Juridiske fakultet i Bergen. Prosjektet er en
masterstudie tilknyttet det sosiologiske institutt i Bergen. Du forespgrres om a delta pa denne
studien for & bidra til en bedre forstaelse av hvordan studentmiljget pa Juridisk Fakultet

utarter seg.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Det a delta i denne studien innebzerer a stille til et personlig intervju med varighet pa om lag 1
time/ halvannen. Spgrsmalene vil omhandle trivsel og sosialt miljg, forventninger rundt
studiet og arbeidsliv, og faglig og sosial tidsbruk. Intervjuet vil bli tatt opp og lagret pa

bandopptak, samt transkribert.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymiseres. Det er bare meg og

min veileder pa masteroppgaven som vil ha tilgang til datamaterialet. For & ivareta
konfidensialitet vil datamaterialet lagres pa en datamaskin som er brukernavn og passord
beskyttet, samt uten tilgang og tilknytning til internett.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai.2018. Etter dette vil opptak og transkribering
slettes.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Du har ogsa rett til & unnga a svare pa spersmal du ikke gnsker. Dersom du
trekker deg vil opptak og datamateriale slettes og ikke brukes som en del av masteroppgaven.

Dersom du gnsker a trekke deg eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med meg, Oda Woll
Naug pa telefon: 93461275 eller min veileder Jan Skrobanek, telefon: 55589180.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta
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(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4- Informasjonsskriv ansatt

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

YStudentmiljo og kultur pa det Juridiske Fakultet i Bergen”

Bakgrunn og formal

Formalet med denne studien er a fa innsikt i hvordan studenter og ansatte opplever og forstar
det sosiale og faglige miljget samt kulturen pa Det Juridiske fakultet i Bergen. Prosjektet er en
masterstudie tilknyttet det sosiologiske institutt i Bergen. Du forespgrres om & delta pa denne
studien for & bidra til en bedre forstaelse av hvordan studentmiljget pa Juridisk Fakultet

utarter seg.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Det & delta i denne studien innebzerer a stille til et personlig intervju med varighet pd om lag 1
time. Dette er en eksplorativ studie som inneberer at problemstillingen min for gyeblikket er
apen. Jeg er med andre ord opptatt av a fa frem din forstaelse av hvordan det sosiale miljget
utarter seg og hvilke kulturelle kjennetegn som kan pekes pa som typisk for det juridisk

fakultet. Intervjuet vil bli tatt opp og lagret pa bandopptak, samt transkribert.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt og anonymiseres. Det er bare meg og

min veileder pa& masteroppgaven som vil ha tilgang til datamaterialet. For & ivareta
konfidensialitet vil datamaterialet lagres pa en datamaskin som er brukernavn og passord
beskyttet, samt uten tilgang og tilknytning til internett.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15.mai.2018. Etter dette vil opptak og transkribering
slettes.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Du har ogsa rett til & unnga a svare pa spgrsmal du ikke gnsker. Dersom du

trekker deg vil opptak og datamateriale slettes og ikke brukes som en del av masteroppgaven.
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Dersom du gnsker a trekke deg eller har sparsmal til studien, ta kontakt med meg, Oda Woll

Naug pa telefon: 93461275 eller min veileder Jan Skrobanek, telefon: 55589180.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata

AS.

Samtykke til deltakelse i studien
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5 — Godkjenning fra NSD

NSD

Jan Skrobanek

5015 BERGEN

Var dato: 28.09.2017 far ref: 5548773/ PEG Dieres dato: Dieres ref:

Tilbakemelding pa melding om behandling av personopplysninger

Wi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 25.08.2017.

Meldingen gelder prosjektet:

55487 Konkurranse- og prestasjonskultur pd del furidiske fakultet § Bergen
Behandlingsansvariig Universitetet | Bargen, ved institusjonens everste leder

Daglig ansvarlig Jan Skrobanek

Hudent Oda Woll Naug

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare
regulert av § 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrdr at prosjektet
gjennomfares.

Personvernombudets tilrdding forutsetter at prosjektet gignnomferes i trid med opplysningena gitt |
meldeskjemaet, kormespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt

personopplysningsloven og helseregisterioven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan
settes i gang.

Dat gjores oppmerksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema. Det skal ogsa gis melding etter tre ar dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje
skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.05.2018, rette en henvendelse angaende
status for behandlingen &v personopplysninger.

Dersom noe er uklart ta gjierne kontakt over telefon.

Vennlig hilsen
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Dag Kiberg
Pernille Ekornrud Grgndal
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Kontaktperson: Pernille Ekornrud Grgndal tIf: 55 58 36 41 / pernille.grondal@nsd.no
Vedlegg: Prosjektvurdering
Kopi: Oda Woll Naug, ona002@student.uib.no
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