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Sammendrag

Artikkelen diskuterer forholdet mellom Kongespeilet og lovrevisjonene fra 1260 og utover. Tidligere forskning, inklu-
dert min egen, har sett en nar sammenheng mellom disse to. Det er til en viss grad riktig, men der er ogsé forskjeller.
Kongespeilet onsker en mer radikal revisjon enn det som ble resultatet. Forfatteren betrakter domsvirksomhet som
kongens viktigste oppgave og gér inn for utstrakt bruk av dedsstraff. Hans utgangspunkt for dette ma veere landsvist-
sakene, der kongen benddet drapsmenn. Dette ser ut til & ha vart noksa rutinemessige avgjorelser, mens forfatteren
argumenterer for kongens store ansvar og hans plikt til & vurdere drapsmannens motiver og i hvilken grad han viser
oppriktig anger. Dette innebaerer i sin tur en radikal endring av rettssystemet. Forfatteren gnsker & erstatte de folke-
lige domstolene med en ordning influert av inkvisisjonsprosessen, med profesjonelle dommere, og han gnsker stren-
gere straff for alvorlige lovbrudd. Han har imidlertid ikke fatt gjennomslag for disse oppfatningene. Kongespeilet blir
dermed bare delvis et taleror for den offisielle ideologi; verket argumenterer for mer radikale endringer enn de som
faktisk fant sted.
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Abstract

The article discusses the relationship between The King’s Mirror and the revisions of the laws from 1260 onwards,
which have often been regarded as closely connected. This is largely correct, but there are also differences: The King’s
Mirror argues in favour of a more radical change than the one that took place. The author regards jurisdiction as the
King’s most important duty and favours an extensive use of the death penalty. Here he seems to have in mind the
practice of pardon for homicide, which the king granted in return for a fine, a decision that seems largely to have had
a routine character. By contrast, the author argues in favour of a thorough examination of the case and the offender’s
character and motives, and whether or not he repents his deed. This in turn leads to a radical change in the judicial
system. The author wants to replace the existing courts of law with a system resembling the inquisitional process with
professional judges, and he wants stricter punishments, including the death penalty for serious offences. These ideas
seem largely to be derived from ecclesiastical doctrine. On the other hand, the author is no spokesman for the Church
in other respects; he argues in favour of royal control of the Church. Thus, The King’s Mirror only partially expresses
the official ideology; the author argues in favour of a more radical change than that which actually took place.
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For han [kongen] er sd hayt opphoyet og @ret pa jorden at alle skulle baye seg for ham og holde
seg til ham som til Gud selv. Han har ogsa sa stort velde at han rader for levedagene til hver mann
som er i hans rike, slik som han vil. Han lar drepe den som han vil, og lar leve den som han vil.
Men det har jeg sett at hvis en mann blir en annens bane, da har alle rettferdige folk uvilje mot
ham siden som en hedensk mann.!

Slik innleder Sennen sine sporsmal om kongen i tredje og siste del av Kongespeilet. Hoved-
emnet i den folgende samtalen om kongen blir da ogsd hans rdderett over liv og ded, i form
av retten til 4 avsi dedsdom over folk som har begatt alvorlige forbrytelser. Denne diskusjo-
nen har i sin tur ssmmenheng med lovrevisjonene fra 1260 og utover, som blant annet resul-
terte i endring av lovgivningen om drap. Tidligere forskning, inkludert min egen, har sett
en ner forbindelse mellom Kongespeilet og denne endringen.? Det er utvilsomt riktig, men
det er ikke hele bildet. I det folgende skal jeg argumentere for at forfatteren av Kongespeilet
onsket en mer radikal revisjon av loven enn den som kom til uttrykk i Hakons rettarbot av
1260 og senere i Jarnsida og Landsloven.

Rettarboten av 1260

Hakons rettarbot av 1260 ble vedtatt pa et riksmete, antagelig i Nidaros, og er bevart som en
innledning til Eldre Frostatingslov.? Her klager kongen over at der er flere drap i Norge enn
i andre land, og gjeninnforer en angivelig bestemmelse fra Olav den hellige om at den som
begar drap, skal bli fratatt eiendom og fred og vere utleg. Imidlertid kan kongen benade den
demte og gi ham landsvist (tillatelse til & bli i landet), pa betingelse av at han beter til kongen
og den dreptes slektninger. Det er usikkert om Olav virkelig ga en slik lov,* og pastanden om
at der var flere drap i Norge enn i andre land, er tvilsom. Moderne anslag over drapsfrekven-
sen i Europa pa 1200-tallet ligger pa 20—-100 per 100 000 per dr, mot 1-2 i de fleste vestlige
land i dag, unntatt USA, hvor den er hoyere.> Om frekvensen i Norge var hoyere eller lavere
enn andre steder, har vi ingen mulighet til a avgjore.

Hakons lovbestemmelse innforer det viktige prinsipp at drapet na blir en sak for offentlige
myndigheter, ikke utelukkende for de to partene og deres slektninger. Ogsé tidligere hadde
kongen hatt rett til bot for drap, men den var avhengig av at den dreptes slektninger inn-
gikk forlik. Kongens benddning for drap er ogsa nevnt i Frostatingsloven.® Nd ble imidlertid
forlik obligatorisk. Derimot ble det ikke innfert noen offentlig patalemyndighet; drapsman-
nen madtte selv ta initiativet til 4 soke forlik med kongen og den dedes slektninger. Forst ndr
han hadde oppnéddd dette, hadde han kongens beskyttelse mot hevn. Dermed kunne man
hindre at et drap ble fulgt av en serie nye drap. Bestemmelsen ville derimot neppe hindre
drap i forste omgang. Den innebar ogsa det paradoks at en benadet drapsmann hadde bedre

1. Kgs. overs.: 138. «[...] hann er sva mioc micladr oc tighnadar a iordu at aller skulu sva luta oc niga til hans sem til
guds. hann heevir oc sva mykit veelldi at hann reedr hvers lifdagum peers er ihans riki er sva seem hann vill. Letr
pann dreepa er hann vill en pann liva er hann vill. En pat heefi ec seet @f madr veerdr mannz bani at allir radvander
meenn hafa hann sidan istyggleik sva seem heidinn mann» (Kgs. 73).

2. Bagge 1987: 71-85.

3. FlInnl 1-12 (NGL I: 121-123); Norske middelalderdokumenter nr. 23; Helle 1972: 247-248.

4. Njastad mfl. (2022) har nylig argumentert for at denne loven har vert en realitet. Om Olav som lovgiver, se ogsa
Sunde 2022: 274.

5. Eisner 2003: 83—142; Pinker 2011: 71-102; Bagge 2019: 72-73.

6. FIVA4l. Frostatingsloven i sin ndvaerende form dateres vanligvis til omkring 1260, men en eldre versjon, kalt Gra-
gds, gar tilbake til slutten av 1100-tallet, muligens enda tidligere. Se Hagland & Sandnes 1994: ix—xxiii.
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beskyttelse enn en mann som ikke hadde begdtt noe drap; hevndrapet ble ubotamal. Den
praktiske fordelen med denne ordningen var imidlertid at den begrenset risikoen for at et
drap forte til en langvarig feide.

Hakons rettarbot er preget av en viss motsetning mellom to prinsipper: pa den ene siden
okt strenghet for & begrense antall drap, pd den andre et gnske om at drapsmannen ikke
skal bli for hardt straffet. Bestemmelsen om utlegd og full formueskonfiskasjon skal tjene til
a avskrekke, men balanseres av den péfelgende muligheten for benadning fra kongen. Kon-
gen har dpenbart gnsket & innfere tiltak for & begrense antall drap, men har samtidig hatt
andre hensyn & ta. Hevn var en etablert praksis som ikke straks lot seg forandre gjennom ny
lovgivning, og det var dessuten i kongens interesse at drapsmannen betalte bot snarere enn
a bli henrettet. Likevel var Norge relativt tidlig ute med disse bestemmelsene om landefred.
Til sammenligning hadde den danske adelen feiderett. Denne retten ble anerkjent av kongen
i handfestningene og ble dermed gjeninnfert i Norge gjennom unionen med Danmark og
var gjeldende til slutten av 1600-tallet.”

Feideretten

Problemet med a avskaffe feideretten kan illustreres med et eksempel fra en annen tid og
et annet samfunn, nemlig biskop Gregor av Tours’ beretning om et hevndrap i Frankrike
pd 500-tallet. Gregor mekler mellom drapsmannen Sichar og den dedes slektninger og fir
drapsmannen til & bgte. Deretter blir Sichar venn med den avdedes senn, Chramnesindus.
Mens de to sitter og drikker sammen, sier Sichar:

«Du skulle veere takknemlig mot meg, kjareste bror, fordi jeg drepte dine slektninger, siden ditt
hus na er fullt av gull og selv som du har fatt i bot for dem.» [...] Da han [Chramnesindus]
horte dette, [...] sa han i sitt hjerte: «Hvis jeg ikke hevner mine slektningers ded, fortjener jeg

ikke lenger & bli kalt en mann, men ber kalles en svak kvinne.»8

Sa slukker han lyset og klgver Sichars skalle.

Episoden er blitt gjenstand for en beromt analyse av Erich Auerbach, som i forste rekke
gjelder sprik og fortellerstil. Gregors latin er uklassisk, og han er opptatt av konkrete detaljer
péd en mate som er fremmed for den klassiske tradisjonen. Auerbach sper: Hvordan ville en
klassisk forfatter ha fremstilt denne episoden? Svaret er at han ikke ville ha nevnt den i det
hele tatt; slike sammenstot mellom ellers ukjente folk i lokalsamfunnet var altfor ubetyde-
lige til & bli gjenstand for litteraer behandling. Dermed blir episoden ikke bare eksempel pd
littereert forfall, men ogsé pa nye litteraere idealer, en storre interesse for vanlige mennes-
ker og konflikter og dramatiske begivenheter i lokalsamfunnet.? Den er ogsa vitnesbyrd om
samfunnsmessig endring: sammenbruddet av en statsmakt med offentlig rettshandhevelse,
som blir erstattet av feide og hevn.

7. NGLII: 111, 1315; Fladby mfl. 1999: 85. Riktignok var hevndrap ikke helt uten straff; drapsmannen matte betale
bot til kongen.

8. «'Magnas mihi debes referre grates, o dulcissime frater, eo quod interficerem parentes tuos, de quibus accepta
composicione, aurum argentumque superabundabat in domum tuam, et nudus essis et egens nisi hec te causa
paululum roborasset” Hec ille audiens, [...] dixitque in corde suo: ‘Nisi ulciscar interitum parentum meorum,
amittere nomen viri debeo et mulier infirma vocare.’» (Gregor, Gesta Francorum IX.19; Auerbach 2001: 78-79).
— Min oversettelse.

9. Auerbach 2001: 78-94.
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Tross avstanden i tid og sted illustrerer denne episoden godt problemet kongemakten og
dens undersitter sto overfor i Norge pa 1200-tallet. Penger kan ikke erstatte en ded slekt-
ning. For en etterlatt er erstatning en god lesning, fordi den bade er innbringende og uten
risiko, men man kan lett bli kritisert, bade for feighet og grddighet. Tar man hevn, risikerer
man selv d bli drept i neste omgang, men man har @ren i behold. Derfor fantes det ogsd en
bestemmelse i Gulatingsloven om at en mann eller kvinne bare hadde rett til bot for en drept
slektning tre ganger, hvis vedkommende ikke hadde hevnet seg i mellomtiden.!? Resonne-
mentet kan ogsd illustreres av den sdkalte «likhetseden» som ble praktisert noen steder, blant
annet i Danmark. Den som mottok boten, métte sverge at han ville ha gjort det samme i
samme situasjon.!!

Rettsreformene etter 1260

Rettarboten fra 1260 videreforer den gamle regelen om at drapsmannens slektninger er for-
pliktet til & hjelpe ham med a betale boten; dette ble senere avskaffet i Landsloven (L IV.13).
Selv om Landsloven gjor andre endringer i bestemmelsene, er den imidlertid ikke radikalt
annerledes. Fortsatt er der ingen offentlig patalemyndighet, fortsatt er det drapsmannen
som mad ta initiativet til et fredelig oppgjer, og fortsatt kan drap sones med boter (L IV.1-4).
Dgdsstraft forekommer noen steder i Landsloven, blant annet i et kapittel med overskriften
«om arrestering av mannsbane» (L IV.17). Her heter det at om noen dreper et menneske eller
gjor seg skyldig i en handling som etter loven gjor at han skal late liv og lemmer, skal de som
star neermest, vaere forpliktet til & gripe ham og fore ham til sysselmannen. Dette dreier seg
antagelig om drapsmenn som ikke har lyst drapet slik loven bestemmer, muligens ogsa om
drap begatt av tyver eller losgjengere. Dodsstraff er ogsé nevnt for en mann som dreper en
annen pa tinget (L IV.9).

De nye bestemmelsene fra 1260 og i Landsloven er viktige skritt i retning av offentlig retts-
handhevelse, men er samtidig moderate.!2 Landsloven gir uttrykk for lignende synspunkter
som Kongespeilet og har et kapittel som er hentet derfra, med tittelen «Om alle dommer» (L
IV.18). Her fremheves dommerens ansvar for @ vurdere bakgrunn og omstendigheter, ikke
bare handlingen i seg selv, og den vanskelige balansen mellom strenge og milde dommer blir
illustrert med allegorien om de fire sgstrene, som ogsa forekommer i Kongespeilet.

De to tekstene har ofte veert oppfattet som uttrykk for de samme ideene.!3 Det er delvis
riktig. I likhet med Landsloven forfekter Kongespeilet ideen om subjektiv skyld.!4 Det av-
gjorende for vurderingen av en handling er ikke handlingen i seg selv, men hensikten bak
den. Forbrytelser som er resultat av uvitenhet og tankelgshet, skal dommes mildt, mens be-
visste og planlagte handlinger skal dommes strengt. Dette er vanskelig og stiller store krav til
dommeren. Derfor handler nesten hele tredje del av verket om hvordan kongen skal domme.
Her er det ingen tvil om at det dreier seg om dom i egentlig forstand; kongen skal ikke bare
vurdere storrelsen pd boten eller i hvilken grad drapsmannen kommer inn under lovens be-
stemmelser om landsvist; han skal bestemme over liv og ded. Mens Landsloven sjelden nev-
ner deodsstraff, gir denne straffen stadig igjen i Kongespeilets eksempler.

10. «Nu a engi madr rett a sér oftarr en prysvar. hvarke karl. ne kona. ef hann hemnisc eigi a milli» (G 186).
11. Hertzberg 1874: 104-105.

12. Om Landsloven og dens forhold til rettsutviklingen, se Sunde 2022.

13. Bagge 1987: 78-81 m. henv.; Sunde 2022: 282.

14. LIV.17; Kgs. 66-69.
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Kongen som dommer i Kongespeilet

De aller fleste eksemplene for kongen som dommer er hentet fra Det gamle testamente.
Grunnen til dette ma vere at forfatteren har gnsket en tekst med stor autoritet, og ettersom
Det nye testamente har svert fa passende eksempler, métte Det gamle vaere et opplagt valg.
Her opptrer Gud selv som dommer i en rekke sammenhenger og kan dermed fungere som
et forbilde for kongen.!>

Det forste og mest detaljerte eksempelet er historiens forste dom: Guds dom over Adam
og Eva.'¢ Her blir Guds vurderinger illustrert gjennom allegorien om de fire spstrene, Barm-
hjertighet, Fred, Sannhet og Rettferd, som symboliserer de hensynene kongen ma ta. Gud
inngar en pakt med Adam og Eva med de fire sostrene som vitner. Deretter folger scenen
med slangen som forferer Adam og Eva, og dommen over dem, formulert dels av sestrene,
dels av Gud selv.

Den forste som uttaler seg, er Fred, som oppdager at Adam og Eva ikke lenger er nakne,
og spor hvorfor. Adam sier at de skammer seg, og Fred skjonner straks at de har syndet. Hun
konstaterer at de har brutt pakten med Gud, men er likevel villig til & skjule dem, gir dem
frihet til 4 forsvare seg og formaner dem til a svare slik at det blir til gagn for dem. Deretter
advarer Sannhet dem mot d lyve, mens Rettferd garanterer at hun vil serge for at de ikke blir
domt feilaktig, men ogsa at hun vil veere hard mot dem hvis de gjor seg skyldige i logn og
urett. Endelig tilbyr Miskunn sin stette hvis de folger pabudene fra de andre sostrene.!”

Adam og Eva felger imidlertid ikke disse rddene, men gjor seg skyldige i logn og falske
unnskyldninger. Nar Gud konfronterer dem, skylder Adam pé Eva og Eva pé slangen. Der-
med blir dommen strengere. Gud henvender seg til sgstrene, som alle papeker at Adam og
Eva har forverret sin sak gjennom forsvaret. Sannhet konstaterer at Adam loy om drsaken,
som i virkeligheten var begjar etter den fristende frukten og ensket om & vaere klokere enn
de hadde lov til. Dessuten forverret de tyveriet ved & gjore det i hemmelighet og viste over-
mot ved & ville veere lik Gud. Fred viser til at hun har hatt til oppgave a verne Adams frihet
for lovbruddet; derfor vil hun serge for at han fir mindre frihet etter at han har begétt det.
Rettferd pdpeker at Adam har misbrukt den frihet som Fred vernet for ham og derfor far
elendighet og ned og mé lide deden for sitt lovbrudd og sitt lognaktige forsvar. Miskunn
viser til at hennes natur er a seke mildhet og nade, og ber derfor om at Adam far muligheten
til @ angre sin synd og fa hjelp og nade i deden. Endelig blir spersmalet om hva som skal skje
med Adam og Evas avkom, tatt opp, og Rettferd avgjor at de vil bli fodt i utlegd og dermed
ikke kan nyte de goder Adam og Eva har tapt. Deretter kysser sgstrene hverandre i enighet
om avgjorelsen som er tatt.!8

Her gir Kongespeilet en detaljert redegjorelse for dommen og fremhever béde skjerpende
og formildende omstendigheter. Det ser ut til at avgjerelsen i hovedsak blir tatt av de strenge
sostrene, Sannhet og Rettferd, men der er likevel glimt av hdp for synderne. Adam og Eva blir
jaget ut av paradiset og ma streve pa jorden, Adam med hardt arbeid og Eva med smertefulle
fodsler, men de har hép om frelse i det neste liv. Kontrasten folger i det neste eksempelet,
dommen over Lucifer, som blir fordemt uten noe hdp om forsoning. Lucifer gjor oppror
mot Gud ut fra argjerrighet og maktlyst, uten ytre pavirkning, og har dermed ingen unn-
skyldning. For Adam og Eva er det derimot en formildende omstendighet at de ble lokket av
Lucifer.!?

15. En del av eksemplene er nylig blitt diskutert i Sunde 2021.
16. Kgs. 75—-84; Bagge 1987: 54-59.

17. Kgs. 75-76.

18. Kgs. 76-77.

19. Kgs. 78.
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Den folgende diskusjonen inneholder tre kategorier av eksempler, strenge dommer, milde
dommer og dommer der Gud endrer sin avgjorelse. Diskusjonen av disse eksemplene under-
bygger forfatterens pdstand om hvor vanskelig det er 8 domme, og hvor stor visdom som
kreves.20 Indirekte mé dette oppfattes som et argument for at kongen selv skal demme og
ikke en hvilken som helst forsamling av bender pa tinget. Det er vanskelig & forestille seg at
en tingforsamling skulle kunne foreta de kompliserte avgjorelsene som forfatteren av Kon-
gespeilet tillegger de fire sostrene.

Videre er det pafallende hvor stor rolle dadsstraffen spiller. En rekke av eksemplene hand-
ler om dodsdommer og kongens plikt til & idemme denne straffen. Serien av eksempler
munner da ogsd ut i en direkte diskusjon om dedsstraffen. Sennen undrer seg over at det kan
vare en god og hellig gjerning a drepe andre mennesker. Faren svarer at dodsstraffen i virke-
ligheten er en velgjerning. Den skremmer folk fra onde gjerninger og erstatter evig straff for
den demte etter doden med en begrenset straff her pa jorden.2! Her stotter forfatteren seg pa
kirkelig teori. Kirken forbed riktignok geistlige & drepe eller & avsi dodsdom, men grunnen
var at dette var uforenlig med geistlig status, ikke at den gnsket & avskaffe slike straffer. Tvert
imot kunne den vere en padriver for innferingen av dem, som i Danmark, der erkebiskop
Jakob Erlandsen forlangte dedsstraff for drap og lemlestelser.2?

Kongespeilet argumenterer her for mer radikale reformer enn de som ble iverksatt fra
1260 og utover. Grunnlaget for dette er det subjektive skyldbegrep, som innebzrer at hensik-
ten bak handlingen er viktigere enn handlingen selv. Dette er i og for seg ikke grunnleggende
nytt; tendenser i denne retningen finnes allerede i landskapslovene.23 Disse tendensene blir
ytterligere styrket i Landsloven, men serlig i Kongespeilet. Landslovens regler om beter for
drap gir ikke inntrykk av kompliserte vurderinger av skyld og straffeutmaling, mens Konge-
speilet gir et dramatisk bilde av de utfordringene kongen star overfor. Kongen stér ansvarlig
for Gud og risikerer streng straff om han gjor feil.

I motsetning til i Landsloven blir kongens domsmyndighet i Kongespeilet gjenstand for
inngdende diskusjon, der det understrekes at det dreier seg om komplekse vurderinger og et
tungt ansvar som pahviler kongen. Dette blir illustrert av eksempelet med kongssennen som
far overta farens rolle som dommer og konfronteres med to engler som star klare til a styrte
ham i avgrunnen hvis han gjor den minste feil.># I den detaljerte fremstillingen av rettferdige
dommer fremheves det gang pa gang hvor vanskelig det er & demme, og hvor stor visdom
kongen trenger nar han gjor det. I denne sammenhengen henviser forfatteren ogsa til en be-
stemmelse fra en «gjev keiser» om at henrettelsen skulle utsettes i 40 dager hvis det kunne
vare den minste tvil om den demtes skyld. En slik bestemmelse finnes faktisk i romerret-
ten, Codex Theodosianus. Den har trolig sin bakgrunn i Theodosius’ massakre av 7000 inn-
byggere i Thessaloniki i 390, som straff for et oppror. For dette ble Theodosius irettesatt av
biskop Ambrosius. Denne bakgrunnen er imidlertid ikke med i Kongespeilet, apenbart fordi
forfatteren ikke ensket & fremheve en biskops irettesettelse av en konge.25

Det kan ikke ha veert lett for en dommer pa 1200-tallet & anvende Kongespeilets eksempler
i sine egne domsavsigelser. Nar det gjelder hovedeksempelet, dommen over Adam og Eva,
peker forfatteren pé en rekke skjerpende omstendigheter og noen fa formildende. Seerlig vir-

20. Bagge 1987: 53-71.

21. Kgs. 106—107; Bagge 1987: 63—64.
22. Skyum Nielsen 1963: 99.

23. Vadum 2004: 54-59.

24. Kgs. 101-102.

25. Vadum 2004: 22-25.
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ker det skjerpende at Adam og Eva lyver og kommer med tomme unnskyldninger. Straffen
blir da streng, men likevel mindre streng enn dommen over Lucifer, som dpent og bevisst
gjor opprer mot Gud og blir fordemt uten noe hdp om frelse. Forfatteren klarer her @ gi en
overbevisende forklaring pa forskjellen mellom de to eksemplene, men det er ikke helt lett
a se hvordan en konge pa 1200-tallet skulle anvende dem i sin egen domsvirksomhet. Det
finnes en rekke mater & forholde seg til en konges pabud pd, og det er klart at dpen tross er
verre enn tomme unnskyldninger. Men hvilke paralleller til disse to tilfellene kan kongen
stote pd, og hvordan skal han forholde seg til dem?

I den folgende diskusjonen om dommer gir Faren eksempler pa alle de tre kategoriene,
Sennen ber om forklaringer og begrunnelser, og Faren spker a gi dette.2¢ Sennen konsta-
terer at mange av eksemplene ser like ut, og ber om naermere begrunnelse for at de likevel
fikk forskjellig utfall. I forste omgang ber han om en forklaring pa de strenge straffene over
Farao, Abiron og Datan, innbyggerne i Jeriko og amalekittene som ble straffet av Saul. Faren
forklarer kort at alle disse begikk alvorlige synder uten a angre og be om tilgivelse. Deret-
ter folger eksempler pd milde dommer: Aron og Ur og israelittene som hadde syndet ved &
tilbe gullkalven, men som angret og ba om tilgivelse; David som gjorde seg skyldig i hor og
drepte Urias for a skjule sin forbrytelse; kvinnen grepet i hor som Jesus fikk reddet fra 4 bli
steinet; Peter som fornektet Jesus, og Judas som forrddte ham, men angret etterpd og hengte
seg. Dette leder sa til spersmal fra Sennen om forskjellen mellom de to kategoriene, serlig
mellom Peter og Judas, som begge sviktet Jesus og angret etterpa. Faren forklarer at Peter
sviktet av svakhet, angret og ba om tilgivelse, mens Judas handlet av ondskap og angret uten
a be om tilgivelse. Hovedforklaringen pé forskjellen ligger altsd i synderens reaksjon etter
forbrytelsen; anger og bot og tro pd Guds tilgivelse, motsatt forherdelse.

Endelig kommer en serie med eksempler pd at Gud har endret sine dommer.?”

Det forste er israelittenes synd i Sinai-grkenen da de blandet seg med hedenske kvinner
og Gud bestemte at han ville tilintetgjore folket, men endret beslutningen etter benn fra
Moses. Moses minner Gud om det han tidligere har gjort mot sitt utvalgte folk, og peker pé
at egypterne vil triumfere hvis han nd forkaster det. Gud lar seg overtale, men krever likevel
streng straff, som Moses utforer ved & drepe flere tusen menn pé en dag. Det neste eksem-
pelet er Ninive, som Gud vil straffe, men som han skdner nar folket omvender seg og gjor
bot. Deretter folger Esekias (Hiskia), en from konge som far beskjed om at han skal de, men
som overtaler Gud til & la ham leve i femten ar til. Esekias har tre argumenter for dette: at
han trenger mer tid til & gjore bot for sine synder, at han er redd for at folket skal falle til-
bake til sine synder, og at hans sgnn fortsatt bare er et barn. Det siste eksempelet er Lasarus’
oppstandelse fra de dede, der det ikke sies noe om straff og tilgivelse. Lasarus der, som alle
mennesker for eller siden md, og Jesus gjor et mirakel ved a oppvekke ham fra de dede.

Disse eksemplene er svart ulike. Eksempelet med Ninive er det enkleste. Her gjor den
demte bot og fritas dermed for straff. I det neste eksempelet klarer Moses a overtale Gud
ved & papeke at tilintetgjorelse av Israels folk vil ramme ham selv. Derimot sies det ikke noe
om at de skyldige angret. Trenger virkelig den allmektige og allvitende Gud & bli minnet om
konsekvensene av sine handlinger? Noe av det samme gjelder eksempelet med Esekias. Har
ikke Gud vert klar over folgene av Esekias’ ded? Det siste eksempelet, Lasarus’ oppstandelse,
er mindre problematisk, men samtidig mindre egnet som eksempel pd at Gud har endret en
dom. I Bibelen er det forst og fremst et mirakel som skal vise at Jesus er Gud, samtidig som
det peker frem mot hans egen oppstandelse.

26. Kgs. 87-89.
27. Kgs. 90-91.
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Det er derfor vanskelig & se hvordan disse eksemplene kan tjene som forbilder for kongen.
Hovedpoenget er antagelig at kongen md veere rede til & mildne sine dommer hvis de skyl-
dige viser anger. Sennens kommentar er at kongen trenger stor visdom hvis han skal kunne
demme i samsvar med de eksemplene som er blitt presentert i det foregdende. Deretter fol-
ger kongens benn og visdommens tale, for samtalen igjen vender tilbake til dommene.

Hovedeksempelet her er en detaljert sammenligning mellom Saul og David, som imid-
lertid ikke er helt enkel & forholde seg til. Som Sennen treffende papeker, er det vanskelig &
skjonne at David kunne bli tilgitt for hor med Batseba og drap pa hennes mann Urias, mens
Saul ble straffet for ikke & ha drept alle amalekittene:

De sa for i Deres tale at Gud tok riket fra kong Saul fordi han var altfor ettergivende ndr det gjaldt
manndrap. Mange kunne vel mene at dette ikke var noen stor illgjerning. For det kunne finnes
anledning til & drepe en hel mengde dersom det ville veere et bedre verk enn 4 la dem leve. (Kgs.
overs., s. 199).28

Faren svarer at Saul hadde trosset et direkte pabud fra Gud, mens David syndet av svakhet,
angret og ba om tilgivelse. Her unnlater han imidlertid & nevne at Saul ogsd angret og ba om
tilgivelse straks Samuel konfronterte ham med hans synd (1 Sam 15, 24-25). Faren utdyper
sé sin konklusjon med en generell sammenligning mellom de tos karakter, som selvfolgelig
faller ut til Davids fordel. David er grunnleggende god og gudfryktig, mens Saul er ond og
hard og forfelger David. Her ser det ut til at vi neermer oss forfatterens grunnleggende prin-
sipp: Dommen gjelder ikke en isolert handling, men hele den skyldiges personlighet. Dette
kan selvsagt ikke vurderes av en tilfeldig samling av bender, men bare av en leerd og godt
kvalifisert dommer, som er bevisst det tunge ansvaret han er palagt av Gud.

Fra et moderne juridisk synspunkt er en slik ssmmenligning betenkelig. En domstol har
til oppgave & vurdere om bestemte handlinger er i samsvar med eller i strid mot lovregler.
Den tiltaltes karakter og tidligere oppforsel har betydning nér det gjelder formildende eller
skjerpende omstendigheter, til en viss grad ogsd nar det gjelder sannsynligheten for skyld
eller uskyld, men er underordnet bevismaterialet for den konkrete forbrytelsen. Her er det
et visst samsvar mellom moderne rett og den rettsordningen Kongespeilet polemiserer mot,
og som er opptatt av handlingen i seg selv. Kongespeilets rettsoppfatning gjor det mulig a ta
hensyn til motiver og bakgrunn for handlingen. Men vurdering av motiver og hensikter er
vanskelig, og rike og veletablerte personer kan lettere gi et positivt inntrykk enn de fattige
og marginale.

Eksempelet med Saul og David gjelder imidlertid ikke utelukkende rettshdndhevelse, men
formidler overgangen fra diskusjonen om dette til forholdet mellom kongemakt og kirke,
som ifplge forfatteren er det samme i samtiden som i det gamle Israel.?®

Kongespeilet og inkvisisjonsprosessen
I sin diskusjon om dommer skiller Kongespeilet seg radikalt fra tradisjonell norsk rett, som
er kontradiktorisk. Der er to parter som argumenterer for hvert sitt syn, og en domstol

28. «Per gatur fyrr ircedu ydarri at Gud kipti pvi riki fra sauli konongi at hann var ofvaeginn imanndrapi oc mundu
pat margir men etla at pat veeri aeigi mikit illvirki pvi at costr mundi veera at dreepa yfrit marga af pat peetti beetra
veerra en liva lata» (Kgs. 107-108).

29. Kgs. 92; Bagge 1987: 135-137.
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bestaende av lokale representanter som gir skjennsmessige vurderinger, basert pa formelle
lover. Kongespeilets dommer er derimot heyt hevet over lokalsamfunnet, avsier sin dom i
ensom majestet og er ansvarlig bare overfor Gud. Dermed blir ogsa kongen dommer i en helt
annen forstand enn i Landsloven. Han er bade anklager, forsvarer og dommer. Forbildet er
tydeligvis den kanoniske inkvisisjonprosessen. Forfatteren av Kongespeilet ser dermed ut til
a argumentere for en grunnleggende endring av norsk rettshdndhevelse.

Inkvisisjonsprosessen gér tilbake til Romerriket, der den kom i bruk ilepet av 1. arhundre
f.Kr., men serlig ble utbredt fra 2. og 3. drhundre e.Kr.39 I motsetning til den kontradik-
toriske prosessen, der begge parter legger frem sine argumenter for en i prinsippet upar-
tisk dommer eller gruppe avdommere, har dommeren i inkvisisjonsprosessen til oppgave a
underspke alle fakta i saken og pa grunnlag av dette avgjore skyldspersmalet. Kanonisk rett
stilte opprinnelig svert strenge krav til bevis for 8 demme noen. Disse reglene var tilpasset
det faktum at de fleste tiltalte var i kirkens egen tjeneste. Da kirken sé ble konfrontert med
organiserte kjetterbevegelser og sokte & undertrykke dem, utviklet den nye prosessformer.
Inkvisisjonsprosessen lempet pa de strenge kravene og overlot i storre grad avgjorelsen til
dommerens skjonn. I inkvisisjonsprosessen var anklager og dommer én og samme person,
og resultatet avhang i stor grad av vedkommendes klokskap og skarpsindighet. Den tiltalte
fikk vanligvis ikke vite hva anklagen gikk ut pa, men fikk nevne sine fiender, slik at eventuelle
vitnesbyrd fra dem kunne utelukkes eller tillegges mindre betydning. Fra 1200-tallet av ble
inkvisisjonsprosessen ogsa overtatt av verdslig rett og var i bruk i de fleste land frem til 1700-
og 1800-tallet. England og de skandinaviske landene var her et unntak.

Inkvisisjonsprosessen har i ettertiden hatt et slett rykte, som for en stor del er berettiget.
Men det fantes ogsa kloke og samvittighetsfulle inkvisitorer, og selve prosedyren apnet for
skjonnsmessige vurderinger i storre grad enn det tradisjonelle norrene systemet. Kongespei-
let gir ikke noe presist uttrykk for hva slags institusjon forfatteren tenker seg, men hans bilde
av kongen som dommer ligner pa det av inkvisitoren. Dommeren ma sette seg ngye inn i
saken og vurdere alle momenter for og mot tiltaltes skyld, og han berer det fulle ansvar for
den endelige avgjorelsen.

Det er imidlertid diskutabelt hvor omfattende endring av det tradisjonelle rettssystemet
forfatteren av Kongespeilet tenker seg. Alle hans eksempler pa dom gjelder nemlig vurdering
av skyld, ikke bevisvurdering.3! Det peker i retning av at det dreier seg om en bestemt kate-
gori av saker, nemlig drapssaker, hvor kongen vurderte om drapsmannen skulle bli benadet
og fa rett til & bli i landet, altsa landsvistsaker.32 Slike saker nevnes for forste gang i Frosta-
tingsloven,33 og senere i Hakon Hékonssons rettarbot av 1260.34 Det heter her at kongen kan
gi drapsmannen landsvist, altsd frita ham for fredlgshet, mot at han betaler bot til kongen
og den dreptes slektninger.

Provsbrev og landsvistbrev
[ alt er det bevart 278 dokumenter fra til sammen 231 drapssaker mellom 1300 og 1561.
Dette materialet har vert gjenstand for en inngdende undersokelse av Steinar Imsen.3>

30. Peters 1989: 11-39.

31. Om den manglende interessen for bevisvurdering, se Bagge 1987: 79 og Vadum 2004: 11-15.
32. DN II.123 (1315); Bagge 1987: 74-79.

33. FIVA41.

34. NGLI: 121-123.

35. Imsen 2009: 188.
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Provsbrevene, som er sysselmannens rapport til kongen om drapet, gir ofte en detaljert
fremstilling av det som har skjedd.3¢ Et eksempel er et bevart provsbrev fra Hakon V’s tid
(DN I nr. 123). Her hadde drapsmannen blitt sterkt provosert; den drepte hadde drept hans
far, kastet steiner inn i huset hans og hdnet ham. P4 den annen side hadde den drepte fatt
kongens gridsbrev og ble drept i sitt eget hus, begge deler skjerpende omstendigheter. Men
han hadde ikke fulgt opp gridsbrevet ved & mote for sysselmannen og be om landsvist. Her
sto ulike hensyn mot hverandre, og kongen matte ta et valg. Dessverre er kongens avgjorelse
ikke bevart, sd vi vet ikke hva den gikk ut pa.

Kongens avgjorelse i de bevarte landsvistbrevene er kortfattet.3” Vi har heller ingen
eksempler fra tiden for 1350 pa at bade provsbrev og landsvistbrev er bevart for samme sak.
Derfor er det vanskelig a si hvilken betydning omstendighetene omkring drapet har hatt for
kongens avgjorelse. Den vanlige formuleringen i disse brevene er at drapsmannen «ufyrirsy-
niu vard at skada» den drepte, noe som antagelig betyr at drapet ikke var overlagt.?8 Det ser
ut til at kongen i praksis neyde seg med & konstatere at det ikke foreld ekstra skjerpende om-
stendigheter, og at drapsmannen var villig og i stand til 4 betale. De som ikke kunne betale,
ble antagelig fredlose, métte rydde seg plass i utmarken og hadde forbud mot a dra ned til
bygdene. At de likevel kunne gjore det, kan vi slutte av en rettarbot av Hakon V som dreier
seg om dette spersmalet. Her klager kongen over at fredlese menn oppholder seg i bygdene
og begar overgrep uten at ombudsmennene griper inn.3°

Endringen fra 1260 og utover besto derfor i praksis i at kongen ble siste instans i et be-
grenset antall saker, der han hovedsakelig bestemte storrelsen pa boten som ble pélagt draps-
mannen. Dette md ha vert utilstrekkelig for forfatteren av Kongespeilet, som sd kongens
avgjorelse som et valg mellom liv og dod og som noe som muligens ogsa ville gjore kongen
til siste instans i andre saker enn landsvistsakene. Dermed ville han, i alle fall et stykke pa
vei, erstatte de folkelige domstolene i det norske systemet med profesjonelle dommere med
kongen i spissen.

Der er en klar sammenheng mellom Kongespeilet og lovrevisjonene fra 1260 og utover,
men det dreier seg ikke uten videre om samme prosess. Lovgivningen fra denne tiden leg-
ger 1 likhet med Kongespeilet vekt pa subjektiv skyld og er opptatt av offentlig rettshand-
hevelse. Den soker ogsa a begrense selvtekt. Men de fleste forbrytelser kunne fortsatt sones
med beter, dodsstraff forekom sjelden, og de gamle folkelige domstolene fortsatte a fungere,
om enn med noe storre innslag av kongelige ombudsmenn. Kort sagt, det dreier seg om en
modifisering av det tidligere rettssystemet, ikke om en revolusjon.

Reformprogrammet i Kongespeilet

Forfatteren av Kongespeilet gnsker en mer radikal endring enn den som faktisk skjedde.
Forst og fremst gnsker han en grundig vurdering av bakgrunn og motiver for forbrytelsen;
det er ikke nok & konstatere at drapsmannen er i stand til  betale. Videre ensker han utstrakt
bruk av dedsstraff. Det kommer til uttrykk bade i at de fleste av de sakene han diskuterer,
gjelder liv eller dod, og i hans direkte argumentasjon for dedsstraffen. Mens Sennen har van-
skelig for & forstd at det kan veere en god gjerning 4 drepe andre mennesker, hevder Faren at
dedsstraffen i virkeligheten er en velgjerning. Den gir synderen anledning til & sone i dette liv

36. Bagge 1987: 78-79.

37. Feks. DN II nr. 69 (1303).

38. Jf. Imsen 2009: 196—-199. Fritzner oversetter ufyrirsyniu med «Fremfusenhed, utilberlig Adferd» og «fordi man
ikke har seet sig saa vel fore som man burde». Skyld er altsa involvert, men ikke overlegg.

39. NGLIII: 111.
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i stedet for 4 lide evig straff i det neste.4? Dermed legges det et tungt ansvar pd kongen. Han
ma foreta en inngdende vurdering bdde av hvordan drapet er foregétt, og av drapsmannens
karakter og motiver; tilsynelatende like handlinger kan medfere heyst ulik juridisk vurde-
ring. Dommeren ma derfor ikke bare vurdere handlingen isolert, men ogsa bakgrunn og
omstendigheter og i siste instans den anklagedes personlighet. Dette ansvaret blir ytterligere
understreket i eksempelet med Sennen som ergrer seg over at Faren bruker sa lang tid pa &
avsi en dom. Han blir sd plassert i Farens dommersete og blir konfrontert med en engel som
star klar med sverdet for a hugge ham hvis han pd noen mate avviker fra rettferdigheten (Kgs.
101-102).

Mens diskusjonen om dom i tredje del av Kongespeilet tyder pa at forfatteren var tilhen-
ger av en mer radikal reform av rettsvesenet enn den som faktisk ble innfert, peker et avsnitt
i andre del i motsatt retning. I diskusjonen om manvit kommer samtalen inn pa hevn. Her
advarer Faren mot britt sinne og overdreven aggresjon, men fordemmer ikke hevn i seg
selv. For man gar til et slikt skritt, ma man imidlertid undersoke ngye om anklagene mot
motstanderen er sanne, og hvor viktig saken er (Kgs. 65). Man skal altsa opptre pa lignende
madte som dommeren i tredje del.

Pa dette punkt ser det altsd ut til at Kongespeilet representerer et tidligere stadium enn
Hakons rettarbot av 1260. Hakons rettarbot inneholder imidlertid heller ikke noe kategorisk
forbud mot hevndrap. Drap pa sakeslos mann straffes med utlegd, som betyr at han kan
drepes uten at drapsmannen blir straffet (kap. 1). Det sies ogsé direkte at drapsmannen kan
bli drept av den dedes slektninger (kap. 3). Forst ndr han har fatt kongens landsvist, er han
beskyttet mot hevn. Landsloven gér derimot lenger og naermer seg et kategorisk forbud mot
hevndrap. Her heter det at bare kongen kan drepe uten a bega en synd, og at den som dreper
som hevn, skal vaere utleg hvis det ikke kan bevises at det var umulig for ham & fd erstatning
pé lovlig vis (L IV.17.3).

Nar det gjelder realismen i Kongespeilets program, md det papekes at det antagelig var
for radikalt til & ha noen sjanse til 4 lykkes. Fordelen med den reformpolitikken som faktisk
ble fort, var derimot at den tok utgangspunkt i den eksisterende orden. Det fantes et frede-
lig alternativ til hevndrap som kongemakten kunne benytte, nemlig forlik med boter. Dette
ble sd gjort obligatorisk, samtidig som kongen ble trukket inn i prosessen. Riktignok har
vi begrenset mulighet til & vurdere hvordan dette fungerte i praksis, men det er vanskelig &
forestille seg at en mer radikal endring ville ha fungert bedre. Hvis man innforte dodsstraff
for drap, ville det utfordre rike og mektige menn og vere i strid med innarbeidet sedvane.
I stedet valgte man en gradvis tilneerming, som antagelig var klokere, selv om vi ikke har
noen mulighet til & avgjore om dette forte til feerre drap.

Opptrer forfatteren av Kongespeilet pa egne vegne, eller er han talsmann for en bevegelse?
I utgangspunktet er sporsmalet vanskelig & besvare, fordi vi vet sa lite om holdninger og
oppfatninger pa denne tiden. Kildene er fa og knappe og stammer for det meste fra kongen
eller kirken. I hovedsak er vér eneste kilde Kongespeilet selv. Da blir den utferlige og detal-
jerte diskusjonen og Sennens overraskelse og til dels kritiske spersmal en klar indikasjon
pd at budskapet er nytt og kontroversielt. Nar vi sa sper hvor forfatteren kunne fi stotte
for sine synspunkter, blir svaret kirken. Samtidig stiller han seg i den eksplisitte diskusjonen
om forholdet mellom konge og kirke i slutten av verket klart pd kongemaktens side. Hans
argumentasjon her er utforlig og gir meget langt i @ understreke kongens overheyhet over
kirken, pd en méte som minner om tiden for investiturstriden.*! Dermed blir det lite sann-

40. Kgs. 107; Bagge 1987: 63—64.
41. Bagge 1987: 135-154.



HISTORISK TIDSSKRIFT | BIND 102 | NR.4-2023 283

synlig at han kan vaere talsmann for kirken, selv om hans argumentasjon for dedsstraffen
stemmer med kirkens oppfatning. Sa langt vi kan se, ut fra virt begrensede kildemateriale,
uttaler forfatteren seg derfor pa egne vegne. I alle fall er han neppe talsmann for noen storre
bevegelse.

Konklusjon

Jeg har tidligere pekt pa forbindelsen mellom Kongespeilet og Hakons reformer fra 1260
og antydet at forfatteren kanskje har veert til stede pa motet hvor disse reformene ble lagt
frem.42 I sd fall har han neppe vert forngyd med resultatet. Han har ensket mer radikale
endringer enn i rettarboten av 1260 og dessuten strengere straff for drap enn i Landsloven,
men har ikke kategorisk avvist hevndrap. Dette reiser i sin tur spersmdl bade om forfatte-
rens identitet og om ndr verket er skrevet. Bide de bibelske eksemplene, den religiose og
teologiske argumentasjonen og understrekningen av embetsdommerens suverene myndig-
het gjor det sannsynlig at forfatteren var geistlig, og hans selvstendige forhold til samtidig
lovgivning tyder pa at han hadde hoy rang. Begge deler kan peke i retning av at han var bis-
kop, men hans oppfatning av forholdet mellom kongens og biskopens myndighet gjor like-
vel dette usannsynlig. Forfatteren argumenterer klart for kongens selvstendighet og langt pa
vei overordning i forhold til biskopen.#3> Mer narliggende er det 4 tenke seg at han var en
hoytstdende geistlig i kongens tjeneste. Forbindelsen til loven av 1260 er klar, men det er van-
skelig & avgjore om verket er skrevet for eller etter at loven ble vedtatt. Har forfatteren vert
til stede pd metet og argumentert for en mer radikal reform, og deretter gitt uttrykk for sitt
standpunkt ved & skrive Kongespeilet? Eller er verket skrevet for 1260, i ssmmenheng med en
eventuell diskusjon som har dannet bakgrunnen for metet? I begge tilfeller blir forfatteren
talsmann for et kontroversielt standpunkt, noe som kan indikere at hans begrunnelse for a
vere anonym#4 kan ha vert mindre konvensjonell enn man gjerne har tenkt seg.

Den neyaktige dateringen lar seg uansett vanskelig avgjore; hovedsaken er at forfatteren
ma ha vert opptatt av lovrevisjon og ma ha skrevet pé en tid da dette var aktuelt. Han har
klart a pavirke Landsloven, som direkte siterer ham, men heller ikke her kan han ha vert helt
forneyd, hvis han da har vert i live da loven ble vedtatt. Mest rimelig er det  sette verket i
forbindelse med rettarboten av 1260, enten for, i sammenheng med diskusjonen om lovre-
visjon, eller etter, som et forsek pd & gé videre i den retning som ble innvarslet i 1260.
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