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ENGLISH ABSTRACT

The main purpose of this thesis is to increase understanding of the interaction
between landscapes, people, and burial sites during the Iron Age (500 BC — AD 1050),
with a focus on the landscape around the Hardangerfjord in present-day Vestland
county, Norway. The geographical boundaries of the Hardanger region in this thesis

are based on natural geography and historical landscape borders.

Prehistoric graves are complex structures characterized by significant variation.
Numerous studies in Norway and Scandinavia have shown a multitude of regional
variations in burial rituals during the Iron Age. Local customs, characteristic of specific
vicinities, hamlets, or farms, were also evident within the regions. This study is
grounded in theories of relational ontology, specifically symmetrical archaeology, and
new materialism, which consider the landscape an active participant that both enables
and restricts the construction of burial sites. The landscape itself motivates human
action, rather than being a blank canvas where individuals project their own
worldview. Burial mounds, cairns and flat graves had a significant impact on the
landscape, transforming spaces into meaningful "places". The burial sites were shaped
by their surroundings and, in return, shaped the places they became part of.

Therefore, it is essential to consider graves in their local and regional context.

The thesis presents a comprehensive study on the funerary assemblage of
approximately 1500 graves in Hardanger. My main research question of is: What
interactions occurred between the landscape in Hardanger and the regional Iron Age
burial customs? In this lies a basic idea that there were interactions, an idea that is

founded on the thesis' theoretical approach.

The main research question generates several concise objectives. One of these is how
the regional burial customs developed throughout the Iron Age. The question includes
the physical traces of burial rituals in the form of external and internal grave markings,
and includes the choice of the first grave sites in the landscape and development over
time. The analysis of this has been done through an inductive systematization of



selected elements in the archaeological burial material. The review has shown that
Hardanger was not a homogeneous region in the Iron Age, but in several places
characterized by local practices. At detail level, we can conclude that each burial was
historically conditioned, unique, and specific in its own way. There are nevertheless

observable tendencies in time and space, which | review in detail.

Another objective | address in this thesis is how the location of graves in the landscape
may reflect power and social structures during the Iron Age. This requires an overall
view of the entire landscape context, which includes settlements, the use of the infield
and outfield, movement and communication patterns, as well as the way the
landscape can be used to control other people, property and resources. Local and
regional geomorphology, water, vegetation, agricultural land, roads, resource areas,
buildings and property conditions all enabled and limited the spatial distribution of
Iron Age burials. The region's most dominant landscape feature, namely the
Hardangerfjord, strongly influenced the settlement patterns. The fjord united
Hardanger and laid the foundation for contact with the outside world via the coast and
towards the Hardangervidda plateau in the east. Archaeological traces in Hardanger
shows that the outfield was exploited from the Early Iron Age onwards. Game animals
were accessible on the Hardangervidda plateau, and the mountain valleys below the
plateau provided areas for grazing and fishing. The most important resource in the
mountain valleys must nevertheless have been iron ore. Traces of iron production
from several phases of the Iron Age have been recorded. Hardanger was a landscape
characterized by traffic between east and west —and between settlements by the fjord
and the mountain. Communication lines in the landscape were reinforced by
constructing burial monuments along them. Large burial grounds are found at the
intersection between routes towards Eastern Norway and the Hardangervidda

plateau. There are also examples of the same phenomenon among isolated graves.

The Hereid cemetery in Eidfjord represents a significant case study in the thesis. About

400 graves make up the burial ground today. | was initially compelled to explore this



characteristic aspect of the Hardanger region and to understand Iron Age
communities’” motivation for disposing their dead on large communal burial grounds,
versus the parallel praxis of constructing isolated burials on presumed farm infields.
Previous finds from the Hereid burial ground have been few and sporadic. Many
questions about this large collection of graves have remained unanswered due to a
lack of data. A field survey at Hereid, with the aim of obtaining more data from the
ground resulted in three new burial cairns from the Early Iron Age and a flat grave from
the Viking Age. Combined with existing knowledge about Hereid, these have been
included in an analysis of the burial ground. The new results have yielded further
insight on Hereid’s lifespan, morphological variety and intrasite chorology.
Furthermore, | point out how the cairns on the burial grounds in Hardanger are not
evenly distributed, but organized in grave groups, rows and clusters, and discuss

possible motivations behind this.

Three articles form the core of the study. The articles represent different perspectives
and levels of analysis which, in combination, shed light on the thesis' main research

question.
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1. INNLEDNING
Det overordnede formalet med denne avhandlingen er a gke forstaelsen av samspillet
mellom landskap, mennesker og gravminner i jernalderen (500 f.Kr. — 1050 e.kr.), med

utgangspunkt i landskapet rundt Hardangerfjorden i dagens Vestland fylkeskommune.

Forhistoriske graver er komplekse strukturer. Og de er komplekse strukturer preget av
stor variasjon. En rekke studier fra Norge og det @vrige Skandinavia, har pavist et
mylder av regional variasjon i jernalderens gravritualer (f.eks. Shetelig 1912a; Farbregd
1980; Naess 1996 [1968]; Svanberg 2003; Stylegar 2013). Ogsa innad i regioner fantes
det markante lokale skikker, karakteristisk for et omrade, en bygd eller gard. Uten a
fremme en forenklet miljpdeterminisme, er det et viktig premiss i den fglgende
undersgkelsen at ulike regioner, ulike landskap, ga ulik materiell praksis. Landskapet i
seg selv var en aktgr som bade muliggjorde og hindret utformingen av gravminner.
Utgangspunktet for dette arbeidet bygger pa teorier omkring relasjonell ontologi, mer
spesifikt symmetrisk arkeologi og nymaterialisme. Disse idéene har de siste drene
dannet innfallsport for et stadig gkende antall arkeologiske arbeider, men nar det
kommer til landskapsanalyser er relasjonell ontologi lite utforsket.! | denne
avhandlingen sees landskapet pa som noe som i seg selv motiverer oss mennesker til
handling, i motsetning til synspunkter der landskapet sees pa som et blankt lerret hvor
hver av oss tegner sitt eget verdensbilde. Handlingene har sveert ofte sitt grunnlag i
tidligere hendelser som har funnet sted i landskapet (Horn & Wollentz 2019:116).
Gravrgyser og gravhaugers sterke visuelle natur ga dem en strukturerende effekt pa
landskapet. Oppfgrelsen av en grav forvandlet et landskapsrom til et (meningsfylt)
«sted» (Tuan 1977:163-166; Harke 2001:12). Jernalderens graver ble formet av sine
omgivelser, og i retur formet de stedet de ble en del av. Vi bgr dermed ikke betrakte

gravene lgsrevet fra sin lokale og regionale kontekst.

! Med visse interessante unntak, se Chadwick 2016a og 2016b.



Variasjonen i jernaldergravskikken viser seg bade i tid og rom. Kremasjon og
inhumasjon ble lenge praktisert side om side, men forskjellene strekker seg langt
utover eventuell brent eller ubrent likbehandling. Brente bein ble av og til samlet i
beholdere, senere spredt utover bakken som brannflak. Ubrente kropper ble i yngre
jernalder plassert i kister og innimellom i bat. Noen graver var skjult under bakken,
mens andre fikk haug eller rgys, av og til med kantmarkeringer eller bautasteiner, av
og til ikke. Variasjonen var stor og langt mer omfattende enn disse eksemplene
illustrerer. Like fullt har ikke alle aspekter ved gravmonumentene veert like hgyt
verdsatt i forskningssammenheng (Gansum 2004). Graven i seg selv har ofte veert av
interesse kun for sitt gravgods og rester av den avdgdes kropp. Detaljer omkring
oppbyggingen av gravminnet, eksempelvis selve haugen, eller indre gravmarkeringer
som groper, steinheller og kjernergyser, har sjelden veert tatt ordentlig i betraktning.
Dette til tross for at disse elementene ma ha spilt en integrert og viktig rolle i
begravelsesritualet. Til sammen tegner alle disse elementene et sammensatt bilde av
konstruksjon, bruk, ombygging og gjenbruk — det som faktisk utgjorde gravskikken
(Last 2007:1-2). Denne forsgmmelsen har direkte sammenheng med den dualistiske
tankegangen mellom natur og kultur, som har preget tradisjonelle innfallsvinkler til
materialitet. Nettopp derfor vil jeg i den fglgende analysen av gravskikk inkludere
denne type elementer som ofte har veert avskrevet som del av den «naturlige»
ontologiske sfaeren. Gjenstandsinventaret vil kun bli Igftet frem hvor det er relevant

for a forsta gravminnet som helhet.

Med mitt bidrag gnsker jeg ogsa a betone tidsdimensjonen ved gravlandskapet.
Sosialantropologen Tim Ingolds artikkel The Temporality of the Landscape (1993) ligger
til grunn for denne tilnaermingen. Artikkelen har hatt enorm betydning for forstdelsen
av landskap og tid. Ingold anser fortidens aktiviteter og historier som en innebygd del
av landskapet, fortsatt tilgjengelige for arkeologer i dag. For @ neerme oss landskapets
mening ma vi starte med en anerkjennelse av dets temporalitet (Ingold 1993, 2000).
Ingold avviser dikotomien mellom en ytre naturlig verden og en indre idéverden, og
brukte i stedet konseptet taskscape for a vise at landskap er en evigvarende prosess,
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sammenvevd med menneskene som bebodde det. Ingolds The Temporality of the
Landscape (1993) forutsa med dette overgangen fra epistemologisk til ontologisk
fokus i arkeologisk forskning med nesten to tiar (Hicks 2016:11). Taskscape er et

innsiktsfullt npkkelbegrep som vil nyttes som tankeverktgy i mine tolkninger.

Studieomradet er Hardanger, som i dag er en del av Vestland fylkeskommune (fig. 1).
Hardanger kan karakteriseres som en identitetsregion, med en felles identitet som er
historisk forankret. Betydningen av regionsbegrepet vil behandles senere, men
innledningsvis kan det nevnes at den geografiske avgrensingen har sitt utgangspunkt i
naturgeografi og i historiske landskapsgrenser. Avhandlingen fglger Hardanger i et
langt tidsrom, fra ferromersk jernalder, ca. 500 f.Kr. til slutten av vikingtid, ca. 1050
e.Kr. De fgrste arene av jernalderen er det arkeologiske materialet i regionen
sparsomt, og det er fgrst omkring ar 250 e.Kr. at landskapet for alvor begynner a fylles
med gravminner. Omkring 1500 av menneskene som levde i Hardanger i jernalderen
fikk gravminner som vi kjenner til i dag. Enkelte av disse har fatt sta urgrt, noen er
gravd ut, mens andre igjen er blitt fjernet uten arkeologiske undersgkelser. Om lag
1000 av gravene er fortsatt synlige. Jernalderbosetningen langs Hardangerfjorden var
ulgselig knyttet til den tilgrensende Hardangervidda. Betydningen av Hardangervidda
som ressursomrade for beite, jakt og ikke minst jernvinne er nedfelt i det arkeologiske
materialet. Jernvinneanlegg, slagghauger, tufter og kullgroper vitner om jernutvinning
i stor skala i fjelldalene under Hardangervidda. Hardangervidda betgd ogsa at regionen
Hardanger ble et knutepunkt for ferdsel gstover, et annet moment som fikk
innvirkning pa plasseringen av gravminnene i landskapet. Det arkeologiske materialet
fra Hardanger utgjgr et godt grunnlag for 3 lage en syntese over det regionale
gravlandskapets tidsdybde. Dermed kan vi unnga @ matte projisere resultater fra andre
regioner og landskap med andre egenskaper. Hensikten med avhandlingen er dermed

ikke a3 sammenlikne flere regioner, men a studere én region i et langtidsperspektiv.



Figur 1. Undersgkelsesomradets plassering i Norge. lllustrasjon: A. Drageset.

1.1 Problemstillinger

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen kan formuleres slik: Hvilke
vekselvirkninger gjorde seg gjeldene mellom landskapet i Hardanger og den regionale
jernaldergravskikken? | kjernespgrsmalet ligger det en grunntanke om at det finnes
vekselvirkninger, en tanke som er tuftet pa avhandlingens teoretiske utgangspunkt.
Hovedproblemstillingen frembringer flere underproblemstillinger. En av disse er
hvordan den regionale gravskikken utviklet seg gjennom jernalderen. Spgrsmalet
innbefatter de fysiske sporene begravelsesritualene har etterlatt seg i form av indre
og ytre gravmarkeringer, og det innbefatter valg av de fgrste gravstedene i landskapet
og tilvekst over tid. En annen underproblemstilling er hvorvidt gravminners plassering
i landskapet kan avspeile makt- og sosiale strukturer? Dette krever et overordnet blikk
pa hele landskapskonteksten hvor bosetning, innmark- og utmarksbruk,
bevegelsesmgnstre og kommunikasjon inngar, samt maten landskapet kan brukes til

a kontrollere andre mennesker, eiendom og ressurser.



En viktig grunn til at Hardanger er valgt som studieomrade er Vestlandets stgrste
gravfelt, Hereid, som ligger pa en karakteristisk moreneterrasse i Eidfjord kommune.
Om lag 400 graver utgjor gravfeltet i dag. Hereid har et langt tidsspenn og var i bruk
fra jernalderens begynnelse til utgangen av vikingtid. Motivasjonen bak etableringen
og den lange bruken av Hereid, og Hardangerregionens gvrige elleve gravfelt, er en
annen viktig underproblemstilling. Gravfeltene var asted for gjentatte gravlegginger,
ofte over mange hundre ar, mens andre steder i Hardanger ligger gravene for seg selv
eller i sma grupper. Ogsa innad pa gravfeltene ligger gravene fordelt i mindre grupper
og klynger. Ingenting taler for at jernalderens graver ble vilkarlig plassert, sa hvorfor
arrangerte man gravene pa denne maten? Gravfeltet pa Hereid har et stort
kunnskapspotensial, men med unntak av innmaling av gravene har det veert lite
arkeologifaglig aktivitet pa feltet de siste 40 arene. En feltundersgkelse foretatt i
forbindelse med denne avhandlingen har derfor hatt som formal & skape en utvidet
forstaelse av gravfeltet som et betydningsfullt sted i jernalderen. Resultatene fra
feltundersgkelsen inngar i tolkningene av Hereidgravfeltets brukstid, gravskikk og

horisontalstratigrafi.

Jeg vil til en viss grad trekke frem enkeltgravfunn for a diskutere bestemte tema, men
vekten ligger pa hele regionens graver i et tids- og landskapsperspektiv.
Enkeltlokaliteter vil ikke kunne representere en hel region da ulikheter i status,
forskjellige identiteter og kontekstspesifikke omstendigheter kan ha fgrt til ulikheter i
gravskikken (Bradley 1995:vi). Innfallsvinkelen skiller seg fra tidligere forskning pa
Hardangers graver, som har omhandlet bosetningsutvikling, isolerte gravfunn eller
spesifikt gravgods (f.eks. Bakka 1963; Sognnes 1971, 1973, 1977, 1978, 1982;
Hatleskog 1986, 1997; Hanisch 2001; Myhre 2005; Fredriksen 2005, 2006; Kaland
2006). Jeg har hatt stor nytte av disse arbeidene, men de skiller seg fra min forskning
ved at gravminnene tidligere har blitt skilt ut for a belyse bestemte spgrsmal, og ikke
analysert som en del av et helhetlig gravmiljg. Jeg vil i stedet forsgke a forstd omfanget
av hele det regionale gravlandskapet og vurdere de enkelte gravenes posisjon i dette.
Hardanger har altsa vaert gjenstand for lokalhistorisk interesse, men har ingen
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tradisjon for landskapsarkeologi. Dette til tross for at regionen bestar av et mangesidig
natur- og kulturlandskap med hgyfjellsvidde, breer og fjorder, omkranset av bratte
fiellsider og fossefall. Den dramatiske topografien bidrar til a gjgre Hardanger velegnet

til en analyse av den dynamiske forbindelsen mellom graver og landskapskontekst.

1.2 Avhandlingens oppbygging
Avhandlingen er artikkelbasert, og tre artikler utgjgr kjernen i studien. Artiklene
representerer ulike perspektiver og analysenivd som i kombinasjon belyser

avhandlingens hovedproblemstilling (se tabell 1).

Kappen bestar av en innledende del fgr artiklene legges frem, og en avsluttende del
etter artiklene. Den innledende delen er delt i tre hovedavsnitt. Det fgrste
hovedavsnittet omhandler Hardanger som region og forskningsomrade. Her
diskuteres Hardanger som region i forhistorisk og historisk tid. Videre fglger en
beskrivelse av de viktigste trekkene ved regionens natur- og kulturgeografi. Det
redegjgres sa for tidligere arkeologiske undersgkelser og forskning i Hardanger. Det
andre hovedavsnittet utforsker tilneerminger til henholdsvis landskap, graver, graver i
landskapet og regionalitet. Formalet er a tydeliggjgre teoretiske valg i artiklene. Fgrst
vil jeg redegjgre for relevansen av Ingolds landskapsforstaelse og den ontologiske
vendingen i arkeologien, som ogsa inkluderer landskap. Landskapspsykologen
Maarten Jacobs (2006) konsept powerscape innenfor Comprehensive Theory of
Landscape Experience omtales for mulighetene det gir til & utforske landskapets
sosiale virkelighet. Deretter drgftes synet pa graver i arkeologisk forskningshistorie og
posisjonerer avhandlingen i forskningsfeltet. Dernest diskuterer jeg verdien av
tidligere teorier omkring det som er denne avhandlingens hovedtema, nemlig
jernaldergravers plassering i landskapet. Refleksjoner omkring regionalitet avslutter
gjennomgangen av teoretiske perspektiv. Det tredje hovedavsnittet i kappens
innledende del tar for seg avhandlingens empiri, det arkeologiske gravmaterialet. |
avsnittet avklarer jeg begreper, utvelgelseskriterier og analysemetodikk. Som helhet

presenterer kappens fgrste del bakgrunn for teoretiske og metodiske tilnaerminger,



avgrensning av undersgkelsesomradet og utvelgelse av det arkeologiske materialet,

som legger til rette for en bedre forstaelse av de pafglgende tre artiklene.

Avhandlingens artikkel |, Diachronic Powerscapes: A Case Study from Odda, Norway,
omhandler én gravhaug fra romertid i dagens Odda. Ved hjelp av Ingolds taskscape-
begrep og Jacobs Powerscape setter artikkelen sgkelys pa gravminner som sosiale
markgrer knyttet til ferdsel og en jordeiende elite. | artikkelen gjgres det ogsa
koblinger til bruk av landskapet i nyere tid, og hvordan landskap kan utnyttes i
utgvelsen av sosiale maktforhold. En synsfeltanalyse foretatt ved hjelp av geografiske

informasjonssystemer (GIS) er nyttet som metodeverktgy.

| Artikkel I, The Hereid cemetery: relational agency and topography within the Iron
Age mortuary landscape of Hardanger, analyseres de store gravfeltene i Hardanger,
og artikkelen representerer i den forstand et empirisk mellomniva. De store
gravfeltene star i kontrast til de enkeltliggende graver og mindre gravgrupper, og
artikkelen tar for seg jernaldermenneskenes motiv for samling av dgde pa store felles
gravfelt. | artikkel Il diskuterer jeg ogsa hvordan et av landets stgrste gravfelt, Hereid i
Eidfjord, inngdr i en stgrre lokal og regional sammenheng. Hereids topografi,
landskapssetting, forskningshistorie, gjenstandsfunn og nyregistrerte graver i
forbindelse med dette prosjektet, danner rammen for tolkningen av gravfeltet. | denne
artikkelen benyttes Ingolds begrep taskscape, i kombinasjon med teorier om
relasjonell ontologi, slik som nymaterialisme og symmetrisk arkeologi, for a forsta

gravfeltenes plassering.

Avhandlingens artikkel Ill, Gravsprdk i et fjordlandskap — regional variasjon i
jernalderens Hardanger, har hele regionen som analyseenhet. | artikkelen drgfter jeg
hvordan gravskikken i Hardanger utviklet seg gjennom jernalderen. Konklusjonene er
basert pa det samlede gravmaterialet. Resultatene blir satt i en stgrre sammenheng
ved a sammenlikne trekk ved gravskikken med Hardangers naboregioner Voss og

Sunnhordland. Arkivsgk og databasespgrringer er benyttet i analysen av alle



Hardangers gravminner. | denne artikkelen danner arkeologen Kristina Jennberts

(1988, 2006) begrep gravsprdk en teoretisk ramme for tolkningene.

Formal

A fa en dypere forstdelse av samspillet mellom landskap,
mennesker og gravminner i jernalderen.

Hovedproblemstilling

Hvilke vekselvirkninger gjorde seg gjeldene mellom
landskapet i Hardanger og den regionale
jernaldergravskikken?

Artikkel | Artikkel 11 Artikkel 111
Tittel Diachronic The Hereid Gravsprdk i et
Powerscapes: A cemetery: fiordlandskap —
Case Study from relational regional variasjon i
Odda, Norway agency and jernalderens
topography Hardanger

within the Iron
Age mortuary
landscape of
Hardanger

Problemstilling

Hvordan kan

landskapskontekst
uttrykke makt- og
sosiale strukturer?

Hvorfor anla
man gravfelt pa
bestemte steder
og hva var
motivasjonen
bak utformingen

Hvordan utviklet
den regionale
gravskikken seg
gjennom
jernalderen?

av dem?

Metode Casestudie Casestudie Arkivsgk
GlS-analyse Arkeologisk Databasespgrringer
Befaring feltarbeid

Teori Taskscape, Taskscape, Gravsprak
Comprehensive relasjonell
Theory of ontologi
Landscape
Experience

Materialutvalg En gravhaug Gravfelt Det samlede

_gravmaterialet

Tabell 1. Avhandlingens forrhél, hovedproblemstilliﬁg og tre forskningsartikler (tabell etter Rgkenes

2016).



| kappens siste og avsluttende del blir resultatene fra artiklene satt inn i en bredere
kontekst. Etter en materialanalyse, som utdyper resultatene i artikkel I, fglger en
kronologisk giennomgang av gravlandskapet i Hardanger og hvordan det utviklet seg i
tid og rom. Innholdet i artiklene blir i kappen supplert med en stgrre del av det
arkeologiske materialet fra Hardanger. | det pafglgende avsnittet diskuterer jeg
hvordan utnyttelsen av de malmrike fjelldalene langs Hardangervidda fgrte til
gravlegging i nye landskapsomrader. Tilgjengelige utmarksressurser hadde stor
innflytelse pa menneskenes bevegelsesmgnstre og deres ferdselslinjer og graver ser
ut til @ ha blitt vevd sammen i landskapet. Ogsa denne sammenhengen blir belyst.
Videre drgfter jeg motivet bak anleggelsen av henholdsvis gravfelt, mindre
gravgrupper og enkeltliggende graver. Temaet har inngatti artiklene, men blir i kappen
Igftet videre i lys av fremsatte teorier, og med paralleller til andre funnsteder i Norge.
| kappens pafglgende diskusjonsavsnitt vil jeg samle tradene fra de foregaende

avsnittene og de tre artiklene, og drgfte prosjektets resultater.

Til avhandlingen hgrer ogsa tre vedlegg. Vedlegg 1 presenterer deler av resultatene
fra materialanalysen i tabellform. Vedlegg 2 er en funnkatalog med totalt 130
gravfunn. Den omfatter stedfestede og daterte gravfunn som ogsa inneholder
opplysninger om enten indre gravmarkering, likbehandling og/eller inventar.
Analysene i dette prosjektet er i stor grad basert pa funnene som inngar i katalogen.
Nummereringen av gravfunnene i katalogen benyttes som henvisninger underveis i
kappen. Det vil ogsa henvises til kart som inngar i katalogen. Vedlegg 3 er en
feltrapport fra den arkeologiske undersgkelsen pa Hereidgravfeltet. Rapporten
redegjgr for undersgkelsens metodevalg og funn. Den inneholder kart, bilder, plan- og

profiltegninger, samt dateringsrapporter.?

2 Under feltarbeidet fremkom det brente bein fra menneske. Disse er handtert i trdd med Forskningsetisk
veileder for forskning pa menneskelige levninger utgitt av Nasjonalt utvalg for vurdering av forskning pa
menneskelige levninger (Skjelettutvalget).



2. HARDANGER SOM REGION OG FORSKNINGSOMRADE

2.1 Hvor begynner og slutter Hardanger?

| dag er Hardanger en del av Vestland fylkeskommune og omfatter et areal pa ca. 6300
km?2. Frem til 2020 var regionen inndelt i de syv kommunene Kvam, Jondal, Granvin,
Ulvik, Eidfjord, Ullensvang og Odda. Da ble Ullensvang, Jondal og Odda slatt sammen
til Ullensvang kommune, og Granvin ble innlemmet i Voss kommune.
Grenseinndelingen fgr 2020 er den mest relevante, sett i en kulturhistorisk- og
landskapssammenheng, og vil benyttes i denne avhandlingen. Innbyggerne deler
imidlertid en identitetsfglelse utover kommunegrensene, knyttet opp til Hardanger

som region.

Fra midten av 1800-tallet gjennomgikk Hardanger en forvandling til et kjerneomrade
for nasjonsbyggingen (Grove 2015:361). Landskapet med Hardangerfjorden og fjellene
ble sett pa som saernorsk og opphgyd til nasjonalt landskap. Hardanger ble et populaert
turistmal, folkedrakten ble nasjonaldrakt og lokale handverksprodukter og mat ble
fremhevet. Historieskriving understreket koplingen mellom Hardangers og nasjonens
historie. Alt dette styrket den felles identiteten mellom de som bodde i regionen

(Grove 2015:361).

Regioner kan fungere som byggeklosser i formingen av en nasjonalstat (Ellingsen &
Leknes 2008:2). | verket Getica fra omkring 500-tallet e.Kr. beretter den gotiske
historikeren Jordanes om grener, egder, ryger og horder, folkegrupper som ga navn til
fylker, som senere medvirket i rikssamlingen (@stigdrd 2009:23). Stedsnavnet
Hardanger har veert forbundet med teorier om en germansk innvandring av
folkegruppen Harudene, som ogsa beskrives i Getica. Forstavelsen Hard sies 3 komme
fra Harudene, mens angr betyr fjord (Olsen 1912:23; Bge 1930c, Hagen 1997:116). En
mulig germansk innvandring fra kontinentet har ingen basis i det arkeologiske
materialet og Johs. Bge avviste denne teorien allerede i 1930 (Bge 1930c). Like fullt
viser stedsnavnet hvor sterkt bundet regionen tidlig var til et konkret landskapstrekk,

nemlig Hardangerfjorden.
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Naturgeografi og vilkdrene som settes av landskapet har bidratt til 3 definere
regionens utbredelse og Hardanger anses Igst for & vaere omradene omkring
Hardangerfjorden. Hardangervidda former en naturskapt grense i nord og @st. | vest
er Voss adskilt fra Hardanger gjennom vide fjellparti, men er ogsa forbundet gjennom
dalpartier i Granvin. Hvor Hardanger begynner, og slutter er imidlertid mer uavklart i
sor. Rgldal skiller seg ut som en klassisk fjellbygd. Tidligere var Rgldal en del av Suldal
prestegjeld, men orienterte seg likevel mot Hardanger. Sambandet med Suldal var
innskrenket av den 20 km lange Brattlandsdalen, med sine trange og bratte juv.
Roldalsfjellet vanskeliggjorde ogsa veien til Odda, men fjellet var likevel mer
fremkommelig enn Brattlandsdalen (Dalen & Dalen 1960:12). Rgldal ble i 1964
innlemmet i Odda kommune, og fikk med dette en enda tettere tilknytning til

Hardangerregionen (Grove 2015:364, 369).

En mate 3 naerme seg spor etter regionale seerpreg i forhistorien er a utgd i fra historisk
kjente enheter (Helgesson 2008:49-50). Vi ma likevel tra varsomt, for selv om historisk
kjente enheter kan ha sitt utspring i forhistorien trenger ikke disse grensene
overlappe. Mellom bygdene Belsnes i dagens Jondal og Vikingnes i Kvam er fjorden pa
sitt smaleste. Her gikk en gammel landskapsgrense, mellom Hardanger sysle og
Hordaland sysle i Magnus Lagabgtes testamente fra 1277. Jondal, @ystese, Granvin,
Ulvik, Eidfjord og Kinsarvik/Ullensvang var skipreider i Hardanger sysle (Brekke
2009:356-357; Ersland 2009b:432). Det har veert diskutert om skipreideinndelingen
var sa fasttgmret pa et sa tidlig tidspunkt, men den eksisterte i hvert fall fortsatt i 1560-
arene som administrativ enhet (Steinnes 1933:148; Ugulen 2015:178). Grensen ble
opprettholdt som et skille mellom Hardanger og Sunnhordland futedgme i arhundrene
etter middelalderen. At grensen ble trukket rett over fjorden er fornuftstridig om man
kommer kjgrende, men logisk om man kommer sjgveien (Brekke 2008:172-173). Folk
langs fjorden tok seg frem med bat til kirke og den administrative inndelingen av

landskapet speiler dette (Grove 2015:360).
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Identitetsmessig har Kvinnherad i nyere historisk tid ikke vaert regnet til Hardanger,
men til Sunnhordland. Varaldsgy, som tidligere var en del av Strandebarm og senere
egen kommune, ble i 1965 innlemmet i Kvinnherad kommune (Grove 2015:367). | sin
sammenlikning av yngre jernalder i Sunnhordland og Hardanger viser arkeolog Anne-
Brit Hatleskog (1986:12) til kulturgeograf Aksel Semmes henvisning til klimaskillet ved
Varaldsgy som grense. Skillet sammenfaller med innlgpet til den «egentlige»
Hardangerfjorden (S¢emme 1954:156). Ogsa den anerkjente lokalhistorikeren og
tradisjonssamleren fra Ullensvang, Halldor O. Opedal (1895-1986), som egnet store
deler av sitt liv til 3 samle inn og utgi folkeminne fra Hardangerbygdene, regnet med
hele det gamle Strandebarm, et sakalt «Stor-Hardanger» (Dyrvik 1998:113). At gamle
administrative grenser og kulturgrenser ofte sammenfaller var noe ogsa Ivar Aasen
noterte pa sin sprakreise i 1844. Da han ankom Sunnhordland etter to maneder i

Hardanger la han merke til endringer i klesdrakt, sa vel som i spraket (Solli 2008:406).

| denne avhandlingen er grensen for undersgkelsesomradet satt sgr for Varaldsgy og
inkluderer bygdene ved Maurangsfjorden, under vestsiden av Folgefonna, og tilsvarer
det klimatiske skillet. Utover de klimatiske og geografiske forholdene, bygger
avgrensingen pa skipreideinndelingene etter skattematrikkelen i 1647, og omfatter
hele Hardanger futedgme, sa vel som Strandebarm skipreide (Ersland 2009a, 2009b).
Undersgkelsesomradet inkluderer dermed Rgldal, samt nordre del av Kvinnherad

kommune (fig. 2).
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Figur 2. Undersgkelsesomradet. lllustrasjon: A. Drageset.

2.2 Hardangers natur- og kulturgeografi

Landskapsbeskrivelser til det nasjonale referansesystemet for landskap er utarbeidet
av Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO). Gjennom a skille ut seks hovedkomponenter
ved landskapet (landskapets hovedform, landskapets smaformer, vann og vassdrag,
vegetasjon, jordbruksmark og bebyggelse og tekniske anlegg), er Norge inndelt i 45
landskapsregioner. Referansesystemet bygger pa landskapets kvaliteter og
sammenfaller ikke med administrative grenser (Puschmann 2005). Fem
landskapsregioner faller innenfor undersgkelsesomradet i denne avhandlingen: Indre

bygder pa Vestlandet, Midtre bygder pa Vestlandet, Lagfjellet i Sar-Norge, Hagfjellet i
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Sgr-Norge og Breene (Puschmann 2005). Hver landskapsregion er igjen inndelt i
underregioner og 14 av disse inngar i undersgkelsesomradet. Beskrivelse av relevante
landskapsregioner finnes i tabell 2. Kartdata med Norges landskapsregioner og

underregioner er gjort tilgjengelig for nedlastning p& NIBIOs nettsider.?

Hardanger er en region spent mellom fjord og hgyfjell og omfattes av det geografen
Tore Sund (1963:117) betegner som Vestlandets indre sone. Naturgeografisk
kjennetegnes regionen szerlig av Hardangerfjorden og dens sidearmer, der Sgrfjorden
er den lengste. Fjorden er gravd ut av en enorm isbreerosjon. Den er omgitt av bratte
fiell og mange steder er kun elvegyrer og terrasser i fjordbunnen egnet for bosetning,
for eksempel i Eidfjord, Osa, Ulvik, Granvin, Kvanndal, Fyksesund, @ystese, Mundheim,

Utne og Odda (Rye 1977; Hoel 2007:6).

Landskapsregion Beskrivelse Underregioner

Indre bygder pa Langsmale fjorder, omgitt av Regldal/Suldalsvatnet,

Vestlandet heyfijell, blankskurte og steile Oddadalen,
fiellsider, lite Igsmasser annet enn Samlafjordbygdene,
morene i dalbunnene, store Fruktbygdene i indre
fossefall, bretunger og brevann, Hardanger
kontinentalt klima, seterbruk.

Midtre bygder pa Fjordigp, blokkmark, endemorener, Akrafjorden,

Vestlandet fossefall og stryk, skogspreget, har Bygdene i Kvinnherad og
tyngden av vestlandsjordbruket, Strandebarm
seterbruk.

Lagfjellet i Sgr- Snaufjellsomrader opp til 1500 Vestvidda,

Norge moh, nakne terrengformer vest for Austvidda,

Hagfjellet i Se¢r-
Norge

Langfjella, store trelgse vidder og
heier, fjellskog, vann, elver og
bekker, vassdrag, enkelte topper
med  hggfjellskarakter, enkelte
smadaler under tregrensen,
seterbruk, fiellbeite, jakt.
Sammenhengende hgyder over
1500 meter, krevende topper,
nakne bergflater, goldt og karrig,

sma isbreer, brefargede vann,

Kvitingane/Grasido,
Vossaskavlen

Nupsfonn,
Skarvefijell

3 Kartdataene kan brukes fritt under Norsk lisens for offentlige data (NLOD) ver1.0.
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fiellbeite, hpgfjellsdaler som
hovedferdselsarer.

Breene Store hgydeforskjeller, stor Folgefonni,
spennvidde i naturtyper, kontraster, Hardangerjgkulen
uvanlige mgnstre og farger, isgde
og vide utsyn, blais mot lauvskog,
bekker og fosser.

Tabell 2. Beskrivelse av landskapsregionene som inngar i undersgkelsesomradet (etter Puschmann
2005).

Hereid i Eidfjord, lokaliseringen for Vestlandets stgrste jernaldergravfelt, utgjgr den
mest karakteristiske terrassen i regionen. Da isfronten under siste istid 1a ved nedre
ende av Eidfjordvatnet, ble store mengder Igsmasser vasket ut av
smeltevannsbreelver, og akkumulert i fjorden foran breens front (Rye 1970:246; Helle
2004:252). Avsetningen dannet pa den maten et eid mellom fjorden og Eidfjordvatnet
(fig. 3). Hele dalfgret var opprinnelig en sammenhengende flate som demmet opp for
Eidfjordvatnet, men etter hvert eroderte elven Eio vekk deler av landmassene pa den

vestre siden.

Figur 3. Flyfoto av nedre Eidfjord. Eidfjordvatnet sees fremst i bildet og Eidfjorden lengst borte.
Hereid ligger til hgyre pa eidet. Foto: V. Skappel 1955.
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Tilbake stod matrikkelgardene Hereid og Leegreid, hvor Laegreid ligger sgrvest i dalen
pa en rekke sekundaert dannede, lavere terrassenivaer og skrenter (Rye 1970:246;
Helle 2004:254). Den hgye terrassen med Hereidgravfeltet har i dag flere garder i drift.
Nordre del av terrassen utgjgr fulldyrkete jordbruksareal, mens det lenger sgrgst er
primaert utmark og tett furuskog. Terrassens sgrvestre del bestar av hagemark i form
av bjgrkehager hvor det har vaert drevet beite (fig. 4). Hagemarken pa Hereid anses

for a veere sveert verdifullt av Miljgdirektoratet (Miljgdirektoratet).

Figur 4. Hagemark pa Hereidsmoen. Her er de stgrste gravrgysene lett synlige. Foto: A. Drageset
2015.

Landhevingen etter siste istid medfgrte utvasking av Igsmasser, slik at det ble dannet
elvegyrer mellom terrassene og fjorden (Hoel 2007:6). Ogsa langs Segrfjorden, har
isbreen avsatt moreneflater som grunnlag for jordbruksbosetning (Sund 1963:128)

(fig. 5). Enkelte store, vide jordbruksomrader finnes ogsa i Hardanger, for eksempel pa
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elveslettene i Samlafjordbygdene. Fyllittskifer i berggrunnen smuldrer lett opp og gir
naeringsrik jord (Hoel 2007:7). Seerlig i Kvam, Ulvik og Granvin, har fyllitten skapt god
jordbruksjord.

Figur 5. Lofthus, en moreneavsetning med flomskredmasser langs Sgrfjorden, sett fra kanten av
Hardangervidda. Underregion: Fruktbygdene i indre Hardanger. Foto: A. Drageset 2015.

Hardanger strekker seg mot hgyfjellsomrader i gst og nord. Folgefonna (1661 moh.)
danner et karakteristisk trekk pa Folgefonnhalvgya, og Hardangervidda kan nas fra de
innerste delene av regionen. Gjentatte ras, skred og flom har gjort stor skade, og
medfgrte at gardene med tiden ble lagt i klynger unna de farlige partiene (Sund
1963:128). Pa den andre siden har skredjord, sammen med morenejord, bidratt til
gode jordforhold for fruktdyrking, slik som i Ullensvang, med rgtter tilbake til
middelalderen (Olafsen 1900; Hoel 2007:8). Klimaet i Hardanger er t@rt og preges av
hgye sommertemperaturer og harde vintre (Sund 1963:118). Fjorden virker som et

varmemagasin som demper temperatursvingningene til fordel for frukttraerne i
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dalsiden (Helland-Hansen 2004:496). De hgye fjellveggene gir fra seg opplagret
solvarme og gir samtidig ly for vinden (Helland-Hansen 2004:496). Det er gode forhold
for husdyrhold og fjellbeite i Hardanger, men bratt og vanskelig tilgjengelig terreng
gjér at mange steder er uegnet for stgrre dyr enn sau og geit (Sund 1963:131). |
jernalderen la dette fgringer for befolkningens ferdsel og ressursbruk, men til
gjengjeld utnyttet Hardangers innbyggere ogsa de mulighetene landskapet ga. God
tilgang pa myrmalm og skog i fjelldalene gjorde at man kunne drive omfattende

jernframstilling i flere faser av jernalderen (Johansen 1973; Bjgrnstad 2003).

Hvordan har landskapet endret seg siden jernalderen? Spgrsmalet er av betydning
dersom vi skal bevege oss rundt i dagens landskap i et forsgk pa a forsta plasseringen
til jernalderens graver. Det er utarbeidet strandlinjekurver tilbake i tid for Hordaland
(Lohne 2006, se ogsa Hamborg 1983 og Romundset 2005). Fra 500 f.Kr. til 1000 e.Kr.
stod havnivaet mellom to og fem meter hgyere enn i dag, avhengig av nari jernalderen
og hvor i regionen man befinner seg. Landhevingen har veert stgrre i indre fjordstrgk
enn i ytre (Sund 1963:116; Holtedahl 1975). Gjengroing og endrede driftsformer har
preget jordbrukslandskapet. Jordskiftet og modernisering av landbruket har fgrt til
planering av dkre, flytting av grenser og steingjerder, samt bortrydding av en rekke
gravminner. Fgr jordskiftet pa Hereid var gardsbebyggelsen samlet i et klyngetun
(Austretunet), som fortsatt er delvis bevart (Leegreid & Laegreid 1992:428-429).
Jordskiftekartet fra 1893-1896 viser hvordan enkelte steingjerder og veier ble fjernet
og lagt om, mens andre forble intakte, og er i bruk den dag i dag. Vassdrag og fossefall
dannet grunnlag for en omfattende kraftutbygging i Hardanger ved starten av 1900-
tallet. Industrien satte sine tydelige spor i landskapet, mest merkbart i Odda og

Tyssedal.

2.3 Forskningshistorie: tidligere utgravinger og registreringer i Hardanger
I Universitetsmuseet i Bergens topografiske arkiv finnes en rekke opplysninger om
arkeologiske befaringer og undersgkelser som har veert foretatt i Hardanger. De fgrste

observasjoner og nedtegnelser er fra antikvariske reiser gjort pa 1800-tallet da
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interessen for forhistoriske graver for alvor begynte & spire. Siden da har en rekke
arkeologer viet sin tid og fagkunnskap til & registrere og utgrave enkelte av Hardangers
gravminner. Det meste av kildematerialet til denne avhandlingen er fremkommet
takket vaere denne innsatsen, og nedenfor vil noen tidligere arbeider utdypes

naermere.

Nicolay Nicolaysens reiser i Norge fgrte ham ogsa til Hardanger. Hans observasjoner
er oppfert i Reiseberetning, insendt til det akademiske Kollegium (Nicolaysen 1860:11-
12), samt i Norske Fornlevninger (NF:383-384). Nicolaysen besgkte blant annet
gravfeltet pd Hereid, og i 1860 kunne han observere 14 graver fordelt pa

Hereidterrassens bruk.

For Hardangers del iseer, bidro den kultur- og historieinteresserte skolestyrer Bendix
E. Bendixen med verdifull datainnsamling pa sine registreringsreiser. Han brukte mye
tid i regionen mot slutten av 1800-tallet. Notatene fra disse reisene ble etter hvert
trykket i arbgkene til Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring. Bendixen
gravde ut en rekke graver i Hardanger.* Sommeren 1892 viet han til & undersgke
gravfeltet pd Varberg i @vre Eidfjord® og sommeren etter gravde han ut gravfeltet p3

Seim i Rgldal.®

Etter sin ansettelse ved Bergens Museum i 1902, undersgkte Haakon Shetelig en rekke
gravminner i Hardanger.” Flere av resultatene ble publisert i hans verk om Vestlandets
gravskikk fra 1912 og 1917. Ogsd Eivind de Lange® og Olav Espevoll® ved Bergens
Museum dro til Hardanger for & ettergrave graver som grunneiere hadde stgtt pa

under jordarbeid. Arkeolog Johs. Bge reiste til Hardanger i 1931. Han gravde ut en

411883-1885: F11 Augastad, F12 Tgrvik, F36 Prestegard og F39 Underhaugo (se katalog, vedlegg 2, for utfyllende
opplysninger).

5 F70 Varberg, F71 Varberg, F72 Varberg og F73 Varberg.

6 F104 Seim, F105 Seim, F106 Seim, F107 Seim, F108 Seim, F111 Seim, F113 Seim, F114 Seim og F115 Seim.

7 F17 Nordre Birkeland, F22 Norheim, F24 Valland, F28 @ystese, F47 Tra, F48 Nedre Seim, F49 Nedre Seim, F91
Opedal.

8 de Lange undersgkte F6 Mundheim i 1914 og F34 Alvik i 1916.

% Espevoll undersgkte F1 Li i 1928, F14 Fonnaland i 1919, F44 Nedstas i 1929 og F63 Hereid i 1926.
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gravhaug i Ullensvang'® og foretok en registrering av gravfeltet pd Hereid.

Registreringen munnet ut i en to siders innberetning (Bge 1931b).

Per Fett er den som har gjort desidert mest for a registrere og systematisere
fornminnene i Hardanger. Resultatene hans er samlet i seks registreringshefter med
tittelen Fgrhistoriske minne i Hardanger, 1954-1956. Omtrent samtidig arbeidet ogsa
arkeolog Egil Bakka i Hardanger. Med kompass og metermal tok han helhjertet fatt pa
oppgaven med 3 kartlegge gravene pa Hereid. Bakkas resultater er 3 finne pa trykk i
Fetts Fgrhistoriske minne i Hardanger 4 - Ulvik prestegjeld fra 1956. Han gravde ogsa
ut flere graver.!! Bakkas magisteravhandling fra 1955 omhandlet bosetningene langs
Hardangerfjorden i yngre steinalder og bronsealder. | bygdeboken Odda, Ullensvang
og Kinsarvik i gamal og ny tid fra 1963 ble disse, samt funn fra yngre perioder, grundig

gjennomgatt og tolket.

Neste kunnskapssteg ble tatt av Kalle Sognnes, som i sin magisteravhandling fra 1973,
Eidfjord i Hardanger: forsgk pd analyse av farhistorisk bosetning, baserte sin tolkning
av Eidfjords bosetningshistorie pa Michael Coe & Kent Flannerys (1964) gkologiske
systemteori. Han publiserte senere forskningen sin i en rekke utgivelser: Hardanger -
tidsskrift for Hardanger historielag (1974), Bygdebok for Granvin, Ulvik og Eidfjord
(1977), Viking (1978) og Rapport, arkeologisk serie — Det Kgl. Norske Videnskabers
Selskab (1982). Med Bakkas kart som stgttepunkt gikk Sognnes inn for a trekke opp
grensene til gravfeltet pa Hereid. Ungyaktig innmalingsutstyr og forstyrrende
vegetasjon satte imidlertid begrensninger for bade Bakkas og Sognnes
kartleggingsarbeid. Resultatene har kommet til stor nytte i ettertid, men mangler
likevel mye fra a kunne kalles en fullstendig kartlegging av fornminnene pa

Hereidterrassen.

Per i dag er den mest palitelige registreringen av Hereidgravfeltet fra 2000,

gjennomfgrt i regi av Hordaland fylkeskommune ved Atle Jenssen. Det aret igangsatte

10°F79 Lote.
1 F15 Vikgy, F56 Haheim, F68 Hereid, F76 Garden, F77 Garden.
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Hordaland fylkeskommune og Eidfjord kommune Hereidprosjektet, som var en del av
et stgrre EU-prosjekt ved navn «North Sea Viking Legacy». Hereidprosjektet hadde
som formal @ fremme kulturturisme ved a fremheve autentiske kulturminner fra
vikingtid (Jenssen 2000a, 2000b). | tilknytning til prosjektet ble store deler av
fornminnene pa Hereid innmalt. | motsetning til tidligere kartleggingsforsgk, fijernet
fylkeskommunen mye skog og undervegetasjon i forkant, noe som fgrte til flere
nyregistreringer. Mens Sognnes hadde registrert 292 rgyser eller hauger i omradet,
ble det i Ippet av sommeren og hgsten 2000 malt inn 371 hauger eller rgyser (samt to
murer, en mulig tuft og en grop) pa Hereid. Ikke alle av Sognnes registreringer ble
gjenfunnet (Jenssen 2002:55), noe som innebeerer at det endelige tallet pa bevarte
rgyser og hauger ma veere hgyere enn 371. Innmalingene ble foretatt med
totalstasjon. Sjohaug, omradet for feltundersgkelsen knyttet til denne avhandlingen,
var ikke inkludert i Jenssens kartlegging (Jenssen 2002:2-4). Senere ble det gjort
supplerende innmalinger, og innsamlede data ble bearbeidet og omgjort til shapefiler
av fylkeskommunen. Det eksisterer likevel fortsatt mangler og ungyaktigheter i
datamaterialet, og plasseringene ma anses som omtrentlige. Min analyse av rgysenes

form, st@rrelse og plassering bygger pa Jenssens innmalinger.

Grunnet manglende funn av gardsanlegg har man lenge lokalisert jernalderens garder
pa grunnlag av gravfunn og historiske gardstun. Ved bruk av denne metoden fant
Hatleskog (1986, 1997) en ekspansjon i gardsbosetningen i Hardanger og
Sunnhordland i vikingtid. Hun konkluderte imidlertid samtidig med at distribusjonen
av gravfunn ikke er tilstrekkelig for a dra slutninger om bosetningsutvikling (Hatleskog
1987:166). De siste femten arene har imidlertid maskinell flateavdekking supplert det
arkeologiske kildetilfanget i Hardanger. Gardsbosetning i form av langhus, fossile
dyrkingslag og kokegroper fra eldre jernalder er funnet pa Vik i Jondal*?, Seim i Granvin
(Bruen Olsen 2007; Halvorsen 2007), @vre @ystese i Kvam (Dahl 2011a; Linge 2013) og

Laegreid i Eidfjord (Ulvik 2018). Rene kokegropfelt er funnet i @ystese sentrum

12 Askeladden ID 112449
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(Diinhoff 2005:141), pa Sandve i Norheimsund (Dahl 2011b) og Aga i Ullensvang (Berge
2008).

3. TEORETISKE TILNARMINGER OG PERSPEKTIV

3.1 Tilnaerminger til landskap

| artikkelen The Temporality of the Landscape utfordrer Ingold tradisjonelle
perspektiver pa landskap. Han sgker a utvide var forstaelse av forholdet mellom
mennesker og landskap med vekt pa den tidsmessige dimensjonen. Han argumenterer

for at landskapet ikke er statisk, men dynamisk og kontinuerlig.

For Ingold er ikke temporalitet det samme som kronologi eller historie. Temporalitet
handler om varighet. Det er ikke en serie isolerte hendelser som fglger etter hverandre
i tid som perler pa en snor, men en uavbrutt prosess (Ingold 1993:153). Denne

tidsprosessen «stgrkner» i landskapet:

«Woven like a tapestry from the lives of its inhabitants, the land is not so much
a stage for the enactment of history, or a surface on which it is inscribed, as

history congealed» (Ingold 2000:150).

Ved a fremheve seks komponenter i det flamske landskapsmaleriet Innhgstere (1565)
av Pieter Bruegel den eldre, anskueliggj@r Ingold hvordan landskap er temporale: de
omslutter tid og de omslutter livene til generasjoner av mennesker som har beveget
seg rundt i dem og medvirket til hvordan landskap ble dannet. Et landskap vil aldri
veere «ferdig», men formes kontinuerlig giennom aktiviteter og bevegelse etter hvert
som tiden gar. Menneskers liv utfolder seg gjennom aktiviteter og disse aktivitetene
former ogsa landskapet hvor menneskene lever. Ingold argumenterer uttrykkelig for
at temporalitet er iboende i mgnsteret av aktiviteter som har funnet sted i landskapet.

Denne idéen sammenfattes i ngkkelbegrepet taskscape:

«It is to the entire ensemble of tasks, in their mutual interlocking, that | refer

by the concept of taskscape. Just as the landscape is an array of related
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features, so - by analogy - the taskscape is an array of related activities» (Ingold

1993:159).

Koplet til dette er idéen om dwelling, som Ingold utviklet blant annet fra Martin
Heideggers (2006 [1954]) fenomenologi og hans oppfatning av dwelling, «vaeren-i-
verden», detvil si en levd erfaring. Taskscape blir definert som «the pattern of dwelling
activities» (Ingold 1993:153). Dette innebeerer alt av arbeid, ferdsel og daglige
oppgaver, kort sagt hele den aktive tilstedeveaerelsen i livet til mennesker, dyr, planter
og gjenstander. Landskapet formes kontinuerlig kulturelt og gkologisk gjennom disse

uavbrutte aktivitetene.

Ingold har ogsa poengtert hvordan den temporale forstaelsen ligger tett opp til den
opprinnelige betydningen av ordet landskap (Ingold 2017:23-24). Det etymologiske
opphavet til suffikset «scape» kommer fra det gammelengelske sceppan/skyppan som
betyr & forme eller utskjaere (Olwig 2008:82). «Scape» stammer dermed ikke, som
ofte antatt, fra det greske skopein, a se eller observere, som i stgrre grad samsvarer
med den moderne vestlige verdens distanserte og panoramiske blikk pa landskap.
Ordet landskap har sine rgtter i det fgrmoderne agrarsamfunnet hvor mennesker og
dyr var en del av sine omgivelser pa en direkte og uanstrengt mate (Ingold 2017:24).
Man formet landskapet pa neert hold gjennom daglige rutiner og et legemliggjort,
aktivt engasjement med verden. Med dette skapte man dynamisk akkumulerte avtrykk

— et taskscape.

Ingold utarbeidet disse idéene pa starten av 1990-tallet, i en tid da tradisjonell
landskapsarkeologi fikk skarp kritikk for kun a se pa landskapet i lys av demografi,
gkologi og gkonomisk ressursutnyttelse (f.eks. Fleming & Ralph 1982; Aston 1985).
Tradisjonell landskapsarkeologi dro et forholdsvis skarpt skille mellom de naturlige og
de sosiale aspektene ved landskap, selv om man ogsa innenfor denne retningen kartla
visuelle forbindelser mellom lokaliteter (f.eks. Renfrew 1979 og Fraser 1983), samt
utforsket sansenes rolle i menneskeskapte omgivelser (f.eks. Sanders 1990; Briick

2005:64). Tradisjonell landskapsarkeologi var imidlertid forankret i kartesiansk filosofi
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hvor positivisme og objektiv datainnsamling var av stor betydning. Det
postprosessuelle motsvaret kom i form av et oppsving i oppmerksomheten rundt det
menneskelige aktgrperspektivet, og en sgken etter landskapets symbolske mening.
Landskapstrekk som fjell, elver og innsjger ble i enkelte landskapsanalyser tolket som
mytiske og hellige, som en del av religigse kosmologier. Retningen viet ogsa interesse
for fenomenologisk filosofi, som vektlegger menneskets «vaeren-i-verden» i
tolkningen av forhistorien (f.eks. Bender 1993; Bender mfl. 1997; Tilley 1994 og
Thomas 1996). Mange landskapsarkeologer, blant annet fenomenologiens frontfigur,
Christopher Tilley, spkte a gjenfinne det antatte forholdet mellom trekk i landskapet
og spor etter forhistorien, for eksempel gravminner. Arkeolog Bjgrnar Olsen (2010:27-
28) har papekt at til tross for et prisverdig forsgk pa a skifte fokus fra sinn til kropp,
samt den fenomenologiske grunnsetningen «to the things themselves», tok ikke Tilley
et oppgjgr med subjektivisme, antroposentrisme og det menneskelige
aktgrperspektiv. | stedet tilpasset han den arkeologiske fenomenologien til det

postprosessuelle tenkesettet, hvor det humanistiske perspektivet star sentralt.

Landskapet i jernalderen ble ikke oppfattet slik det viser seg for oss gjennom
plantegninger, distribusjonskart og flyfoto (Thomas 2001:171). Dette poenget var
selve kjepphesten for tilhengerne av fenomenologien; man matte ut i landskapet og
erfare selv. Moderne teknologi som GIS ble sett pa med skepsis, i og med at det gir et
ovenfra og ned perspektiv, og dermed en risiko for at landskapet blir distansert og
fremmedgjort. Egne feltreiser til Hardanger har for denne avhandlingens del vaert helt
avgjgrende for 3 forsta landskapet godt nok til & analysere det. Ikke desto mindre er
jeg enig i kritikken mot fenomenologiens forestilling om menneskekroppen som noe
universelt som forbinder natid og fortid (Briick 2005:64; Fleming 2006). Jeg ser det
ogsa som kontraproduktivt a utelukkende konsentrere seg om de subjektive
erfaringene til menneskene i forhistorien. GIS forbinder fenomenologiens
erfaringsbaserte tilnzermingsmater med kvantifisering og databasert romlig
modellering, og en av fordelene er at det blir mulig 8 behandle mange lokaliteter

samtidig, og dermed eliminere mengden tilfeldige faktorer (Briick 2005:53, Hamilton
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mfl. 2006, Jerpasen 2009:135). Sannsynligheten for observerte sammenhenger kan
dermed styrkes ved hjelp av GIS, da eventuelle mgnstre ofte er basert pa et stort
datamateriale. GIS gjgr det ogsa enkelt a illustrere de sammenhengene man mener a
kunne pavise, selv om det er viktig & huske at bare fordi vi kan observere et mgnster
betyr ikke det at dette var intensjonelt i forhistorien. Fenomenologisk innrettede
forskere har rett i at menneskene i jernalderen ikke hadde oversikt over alle de
komplekse aspektene ved verden de levde i, men nettopp ved hjelp av teknologiske
verktgy som GIS har vi likevel muligheten til a tilegne oss kunnskap om noen av disse.
For dette prosjektet vil bruken av GIS omfatte synsfeltundersgkelser, distribusjon av
gravminner i ulik topografi og naturforhold, og som et illustrasjons- og

presentasjonsverktgy.

Den ontologiske vending innen humaniora og samfunnsvitenskap omfatter en
fundamental reorientering av relasjonene mellom menneskelige og ikke-
menneskelige aktgrer. Ontologi omhandler veeremater, hva som eksisterer og hvordan
man forholder seg til verden. Vendingen startet & gjgre seg gjeldene pa starten av
2000-tallet. Den dekker flere retninger, som til dels overlapper, og det foreligger ingen
enhetlig definisjon pa disse (Gamble 2019 mfl.). Innen arkeologien er forgreiningen
symmetrisk arkeologi best kjent (Olsen 2003, 2006, 2010, 2012; Shanks 2007;
Webmoor 2007; Witmore 2007). Bruno Latours (1993) Aktgr-Nettverk Teori (ANT) har
hatt stor relevans for innholdet i det som kan omtales som den fgrste bglgen av
symmetrisk arkeologi (Crellin 2020:140). ANT forutsetter ingen ontologiske skiller
mellom mennesker og ikke-mennesker, men gnsker a forklare hvordan alle er aktanter
som inngar i forbindelser med hverandre i et nettverk. Aktantene har kraft til a pavirke
dette nettverket av relasjoner, og kan til gjengjeld selv bli pavirket. Symmetrisk
arkeologi gjgr bruk av ANT og fremmer en mer likeverdig eller «symmetrisk» holdning
til materiell kultur, planter, dyr og mennesker (Olsen 2010:9). Det finnes en
vekselvirkning mellom hvordan mennesker pavirker og pavirkes av denne type
materialitet. Den materielle sfaere inkluderer ogsa landskap, som i seg selv innehar
iboende egenskaper som former oss mennesker. Med Olsens ord:
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«Landscapes and things possess their own unique qualities and competences

that they bring to our cohabitation with them» (Olsen 2010:10).

Dette star i kontrast til den poststrukturelle forestillingen om sosial konstruksjon. For
eksempel ser den postprosessuelle landskapsarkeologen Barbara Bender (2006:303)
landskap som en subjektiv forestilling, det vil si noe som alltid blir forstatt gjennom
menneskelig bevissthet. Hun fremholder at landskap er multivokale, apne for tolkning
og at det finnes naermest uendelige mater a oppfatte dem pa. Men ifglge dette synet
blir landskapet i seg selv redusert til et tomrom uten betydning, kun gitt mening ved
kulturell konstruksjon (Ingold 2000:54). For Ingold er ikke mening noe som lagvis
dekker vare omgivelser, men noe som ligger innbakt i menneskers pragmatiske
samspill med dem (Ingold 2000:154). Ogsa Olsen kritiserer Benders sgken etter en
dypere, ofte symbolsk, mening, for a veere Igsrevet fra de hverdagslige aktivitetene
som fant sted i landskapet: sauegjeting, skogrydding, vedhugging, husbygging og
matlaging (Olsen 2010:31, 86, 88). | stedet vil han, og andre tilhengere av symmetrisk
arkeologi, vektlegge landskapet i egenskap av seg selv og hvordan det var en behgrig
del av samfunnets struktur (Olsen 2010:31, 86, 88). Ingold forklarer landskapets
tidsdybde slik:

«For both the archaeologist and the native dweller, the landscape tells - or
rather is - a story. It enfolds the lives and times of predecessors who, over the
generations, have moved around in it and played their part in its formation. To
perceive the landscape is therefore to carry out an act of remembrance, and
remembering is not so much a matter of calling up an internal image, stored in
the mind, as of engaging perceptually with an environment that is itself

pregnant with the past» (Ingold 1993:152-153).

Den beslektede merkelappen nymaterialisme betegner i mindre grad en interesse for
forholdet mellom ting og mennesker, men for selve tingenes substans og egenskaper
(Gamble 2019 mfl.). Dette rammeverket har mye til felles med den andre bglgen av

symmetrisk arkeologi (Crellin 2020:152). Fellesnevneren er sgkelyset pa relasjonelle
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aspekter i gnsket om a overvinne en dualistisk tankegang mellom natur og kultur, en
betraktningsmate som ogsa har inspirert denne avhandlingen. Landskap er ikke faste,

statiske enheter, men skiftende, levende og aktive.

Senere flyttet Ingold oppmerksomhet mot linjer (2007), som igjen ble videreutviklet til
konseptet meshwork (2011). Et mylder av linjer og stier samles, spres, flettes i
hverandre og danner et uavbrutt meshwork, en term han har hentet fra filosofen Henri
Lefebvre (1991). Meshwork er relatert til det ANT omtaler som nettverk, men Ingold

gir sistnevnte motstand for a veere for statisk:

«Each such trail is but one strand in a tissue of trails that together comprise the
texture of the lifeworld. This texture is what | mean when | speak of organisms
being constituted within a relational field. It is a field not of interconnected
points but of interwoven lines; not a network but a meshwork» (Ingold 2011:

69-70, kursiv i original).

Mennesker, gjenstander, dyr, planter og landskap er, etter Ingolds begrep, samlet i et
relasjonelt meshwork. | sin teoretiske betraktning av linjer kobler han disse til to mater
3 bevege seg gjennom landskapet pa. Vegfaring (wayfaring) er forbundet med
Heideggers konsept om dwelling. Det er den mest grunnleggende maten vi mennesker
forholder oss til verden p3, til fots og langs med linjene i landskapet. | motsetning til
transport, der den reisende blir fgrt over landskapet, pa tvers, fra punkt til punkt til en
forhandsbestemt destinasjon, er man ved vegfaring i direkte kontakt med
omgivelsene. Vegfaring behgver ikke ha et bestemt mal, men er en erfaringspraksis
som kjennetegnes av deltakelse og engasjement. Vandringen er en livslang prosess der
ferdigheter utvikles og kunnskap gror frem (Ingold 2007:75-81). Gjennom a bevege seg

oppmerksomt langs stier dpenbarer det seg et taskscape (Ingold 2011:59).

Generelt sett dominerer fortsatt metoder forbundet med prosessuell og
postprosessuell landskapsarkeologi, og de fleste av disse er velegnede til a gi oss
kunnskap om forhistoriens landskap. Som i arkeologien for gvrig har ikke ett nytt

paradigme fullstendig erstattet de foregaende. Metoder med sitt utspring i
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kulturhistorisk-, prosessuell- og postprosessuell arkeologi er fortsatt formalstjenlige,

og i bruk (Harris & Cipolla 2017:15).

Selv om utviklingen av taskscape-begrepet regnes for a vaere et gjennombrudd innen
landskapsarkeologi har det vaert kritisert for & vaere fylt med romantiske overtoner
(Gruppuso & Whitehouse 2020:591). Noen forskere (f.eks. Cloke & Jones 2001) har
stilt seg spgrrende til om Ingolds begrep tar hgyde for at landskap kan vaere
konfliktfylte og omstridte. Aktiviteter i landskapet foregar ikke alltid pa en fredelig og
harmonisk mate, for eksempel i industrilandskap, som kan vaere preget av sosiale og
politiske spenninger (Gruppuso & Whitehouse 2020:591). En liknende type kritikk har
ogsa vert rettet mot den ontologiske vendingen, som har vart anklaget for sin
manglende interesse for maktstrukturer, ulike identiteter og forskjeller mellom
mennesker (Harris & Cipolla 2017:148). En hittil lav forskningsinteresse betyr
imidlertid ikke at det er noe i veien for a benytte disse tilneermingene i undersgkelsen
av maktforhold i landskapet. Jacobs avhandling The production of mindscapes (2006)
er et godt supplement hva angar landskapets sosiale virkelighet. Jacobs har utviklet en
konseptuell tredeling for a forsta hvordan mennesker erfarer landskapet. Matterscape
omhandler det fysiske, materielle landskapet, slik det bestar av stein, vann, traer osv,
mens mindscape er menneskers indre vurdering av landskapet basert pa personlig
erfaringer og minner. Powerscape er Jacobs tredje kategori og omhandler normer og
regler for bruk av landskapet. Disse kan vaere nedfelt i lovverk, men ogsa eksistere som
tradisjoner eller implisitte spilleregler. Powerscape er et kulturelt og sosialt fenomen.
Tredelingen av landskap representerer, ifglge Jacobs, ikke bare forskjellige fenomener,
men forskjellige ontologiske kategorier. P4 dette omradet opprettholder han
dikotomien mellom en ytre naturlig verden og en indre idéverden, som Ingold streber
etter 3 oppheve. For denne avhandlingens del ligger verdien av Jacobs arbeid fgrst og
fremst i konseptet powerscape, og mulighetene det gir til 38 utforske maktforhold i
landskapet. Powerscape omhandler hvem som har tilgang til et landskap og hvordan

det kan brukes. Med dette regulerer det ogsa menneskers adferd, og er av verdi da
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det kan koples til den ontologiske vendingens premiss om at landskap er med pa a

forme oss mennesker.

3.2 Tilnaerminger til graver

Forhistoriske graver har et hgyt tolkningspotensial og blir benyttet til a besvare en lang
rekke forskningsspgrsmal. Som sa treffende formulert av Frances Healy og Jan Harding
(2007) er det tilnzermet A thousand and one things to do with a round barrow. For a
tolke samspillet mellom landskap og gravminner i jernalderen ma vi fgrst ta for oss
konseptet grav. | selve termen grav ligger det en allerede en tolkning av hvordan
enkelte nedgravinger eller samlinger med stein og jord skal forstas. Seerlig samsvarer
tilstedevaerelsen av menneskebein med var tids oppfatning av graver, selv i tilfeller
hvor beinmengden bare utgjgr en liten del av et helt menneske (Kaliff 2005). Men

utover 3 vaere en deponering av en dgd menneskekropp, hvordan kan graver tolkes?

Ved starten av 1900-tallet var det saerlig gravgods som kilde til kronologi, klassifisering
og typologi, samt a skille ut ulike kulturgrupper, som opptok datidens arkeologer. Med
henblikk pa Hardanger og det vestnorske gravmaterialet er arkeolog Haakon Sheteligs
verk Vestlandske graver fra jernalderen (1912) og Nye Jernaldersfund paa Vestlandet
(1917) betegnende for denne innfallsvinkelen. Shetelig beskrev forskjeller i gravskikk
detaljert og grundig, men med et klart fokus pa jernalderens levende samfunn.
Dgdeaspektet ble imidlertid inkludert pa et punkt, i tolkningen av gravgodset som
ngdvendige eiendeler den avdgde trengte pa reisen til dgdsriket eller i etterlivet (f.eks.
Shetelig 1912a:103). Eksempelvis har bater, hester og rideutstyr veaert sett som

transportmidler til det hinsidige.

Variasjon i gravskikk har innenfor den prosessuelle forskningstradisjonen veert sett
som et uttrykk for sosiale forhold i livet (f.eks. Binford 1971; Chapman & Randsborg
1981, Steuer 1987). Lewis Binford (1971) var fanebaerer for at ulikheter i
gravmaterialet speilet den avdgdes sosiopkonomiske status. Dette gjaldt kvalitet og
kvantitet pa gravgodset, sa vel som oppbygging og plassering av gravminnet. Kostbare
gjenstander reflekterte rikdom, og jo mer forseggjort en grav var, jo stgrre tids- og
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energiforbruk var lagt ned i arbeidet. Graven matte dermed ha tilhgrt en velstaende
person eller familie. Tolkningene var i stor grad tuftet pa etnografiske studier (f.eks.
Binford 1971; Saxe 1970, 1971). Andre sosiale faktorer som kjgnn og alder har ogsa
veert ansett for a veere nedfelt i graven. | skandinavisk jernalderforskning har det lenge
narmest veert satt likhetstegn mellom vapen og menn, mens tekstilredskaper, ngkler
og kombinasjon av smykketyper i graven indikerte at den dgde var en kvinne. Videre
har enkelte typer gravgods veert koblet til den avdgdes profesjon i livet. For eksempel
har gravfunn med verktgy for metallarbeid vart ansett for a veere smedgraver (se
Barndon & Olsen 2018 for diskusjon av dette). Innen den tyske tradisjonen har ogsa et
juridisk premiss preget tolkningen av gravgods. Dette er tanken om at gravgods var
den dgdes personlige eiendom. Det kunne ikke arves, og ble plassert i graven fordi det

var uavhendelig (Harke 2014:45-46).

Selv om slike tolkninger fortsatt er utbredte er det ikke lengre omstridt a avvise direkte
koblinger mellom graver, identitet og sosiale forhold. Opprinnelig fikk synet motbgr
hos angloamerikanske forskere innenfor den postprosessuelle retningen. lan Hodder
(1980) benyttet ogsa etnografiske kilder, men fant pa sin side at gravkontekster er
kulturspesifikke og idealiserte. Arkeolog Michael Parker Pearson (1982) argumenterte
videre for at gravritualet aktivt kunne manipuleres av de etterlatte for 8 maskere reelle
sosiale forhold, saerlig i tilfeller hvor dgdsfallet medfgrte omrokkering av maktforhold.
Graver er dermed spor etter intensjonelle handlinger og ikke en objektiv fremstilling
av virkeligheten. Sagt pa en annen mate; graver er ikke et Pompeii hvor fortiden

presenterer et frosset tidsbilde (Schiffer 1972; Tarlow & Stutz 2013:2).

Fortsatt er graver en viktig kildekategori til @ forsta datidens samfunn. Likevel har
forskere i gkende grad hatt et gnske om 3 forsta graver som materielle fragment av
det som faktisk fgrte til at de ble laget: dgdsfall og begravelse. Et dgdsfall forsterker
emosjonell og rituell oppfgrsel (Williams 2003:90). Gravene slik vi finner dem i dag er
med all sannsynlighet fysiske rester av overgangsritualer, rites de passage (jfr. van

Gennep 1960), som utspant seg i jernalderen. Disse ble utfgrt med en hensikt og har
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formet en ramme rundt sorg og tap. Ved bortgang av en nzer person markerer
gravritualene oppl@sningen av det emosjonelle forholdet til den avdgde, samtidig som
de minner om ens egen dgdelighet (Tarlow & Stutz 2013:6). Selve gravplassen kan
veere stedet hvor de etterlatte bearbeidet vonde fglelser. Grunnet sin immaterielle
karakter har fglelser vaert et tema man lenge har unngatt i arkeologien, selv nar det
gjelder forskning pa ded og gravskikk (Hill 2013). Like fullt er det sannsynlig at
emosjonelle og sensoriske aspekter ble spilt ut i gravritualet. Det er trolig at disse ga
seg utslag i maten gravminnet ble oppbygget, i hvordan den avdgde ble behandlet og
i hvilket gravgods som ble lagt ned. Ved a undersgke det strukturelle forholdet mellom

disse kan vi naerme oss de etterlattes fglelser omkring dgden (Hill 2013:611).

Gjennom  overgangsritualer kan religigse oppfatninger, kosmologi og
opprinnelsesmyter spilles ut, i en apen og diskursiv form (Williams 2003:90).
Interessen for gravens symbolsprak, hva den uttrykte omkring radende verdensbilde,
guds- og dgdeoppfatning er et kjennemerke ved den postprosessuelle retningen hvor
religionsarkeologi ble et etablert fagfelt (jfr. Kaliff 1992a, 1992b; Insoll 2004a, 2004b).
Siv Kristoffersen og Terje @stigard (2006) argumenterer, i trdd med Parker Pearson,
for at gravritualenes formal var a skape en ideell kosmologisk situasjon for den avdgde.
Variasjon i gravskikk pa samme gard eller i samme haug kan vanskelig skyldes
forskjeller i religion eller etnisitet blant de avdgde, da de i flere tilfeller trolig tilhgrte
samme slekt. Det er heller ikke mulig a knytte spesifikke elementer ved gravminnet
opp mot kjgnn eller alder. En mer sannsynlig forklaring pa variasjonen er ifglge
Kristoffersen og @stigard (2006) dpdsarsak. De gjenlevende kan ha utfgrt ritualer for a
avbgte konsekvensene rundt et uheldig dgdsfall. | vikingtiden var det for eksempel
forbundet med aere a falle pa slagmarken i motsetning til 8 dg i sotteseng. Variasjonen
i gravskikk kan dermed ha hatt sin bakgrunn i en enhetlig religigs forstaelse som skulle
sikre den avdpde en gunstig tilvaerelse i det hinsidige (Kristoffersen & @stigard

2006:125).
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| forlengelsen av Parker Pearsons argumenter om gravritualet som arena for
manipulasjon, kan vi ogsa anse jernalderens begravelser som kontekster hvor makt og
identitet ble reforhandlet. Overgangsritualene vil ha veert rettet mot &8 omarbeide
maktforhold og sosial status bade hos den dgde og blant de gjenlevende (Williams
2003:90; Fowler 2013a:514). Graven er da et resultat av en prosess hvor de
gjenlevende omarbeidet minner og egen identitet, som et resultat av dgdsfallet. | et
lite samfunn kan usikkerhet i kjglvannet av et dgdsfall ha resultert i at enkeltpersoner
eller familier sgkte a heve sin posisjon (Devlin 2007:42). Aktive minnestrategier kan
dermed blitt utfgrt i forbindelse med gravferden for a legitimere fremtidige
etterfglgere. Slik kunne ritualene skape makt i form av eksempelvis omdisponering av
eiendom, eller en endret lokal samfunnsstruktur. Det er naturlig & tenke seg at
ritualene spilte pa herkomst og familielinjer og inkludert oppvisninger av slektsforhold
og genealogi (Harke 2001). Pa denne maten kan sosiale minner ha blitt rekonstituert
med det formal 3 minske innflytelsen til eventuelle motstandere. Gravferden var
derfor limet som bandt fortid, natid og fremtid (Williams 2003:90). Sa selv om
utformingen av en grav ikke er ensbetydende med posisjonen til den avdgde, slik man
ser for seg fra et prosessuelt stasted, kan vi anse gravritualer som en arena for

reforhandling av makt og identitet (Fowler 2013a:514).

Til tross for stor variasjon i det vestnorske gravmaterialet, gar enkelte mgnstre og
fellestrekk igjen. Antropologen Rosemary A. Joyce (2012) peker pa at arkeologi bidrar
til en innsikt i repetisjon av praksis over tid, og formidler i hvilken materiell form
menneskelige handlinger ligger lagret. Repetisjon av gravskikk, for eksempel ensartet
gravgods eller likheter i konstruksjon, vitner om handlinger av rituell og seremoniell
karakter, mer enn en refleksjon av virkeligheten (Baker 2013:11). Slik repetisjon bgr
sees pa som et resultat av kulturelle tradisjoner pa lokalt eller regionalt niva. | artikkel
Il er regional gravskikk temaet. Her er Jennberts begrep gravsprdk et holdepunkt for
analysen av det samlede gravmaterialet. Gravspraket er kommunikativt, og det
innbefatter bade sosiale og religigse forestillinger som grunnlag for valg av gravskikk
(Jennbert 1988, 2006). Vi ma anta at gravritualene i jernalderens Skandinavia baserte
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seg pa felles normer og verdier. De var kulturelle uttrykk for menneskers holdning til
ded og begravelse. De arkeologiske sporene etter en grav kan sees pa som et uttrykk
for den mentaliteten som bandt menneskene sammen, og som dermed var avgjgrende
for et sosialt fellesskap (Jennbert 1988). Gravspraket hadde betydning for hvordan den
dgde ble behandlet, men var ogsa en aktivator for minner og tradisjon (Jennbert
2006:136). Tradisjon innebzerer at ting gjgres pa en bestemt mate fordi de alltid har
blitt gjort slik, tidligere praksis er det som rettferdiggjgr handlingene (Rebay-Salisbury
2012:15). Sprak fremfgres oftest i dets standardform, men kan ogsa pavises gjennom
regionale islett, dvs. dialekter (Gammeltoft & Holck 2008). Nar jernalderens gravskikk
kjennetegnes av variasjon og endringer over tid, er det nye praksiser som forhandles
frem, og dette kan gi stedegne utslag i gravspraket. Symmetrisk arkeologi utfordrer
menneskets pavirkningskraft og fremhever betydningen av materialitet. | et slikt lys
kan variasjon i gravspraket ogsad sees pa som et utslag av lokal og regional
tilgjengelighet pa byggemateriale. God tilgang pa for eksempel r@ysstein, hellesteiner
eller matjord vil ha fgrt til at disse ble foretrukne komponenter i konstruksjonen av et

gravminne.

3.3 Tilnaerminger til graver i landskapet

Garden er sett pa som den fremste strukturelle enheten i jernaldersamfunnet (Solberg
2003, Dommasnes mfl. 2016), selv om det har vaert debattert hvorvidt analogier fra
den historiske norske garden kan trekkes helt tilbake til eldre jernalder (Gjerpe 2017;
Grgnnesby 2019). Jordbruksbosetning med husdyrhold og dyrking av akerjord, ofte
kombinert med utmarksutnyttelse, utgjorde det fremste gkonomiske grunnlaget.
Gardens organisering med inngjerding av hus, tun og akrer, samt fegater til beitemark
og utmark preget datidens landskapsbruk. Hardangers topografi har likevel ikke lagt til
rette for jordbruk pa samme mate som de store vide jordbruksarealene i Trendelag og

pa Pstlandet.

Det har etter alt 3 dgmme veert neaer forbindelse mellom jernaldergard og grav. Fgr

flateavdekkingens inntog ble gravenes romlige fordeling benyttet som hovedkilde til
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jernalderens gardsutvikling. Dette ser vi for eksempel i Hatleskogs (1986, 1997)
granskning av yngre jernalders bosetning i Sunnhordland og Hardanger.
Gardsforbindelsen skiller seg fra bronsealdergravenes beliggenhet langs ferdselsarer:
pa nes og knauser ved kyst og fjord, samt pa hgydedrag til lands (@sterdal 1999,
Melheim 2006). Pa den maten har plasseringen av bronsealderens gravminner lenge
veert tolket i lys av bevegelseslinjer i landskapet, mens jernalderens graver blir satt i
sammenheng med en mer hjemlig sfeere innenfor gardssystemet. Bildet er imidlertid
ikke sa ensidig. Jernalderens gravminner har i flere norske studier ogsa veert sett i
relasjon til gamle veifar og ferdselslinjer (f.eks. Gansum 1995, Guttormsen 2002).

Forbindelsene er klare bade ved ferdsel langs vann og pa land.

Arkeologen Eva Thate (2009) har undersgkt valg av gravminners topografiske
plassering for deler av Skandinavia i yngre jernalder.® Hun finner hgytliggende steder
i terrenget, naerhet til vann, veier og grenser for a veaere gjennomgaende. Dette er
topografiske kategorier som kan settes i ssmmenheng med liminale og overnaturlige
aspekter og Théates teori er at man valgte gravsteder som oppfylte s mange av
kategoriene som mulig. Flere av disse kategoriene har sine paralleller i angelsaksiske
studier som omhandler gravminners plassering (f.eks. Semple 2003, 2008; Brookes
2007). At angelsaksiske gravminner ble plassert pa fremtredende steder i landskapet
er en betraktning som ble gjort allerede i 1915 (Brown 1915:142-146). Markante
landskapsplasseringer, saerlig hgyde, kan artikulere dominans og makt. Det har veaert
foreslatt at gravhauger ble oppfgrt pa hgytliggende plasser og neer ferdselsveier,
kanskje langs hovedrutene mellom de angelsaksiske kongerikene. Gravhauger ved
politiske eller militaere sentre var visuelle maktsymboler. Samtidig kan de ha inngatt i
ritualer og ha gitt en form for overnaturlig vern mot ytre trusler (Semple 2003, 2008).
Utsikten fra et gravminne kan ha veert like viktig som utsikten til det. Ikke minst vil

plassering ha veert avgjgrende med tanke pad hvem som skulle gravlegges, samt

13 Rogaland, Sgr-Sverige og Danmark.
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forholdet til eksisterende gravminner og forfedre pa plassen (Needham & Stevenson

2021:486).

Graver er knyttet til minne og erindring, et aspekt som reflekteres i ordet gravminne.
Ruvende hauger, r@yser og bautasteiner pa fremtredende steder i terrenget gjgr at
graver kan sees pa som monumenter og minnesmerker for mennesker i forhistorien.
Det er imidlertid viktig @ presisere at disse betegnelsene ikke er synonyme med det
kunsthistorikeren Alois Riegl (2006 [1903]) omtaler som villede minnesmerker, nemlig
noe som er bevisst oppfgrt for 3 udgdeliggjgre en person eller hendelse for ettertiden.
Villede minnesmerker har som formal a viske ut tiden som har passert mellom et
konkret tidspunkt i forhistorien og natid. Tvert imot er en gravhaug ikke et ferdig
byggverk eller en last tidskapsel, men et sted i utvikling hvor minner blir viderefgrt i
aktivitetene omkring den (Ingold 2010:253). Minner kan nedfelles i tekst, bilder,
sanger, myter, ritualer og ikke minst materiell kultur (Williams 2006:2, se ogsa
Wessman 2010). All minnepraksis bidrar til & forme gravhaugen og nettopp denne
pagaende prosessen gjgr det vanskelig & utpeke konkrete minner. A grave seg inn til
kjernen av en gravhaug for 3 finne den skjulte, egentlige sannheten om hvem som

reiste monumentet og hvorfor, gir derfor sjelden gevinst (Ingold 2010:257).

Forbindelsen mellom landskap, graver og minnefunksjon kan utdypes ved bruken av
konseptet kollektivt minne. Sosiologen Maurice Halbwachs (1992 [1925]) utviklet
termen ved 3 vise til hvordan felles minner kan deles av et samfunn eller gruppe.
Minner fra fortiden, som strekker seg lengre tilbake enn individets levetid, er gjensidig
avhengig av gruppen. Vesentlig for tolkningen av graver i landskapet er Halbwachs
tanker om at minner ikke bare ma vaere lokalisert i et sosialt rammeverk, men ogsa
romlig forankret (Horn mfl. 2020:1). Historiker Pierre Nora (1996) videreutviklet denne
teorien med konseptet minnested, lieux de memoire. Han ansa minner for a kunne
ligge lagret i gjenstander, tekster, ritualer og spesielle steder eller hele landskap.

Minner er selektive og handler like mye om a glemme som a huske (Williams 2006).
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Kontroll over landskapet og minneproduksjon kan hatt store sosiale og politiske

implikasjoner.

Gulatingloven, som dateres tilbake til vikingtid, omtaler arverett til jord etter
odelsretten. Her presiseres viktigheten av slektskap og att. Ifglge odelsretten matte
jorden ga i arv i fem generasjoner fgr den kunne kalles odelsjord (Zachrisson 1994,
2017; @ye 2002:225). Odelsrettens forutsetning om slektstilhgrighet gjor det
sannsynlig at man har hatt behov for 8 demonstrere denne. Flere arkeologer har
diskutert en forbindelse mellom gravhauger og en visuell oppvisning av arverett til jord
(Ringstad 1991; Zachrisson 1994, 2017; Skre 1998; Iversen 1999; Harke 2001). Den
dgdes arvinger kan ha reist synlige gravminner for a markere sitt slektskap til den dgde
og dermed knytte seg til jorden og garden. Selve graven kunne dermed legitimere
odelsretten for kommende slekter (Skre 1998:199-206). Det er lite trolig at mennesker
fra de lavere samfunnssjikt fikk oppf@rt haug eller rgys etter seg. Frode Iversen (1999,
2008) tar utgangspunkt i at graver i yngre jernalder markerte rettigheter til jord og at
dette var forbeholdt frie eiendomsbesittere. Disse inkluderte konger og aristokrater,
men i stgrst grad haulder, det vil si bgnder som eide egen gard. Gravenes romlige
plassering kan derfor benyttes som indikasjoner pa eiendomsforhold. Iversen (1999,
2008) ser omrader med mange gravminner fra yngre jernalder som et resultat av
utstrakt selveie. Fordelingen sammenfaller med omradene som hadde mest bondeeie
pa 1600-tallet. Motsatt ser Iversen fravaer av gravminner i sentrale omrade som et
tegn pa store godsenheter som ikke tillot andre enn rike godseiere @ markere seg i

form av store graver.

| en retterbot fra 1314 blir vitner bedt om a gjgre rede for slektsforholdene tilbake til
«haugs ok til heidni», altsd haug og hedendom (NGL IIl, 121). Magnus Lagabgtes
landslov fra 1274 oppgir at en tredjedel av det som blir funnet i jorden skal ga til
«haugodelsmannen», et begrep som trolig viser til personen som hadde en av sine
forfedre i gardens odelshaug (Robberstad 1967:497). Kildene fra middelalderen som

omhandler eiendomsforhold styrker hypotesen om at odelsretten har et forhistorisk
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opphav, i det minste tilbake til slutten av vikingtid. Det er imidlertid mindre sikkert om
begrepet odel, i betydningen arverett til jord, kan trekkes helt tilbake til romertid eller
folkevandringstid, slik Zachrisson (1994) og Skre (1998) mener (Gjerpe 2017:155-165).
Runetegnet for odel oppsto i romertid, men det kan til 8 begynne med ha hatt et annet
innhold. Opprinnelig ble odel brukt i betydningene «den beste jorden» og forfedrekult
(Gjerpe 2017:155-165).

Store graver, sentralt plassert pa garden, er ofte blitt sett pa som haugbondens grav,
altsa hvilestedet til gardens rudkall/rydningsmann. Forestillinger om at haugbonden
bodde i graven og beskyttet de gjenlevende pa garden har eksistert lenge i norsk
folketro (Birkeli 1938:117). Dennes grav kan ha dannet utgangspunkt for plasseringen
av fremtidige graver. Jernalderens graver fungerte slik som tredimensjonale
fremvisninger av nedstamming, tt og slektsforbindelser (Harke 2001:12). Likevel ble
minnet over hvem som 13 gravlagt forminsket for hver generasjon og ikke minst

gjenstand for manipulasjon.

3.4 Regionalitet i forhistorien

En region anses gjennomgaende for & vaere en territoriell enhet med naturgitte eller
menneskeskapte kjennetegn som gjgr den ensartet og differensiert fra andre regioner
(Ellingsen & Leknes 2008:2; Tomaney 2009; Grove 2015:357). Regionsbegrepet har
vaert benyttet til 3 forstd komplekse romlige forhold og spredning av skikker, hendelser
og gjenstander, bade i natid og fortid (Paasi 2010:15, 2022). Samfunnsgeograf Hans
Kjetil Lysgard (2007:87) papeker at en vanlig feiltagelse er & forsgke a definere regioner
som absolutte eksistenser. Istedenfor a spgrre om et territorium med rette kan kalles
en region bgr spgrsmalet heller vaere i hvilken forstand det kan kalles en region, dvs.
hvilke formal og intensjoner som ligger til grunn for en regional inndeling. Inndelingen
kan vaere administrativ, hvor regionen inngar i et styringssystem. Regionens funksjon
er da en forvaltningsenhet, organisert ovenfra-og-ned, ofte fra statlig niva. Det samme
geografiske omradet kan inngd i flere administrative regioner samtidig (Linaa

2008:86). Funksjonelle regioner defineres ut fra gkonomiske eller sosiale samarbeid
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(Ellingsen & Leknes 2008:2). Identitetsregioner, ogsa kalt kulturelle regioner,
innbefatter opplevelsen av en felles identitet mellom menneskene innenfor et
omrade. Identitetsregioner kjennetegnes av spraklig og kulturell likhet, og har en felles
historie som bidrar til fglelsen av tilhgrighet og samhold (Ellingsen & Leknes 2008:3;
Grove mfl. 2016:10-11). Ulike former for regioner Igper innimellom sammen, men
regioner er dynamiske og kontinuerlig i endring. Identitetsregioner kan sammenfalle
med administrative og funksjonelle regioner, men eksisterer ofte pa tvers av disse.
Regionsbegrepet har ogsa ulikt innhold innenfor ulike fagomrader, som arkeologi,
historie, geografi, geologi osv. (Gansum 1999:15). Innenfor disse definerer man stadig
nye regioner og grenser for a belyse ulike aspekter, og det er mest unntaksvis at disse

sammenfaller (Helgesson 2008:49).

Forskning pa regionalitet i forhistorien har til dels veert oppfattet som avleggs og
forbundet med kulturhistorisk arkeologi (Cummings 2011:34). Det har ogsa veert
nedtonet etter 1905, til fordel for et nasjonalt kulturuttrykk (Stylegar 2013:405). Kan
regionalitet pdvisas genom arkeologiskt fyndmaterial?, sp@r Bertil Helgesson i en
artikkel fra 2008. En arkeologisk tilnaerming til regionalitet vil oftest innebzere en
romlig avgrensing av materiell kultur (Engevik 2007; Gammeltoft & Sindbak 2008).
Likhet i det materielle uttrykket fra samme tidsperiode innenfor et geografisk ensartet
omrade vil vaere med pa a styrke idéen om en forhistorisk region (Hauken 2005:32).
Spgrsmalet er om man kan sette likhetstegn mellom et spredningskart og
samfunnsstrukturer? Samfunnsstrukturer er ikke statiske over tid og lang tidsdybde er
innimellom ngdvendig for a illustrere visse sammenhenger (Helgesson 2008). | tillegg
er det viktig & veere oppmerksom pa at en type arkeologisk kildemateriale kan definere
en region, mens en annen kildekategori kan tegne et bilde med en helt annen romlig
spredning. Et eksempel fra Hardanger i eldre jernalder er Asbjgrn Engeviks (2007:170-
171) arbeid pa spannformete leirkar. Hans resultater viser tydelige regionale skiller i
fordelingen av karenes magring. Bade kleberstein og asbest ble benyttet, og de to
magringsmaterialene ble sjeldent blandet. Kleberstein ble hovedsakelig benyttet i
Servest-Norge, mens asbest dominerte fra Sogn og Fjordane og nordover. Grensen ser
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ut til & ha gatt ved Hardangerfjorden, hvor omradene nord for fjorden utgjorde en
«asbestsone», og omradene sgr for fjorden utgjorde en «klebersteinssone». Skillet kan
ikke spores i oppbyggingen av gravminner eller i bosetningsmgnsteret i denne
perioden. Dette trenger likevel ikke vaere problematisk. Forskjeller er naturlige og
reflekterer at samfunn og regioner ikke var homogene (Helgesson 2008:54-55). En
rekke kulturuttrykk har eksistert innad i Hardanger. Leirkarenes magring kan for
eksempel ha veert del av en spesiell handverkstradisjon eller kontaktmgnster mellom
grupperinger pa et spesielt samfunnsnivd (Helgesson 2008:55-56). Jo flere
kildekategorier vi benytter, desto mer nyansert blir bildet. Samtidig blir det
vanskeligere 3 tolke ettersom flere regionale mgnstre vil krysse hverandre.
Utgangspunktet for en regional studie bgr derfor vaere en tydelig definisjon pa hva

som skal innga og formalet med problemstillingene (Helgesson 2008).

Det er ogsa viktig a presisere at vi ikke ma havne i fallgruven med a likestille materiell
kultur og etnisitet. Regionalitet er knyttet til identitet og tilhgrighet, men
representerer ikke en egen kultur. | stedet ser jeg spgrsmalet om regionalitet i
forhistorien som en anerkjennelse av at fortidens materielle praksis tilsynelatende var
likartet observert pa avstand, men heterogen pa detaljniva. Gravskikken var en del av
en stgrre helhet, men pa lokalt og regionalt nivd omformet forhistoriens mennesker
aspekter ved denne, og ga den sitt saeregne preg. | et land med sa variert topografi
som Norge er det naturlig 3 se etter regionale forskjeller (Stylegar 2013). Regionene
var ikke forseglede geografiske soner, men ofte avhengig av omfattende kontakt og
forsyninger utenfra. Kommunikasjon og ferdsel er dermed et sentralt moment i
oppkomsten og opprettholdelsen av lokale identiteter. Forskjeller i praksis, f.eks.
gravskikk, berodde pa hvordan idéene man ble introdusert for ble omformet lokalt
(Bradley 2011). Forskjellene kan ogsa bunne i kontekstuelle forhold som distinkte

samfunnsgrupper eller sosiale niva.

Vi bgr utforske hvordan materiell praksis er knyttet til helheten uten & presse

forskjeller inn i det store bildet. Da kan vi gjenkjenne eventuelle fellesnevnere over
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stgrre omrader, og samtidig variasjoner pa tvers av regioner og tidsperioder. Det
samme gjelder pa nivaet under, og forestillingen om en forenet region versus lokale
skikker. Da snakker vi ikke om regional variasjon, men om variasjon innad i en region
(Field 2011:16). Med eksempler fra yngre romertid-folkevandringstid i Sogn, Voss og
Hardanger har Kristoffersen og @stigérd (2006) vist hvordan variasjoner i gravritualet
ble praktisert pa samme gard, blant graver anlagt i samme haug'?, og til og med der
flere individer ble gravlagt i samme kiste. Et annet eksempel fra jernalderen i Norge er
underregionale grupper i landskapet omkring Avaldsnes i Rogaland, basert pa den
romlige fordelingen av graver med spenner (@stmo 2020). Underregionene fremstar
som apne, hvor forskjeller og likheter varierer om hverandre, men hvor det fortsatt er
mulig & identifisere kjerneomrader preget av indre likheter og ytre kontraster (@stmo
2020:120). Underkommunisering av indre variasjon antyder statiske og uforanderlige
regioner. For a fa frem dynamikken i en region over tid, ma identitetsuttrykk hele tiden

vurderes i stgrre og mindre skala.

4. METODISK FREMGANGSMATE
Opplysninger om det arkeologiske materialet i studieomradet er innhentet fra
felgende kilder:
o Tidligere registreringer
e Innberetninger fra profesjonelt utfgrte utgravinger av graver. Det meste
foreligger i form av upubliserte feltrapporter, tilvekster, brev og
magister/hovedfag/masteroppgaver.
o Innberetninger fra grunneiere og andre som har beskrevet gravanlegg.
e Resultater fra egen forskningsgraving.
e Observasjoner fra egne feltreiser i forbindelse med denne studien (i alt syv
reiser).

e Riksantikvarens kulturminnedatabase, Askeladden.

14 For eksempel F6 Mundheim.
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e Utgravings- og registreringsrapporter som omhandler andre kulturminner fra

jernalderen, bl.a. bosetningsspor og rester etter jernvinne.
Materialets karakter og tilstand gjgr at jeg opererer med to dataniva:

(1) Graver som lar seg stedfeste og datere til jernalderen, samt har opplysninger om
ytre og indre gravmarkering, likbehandling eller inventar. Disse gravene er samletien

katalog (130 gravminner).

| tolv tilfeller rommer det ytre gravminnet mer enn én grav (to til fire). Det totale antall
gravfunn i katalogen utgjer derfor 115 (vedlegg 2). Oppfgringene i katalogen er gitt

fortlgpende nummerering (F1-F115) for & lette henvisningene i teksten.

(2) Alle registrerte graver i Hardanger (ca. 1580 gravminner)

Tallet er et anslag og det eksakte antall jernaldergraver fra regionen forblir ukjent da
mange graver for lengst er gatt tapt, og langt fra alle er arkeologisk undersgkt. Enkelte
av de innkomne gjenstander til Universitetsmuseet i Bergen er kun angitt 3 stamme
fra «haug» eller «rgys», eller oppfgrt som mulige gravfunn i de arkeologiske
tilvekstene. Til gjengjeld kan enkelte gravminner vaere godt dokumenterte, men uten
daterbare gjenstander. Noen graver har plasseringer eller kjennetegn som ogsa er
forenelig med bronsealderens gravskikk, uten at dette kan bekreftes eller avkreftes

slik de star na.

«Definisjonskaos» er begrepet arkeolog Arnulf @sterdal (1999:27) bruker om
gravminners ytre form og oppbyggingsmateriale innenfor gravforskningen. Det
beskriver godt den inkonsekvente bruken av szerlig begrepene «haug» og «rgys» som
er fremtredende i Askeladden, i Fetts registreringshefter (se f.eks. Fett 1976:16), og i
faglitteratur for gvrig. Skillet mellom haug og rgys er ofte darlig definert og brukes om
hverandre. | sin giennomgang av jernalderens gravskikk pa Voss ser arkeolog Jenny-
Rita Naess sa pessimistisk pa skillet at hun velger a heller se bort fra det. Hun

poengterer at skillet vanskeliggjgres ved at for eksempel erosjon og overdyrking kan
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fore til at gravhauger bare har kjernergysen tilbake, og at hauger kan vaere dekket av
pakastet rydningsstein. Pa den andre siden kan intensjonelt oppbygde r@yser veaere
overgrodde og gi inntrykk av & vaere hauger (Naess 1996 [1968]:18). Selv om dette er
riktig, er slike forhold ikke vanskelige a gjenkjenne. Hovedutfordringen ligger i at
tidligere klassifiseringer ofte har veert vilkarlige, og vi finner for eksempel beskrivelser

som «jordblandet rgys» eller «rgys med jordkappe».

| det fglgende er definisjoner basert pa arkeolog Klas-Géran Selinge (1969:21)

benyttet:

Gravhaug: Gravminne som ytterst er helt eller hovedsakelig bygget opp av Igse
jordmasser, og som har en markert hvelving over markoverflaten. Overflaten er alltid
dekket av torvkappe, men enkelte steiner kan stikke opp. Gravhaugen kan ha en indre

kjernergys.

Gravrgys: Gravminne som er helt bygget opp av steiner uten innblanding av Igse
jordmasser, og som har en markert hvelving over markoverflaten. Rgysen har ikke

torvkappe, men kan ha naturlig overflatevegetasjon som er vokst frem over tid.

Fglgelig har jeg innimellom endret definisjonen av ytre gravmarkering som er benyttet
i rapporter og annen dokumentasjon, dersom benevnelsen ikke samsvarer med
beskrivelsen som er gitt i samme tekst. Selv om man ikke far plassert alle tendenser
kronologisk, er fordelen med a systematisere ytre konstruksjon at man ikke er
avhengig av at gravanlegget er dpnet eller utgravd for a skille ut variasjoner i rom, og

a se gravminnets form og oppbygging i en landskapskontekst.

Undersgkelsesmetoden i prosjektet er sammensatt. Utgangspunktet for tolkningene
er en detaljert «nedenfra-og-opp» analyse av det arkeologiske gravmaterialet.
Metoden er induktiv og utforskende. Malsettingen er & oppdage kvalitative mgnstre
og om det kan spores endringer i disse over tid. For & gjgre dette ma det foretas
abstraksjoner blant de materielle restene. Utfordringen er & motsta a helgardere seg
ved 3 overdimensjonere antallet variabler (Jennbert 1991:114). Fglgende fysiske

elementer ved gravanlegget er valgt ut:
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Ytre gravmarkeringer
e Haug og roys
e lLanghauger og langrgyser
e Flatmarksgraver

e Ytre attributter: kantmarkeringer, bautasteiner, hellige hvite steiner

Indre gravmarkeringer
o Kjernergys
e Kremasjonsgraver: sma steinkister
e Kremasjonsgraver: beinbeholdere
e Kremasjonsgraver: brannflak og branngrop
e Lgse steinheller
e Inhumasjonsgraver: avlange kister
e Plassering og orientering av indre gravmarkeringer
e Batgraver

e Inventar/gravgods

Alle identifiserbare elementer ved begravelsesritualet er systematisert og fgrt inn i
databasen Microsoft Access. Delsett av data har veert filtrert i databasen for deretter
a gjennomfgre utvalgsspgrringer. Samtlige aspekter ved gravleggingen er ikke kjent i
hver enkelt kontekst, men sortering av de ulike elementene danner grunnlaget for
tolkningene av gravskikken i tid og rom. Enkelte resultater er presentert i tabellform i
vedlegg 1. Jeg har med dette valgt en konvensjonell komparativ tilnaerming, utfgrt pa
bakgrunn av opplysningene oppfg@rt i katalogen (vedlegg 2). Statistiske metoder kunne
gitt komplementerende resultater, men i dette tilfellet utgjer 130 gravminner et noksa
oversiktlig materiale for den metoden som er valgt.’® Resultatene er tallfestet og

benyttes i tolkningen av den regionale gravskikkens utvikling giennom jernalderen.

15 Multivariat statistikk er et eksempel pd en metode som er velegnet til & granske data der flere variabler opptrer
parallelt (Hammervold 2020). En teknikk som korrespondanseanalyse produserer grafiske resultat av
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Avhandlingens mal om a forsta gravenes romlige plassering i landskapet, krever ogsa
kartfesting. Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden inneholder geografiske
data om alle registrerte kulturminner. Disse har vaert importert som shapefiler i ESRIs
ArcGIS 10.2.2, og deretter filtrert for a skille ut gravminner. Filenes attributtlister er
blitt oppdatert med tilgjengelige opplysninger omkring hvert gravminne, og har
dannet grunnlaget for romlige spgrringer omkring elementer ved den enkelte grav. Jeg
har ogsa produsert egne shapefiler. Bakgrunnskart er hentet fra Norge i bilder og

Statens kartverk.

Bruken av GIS betyr ikke at jeg vil redusere gravminnene til abstrakte punkter pa et
distribusjonskart. En rekke feltreiser har vaert ngdvendige for a studere landskap og
lokaliteter ved selvsyn. Denne tilneermingen er erfaringsbasert og har hatt fotografier
og feltnotater som fremste dokumentasjonsverktgy. Den viktigste feltreisen
innbefattet en forskningsgraving pa Hereidgravfeltet. Plassen Sjohaug ble valgt
grunnet sitt store potensiale for forhistoriske funn. Det er gjort flere lgsfunn pa
plassen, samt at gamle innberetninger beskriver tapte gravminner som tidligere skal
ha statt her. De utvalgte jordene pa Sjohaug gjorde det mulig & grave neer, men ikke
innenfor, fredede kulturminnelokaliteter. Undersgkelsesmetodikken er presentert i

feltrapporten (vedlegg 3).

Jernalderen i Norge inndeles i eldre jernalder med underperiodene fgrromersk
jernalder (500 f.Kr. — Kr.f.), romertid (Kr.f. — 400 e.Kr.), folkevandringstid (400 —
560/570 e.Kr.), og yngre jernalder med underperiodene merovingertid (560/570 — 800
e.kr.) og vikingtid (800 — 1050 e.kr.). | Hardanger viser bakgrunnen for denne
inndelingen seg bade i oppbyggingen av gravminnene og i gjenstandene som ble

deponert. Datering av gjenstandsfunnene bygger pa det eksisterende kronologiske

krysstabeller. Bruken av multivariat statistikk forutsetter at variablene underbygger problemstillingen man sgker
svar pa.
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rammeverket for Skandinavia. For eldre jernalder er fglgende gjenstandsgrupper
benyttet: leirkar (Shetelig 1904; Bge 1931a; Engevik 2007; Kristoffersen & Magnus
2010), vapen (Fett 1940; llkjeer 1990; Bemmann & Hahne 1994; Berge 2006), smykker
(Shetelig 1906, 191143, 1912a, 1917; Nissen Meyer 1935a; Reichstein 1975; Hines 1993;
Kristoffersen 2000), personlig utstyr (Rydh 1917; Fett 1937a, 1937b; Hoftun 1993;
Drageset 2008) og bronsekjeler (Lund Hansen 1987; Hauken 2005[1984]). En figur av
romertidens og folkevandringstidens underfaser er presentert nedenfor (fig. 6). Ulla
Lund Hansens (1987) og Siv Kristoffersens (1999) periodebetegnelser blir benyttet i
katalogen ogivedleggene. For yngre jernalder er fglgende gjenstandsgrupper benyttet
til datering: vapen (Petersen 1919; Grieg 1923; Gjessing 1934; Gudesen 1980; Helgen
1982; Solberg 1984; Braathen 1989), smykker (Petersen 1928; Gjessing 1934) og

redskaper (Petersen 1951).
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Figur 6. Til venstre: Ulike inndelinger av romertidens kronologi i Skandinavia og pa kontinentet. Til
hgyre: Ulike inndelinger av folkevandringstidens kronologi i Skandinavia (Solberg 2003:72, 128).
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Chapter 10

Diachronic powerscapes: a case study
from Odda, Norway

Anne Drageset

Introduction

The past’s relationship to the landscape has unmistakably been involved with its power
structures. Building on Michel Foucault’s (1986, 252) notion that ‘space is fundamental
in any exercise of power’, the present paper will explore variations in power structures
and social relations in the landscape. The text shifts between two temporal and social
contexts, namely the Early Iron Age and a 20th century industrial community. The
questions motivating my research are: What significance did the landscape play when
constructing an Early Iron Age barrow? Could some of the same features be said to have
been exploited also in more recent times? I will focus my attention on one specific site
named Eide, located in the town of Odda in the Hardanger region, western Norway (Fig.
10.1). This site offers a particularly well-suited case for illuminating these questions,
which may in turn be transferred and explored in other landscapes.

Tim Ingold (1993) and his introduction of the taskscape perspective have made
a profound theoretical contribution to archaeological landscape studies. His idea
recognises the importance of the temporal aspect when interpreting landscapes.
Further, meaning is gathered from the landscape through our own active engagement
within it. With regard to people’s perception of landscape, Maarten Jacobs’s (2006,
191-241) Comprehensive Theory of Landscape Experience provides a framework for
analysing the site. This theory integrates the applied theories of several separate
approaches concerning the way people experience landscape. Jacobs contends that
landscape experiences are produced by individual subjects, by mental concepts and
emotional appraisal mechanisms, as well as stimuli from the physical surroundings. As
a starting point for his comprehensive theory, Jacobs distinguishes three phenomena
of landscape which are epistemologically different, referred to as the tripartite landscape
theory. Each of the three phenomena denotes a separate category of reality: physical
reality (matterscape), social reality (powerscape) and inner reality (mindscape). This
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division has proven to be advantageous when discussing the possible link between
the landscape and its influence on social groups.

Odda’s local history - the backdrop

Hardanger as a region comprises distinct topographical characteristics. It can be
described as a classic fjord-landscape with steep mountains, valleys and waterfalls, all
centred around and bound together by the Hardanger Fjord. The spectacular landscape
has helped to turn Hardanger into what is seen as the very essence of the Norwegian
National Romantic scenery. At the innermost part of one of the fjord’s branches,
Serfjorden, the small town of Odda is found (Fig. 10.2). The natural conditions limit
the possible settlement areas in Odda to the valley floor, and to a labour-intensive
strip of arable land in the hillsides.

Since closing down in 2003, Odda has been in the midst of a heated dispute about
whether to preserve its industrial ruins and acquire a place on UNESCO’s world
heritage list as a post-industrial site. Today, the debate has abated somewhat, but
its development is still critically examined by the project From Industrial Ruins to
Cultural Heritage. New Heritageizations in the Hardanger Region, Norway, carried out by
the research group Places - Regions - Identity at the University of Bergen (see Barndon
2013 and Agotnes et al. 2014).

In the late 19th century, however, Odda was still a rural farming community, with
a prospering tourism industry due to its magnificent scenery. It was actually one of
the most exotic and popular travel destinations in Europe around the time. People
came to visit the adjacent glacier Folgefonna, and to view the mountains and majestic
waterfalls (Barndon 2013; Selberg 2014, 83).

On the other hand, these waterfalls also provided an enormous potential for
harnessing hydroelectric power. Hydropower formed the basis for industrial
development and gave rise to a new era in Hardanger. The company that would
later be established under the name 0dda Smelteverk A/S (Odda Smelting Plant)
started its preparations for manufacturing calcium carbide in 1906, and quickly
turned Odda into a busy town based around this cornerstone company (Andersen
and Haug 1989). Tourism ceased as the waterfalls were exploited for energy,
and smoke from the furnace covered the village and fjord. Through an immense
construction process, Odda was rapidly transformed. The industrial process claimed
the best farmland, and along with it, an untold number of archaeological remains
(Engevik 2011, 30). Efforts to provide dwellings for resident workers started almost
immediately. The factory staff, both workers and officials, desperately needed a
place to live.

In 1907, the task of building a residence for the director of the factory was in full
swing. Eide in Odda was the chosen location for the large wooden dragon-style villa
and complementary garden (Fig. 3). During the construction of the director’s villa,
later known as Brucevillaen (the Brucevilla), after director Frantz W. Bruce (Reyrane
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Fig. 10.2: Detailed map of the study area. Circle marks the site at Eide (illustration: Anne Drageset).
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Fig. 10.3: Old postcard scene with The Brucevilla behind the River Opo (photo: Norsk Vasskraft- og
industristadmuseum).

2011, 107), a barrow was swept away. In the course of this groundwork some artefacts
from the Early Iron Age appeared.

The weapon grave

The artefacts deriving from the barrow are made up of a severely corroded spear
head, originally reported to be 75-80 cm long, and the tip of a barbed javelin (museum
number B7675; Fig. 10.4). In 1925 the remnants of the discovery were offered to the
museum in Bergen by a private individual. The same mound was later reported to have
contained a sword and an axe as well (Bakka 1963, 116), though this cannot be verified.

The fragmentary state of the artefacts hampers typological dating, but the leaf-
shaped spear head with a central spine, in combination with the javelin, nevertheless
allows the find to be dated to the Roman Period, most probably sometime around
AD 150-250 (cf. Ilkjeer 1990, type 13). The javelin’s function as the foremost missile
weapon was to decimate the enemy at a distance, while the spear operated as the
main close-combat weapon during the Early Iron Age in Norway. Axes form part of
the weapon set mainly from the early 6th century AD, so whether the reports of the
missing sword and axe are accurate or not, these are doubtfully part of the same burial.

Several hundred burial mounds and cairns are known from the Iron Age (500 BC-AD
1050) in the Hardanger region. Some are still present in their original location, others
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20 cm
Fig. 10.4: Spear and javelin found at Eide. Reconstructed according to interpretation (photo: Anne Drageset).

excavated professionally or removed without any systematic investigation. Prehistoric
graves in the region are primarily located in the lower-lying villages oriented towards
the Hardanger Fjord. These are single burials that dot the landscape, but there are
also large numbers of barrows and cairns that have been assembled in cemeteries.
Currently, we know very few burials from the first 500 years of the Iron Age (500 BC-
AD 1) in the region. This is unsurprising, as burials dating from the Pre-Roman Iron
Age are rare in this part of Norway, perhaps due to the dominant mortuary custom
at the time: cremations in poorly equipped flat graves without any visible marking.
This makes the weapon grave at Eide one of the earliest known Iron-Age burials in
Hardanger.

The private donor notes that the find was made about one metre below the
ground. Beyond that, there are no further details on how the Eide barrow was
constructed, or on the mortuary custom. The burial rites during the Roman Period
were heterogeneous. There are several variances in external construction, internal
features as well as treatment of the human body. Inhumations were (re)introduced
and cremations and inhumations co-occur. Still, some patterns can be discerned when
looking at weapon burials from the late Roman Period in western Norway. These are
predominantly inhumations and poorly furnished except for the weapons (Stylegar
2011, 225). With regard to the iron weapons from the Eide mound, there is nothing to
suggest that they were burned at the pyre (Bakka 1963, 116). Weapons in cremation
graves are generally bent or otherwise ritually destroyed (Stylegar 2011, 220), and
that does not appear to be the case here. Thus, by all accounts, the deceased at Eide
was laid to rest at an unburned interment.

The topographical archive at the University Museum of Bergen provides
information about another Roman Period barrow from the vicinity. A bucket-shaped
pot and a pair of iron scissors were recovered. Unfortunately, insufficient evidence
prevents us from ascertaining the location of the actual barrow. Yet a third barrow at
Eide, recorded in the archive, is said to have included a sword, spear and axe. These
artefacts are lost today, so are any details with reference to location.
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Eide - topography and toponymy

Eide (farm number 53) is located on the southern edge of Odda, approximately 90 m
above sea level on a large sand terrace. Directly east of Eide we find the inlet mouth
of the short River Opo which falls from Lake Sandvin down to Serfjorden in the north.
Eideshovden is an approximately 40-metre-high end moraine at the north end of Lake
Sandvin which marks the boundary between the Eide terrace and the lake. Lake Sandvin
itself is about 4.8 km long and has a surface area of 4.3 km? It is surrounded by steep
mountains on both sides, and the present national road 13 has been blasted out on
the eastern side. To the west of the lake, it is possible to make the journey through
Buardalen valley and finally reach the Buarbreen glacier. The Hardangervidda Plateau,
with its vast open mountain areas at an average elevation of about 1100 m, is accessible
through the valleys Sjausetedalen and Hildalsdalen in the east. From the southern tip
of the lake, one can follow the narrow valley to Reldal (Fig. 10.5) on to eastern Norway.

L 3 A

Fig. 10.5: Viewshed visualisation. Black fields are visible from the site (marked with circle)
(illustration: Anne Drageset).
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The name Eide is the singular dative of Eid, which can be translated to isthmus.
The name is derived from the landform and refers to the strip of land separating Lake
Sandvin from the fjord (Rygh 1897-1936). Eid is the origin of a variety of farm and
place names in western Norway, where the natural conditions are similar. In many
of these places, Eide is held to be the oldest name and the oldest farm unit (Sognnes
1977, 115).

Visibility analysis

In the Hardanger region, barrows are usually found at locations where they are visible
from, or have a view over, their surroundings. The Hardanger Fjord is a widely visually
exposed feature. Modern buildings have completely changed the landscape at Eide,
and it is impossible to determine by personal observation alone which areas would
have been visible from the Early Iron Age barrow and The Brucevilla. For the purpose
of visualising which areas can be seen from the site, a single viewshed analysis was
carried out.

The analysis was performed in ESRI's ArcGIS 10.2.2, by employing a raster Digital
Elevation Model map, provided by Kartverket (The Norwegian Mapping Authority).
The height value of each cell with a resolution of 10 x 10 m was used to determine
the visibility from a specific viewpoint. The height of observer was kept at the default
1 m, which resonates with the approximate height of barrows in the region. The result
of the analysis illustrates which areas would be in and out of sight 360° from the site
at Eide if buildings and vegetation were stripped away.

There is a variety of source-critical problems using viewshed as a methodological
tool, such as the impact of vegetation on visibility and an overemphasis on the sense of
sight. These issues, and more, have been addressed by archaeologists David Wheatley
and Mark Gillings (2000). James Connolly and Mark Lake (2006, 228-33) have since
distinguished between, and discussed, computational, experimental, substantive
and theoretical issues in working with viewshed as an archaeological method. An
important consideration to take into account is the fact that the visibility result is
not necessarily reciprocal. Due to height differences, the areas that are visible from
the barrow may not have visual access to the barrow in return. A potential concern
raised by the current investigation is the uncertainty about where exactly on the
property the barrow was located before it was removed.

Ten possible locations within a 90 m radius of the final viewpoint were analysed.
Upon experimentation, it became evident that the results varied minimally between
the various analyses. The final viewpoint was set at the spot where the Brucevilla
later stood. All the analysis results revealed a clear uninterrupted view over the
flat land that constitutes the town centre of modern Odda, and further out over the
Hardanger Fjord (Figs 10.5 and 10.6). Eideshovden restricts visibility southwards, and
Lake Sandvin is hidden from the site. Eastwards the view is dominated by the nearby,
steep mountainside. In order to test the outcome, five viewsheds from the fjord were
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Fig. 10.6: View of Odda and Serfjorden from c. 18901900 (photo: Library of Congress).

generated. This reversed viewshed shows that from all the control observer points,
the barrow falls within the field of view.

Notions of the local Iron Age landscape
Farm settlement and outfield resources

We have limited knowledge about the nexus between contemporary settlement and
the barrow at Eide. The area was left relatively undisturbed until after World War II,
but is fully developed today, so the chances of uncovering prehistoric settlements
here are limited. It is however believed that Eide in Odda is the oldest farm on the
western side of the River Opo (Kolltveit 1964, 94). The possibility that there was a
farm settlement here as early as the Roman period is strengthened by the presence
of the barrow. Burials were commonly placed near the old farmstead, and are seen
as a sign that the farm was already settled at the time the deceased was put in the
ground. However, Norwegian Early Iron Age burials are also found along thoroughfares
on land and waterways.

People’s life unfolded in an agricultural society, organised as individual farms
or hamlets. In large parts of southern Scandinavia, the farm’s main building was
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constructed as a three-aisled longhouse. The house was divided into living space
for the residents and a byre where livestock were kept during the winter. The main
economic support was land cultivation and stockholding, where each farm produced
according to its needs. Gradually, however, there was a growing desire to produce
a surplus. Throughout the Early Iron Age, there was an increase in agricultural
expansion, as well as extended use of the outfield.

There can be no doubt that the Hardangervidda Plateau has provided substantial
resources for the inhabitants of the Hardanger region over a very long, and probably
continuous, period. Settlements along the fjord cannot be seen in isolation from
the activities that took place here. The distances are relatively short and the
Hardangervidda represented an accessible resource for outfield exploitation. The first
evidence of human settlements on this mountain plateau date back to the Mesolithic.
Lost and recovered hunting arrows testify to wild reindeer-hunting in the area, as do
the remains of Iron Age stone-built trapping pits and bow rests, which commonly occur
over large parts of the Hardangervidda (Indrelid 2005, 162). From the Pre-Roman Iron
Age onwards, countless traces of iron production have been found in the ecological
border zones around the plateau (Indrelid 2005, 162; Johansen 1973), for instance in
the mountain valleys near Seljestad, approximately 15 km south-east of Lake Sandvin.
In these valleys, clusters of several charcoal pits, along with bloomeries and piles of
slag, are still visible today. This also applies to numerous abandoned shielings in the
mountain valleys Sjausetedalen and Hildalsdalen. The age of these is uncertain, and
some may date back to prehistory.

The growth of a new social structure

In the course of the Roman period in Scandinavia, there is a tendency towards
greater social inequality, seemingly as a result of contact with the Roman Empire
(Lund Hansen 1987). Agricultural expansion and settlement organisation provide
evidence of increasingly strong ownership of land and animals. Moreover, there is a
professionalisation and a new structural hierarchy within the military organisation
during the Roman Period. Social differences are most noticeable through changes in
burial practices and especially in imported grave goods. These included prestigious
bronze vessels, glass beakers, glass beads, coins and gold objects (Lund Hansen 1987,
Myhre 2003, 69). Interpreted in the light of these changes, the Early Iron Age gradually
saw the rise of a stratified society.

The emergence of this new social and political system increased in pace with
surplus production and commodity exchange. Around this time, society was organised
in chiefdoms, probably as small local political structures (Hedeager 1990). When
contacts with the Roman Empire were established, these local leaders saw the chance
to enhance their power and status. Early Iron Age agrarian society was self-sufficient
and did not need a supply of vital goods (Thomsen et al. 1993, 96). The purpose of
imported luxury items was to promote status and enable the elite to consolidate its
position.
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A trade network based on outfield resources was established during the Early
Roman period (Solberg 2003, 111), demonstrated locally by a weapon grave from
Opedal further north along Serfjorden, where a Roman bronze cauldron was deposited
as a grave urn. Control over iron and hunting products has been considered pivotal
in generating economic profit and power. All goods sent out to the Roman Empire
or southern Scandinavia had to be passed from inland regions and then along the
coast (Solberg 2003, 108; cf. Slomann 1959, 43). Naturally, securing a base along the
shipping lanes would have been of great interest.

In our region, the main travel route to the coast has been along the Hardanger Fjord.
Utility goods in the form of iron, furs and skins, reindeer antlers along with other
valuable goods, such as rock crystals (pure quartz) for jewellery making, obtained
from the western part of the Hardangervidda Plateau and its border zones, had to
be transported down through the valleys to reach the fjord. Eide was located along
the thoroughfare from several parts of the surrounding mountains. Consequently,
one would have travelled across Lake Sandvin, via Eide down to Serfjorden.
Topographically, the only imaginable route to and from the fjord is along the river
valley. Rowing boats were the only likely form of transportation along Lake Sandvin
in prehistoric times. The River Opo, on the other hand, is unsuitable for boat travel.
It is rocky and shallow, so boats would have to be left behind at the lake. Here the
terrain narrows the passageway down to less than 200 m wide, including the river.

It is unlikely that the local leaders based on Eide organised outfield exploitation
and trading operations, from the mountains to the coast, alone without regional
cooperation allies. Smaller political units may have been a part of a much more
extensive contact network and alliance system in operation over larger geographic
areas (Myhre 2002, 167). Goods that were requested in the provincial Roman areas
must have been distributed through these overarching networks.

Mobility lines and access

Iron Age burials represent traces of how mortuary ideology and religious expressions
in the past have led to physical changes in the landscape. However, large barrows have
for a long time been regarded not only as a prehistoric trace of religious expression,
but also as a display of wealth and power. Landscapes can be seen as features that exert
subtle power over people, eliciting emotions and meanings that may be indeterminate
(Mitchell 2002, vii). Landscapes linking the living with the dead may have had just
as much to do with expressing identity, personal and political power as with belief
systems and religious ideologies (Ashmore 2004, 264-5; Semple 2003). An isolated
burial like the barrow at Eide, clearly visible, presumably served as a prominent
marker of territory.

Today, the site is located along one of the main communication lines between
western and eastern Norway. Travelling by car from Bergen to Oslo, one will pass just
a few metres from the spot where the barrow once stood. Across the Hardangervidda
there is a myriad of old trackways, some leading to points of interest in the
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mountain, others to rural settlements in the lowland. The three main trackways
(Nordmannsslepene) led from Eidfjord over to eastern Norway (Fennebeg 1988). Yet, in
the winter snow, only the southern route via Rgldal would be passable. This puts the
barrow site at the hub of traffic and communication between western and eastern
Norway in the Iron Age as well as today.

Eide can be topographically compared to another ‘Eid” in the region: Hereid/
Leegreid in Eidfjord (Fig. 10.5). Here another terrace, also located at the innermost
part of a fjord branch, separates the fjord from a lake, similar in size to Lake Sandvin.
On the Hereid-terrace, about 400 burial cairns are preserved, which makes this
one of the largest Iron-Age cemeteries in Norway. The majority of the dated cairns
originate from the Merovingian and Viking Period, but some cairns are from the
Early Iron Age. Correspondingly to Eide, the Hereid burial site also has a favourable
location with regard to the communication lines eastward, particularly in relation
to Nordmannsslepene. In several of the valleys where the trackways descend in the
east, there are Iron Age burials, materially demonstrating the importance of wayfaring
and mobility.

Territorial control

The Eide barrow furnished with weapons demonstrates the strong military ideology
which characterised Early Iron Age society. The possibility for acquiring wealth and
territory motivated wars and attacks. Local leaders gained control over the settled
areas, its resource management and production. In addition, organisation of the
exchange of goods was another way of enrichment. Their position, however, was not
left unrivalled. Political conditions in Scandinavia were almost certainly unstable
with shifting alliances and struggles for power between the aristocratic families.
Expansionary and conflicting groups probably fought violently for the opportunity
to control people and resources in adjacent territories (Myhre 2003, 76-7).

At the opposite end of Lake Sandvin there is a hill fort tentatively dated to the
Early Iron Age. It is situated on Sandvinshaugen (Fig. 10.7), a high and narrow ridge,
and reaching it from the foot of the ridge requires a hike of about 20 minutes. It has
precipices to the west, north and east. This makes the hill fort difficult to climb and
thus easier to defend. At the ridge’s narrowest spot there are remnants of a stone
wall which may have served as the foundation for a wooden palisade (Bakka 1963,
155). People could take cover behind the palisade and at the same time be positioned
higher than the attacking group. These contrasting positions gave the defence an
advantage since their missile weapons would have a greater range and power than
those of the attackers (Skre 2005, 71). A surface waterhole at this particular hill
fort served as a freshwater source (Bakka 1963, 155). There is yet another hill fort,
Asthelleberget, located 6 km further south of Sandvinshaugen. Both are found along
the old travel route.

The current examination has substantiated that visibility was a decisive factor
when building the barrow at Eide. It is clear that the mound was directed at the fjord
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Fig. 10.7: South-facing remnants of the c. 8 m long stone wall at Sandvinshaugen (photo: Jan Berge 2015).

and the flat lowland in front of it, instead of the nearby lake. Had the latter been
advantageous, the mound would be placed on Eideshovden at a higher elevation.
A viewshed analysis with this ridge as an observation point was conducted as well.
It was found that practically the entire lake can be seen from here, while the fjord
is hidden.

The barrow seems to have been erected by dominant locals who had established
themselves where the traffic routes from eastern Norway and Hardangervidda join the
head of Serfjorden. This group would have controlled the area including Lake Sandvin,
since the barrow was meant to be observed by people arriving from the fjord. The
geographical location on the edge of the Eide terrace is monumental, and undeniably
a strategic one. Through the ability to control an important spot along the transport
and communication line, power was manifested in this landscape. Consequently,
there is evidence that shows fierce contention over this area during the Early Iron
Age. The hill fort, Sandvinhaugen, signal visibly that the area possessed assets worth
protecting. Furthermore, the spear and javelin from Eide reveal that military force
may have been necessary to do so.
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Settlement pattern during the industrial years

Unexpected actions in a place, for instance the establishment of a factory such as the
Odda smelting plant, can lead to major consequences quite rapidly. As commented by
Castells (2000), events like these can radically change the landscape of entire regions,
as new infrastructure and housing develops and expands.

The critical need for housing was ever-present during the years that Odda’s
smelting plant was in operation. For years, virtually every corner in every house
was packed with people, and up to 36 children could live in a conventional worker’s
house. Some had to resort to a life in crowded barracks (Reyrane 2011, 88). Social
stratification played a constant role in the community. At the core of the tensions
were the relations between the functionary and the factory worker. Job assignment
and work attire reflected the class to which one belonged, and it became crucial to
distance oneself from the opposite group. Today, elderly people from Odda can still
point out invisible boundaries over which they would never step. People describe
how they would rather make detours than find themselves in off-limits areas, which
belonged to ‘the others’ (Skagen 1996, 58-9).

Living conditions between the white-collar functionaries and the industrial workers
contrasted greatly. House and street name clearly stated people’s socioeconomic
status. The uneven settlement pattern revealed itself in the director’s residence, and
other official residences occupying the most desirable places in Odda. Although the
outer shape of workers’ and functionaries’ homes sometimes resembled each other,
the functionaries lived much more spaciously in well-equipped homes, and with
appreciably better views (Reyrane 2011, 89). These houses were built high up on
the ridges, while the simple workers’ housing was found at the bottom of the plain,
close to the factory (Jarvik 2008, 73). The Brucevilla’s location proves to be the prime
example of this (Fig. 10.8). The grand residence was visible from the valley floor
where it towered over the factory and workers” housing. High up in the terrain, the
villa provided space and peace, shielded from the factory smoke, the poverty and
social problems that marked people’s lives below. This disparity created a social gap
between people, but also separated streets and local areas.

With time, however, The Brucevilla came to be perceived as old-fashioned.
Although the villa was renovated by a later director of the smelting plant, the
succeeding director refused to stay in the house. The board of the smelting plant
decided to demolish The Brucevilla, and did so in 1963. The site was then reused
for new employee-housing (Reyrane 2011, 107). The terraced houses which were
subsequently constructed still stand at the site.

A strong working-class movement characterised the political climate in Odda for
many years. The constant power struggle and increased focus on the needs of the
industrial workers gradually shifted power to the public. The working class staked
their claim, neutralising the bourgeoisie’s control over the community. This transfer of
power was reflected in the demolition of the director’s villa, and immediate attention
to the lack of housing for the employees.
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Fig. 10.8: The Brucevilla in the centre of the photo overlooking workers’ housing c. 1910-1912 (photo: Norsk
Vasskraft- og industristadmuseum).

Understanding the powerscape

In Jacobs’ (2006) tripartite theory powerscape, i.e. the landscape in social reality,
is connected to a system of explicit norms and objectives that regulate a group’s
behaviour. These rules are expressions of power in the landscape and can be
manifested in laws and regulations, but also in customs and tradition. Often the social
reality related to landscape has to do with spatial intervention. In Jacobs’ (2006, 9) own
words: ‘Powerscape is a system of norms that regulate how members of a particular
society are required to behave with respect to the landscape’.

The site at Eide expressed such a powerscape. The story about Eide in Odda is
a story of how the landscape was used to mark territory, raise status and enhance
power and prestige.

Jacobs’ idea of landscape perception is not universal or based on innate preferences.
This involves drawing conclusions about mindscape, the inner reality, the landscape
as people subjectively experience it, from matterscape, the physical elements that we
can see or quantify. Physical features alone do not determine the way people perceive
landscape. Emotional components and mental concepts are also key factors that
influence landscape experience, making it subjective and individual (Jacobs 2006, 230).
Matterscape, powerscape and mindscape cannot be the same, as they are perceived
to belong to different ontological categories (Jacobs 2006, 16, 234-5).
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Archaeologist Paul S. C. Tagon (1999, 34, 36-7) refers to particular landscape features
that evoke common feelings in humans irrespective of one’s cultural background.
Among these feelings are awe, power, majestic beauty, respect and enrichment. This
phenomenon seems to be common in areas where ethnographic sources are available.
Among the generic landscape features Tagon highlights are places with panoramic
views or large vistas of interesting and varied landscape attributes. These are places
that enhance people’s ideas about the sacred.

This calls for an adjustment of Jacobs’s theory. The idea that there are certain
qualities inherent in the landscape itself that makes it meaningful to all people
independent of space and time can be dismissed on the basis of Jacob’s ideas. Still,
there are commonalities to be found across cultures. The human pre-disposition to
react emotionally to certain categories of matterscape, such as the features identified
by Tagon, may be universal, but the way these innate pre-dispositions are expressed
in landscape preferences is not common to all cultures and individuals (Jacobs 2006,
238). Jacobs (2006, 237-9) thereby advocates tearing down the paradigmatic divide
between generic and contextual knowledge, as landscape experiences result from
both innate and learned properties.

How then does this relate to the site at Eide? Although the flat-topped hill continues
to be among the most popular housing areas in Odda (Rgyrane 2011, 143), today’s
site cannot be seen as a powerscape in line with the two contexts discussed. There
are changes in the physical landscape, as the area has been levelled out and several
buildings are clustered at the site. Eide can be described as a typical residential area
(Fig. 10.9). Thus, the site has changed, with respect to all three landscape phenomena:
matterscape, powerscape and mindscape. At present, a different site in Odda exists as
the subject of a powerscape dispute: the ground where the smelting plant was once
in operation. Several interests are in conflict about how to utilise this space.

The system of norms and regulations that shape powerscape are not universal
(Jacobs 2006, 10); nor can information about powerscape be deduced from matterscape.
This means that even though there are similarities in how the matterscape, in the
form of an elevated positioning with a wide-ranging prospect, was used as a source
of power at different times in history, it does not automatically uncover knowledge
about powerscape everlastingly since these are two separate phenomena.

Ingold (1993) emphasises the temporality of the taskscape in how human activities
are sedimented. The accumulated imprints remain visible in the landscape long
after the activities were conducted. Relatedly, it has later been claimed that when
emplacing new social relations in a landscape, one can never escape the past and the
grip it possesses over the present. Landscapes can be seen as having a certain path
dependence to them, meaning that the formation of new spatial and social structures is
not shaped on a clean geographical slate. Instead, the process is historically dependent
where previously constructed elements, and the social relations which were bound
to them, have the effect of ‘ossifying in the landscape’ (Herod 2011, 29, 36). However,
the construction of the villa should not be seen as an expression of longue durée, or
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Fig. 10.9: The area as it appears today (photo: Anne Drageset 2014).

as a case where past meaning was transferred onto the present. If anything, the
swift removal of the barrow represents the opposite. The industrial community of
Odda was future-oriented. Workers and investors were not concerned with the past,
or seeking a national identity, but with looking ahead and out to the world at large.
Visions of a good life lay in the future, in the progress that the industry represented
(Agotnes 2007, 81).

Parallels in landscape utilisation

From the Iron Age to the industrial age - this case study has revealed striking parallels
between these long-distant eras. The intentional expression of dominance and
hierarchy found a way of utilising the same landscape features. A concurrence in the
way the landscape was exploited at two points in time has thereby been demonstrated.

Burial mounds as funerary monuments reflect an aspect of religious practice.
Still, it is evident that there was also a strategic element embedded in the way the
mounds were distributed throughout the mortuary landscape. Monumental and
strategic spots, such as the elevated plateau at Eide, seem to have been particularly
attractive. With the construction of the Brucevilla at the beginning of the last century,
it is clear that the visually protrusive landscape setting was equally attractive when
a new power position needed to be marked. Suddenly, the prehistoric grave came to
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limit development and evolution, and had to be erased to make room for the principal
residence in a new industrial landscape. In doing so, a prehistoric power base was
cleared away in order to provide space for a modern counterpart.
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Mortuary landscapes are material manifestations of human ac-
tions in past communities and a significant reflection of social or-
der. The Hereid cemetery in the Hardanger region of western
Norway is one of the country's largest prehistoric burial grounds
(Figs. 1 and 2). Yet, despite its great size, and more than four hun-
dred Iron Age graves, it remains poorly understood.! The number of
graves on Hereid is far higher than is usually found on discrete
farms elsewhere in the Hardanger region, and in western Norway
overall. The extensive area is likely to have served as a joint burial
ground for a hamlet or small village but, until lately, the archaeo-
logical record has neither been able to prove the existence of such a
settlement, nor substantial information about the graves. As a
result, the development of the cemetery has been obscure; its full
lifespan, burial customs and intra-cemetery organization have
remained unexplained, as have the reasons for the community's
long-term engagement with the site.

E-mail address: anne.drageset@uib.no.

1 K. Sognnes, Gravfeltet pa Hereid i Eidfjord, Hardanger (1973) 269—280; A.
Jenssen, Gravfeltet pa Hereidsmoen. Hereid, gnr. 25, Eidfjord kommune. Band I —
Tekst, tabellar og kart, unpublished report, no. 2, Hordaland County Council, avd-
eling for regional utvikling, Kulturseksjonen, Bergen, 2002.
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This article has two aims. The first is to use newly acquired data
to examine the burial ground's lifespan, morphological variety and
intra-site chorology. Next, the article will apply theories of rela-
tional agency to investigate whether Hereid's geographical posi-
tion can explain its scale and continuity. Can the intention to
establish a cemetery at Hereid be regarded as a response to the
local landscape features and the capacities they possessed for Iron
Age people? This inquiry forms part of a comprehensive study of
landscape and Iron Age mortuary practices in the Hardanger
region.”

Theories of relational agency can serve as a useful tool to un-
derstand the Hereid site because they can help explore the multi-
plicity of relations between landscapes and funerary assemblages.
Such theories have radically affected material culture studies by
embracing the complex relationships between humans and things.
Inspired by Bruno Latour's Actor-Network Theory, both symmetri-
cal and new materialist archaeologies highlight how agency may

2 A. Drageset, Diachronic powerscapes: a case study from Odda, Norway, in: U.
Rajala and P. Mills (Eds), Forms of Dwelling. 20 Years of Taskscapes in Archaeology,
Oxford and Philadelphia, 2017, 1771-189; A. Drageset, Gravsprak i et fjordlandskap —
regional variasjon i jernalderens Hardanger, in preparation.
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Fig. 1. Eidfjord's location within the Hardanger region, western Norway.

not involve people at all.> Agency also emerges from objects
themselves, and actively influences people's interactions with
them. All materials, humans, animals, plants and things act
together within what have been termed networks, meshworks or
assemblages.” This stands in contrast to the view that material
culture only receives meaning through human construction. From
relational theory, it follows that landscapes, as a non-human actor,
possess capacities which bring forth a human response. Bjgrnar
Olsen stresses that landscapes' own unique qualities are brought
into our cohabitation with them, inevitably affecting us. As he asks:
‘Mountains and plains, rivers and lakes, forests and fields, oceans
and fjords — what difference do they make to the way we live, think,
and act?”

How, then, can we approach places that persist in the landscape

3 B. Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA, 1993; T. Ingold, Mate-
rials against materiality, Archaeological Dialogues 14 (2007) 1-16; T. Webmoor,
What about ‘one more turn after the social’ in archaeological reasoning? Taking
things seriously, World Archaeology 39 (2007) 563—578; C.L. Witmore, Symmetrical
archaeology: excerpts of a manifesto, World Archaeology 39 (2007) 546—562; B.
Olsen, In Defense of Things: Archaeology and the Ontology of Objects, Lanham, 2010; B.
Olsen, Symmetrical archaeology, in: 1. Hodder (Ed), Archaeological Theory Today,
Cambridge, 2012, 208—228.

4 H. Lefebvre, The Production of Space, Oxford, 1991; Latour, We Have Never Been
Modern; G. Deleuze and F. Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizo-
phrenia, London, 2004; M. DeLanda, A New Philosophy of Society: A blage Theory
and Social Complexity, London, 2006; T. Ingold, Being Alive: Essays on Movement,
Knowledge and Description, London, 2011; O..T. Harris and C.N. Cipolla, Archaeo-
logical Theory in the New Millennium: Introducing Current Perspectives, London and
New York, 2017.

5 Olsen, In Defense of Things, 31, emphasis in original.

over time? Tim Ingold's concept of ‘taskscapes’ identifies patterns
of past activities whose spatio-temporal organization has physi-
cally ‘congealed’ in the landscape. Taskscapes are interrelated
through labour, being constructed through continuous interactivity
as people carry out their everyday and seasonal tasks. As a result,
the taskscape is never completed, but is continuously being
reproduced and transformed. Furthermore, as part of these task-
scapes certain topographic features within a landscape may
constitute nodes and restrict movement to a limited array of
routes.” These movements, in the form of countless journeys made
year after year, are then etched into the landscape as paths and
trackways. Ingold distinguishes between two modalities of travel:
transport and wayfaring. Transport is destination oriented, where
the purpose is to move in a straight line from one point to another.
Wayfaring, on the other hand, is experiential; it is a way of being.
Wayfarers actively engage with the landscape that unfolds along
the path. They are constantly alert, on the lookout for traces of
animals and useful plants to collect.® Meshworks of paths and
tracks are described by Ingold as ‘the taskscape made visible’.” In
turn, landscape features impose habitual patterns on movement
and continuous wayfaring becomes embodied in people's muscular
consciousness.'” Along the path people encounter others and their
lifelines are entwined. Human lives, Ingold argues, evolve not in-
side places, but around, to and from them, along paths.'" This res-
onates with Adrian Chadwick's stress on the importance of
prehistoric trackways and their role in constructing long-term so-
cial identity and memory. He dismisses the modern inclination to
regard trackways and roads as static, neutral spaces between nodal
points such as settlements. Instead, he argues that trackways were
entangled meshworks where interactions between the agencies of
people, animals, things and the landscape materialized and led to
new practices and features.'”

Taking these theoretical perspectives as a point of departure, I
will first introduce the Hereid cemetery and its location within the
Hardanger landscape. The characteristics of the site and its funerary
assemblage will then be interpreted through a ground-up analysis
of the prehistoric remains where the results from new archaeo-
logical investigations are juxtaposed with previously known find-
ings. Following that, methods of landscape analysis based on
relational theory are used to situate the cemetery within a broader
topography in order to create a larger regional synthesis. This will
involve discussing Hereid in light of local farms and habitation, the
exploitation of outfield resources and movements in the landscape.
Finally, the findings from Hereid will be compared with other
funerary sites and assemblages in Hardanger and beyond.

The archaeology of Hereid: background and new evidence

Hardanger is an inland region of western Norway of about 6300
square kilometres. Its landscape is characterised by steep moun-
tains and patches of settled land, all unified by the Hardanger fjord.

6 T. Ingold, The temporality of the landscape, World Archaeology 25 (1993)
152—174; T. Ingold, Taking taskscape to task, in: Rajala and Mills (Eds), Forms of
Dwelling, 16—27.

7 F. Fahlander, Differences that matter: materialities, material culture and social
practice, in: H. Glerstad and L. Hedeager (Eds), Six Essays on the Materiality of Society
and Culture, Gothenburg, 2008, 127—-154.

8 T. Ingold, Lines: A Brief History, London, 2007.

9 Ingold, The temporality of the landscape, 167.

10 M. Jackson, Paths Toward a Clearing: Radical Empiricism and Ethnographic In-
quiry, Bloomington, 1989; Ingold, The temporality of the landscape.

' Ingold, Being Alive.

12 A. Chadwick, Foot-fall and hoof-hit: agencies, movements, materialities, and
identities; and later prehistoric and Romano-British trackways, Cambridge Archae-
ological Journal 26 (2016) 93—120.
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Fig. 2. Overview of a portion of the Hereid terrace, looking towards the southeast. The trench containing the Viking Age flat grave is in the foreground. Remains of the clustered
farmyard are at the centre of the photograph. Also visible is the treeline of the Hereidsmoen where most of the preserved cairns are situated. Source: J. Berge.

The fjord has been the main communication lane between the
hamlets along its length, and between the inland and the coast. The
region's proximity to the vast Hardangervidda mountain plateau,
the largest in Europe, has always had a significant influence on the
communities of Hardanger.

Within this landscape, approximately a thousand prehistoric
graves are still present in their original locations, the majority from
the Iron Age. Across Hardanger, both single and multiple gravesites
are found in association with Iron Age farms. Their arrangement
represents a practical response to the hilly topographical sur-
roundings, generally appearing on natural terraces and fields in the
sloping terrain that descends towards the fjord. A more specific
pattern emerges for the region's larger collections of burials. These
are also positioned on terraces and flat fields, but they are almost
exclusively concentrated inland, in the deepest valleys of the Har-
danger fjord's tributaries.

In this way, the small village of Eidfjord is located in a scenic
landscape at the head of Hardanger Fjord, just beneath the steep
mountains leading to the Hardangervidda plateau. Eidfjord's loca-
tion places it on an artery of communication between western and
eastern Norway. On a vast terrace east of the village's centre lies the
Hereid cemetery (Fig. 3). During the Iron Age (500 BC — AD 1050)
(see Table 1), a large number of people were laid to rest here. As it
stands today, the prehistoric burial ground is made up of approxi-
mately four hundred burial cairns. What remains of the cemetery is
mostly concentrated in the southern woodland of the terrace, in an
area locally known as Hereidsmoen. The northern part of the
terrace, including the area called Sjohaug, has been more inten-
sively cultivated, but previous surveys have still identified forty-
two mounds and cairns here."”

The fifty-seven hectare terrace, about a hundred metres above

13 P, Fett, Ulvik Prestegjeld, Forhistoriske minne i Hardanger 4, Historisk Museum,
University of Bergen, 1956.

sea level, is a distinctive landscape feature that stands out from its
surroundings. Formed as a terminal moraine during the last glaci-
ation — a process from which the name Hereid derives — it rises
steeply from Eidfjorden, the Hardanger Fjord's easternmost tribu-
tary, and stretches about a kilometre southeast before descending
to Lake Eidfjordvatnet. Mountains and sharp terrace edges give the
burial ground its natural boundaries. Interpreted by Oluf Rygh in
Norske Gaardnavne [Norwegian Farm Names] Hereid's etymology
can be translated as ‘the highest isthmus’, while the neighbouring
farm Laegreid means ‘the lowest-lying isthmus’. Rygh considers it
likely that the two were originally one farm, under the name ‘Ei0’
[Eid/Eide]."*

A few cemeterial features on Hereid have been professionally
excavated. In 1926, Olav Espevoll excavated a Viking Age structure,
ostensibly funerary in nature.'”” Two cairns have been excavated:
one Early Iron Age cairn dug by Egil Bakka in 1954, and a cairn
which appeared to be empty, opened by Kalle Sognnes in 1972.'°
During a later survey, a test pit exposed a Roman Period cultural
layer that contained two pottery sherds, fire-cracked stones and
charcoal.” Finally, stray finds have emerged through the clearing
away of prehistoric burials for land cultivation. The finds have
primarily been made on the northern part of the terrace, and are
mostly dated to the Late Iron Age.

The external grave markers on Hereid are almost exclusively
limited to cairns constructed of local stones and dispersed in huge

14 0. Rygh, Norske Gaardnavne: XI Sendre Bergenhus Amt, Kristiania, 1910.

15 0. Espevoll, Rapport fra utgraving pa Hareid, unpublished report, Bergens
Museum, University of Bergen, 1926.

16 E. Bakka, Utgraving av fk. nr. 6/95, unpublished report, Historisk Museum,
University of Bergen, 1954; K. Sognnes, Utgraving av rgys som viste seg a vaere
rydningsrays, unpublished report, Historisk Museum, University of Bergen, 1972.

17 K. Sognnes, Undersgkingar pa Hareid i Eidfjord, Hordaland, Rapport, Arkeo-
logisk serie 1982:8. Arshefte 1981, Det Kgl. Norske Videnskabers Selskab, Museet,
Trondheim, 1982.



84

>

ol Eidfjorden

Leegreid
Eidfjord

‘Legend

Burial mounument

o it
‘ArchasologlcalHfénches e /"
Aveas searched by metal detector

o s 200 meters
RS AR N

Drageset / Journal of Historical Geography 66 (2019) 81-92

Lake Eidfjordvatnet

Fig. 3. Hereid in relation to the present-day village of Eidfjord. The investigated area is marked north on the terrace. Sources: survey at Sjohaug: Kalle Sognnes 1971; survey at

Hereidsmoen: Hordaland County Council.

Table 1
Chronological framework.
Early Iron Age Period Dating
Pre-Roman Iron Age 500 BC—AD
Early Roman Period AD-200
Late Roman Period AD 200-400

AD 400-560/70
AD 560/70—800
AD 800-1050

Migration Period
Merovingian Period
Viking Age

Late Iron Age

numbers across the terrace. Archaeologist Atle Jenssen has shown
that of the 371 graves registered in 2000, round cairns are in the
majority, while oval cairns constitute thirteen per cent, oblong
cairns constitute nine per cent and quadrilateral cairns (two cairns)
constitute 0.5%.'® There is no overall dominant orientation among
the oval and oblong cairns. East-west is slightly better represented
than other orientations, but this does not appear to have been
intentional. Orientation was probably contingent on topography
and previously existing cairns. Mounds appear in only four in-
stances.'” However, it should also be noted that the classification of
cairns and mounds is uncertain since some antiquarian survey re-
ports used the terms interchangeably. On Hereidsmoen, most of the
cairns are overgrown with moss and situated on the grass-covered

18 Jenssen, Gravfeltet pd Hereidsmoen.
19 Jenssen, Gravfeltet pa Hereidsmoen.

forest floor. These cairns have not been subject to noteworthy
disturbance. The majority are small in size, approximately two to
four metres in diameter, and barely rise above the ground. How-
ever, there are some remarkable exceptions. These are much larger
monuments, primarily located centrally on the terrace. One of these
larger cairns (fourteen metres in diameter) has prominent kerb-
stones surrounding its base (Fig. 4). Another large cairn with
kerbstones, exavated by Bakka in 1954, measures seven metres in
diameter and fifty-nine centimetres in height. It sits in the centre of
a stone circle that is eighteen metres in diameter and the space in
between is paved with pebbles. The cemetery's largest standing
cairn has a diameter of twenty-one metres. Two of the cairns at
Sjohaug also have small standing stones of twenty centimetres and
one metre respectively.20 A third standing stone, measuring around
two metres in length and approximately forty centimetres in width,
has been removed from its original location.

Since there has been so little systematic archaeological work on
Hereid, and new interpretation of the site needed to be based on
new fieldwork and excavation, Sjohaug was selected as the area
best suited for closer examination through mechanical top soil
stripping.”’ The archaeological investigation revealed three cairns
and a flat grave on the grass fields below Mount Hereidsberget. Two

20 Sognnes, Gravfeltet pa Haereid i Eidfjord.

21 A, Drageset, Hereid 25/9 og 25/17 Eidfjord kommune. Arkeologisk registrering i
samband med forskingsgraving v/Universitetet i Bergen, unpublished report, Hor-
daland County Council, Bergen, 2015.
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Fig. 4. One of the largest preserved cairns on Hereidsmoen, surrounded by kerbstones. The cairn likely dates from the Early Iron Age.

of the cairns were radiocarbon dated to the Migration Period.?” The
first cairn covered a cremation layer consisting of charcoal and
small pieces of cremated bone (Fig. 5). The second cairn contained
only small amounts of charcoal, but a relatively large amount of
cremated bone. None of the bone fragments were diagnostic, but a
tiny bone piece displays a crafted rim and four broken ‘teeth’. It is a
distinct piece from a shattered comb. Also among the bones was a
small utensil knife. Both artefact types occur frequently in both
male and female burials, and served as common personal items
throughout the Iron Age in Scandinavia. A charcoal sample from the
third and final cairn gave a much earlier date than previously
recognized graves, sometime between 2270+ 30 BP (395—-210
BC).”> This indicates that the Hereid terrace was already a place for
burials during the Pre-Roman Iron Age. Moreover, this is the only
recognized burial in the entire Hardanger region that can be dated
to this time period.

The flat grave uncovered by the excavation dated from
780—990 AD, the Viking Age.>* The outline of an inconspicuous pit
at about thirty centimetres below ground level proved to be a
cremation pyre. Five annular, monochrome glass beads were
recovered from the pit.”> These finds comprise two opaque white
beads, two translucent turquoise beads and one translucent
celadon green bead. A tiny piece of fabric was recovered inside one
of the white beads. Analysis conducted by the conservation unit
from the University Museum of Bergen concluded that the fabric

22 Laboratory number Beta-422966: A1 Hereid, 1590 + 30 BP (AD 400—545) and
laboratory number Beta-424804: A2 Hereid, 1540 + 30 BP (AD 425—595).

23 Laboratory number Beta-422965: A4 Hereid, 2270 + 30 BP (395—210 BC).

24 Laboratory number Beta-422963: A5 Hereid, 1120 + 30 BP (AD 780—990).

25 University Museum of Bergen, museum number B17473.

was burned. Thus, the beads were likely strung together and worn
by the deceased as she or he was placed on the pyre. After the
cremation, human remains, charcoal and objects attached to the
body were collected and buried unsorted in the excavated pit. The
simple and personal character of the Migration Period comb and
knife suggest that these items were also attached to the deceased
during the entire funerary process rather than being added at a
later stage.

The Viking Age burial pit on Sjohaug was not marked above
ground by the means of a mound or cairn, and there were no traces
of external markings below the top soil. Yet, knowing that this field
did previously display burial monuments above ground, we cannot
entirely dismiss the idea that the discovered cremation site rep-
resents the bottom of one of these monuments. Additionally, it is
heavily suspected that more flat graves without external markings
are hidden among the visible features on Hereid.

Evolution of the Hereid cemetery

The northern part of the cemetery is currently the best-explored
portion of Hereid. Combining the results from this study with
earlier studies has expanded knowledge on the cemetery's lifespan.
The radiocarbon results indicating that the Hereid terrace was in
use as a funeral site as early as the Pre-Roman Iron Age push the
initial founding of the site back by around five hundred years to
395-210 BC. The newly discovered cairn is of special value since its
excavation may be able to provide additional information about
this earlier period. A detailed investigation will be able to provide
evidence of the cairn's external and internal construction, how the
body was cremated, as well as potentially uncovering further ar-
tefacts. A thorough examination may also verify the initial dating.
At the other end of the timescale, a shield boss constitutes the latest
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Fig. 5. Migration Period cairn with cremation layer at Sjohaug. View towards northeast, scale twenty centimetres.

Table 2
Burial customs in the archaeologically examined graves at Hereid.

D Excavator External grave marking Internal grave marking Body treatment Time period

Al Drageset 2015 Cairn Cremation layer Cremation Migration Period

A2 Drageset 2015 Cairn Cairn stones on sand. Bone and artefact concentration Cremation Migration Period

A4 Drageset 2015 Cairn Unidentified Cremation Pre-Roman Iron Age

A5 Drageset 2015 Flat grave Cremation pit Cremation Viking Age

m3 Sognnes 1972 Cairn Unidentified Unidentified Unidentified

6/95 