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Forord

Det har vore eit spennande 4r 4 skrive denne masteroppgéva, gjennom aret har bade
ekstremveret «Hans» og «Ingunny» gjort sin entre og pafert samfunnet skade, til trass for litt
uheldige konsekvensar har ekstremveret ogsa inspirert og motivert meg gjennom prosessen.

Det er stas & fa undersgke og bidra pa eit sa aktuelt og spennande felt, som farevarsling er.

No som arbeidet er ferdig ynskjer eg a nytte have til & takke fleire personar for & ha hjelpt og
hatt tru pa masterprosjektet mitt. Fyrst og fremst vil eg rette ein stor takk til min rettleiar,
Helga Mannséker, som har gitt stedig hjelp og rettleiing gjennom heile prosjektet. Gjennom
tidlegare emnar har ho ogsa vist kor gey det kan vere & arbeide med sprak, og at nordisk kan

vere eit svaert nyttig fag ogsa utanfor klasserommet.

Eg vil ogsa takke min andre rettleiar Anders Dokseter Sivle, frd Meteorologisk Institutt. Det
har gitt tryggheit & vite at eg har ein ekspert & sporje om store og smé spersmél i forbinding
med oppgéva. Han har kome med gode innspel, og bidratt til at eg opplever at prosjektet er
viktig og kan bidra til betre farevarsling. I tillegg ma eg fa takke dei andre pa Meteorologisk
institutt som har bidratt gjennom & kome med ulike innspel og lest og kvalitetssikra innhaldet

om farevarsla.
Eg vil ogsa gjerne takke gjengen pé lesesalen, deke har gjort aret kjekt. Til slutt md eg ogsa
takke mamma og pappa. Mamma har tatt seg tid til & heoyre pa meg i tide og utide, noko som

verkeleg har vore til stor hjelp dette aret. Eg vil ogsa takke pappa, for & ha tatt meg med pa
ski, og passa pd at eg ikkje vart alt for oppslukt 1 oppgéava.

Kjersti Olsnes
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1 Innleiing

Klimaet er 1 endring, og ifelge FN (2024) kan vi forvente oss meir ekstremver over heile
kloden. Det er venta at det vert endring i nedbersmenstret, og ein kan forvente meir
ekstremnedber, hetebolger, flaumar og orkanar, og at slike hendingar vil kome oftare. Slikt
farleg ver kan ha ulikt skadeomfang, og det er viktig a fa tilgang til god informasjon slik at
ein kan gjere tiltak for a sikre liv og verdiar. Korleis ein skal informere befolkninga om slike
naturfarar, er eit viktig spersméil. To av dei sentrale institusjonane som arbeider med slike
sporsmal 1 Noreg, er Meteorologisk institutt, vidare forkorta MET og Norges vassdrag- og
energidirektorat, vidare forkorta NVE.

Meteorologisk institutt varslar ver, overvakar klima, driv forsking og formidlar informasjon
om ver og klima til ulike brukargrupper. Instituttet har utvikla og leverer ulike tenester til
samfunnet (Meteorologisk institutt, 2017). Til demes har dei saman med NRK tenesta Yr. Yr
er ei teneste for vervarsel og anna meteorologisk informasjon. Noregs vassdrags- og
energidirektorat ligg under Olje- og energidepartementet og skal forvalte vass- og
energiressursar i landet. I tillegg varetek dei ogsa den statlege forvaltningsoppgéva innanfor
skredferebygging (NVE, 2015). Bdde Meteorologisk institutt og Norges vassdrags- og
energidirektorat er viktige for samfunnet nar det kjem til ver som kan vere farleg og fa store
konsekvensar, da dei sender ut naturfarevarsel eller det som er betre kjent som berre
farevarsel. Farevarsla vert sendt ut for & varsle innbyggarane og beredskapsakterar om farleg

ver og andre naturfarar.

Farevarsla er ein relativt ny sjanger og vart lansert 1 2018, for dette vart det brukt andre
varslingssystem. Farevarsla har som foremal 4 gje informasjon om venta farleg ver, flaum og
skredfare, i tillegg skal varsla kome med anbefalingar og informasjon om moglege
konsekvensar som uveret kan gje. Varsla skal gje samfunnet moglegheit til & forebu seg pa
uveret slik at ein kan redusere skadeomfanget og sikre liv og verdiar (Sivle, 2023a).
Farevarsla vert distribuert gjennom forskjellige kanalar, som Yr, Varsom, og gjennom varsom
si abonnementloysing 1 tillegg til internasjonale sider som meteoalarm.org, kor ein kan fa
oversikt over farevarsla i Europa. Dei norske farevarsla er fordelt mellom MET og NVE.
MET sender ut farevarsel for tretten ulike fenomen: Hetebglger, is, ising pa skip, kuling- /
stormvarsel for kyst og naere fiskebankar, lyn, polare 1agtrykk, regn, styrtregn, skogbrannfare,

sng, snafokk, vind over land og vasstand langs kysten og fjordane (Meteorologisk institutt,



2023b). NVE sender ut fem ulike typar: Sneskred, flaum, jord-, serpe- og flaumskred,
fjellskred og isvarsel (Krogli et al., 2020). Det er ikkje alle varsla som vert publisert pa alle
kanalane, pa Yr finn ein til demes ikkje fjellskred og isvarselet til NVE.

Dérleg ver kan koste samfunnet dyrt, og i det siste har det vore mykje darleg ver. I 2023 vart
det sendt ut omlag 1014 farevarsel, og da har ein berre talt med farevarsel som gjeld pa land
og ikkje dei varsla som vert sendt ut for hav og kyst (Olsson & Kristensen, 2024). At uver
skapar skadar, kan ein ogsa sja pa naturskadeerstatninga for 2023. Naturskadeerstatninga var
hog, og anslaget er pa ca. 3,8 milliardar kroner. Ekstremveret «Hans», som skapte fleire
jordskred, flaum og overfloyming i Ser-Norge, i starten av august ser ut til & utgjere 40 % av
dei samla naturskadeerstatningane for 2023 (Norsk Naturskadepool, 2024). For & mate
utfordringane som kjem med ekstremver og andre naturfarar er det behov for fleire tiltak. Det
trengs innovasjon for & gjere samfunnet og kommunane betre rusta for meir ekstremver. Blant
anna ma ein utvikle fuktsikre bygningar, lage loysningar for overvatn og ha gode
varslingssystem. Det er viktig & sja pa dei ulike delane som gjer at naturskadane vert sa store
og dyre. Farevarsla er viktig for at beredskapsakterars skal vere forebudd pé ekstremver og
anna farleg ver. Slik at dei kan stenge bruer, legge ut sandsekker eller sette 1 gang andre tiltak
for & mete utfordringane med veret. Farevarsla er ogsa nyttig for andre delar av befolkninga
slik at dei som er i det gitte omradet kan sette inn tiltak for & minske skadane. Tiltak kan vere

a feste trampolinen, legge om keyreruta eller flytte verdisaker vekk fra kjellaren.

1.1 Tidlegare forsking

Det er gjort mykje forsking pd farevarsel 1 andre land, men ein finn f& norske studiar. I denne
delen kjem eg til 4 trekke fram nokre av den internasjonale forskinga, for eg gjer greie for
relevant forsking gjort i norsk samanheng. NeuBner (2021) gjennomfert ein studie som tar
fore seg korleis farevarsel vert brukt og kva ordningar som er i ulike land. Undersekinga viser
at det er eit stort mangfald av ordningar for farevarsel. Varsla vert til domes formulert ulikt,
antal varslingsniva eller fareniva er ulik mellom land, og kva fargekode dei ulike nivéa har
varierer. Likevel viser undersokinga at det nokre trekk som er meir vanleg enn andre. Blant
anna er det vanlegare a ha eit system med tre fareniva, og det er vanleg at desse nivaa vert
kombinert med fargekoder og/eller tall (s. 12). NeuBner trekk ogsa fram at eit typisk trekk ved

farevarsla er at varsla skal informere samfunnet om ein kommande eller pdgdande trussel, og



at varsla ofte har med konsekvensar og rdd om kva folk ber gjere. Ut ifrd undersokinga er det

ogsé typisk at farevarsla er verbale, altsa at spraket star sentralt (s. 3).

Det er ogsa gjort undersekingar om kva effekt ulike typar informasjon og rad har pa
handlingane til folk, nér det er venta farleg ver. Til demes har Weyrich et al. (2018) undersokt
bruk av konsekvensar og anbefalingar i farevarsla. Den primare metoden for undersekinga
var ein randomisert kontrollunderseking der dei testa separate og kombinerte effektar av
konsekvensar og anbefalingar, og undersgkte oppfatning av varsla og kva respons deltakarene
ville ha hatt ut ifrd den informasjonen dei fekk. Undersegkinga viser at det & ha med element
om kva konsekvensar veret kan ha og ha med generelle anbefalingar om kva ein eventuelt ber
eller ikkje bor gjere kan ha god effekt pd responsen pa varsla. Altsd aukar det sannsynlegheita

for at mottakaren iverksett tiltak.

Eg har ikkje funnet nokre studiar som undersegker farevarsel som eigen sjanger verken i norsk
eller internasjonal samanheng, men 1 Sverige har Nordman (1994) gjort ein interessant
sjangeranalyse av vervarslinga i svenske og finlandssvenske aviser. Gjennom & undersoke
sprdkbruken og andre trekk 1 varsla identifiserte ho fleire trekk som var typisk for sjangerens
typografi, layout, struktur, syntaks, ordforrdd og ordval. Ho kjem fram til at vermeldingane er
ein minisjanger med eit avgrensa ordforrad og at sjangeren er prega av a vere ein fagtekst med
fagsprak. Til tross for fagterminologien meiner ho at det er eit sprak som lekmenn forstar. I
tillegg har sjangeren ein relativt fast struktur. Det er noko variasjon mellom dei ulike avisene
ndr det kjem til strukturen, og ikkje alle avisene bruker alle elementa, og rekkefolga pa
elementa kan variere noko. Ho finn ogsa at syntaksen er prega av heilsetningar, i tillegg til

setningsfragment 1 form av substantivfraser.

1.1.1 Tidlegare forsking 1 norsk kontekst

Det verker ikkje som at det er gjort s mange undersgkingar som omhandlar farevarsla
spesielt i norsk samanheng, men vervarsling har 1 sterre grad blitt undersekt. Eg vil seie at
farevarsla er ein del av vervarslinga, men har 1 tillegg til prognosar nokre tilleggsinformasjon
som til demes kva konsekvensar veret vil ha, og kva ein ber gjere. Vervarsling er viktig for
samfunnet og befolkninga, for kva ver som er i vente paverkar kva ein gjer og kva val ein tar.
Eit godt vervarsel som er forstéeleg er viktig for ulike delar 1 samfunnet til demes for

privatpersonar som skal ha grillfest, men ogsa for at fly skal kunne lette og lande trygt (Sivle



& Evans, 2021). Vervarsel er multimodale og bruker ulike ressursar for a4 formidle prognosar
for veret. Informasjonen om veret kjem blant anna fram gjennom tabellar, symbol, kart,
diagram, verbal tekst og tall. Vidare skal eg gjere greie for relevant forsking som er gjort pa

vervarsling. Eg har serleg fokus pa forsking i norsk kontekst som omhandlar Yr si formidling.

Fleire studiar har undersegkt korleis folk bruker og tolkar vervarslinga. Blant anna har Sivle et
al. (2014) undersokt korleis lekfolk tolkar usikkerheit i online vervarsling, og korleis tidlegare
kunnskap brukast i den tolkinga. Usikkerheit i vervarsling viser til den usikkerheita det alltid
vil vere ved verprognosar, altsa at det ikkje er heilt sikkert at veret vert slik det er meldt. I
undersekinga vart det gjort 21 semistrukturerte intervju. Undersekinga viser at det er
utfordrande & kommunisere usikkerheit ut til brukarane. Blant anna brukte deltakarane berre
deler av informasjonen som formidla usikkerheit, og noko av informasjonen vart tolka annleis
enn det som var intendert. Aamodt (2013) har ogsa undersgkt usikkerheit i si masteroppgéve.
Han undersokte kva moglegheiter og utfordringar ein finn ved formidling av usikkerheit i
vervarsel pa Yr. Han undersgkte korleis folk oppfatta dei ulike semiotiske ressursane 1
vervarselet og korleis folk si forforstding paverkar tolkinga. Gjennom fokusgruppeintervju
fann han at mange av ressursane i vervarslinga ser ut til a bli oppfatta presist, men med nokre
unntak. Til demes kan det sja ut til at kor sikkert eit varsel vert tolka ulikt ut ifrd kva periode

pa éret det er snakk om.

I eit vervarsel pa Yr er det som sagt mange ulike ressursar som gjev informasjon om veret.
Aamodt, (2013) undersegkte som sagt semiotiske ressursar i si oppgave. I tillegg har Sivle og
Kolsto (2016) undersekt kva som paverkar kva informasjon som vert brukt av lekfolk for & ta
val i kvardagen og korleis kompleksiteten ein finn i vervarselet vert handtert i den prosessen. I
denne undersekinga vart det gjort semistrukturert intervju med 21 norske personar med ulike
yrker for a fa representert ulike moglegheiter for bruk. Resultatet viser at det er ein variabel
mengde informasjon som vert brukt og at dette er avhengig av kor viktig aktiviteten er. Nér
det kjem til & ta raske val, vert kompleksiteten av varsla satt vekk som til demes prognosens
usikkerheit. Ei anna studie av Sivle og Uppstad (2018) undersgker ogséa bruk av ressursar,
men med ein anna metode. Dei gjorde ein utforskande studie der 16 deltakare skulle bruke
vervarslinga for & gje rad til ein venn som planla & male huset. I studien undersokte dei fyrst
deltakarane sine blikk, gjennom a spore dei da dei skulle lese vervarselet. Deretter sag dei

igjennom blikkanalysen og deltakarane forklarte og reflektere over kvifor dei las som dei



gjorde. Undersokinga viser at fleire av ressursane i vervarselet vert brukt til & kontrollere og

samanlikne informasjon for & kunne gje eit godt rad.

Det har ogsé vore noko fokus pé sprakbruk i vervarslinga. Sivle og Aamodt (2019) tar fore
seg bruk av tekniske omgrep og daglegdagse ord i vervarslinga. Dei fr fram fleire
interessante poeng, bade at fagterminologi kan gjere varsla meir utilgjengelege for dei som
ikkje er kjent med terminologien, men ogsa at ein del av den meir daglegdagse orda kan vere
problematisk. Fleire av dei daglegdagse orda ein bruker i vervarslinga er verdiladd som til
demes fint ver og darleg ver. Dei anbefaler at vervarsling vert tilpassa brukaren, 1 sterre grad.
Dei foreslar blant anna at ein kan formidle vervarselet med mykje fagtermar til nokre grupper
som kan terminologien, medan andre brukare ber fa eit vervarsel med meir daglegdagse ord,
men at ein likevel ber unnga dei verdiladde orda og frasane. Gjennom artikkelen kjem det
fram at det er viktig & ta omsyn til brukarens behov og sprakforstding, dette er noko eg ogsa

kjem inn pa i mi oppgave.

Ut ifra litteraturen eg har funne ser det ut til & vere fi som har undersokt dei norske farevarsla.
Eit unntak er Helbig (2019), 1 sitt masterprosjekt undersgkte han vanlege brukare si forstaing
av multimodale farevarsel. Helbig gjorde kvalitative intervju av ni informantar for &
undersgke problemstillinga «Hvordan forstar vanlige brukere multimediale farevarsler?»
(Helbig, 2019, s. 6). Gjennom intervjua finn han fleire interessante poeng om forstdinga av
farevarsla. Han finn blant anna at det ser ut til at farevarsla vert tatt betre imot enn Obs-varsla
og ekstremvervarsla, som var eit tidlegare varslingssystem brukt av MET. I tillegg finn han at
varsla vert brukt ulikt av ulike brukare, og at brukarar med mykje erfaring har mindre behov
for konsekvensane og anbefalingane, medan dei med mindre erfaring opplever at dei elementa
er nyttig. Undersekinga far ogsa fram at farevarsla ikkje alltid nér fram til mottakaren, da
nokre far varsla med seg i andre kanalar som aviser (Helbig, 2019, s. 60-61). I tillegg til
intervju gjer Helbig ein tekstanalyse. Farevarsla var nye nar Helbig gjorde analysen, og han
far fram at desse varsla har fétt ein ny struktur, der delane er gjort meir tydeleg gjennom &
bruke gjennomgéande overskrifter og avsnittsinndeling. I analysen kjem det fram at teksten er
ein blanding av ikoniske og symbolske teikn, der nokre av teikna verker a vere meir forstaeleg
enn andre. Tekstanalysen til Helbig far fram fleire interessante aspekt ved farevarsla, men det

er framleis behov for 4 undersoke tekstane 1 farevarsla meir og pd andre maétar.



Sjelv om det ser ut til & vere lite publisert forsking som omhandlar farevarsel, er det viktig &
fa fram at MET kontinuerleg arbeider med & forbetre sin kommunikasjon ut til brukarane og
at dette ogsé gjeld farevarsla (Meteorologisk institutt, 2022). Noko av det arbeidet som MET
har gjort vert presentert pa konferansen Klarsprog 2023 der meteorolog Sivle (2023b) hadde
eit foredrag om korleis MET arbeider med klarsprak i farevarsla. Han trekk fram fleire
interessante undersekingar og funn som MET har gjort i arbeidet med a forbetre farevarsla.
Noko av funna viser at faregradene, altsa fargane til varsla vert i nokre tilfelle tolka meir
alvorleg enn det som er intendert. Eit anna aspekt som har blitt undersekt er kva rekkefolge
folk ynskjer a i informasjonen pé i farevarsla. Det vart gjort gjennom at nokre brukare fekk
sette saman sitt eige varsel etter kva dei meinte var viktigast for dei. Undersekinga viste at det
var individuelt kva brukarane opplevde som viktigast og at det er ulike ynskjer om kva
informasjon som skal kome fyrst. MET har ogsa fitt tilbakemelding og indikasjonar pa at
farevarsla ikkje alltid omsettast til handling. Fra 2022-2023 har det ogsa vert eit tverrfagleg
prosjekt med Stimulab for & undersegke farevarsla. Malet for prosjektet var «& skape bedre og
mer effektiv handtering av varsler om naturfarar, og pa denne méten bidra til utnyttelse av
ressurser 1 lokalsamfunnet og okt sikkerhet for innbyggerne nér vaeret blir farligy» (Digdir,

2022).

NVE har ogsé undersekt sine farevarsel. Krogli et al. (2020) gjennomferte blant anna eit
prosjekt der mélet var & fé storre kunnskap om korleis varslingstenestene til NVE kunne fa
storre effekt ved & betre kommunikasjonen og i tillegg skulle prosjektet finne ut av kva som
fungerer godt i varsla. Prosjektet undersokte korleis mélgruppa brukar og opplever
varslingstenestene. Gjennom prosjektet vart det gjennomfoert telefonintervjua av 10
beredskapsansvarleg. Intervjua viste til domes at det var eit ynskje om fleire meteorologiske
data i varsla, at faregraderingen stort sett fungerer godt og at konsekvensane vert stort sett
formidla pé ein god méte, sjolv om det kan vere noko teknisk sprak. I tillegg vart det
gjennomfort ei nettunderseking. I nettundersgkinga svarte 200 sngskredekspertar og 485
brukare av sngskredvarsla. Gjennom undersgkinga kjem det fram at det er behov for & ha bide
enkel informasjon som er retta mot alle brukare, i tillegg til meir detaljert og fullstendig
informasjon som passar betre til ekspertane. Undersekinga viser at ei utfordring med varsla er
prioritering av detaljer og forenkling av informasjonen. Krogil et. al. (2020) meiner at det er

behov for 4 undersgke farevarsla meir.



1.2 Problemstilling og forskingsspersmaél

Ut ifra den tidlegare forskinga som eg har gjort greie for over ser det ut som at det er ein
tendens 4 undersegke vervarsling og kommunikasjon gjennom & intervjue brukarar, og
brukarperspektivet stér sterkt. Det er behov for & utforske og bruke andre metodar nér ein skal
studere vervarsel og farevarsel spesielt. I mitt masterprosjekt skal eg underseke dei norske
farevarsla som vert publisert pd Yr. Eg vil undersgke farevarsla som ein eigen sjanger, og sja

nokore av funna opp mot klarsprak.

Farevarsel er ein sjanger som vert skriven av meteorologar og hydrologar. Det gjer at det er
ekspertar som skal kommunisere ut bade til andre ekspertar som til demes beredskapsakterar,
men ogsd lekfolk. Dette kan skape utfordringar for sjangeren. Om farevarsla skal vere
forstaelege for folk flest, krev det eit godt og klart sprék, der brukaren bade klarar & finne,
forsta og bruke teksten. Klarsprik er lovpélagt og i spraklova paragraf ni star det at
«Offentlege organ skal kommunisere pa eit klart og korrekt sprak som er tilpassa malgruppa»
(Spraklova, 2021). Sidan det er eit offentlege organ som kommuniserer, betyr det at farevarsla
skal bli utforma pé eit klart sprak. Eit klart sprak er ogsé viktig for at farevarsla skal vere
nyttig, og hjelpe samfunnet 4 minske skade ved farleg ver. For & kunne underseke klarsprak
og eventuelt kome med gode rad til forbetring av tekstar ber ein vite meir om ulike typar
tekstar og korleis dei fungerer (Nord, 2017). Ifelge Nord (2017, s. 25) er det behov for & auke
kunnskapen om korleis ulike sjangrar ser ut, og fungerer for & kunne seie noko om korleis
kommunikasjonen burde sja ut for & bli meir forstaeleg og passande. Sjangerforstaing og

klarsprék kan altsa ga hand i hand. Eg har derfor valt & undersoke problemstillinga:

Kva kjenneteiknar sjangeren farevarsel pa Yr og korleis kan farevarsla eventuelt forbetrast

med tanke pd forstdelegheit?

I tillegg har eg tre forskingsspersmal som skal hjelpe for & belyse problemstillinga.
1. Korleis vert ulike spradkhandlingar brukt i farevarsla for a fa fram kva type fare,
anbefalt handling og konsekvensar, og kven er sprakhandlingane retta mot?
2. Kva fagterminologi finn ein i sjangeren og kor mykje av teksten bestér av fagtermar?

3. Korleis kan klarsprakrad eventuelt gjere varsla meir forstdelege for mottakaren?

For & undersoke farevarsla som eigen sjanger skal eg gjere ein diskursanalyse. Farevarsla er

ein multimodal sjanger, det vil seie at dei utnyttar ulike modalitetar som farge, symbol, ikon,



kart, og skriftsprik. Det multimodale er viktig for sjangeren farevarsel, men pé grunn av
oppgavas avgrensing kjem eg til & fokusere pa det som kjem til uttrykk gjennom skriftspraket.
Det multimodale vil bli trekt inn der det har stor betydning for korleis ein les teksten, men vil
utanom det ikkje bli vektlagt. Fokuset vil heller ligge pa teksten ein finn i varsla, og da sarleg
det ein finn under overskriftene anbefalinger, konsekvenser og beskrivelse. Beskrivelsen ein
finn i varsla vert skriven av meteorologar og hydrologar til kvart varsel, medan anbefalinger
og konsekvenser vert plukka ut fré ei liste. Malet med oppgéava er a fa eit godt innblikk i nokre
av sjangerens kjenneteikn og diskutere funna opp mot ulike klarspraksrad for 4 sja om

endringar kan gjere varsla betre med tanke pa forstaelegheit.

1.3 Oppgévas struktur

For & fa ein meir heilskapleg forstiing av farevarsla har eg undersekt relevant teori, sa vel
som viktige dokumenter som pregar sjangeren. I kapitel 2 Bakgrunn gjer eg nerare greie for
kva eit farevarsel er og gjev eit kort historisk tilbakeblikk for a sj& korleis sjangeren har
utvikla seg fram til i dag. Eg vil ogsa gjere greie for faregradering og det sékalla CAP-
formatet som péverkar varsla. I kapitel 3 Teori gjer eg greie for ulik teori som er relevant for
oppgdva. Kapitelet fokuserer pa ulike teoriar om spréakleg kommunikasjon som
sprakhandlingsteorien og relevansteorien. I tillegg tar eg for meg diskursklassifisering, der eg
tar fore meg sjangeromgrepet og teksttype. I kapitel 4 Klarsprak gjer eg greie for klarsprak
som ein tilneerming til sprik, tar fore meg nokre klarspraksrdd og noko av kritikken mot rida.
I kapitel 5 metode presenterer eg metoden. Eg tar fore meg innsamlingsmetoden, i tillegg til
framgangsmaten i analysen. I kapitel 6 Analyse, presenterer og drefter eg funna fra analysen. I
analysen undersgker eg sjangerens kommunikative mal, sjangerens struktur, og ser n&rmare
pa dei illokusjonere sprakhandlingane ein finn i varsla. Deretter undersgker eg kven som er
intendert mottakar, nokre syntaktiske element og fagtermane ein finn i tekstane. I kapitel 7
diskusjon drefter eg ulike element som kan vere til hinder for forstainga, og ser dei opp mot

klarsprak. Eg kjem ogsd med forslag til nokre lgysningar.



2. Bakgrunn

I denne delen vil eg gjere greie for farevarsla si utvikling og nokre viktige trekk ved
sjangeren. Som sagt er farevarsel eit varsel som vert sendt ut nar det er venta farleg ver, flaum
eller skred. Hensikta med & sende ut farevarsla er som sagt tidlegare at dei skal bidra til & gje
samfunnet og innbyggarane moglegheit til a redusere skade, og sikre liv og verdiar ved ulike
naturfarar. Det er Meteorologisk institutt og Norges vassdrags- og energidirektorat som sender

ut farevarsla her i Norge. I figurl under kan ein sja eit dome pa korleis farevarsla ser ut pa Yr.

Figur 1 Farevarsel henta fra Yr

Idag22.apr. /i ) 11°/5° 3mfs Se time for time

Tirsdag 23.apr. /4 < 11°/4° 5mfs Se time for time

| dag 22. april X

2 Pagar: Skogbrannfare
Gult niva

I dag 22. april X

o Paga.r: Skogbrannfare A
3 Gult niva

Anbefalinger
» Folg lokale myndigheters instruksjoner

Konsekvenser
» Vegetasjon kan lett antennes og store omrader kan bli berert

Beskrivelse
Det ventes lokal gress- og lyngbrannfare i snefrie omrader inntil det kommer regn av betydning eller at ny vegetasjon vokser opp.

Omrade
Gjelder for Deler av @stlandet
[met.no] )
Gress- og lyngbrannfare

I

Tidsperiode
® mandag 22. april kl. 10:00 - faren pagar

Faregrader
+ Gult - skogbrannfare

Oransje - stor skogbrannfare
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no



Figur 1 viser at informasjonen om fare kjem lagvis. Det fyrste ein ser er eit fareikon 1 det
vanlege vervarselet, dette er illustrert i punkt 1 i figur 1. Dersom ein trykker pa det fareikonet
kjem ein til punkt 2. I punkt 2 kan ein sj& overskrifta til farevarselet, lese kva nivé faren er pa
og om faren «pégar» eller «ventes». Det siste trinnet ser ein i punkt 3 i figuren. Punkt 3 viser
heile farevarselet med anbefalingar, konsekvensar, skildring, omrade, og i dette tilfellet ogsé
eit kart, i tillegg kan ein sja tidsperiode og faregrader. Det er det tredje punktet eg skal

undersoke.

2.1 Eit kort historisk tilbakeblikk

Farevarsla er ein ung sjanger som vart innfort i 2018, da NVE og MET samkeyrte
naturfarevarsla og byrja a bruke det sdkalla Common Alerting Protocol forkorta til CAP. Sjelv
om farevarsla fyrst vart innfert 1 2018, har sjangeren fleire forgjengarar. MET sendte tidlegare
ut sakalla Obs-varsel og ekstremvervarsel. Desse varsla oppstod 1 etterkant av ein orkan som
trefte Vestlandet natt til 1. nyttarsdag i 1992. Orkanen er kjent under namnet Nyttdrsorkanen,
og det er per dags dato den sterste naturkatastrofen 1 Noreg malt i tapte verdiar. Det
interessante med den hendinga var at meteorologane folgde med p4 utviklinga i naerare to
degn, og hadde nok informasjon til at dei visste at vinden ville nd orkan styrke 1 More og
Romsdal, men fekk likevel ikkje varsla befolkninga pa ein god mate. Veret vart varsla
gjennom TV og radio, som var dei vanlege kanalane pa den tida, men truleg folgde ikkje sa
mange med pa vervarslinga den dagen. Det var heller ikkje noko eige varslingssystem som
nadde ut til myndigheitene, politiet, eller fylkesmenn. Skadane etter orkanen var store, og det
var den sterkaste orkanen MET hadde observert pa det norske fastlandet sidan mélinga starta i
1967. Nyttdarsorkanen starta arbeidet med & takle ekstremver betre 1 Noreg. I ettertid byrja
MET 4 sende ut ekstremvervarsel og Obs-varsel. Skilnaden mellom Obs-varsel og
ekstremvervarsel var at Obs-varselet ikkje var like omfattande som ekstremvarsla (Reite,
2016). NVE sendte ogsa ut varsel for andre naturfarar. Flaumvarslingstenesta til NVE vart
formelt etablert allereie 1 1989, medan jordskredvarsla og sneskredvarsla vart etablert 1 2013
(Krogli et al., 2020). NVE varsla pd ei anna médte enn MET, medan MET hadde delt inn i Obs-
varsel og ekstremvervarsel hadde NVE noko dei kalla aktsomhetsnivder for flaum og
jordskred, medan dei brukte faregrader for sneskred. For MET og NVE byrja 4 samkeyre og
gjere varsla likare var det altsa fleire varslingssystem og ulike skalaer for farar (Colleuille et

al., 2017).
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2.2 Farevarsla i dag

2.2.1 CAP-formatet

12018 tok MET og NVE 1 bruk, Common Alerting Protocol altsd CAP for 4 varsle
befolkninga. CAP er den internasjonale standardformatet for nedmeldingar og offentlege
varsel. CAP er utforma for alle typar farar bade verhendingar, jordskjelv, tsunamiar,
vulkanutbrot, folkehelsekriser og andre typar nedssituasjonar. CAP vert fremja av mange
internasjonale organisasjonar som til demes World Meteorological Organization (United
Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2023). MET og NVE bruker CAP-formatet til
verhendingar og naturfarar. CAP beskriv bade av ein struktur og eit sett med element som
alltid ma vere med i1 dokumenta til farevarsla. Nokre element er synleg for lesaren, medan
andre ikkje er det. Formatet er maskinlesbart og skal gjere det lettare a sende ut varsel pa
fleire ulike varslingssystem, noko som aukar effektiviteten og samtidig forenklar
varslingsprosessen. Det var fleire arsaker til innferinga av CAP. Som vi har sett, var det
mange ulike varslingssystem for dette, og innferinga skulle derfor samordne
naturfarevarslinga i Noreg. Samordninga skulle blant anna bidra til betre forstding av varsla
for publikum, meir harmoniserte naturfarevarsel for beredskapsetatane og enklare tilgang til

varsla (Colleuille et al., 2017).

Nar ulike organisasjonar tar i bruk CAP, er det mogleg 4 tilpasse formatet til sine behov. Eg
skal derfor vidare gjere greie for korleis MET og NVE bruker CAP, og korleis dette vert
presentert pd Yr. Korleis varsla ser ut vil variere noko fré kva teneste ein brukar, til demes ser
farevarsla litt annleis ut pa tenesta Varsom, som ogsé viser farevarsla. Som sagt bestar CAP av
fleire element som skal med i varsela. Nokre element er lesbare i form av tekst for brukaren
medan andre element ikkje er det. Dei tekstlege elementa som ein finn i farevarsla som vert
publisert pa Yr ser ein i Tabell 1. Varsla bestér i ei <headline> altsa ei overskrift. Den
overskrifta star gvst 1 varselet og er ein fast tekst knytt til kva fenomen det er snakk om og
kva faregrad. Eit deme kan vere «Ventes: Kraftig snofokk» eller «Pagér: flomfare». Under
overskrifta star det ein liten tekst med kva farge nivaet har, faregraden vert og synleg gjennom
fargen pé trekanten. Varsla skal ogsé ha ein <description>, det vil seie ein skildring av
hendinga som er venta. Dette elementet finn ein under overskrifta Beskrivelse eller Skildring i
farevarsla. Varsla skal ogsd ha ein <instruction>. Dette elementet skal skildre anbefalt
handling. Ein finn dette under overskrifta Anbefaling og desse vert valt ut av dei som sender

ut varsla og skal vere av generell art. Under overskrifta Omrdde i varsla finn ein fleire CAP-
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element. Det eine elementet er <areal desc> som fortel kva omrade varselet gjelder for. Eit

anna element er <web> som viser til ein URL. NVE legg inn lenka [varsom.no] som er lenker

til det aktuelle farevarselet pd Varsom. MET har lenka [met.no] som ifelge innferinga av CAP

skal lenke til https://www.met.no/vaer-og-klima/ekstremvaervarsler-og-andre-farevarsler som

er ei orienteringsside kor ein kan lese meir om farevarsel og ekstremvervarsel (Colleuille et

al., 2017).

Tabell 1 CAP-elementa

Element

Overskrift i
varselet

Skildring av koden

Obligatorisk

<headline>

Vil vere overskrifta til sjolve
varselet, det er ein fast tekst knytt til
fenomen og faregrad.

Ja

<description>

Beskrivelse/
Skildring

Vil vere ein lesbar tekst som skildrar
den hendinga.

Ja

<instruction>

Anbefalinger/
tilrddingar

Tekst som skildrar anbefalt handling.
Instruksjonane 1 varsla er gitt av
NVE eller MET og skal vere av
generell art.

Ja

<Consequense>

Konsekvener/
Konsekvensar

Konsekvensar av varselet, Vil ofte ha
samanheng med <instruction>

Nei

<web>

Omrade

URL til websider eller anna ressurs
for tilleggsinfo. MET hadde 1 starten
ein standard til ei orienteringsside
kor ein kan lese meir om farevarselet
og ekstremvervarsel
https://www.met.no/vaer-og-
klima/ekstremvaervarsler-og-andre-
farevarsler. NVE har lenke til det
aktuelle varselet pa varsom.no

For a finne lenkene i1 varsla ma ein
trykkje pa [met.no] eller [varsom.no]

Ja

<areal desc>

Omrade

Tekst som fortel kva omrade det er
snakk om. Omréddenamn blir laga av
den som sender ut varselet.

Ja

<Resource>

Omrade

Gir referanse til digital
tilleggsinformasjon, slik som
illustrasjonar i form av bilete

Nei

<onset> og
<expires>

Tidsperiode

Angjev nér faren aukar eller er over
det vil seie nar farenivaet endrar seg.

Nei

Faregrader

Viser kor mage ulike faregrader det
aktuelle verfenomenet har. Til demes
er det ikkje alle varsel som kan
varslast pa raudt eller oransje niva.
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I tabell 1 kan ein sja at fleire av elementa eg har tatt fore meg sa langt har vore obligatoriske,
men varselet har ogsé andre tekstlege element som er synlege, men som ikkje er obligatorisk.
Dette gjelder elementa <consequense>, <Resource>, <onset> og <eventEndringTime>.
<Resource> elementet finn ein under overskrifta Omrdde. Elementet kan vere ein illustrasjon
som til demes eit kart over omrade, der ein kan sja kor det kjem mest nedber, kor faren er
eller kor den aktuelle vertypen vil inntreffe. Det neste elementet er <Consequense> som ein
finn under overskrifta Konsekvenser. Her kan dei legge inn kva konsekvensar naturfaren kan
ha, og det vil ofte ha ein nar samanheng med <instructions> elementet. Det andre elementet
er <onset> og <eventEndringTime> som ein finn under overskrifta 7idsperiode. Der kan
avsendaren legge inn nar faren aukar eller er over, altsa nar fareniviet endrar seg (Colleuille et

al., 2017).

2.2.2 Faregradering

CAP-formatet pregar sjangeren farevarsel i dag nar det kjem til kva som skal vere med i eit
farevarsel, men farevarsla er ogsé paverka av andre akterar som Meteoalarm. Meteoalarm har
dei standardisert farenivaa, altsa dei fargane ein ser som fortel kor alvorleg ein fare er. Eit av
problema med alle dei ulike varslingstypane ein hadde for innforinga av CAP, var at det var
fleire ulike méatar a beskrive kor alvorleg situasjonen var. Som sett tidlegare, hadde sneskred
ulik faregrader, det var aktsomheitsniva for flaum og jordskred, medan MET brukte Obs- og
ekstremvarslar, og delte pa den méaten varsla inn i to niva. Dette vart samordna gjennom & ta i
bruk ein standard med fire fareniva og gjeld alle varsla bortsett frd sngskred som brukar ein

anna skala ogsé 1 dag (Colleuille et al., 2017).

Eg vil no ta fere meg dei fire vanlege nivda. Det fyrste nivdet er normal situasjon og vil ikkje
gje farevarsel. Det neste nivéet er gult og vil gje eit gult farevarsel. Det gule nivéet viser til
moderat fare, noko som betyr at situasjonen kan forarsake skade lokalt, og det er forventa
mindre konsekvensar. Dei fleste vil kunne fortsette med sine daglege gjeremal, men dei som
skal gjere utanders aktivitetar mé kanskje endre planar og det kan bli forseinkingar 1
trafikken. Det neste farenivéet er oransje. Oransje niva vert varsla sjeldnare enn gult, og det er
meir sannsynleg at mottakaren mé forebu seg. Nér det er venta fare pd oransje niva kan det
skje alvorlege skader, blant anna kan veger bli stengt, og avgangar for ulik transport kan bli

kansellert. Raudt varsel er enda sjeldnare og varslar ekstrem fare og ekstremvar. Det vert
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sendt ut nar liv kan gé tapt, og det kan bli store oydeleggingar pa eigendom og infrastruktur

(Meteorologisk institutt, 2023a).

Sannsynlighet | Moderat stor Ekstrem MET brukar Ogsﬁ eit system som ser

Fareniva

farenivda saman med kor sannsynleg

Observert (100%) . . det er at ein fare vil kome (Sivle,
Gul Oransje Red Meteorolog, privat kommunikasjon,
12.04.24). 1 figur 2 kan ein sja korleis
senneynla (=50%) . . det fungerer. Dersom faren er
Gul Oransje Red

observert eller at det er meir enn 50 %
. sannsynleg at det vil inntrefte, folger

Mulig (35/40% - 50%)

ein dei vanlege farenivéa. Dersom
Gul Oransje

varselet fyller kriteriuma for oransje

Figur 2 Sannsynlegheit og fareniva henta fra Meteorologisk

institutt (20233) eller raudt fareniva, men det er stor

usikkerheit til kor eller om det i det
heile tatt vil inntreffe, vil varselet std fram som eit varsel pd eit 1dgare niva. Til demes kan den
potensielle situasjonen vere pa raudt nivd, medan varselet vil fa oransje farge fordi det er lag
sannsynlegheit for at det vil inntreffe (Meteorologisk institutt, 2023a). Den informasjonen er
ikkje alltid sa lett for brukaren & fa tak i, men i dei varsla eg har med i analysen som har
lagare sannsynlegheit enn dei andre varsla star det til demes 1 overskrifta « Ventes: Mulighet
for sveert mye regn» og 1 det andre varselet «Ventes: Mulighet for svert kraftig styrtregny.
Usikkerheita kjem ogsa fram i skildringa til demes stér det «Det er stor usikkerheit bade 1
mengde og plassering, og de fleste steder far mindre enn dette» og det er mykje bruk av kan
«Sveert kraftige regnbyger kan oppsta lokalt 1 ditt omrade». Usikkerheit vert altsé signalisert
ved hjelp av verbalspréket.

Oppsummert kan ein seie at farevarsla er ein sjanger som vert brukt nar det gér fore seg eller
er venta uver eller naturfarar som kan pafere skade. Det er MET og NVE som har ansvar for &
sende ut varsla, og det er ulike verfenomen og naturfarar som er fordelt mellom dei to ulike
organisasjonane. Farevarsel er ein ung sjanger, med ulike forgjengarar som har blitt
standardisert og gjort likare. Dette har skjedd gjennom at NVE og MET har samkeyrt
varslinga og tatt 1 bruk det sdkalla CAP-formatet som er ein internasjonal standard, men som
kan tilpassast bruken til ulike land. I tillegg har dei samkeyrt farenivaa, slik at det skal bli

enklare for brukarane a forsta kor alvorleg ein situasjon er.
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3 Teori

I dette kapitelet skal eg gjere greie for ulike teoriar som kan vere nyttig nar ein skal gjere ein
diskursanalyse av sjangeren farevarsel. I kapitelet vil eg fyrst ta fore meg ulike teoriar om
kommunikasjon. Eg vil gjere greie for sprakhandlingsteorien og relevansteorien. Deretter vil
eg ta fore meg ulike matar & klassifisere diskurs pd. I den delen kjem eg til & gjere greie for
sjangeromgrepet og teksttype, og korleis dei omgrepa samspelar. Mykje av teorien eg kjem til
a bruke gar inn under pragmatikk. Pragmatikk er ein tilneerming i1 sprikvitskapen som tar
omsyn til bruken og tolkinga av spraklege ytringar i ulike situasjonar, altsa i ulike kontekstar.
Pragmatikk handlar ogséd om korleis sprakbrukaren vel & bruke spraket i ulike situasjonar

(Sveen, 2005, s. 95-96).

3.1 Sprakleg kommunikasjon

Kommunikasjon er ein sentral del av undersgkinga, da farevarsla er ein kommunikativ sjanger
som skal né ut til ulike mottakarar med eit bodskap. Sjelve omgrepet kommunikasjon kjem fréa
latin communicare som tyder " gjere noko felles”. Det kan vere eit godt utgangspunkt nér ein
skal forsta kva kommunikasjon er. Det er likevel ulikt korleis ulike disipliner forstar
kommunikasjon. I pragmatikk studerer ein sprak som handling, og dette gjer at akterane vert
viktig. For at ein skal kunne kalle det kommunikasjon mé avsendar meine og ha til hensikt a
bringe noko over til mottakaren for & "gjere noko felles”. I tillegg forventar ein at mottakar
skal sgke etter den intenderte meininga nar mottakaren tolkar ytringane (Lind, 2005, s. 42;
Svennevig, 2020, s. 72-73). For & underseke kommunikasjon treng ein fleire ulike
tilneermingar. Eg har valt & bruke sprakhandlingsteorien og relevansteorien i mi underseking
av farevarsla. Svennevig (2020, s. 84) meiner at sprakhandling er grunneininga i
kommunikasjon. Sprakhandlingsteorien kan gje svar pa kva ei kommunikativ handling er, og
har mest fokus pa avsendaren, medan relevansteorien i storre grad har fokus pé korleis
mottakaren tolkar og forstir dei kommunikative handlingane. Dermed kan desse teoriane

utfylle kvarandre.

3.1.1 Sprakhandlingsteorien

Sprékhandlingsteorien er ein innflytelsesrik tilnerming innanfor pragmatikken. I den teorien
ser ein pd sprakbruk som ein form for handling, og ein gjer fleire ting nr ein ytrar seg. Sjolve

omgrepet sprdakhandling vart innfert av den britiske sprakfilosofen J. L. Austin i ei
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forelesningsrekke 1 1955 ved Universitet Harvard (Vagle et al., 1993, s. 86). |
forelesningsrekka introduserer Austin (2006/1962, s. 60-61) omgrepa, lokusjoncer handling,
illokusjoncer handling og perlokusjoncer handling. Gjennom desse omgrepa far han fram at
ein gjer tre ulike ting parallelt nar ein kommuniserer ein ytring (Svennevig et al., 1995, s.
252). Dei lokusjoncere handlinga viser til den fysiske handlinga som skjer nér ein produserer
ei ytring, enten om det er skrift eller tale. Nar ein studerer den delen av ytringa, er ein
interessert 1 ytringa si form. Ved & studere den type handling kan ein underseke det spraklege
materialet utan a ta omsyn til kva slags kommunikative hensikt sprakbrukaren har. Den
illokusjoncere handlinga viser den handlinga som vert utfort av & produsere ein ytring, det vil
seie at nar ein til demes ytrar eit lofte, vert eit lofte gjeve. Ut ifrd situasjonen kan den
illokusjonere sprikhandlinga vere eit lofte, ein klage, eit pabod eller noko anna (Austin,
2006/1962, s. 60-61; Renkema & Schubert, 2018, s. 17). Nér ein har ytra seg, produserer dette
vanlegvis visse konsekvensar eller effektar pd mottakaren sine kjensler, tankar eller
handlingar og dette viser til det Austin (2006/1962, s. 60-61) kallar perlokusjoncer handling.
Ein kan seie at den perlokusjonare handlinga handlar om kva effekt den lokusjonare og
illokusjonere handlinga har pd mottakaren (Austin, 2006/1962, s. 60-61; Renkema &
Schubert, 2018, s. 17). Den perlokusjonare effekten handlar om den faktiske effekten
sprikhandlinga har pa mottakaren, og den effekten stemmer ikkje alltid med avsendaren sitt
ynske. For & 2 riktig effekt er avsendaren avhengig av at intensjonen bak ytringa vert tolka
likt hos mottakaren, og det er ikkje alltid slik. Derfor kan det vere nyttig a skilje mellom
perlokusjoncer effekt og perlokusjoncer hensikt. Perlokusjonar hensikt handlar om den

hensikta som er ynskja frd mottakaren si side (Vagle et al., 1993, s. 86-87).

3.1.1.1 Klassar av illokusjoncere sprakhandlingar
Omgrepa lokusjoncer handling, illokusjoncer handling og perlokusjoncer handling er likestilte,

men i sprakhandlingsteorien har det vore ein s&rleg interesse for dei illokusjonare
sprékhandlingane. Det er fleire som har prevd & lage kategoriar av dei illokusjonaer
sprikhandlingane. Eg har valt & nytte kategoriane til Searle (1976). Searle si klassifisering ser

ut til & vere den som er mest kjente og innflytelsesrike (Renkema & Schubert, 2018, s. 18).
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Tabell 2 Kjenneteikn ved ulike klassar av illokusjoncere sprakhandlingar henta frda Svennevig, (2020, s. 91).

Sprikhandlingsklasse | Eksempler Typisk sprékleg realisering Gyldighetskrav

Konstativer Péstander Utsegnssetningar Sannhet

Direktiver Anmodninger | Imperativsetning Legitimitet
sporsmal

Ekspressiver Gratulasjoner | Onskesetning Oppriktighet

Kommissiver Lofter Ingen typisk realisering Oppriktighet.

Kvalifiseringer Erklaeringer | Performativt verb Legitimitet

I tabell 2 kan ein sjd oversikt over Searle si kategorisering av illokusjonare sprakhandlingar.
Searle (1976) deler opp dei illokusjonaere sprakhandlingane i fem: konstative, direktive,
kommissiver, ekspressive og kvalifiserende sprakhandlingar. Ut ifra analysen av farevarsla er
det konstative og direktive sprakhandlingar som vert brukt i varsla. Konstative
sprakhandlingar kjenneteiknast av at dei fortel noko om verda og at dei enten kan vere sann
eller usann. Ein konstativ sprikhandling kan til demes vere 4 pésta, informere, fortelje eller
forklare noko. Den vanlegaste maten & uttrykke dette pd, er gjennom utsegnssetningar.
Direktive sprakhandlingar derimot er verken sann eller usann, men ein ber ha legitimitet for at
sprikhandlinga skal vere gyldig. Det kommunikative poenget til dei direktive
sprékhandlingane er 4 fi mottakaren til & gjere noko, eventuelt & unnlate & gjere noko
mottakaren elles hadde ynskja a gjere. Direktive sprdkhandlingar kan blant anna vere &
beordre, oppmode, krevje, forby, invitere eller stille spersmal. Innhaldet i setninga viser
gjerne til ein framtidig handling. Dei direktive sprakhandlingane vert ofte realisert gjennom
imperativsetningar (Renkema & Schubert, 2018, s. 18-21; Searle, 1976; Svennevig, 2020,
$.91; Vagle et al., 1993, s. 89-92).

Kommissive sprakhandlingar liknar pé dei direktive sprakhandlingane, men det er avsendaren
sjolv som forpliktar seg til ei framtidig handling, som til demes gjennom & gje eit lofte. Det
vil seie at nar ein gjer eit lofte, er det forventa at ein intenderer & halde det lofte. Dei
ekspressive sprakhandlingane har som intensjon & uttrykke ein psykologisk tilstand, som til
demes a gratulere, ynskje nokre lukke til eller gje eit komplement. Det som er viktig ved slike
sprakhandlingar er at ein er oppriktig (Renkema & Schubert, 2018, s. 18-21; Searle, 1976,
Svennevig, 2020 s. 85-86; Vagle et al., 1993, s. 90). Kvalifisering er ein sprdkhandling der ein
skapar ein ny verkelegheit gjennom a bruke spraket. Definisjonar er ein underkategori av

kvalifiserande sprikhandlingar. Nér ein definerer eit ord, konstaterer ein eigentleg ikkje noko
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om verkelegheita, men ein bestemmer kva ordet skal brukast til i den gitte samanhengen. Nér
ein til demes definerer eit ord i ein tekst, fortel ein ikkje om korleis ordet brukas generelt,
men ein fortel og bestemmer korleis det skal brukast 1 den tekstlege samanhengen (Svennevig,
2020, s. 87). I analysen av farevarsla vil ein verken finne kommissive, ekspressive og
kvalifiserande sprakhandlingar, men 1 diskusjonen vil eg drefte om kvalifiserande
sprakhandlingar burde vere ein del av farevarsla, mellom anna fordi definisjonar kan vere

viktig for forstainga nar ein bruker fagtermar i ein tekst.

Ovanfor har eg nemnt at nokre sprakhandlingar typisk vert uttrykt gjennom visse typar
setningar. I ytringar med sakalla eksplisitt illokusjon er det ulike indikasjonar pa kva som er
den intenderte illokusjonen. Searle kallar dette for /FIDS Illocutionary force indicating
device. Desse indikasjonane kan vere performative verb, ordrekkefolge, visse adverb og kva
modus verbet star i. Desse indikasjonane gjev ikkje definitive svar og det er ikkje snakk om
eit ein til ein forhold mellom form og funksjon. I tillegg er det fleire ytringar som ikkje har
IFIDS (Renkema og Schubert, 2018, s. 19-20). Renkema og Schubert (2018, s. 17) har eit
godt deme. Lokusjonen er «There's a good movie tonighty, ser tilsynelatande ut som ein
konstativ sprakhandling, men den kan fungere som mykje meir. Blant anna kan den fungere
bade som ein invitasjon, eit rad, ein unnskyldning, eller eit tilbod. Sjelv om Searle presenterer
IFIDS, er det eit behov for & finn meir ut av korleis kommunikasjon fungerer og korleis ein

tolkar ytringar (Renkema & Schubert, 2018, s. 19-21).

3.1.2 Relevansteorien

Sprékhandlingsteorien har fokus pa avsendaren og har sarleg vore opptatt av den
illokusjonere handlinga, og teorien forklarer i mindre grad korleis mottakaren kjem fram til ei
tolking, og korleis ein som oftast forstir kva som er meint i kommunikasjonen. For &
undersoke farevarsla sin sprakbruk og kor forstéeleg varsla er, har eg valt & bruke
relevansteorien. Kjoll og Falkum (2014, s. 180) skriv at «relevansteorien sgker a gjgre rede
for hvordan sprakbrukere er i stand til a forsta ytringers eksplisitte og implisitte innhold, og
hvordan de som oftest lykkes i dette, selv om kommunikasjon alltid inneber en risiko for
misforstaelser». Med dette viser dei at relevansteorien er eit godt rammeverk for & forsta

korleis kommunikasjon og forstding heng saman.
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3.1.2.1 Slutningsbasert kommunikasjon
Korleis ein har forstatt kommunikasjon har variert opp gjennom tidene. Fram til 1960-talet

var dei vanlegaste kommunikasjonsteoriane ein variant av den sakalla kode-modellen. Ein
trudde at kommunikasjon skjedde gjennom koding og avkoding av innhald i form av signaler
eller teikn. Desse teoriane meter pé fleire problem, som at spréklege ytringar ofte inneheld
kontekstsensitive og tvitydige uttrykk, og teoriane har vanskar med & forklare korleis
kommunikasjon fungerer dersom ein berre kodar og avkodar det spréklege innhaldet (Kjoll &
Falkum, 2014, s. 174-175). Ifelge Kjoll og Falkum (2014, s.173) var filosofen H. P. Grice
«den forste som argumenterte for at kommunikasjon er en slutningsbasert prosess». Med dette
meinte han at mottakaren prever & kome fram til ein konklusjon om kva avsendar har meint
gjennom 4 lage hypotesar om avsendars hensikt med ytringane. Arsaka til at mottakaren
kunne tileigne seg den intenderte meininga var pa grunn av samarbeid (Renkema & Schubert,

2018, s. 21-22).

Grice (2006/1975 s. 67-68) utforma det sdkalla samarbeidsprinsippet, som er formulert slik:
«Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by
the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged». Dette vil
seie at ein skal utforme sitt bidrag til samtalen slik situasjonen krev, og at ein tilpassar og
samarbeider med mottakaren. I tillegg til & legge fram samarbeidsprinsippet for sprakleg
kommunikasjon foreslar Grice (s. 68) fire meir spesifikke konversasjonsmaksimer:
kvanitetssmaksimen, kvalitetsmaksimen, relevansmaksimen, og klarleiksmaksimen.

Maksimer ein type norm som ein forventar at avsendar folger.

Kvantitetsmaksimen handlar om kor mykje informasjon ein skal gje. Ut ifr& maksimen skal
bidraget vere sa informativt som situasjonen krev, men ikkje meir enn det. Kvalitetsmaksimen
handlar om at ein skal vere oppriktig, og at ein til demes ikkje skal seie noko ein trur er feil
eller usant. Relevansmaksimen handlar om at bidraga skal vere relevant. Til slutt er det
klarleiksmaksimen, den handlar om at bidraget skal vere kort og ryddig, og ikkje tvitydig og
uklart (Grice, 2006/1975, s. 68). Mykje av teorien til Grice har fatt kritikk saerleg fordi fleire
av omgrepa er uklare og vage. Det er serleg mykje kritikk mot relevansmaksimen da det blant
anna er uklart korleis ein skal forstd og avgjere kva som er eit relevant bidrag og kva som
ikkje er det. Den kritikken er viktig for utviklinga av relevansteorien (Renkema & Schubert,
2018, s. 23-24).
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Relevansteorien handlar om korleis vi leiter etter meining og relevans for & forsta ytringar.
Ifolge teorien skaper ytringar ein forventing hos mottakaren om relevans, ut ifra den
forventinga vurderer ein relevansen til ytringa og gir gjennom ein slutningsprosess der ein
sluttar seg til det mest sannsynlege. Det er altsa ikkje nokre maksimer som bestemmer dette,

men det ligg 1 menneskets kognisjon & leite etter meining (Kjoll & Falkum, 2014).

Sperber og Wilsons utvikla sin relevansteori, og teorien er i stor grad basert pa Grice sin
innsikt om at kommunikasjon er ein slutningsbasert prosess (Kjoll & Falkum, 2014, s. 179).
Noko av skilnaden mellom Grice sin teori og Wilson og Sperbers relevansteori, er i kor stor
grad av fortolkinga av sprik er sett pa som slutningsbasert. Grice meinte den pragmatiske
slutningsprosessen berre gjaldt det implisitte, altsa det han kalla implikatur, medan 1
relevansteorien sdg ein pa all kommunikasjon som avhengig av evnene til & trekke slutningar.
Den evna hevder dei ogsa er medfodt (Kjell & Falkum, 2014, s. 174). For a forsta poenget om
at all kommunikasjon er slutningsbasert, ma ein forsté at sprak i bruk er karakterisert av &
vere underspesifisert. Ytringar er vage og fleirtydige, dersom ein ikkje ser dei i samanheng
med diskurssituasjonen (Renkema & Schubert, 2018, s. 25). Relevansteorien hevdar at det er
forventinga om relevans som oppstar nar nokon ytrar noko, som ledar mottakaren mot
avsendarens meining. Desse forventingane om relevans kjem ikkje fra at ein folger eit
samarbeidsprinsipp, og eit sett med maksimer, men fordi at seken etter relevans er eit
grunnleggjande trekk ved menneskets kognisjon som avsendar kan utnytte. Eit viktig
spoarsmal er: Nar er input relevant? Input kan til demes vere syn, lyd, ytring eller minne.

(Wilson & Sperber, 2004).

Ifolge relevansteorien er det viktig at input gjev ein positiv kognitiv effekt. Positiv kognitiv
effekt far ein nar individet koplar input med bakgrunnsinformasjon som individet har
tilgjengeleg, for & skape eit utbytte som er viktig for han. Positiv kognitiv effekt kan blant
anna fere til ei forandring i mottakaren sin mentale representasjon av verda, og det kan
innebere at allereie eksisterande meiningar styrkast eller eliminerast (Kjoll & Falkum, 2014,
s. 181; Wilson & Sperber, 1990, s. 610). Ikkje alle ytringar er like relevant og ikkje alle
ytringar har like mykje suksess. Kor relevant ein ytring er for mottakaren, vert ifolge
relevansteorien bestemt av to faktorar: kognitiv effekt og prosesseringskostnad. Dersom den
kognitive effekten er stor, og kostnaden er liten, vil relevansen vere stor. Dersom den
kognitive effekten er liten, og prosesseringskostnaden stor, vil derimot relevansen vere liten.

Kognitiv effekt handlar om korleis ny informasjon samhandlar med det mottakaren allereie

20



veit, medan prosesseringskostnad handlar om 4 forsta den spraklege informasjonen og knytte
den informasjonen til den resterande teksten og konteksten. I relevansteorien er kontekst ein
psykologisk sterrelse. Det vil seie at all informasjon ein har tilgjengeleg 1 situasjonen, kan
spele ei rolle for forstdinga og relevansen. Informasjon som kan paverke er til demes
bakgrunnskunnskap, situasjonen her og no, og foregaande tekst. Prosesseringskostnaden kan
til demes bli stor av at avsendar bruker skjeldne ord og uttrykk, komplisert syntaks, logisk
komplekse péstandar og manglande tekstbinding (Kjell & Falkum, 2014, s. 181-182;
Renkema & Schubert, 2018, s. 27-28).

3.3 Diskursklassifisering

Tekstar kan variere i stor grad, og det er interessant & sja naermare pa korleis ein kan
kategorisere tekstar. Det er fleire métar & klassifisere diskurs pa, bade teksttype og sjanger er
vanlege matar & sortere og klassifisere ulike typar tekstar. Bade sjanger og teksttype er
omgrep som er omstridt og eg vil i denne delen gjere greie for korleis eg forstar og vil bruke
omgrepa i denne oppgava. Slik eg ser det er skilnaden mellom teksttype og sjanger at
teksttype viser til eit avgrensa antal kategoriar. Kategoriane kjenneteiknast av at dei er meir
generaliserte og abstrakte. Ein kan til demes dele inn 1 deskriptiv, narrativ, argumenterande,
og instruerande teksttypar. I ein og same tekst kan ein finne fleire ulike teksttypar og kva type
som er mest dominerande kan gje ein peikepinn pa kva sjanger teksten hoyrer til. Medan
teksttype er eit gitt antal typar kategoriar er sjanger ein form for open liste og er prega av &
vere meir konkret og spesifikk 1 kva som kjenneteiknar sjangeren (Renkema & Schubert,
2018, s. 69). Sjanger og teksttype heng saman. Vidare vil eg fyrst gjere greie for sjanger, for

eg tar fore meg nokre trekk ved teksttype som er relevante for mi underseking av farevarsla.

3.3.1 Sjanger

Sjanger er ikkje eit eintydig omgrep, og det finst ei rekke overlappande og konkurrerande
sjangerteoriar. Sjangeromgrepet er s@rleg vanleg 1 litteraturvitskapen og da er sjanger ofte
forstatt som grunnsjangrane lyrikk, dramatikk og epikk. I sprakvitskapen har sjangeromgrepet
ogsa fatt godt feste (Ledin, 1996). Eg har valt ein sjangertilnerming som fungerer bra pa
faglege sjangrar, og sjangrar som vert brukt av ulike profesjonar og 1 ulike yrker. Eg vel 4 sja
pa sjanger som ein kombinasjon av tekstinterne og teksteksterne faktorar. Altsa deler eg inn
sjangrane bade etter kjenneteikn som ein kan observere direkte i1 teksten og etter kjenneteikn

som ein ikkje kan sja direkte i teksten (Engeberg, 2007, s. 46). Nar eg bruker omgrepet
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teksteksterne meiner eg bdde dokumenter som seier noko om kva sjangeren er, og konteksten
som teksten star i. Eg tar ogsa utgangspunkt i den engelske lingvisten Swales (1990) sin

definisjon av sjanger. Han definerer sjanger slik:

«A genre comprises a class of communicative events, the members of which share some set of
communicative purposes. These purposes are recognized by the expert members of the parent
discourse community, and thereby constitute the rationale for the genre. This rationale shapes
the schematic structure of the discourse and influences and constrains choice of content and

style» (Swales, 1990, s. 58).

Denne definisjonen far fram fleire viktige trekk ved ein sjanger. Det fyrste er at det er snakk
om fleire kommunikative hendingar som har det til felles at dei har same kommunikativt mal.
Ein kommunikativ hending er ei hending der tekst spelar ei nadvendig rolle. Tekst visar 1
denne samanheng bade til munnlege og skriftlege tekstar (Renkema & Schubert, 2018, s. 75-
77). Dersom det kommunikative mélet endrar seg mykje vil det vere snakk om ein ny sjanger
eller eventuelt ein undersjanger. Det vil seie at det kommunikative malet er eit kriterium for a
identifisere kva sjanger ein tekst hoyrer til (Bhatia, 1993, s. 13-14). Det kommunikative mélet
blir ikkje berre bestemt ut fra teksten i isolasjon, ein mé ogsé sja pa kontekst og kven som
bruker teksten. Definisjonen til Swales far ikkje berre fram sjangrar sin malretta natur, den
hevder ogsd at sjanger har eit sa@rskilt «utsjanad». Det vil seie at malet til sjangeren «triggar»
ein bestemt tekststruktur (Askehave & Nielsen, 2005, s. 122). Den tekststrukturen kjem eg

tilbake til seinare i kapitelet nar eg gjer greie for sjangerskjema.

Bhatia (1993) tar utgangspunkt i Swales si sjangerforstding. Bhatia meiner at definisjonen til
Swales far med viktige lingvistiske og sosiale faktorar, men at han ikkje far fram dei
psykologiske faktorane som ogsa er viktig nar ein skal forsta sjanger (Bhatia, 1993, s. 16).
Ifolge Bhatia er sjanger ein klasse av tekstar som vert kategorisert ved lingvistiske, sosiale og
psykologiske faktorar. Engeberg (2007, s. 47) forklarer dei ulike faktorane slik: Lingvistiske
faktorar viser til dei interne kjenneteikna ved sjangeren. Det handlar om at i ein sjanger bruker
ein ofte bestemte ord og konstruksjonar som er typiske for den sjangeren. Dette kjem fram nar
ein underseker det tekstinterne. Det kan til demes handle om fagtermar, bruk av passiv,
imperativ, setningsfragment eller andre lingvistiske konstruksjonar. Den sosiale faktoren
handlar om at det i stor grad er ein bestemt gruppe av menneske som skriv tekstar i den

bestemte sjangeren og tekstane er tenkt til bestemte grupper. I farevarsla er det til domes stort
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sett meteorologar og hydrologar som skriv, og varsla er retta mot beredskapsakterar,
naeringsliv og lekfolk (Meteorologisk institutt, 2023a). Dei psykologiske faktorane handlar
om at ein skriv og formulerer seg pa ein mate som er vanleg i faget, og som skal gjere at ein

oppfyller intensjonane ein har inne i faget (Engeberg, 2007, s. 47).

3.3.1.1 Analyse av sjangrar
For a analysere ein sjanger er fleire aspekt viktig, og ein kan gjere det pé ulike métar. Bhatia

(1993) har fleire idear om korleis ein kan analysere sjangrar. Han fremjar ein sakalla tjukk
analyse av sjangrane. Malet med ein slik analyse er a4 kunne seie noko om korleis og kvifor
ein sjanger er som den er, og sjangeranalysen er bade tekstintern og tekstekstern. Bhatia
foreslar ikkje ein bestemt metode for & analysere sjanger, men kjem med fleire punkt som ein
ber tenke igjennom og som ein kan underseke i ein sjangeranalyse. Ein kan blant anna
undersgke 1 kva kontekst ein brukar sjangeren, og eksisterande litteratur. Undersekinga av
kontekst kan blant anna inkludere kven som er avsendar og kven som er mottakar, nar ein
bruker sjangeren, og i kva samanheng sjangeren star i. Undersegkinga av eksisterande litteratur
inkluderer tidlegare lingvistiske analyser av sjangeren og viktige dokument som kan seie noko
om sjanger. Det kan til demes handle om kva feremal sjangeren har, manualar, og sjangerens
historie. For farevarsla er blant anna CAP-formatet viktig for korleis sjangeren fungerer i dag,

i tillegg til Meteorologisk institutt og NVE sitt samfunnsoppdrag.

Ein kan ogsé gjere ein lingvistisk analyse, altsa ein analyse som fokuserer pa det tekstinterne
og undersgker sprikbruken i sjangeren (Bhatia, 1993, s. 22-23). Nér det kjem til den
lingvistiske analysen, er det mykje ein kan undersoke. Bhatia (1993, s. 24-31) foreslar at
analysen undersoker tekstane pé ulike spraklege niva. Ein kan til demes undersgke kva type
setningar som vert brukt, ordforrddet og om verba er 1 aktiv eller passiv. Ein kan ogsa
undersoke tekst-monsteret, eller det sdkalla move structure. 1 tillegg er det vanleg 4 undersoke
det kommunikative mélet. I Bhatia (1993, s. 102) sin analyse av juridisk diskurs, har han
brukt sprakhandlingane for & undersgke kva det kommunikative malet er, det kjem eg ogs4 til
a gjere 1 min analyse. Vidare skal eg gjere greie for sjangerskjema, etterkvart vil eg ogsd kome

inn pa komponentstruktur som heyrer til teksttype.

3.3.1.2 Sjangerskjema
Nér ein kommuniserer ma ein ga igjennom ulike steg fordi ein ikkje kan seie alt samtidig, og

ein ma derfor legge til meir og meir informasjon for & né det kommunikative mélet (Askehave
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& Nielsen, 2005, s. 122). Move structure eller det eg har valt 4 kalle sjangerskjema handlar

om maéten ein organiserer ein tekst pa. Kvart move eller steg har typisk eit eige kommunikativt

Figur 3 CARS modell for introduksjon henta fra Swales,

mal som tener det overordna malet til sjangeren.
Jang (1990, s.141)

Dette er interessant 4 undersegke 1 eit
Move 1 Establishing a territory

sjangerperspektiv fordi spesialistar som skriv Step1  Claiming centrality
. . 1o . . . d/
tekstar i ein sjanger ser ut til & skrive veldig likt, ancor
Step2  Making topic generalization(s)
og dei organiserer ofte teksten pa same mate. andlor
. . o . . Step3  Reviewing items of previous research
Dette gjer at sjangrar ofte far ein typisk struktur Deciining
N . . . N . rhetorical
for a realisere det kommunikative malet (Bhatia, effort
o . Move 2 Establishing a niche
1993, s. 30). Bade Swales (1990) og Bhatia o
Step 1A Counter-claiming
(1993) undersoker sjangerskjemaet til sjangrane =
Step 1B Indicating a gap
dei analyserer. Det er ulike matar & identifisere or
o . o Step 1C  Question-raising
stega pa. Swales (1990) er serleg kjent for 4 lage 5
sjangerskjema for sma delar av tekst. Han ser Sep 1D *Confiauing & Freckion
Weakening
blant anna p3 introduksjonane til fagartiklar som Klowedoe
ein eigen sjanger, og har i den samanheng laga Move3 Occupying the niche
X e . Step 1A Outlining purposes
CARS modellen. I figur 3 kan ein sja deme pa den -
. o . ‘o Step 1B A i t research
modellen og, korleis eit sjangerskjemaet kan sjé e e
Step2  Announcing principal findings
ut. Forste steget i CARS modellen handlar om & Step3  Indicating RA structure
Increasing
explicitness

etablere territorium, altsa skissere konteksten for
forskinga. I det fyrste steget kan ein til demes fa fram at forskinga er viktig eller ein kan ga
igjennom tidlegare forsking. I neste steg skal ein etablere ein nisje, altsa vise til at det er eit
behov for & forske og undersegke det ein planlegg a underseke. I det siste steget skal ein gjere
greie for korleis forskinga ein skal gjere kan bidra pé feltet. CARS modellen er eit godt deme
pa eit sjangerskjema. Skjemaet presenterer bade stega og ulike element som kan skje i kvart
steg. Swales brukar sékalla retoriske steg nar han skal identifisere stega. Askehave og Nielsen
(2005) far fram at ulike teoretikarar og forskarar har brukt ulike metodar nér ein skal
identifisere stega 1 ein sjanger. Til demes kan ein ogsa sjad péd overskrifter. I farevarsla er det 1

stor grad overskriftene som organiserer teksten.

3.3.2 Teksttype

Sjangerskjemaet kan ogsa bli paverka av kva teksttype som er i sjangeren. I forskinga av

teksttypar har det vore vanleg a undersgke sékalla komponentstruktur. Det vil seie at ein leitar
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etter kohesjonsmekanismar, altsa ting ved teksten som skapar samanheng, og typesetningar
som er typisk for ulike teksttypar. Likevel er det viktig & f4 fram at teksttypar er meir enn
korleis ein skriv noko, det handlar ogsé noko om innhaldet. I argumenterande tekstar finn ein
til demes eit problem som skal identifiserast og laysast, medan narrativ teksttype har ein
komplikasjon som skal overvinnast (Breivega & Johansen, 2016). I figur 4 kan ein sja fleire
ulike komponentstrukturar som heyrer til ulike teksttypar. Til demes er det vanleg & ha

komponentane orientering, komplikasjon, resolusjon og koda i narrative teksttypar.

Figur 4 fire komponentskjema henta fra Breivega og Johansen, (2016, s. 55)

NARRATIVT DESKRIPTIVT ARGUMENTERANDE m&g}nm
ORIENTERING TEMA GAMMAL TESE SITUASJON
KOMPLIKASJON ASPEKTUALISERING DATA PROBLEM
RESOLUSJON RELASJONSDANNING RESTRIKSJON LAYSING
KODA TEMATISERING KONKLUSJON EVALUERING

I figur 4 er det to typar menster for argumenterande teksttypar, bade argumenterande og PL-
modellen. PL-modellen har vist seg s@rleg nyttig og anvendeleg i analyse av argumenterande
tekstar (Breivega & Johansen, 2016). PL-modellen gér nokre gonger under namnet
argumenterande sjangerskjema (sjé til demes Vagle et al. 1993, s. 210). Eg vel a bruke
omgrepet PL-skjemaet og argumenterande teksttype, for a skilje skjemaet frd sjangerskjema
som vart gjort greie for tidlegare i kapitelet. PL-skjemaet er interessant & bruke 1 analysen av

farevarSIa’ da ein finn fleire tekstelement i Figur 5 Minimal realisering av PL-skjemaet henta fré Breivega

farevarsla som kan passe til elementa ein ogJohansen (2016. s. 56)

finn 1 PL-skjemaet. Utgangspunktet for PL- SITUASJON

I Noreg har vi sjglvbestemt abort.
PROBLEM

Dette ferer til 16 000 fosterdrap i aret.
situasjon, problem, loysning og evaluering LBYSING

skjemaet er det retoriske monsteret

problem-loysning og komponentane:

Abortlova ma avskaffast straks!

EVALUERING
Berre dette ville vere ein rettsstat verdig.

er typiske for teksttypen. I figur 5 kan ein
sja deme pa ein minimal realisering av PL-
skjemaet, med dei fire komponentane:

situasjon, problem, loysing og evaluering.
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Ein av dei som har arbeidt med den modellen er Trikkonen-Condit (1985). Ho forklarar at
situasjonskomponenten skal kome med fakta og gi eit bilete av situasjonen, og dette skal
fungere som bakgrunnsinformasjon til problemkomponenten, som kjem etterpa.
Situasjonskomponenten skal altsa informere heller enn & overtale, og derfor finn ein mest
konstative sprakhandlingar 1 den komponenten. I problemkomponenten er derimot malet &
overtale. Ein skal fa mottakaren til & gjere ein negativ vurdering av situasjonen som vart
introdusert gjennom situasjonskomponenten, altsa skal mottakaren tenke at slik situasjonen er
no er det ikkje bra. Avsendaren forventar ikkje at problemet vert akseptert med ein gong, sa i
dette elementet finn ein ogsa forsvar og grunngjeving av problemet. Nar avsendaren har
presentert og forsvart problemet, gar ein vidare til loysningskomponenten.
Loysningskomponenten er som oftast direktiv. I elementet skal ein kome med forslag og
anbefalingar om korleis problemet ber bli loyst, og dette skal paverke mottakaren til & gjere

noko (Trikkonen-Condit, 1985, s. 39).

Nar Trikkonen-Condit (1985) undersgker ulike argumenterande tekstar finn ho to matar a
bevege seg mot lgysninga pd, som kan tyde pa at det er to tendensar 4 realisere PL-skjemaet
pa. Det eine er blokkmensteret, medan det andre er balgemensteret, som ein kan sja 1 figur 6
pa neste side. Blokkmensteret kjenneteiknast av at loysninga kjem forst mot slutten, og at
elementa vert realisert 1 e1 bestemt rekkefolge. Slik at teksten startar med situasjon, deretter
problem, sé loysning og til slutt evaluering. Den andre maten er balgemenster. Der vert
komponentane representerte fleire stader. Det betyr at ulike aspekt ved problemet og
loysninga vert presentert fleire stader saman med situasjon og evaluering (Trikkonen-Condit,
1985, s. 36-37). Vagle et al. (1993, s. 214) meiner at balgemensteret gjer at ein far fram ulike
delar av problemet, og at dette nokre gonger er nadvendig for a overtale mottakaren. I
autentisk tekst kan det sjolvsagt variere og det kan likne meir eller mindre pa ein av métane.
Vagle et al. papeiker ogsa at ikkje alle komponentane vil vere nedvendig for & kunne
kategorisere ein tekst som argumenterande, berre problemkomponenten er obligatorisk, og det
stér vanlegvis 1 kombinasjon med ei laysning. Kva element som er med og kor omfattande dei
er vil variere ut fra kva bakgrunnskunnskap mottakaren har og korleis dei forstar verda (Vagle

etal., 1993,s.211-214).
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Figur 6 PL monster henta fra Trikkonen Condit (1985, s. 37).

3.3.3 Digitale tekstar og sjanger

3.3.3.1 Digitale tekstar
Farevarsla er ein digital tekst. Digitale tekstar har ofte blitt forstitt som tekstar knytt til

datamaskinene. Schwebs og Otnes (2006, s. 17) meiner at omgrepet digital tekst vert for
upresist. [ stede meiner dei at ein ber bruke omgrepet skjermtekstar. Skjermtekstar vert
forstatt som «tekster som produseres, distribueres og lagres som tallkoder, og som blir fullt
meningsberande bare nar de avleses pa dataskjerm» (Schwebs & Otnes, 2006, s. 17). Dei
meiner at det omgrepet er meir avgrensa, da det berre gjeld dei tekstane som er laga for & bli
lest pa dataskjermen. Her ma ein ikkje berre tenkje den tradisjonelle datamaskinen, men ogsa
inkludere mobiltelefon og nettbrett. Omgrepet skjemtekst passar godt pa farevarsla.
Farevarsla vert koda gjennom CAP. Det er vanskeleg a lese CAP filane utan ein datamaskin,

det er fyrst i mote med skjermen at teksten vert forstéeleg for folk flest.

Skjermtekster skil seg fra andre tekstar pd ulike matar. Nokre av dei viktigaste kjenneteikna til
skjermtekstane er dei mediespesifikke verkemidla: hypertekstualitet, interaktivitet og
multimedialitet. Hypertekstuelaitet er eit prinsipp for tekststruktur. Skjermtekstar er ofte
strukturerte som hypertekstar, noko som vil seie at teksten bestir av mange tekstlege element
med koplingar seg imellom. Farevarsla har blant anna tre lag med informasjon som brukaren
ma trykke seg inn pa, slik ein sag i figur 1. Hypertekstualitet gjer at tekstane ofte er

organiserte slik at mottakaren 1 storre grad sjolv vel ut korleis og 1 kva rekkefolge ein les
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teksten, noko som gjer at tekstane vert meir interaktive. I tillegg kan interaktivitet handle om
ein slags dialog, som at ein kan gje tilbakemelding til avsendaren av teksten. Det tredje
verkemiddelet handlar om multimedialitet. Det handlar om at skjermtekstar ofte utnyttar fleire
teiknsystem samtidig. Det er til domes vanleg & basere seg pa skrift, tale og ulike typar bilete

(Lind, 2005, s. 52-53).

3.3.3.2 Sjanger og skjermtekstar.
Eg har no tatt fore meg ulike matar & klassifisere diskurs. Eg har sett pa teksttype, sjanger, og

no ogsa skjermtekstar. Badde Bhatia og Swales si forstaing av sjanger passar til & underseke
tekstar fra ulike profesjonar og yrkesutevarar. Spersmalet er om det er ein god forstaing for &
undersegke skjermtekstar. Mange av dei ulike teoriane om sjanger, inklusivt Swales og Bhatia
sine, har fokusert pé skriven og talt tekst, og har ikkje undersokt internett-tekstar (Askehave
& Nielsen, 2005, s. 120) eller det eg har valt a kalle skjermtekstar. Askehave og Nielsen
(2005, s. 121) meiner at teoriane kan brukast til skjermtekstar, men at ein ma legge til noko
meir. Mange skjermtekstar har signifikante karakteristikkar som andre tekstar ikkje har, og
derfor kan det vere nedvendig at mediet vert ein del av forstdinga av sjanger. Ein ma vurdere
rolla til mottakaren, for den varierer pa skjermtekster mellom eit modus som les og eit modus
som navigerer (s. 128). Det vil seie at dei som bruker skjermtekstar gjer modale skift mellom
a vere ein lesar og ein navigater, og desse rollene skifter mottakaren stadig mellom. Nar
mottakaren er 1 lesemodus zoomar han inn og bruker teksten pd same maéte som ein «printa
tekst», men ndr mottakaren er i navigerings modus zoomar han ut og bruker skjermteksten
som et medium og utforskar ulike navigeringsmoglegheiter, som & bruke URLer som er lenka

pa sida, og bevege seg mellom ulike tekstar (Askehave & Nielsen, 2005).

3.4 Samanfatning

I denne delen har eg tatt fore meg ulike teoriar og omgrep som er relevant for mi underseking
av farevarsla som eigen sjanger. Eg har tatt fore meg ulike teoriar om kommunikasjon og gjort
greie for sprakhandlingar, og eg har hatt serleg fokus pé illokusjonzre sprakhandlingar. Eg
har ogsé tatt fore meg relevansteorien, som bidrar til & forklare korleis ein forstar og tolkar
ytringar og anna input. I slutten av kapitelet har eg gjort greie for to ulike matar & klassifisere
diskurs gjennom omgrepa teksttype og sjanger. Eg har blant anna sett pé korleis ein
strukturerer sjangrar, og korleis teksttype kan spele ei rolle for strukturen. Deretter har eg

gjort greie for skjermtekster og sett om sjangerteorien kan bli brukt pa skjermtekstar.
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4 Klarsprak

For a kunne svare pa den meir normative delen av problemstillinga om kva ein kan gjere for a
forbetre farevarsla med tanke pa forstielegheit har eg valt & nytte meg av relevansteorien, som
eg tok fore meg i forre kapitel, og klarsprék. Klarsprak er ikkje ein eigen teori, men ein
tilneerming til tekst som sit mottakaren i fokus. Klarsprk handlar om & kommunisere pa ein
mate som er klar og begripeleg for dei som treng & forsta eit bodskap. Det er fleire arsaker til
at klarsprdk har blitt viktig i samfunnet. Blant anna kan klarsprak fremja demokratiet, skapa
tillit og det er skonomisk gjennom at ein sparar bade tid og pengar (Breivega et al., 2010, s.
9). Korleis ein forstdr klarsprak varierer, og ein kan dele dei ulike definisjonane av klarsprak
inn 1 tre kategoriar, ut ifrd kva fokus definisjonen har. Den fyrste kategorien ser pé klarsprak
som noko som kan teljast, og ein er til demes interessert 1 & méle lesbarheit ut fra ord- og
setningslengde, eller lengde pa avsnitt. Den andre méten & definere klarpéak pé tar
utgangspunkt klarspréksrad og behandlar rdda som sjekklister. Da bestemmer ein om teksten
er klarsprék eller ikkje ut ifrd gitte kriterium. Den siste kategorien underseker funksjon og
resultat. Ein er interessert 1 kor godt mottakaren forstar, og kor brukbart dokumentet er
(Sprakrédet, 2010, s. 8). Sprakradet (2010) anbefaler a bruke ein definisjon som stetter seg
mest pd den siste kategorien, men med stotte fra dei to andre. Sprikradet (u.d-b) definerer

klarsprék slik:

«Med klarsprédk mener vi korrekt, klart og brukertilpasset kommunikasjon. En tekst er skrevet
1 klarsprdk dersom mottakerne

e Finner det de trenger

e Forstér det de finner

e Kan bruke det de finner til & gjore det de skal» (Sprakradet, u.d-b)

Dette vil seie at spraket skal vere grammatisk korrekt samtidig som at det skal vere enkelt for
mottakaren bade a forstd, finne det dei treng og at mottakaren skal kunne bruke teksten til a
gjere det ein skal. Den definisjonen vektlegg funksjon og resultat, og passar inn i den siste
kategorien av definisjonar av klarsprak. I tillegg til & fokusere pa funksjon vil eg ogsé statte
meg pa klarspraksrdda da eg i mi oppgava ikkje brukartestar varsla. Eg skal altsa ikkje
intervjue nokon om korleis dei forstér tekstane, men analysere tekstane og diskutere funna

opp mot rada ein finn i klarsprak.

29



I tekstar som skal nd ut til andre, kan det oppstd mange hindringar som kan péverke forstainga
av ein tekst og gjere ein tekst vanskeleg. Breivega et al. (2010, s. 13) skisserer fire ulike
hindringar som kan gjere ein tekst vanskeleg & forstd for mottakaren. Den fyrste hindringa
handlar om feremalet til teksten. Nar teksten ikkje har eit klart bodskap, eller nar bodskapet
ikkje kjem fram, fér teksten eit uklart foremal og det vert vanskeleg & forsta teksten. Den
andre hindringa er uklar struktur. Det kan til demes skje nar teksten ikkje er logisk disponert,
eller manglar informative overskrifter. Den tredje type hindring handlar om uklart sprak. Det
kan ferekomme bade pa setningsniva og ordniva. Hindringar pa setningsnivaet kan vere
kompleks setningsstruktur, for korte og komprimerte setningar eller passiv konstruksjonar
som skjuler akterar. Hindringane kan ogsé ligge pa ordnivéet, blant anna gjennom bruk av
fagterminologi, vage ord og uttrykk, eller vanlege ord som vert brukt som fagtermar med ein
spesiell tyding. Den siste hindringa handlar om formelle feil, altsé rettskriving og teiknsetjing.
Formelle feil kan skape mistydingar, eller ta vekk merksemda fra innhaldet (Breivega et al.,

2010, s. 13).

For & unngé ulike hindringar som stér i vegen for forstdinga, har fleire aktorar komen med rad
om korleis ein skal skrive tekstar for at dei skal vere skriven i klarsprik. A gje allmenne rad
for kva som er ein god tekst er vanskeleg, og kor gode ein del av klarsprakrada er, er noko
usikkert. Den svenske sprakforskaren Wengelin (2015a, 2015b) har undersekt fleire av dei
svenske klarspréksrdda. Ho er kritisk til validiteten til rdda og trekk fram at mange av rdda er
basert pa engelsk sprék og har blitt utfert i form av eksperimenter pd enkeltord og setningar
utan kontekst. I tillegg er det blitt gjort fleire studiar pa ulike sprék som viser at mange av dei
undersokte rada berre gjeld i visse samanhengar. Vidare vil eg ga igjennom nokre
klarspraksrdd som vert sentrale for oppgéva mi og nokre eventuelle innvendingar mot rada.
Eg har valt & basere meg pa klarspraksrada fra boka Klarsprak i praksis: handbok i godt
forvaltningssprak av Breivega et al. (2010) nar det kjem til rdda, men supplerer ogsa med
andre rad frd sprakradet som Rdd om klarsprdk i krisetid (Sprakradet 2020) og anna relevant
litteratur.

4.1 Mottakarbevisstheit

Eit viktig rad i klarsprak handlar om at ein skal vere mottakarbevisst og skrive for mottakaren.
Ifolge Wengelin (2015b) er dette eit rdd som har godt belegg i forskinga. For & kunne skrive

slik at mottakaren forstér, er det viktig 4 ha fore seg kven ein skriv for, og kva som er
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foremaélet med skrivinga, altsd det kommunikative mélet. Kva som er ein klar tekst, vil variere
etter kven som er mottakar, og kva bakgrunnskunnskap mottakaren har. Det er vanskeleg &
sette seg inn 1 mottakargruppa sine foresetnader. Ting som oppfattast presist, klart og
dekkande for den som skriv, kan opplevast ubegripeleg for den som skal lese det (Breivega et
al., 2010, s. 10). Det a skrive for mottakaren inneber & sjd for seg kva mottakaren treng i
teksten, og det er ein vanskeleg skrivestrategi (Nord, 2017, s. 31). Det er ogsa ein del tekstar
som skal né ut til ulike grupper med ulik bakgrunnskunnskap, sprakkunnskap og fagleg
kompetanse. Nar ein skal nd ut til mange med ulik kunnskap, er klarsprakradet a ta mest
omsyn til mottakarane som har minst fagleg og sprakleg kompetanse (Breivega et al., 2010, s.

15).

4.1.1 Kommunikasjonssituasjonar

Noko som er viktig & f4 fram 1 samband med klarspraksridet om 4 skrive for mottakaren er at
det finst mange ulike kommunikasjonssituasjonar. Ein kan dele opp i tre hovudtypar: 1)
personleg kommunikasjon, 2) gruppekommunikasjon og 3) massekommunikasjon. Personleg
kommunikasjon er ein tovegs kommunikasjon der ein skifter rolle mellom sendar og
mottakar. I slike situasjonar kan misforstadingar eller mangel pa forstiing lett oppklarast og
korrigerast, i tillegg til at deltakarane i kommunikasjonssituasjonen har ein felles referanse til
her og nd. Gruppekommunikasjon kjenneteiknast av & ha ein sender og fleire mottakarar. |
situasjonen har ein eit felles samver i tid og rom, der det er ope for spersmal og replikkar.
Massekommunikasjon derimot kjenneteiknast av at det er eit stort skilje mellom sender og
mottakar, og moglegheitene til a rette opp misforstdingar og kome med tilbakemelding er
feerre og vanskelegare (Alme & Sande, 1988, s. 20). Den oppdelinga er teoretisk, og i dagens
tekstsamfunn er den kanskje ogsa for enkelt. Farevarsla ser tilsynelatande ut til & vere ein
form for massekommunikasjon, men 1 nokre av kanalane farevarsla vert sendt ut er det storre
moglegheit for at beredskapsakterar kan ha kontakt med dei som sender ut farevarsla, noko
som gjer den likare gruppekommunikasjon (Sivle, Meteorologi, privat kommunikasjon,

12.04.24).

Farevarsla vil eg likevel seie at er ein form for massekommunikasjon, og det forer med seg
utfordringar nar ein skal skrive tekstar i klarsprak. Eit vanleg rad i klarsprak er til demes ofte
a bruke du-tiltale. I klarspriksarbeidet til NAV har dei blant anna som hovudprinsipp & bruke
du, og dere og vi i vedtak (Bekkelund-Eriksen, 2021, s. 192). Nord (2017, s.15) fér i sin
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forskingsoversikt over klarsprik fram at bruken av du-tiltale bade er vanleg 1
massekommunikasjon og er ei utfordring. Det som ofte skjer, er at tekstane ikkje passar
nokon. I tillegg skapar massekommunikasjon til heterogene grupper ei utfordring i forhold til
korleis ein skal tilpasse teksten med tanke pé struktur, syntaks, ordforrad og

informasjonsmengd.

4.2 Struktur
Tidlegare har eg vore inne pa ulike métar 4 strukturere tekst pa. I 3.3.1.2 og 3.3.2 gjorde eg

greie for sjangerskjema og PL-skjemaet, som begge handlar om korleis ein strukturerer ein
tekst. Det er fleire klarspraksrdd for korleis ein kan strukturere tekst for & lage orden 1 teksten,
og gjere den meir forstaeleg. Nokre av desse rada kan verke motstridande. Sprakradet (2020)
anbefaler blant anna at ein skal sette det som er viktigast for mottakaren, fyrst eller i alle fall
langt framme 1 teksten. Tanken bak rida er & gjere «hovudinnhaldet godt synleg, slik at
mottakaren far med seg det viktigaste utan a lese grundig» (Sprakradet, 2020). Det star ogsa
at ein skal «Bruke enkel og ryddige punktlister til den viktigaste informasjonen» (Sprakradet,
2020). Samtidig anbefaler Sprakradet (u.d-c) at ein skal lage ein enkel og logisk struktur. I

diskusjonskapitelet vil det kome fram at desse rdda kan vere noko motstridande.

4.3 Syntaks

Korleis ein formulerer og strukturerer setningar, er ogsé viktig for forstainga. Det er fleire rad
om korleis setningane ber sja ut om ein skal skrive klarsprak. Hovudregelen er at ein skal
skrive fullstendige setningar. Dette betyr at ytringane ma ha eit finitt verbal og eit subjekt,
med unntak av imperativsetningar som ikkje treng subjekt (Breivega et al., 2010, s. 75). Det
stér lite 1 klarsprakrdda om kvifor ein ikkje skal bruke setningsfragment. Vinje (2014, s. 299-
300) meiner at ein ikkje ber ha noko forbod mot bruk av setningsfragment og frittstiande
leddsetningar. Han meiner at bruken ikkje alltid er klandreverdig. Bruken av slike
ufullstendige setningar kan vere pa sin plass nar det til demes er behov for & skrive kort eller
raskt skissere ein situasjon. Han ser pé det som eit stilmiddel som aukar tempoet eller kan
rette merksemda mot det vesentlege. Likevel kan bruken av setningsfragment ogsa hindre

forstainga, og skape forvirring dersom det bryt med lesarforventinga.
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4.4 Ord niva

Nar mottakarar opplever tekstar som vanskeleg, peiker mottakarane ofte pa ord og uttrykk
som kjelda til problema. Det er fleire hindringar ein kan mete pd ordnivaet. Det eine handlar
om ord og uttrykk som vert stava feil, eller brukt feil og som dermed skapar stoy og tar
merksemda vekk fra innhaldet. Det andre handlar om ord som kan vere vanskelege for
mottakaren a forstd (Breivega et al., 2010, s. 47). Nokre av dei tidlegare klarspraksrdda om
ord har handla om ordlengde, og ein har blant anna sett pd lange ord som vanskelege. Ifolge
Wengelin (2015a, 2015b) er det betre & fokusere pa a bruke vanlege ord enn & telje ordlengde.
Med vanlege ord meiner Wengelin vanlege ord for mottakaren. Det tyder til domes pa at
fagtermar kan verte eit problem dersom dei ikkje er kjent for mottakaren. Det er som ein ser
fleire ting som kan vere til hinder for ordforstdinga, men i denne oppgéva har eg valt &
fokusere pé fagtermar. Eg meiner det er interessant, da det er fagfolk som skriv varsla, men
varsla vert lesen bade av andre fagfolk, som beredskapsakterar og lekfolk. Det at fagfolk skal
kommunisere til ein s& homogen gruppe, kan skape ei utfordring nar ein skal formulere seg

klart.

4.4.1 Fagtermar
Noko som Kkjenneteiknar det moderne samfunnet, er spesialiseringane og arbeidsdelinga. Det

er ikkje lenger slik at alle kan alt, vi har fordelt arbeidsoppgaver og spesialisert oss pa ulike
felt. Det er noko som far konsekvensar for spraket og det er serleg synleg pa ordnivaet.
Spesialiseringa skapar eit leksikon som ikkje alle sprakbrukarane i samfunnet forsta eller har
tilgang til (Andersen, 2015, s. 74). Fagtermar bidrar til a gjere spraket presist og gkonomisk.
Idealet for ein fagterm er at «For hver genstand og relation skal der derfor veere et og kun et
ord» (Engeberg, 2007, s. 29). Den gkonomiske og presise termbruken finn ein blant anna i
legevitskapen, kor det berre er eitt ord for kvar knokkel i kroppen, som gjer det mogleg a
skildre ngyaktig kva del av kroppen som er skada (Engeberg, 2007, s. 29). Slike termar finn
ein ogsa i andre fagfelt. Fagtermar er effektive a bruke i eit fagmilje der alle er fortruleg med
termane, men nar ein skal na ut til folk utanfor fagmiljea, kan desse orda skape utfordringar
for kommunikasjonen pa fleire matar. Dersom ein vel & bruke fagtermane utan a forklare
termen og mottakaren ikkje forstar fagterminologien, meiner Maagerg og Skjelbred (2010, s.
133) at det kan fungere ekskluderande fordi det gjer at mottakaren ikkje far same tilgang og

nytte av teksten.
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Klarsprak star ikkje i konflikt med fagterminologien. Terminologi er viktig for klarsprak, da
det bidrar til ein eintydig og effektiv tekst, men bruken av terminologi kan ogsa hindre
forstainga, og da ma ein finne lgysningar for det. Dersom ein skal unnga fagtermar heilt og
framleis vere presis, vil det ende i at tekstane vert ungdvendig lange og ein kan fa ein
komplisert setningsstruktur som kan bidra til & hindre forstainga (Breivega et al., 2010, s. 60).
Fagtermane er som sagt viktig for a kunne skrive presist og gkonomisk, noko som ogsa er
viktig nar ein skal skrive klarsprak. Samtidig kan ord som er ngdvendig for a skrive presist,
hemme forstainga. Klarspraksrada kjem med ulike lgysningar for kva ein skal gjere med
fagterminologien. Det eine radet er a forklare faguttrykket fyrste gong det vert presentert i ein
tekst. Det gjer at dei som ikkje kan termane far tilgang til termen, og lettare kan forsta teksten.
Ei anna lgysning er & lage ordlister som kan leggjast ved i teksten. Dette gjer at mottakaren
kan finne ut av termar dei ikkje kan, men det krev litt meir av mottakaren. | digitale tekstar
har ein ogsa moglegheit til & lage ordforklaringar som kan lenkast direkte i teksten (Breivega
etal., 2010).

4.5 Punktlister

Det siste eg skal kome inn pa i denne delen om klarsprék, er punktlister. Punktlister kan vere
eit nyttig hjelpemiddel nar ein skal framheve viktige poeng i ein tekst. Punktlister skapar luft i
teksten og kan gjere det viktige meir synleg. Nar det kjem til klarspraksrdd om punktlister,
skriv Breivega et al. (2010, s. 105) at punktlister berre ber brukast til & fremje det viktigaste
og det skal gje lesaren god oversikt over innhaldet. Dersom punktlister ikkje gjev betre
oversikt, er anbefalinga & heller bruke vanleg tekst. Klarsprékrdda seier ogsd noko om korleis
punkta ber vere utforma. Nér ein lagar punktlister, kan ein ha enkeltord, delar av setningane
eller fullstendige setningar 1 punkta. For & skape oversikt er det viktig 4 ha same form og
struktur 1 punkta. Til demes ber det i ei liste med substantiv, berre vere substantiv og ei liste
med heilsetningar ber berre bestd av heilsetningar. Punkta ber ogsa ha innhaldsparallellitet.
Breivega et al. (2010, s. 107) forklarer at dette betyr at «Emnet i eitt punkt ma hange saman

med emnet i dei andre og vere pa same logiske nivay.

Det er ogsa problematiske sider ved bruk av punktlister. Nar ein kommuniserer kan ein bruke
ulike teiknsystem og ressursar. Desse teiknsystema har ulike eigenskapar som legg foringar
for korleis ein kan bruke dei og kva dei er gode pé, ein brukar ofte omgrepet affordans for a

vise til det (Svennevig, 2020, s. 54). Punklister er gode til a fa fram det viktigaste, og
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framheve det, men det er andre aspekt punktlister egner seg mindre til. Ledin og Machin
(2015, s. 470) far fram at lister ogséd kan undertrykke koplingane mellom dei ulike
komponentar, noko som forer til fragmentering av informasjonen. Noko av arsaka er at
layouten med lister og punklister skaper meir plass mellom elementa, som kan gjere at
elementa verkar meir separerte. Dette gjer at punklistar blant anna kan skjule samanhengar

(Kress et al., 2021).

4.6 Samanfatning
| denne delen har eg tatt fare meg kva klarsprak er og nokre klarspraksrad som er relevante

for denne oppgava. Det er viktig & fa fram at klarsprak ikkje er ein eigen teori, men ein
tilneerming til tekst. Det er ikkje ngdvendigvis slik at teksten vert betre av a falge alle rada, og
ein ma alltid vurdere teksten heilskapleg. Eg vil bruke klarspraksrada til & diskutere ulike

trekk ved sjangeren, og ulike lgysningar som kan bidra til & gjere sjangeren meir forstaeleg.
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5 Metode

5.1 Diskursanalyse

Mykje av den tidlegare forskinga pa vervarsling og farevarsel har bestatt av 4 intervjue ulike
brukargrupper, eller folge korleis auge beveger seg nér vervarslinga vert lese. Ut ifra
forskingsoversikta i innleiinga ser det ikkje ut til at det har blitt gjort ein diskursanalyse av
farevarsla. Diskurs handlar om tekst i kontekst. Det & undersgke tekst i kontekst er viktig for &
svare pd problemstillinga, fordi konteksten péverkar tolkinga av teksten og forstdinga. Det er
ulike matar & gjere diskursanalyse pé, diskursanalyse varierer bade ut ifré kva fagfelt, og kva
aspekt ved teksten ein vel a studere (Lind, 2005). Eg har gjort ein diskursanalyse kor eg
underseker fleire ulike trekk med diskursen. Dei ulike teoriane som omhandla
kommunikasjon og diskursklassifisering, som eg gjorde greie for i teorikapitelet, passar bra i
ein diskursanalyse. Gjennom & undersgke ulike aspekt som kommunikativt mal,
sjangerskjema, syntaks og ordniva kan ein seie noko om kva som kjenneteiknar sjangeren
farevarsel og dermed svare pa problemstillinga. Diskursanalyse er eit godt val for & svare pa
problemstillinga om kva som kjenneteiknar farevarsla pa Yr. Den andre delen av
problemstillinga som handlar om korleis farevarsla eventuelt kan forbetrast med tanke pa
forstaelegheit, er vanskelegare & svare pa ut ifra ein slik analyse. Derfor har eg valt & sja
resultata fra analysen opp mot klarspriksrada eg gjorde greie for i kapitel 4. Eg vil vidare

gjere greie for korleis eg har samla inn data og korleis eg har gjennomfert analysen.

5.2 Innsamling av data

I tabell 3 kan ein sj ein oversikt over materialet som dannar grunnlag for analysen. Materialet
bestér av farevarsel som er samla inn p& Yr i perioden varen 2023 til hausten 2023. Arsaka til
dette lange tidsrommet var eit ynskje om 4 fa tak i1 varsel som omhandlar ulike verfenomen og
naturfarar. A f4 fram variasjon i varsla er viktig for & finne ut av kva moglegheiter ein finn i
sjangeren, farevarsel. Som sett i innleiinga, har MET ansvar for & sende ut fleire typar varsel,
enn NVE. Derfor er materialet noko asymmetrisk. Samtidig ynskja eg at NVE skulle vere
godt representert og tok derfor to av kvar type varsel, medan MET sine varsel vart stort sett

representert med eit varsel per type med unntak av regn.
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Tabell 3 Oversikt over analysematerialet

Varsel fra | Vertype Faregrad | Varsel Fra Faretype Faregrad

MET NVE

MET1 Sno Gult NVEI1 Sneskred Oransje

MET2 Snefokk Gult NVE2 Sneskred Oransje

MET3 Skogbrannfare | Gult NVE3 Jord- serpe og | Gult
flaumskred

MET4 Regn Raudt NVE4 Jord- og Oransje
flaumskred

METS Regn Gult NVES5S Flaumfare Oransje

MET6 Styrtregn Gult NVE6 Flaumfare Oransje

MET7 Lyn Gult

METS Vindkast Gult

Varsla er enten henta fra yr.no/farevarsel eller fra dei ordinere vervarsla pa Yr. I Innleiinga
kom det fram at farevarsla vert distribuert gjennom ulike kanalar som Yr, Varsom og
meteoalarm.org. Farevarsla kan sjd ulike ut pa desse sidene. Derfor er det viktig 4 fa fram at
eg 1 dette prosjektet undersgker korleis farevarsla vert presentert hos Yr, da det er her eg har

henta materialet.

Farevarsla forsvinn frd Yr nér faren er over. Det gjer at den einaste maten 4 samle inn
farevarsla er gjennom & ta skjermdumpar. For & ta skjermdumpar av varsla valde eg & hente
materialet gjennom nettlesaren pd PC-en. Eg valde & bruke PC da det gjev moglegheit til &
redigere storleiken og dermed f4 med heile varselet i1 ein og same skjermdump, noko som har
letta innsamlinga. Nar eg har tatt skjermdumpar, har eg i tillegg valt 4 ta bilete av heile
skjermen slik at eg far med dato for nar det er henta inn og nettadressa. Det er eit unntak, da
eg gloymde 4 ta bilete av heile skjermen. Da matte eg f& inn dato gjennom 4 sjd nér eg tok

skjermdumpen. Alle skjermdumpane kan ein sja i vedlegg 2.

A bruke skjermdump som innsamlingsmetode for skjermtekstar gjer at eg mister
hyperlenkene, og det vervarselet som varselet stod saman med. At eg mister noko trekk ved
varselet kan vere uheldig da mottakaren ofte skiftar mellom & vere navigater og lesar i ein slik

type tekst (Askehave & Nielsen, 2005). Skjermtekstar er heller ikkje det same som vanlege
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tekstar pa papir, og ein les og brukar tekstane annleis enn det ein gjer nar ein har tekstane pé
papir (Renkema & Schubert, 2018). Maten eg har samla inn data pa gjer at eg ikkje kan
utforske navigater modus til tekstane. Dermed vert det ein naturleg avgrensing at eg i

analysen fokuserer pa dei tekstlege elementa, og ikkje navigatermoglegheitene.

Nér eg samla inn data, sat eg etterkvart igjen med svert mange varsel. For at materialet skulle
passe oppgévas omfang, gjorde eg eit utval slik at eg hadde 14 varsel. Desse 14 varsla
transkriberte eg slik at eg kunne segke i dokumenta noko som gjorde analysearbeidet lettare.
Dei transkriberte varsla ligg i vedlegg 1. For a velje ut kva varsel eg skulle ta med, hadde eg
nokre kriterium. Det fyrste var at bdde NVE sine varsel og MET sine varsel skulle vere
representert. Sidan NVE har ferre naturfarar tok eg som sagt med to av kvar type og hadde i
tillegg eit kriterium om at ingen av varsla skulle vere heilt like. Dette var for & kunne gjere
greie for variasjon i sjangeren. Nar varsla fra NVE var valt ut, koda eg dei med NVE og eit
tal. Etter innsamlinga og utveljinga satt eg igjen med to sneskredvarsel (NVE1, NVE2), to
jord-, serpe-, flaumskred varsel (NVE3, NVE4) og to flaumskredvarsel (NVES, NVEO6).

MET har ansvar for & sende ut fleire typar varsel enn NVE. I starten av prosjektet hadde eg eit
ynskje om at alle verfenomena som kunne gje farevarsel skulle bli representert, men dette var
ikkje mogleg da innsamlinga ville ta for lang tid og det ikkje var sikkert at eg kom til & fa tak i
alle type farane. Eg valde derfor p eit tidspunkt & gjere eit utval av det materialet eg allereie
hadde samla inn, ogsé her skulle ingen varsel vere like. Eg enda med ein samling pa étte
varsel som omhandlar sng (METT1), snefokk (MET2), skogbrannfare (MET3), regn (MET4,
METY), styrtregn (MET6), lyn (MET7) og vindkast (METS). Det er to varsel med regn, fordi
dei skil seg stort frd kvarandre, med omsyn til nivd og kor sannsynleg det er at verfenomenet

ville kome.

Noko a vere merksam pa i utvalet er at varsla, METS5 og MET6, skil seg fra dei andre varsla
med at det er stor usikkerheit i1 varsla, og dei derfor truleg er meldt pa eit 1agare fareniva enn
den potensielle faren. Som sett i 2.2.2, er det ikkje heilt rett fram nar det kjem til fareniva i
varsla til MET. Fareniva kan fa ulik farge nér ein slar saman farepotensialet med kor
sannsynleg det er at det venta uveret vil kome. Til demes kan eit uver ein venter gjev stor fare,
bli varsla pa gult om det er 14g sannsynlegheit for at det vil inntreffe, eller det er stor
usikkerheit til kor det vil inntreffe. I mitt utval har eg to varsel METS5 og MET6 som kan vere

deome pa slike varsel. At METS og MET®6 har stor usikkerheit kan ein sj 1 overskriftene der
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det star «Mulighet for svaert mye regn» (METS) og «Mulighet for svaert kraftig styrtregn»
(MET6). Usikkerheita kjem ogsa fram i skildringa i METS, der det stra «Det er stor
usikkerhet bade i mengde og plassering (...)» (METS5). Desse meir usikre varsla er tatt med

fordi dei er ei del av sjangeren farevarsel.

5.3 Framgangsmadte

For & svare pa problemstillinga og forskingsspersmala har eg analysert materialet pa ulike
madtar, som er vanleg i studie av diskurs og sjanger. Analysen er s@rleg inspirert av Bhatia
(1993) sine idear om korleis ein skal undersgke sjangrar, som vart gjort reie for i 3.3.1.1.
Bhatia presenterer ikkje ein enkel metode, men heller retningslinjer og idear om korleis ein
kan undersgke ulike sjangrar. I tillegg har eg henta inspirasjon frd Nordman (1994) som har
gjort ein sjangeranalyse av vervarslinga 1 finlandssvenske aviser. Studien har eg gjort greie for

i1.1.

Eg har gjort bade ein tekstintern og ein tekstekstern analyse. I den teksteksterne analysen har
eg gjort slik Bhatia (1993) foreslar, nemleg & undersoke andre dokument som kan fortelje
noko om sjangeren. Eg leste blant anna om historia bak farevarsla, CAP-formatet, og
faregradering, og det har blitt presentert 1 kapitel 2, og har ogsé bli brukt i analysearbeidet. I
tillegg har eg nytta ressursar frd meteorologisk institutt og NVE sine nettsider. Ei av
nettsidene eg har brukt er Varsom. Varsom er ei teneste av NVE, og tenesta samarbeider med
Meteorologisk institutt og Statens vegvesen. I tillegg har eg brukt nettressursar knytt til yr, og
meteorologisk institutt. Gjennom masterprosjektet har eg ogsa fitt tilgang til nokre interne
dokumenter fra MET. Blant anna har eg fatt tilgang til nokre av arbeidet i Stimulab prosjektet.
Eg har blant anna fatt lese sluttrapporten til prosjektet, og ein figur derifra har eg brukt i
diskusjonskapitelet. Min birettleiar Sivle, har ogsa bidratt som ekspert pa sjangeren. Bhatia
(1993, s. 34) anbefaler at funna fra analysen av sjangeren vert sjekka av ein ekspert, og i mitt
tilfelle har det vore Sivle som undervegs har kome med innspel for & gjere analysen betre og
meir relevant for Meteorologisk institutt og NVE. Eg kunne ogsa hatt ein representant fra
NVE, men sidan MET og NVE samarbeider tett, og Sivle har god oversikt har eg berre hatt
ein representant. Analysen har i stor grad fokusert pa teksten ein finn under overskriftene
Anbefalinger, Konsekvenser og Beskrivelse. Vidare vil eg gjere nermare greie for kva eg har

gjort i analysen.
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5.3.1 Illokusjonare sprakhandlingar

Naér eg starta sjolve diskursanalysen av teksten, byrja eg & undersgke sprakhandlingane. Eg
byrja med & undersegke dei illokusjonare sprakhandlingane, altsa dei handlingane som vert
utfort nér ein ytrar noko. Eg starta med & bruke Searle si kategorisering av illokusjonare
sprakhandlingar, som har blitt gjort greie for i 3.1.1.1. Eg brukte Exel for & analysere tekstane.
Eg starta analysearbeidet med 4 skrive alle ytringane i kvar si rute nedover 1 dokumentet.
Samtidig koda eg kvar ytring med koden til varselet til demes NVE1, NVE2 osv., slik at eg
hadde oversikt over kva varsel ytringa heyrde til. Deretter undersokte eg den enkelte ytringa
for a finne ut om det var ein konstativ, direktiv, kommissiv, ekspressiv eller kvalifiserande
sprékhandling. For & gjere dette brukte eg Searle sin IFIDS, altsa sag eg etter hint i ytringa
som setningstype, og performative verb for & finne ut kva type illokusjoner sprakhandling det
ytringa hadde, 1 tillegg brukte eg kontekst og min eigen bakgrunnskunnskap. Ut ifrd dette
gjorde eg slutningar om kva illokusjonar sprédkhaldning ytringa hadde. Nokre av ytringane
var enkle a plassere, medan andre vart lagt i ein «ymse» kategori og plassert seinare nér eg

hadde fétt tenkt meg om, og undersekt ytringa fleire gonger.

Farevarsla bestar av fleire underoverskrifter som Anbefalinger, Konsekvenser og Beskrivelse.
Nér eg hadde kategorisert dei ulike sprakhandlingane som sto under dei overskriftene, tok eg
for meg ein og ein underoverskrift, og kategoriserte vidare 1 meir tematiske kategoriar. Eg
kategoriserte vidare for & kunne gjere greie for det fyrste forskingsspersmalet om korleis ulike
sprakhandlingar vert brukt i farevarsla for & fa fram kva type fare, anbefalt handling og
konsekvensar, og kven desse sprdkhandlingane var retta mot. For & gjere dette starta eg med &
samle alle anbefalingane i eit nytt Exel ark. Deretter undersegkte eg dei ulike ytringane og
undersokte tematiske fellestrekk ved ytringane. Eg undersokte til demes om det var ytringar
som var like pa tvers av varsla, om det var ytringar som omhandla det same og som pa den
maten kunne danne ein kategori. Nar Anbefalingane var kategorisert gjekk eg vidare til a
analysere og kategorisere konsekvensane. Eg pravde fyrst 4 bruke dei same kategoriane som 1
anbefalingane, men dette fungerte i liten grad da det berre var ein kategori som var overforbar.
Derfor tok eg med den kategorien, men lagde nokre nye kategoriar for konsekvensane. I dei

kategoriane lag eg vekt pa kor konsekvensane eventuelt kunne skje.

Skildringa skil seg noko ut 1 forhold til form og innhald, og det var ikkje mogleg & lage ein lik
type tematisk kategorisering som under overskriftene Anbefalinger og Konsekvenser. Det eg

var interessert 1 & underseke var kva som kom fram 1 skildringa. For & gjere dette tok eg kvar
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ytring i skildringa og skreiv inn i eit nytt Exel ark. Deretter analyserte eg kvar setning og fann
kva innhaldet i den ytringa tok opp. Ikkje alle elementa fekk sin eigen kategori, men eg valde
a lage kategoriar som samlar opp det som verker & vere dei vanlegaste innhaldselementa i
varsla. Néar skildringa var kategorisert, samanlikna eg termbruken i kategorien: kva fare med
hovudoverskrifta til varselet. Dette var for a undersegke om same term vart brukt, noko som

kan paverke prosesseringskostnaden for mottakaren.

Resultata som kom fram gjennom analysen av illokusjonare sprakhandlingane og
kategoriseringa har ogsa blir presentert i 6.3 men har ogsa blitt brukt i andre delar av
analysen. Eg brukte resultata bade i analysen av sjangerens kommunikative mal,
sjangerskjema og analysen av intendert mottakar. Desse analyseelementa har ogsé blitt

supplert med andre analysemetodar.

5.3.2 Kommunikativt mal

Analysen av sjangerens kommunikative mal vart gjort pa to ulike métar, gjennom at eg
undersekte bade tekstane internt og undersekte tekstane eksternt. A undersoke teksteksterne
og tekstinterne aspekt ved sjangeren farevarsel, bidrar som til & gje ein tjukk analyse av
sjangeren. For & analysere det kommunikative malet teksteksternt brukte eg NVE og MET
sine eigne dokument som seier noko om kva foremélet med farevarsla er. A bruke desse
dokumenta gjev god informasjon om kva MET og NVE sjelv meiner er sjangerens

kommunikative mal.

Det er ikkje tilstrekkeleg 4 underseke kva MET og NVE seier at mdlet med sjangeren er. Det
eksterne mélet stemmer ikkje alltid overeins med kva som blir gjort kommunikativt i teksten.
Derfor er det viktig & analysere sjolve teksten. I den andre delen av analysen av det
kommunikative malet undersokte eg det tekstinterne, altsé det som faktisk stér i teksten. For &
analysere det kommunikative malet brukte eg analysen av dei illokusjonare sprékhandlingane
i varsla. A bruke sprakhandlingsteorien til 4 identifisere sjangerens kommunikative mal er

som tidlegare nemnd ogsd noko Bhatia (1993) har gjort.

5.3.3 Sjangerskjema

Etter eg hadde analysert sjangerens kommunikative mal undersekte eg sjangerens

sjangerskjema. Sjangerskjema handlar som tidlegare sett om korleis ein organiserer teksten
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for & nd det kommunikative mélet. For 4 kome fram til sjangerskjemaet undersekte eg kva
overskrifter som vart brukt i materialet. Eg samanlikna ogsa funna med elementa i CAP-
formatet, som vart introdusert i1 2.2.1, for a identifisere kor dei ulike elementa vart framstilt.
Det er viktig & fa fram at CAP-formatet berre seier noko om kva element som skal vere med,
og ikkje korleis det skal bli gjort. Det er heller ikkje alltid at ein har med alle elementa 1
formatet. Nar analysen av sjangerskjema var gjort, samanlikna eg funna med PL-skjemaet,
som vart gjort greie for 1 3.3.2. Eg undersokte om dei ulike elementa eg fann i
sjangerskjemaet kunne passe til komponentane i PL-modellen, og samanlikna strukturen til

elementa.

5.3.4 Intendert mottakar

I analysen undersokte eg ogsa kven som var intendert mottakar. Intendert mottakar er bade
viktig for & definere sjangeren, men ogsa eit viktig aspekt nar ein skal skrive klart. For &
analysere intendert mottakar, undersekte eg fyrst ulike dokument fra NVE og MET, som sa
noko om kven dei meinte varsla skulle na. Deretter undersgkte eg tekstane. Eg brukte
resultata fra analysen av sprakhandlingane, da kategoriane kan bidra til & seie noko om kven
som er intendert mottakar. I tillegg undersekte eg om det var andre element i tekstane som
gav feringar for kven tekstane var retta mot. Dette gav eit godt bilete av kven varsla var

intendert for.

5.3.5 Syntaktisk analyse

Mot slutten av analysen fokuserer eg pa eit syntaktisk trekk og eg undersokte fagterminologi.
Denne delen av analysen var inspirert av Nordman (1994) da ho 1 sin sjangeranalyse
undersekte ulike spraklege niva i vervarslinga. Malet med denne delen av analysen var &
identifisere typiske sjangertrekk, men trekka vart ogsa valt ut fordi dei kan péverke forstdinga,
sett opp mot klarspréksrada. Eg valde derfor 4 underseke eit trekk som omhandlar syntaksen

og eit trekk pa ordnivéet, som kan péverke tekstforstainga.

Eg valte 4 undersoke setningsfragment, noko klarspréksrdda ikkje anbefaler a bruke, utan at
det kjem klart fram kvifor. For a analysere setningsfragmenta starta eg med a identifisere alle
dei finitte verbala i teksten. Dei ytringane som mangla finitt verbal vart undersekt nermare.
Deretter analyserte eg ytringane for a finne ut kva fraser dei bestod av. For & analysere nokre

av frasane vidare brukte eg skjemaet for substantivfrasar frd Kulbrandstad et al. (2016, s.
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275). Eg valde det forenkla skjemaet med tillegg, kjerne og tillegg, da det var tilstrekkeleg for

min analyse.

5.3.6 Ordniva: fagterminologi

Nér det kjem til ordnivéet, har eg valt & underseke bruk av fagterminologi. Fagtermar er
interessant & undersoke, s@rleg i ein sjanger som er skrive av fagfolk, men som skal nd ut til
bade andre fagfolk, og lekmenn. A identifisere kva som er termar og kva som er daglegdagse
omgrep fra allmennspréket, er vanskeleg, serleg ndr det kjem til farevarsel av ver. Mange av
omgrepa, s@rleg dei som omhandlar ver, bruker ein 1 daglegtalen, men ein har kanskje ikkje
ein like spesifikk forstding av omgrepa som ekspertane har. Skille mellom kva som er ein eit
allmennord og kva som hayrer til fagterminologien, er vanskeleg. For 4 identifisere
fagtermane har eg valt & bruke ulike ressursar som kan hjelpe & seie om noko er ein fagterm
eller ikkje. Eg har valt & bruke ordlistene som NVE har publisert pd Varsom. Dei har to
ordlister ein for flaum?, og ein for jord-, serpe- og flaumskred?. Eg har ogsd brukt
Snaskredskolen®. Snaskredskolen er ein ressurs frd NVE, som ein ogsa finn pa Varsom. P4
sneskredskolen fér forklart ein del omgrep knytt til sneskredvarsla. I tillegg har eg brukt ein
rapport av Jensen et al. (2015). Rapporten tar opp termbruk knytt til naturfarar, og har fleire
definisjonar av fagtermar knytt til naturfarevarsla. Ein finn ikkje alle fagtermane i desse
listene og ressursane eg har presentert sd langt. Derfor har eg ogsé sekt nokre av termane eg
meinte kunne vere ein fagterm opp pé Store Norske Leksikon og sett om dei hadde eigne
artiklar, eller om termane vart forklart i ein artikkel. Eg har tenkt at dersom orda stér i
ordlistene eller vert forklart i nokon av dei andre ressursane er det sannsynleg at det er ein
fagterm, fordi fagmiljeet har definert det. Nokre fagtermar har eg ogsa lagt til sjelv om dei
ikkje er i nokon av desse ressursane. Det er fordi det er samansetningar med ein eller fleire
fagtermar, eller ord som transportakterer, som ser ut til & vere noko uklar i kven det er.
Oversikt over alle fagtermane som er tatt med, inklusivt definisjonar eller forklaringar kan ein

sja 1 vedlegg 3.

Nér lista med fagtermar var ferdig laga, telte eg manuelt kor mange fagtermar det var i kvart

varsel. Eg telte bade totalt og kor mange ulike fagtermar det var. I tillegg markerte eg dei

1 https://www.varsom.no/flom-og-jordskred/ordliste/ordliste-for-flom/
2 https://www.varsom.no/flom-og-jordskred/ordliste/ordliste-for-jord-sorpe-og-flomskred/
3 https://www.varsom.no/snoskred/snoskredskolen/

43


https://www.varsom.no/flom-og-jordskred/ordliste/ordliste-for-flom/
https://www.varsom.no/flom-og-jordskred/ordliste/ordliste-for-jord-sorpe-og-flomskred/
https://www.varsom.no/snoskred/snoskredskolen/

transkriberte varsla i Word, for 4 finne ut kor mange ord det var i kvart varsel, slik at eg kunne
rekne kor stor prosentdel av teksten som var fagtermar. Eg rekna ut prosentdel gjennom & dele
det totale antalet fagtermar med totalt antal ord, og multipliserer det med 100. Altsa Totalt
antal fagtermar/totalt antal ord * 100 = x%. I varsla er det nokre frasar som eg reknar som
faglege frasar slik som vedvarende svakt lag (flakskred), og Fokksno (flakskred) ved slike
frasar, har eg talt kvart ord som ein fagterm, sjolv om det er heile frasen som berer den presise

tydinga.
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6 Analyse

I analysen skal eg presentere og drefte ulike funn fra tekstane som vart presentert i metoden.
Analysen vil bli presentert i ei litt anna rekkefolge enn den rekkefolga eg presenterte 1
metoden, fordi det gjev ein meir ryddig og logisk prestasjon av funna. I analysens fyrste del
vil eg ta fore meg sjangerens kommunikative mal, for eg gar vidare til sjangerskjema, og
samanliknar skjemaet med PL-modellen. Etter det vil eg gjere greie for dei illokusjonare
sprékhandlingane og presentere kategoriseringa av desse sprdkhandlingane. Deretter bruker
eg kategoriane som vart presentert under dei illokusjonare sprakhandlingane, i tillegg til anna
informasjon, for 4 gjere greie for kven som kan vere intenderte mottakarar. Mot slutten av
analysen beveger eg meg nedover dei spraklege nivaa. Forst tar eg fore meg setningsfragment,
for eg til slutt tar fore meg bruken av fagtermar i farevarsla. Malet med analysen er 4 fa fram

ulike trekk ved sjangeren farevarsel.

6.1 Kommunikativt mil

6.1.1 Tekstekstern

Problemstillinga skal svare pa kva som kjenneteiknar sjangeren farevarsel pa Yr, og eit viktig
sjangerkjenneteikn er det kommunikative malet som sjangeren skal oppna. Det kommunikativ
maélet kan ein finne bade eksternt og internt. Nér ein ser pa det eksterne malet, skriv
Meteorologisk institutt at «Meteorologisk institutt skal bidra til at samfunnet far bedre
mulighet til & sikre liv og verdier, og begrense skadeomfang ved farlige varforhold. Gjennom
varsling skal vi skape entydig kommunikasjon mellom MET og etater som har ansvar eller
berares av beredskapssituasjoner, og mot naringsliv og allmenheten» (Meteorologisk institutt,
2023a). Ein finn eit liknande mél for varslinga til NVE dei skriv «Malet med Varsom er &
hindre tap av liv og verdier knytt til sneskred, flom, jordskred, fjellskred og isforhold i
Norge» (Varsom, u.d-a). Det er altsa eit mal at varslinga skal gje samfunnet ein moglegheit til
a forebu seg for & forhindre eller minske skade som ulikt ver kan fore med seg. Varsla skal
ikkje berre gje informasjon om venta ver, flaum eller skredfare, men varsla skal ogsa kome
med anbefalingar og informasjon om moglege konsekvensar naturfaren kan gje (Sivle,

2023a).

Farevarsla som vert sendt ut, vert ogsa gradert i ulike farger, som viser ulike fareniva.

Teksteksternt kan det verke som at dei ulike farenivaa har ulike kommunikative mal.
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Meteorologisk institutt (2023a) skildrar at det er ulik forventningar til respons nér det kjem til
dei ulike fargane.
«- Gul: Veer oppmerksom, da veersituasjonen er utfordrende.

- Oransje: Veer forberedt, da versituasjonen er alvorlig.

- Red: Gjennomfgr umiddelbare tiltak for & sikre verdiene dine, da veersituasjonen har blitt
ekstrem nar MET sender ut et ekstremvarvarsel.» (Meteorologisk institutt, 2023a).

Ut ifrd sitatet over kan det sja ut som at det kommunikative malet er noko ulikt for dei ulike
fargane i varsla. Nar versituasjonen, er utfordrande skal, mottakaren «berre» vere merksam,
dersom versituasjonen er alvorleg, skal ein farebu seg, noko som kan innebere & iverksette
tiltak, og fyrst nar veret er ekstremt, skal ein gjere umiddelbare tiltak. Ein finn noko av det
same hos NVE. Pa gult niva skal ein vere merksemd og falge med pa utviklinga, pa oransje
niva skal ein vere farebudd, medan raudt niva star det at det «krever tett oppfalging fra
beredskapsaktarer» (Varsom, u.d-e), akkurat kva dette inneber er noko usikkert. Slik eg ser
det kan det verke som at malet er at beredskapsaktarar skal sette inn tiltak, men det star ikkje
noko konkret om resten av befolkninga. Uansett kan det verke som at det kommunikative

malet er noko ulikt knytt til faregrad.

6.1.2 Tekstintern

Det kommunikative malet kan ein ogsé finne nér ein undersegker dei illokusjonzre
sprékhandingane ein finn i tekstane. I varsla finn eg to typar illokusjonere sprakhandlingar,
konstativer og direktiver. Dei konstative sprakhandlingane finn ein stort sett 1 avsnitta med
overskrifta Konsekvenser og Beskrivelse, medan dei direktive spridkhandlingane dominerer 1
avsnitta med overskrifta Anbefalinger. Det kan tyde pa at det kommunikative malet til
farevarsla er 4 gje informasjon og paverke mottakaren til & folge dei aktuelle anbefalingane.
Gjennom 4 analysere dei illokusjonare sprakhandlingane ein finn i varsla og kva desse faktisk
inneheld kan ein seie meir om kva MET og NVE ynskjer & kommunisere gjennom farevarsla.

Det vil eg komma tilbake til seinare i analysen.

Ut ifra det tekstinterne og teksteksterne eg har undersekt kan det verke som at farevarsla er
ein sjanger som skal bidra til a sikre liv og verdiar, og at det er ein sjanger som skal paverke
mottakaren til 4 ta gode val i mgte med dérleg ver. Det gjer dei gjennom & bruke direktive og

konstative sprakhandlingar. Ut ifra kva MET og NVE skriv om dei ulike nivda kan det ogsa
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sja ut til at det er noko ulike mal knytt til dei ulike farenivaa i varsla. Vidare i analysen vil ein

fa betre innsikt i farevarsla, og kva som kjenneteiknar sjangeren, eg vil derfor diskutere om

det er snakk om berre €in eller fleire sjangrar i diskusjonskapitelet.

6.2 Sjangerskjema

For & na det kommunikative malet gar varselet igjennom ulike steg, eller det Swales (1990)

kalla move structure. 1 figur 7 ser ein to deme pa to farevarsel som er publisert pa Yr. Varselet

til venstre er publisert av NVE, medan varselet til hogre er publisert av MET. Farevarsla ser
til 4 ha lik struktur, med like overskrifter som strukturerer teksten. Fyrst er det ein
hovudoverskrift som varierer etter kva fare det er snakk om. Deretter er det nokre faste

overskrifter som Anbefalinger, Konsekvenser, Beskrivelse, Omrdde, Tidsperiode og

ut

Faregrader. Desse overskriftene strukturerer teksten, og ein kan sja pd kvar overskrift som eit

steg. Vidare skal eg gjere kort greie for kva som kjenneteiknar dei ulike stega, og kva CAP-
element som hayrer til kvart steg for eg samanliknar sjangerskjemaet til farevarsla med PL-

modellen som vart introdusert i1 3.3.2.

Figur 7 Struktur i farevarsla

Farevarsler i Norge s Ventes: Kratig snefokk (Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda)
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Hovudoverskrifta er varselet sitt fyrste steg og bestdr blant anna av CAP-elementet
<headline>. <headline> bestar av ein fast tekst knytt til fenomen og faregrad. I tillegg fortel

overskrifta om faren pdgdr eller ventes, kva verfenomen eller naturfare det er snakk om, og
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dersom ein hentar varsla fra yr si farevarsel side, som heiter «Farevarsler i Norge» (Yr, u.d),
vil omradet sta i parentes etter overskrifta slik ein kan sja i begge varsla i figur 7. Det verkar
som at NVE har ei standard overskrift etter kva fenomen som vert brukt, medan MET sine
varsel ogsa har eit adjektiv som er knytt til farenivda. Gult niva kan ha adjektiva kraftige, mye
eller hoy. Det oransje farenivaet kan ha sveert kraftige, sveert mye eller sveert hoy medan raudt

har ekstremt kraftige, ekstremt mye eller ekstremt hoy (Meteorologisk institutt, 2023a).

Deretter kjem steg to, tre og fire som er anbefalinger, konsekvenser og beskrivelse.
Anbefalingane og konsekvensane vert valt ut frd ei liste, medan skildringa vert skriven av
meteorologar og hydrologar (Sivle, Meteorolog, Privat kommunikasjon, 12.04.24). Dette gjer
at varsla er tilpassa den venta eller pagaande situasjonen. Anbefalingane fungerer som
sjangerens andre steg. Anbefalingane bestér av ei punktliste med ulike rad og anbefalingar
som ein ber iverksette dersom det er nedvendig. Anbefalingane som ein finn i varsla, hgyrer
til CAP-elementet <description>, som er eit obligatorisk element. Ifolge CAP-formatet skal
anbefalingane skildre kva som er anbefalt & gjere, og anbefalingane skal vere av ein generell

art (Colleuille et al., 2017).

Det tredje steget kan ein seie er konsekvensane. Under overskrifta Konsekvenser finn ein
CAP-elementet <Consequense>. Konsekvensane vil ofte ha samanheng med anbefalingane og
gjev innsyn 1 kva konsekvensar veret eller naturfaren kan ha. I varselet til hegre i figur 7 ser
ein blant anna at det er fleire anbefalingar om keyring og transport som «Beregn ekstra tid til
transport og kjering» «Felg rad og sjekk status fra transportakterer», «Sjekk veimeldinger
(175.n0)» osv., og at konsekvensane handlar om det same, som at «Det kan vaere lokalt
vanskelige kjoreforhold grunnet sne som pakker seg 1 veibanen» og «Kolonnekjoring kan bli
innfort og/eller veier kan bli stengte pé kort varsel». Bdde anbefalingane og konsekvensane
vert presentert i punktlister. <Consequense> elementet er ikkje eit obligatorisk element i CAP
(Colleuille et al., 2017). Likevel ser det ut til at elementet som oftast er med, med unntak av
farevarsla for sneskred. Seinare vil eg kome n&rmare inn pa sneskredvarselet, og ein vil sja at

sjolv om ikkje steget konsekvens blir brukt, finn ein konsekvensar i varselet likevel.
Det fjerde steget i farevarsla er skildringa. Det elementet er eit obligatorisk element i CAP.

Skildringa skal gje informasjon om den konkrete hendinga, og hendingsforlepet (Colleuille et

al., 2017). Ein kan til demes fa vite nér det vil starte, kor det vil starte, nér det vil vere pa det
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verste, og eventuelt om det er usikkerheit rundt varselet. Dette vil eg underseke na@rmare

seinare 1 analysen.

Det femte steget finn ein under overskrifta Omrdde. Det som star under overskrifta kan vere
opp til tre element fr& CAP-formatet. Det fyste elementet er <areal desc>, som er obligatorisk
og bestar av ein tekst som fortel kva omrade varselet gjeld. Som ein ser i figur 7, gjeld
varselet til venstre «Drammenvassdraget: Randsfjorden og Tyrifjorden», medan det andre
gjelder «deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidday». Det andre elementet ein kan finne
under overskrifta Omrade, er <Resource>. <Resource> elementet kan vere ulike
illustrasjonar. Ein ser deme pé ein illustrasjon i varselet til hogre i figur 7 om snefokk. I det
varselet kan ein sja kart som viser omradet, med detaljer om vindretning og kor varselet gjeld.
<Resource> elementet er ikkje obligatorisk, og i mitt utval blir det berre brukt av MET. Til
slutt er det elementet <web>, som er ein URL. Ifolge Colleuille et al. (2017) er URLen eit
obligatorisk steg, men som ein kan sja, er det berre det eine varselet i figur 7 som har det

elementet. Det tyder pd at det ikkje alltid er med likevel.

Dei to siste stega i1 farevarsel er Tidsperiode og Faregrader. Tidsperiode skal vise til nar faren
aukar eller er over, altsd nér fareniviet endrar seg (Colleuille et al., 2017). I varselet til hogre
ser vi at det bade star nar faren aukar og nar faren er over, medan varselet til venstre berre har
at faren pdgar, altsa at det er noko som skjer her og no. Faregrader, som er det siste og
sjuande steget 1 varsla er ikkje ein del av elementa 1 CAP-formatet. Lista med faregrader er
lagt til som eit hjelpemiddel. Ifelge Sivle (2023b) skal steget fungere som eit stottehjul. Malet
er at lista med faregrader skal hjelpe brukaren til & fa ein betre situasjonsforstaing, fordi det er
vanskeleg & vurdere alvoret utan & kjenne skalaen. Desse stottehjula er ogsé skreddarsydd. I
figur 7 kan ein sja at det eine berre har gult niva, medan det andre har tre moglege faregrader
og ligg pa oransje niva. Dette er fordi ikkje alle naturfarar har alle nivaa, og da bruker ein

berre dei niva som naturfaren kan ha.

6.2.1 Farevarsel som ein argumenterande teksttype

13.3.2 gjorde eg greie for PL-skjemaet som er ein typisk komponentstruktur ein kan finne i
argumenterande teksttypar. [ sjangeren farevarsel finn ein truleg fleire teksttypar, og ein
teksttype som kan vere aktuell & samanlikne med farevarsla er den argumenterande

teksttypen. Malet med farevarsla er a sikre liv og verdiar, og for & gjere dette ligg det implisitt
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at ein mi overtale og argumentere for at samfunnet skal iverksette ulike tiltak, som kan bidra

til & nd malet. I denne delen skal eg samanlikne farevarsla sitt sjangerskjema med PL-
skjemaet som er eit vanleg skjema for argumenterande teksttypar, der elementa situasjon,

problem, loysning og evaluering er vanlege komponentar.

Figur 8 Farevarsel MET2
I farevarsla kan ein seie at problem
Ventes: Kraftig snefokk (Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda) A
Gult niva
e komponenten er konsekvensane av
Anbefalinger
« Beregn ekstra tid til transport og kjering. .
« Folg rad og sjekk status fra transportakterer. Veret eller naturfaren9 medan lﬂysnlnga
* Sjekk veimeldinger (175.no). ° . .
« Bruk riktige dekk og kier etter forholdene. for a minske skadane finn ein under
« Unnga unedvendig ferdsel pa utsatte steder.
T anbefalingane. Premissen er at dersom
* Redusert sikt. . .
* Det kan vaere lokalt vanskelige kjereforhold grunnet sng som pakker seg i veibanen. du sett 1 gang desse tlltaka kan du
« Kolonnekjering kan bli innfert og/eller veier kan bli stengte pa kort varsel.
Beskrivelse truleg unnga skade pa verdiar og

Fredag ventes snefokk pa grunn av snevaer og kraftig vind fra nord.

eventuelt redde liv.

Omrade
Gjelder for Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda
Y O

Situasjonskomponenten kan ein kople

v &/
R "\ snapica til hovudoverskrifta, skildringa og
\ ! ~ 5 . ) o
8 N N S omréde. I figur 8 kan ein sja eit dome
A i, o
3 c pa farevarsel, demet er farevarselet

Tidsperiode illustrere korleis PL-skjemaet vert

® fredag 31. mars kl. 08:00 - faren gker

® lgrdag 01. april kl. 00:00 - faren over . o« .
realisert 1 sjangeren.
Faregrader

Vv Gult - snafokk

Situasjonskomponenten finn ein i

Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no

hovudoverskrifta, Beskrivelsen, og

omrddet, altsa er situasjonen i MET?2 at det er venta snefokk grunna snever og kraftig vind,

og situasjonen gjelder for deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda. Grunna situasjonen
oppstar eit eller fleire problem som kjem fram i konsekvensane. I figur 8, er problemet at

snefokk kan fore til redusert sikt, vanskelege kayreforholda, og kolonnekeoyring. Dette

i som er koda MET2. Dette varselet kan

problemet skal mottakaren evaluere negativt. Til demes kan det tolkast som at det er farleg,
noko som er negativt og det vil ta lengre tid, noko a reise noko som ogsé kan vurderast som
negativt. For & loyse desse problema ber ein derfor folge anbefalingane som i dette tilfellet
handlar om & berekne ekstra tid, keyre etter forholda og halde seg oppdatert.
Evalueringskomponenten er ikkje eksplisitt til stades, men det treng den heller ikkje vere.
Implisitt kan ein tolke seg fram til at ein minskar risiko dersom ein tar seg betre tid, og keyrer

riktig, og mindre risiko er ynskjeleg, derfor er anbefalingane gode lgysningar pa problemet.
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Figur 8 er berre eit dome, men ein finn liknande struktur i dei andre varsla. Skilnaden mellom
ein stereotypisk argumenterande teksttypen og farevarsla er rekkefalgene pa komponentane.
Nar ein ser pa farevarsla, far ein dette sjangerskjemaet: Situasjon = Leoysning = Problem =
Situasjon. Meir detaljert vert det slik: Situasjon vises gjennom overskrifta til varselet 2
Loaysning eller loysningane vert presentert under anbefalingane = Problem vert presentert
under konsekvensane = Situasjon vert presentert bade i skildringa og i omradet. Dette
skjemaet vert som eit baklengs blokkmenster der loysning og problem komponentane har

skifta plass, og den sterste delen av situasjonsskildringa vert lagt til slutt.

I nokre av tekstane kan ein ogsa finne tendensar til belgemenster. Eit dome er at det under
overskrifta Anbefalinger 1 varselet NVE3 der det star: «Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis
utlese mindre utglidninger, som kan redusere stabiliteten langs vassdraget./ Ver spesielt
oppmerksom pé slike utglidninger i omradet hvor det er kartlagt kvikkleire, og i omrader med
marine avsetninger./ Varsle beredskapsansvarlig i kommunen ved observasjon av slike
hendelser». Her kan ein seie at problemelementet er: «Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis
utlese mindre utglidinger, som kan redusere stabiliteten langs vassdraget» (NVE3), medan
rada om a folge med og varsle beredskap er laysninga. I demet stir problem-lgysning
komponentane i same avsnitt og er ein del av eit storre varsel som presenterer fleire andre
problem og leysningar. Som ein vil sja seinare i analysen blandar av og til konsekvensane og

anbefalingane seg i farevarsla.

Oppsummert ser det ut til at sjangeren har eit tydeleg mal, og ein fast struktur. Gjennom
analysen kjem det fram kommunikative malet handlar om a gje mottakaren moglegheit til &
forebu seg og forhindre eller minska skadeomfang nar det er venta uver som kan skape
skadar. Nar ein ser pa det tekstinterne, kan ein sja at det kommunikative malet vert realisert
gjennom dei illokusjonare spradkhandlingane konstativ og direktiv. For & realisere mélet har
sjangeren fleire element som vert bestemt av CAP-formatet, og som vert strukturert under
ulike overskrifter. Slik strukturen ser ut i dag, kan den samanliknast med eit baklengs
argumenterande blokkmenster. Mange av stega og elementa i sjangerskjemaet passer med
komponentstrukturen ein finn i PL-modellen. Sjangerskjemaet til farevarsla vil bli drefta

seinare i diskusjonskapitelet.
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6.3 Klassar av illokusjonare sprakhandlingar

Eit av forskinsspersmala som stir sentralt i analysen er korleis ulike spradkhandlingar vert
brukt i farevarsla for & fa fram kva fare, anbefalt handling og konsekvensar naturfaren gjev og
kven sprdkhandlingane er retta mot. I denne delen av analysen skal eg derfor gjere greie for
dei illokusjonaere sprakhandlingane ein finn 1 farevarsla. Analysen er delt opp etter kva
overskrift sprékhandlingane er plassert under, og det er sprakhandlingane under overskrifta
Anbefalinger, Konsekvenser og Beskrivelse som har blitt analysert. For & kome fram til
kategoriar, analyserte eg setningane og sag etter tematisk likskap mellom dei ulike
sprakhandlingane 1 dei ulike varslar, og kom etterkvart fram til passande kategoriar. Under
overskrifta anbefalinger kom eg fram til desse kategoriane: transport og reising, unngé
ferdsel, folg med, folg beredskap, andre tiltak, beredskap og konsekvensar i anbefalingane.
Under overskrifta konsekvenser kom eg fram til desse: Transport og reising, utsett bygningar
og infrastruktur, utsett naturomrade, andre konsekvensar og anbefalingar under konsekvensar.
Eg vil ogsa seie noko om kven dei ulike kategoriane kan vere intendert mot. Intendert

mottakar blir behandla nermare i neste delkapitel, og heng tett saman med sprdkhandlingane.

6.3.1 Illokusjonere sprakhandlingar under overskrifta anbefalingar

Under underoverskrifta Anbefalinger er dei fleste sprakhandlingane direktive, og dei kjem
stort sett til uttrykk gjennom imperativsetningar. Sidan dei direktive sprakhandlingane star
under overskrifta Anbefalinger, er det mest naturleg a tolke dei som rad og anbefalingar heller
enn som reine palegg eller kommandoar. Det er ogsa nokre ytringar som ikkje ser ut til 4 vere
direktive sprakhandlingar og nokre sprakhandlingar som skil seg fra den typiske maten a
realisere anbefalingane pa i denne sjangeren. Vidare skal eg presenterer dei ulike kategoriane

ein kan finne under overskrifta Anbefalinger.

6.3.1.1 Transport og reising

Den fyrste kategorien, transport og reising, inneheld anbefalingar som ein finn i dei ulike
varsla. Den kategorien ser ut til & vere meint til folk som skal transporterast pa ein eller anna
mate enten det er a reise kollektivt eller folk som kayrer sjglv, bade privat eller pa jobb.
Anbefalingane i denne kategorien har eg kategorisert som direktive sprakhandlingar. For a
realisere dei direktive sprakhandlingane vert ytringane uttrykt gjennom imperativsetningar, og

ser ut til & skulle paverke den aktuelle mottakaren til & ta gode val i forhold til si planlagde
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reise. Nokre anbefalingar er meir retta mot dei som kayrer sjglv, enn dei som til demes reiser

kollektivt. Nokre dgme fra varsla er «Bruk riktige dekk og kijar etter forholdene» (MET1,

MET?2), «Tilpass farten og kjar etter forholdene» (MET5, MET6) og «Unnga a kjare i

overvann, uten a vite hvor dypt det er» (MET4). Andre av rada er meir generelt om reising
som «Vurder (ngye) om reisen (faktisk) er ngdvendig» (MET4, METS5). Ein kan ogsa sja at

nokre av rada er svert like, som a vurdere og vurdere ngye om reisa er ngdvendig, og dette

ser ut til & variere etter kva faregrad varselet har «\VVurder ngye om reisen faktisk er

ngdvendig» (MET4) har raudt niva, og det er eit varsel om ekstremt mykje regn. «\Vurder om

reisen er ngdvendig» (METS5) er eit varsel pa gult nivd med hgg usikkerheit, og det er ein

moglegheit for sveert mykje regn. I mitt utval av varsla kan ein merke seg at det berre er MET

som har denne kategorien av anbefalinga i varsla sine. | tabell 4 kan ein sja ein oversikt over

alle dei direktive sprakhandlingane i kategorien transport og reising.

Tabell 4 Anbefalingar om transport og reising

Anbefalingar om transport og reising

Varsel Ytring

MET1, MET24 Bruk riktige dekk og kjar etter forholdene
MET2, MET5, MET6, MET8 | Sjekk veimeldinger (175.n0)

MET2, METS8 Folg rad og sjekk status fra transportaktgrer
MET5, MET5 Tilpass farten og kjer etter forholdene
MET4 Unnga & kjgre i overvann, uten & vite hvor dypt det er
MET6 Ikke kjar bil i vann dypere enn 30 cm
MET1 Beregn noe ekstra tid til transport og kjegring
MET?2 Beregn ekstra tid til transport og Kjaring
MET4 Vurder ngye om reisen faktisk er ngdvendig
MET5 Vurder om reisen er ngdvendig

6.3.1.2 Unngd ferdsel

Den andre kategorien ein finn i anbefalingane, er a unnga ferdsel pa ulike stader. Bade MET

og NVE har anbefalingar som handlar om dette. Anbefalingane i denne kategorien ser ogsa ut

til & vere direktive sprakhandlingar og vert ogsa uttrykt gjennom imperativsetningar. Kva

4 Nar det er fleire kodar i ei kolonne betyr det at det er ei ytring som gar igjen og er identisk i dei to eller fleire

varsla
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stader ein skal unnga, vil variere etter kva ver og naturfare som er i vente. Mottakargruppa for
desse anbefalingane kan vere fleire, blant anna kan anbefalingane vere retta mot dei som kan
kome til & opphalde seg pa desse omrada eller dei som har eit ansvar for nokon som ferdes i
desse omrada. Til demes kan anbefalingane vere retta mot ein turleiar, ein rektor som
vurderer & sende ein klasse ut i eit omrade, eller eit busselskap som skal keyre gjennom eit

omrade osv. Anbefalingane kan altsa vere retta mot mange ulike folk.

Bade NVE og MET sine anbefalingar om & unnga visse stader krev ein viss
bakgrunnskunnskap, for at mottakaren skal forsta anbefalingane og kunne fglge dei. | tabell 5
kan ein sja oversikt over anbefalingar som handlar om a unnga ferdsel. | tabellen kan ein ogsa
sja at det er stor variasjon i kor konkrete rada er. Til dgmes skal ein ofte unnga utsatte steder,
noko som krev at ein som mottakar klarar a resonnere seg fram til kva stad som er utsette etter
kva naturfare det er snakk om og kor ein er. Mottakaren treng bade lokalkunnskap, altsa
kunnskap om staden dei er pa, og kunnskap og erfaringar om ver og natur, for a tolke det
riktig. Andre anbefalingar om a unnga ferdsel pa ulike stader er meir konkrete som
anbefalinga «lkke svem eller bade» (MET7), «Unnga apne sletter og store treer» (MET7) og
«Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelgp med stor vannfaring» (NVE4).
Desse dgma kan vere lettare a sja for seg, og kan vere mindre krevjande a prosessere for dei
som ikkje har sa mykje bakgrunnskunnskap om farleg ver og naturfarar fra fer. Eg har ogsa
valt & ta med «Sgk ly» (MET7) i denne kategorien, sjglv om anbefalinga skil seg ut med at ein
ikkje skal unnga ein stad eksplisitt, men implisitt far anbefalinga fram at ein ikkje skal
opphalde seg der det ikkje er ly. Det er ogsa interessant at MET skriv som oftast Unnga,
medan NVE bruker Hold deg unna. Imperativkonstruksjonar har normalt eit underforstatt
subjekt i andre person, men ein kan ogsa legge inn subjekt (Faarlund et al., 1997, s. 589) slik

som NVE gjer. Om skilnaden har noko effekt pa mottakaren, er eg usikker pa.

Tabell 5 Anbefalingar om a unngd ferdsel

Anbefalingar om & unnga ferdsel

Varsel Ytring

MET7 Unnga apne sletter og store treer

MET2, MET8 | Unnga ungdvendig ferdsel pa utsatte steder

MET6 Unnga ferdsel pa utsatte steder
MET6 Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker med stor vannfgring
MET7 Ikke svem eller bade
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MET7 Sak ly

NVE4 Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelgp med stor

vannfaring

NVES5, NVE6 | Hold deg unna elver og bekker med stor vannfering

NVE1, NVE2 | Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring i rutevalg og evne
til & identifisere skredproblem. /Generelt anbefales det & unnga

skredterreng

6.3.1.2.1 Implisitt: unngé ferdsel

Ein har ogsa nokre anbefalingar om a unnga ferdsel, som skil seg fra dei andre anbefalingane.
Pa slutten av tabell 5 kan ein sja at NVE1 og NVE2 har anbefaling som skil seg fra dei andre.
NVEL og NVEZ2 er to varsel om sngskred, og begge har desse punkta under anbefalinger:
«Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring i rutevalg og evne til & identifisere
skredproblem. /Generelt anbefales det & unnga skredterreng» (NVEL, NVE2). Anbefalingane i
desse varsla skil seg gjennom at det ikkje er brukt imperativsetningar for a realisere
anbefalingane, men heller utsegnssetningar i passiv. Passivkonstruksjonen gjer at ytringane
vert lite personleg, og at det kan tolkast som ein opplysning heller enn ein anbefaling. Altsa
kan ytringa likne pa ein konstativ sprakhandling. Likevel meiner eg at det er meir
narliggande a tolke det som at dersom eg som mottakar ikkje har solid kunnskap, erfaring og
kan identifisere skred, bgr eg ikkje dra ut i skredterreng nar det er sngskredfare. Dersom det er

meint at ein skal tolke det slik, vert det ein direktiv sprakhandling om & unnga ferdsel.

6.3.1.3 Folg med

Den tredje kategorien med anbefalingar handlar om a felge med og halde seg oppdatert om
situasjonen og veret. | tabell 6 kan ein sja at det ogsa i denne kategorien er vanleg a realisere
den direktive sprakhandlinga gjennom imperativsetningar. Anbefalingane handlar om & halde
seg oppdatert om situasjonen, om utviklingen av veret og vervarselet eller a falge med pa

veerradar, eller Lyn.met.no som viser lyn i natid.
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Tabell 6 Anbefalingar om a folge med

Anbefalingar om a fglge med

Varsel Ytring

MET6, MET7 Hold deg oppdatert om utviklingen av veeret og veervarselet

MET6 Folg med pa verradar

MET7 Falg med pa vearradar eller lyn.met.no

NVE3, NVE4 Hold deg oppdatert om utviklingen av veeret, skred- og
flomsituasjonen, og falg veerradaren

NVES5, NVEG6 Hold deg oppdatert om situasjonen

6.3.1.4 Folg myndigheiters instruksjonar

Ein anna kategori ein finn i anbefalingane handlar om a falge instruksjonane myndigheitene
kjem med nar det er venta eller gar fare seg farleg ver. Det star til demes «Fglg lokale
myndigheters instruksjoner» (MET3) og «Falg lokale myndigheters instruksjoner og rad fra
beredskapsmyndigheter» (MET4, MET5, MET®6). Korleis ein skal gjere dette kjem ikkje
fram, og krev at brukarane har oversikt over kor eventuelt slik informasjon kjem og kva
kanalar myndighetane brukar. Ut ifra mitt material verker det som at det berre er MET som

har slike anbefalingar.

Tabell 7 Anbefalingar om d folge myndigheitas instruksjonar

Anbefalingar om a felge myndigheiters instruksjonar

Varsel Ytring

MET3 Folg lokale myndigheters instruksjoner

MET4, MET5, MET6 | Falg lokale myndigheters instruksjoner, og rad fra
beredskapsmyndigheter

6.3.1.5 Andre tiltak

I varsla finn ein fleire andre tiltak som ein privatperson eller andre kan iverksette dersom det
er relevant. | tabell 8 kan ein sja at anbefalingane i denne kategorien kan vere ganske ulike.
Anbefalingane kan vere «Forsiktig med apen ild» (MET3), «Koble fra elektriske apparater»

(METT7), og sikre gjenstandar pa ulike matar. Ein skal ogsa «Vurder[a] behov for
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forebyggende tiltak» (MET4, MET5, MET7). Desse anbefalingane kjem ogsa fram gjennom
direktive sprakhandlingar og er uttrykt gjennom imperativ setningar, med unntak av
«Forsiktig med apen ild» (MET3), som er eit setningsfragment. Det vert ogsa gitt rad om &
reinse ulike vegar vatne kan ta som gjennom passivkonstruksjonen: «Rensing av
dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna» (MET6) og
imperativsetninga: «Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for grus, sgppel, kvist
og lev» (NVE4). Det kan verke litt uklart kven desse anbefalingane er retta mot. Dette vil eg

kome neaermare inn pa seinare i analysen.

Tabell 8 Anbefalingar om andre tiltak

Anbefalingar om andre tiltak

Varsel Ytring

MET1 Beskytt sarbare installasjoner og gjenstander som ikke taler den

ventede sngmengden

MET3 Veer forsiktig med apen ild

MET4, METS5, Vurder behov for forebyggende tiltak

MET7

MET7 Koble fra elektriske apparate

METS8 Sikre lgse gjenstander

METS8 Pa forhand vurder tiltak for a begrense skade

MET6 Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan
renne unna

NVE3 Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier, fri for sng/is, grus,

seppel, kvist og lav

NVE4 Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for grus, sgppel kvist
og lav
NVES Sikre og flytt verdier bort fra utsatte omrader (for eksempel i kjellere,

og biler, campingvogner etc langs elver og bekker)

6.3.1.6 Beredskap

Ein kategori som skil seg fra dei andre kategoriane eg har presentert sa langt, er kategorien
om beredskap. | tabell 9 kan ein sja at desse ytringane skil seg syntaktisk med at dei er

presentert som utsegnssetningar og ikkje imperativsetningar. Det finitte verbalet star pa andre
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plass, og verbalet gjev ikkje ngdvendigvis inntrykk av at det er ein anbefaling. Dersom ein les
dette utan a vere ein beredskapsaktar, kan det tolkast som ein konstativ sprakhandling som
opplyser om at beredskap har visse oppgaver dei skal gjere nar det er meldt farleg ver. Sarleg
i varsel MET4 kan det vere naturleg a tolke ytringane som konstative sprakhandlingar. |
varselet star det «Fglg lokale myndigheters instruksjoner, og rad fra beredskapsmyndigheter/
Behov for beredskap skal vurderes fortlapende av beredskapsaktarer» (MET4). Ytringane kan
tolkast som at ein skal fglge rada til beredskapsakterane, fordi dei har som oppgave a vurdere
beredskapen. Denne lesematen kan vere utfordrande pa grunn av punktlista og at lesaren
forventar som oftast at kvart punkt har eit eige poeng. Det kan hende at beredskapsaktarane
nar dei les dette, tolkar det som ein slags anbefaling, men kanskje heller som ein kommando
eller paminning om ei plikt fordi dei brukar verba skal og ma. Kven som er intendert mottakar
for desse anbefalingane er litt uklart, men sidan beredskapsaktarar er ein viktig mottakar, ser

eg pa ytringane som primeert retta mot beredskapsaktarar.

Tabell 9 Anbefalingar til beredskap

Anbefalingar til beredskap

Varsel Ytring

MET1, MET4, Behov for beredskap skal vurderes fortlapende av beredskapsaktarer
METS5, METS,

MET3 Behov for forebyggende tiltak og beredskap skal vurderes fotlgpende

av beredskapsaktarer

NVE4 Beredskapsmyndigheter skal vurdere fortlgpende behov for
beredskap og forebyggende tiltak

NVES5, NVE6 Beredskapsmyndigheter ma veere forberedt pa at ogsa bebyggelse og

infrastruktur forgvrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser

6.3.1.7 Konsekvensar i anbefalingane

I nokre av NVE sine varsel finn ein ogsa andre dgme pa det som kan sja ut som konstative
sprakhandlingar under anbefalinger. Desse sprakhandlingane fortel om konsekvensar og skil
seg pa den maten ut fra dei andre sprakhandlingane ein finn under overskrifta anbefalinger.
Ein kan sja fleire dgme pa slike sprakhandlingar i tabell 10. | NVE1 star det til demes at
«Skred kan ogsa treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang bebyggelse». Denne

ytringa liknar meir pa ein konsekvens enn ein anbefaling. | sngskredvarsla har ein ikkje
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mellomoverskrifta konsekvenser som i dei andre varsla, men som ein ser her, betyr det ikkje
at konsekvensar er fraverande. Ein kan ogsa finne andre deme i andre varsel. Det star blant
anna: «Tette vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred» (NVE3, NVE4) og at
«Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis utlgse mindre utglidninger, som kan redusere
stabiliteten langs vassdraget». (NVE3, NVE4). Dette er konstative sprakhandlingar som fortel
om konsekvensar og hayrer slik sett gjerne heller til under overskrifta konsekvenser i
farevarsla.

Tabell 10 Konsekvensar i anbefalingane

Konsekvensar i anbefalingane

Varsel Ytring

NVE3, NVE4 Tette vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred

NVE3, NVE4 Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis utlgse mindre utglidninger,
som kan redusere stabiliteten langs vassdraget

NVEL Skred kan ogsa treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang
bebyggelse

NVE2 Skred kan treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang
bebyggelse

Arsaka til at desse konstative sprakhandlingane ser feilplassert ut, kan ha med punktlistene &
gjere. Nar ein gar inn i tekstane, ser ein at dei heng saman med nokre av dei andre punkta ein

finn under overskrifta Anbefalinger. I NVE3 star det til demes under overskrifta anbefalingar:

«(...)
e Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for sne/is, grus, seppel, kvist og lov.
e Tette vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred.
e Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis utlese mindre utglidninger, som kan redusere
stabiliteten langs vassdraget.
e Vear spesielt oppmerksom pa slike utglidninger i omradet hvor det er kartlagt
kvikkleire, og i omrader med marine avsetninger.

e Varsle beredskapsansvarlig i kommunen ved observasjon av slike hendelser» (NVE3)

Her ser vi at dei to fyrste punkta heng saman og at den konstative sprdkhandlinga «Tette

vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred» (NVE3) eigentleg er ei grunngjeving
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for anbefalinga «Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for sne/is, grus, seppel,
kvist og lov» (NVE3). Det same gjelder dei tre siste punkta, der punktet «Kraftig erosjon i
vassdrag kan stedvis utlese mindre utglidninger, som kan redusere stabiliteten langs
vassdraget» (NVE3) heng saman med dei to neste punkta. Dette finn ein bade 1 varselet NVE3
og NVE4. Pa grunn av at ytringane realiserast med eit punkt kvar, er det vanskelegare 4 fange
opp denne samanhengen. Ein forventar av ein punktliste at kvart punkt som ligg likt langs

margen, ligg pa same niva, og det gjer ikkje alle punkta i desse varsla.

6.3.2 Illokusjoneare sprakhandlingar under overskrifta: Konsekvenser

Sa langt har eg tatt fore meg dei illokusjonare sprakhandlingane under overskrifta
Anbefalinger. Vidare vil eg ta fore meg dei illokusjonzre sprakhandlingane ein finn under
konsekvensane. Under Konsekvenser finn ein stort sett konstative sprakhandlingar, og som
gjev informasjon om kva som kan skje nér veret eller naturfaren kjem. Det har vore noko
vanskelegare a lage kategoriar for konsekvensane, da ulikt ver ferer med seg ulike problem og
konsekvensar. Eg har likevel provd a finne nokre kategoriar. Den fyrste kategorien handlar
om transport og reising, den andre kategorien handlar om konsekvensar som kan ramme
bygning og infrastruktur, den tredje kategorien handlar om konsekvensar som kan ramme
naturomrada, den fjerde kategorien er andre skadar veret og naturhendinga kan fore til, i

tillegg finn ein nokre anbefalingar i konsekvensane som dannar ein eiga kategori.

6.3.2.1 Transport og reising
Under overskrifta Konsekvenser finn ein blant anna ulike konstative sprékhandlingar som

gjev informasjon om moglege konsekvensar som vil g utover transport og reising. Til demes
kan konsekvensane av dei ulike vertypane gje lengre reisetid, vanskelege keyreforhold,
stengte vegar, overvatn og kolonnekeyring. I analysen av sprdkhandlingane ein fant under
anbefalingar sdg ein at MET hadde mange anbefalingar i1 kategorien transport og reising. Alle
varsla til MET som har anbefalingar om transport og reising, altsd varsla MET1, MET2,
MET4, METS5, MET6, METS, har ogsd konsekvensar som omhandlar transport og reising.
Dette tyder pa at det er eit samspel mellom konsekvensane og anbefalingane, men dette er
ikkje alltid tilfelle. NVE har ikkje nokre anbefalingar i kategorien transport og reising, men
ein finn deme pé konsekvensar i denne kategorien. NVE skriv blant anna: «Utsatte bane- og
vegstrekninger kan bli stengt» (NVE3) og «Framkommelighet pa veg eller jernbane kan bli
reduserty (NVE4).
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I tabell 11 kan ein sja alle dei ulike konsekvensane som har med transport og reising & gjere.

Kategorien er ogsa delt opp 1 ulike konsekvensar som er vanlege & trekke fram 1 farevarsla.

Ein kan dele opp konsekvensane knytt til transport og reising til reisetid, vanskelege

koyreforhold og stengte/ reduserte vegar og kansellering. Reisetid handlar om at «(...) reiser
vil kunne fa lengre reisetid» (MET1, MET4, METS5, METS). Vanskelege koyreforhold kan
handle om «Redusert sikt» (MET2), «(...) sne som pakker seg i veibanen» (MET?2) eller «(...)

fare for vannplaning» (MET4, METS, MET6). Kategorien Stengte/reduserte veger og

kansellering kan til demes handle om kolonnekjoring, stengte veger, og bruer. Kategoriane er

ikkje gjensidig utelukkande, men heng saman. Kategorien vanskelege keyreforhold, og

kategorien stengte/reduserte veger og kansellering kan til demes péverke reisetida. Det gjer at

reisetid vert eit resultat av dei andre konsekvensane.

Tabell 11 Konsekvensar for reising og transport

Konsekvensar for reising og transport

Kategori Varsel Ytring
Reisetid MET1 Noen reiser vil kunne fa lengre reisetid
MET4, MET5 | Mange reiser vil kunne fa lengre reisetid
METS Enkelte reiser vil kunne f& lenger reisetid
Vanskelege MET2 Redusert sikt
koyreforhold METI Det kan vere lokalt vanskelige kjoreforhold
MET2 Det kan vere lokalt vanskelige kjoreforhold grunnet sng som
pakker seg i veibanen
MET4, METS, | Vanskelige kjoreforhold grunnet overvann og fare for
MET6 vannplaning
Stengte MET2 Kolonnekjering kan bli innfert og/eller veier kan bli stengt pa
/reduserte veger kort varsel
og kansellering MET4 Stor fare for stengte veier og/eller overvann ved bekke- og
elvelap
MET4, MET5 | En del steder vil midlertidig kunne miste veiforbindelsen,
gjerne flere dager
MET4, MET5 | En del steder vil midlertidig kunne miste veiforbindelsen,
gjerne flere dager
METS Mulighet for kansellerte avganger for ferje, fly eller annnen

transport
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METS Broer kan bli stengt

METS Enkelte veier kan bli stengt pd grunn av treer eller andre

objekter i veibanen

NVE3 Utsatte bane- og vegstrekninger kan bli stengt

NVE4 Framkommelighet pa veg eller jernbane kan bli redusert

6.3.2.2 Utsett bygningar og infrastruktur
Den neste kategorien ein kan finne er dei konsekvensane som kan ga utover bygningar og

infrastruktur. Det kan vere sa vagt som at «Utsatt bebyggelse kan bli bererty (NVE4) og
«Sarbar infrastruktur kan bli rammet som folge av snetyngden» (MET1) eller s& konkret som
at «Stremforsyningen kan bli pavirket, for eksempel som felge av treer som knekker eller

kommer i kontakt med stromnettety (METS).

Tabell 12 Konsekvensar om utsett bygningar og infrastruktur

Konsekvensar om utsett bygningar og infrastruktur

Varsel Ytring

MET1 Sarbar infrastruktur kan bli rammet som folge av snetyngden

MET4, MET5 Fare for overvann 1 tettbygde omréder

METS Stremfosryningen kan bli pavirket, for eksempel som folge av treer
som knekker eller kommer i kontakt med stromnettet

NVE4 Utsatt bebyggelse kan bli berort

6.3.2.3 Utsett naturomrdde
Den neste kategorien av konstative sprakhandlinga ein kan finne under konsekvensar liknar

pa den feregdande kategorien, som handlar om utsette bygningar og infrastruktur. Denne
kategorien skil seg likevel fré den forre, da denne kategorien ikkje seier noko om
menneskeskapte bygningar og infrastruktur, men om ulike naturlege stader. Det stér til domes
at «Flomskred har lang rekkevidde og kan g ned i dalbunnen selv om det lgses ut hoyt i
terrenget» (NVE3), «Langs vassdrag i flomomradene kan stor vannfering fere til utgraving
ved foten av skraninger» (NVE4), «Vegetasjon kan lett antennes og store omrader kan bli
berarty (MET3) eller at «Fare for liv om man havner 1 flomelver/ annen strom» (MET4).
Konsekvensane omhandlar ikkje nedvendigvis byggverk, men ein kan merke det pa naturen
og det kan vere farleg for dei som oppheld seg 1 omradet. Ein finn oversikt over alle

konsekvensane i denne kategorien i tabell 13.
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Tabell 13 Konsekvensar om utsett naturomrdde

Konsekvensar om utsett naturomrade

Varsel Ytring

MET3 Vegetasjon kan lett antennes og store omrdder kan bli berort

MET4 Fare for liv om man havner i flomelver/ annen strom)

NVE3 Flomskred har lang rekkevidde og kan g ned 1 dalbunnen selv om det lases
ut hoyt i terrenget

NVE4 Langs vassdrag i flomomréadene kan stor vannfering fore til utgraving ved
foten av skraninger

NVE4 Rask senking av vannstanden etter flom kan ogsé forarsake lokale
utglidninge

6.3.2.4 Andre konsekvensar

I tillegg til utsette naturomrade og bygningar og infrastruktur er det nokre konsekvensar som

kan ramme bade bygningar og andre stader, desse kan ein sja i tabell 14. Til demes skriv dei

«Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa utsatte steder» (NVES,

NVE®G). Ein anna konsekvens er «Fare for objekt(er) som folge av lynnedslagy (MET7) som

er vanskeleg & kategorisere fordi ein ikkje veit noko sarleg om kva objektet avsendar har hatt

i tankane. Det same kan gjelde konsekvensen «Lgse gjenstander kan blase avgarde» (METS).

Er det meint trampoline, utstyr pa byggeplassar, eller meir naturleg materiale som traer og

greiner som kan blase av garde? Truleg er det snakk om konsekvensar som kan inkludere

begge deler.

Tabell 14 Andre konsekvensar

Andre konsekvensar

Varsel Ytring

NVES, NVE6 «Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa utsatte
steder»

MET7 «Fare for objekt(er) som folge av lynnedslagy (MET7)

METS «Leose gjenstander kan blase avgérde» (METS)
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6.3.2.5 Anbefalingar under konsekvenser
Ogsa 1 konsekvensane er det ikkje berre konsekvensar som vert kommunisert, men ogsa

denne anbefalinga «Se www.varsom.no for mer informasjon» (MET4, METS5). Det ser ut som
ein direktiv sprdkhandling som skal paverke mottakaren til 4 undersgke meir informasjon. For

a kunne gjere dette md mottakaren gé inn i navigatermodus, og klikke seg inn pd sida.

6.3.3 Klassar av sprakhandlingar: Beskrivelse

Beskrivinga i farevarsla bestar av konstative sprakhandlingar, som beskriv den venta
situasjonen. Det er fleire ting som gér igjen i varsla og eg har undersgkt og kome fram til
nokre kategoriar som verkar typiske 1 denne delen Den fyrste kategorien er kva fare det er
snakk om, dette kjem eg nermare inn pd i avsnittet under. Den andre kategorien er omrddet. 1
MET sine varsel stér det til demes at det gjeld i snofrie omrdder, eller kva retning veret kjem
fra som forst vestlige omrdder, fra nord og fra ost. 1 NVE sine varsel stir det om bratte
skraninger, foten av skraninger og 1 flomomradene. Altsé stader som kan vere spesielt utsett
for den varsla naturfaren. Det tredje elementet som gér igjen er ndr. Det kan handle om nér
faren kjem, nér det vert verst, eller kor lenge det vil vare. Det star ofte slik som natt til
sondag, fra torsdag og fra tirsdag kveld til onsdag morgen. 1 tillegg er det ein del bruk av tall,
til demes kan dei fortele om kor mykje nedber som er venta, eller kor sterke vindkast. Det star
til demes at det er venta nedber pé «(...)80-100mm/24t» (MET4) og vindkast opp til «(...)27-
30m/s» (METS). Hos NVE finn ein ogsa bruk av tal. Det kan ogsa handle om nedbersmengda
slik som hos MET, dei brukar ogsé tal om snadybde, 1 tillegg bruker dei tal for meter over
havet til domes skriv dei «124,14 moh (NN54)» (NVES). NVE bruker ogsa fareniva aktivt i
nokre av varsla. Dei skriv til demes «Vannstanden ligger pa et hayt oransje niva og ventes &
vare pa oransje niva fram til starten av neste uke» (NVES) og «Tyrifjorden ventes & na gult
niva fra fredag» (NVEG6). Noko som kan vere abstrakt og vanskeleg a forsta for mottakarar

som ikkje er kjent med krava for dei ulike farenivaa.

64



Vidare har eg valt 4 undersgke samspelet mellom overskrifta til sjolve varselet og skildringa.

Altsa dei to oransje firkantane i figur 9. I mange av farevarsla er det eit tydeleg samspel

Figur 9 lllustrasjon farevarsel henta fr§ Yr mellom kva fare som vert skildra, og kva
(R) som star i oversikten. Til demes i MET1
Farevarsler i Norge er overskrifta «Pégar: Sne (Deler av
o Fomiurs Detec s Siwminenpunsscioasl; Rendetente og Tilorden) ~ Agder og Telemark)» og i skildringa stér
R ot S i oo det «Det ventes 5-15 cm sng. Nedber

* Hold deg oppdatert om situasjonen
* Beredskapsmyndigheter ma vaere forberedt pd at ogsd bebyggelse og infrastruktur for evrig kan bli

fyrst i vestlige omrader» (MET1). Her

utsatt for alvorlige hendelser

Konsekvenser . . .
B s T — bruker dei same omgrep i overskrifta og
Beskrivelse . . . . o . . .
Vannstanden synker g ef pd oransje nivl | Rendsfjorden og Tyrifiorden. Tyrifforden ventes & nd gult 1 Sklldrlnga’ for dei gar over til ein meir

niva fra torsdag. Randsfjorden fra fredag. Hay vannstand og stor vannfering kan fortsatt fore til

utgraving av masser ved foten av skraninger. Rask senkning av vannstanden etter flom kan ogsd o . .

forbrsake lokale ugidninger generell term nedbor nér dei skriv om
Gielder for Deler av Drammensvassdraget: Randsfjorden og Tyrifiorden kor det vil starte. Ein finn fleire deme pé
Tidsperiode _ at det er brukt same omgrep 1

#® mandag 07. august kl. 12:00 - faren pagar

hovudoverskrifta og i skildringa 1 tabell

Faregrader
Gult - moderat fare

B Oransie - storfare 15 nedanfor.

B Redt - ekstrem flomfare

Les mer om nivdene pd

I tabellen finn ein ogsa deme pé eit meir utydeleg samspel mellom skildring og overskrifta til
varselet. I begge varsla om flaumfare kan ein sjd dette. I varsla om flaumfare bruker dei
termen flaum lite eller ikkje i det heile tatt. I skildringa stir det heller om vannstand. NVE6
startar slik «Vannstanden synker og er pa oransje niva i Randsfjorden og Tyrifjorden» og i
siste linje 1 varselet finn ein ordet flaum for fyrste gong «Rask senking av vannstanden etter
flom kan ogsd forarsake lokale utglidninger». Dette gjer at mottakaren sjolv ma trekkje
slutninga om at hay vannstand er det same som flaum. I varselet NVES vert ikkje ordet flaum
brukt i skildringa i det heile tatt. Det kan bidra til & auke prosesseringskostnadane og dermed

paverke relevansen og forstiinga.

Nér det kjem til varsla om jord-, serpe og flaumskred finn ein heller ikkje alltid omgrepa fra
overskrifta igjen i skildringa. NVE4 viser overskrifta at varselet er for jord- og
flaumskredfare, men i skildringa skriv dei om at det er venta regn og regnbygar og skriv ellers
aat «Grunnvannstanden og vannmetningsgraden i1 bakken er allerede svart hoy. Bratte
skraninger, samt bekker og elvelop med stor vannfering er spesielt utsatty (NVE4). Dei skriv
om omrader som er spesielt utsatt, men ikkje kva dei er spesielt utsatt for. Ut ifra kontekst er
det truleg meir utsett for flaumskred og jordskred, men dette er noko mottakaren sjolv ma

pusla i saman. Dette kan gjere at skildringane til ein del varsel ikkje klarar & «sta pa eigne
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beiny, for ein ma vite overskrifta til varselet for & forsta kva skildringa skal skildre. Dette kan

ogsé fore til & auke prosesseringskostnadene.

I NVE3 vert nokon av omgrepa fra overskrifta brukt, men ikkje alle. Varselet er for jord-,
sorpe og flaumskred, men det er berre termane flaumskred og sorpeskred som vert brukt 1
skildringa, medan jordskred ikkje blir brukt. NVE3 byrjar & skrive om snesmelting, og at
nokre omrader er spesielt utsett, men skriv ikkje noko om kva det er spesielt utsett for, det ma
mottakaren sjolv kome fram til. Deretter star det om serpeskred da det stér: «Fare for
utlesning av serpeskred gjelder serlig 1 omrader med mindre enn 50 cm sne». (NVE3) og
seinare vert termen flomskred brukt «Skredene kanaliseres ofte ned forsenkninger og
bekkelop og kan da utvikle seg til flomskred» (NVE3). Dermed far dei fram at det er to typar

skredfare, men varselets overskrift varslar om tre typar skredfare.

Tabell 15 Omgrep brukt i overskrift og i skildringa

Omgrep brukt i overskrift og i skildringa
Varsel | Overskrift til sjglve varselet: Type fare som dei skriv om i
beskrivelsen

MET1 | Pagar: Sng (deler av Agder og 5-15 cm sng, Nedbgr
Telemark)

MET2 | Ventes: Kraftig sngfokk (Deler av Sngfokk
Vest-Finnmark og Finnmarksvidda)

MET3 | Pagar: Skogbrannfare (Deler av Lokal gress- og lyngbrannfare
vestlandet)

MET4 | Pagar: Ekstremt mye regn (Deler av | Ekstremt mye nedber (...) Nedbgaren vil
Sar-Norge) komme bade som regn g regnbyger, 80-

100mm/24t, 20-35 m/1t

METS5 | Ventes: Mulighet for svert mye Mulighet for sveert mye regn, 60-80mm/12
regn (Deler av Agder og Vestfold timer
og Telemark)

MET6 | Ventes: Mulighet for sveert kraftig Sveert kraftige regnnbyger, veret kan
styrtregn endres raskt.

MET7 | Pagar: Mye lyn (Deler av @stlandet | Tordenveer med mye lyn
0g Sgrlandet)

METS8 | Ventes: Kraftige vindkast (deler av | Lokalt kraftige vindkast & 27-30 m/s
Nord-Salten, Ofoten og Sgr-Troms

NVEL | Pagar: betydelig sngskredfare Betydelig sngskredfare
(Tromsg)

NVE2 | Pagar: Betydelig snaskredfare Betydelig sngskredfare
(Lyngen)

NVE3 | Jord-, sgrpe og flomskredfare (Deler | Serpeskred, skredene, flomskred
av Innlandet, Viken, Vestfold og
Telemark)
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NVE4 | Ventes: Jord- og Flomskredfare

NVE5 | Pagar: Flomfare

NVE6 | Pagar: flomfare Flom

6.4 Intenderte mottakarar

Eit av dei viktigaste rada i klarsprak er at teksten skal tilpassast mottakaren. For a kunne gjere
dette ma ein vite kven mottakarane er. Eg har i analysen av dei illokusjonzare
sprakhandlingane allereie kome noko inn pa kven som kan vere intenderte mottakarar for
farevarsla og vil i denne delen av analysen kome enda meir inn pd kven som er intenderte

mottakarar.

Ifolge Meteorologisk institutt har farevarsla fleire intenderte mottakarar, og dei skriv blant
anna at varsla er for «etater som har ansvar eller bereres i beredskapssituasjoner, og mot
naringsliv og allmennheten» (Meteorologisk institutt, 2023a). Det vil seie at det bide er
beredskapsakterar, naeringsliv og vanlege folk som skal ha nytte av varsla. Farevarsla har
derfor eit bredt publikum. Nar det kjem til varsla for NVE, verker det som at dei ulike
farenivaa har ulike intenderte mottakaren. Nér ein les om nivia til NVE kjem det fram at det
gule varselet er spesielt retta mot beredskapsakterar, men at varsla ogsé kan vere relevant for
andre. Til demes trekk dei fram at varsla er relevante for folk som driv verksemd eller bur 1
omrader der det har skjedd skadar tidlegare (Varsom, u.d-e¢). Om oransje niva star det «Varsel
gjelder for beredskapsakterer og for befolkningen som bor eller ferdes 1 utsatte omrader»
(Varsom, u.d-e). Pa raudt nivé skriv ikkje NVE noko om kven som er intendert mottakar. Det
kan verke som at farevarsla fr& NVE primert er retta mot beredskapsakterar, men at dei nokre

gonger ogsa kan vere relevant for resten av befolkninga, s&rleg nér varsla far eit hogare niva.

6.4.1 Geografi og tid

Sjelv om varsla tilsynelatande skal na ut til beredskap og lekfolk, vil ikkje alle farevarsla vere
relevant for heile samfunnet. Farevarsla vert avgrensa biade geografisk og med tanke pa
tidsperiode varselet er relevant. Varsla er berre synleg for og nar dei er relevante, og dei er
knytt til eit omrade. Kva omradet varselet er knytt til star bade i varselet, da ser det som oftast
ut til & vere snakk om store deler geografisek omrader, som i «Deler av Innlandet, Viken,
Vestfold og Telemark» (NVE3) eller «Deler av Vestland» (MET3). Varsla er ogsé knytt opp til

det vanlege vervarselet, og da vil det berre dukke opp 1 dei omrada farevaslet gjeld. Nar det
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kjem til tidsperiode, far ein ofte vite ndr faren er over, og nir faren aukar i sjolve farevarselet.

Til demes star det i MET1 under overskrifta tidsperiode: «torsdag 30.mars kl. 05:00 - faren

pagér /fredag 31. mars kl. 07:00 - faren over». I nokre varsel er det uklart nar eit varsel vil ga

over, eller faren har allereie starta, da vil det sja slik ut som i NVE2: «torsdag 20. april kl.

00.00 - faren pagér».

Tabell 16 Geografisk og tidsmessig avgrensing i farevarsla

Varsel | Geografisk omriade Tidsperiode
NVEI1 | Tromse fredag 31. mars kl. 00:00 — faren pagar
NVE2 | Lyngen torsdag 20. april kl. 00.00 - faren pagér
NVE3 | Deler av Innlandet, Viken, Vestfold og mandag 17. april kl. 12.00 - faren pagar
Telemark
NVE4 | Deler av Ser-Trendelag onsdag 23. august kl. 13:00 - faren oker
torsdag 24. august kl. 19:00 - faren over
NVES | Mjesa og Vorma mandag 07.august kl1.13:00 - faren pagér
NVEG6 | Deler av Drammenvassdraget: mandag 07. august kl. 12:00 - faren pagar
Randsfjorden og Tyrifjorden
MET1 | Deler av Agder og Telemark torsdag 30.mars kl. 05:00 - faren pagar
fredag 31. mars kl. 07:00 - faren over
MET2 | Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda | fredag 31. mars kl. 08:00 - faren eker
lordag 01.april kl. 00:00 — faren over
MET3 | Deler av Vestlandet mandag 17. april kl. 10:00 - faren pagar
MET4 | Deler av Ser-Norge mandag 07. august kl. 08:00 - faren pagér
tirsdag 08. august kl. 22:00 - faren over
METS | Deler av Agder Vestfold og Telemark onsdag 30. august kl. 14:00 - faren oker
torsdag 31. august kl. 14:00 - faren over
MET6 | Serlige deler av Trendelag onsdag 23. august kl. 15:00 - faren gker
onsdag 23. august kl. 23:00 - faren over
MET7 | Deler av Ostlandet og Serlandet mandag 15. mai kl. 15:00 - faren pagar
mandag 15. mai kl. 21:00 - faren over
METS | deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms | tirsdag 19. september kl. 18:00 - faren oker
onsdag 20. september kl. 08:00 - faren over

6.4.2 Ulike anbefalingar til ulike intenderte mottakarar

Ut ifra analysen sa langt kan ein seie at dersom du er i det aktuelle geografiske omradet, pa eit
tidspunkt der varselet er gjeldande, er varselet meint for deg. Likevel verker det ikkje som at
anbefalingane og all informasjonen ein finn i varsla er like nyttig, og meint for alle somer i
det omradet pa det gitte tidspunktet. | analysen av dei illokusjonzre sprakhandlingane i 6.3.1
kom det fram at dei ulike kategoriane ser ut til a ha ulike intenderte mottakarar. Nokre av
desse kategoriane har ein klar mottakargruppe som kategorien om transport og reising. Den er
meint til dei som kayrer sjglv eller reiser kollektivt, og det vil truleg vere lett for bade dei som

arbeider med transport og privatpersonar a forsta om det gjelder dei eller ikkje.
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I andre kategoriar av anbefalingar er det meir uklart kven som er intendert mottakar. Eit deme
er anbefalingane som handlar om a halde seg oppdatert om situasjonen og om utviklinga av
veeret. Det er noko uklart kven som er intendert mottakar for desse rada. Truleg vil
anbefalingane vere mest relevant for dei som kan bli paverka av veret, og treng a tilpasse
aktiviteten dei driv med etter verforholda, og er anbefalingane vil vere mindre relevant for dei
som planlegg & vere inne. | analysen over sag ein ogsa pa anbefalingar om a falge lokale
myndigheiters instruksjonar. Det sto til demes «Fglg lokale myndigheters instruksjoner»
(MET3) og «Fglg lokale myndigheters instruksjoner og rad fra beredskapsmyndigheter»
(MET4, MET5, MET6). Desse anbefalingane er truleg meint til heile befolkninga. Det som
ikkje kjem klart fram med desse rada, er at myndigheitene sine instruksjonar og rad trumfar

anbefalingane i farevarsla (Sivle, meteorolog, privat kommunikasjon, 30.08.23).

Eit anna deme pa anbefalingar kor det ikkje er heilt klart kven som er intendert mottakar, finn
ein i anbefalingar under kategorien andre tiltak. | kategorien hadde bade MET og NVE
anbefalingar om & reinse ulike vegar vatne kan ta. MET skreiv: «Rensing av dreneringsveier
og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna» (MET6), medan NVE skreiv: «Hold
stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for grus, sgppel kvist og lev» (NVE4) og «Hold
stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for sng/is, grus, sgppel, kvist og lav» (NVE3).
Kven som er mottakar for desse anbefalingane, kjem ikkje klart fram i teksten. MET brukar ei
passivkonstruksjon der det uklart kven som skal gjere kva. Passiv skjuler dei ulike aktgrane
som skal handle, og da kan ein risikere at ingen tar tak i anbefalinga fordi dei sjglv tenkjer at
det er nokon andre sin jobb. NVE4 og NVE3 brukar imperativsetningar, og det kan da vere
naturleg at det er mottakaren, som les, som skal gjere det. Samtidig er det mange anbefalingar
i imperativ, og det er ikkje sikkert at mottakaren opplever at alle desse anbefalingar gjelder

seg sjelv. Eit dgme pa dette kan ein sja i varselet MET®6. | anbefalingane star det:

«Anbefalinger
e Hold deg oppdatert om utviklingen av varet og veervarselet
e Folg med pa vaerradar
e Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker med stor vannfgring
e Falg lokale myndigheters instruksjoner, og rad fra beredskapsmyndigheter
e Behov for beredskap skal vurderes fortlgpende av beredskapsaktarer

e Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna
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o Sjekk veimeldinger (175.n0)
e Tilpass farten og kjor etter forholdene
e Unnga ferdsel pa utsatte steder

e Ikke Kjar bil i vann dypere enn 30 cm» (MET6)

| det fyrste og andre punktet handlar det om a falge med. Punkt ein og to er truleg mest
relevant for dei som vert paverka av veret, medan punkt 4 gjeld alle, da rada fra lokale
myndigheiter trumfar rada frd MET. Punkt tre og ni handlar om a unnga ferdsel. Sidan punkt
ni star saman med all informasjon om reiser i punkt sju, atte, og ti, kan det hende at det
handlar om stader pa vegen som er farleg, men eg er usikker pa om det er intensjonen. | punkt
fem er det nokre sprakhandlingar eg trur er retta til beredskap, og i punkt seks om reinsing av
dreneringsveger er det som tidlegare papeikt usikkert kven som skal gjere den jobben. Ein kan

sja eit liknande dgme i NVES5 sine anbefalingar:

«Anbefalinger
e Hold deg oppdatert om situasjonen
« Sikre og flytt verdier bort fra utsatte omrader (For eksempel i kjellere, og biler,
campingvogner etc langs elver og bekker)
« Hold deg unna elver og bekker med stor vannfaring
« Beredskapsmyndigheter ma vere forberedt pa at ogsa bebyggelse og infrastruktur

forgvrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser.» (NVES)

| desse anbefalingane er det bade anbefalingar til beredskap og andre. Punkt to og tre er i
tillegg motstridane. | punkt to skal ein sikre verdiar langs elver og bekker, medan i punkt to
skal ein holde seg unna elver og bekker. Det verker motstridande, men det kan vere at det er
eit tidsaspekt som vert skjult gjennom punktlista. Skal ein fyrst flytte verdiar bort fra utsette
omrader far veret kjem, og deretter holde seg unna elver med mykje vatn? Det kjem ikkije

klart gjennom teksten.

Ut ifra analysen kan ein seie at farevarsel er ein sjanger som skal famne bredt. Varsla skal na
ut til dei som er i det aktuelle omradet i det aktuelle tidsrommet. Varsla har ogsa mangfaldige
rad, som reflekterer at det er mange varsla skal na ut til. Til tider kan det vere noko uklart

kven rada er retta mot og kva rad mottakaren skal bry seg om og iverksette og kva rad som er
tiltenkt at andre skal iverksette. | diskusjonen vil eg drafte dette med a skrive for mottakaren,

og utfordringar med ein slik sjanger som skal famne «alle».
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6.5 Syntaks

6.5.1 Setningsfragment
Som sett i analysen av sprakhandlingar, er det ein del imperativsetningar, og utsegnssetningar

I farevarsla. 1 6.3 analyserte eg alt mellom to store skiljeteikn eller eit nytt punkt i punktlista
som ei eiga sprakhandling og sag vekk ifra at ikkje alle kan kategoriserast som heilsetningar.
Fleire av ytringane ein finn i varsla er sakalla setningsfragment enten fordi dei ikkje har finitt
verbal eller dei manglar subjekt (gjelder ikkje imperativsetningar), eventuelt manglar bade
subjekt og finitt verbal. Ut ifra klarspraksradet eg tok fare meg i 4.5, er det ikkje anbefalt &

bruke setningsfragment, det er derfor interessant at ein finn dette i farevarsla.

Dei fleste setningsfragmenta finn ein under mellomoverskrifta Konsekvenser, men ein finn
ogsa nokre dgme under overskrifta Beskrivelse og eit dgme fra Anbefalinger. Som ein ser i
tabell 17 bestar fleire av setningsfragmenta av kompliserte substantivfraser. NVE5 og NVE6

har fleire likestilte ord i kjernen, i tillegg til tillegg bade framom og bak kjernen. Dei andre

har berre eit ord i kjernen.

Tabell 17 Setningsfragment i form av substantivfraser

Varsel | Tillegg Kjerne Tillegg
NVES5 | Omfattende | oversvemmelser, pa utsatte steder
erosjonsskader og
flomskader
NVEG6 | Omfattende | oversvemmelser, pa bebyggelse og infrastruktur
erosjonsskader og
flomskader
MET2 | Redusert sikt
MET4 Fare for overvann i tettbygde omrader
MET5
MET4 | Stor fare for stengte viere og/eller overvann
ved bekke- og elvelgp
MET5 Fare for stengte viere og/eller overvann
ved bekke- og elvelagp
MET4 | Vanskelige | kjgreforhold grunnet overvann og fare for
MET5 vannplaning
MET7 Fare for skade pa objekt(er) som falge av
lynnedslag
METS8 Mulighet for kansellerte avganger for ferje, fly
eller annen transport
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Ein finn ogsa to deme pa setningsfragment i skildringa, men det ser ut til & vere mindre
vanleg. Det fyrste demet er MET1, der det star «Nedber ferst i vestlige omrader». For at dette
skal verte ein heilsetning matte det statt noko som Nedber vil farst inntreffe i vestlige
omrader, eller Nedbgren ventes farst i vestlige omrader. Da kan ein sja, at setningsfragmentet
bestar av eit subjekt Nedbgar og ferst og i vestlige omrader fungerer som adverbialet, medan
setningsfragmentet manglar finitt verbal, og eventuelt infinitt verbal. Det andre dgme pa
setningsfragment i skildringa er hos NVE6 der det star «Randsfjorden fra fredag» (NVES,
Beskrivelse). Her mangler ogsa finitt verbal. | Anbefalinger har eg funnet eit deme pa
setningsfragment: «Forsiktig med apen ild» (MET3). For at det skulle bli ein heilsetning
matte det statt Veer forsiktig med apen ild eller noko slikt. Setningsfragmentet manglar finitt
verbal og bestar av ein adjektivfrase og ein preposisjonfrase med ein substantivfrase som

tillegg. Eg vil kome meir inn pa setningsfragment i diskusjonen.

6.6 Ordniva

6.6.1 Fagtermar
I denne delen av analysen skal eg svare pa forskingsspgrsmalet om kva fagterminologi ein

finn i varsla og kor mykje av tekstane som bestar av fagtermar. Nar ein ser pa ordnivaet til
farevarsla, kan ein sja at det er mange fagspraklege uttrykk, noko som er eit typisk trekk ved
fagspraklege sjangrar. | klarspraksamanheng er det ofte ordnivaet og fagtermar som vert trekt
fram nar ein mottakar opplev teksten som vanskeleg, og orda ein vel & bruke kan vere til
hinder for forstdinga (Breivega et al., 2010). Det er mange fagtermar som vert brukt i
farevarsla. Fagtermar sin intensjon er & vere presis, medan allmennspraket er meir fleksibelt.
Ein del av fagtermane ein finn i varsla er ogsa ein del av allmennspraket, men da gjerne med
ein litt anna tyding. Vidare i analysen vil eg fyrst ta fare meg NVE sin bruk av fagtermar, far
eg gar vidare til MET sine varsel. Oversikt og definisjonar av aller fagtermane kan ein finne i

vedlegg 3

6.6.1.1 Fagtermar i NVE sine varsel
NVE har fleire ulike varsel, og det er brukt ein god del fagtermar. Bruken varierer fra 11.5%

av teksten, til 13,6 % av teksten, som ein kan sja i tabell 18. I tabellen kan ein finne totalt
antal fagtermar, ulike fagtermar og totalt antal ord. Totalt antal fagtermar viser til kvart ord

som kan kategoriserast som ein fagterm. Ulike fagtermar viser til antal ulike fagtermar,
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uansett om dei vert brukt fleire gongar. Totalt antal ord er talt ved hjelp av Word sin

ordteljing, og er kvart uttrykk mellom to store skiljeteikn.

Tabell 18 antal fagtermar i NVEs farevarsel

Varsel NVE1 NVE2 NVE3 NVE4 NVE5 NVEG6
Totalt antal 16 14 28 35 30 16
fagtermar 14,7% 12,2% 11,9% 13,6% 13,6% 11,5%
Ulike 6 8 21 27 17 11
fagermar

Totalt antal 109 115 236 257 220 139
ord

I sngskredvarsla (NVE1 og NVE2) bruker NVE fleire termar for & kome med anbefalingar og
skildre faren. Mange av termane vert forklart pa Varsom sin sngskredskole og nokre termar er
samansetningar av fagtermar. | NVE1 er 14,7% av varselet fagtermar, medan i NVE2 er det
12,2% fagtermar. | varsla finn ein termar som Sngskredfare, skredterreng, skredproblem,
skred, vedvarende svakt lag (flakskred), vat sng (flakskred) og fokksng (flakskred). Ut ifra
Varsom (u.d-d) viser skredterreng til omrader der sngskredet vert lgyst og i utlgpsomradet,
altsa der det kjem ned. Skredproblem er eit ord som kan vere vanskeleg a forsta, men ut ifra
det eg kan lese hos Varsom (u.d-f) ser det ut til & fungerer som ein samleomgrep for omgrepa
vedvarende svakt lag (flakskred), vat sng (flakskred) og fokksng (flakskred) som viser til «sng

typar» som aukar risiko for sngskred.

| varsla om jord-, serpe- og flaumskredfare (NVE3, NVE4) er det ogsa ein god del fagtermar.
I NVE3 finn ein 11,3% fagtermar, medan NVE4, har 13.6% fagtermar. NVE4 er det
farevarsel som brukar flest fagtermar bade totalt og prosentvis. Mange av termane vert
forklart i ordlistene for jord-, sgrpe- og flomskred, medan nokre vert forklart enten i ordlista
for flaum, eller i rapporten til Jensen et al. (2015). Jordskred, sgrpeskred, flomskred,
utgldininger og kvikkleire finn ein i ordlistene for skredfare, medan vannfgring og vannstand
far ein forklart i ordlista for flaum. Marine avsetninger, og beredskap vert forklart i rapporten.
I tillegg finn ein fleire ord som ogsa kan kategoriserast som fagtermar som: grunnvannstand

0g vannmetningsgrad.

Det er ogsd mykje bruk av fagtermar i varsla for flaumfare men varsla skil seg ogsa stort i kor

mykje fagterminologi som vert brukt. I varsel NVES5 er det totalt brukt 30 fagtermar, der ein
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del gar igjen fleire gonger, medan NVEG brukar 16 fagtermar. Nar ein ser pa prosentdel av
teksten ligg NVE5 pa 13,6% medan NVESG er nede pa 11,5%. | varsla finn ein fagtermar som
nedbgrhendelse, oversvemmelser, koonventeringsfaktor, NN54, NN2000, flomomrader,
flomskader, flomfare, flom, vassdrag, vannstand, vannfgring og erosjonsskader. Vannfaring,
og vannstand, flom og utglidning vert forklart i rapport og ordliste, medan NN2000, NN54
ikkje vert forklart og ein ma ty til Store Norske Leksikon for a forsta kva desse termane betyr,

det same gjeld erosjonsskadar.

6.6.1.2 Fagtermar hos MET.
Tabell 19 Antal fagtermar i METS farevarsel

Varsel: MET1 MET2 MET3 MET4 METS MET6 MET7 MET8

Totalt 8 7 5 14 8 14 8 6
6,8% 6% 6,3% 6,6% 4,2% 7,1% 6,2% 3,8%

Ulike 4 5 5 5 2 7 4 2

termar

Alleord i 117 116 80 210 189 197 129 159

varsla

I varsla til MET ser det ut til & vere mindre bruk av fagtermar enn hos NVE, bade samanlikna
med totalt antal termar og prosentdel. Mange av termane er knytt til ulike verfenomen som
sno, nedbor, vind, vindkast, regn, regnbyger, styrtregn, kraftige regnbyge, og Iyn. 1 tillegg er
det ord som er samansett av eit fagord som snomegde og snatyngde. Ein finn ogsa omgrep
som overvann, dreneringsveier, stikkrenner, vannforing, timesverdier. MET har ikkje eigne
ordlister som forklarer orda, men mange av orda finn ein pa Store Norske Leksikon medan

nokre av orda finn ein 1 ordlistene til NVE.

Som ein kan sjé, er det ein del bruk av fagtermar i varsla, og det verker som at det er meir
bruk av fagtermar hos NVE enn MET. Det kan vere fordi NVE forst og fremst kommuniserer
til beredskapsakterar som ogsd kan omgrepa, men det kan vere problematisk for andre som
ogsé treng 4 forstd fagtermane. Det som er felles for fagtermane som vert brukt bade hos NVE
og MET er at dei ikkje vert forklart. Under kjem eg med nokre deme, der eg har markert

fagtermane. Til demes stir det «For & fa vannstand i NN2000 legg til en konverteringsfaktor

pa 21 cm pa vannstanden oppgitt i NN54» (NVES). Her vert det brukt fleire fagtermar, som

ikkje vert forklart. Eit anna deme er «Nedberen vil komme bdde som regn og regnbyger»

(MET4), gjennom sitatet verker det som at det er ein skilnad mellom regn og regnbyger, men

kva skilnaden er kjem ikkje klart fram, og ytringa vert mindre tilgjengeleg for dei som ikkje
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veit skilnaden. Eit anna deme er «P4 torsdag ventes betydelig sneskredfare i region Lyngen.
Sneskredproblemet er vat sng (flakskred), fokksne (flakskred) og vedvarende svakt lag
(flakskred)» (NVE2). I det dome kan det verke som at sneskredproblem vert forklart, sidan

det stir Snoskredbroblemet er, men det vert forklart med andre fagtermar, noko som gjer at det
ikkje nadvendigvis vil hjelpe pa forstdinga til mottakaren. Det at fagtermane ikkje vert
forklart kan auke prosesseringskostnadane og hindre forstainga for dei som ikkje har tilgang
til fagtermane. Det kan vere problematisk og gjere at farevarsla vert mindre tilgjengelege for
nokon, enn andre. For dei som kan fagterminologien er dette truleg enkel og effektiv
kommunikasjon, men for andre kan fagterminologien som ikkje blir forklart vanskeleg. Kva

ein skal gjere med dette sjangertrekket vil eg kome inn pé i diskusjonskapitelet.

6.7 Oppsummering av funn

I analysen har eg undersekt farevarsla som er publisert pd Yr for & svare pé fyrste del av
problemstillinga om kva som kjenneteiknar sjangeren farevarsel. Gjennom analysen kjem det
fram at sjangeren har eit kommunikativt mal pa overordna niva, nemleg at varsla skal bidra til
at befolkninga og samfunnet skal kunne sikre liv og verdiar nér det er venta farleg ver og
andre naturfarar. Nér ein ser pa sprakhandlingar finn ein konstative og direktive
sprakhandlingar, og dette tyder pa at sjangeren skal paverke mottakaren. Analysen viser ogsé
at det tilsynelatande er nokre ulike mal etter kva fareniva varselet ligg pa: Pa gult niva skal
ein vere merksam, pa oransje skal ein vere ferebudd, medan pa raudt niva skal ein iverksette

tiltak.

Til trass for tilsynelatande ulike mal knytt til fareniva og at farevarsla vert sendt ut av to ulike
akterar, verkar sjangeren 4 ha ein tydeleg og “streng” struktur. Tidlegare i analysen sdg ein at
det er overskriftene som dannar stega 1 tekstane, og 1 figur 10 har eg samanfatta stega saman
med dei elementa eg fann gjennom & kategorisere dei illukosjonare sprikhandlingane, og
andre opplysningar fra CAP-formatet. Figur 10 er eit forslag til sjangerskjema for farevarsla.
Der har eg lagt inn bade dei ulike stega, kva overskrift som steget startar med, og kva som kan
eller eventuelt skal vere med i varsla. Dei fleste varsla har med alle stega, med unntak av
sneskredvarsla som ikkje har steg 3 med konsekvensar. I kvart av stega kan ein ha med ulike
element, til demes kan steg 3 som omhandlar konsekvensane ha med element som knytt til
transport og reising, utsett bygningar og infrastruktur, ustett naturomradar eller andre

konsekvensar. Stega ein finn i sjangeren, kan samanliknast med PL-modellen, som er ein god
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Figur 10 Sjangerskjema for farevarsla pa Yr

STEG 1

Hovudoverskrift
- Faregrad
- Ver/naturfarefenomen
- lkon
Kan ha:
- Adjektiv knytt til faregrad
- Omrade

STEG 2

STEG 3

Anbefalingar
Kan ha anbefalingar knytt til:
- Transport og reising
Unnga ferdsel
Fglg med
- Fglg myndigheiters instruksjonar
Andre tiltak
Beredskap
Konsekvensar i anbefalingane

Konsekvensar
Kan ha konsekvensar knytt til
- Transport og reising
- Utsett bygningar og infrastruktur
- Utsett naturomrade
- Andre konsekvensar
Ein kan ogsa ha noko som liknar anbefalingar

STEG 4

Skildring

Kan ha med informasjon om
- Kva fare det er snakk om
- Kva omrade det gjelder
- Nar faren gjelder/ er verst
- Tall

STEG 5

STEG 6

Omrade

Skal ha med:
- Kva omrade varselet gjelder for
- URL

Kan ha med
- lllustrasjon

Tidsperiode
Kan ha med
- Nar faren aukar
- Nar faren er over
- Nar faren gar fgre seg

STEG 7

Faregrader
- Sa mange faregrader fenomenet kan ha

modell for argumenterande teksttypar. I
analysen finn ein fleire steg som overlappar
med komponentane 1 modellen, men
rekkefolga er ulik sett opp mot den vanlege
rekkjefolga ein finn for komponentane 1 PL -
modellen. Ut ifra analysen liknar farevarsla pa
eit baklengs blokkmenster. Kva struktur

sjangeren ber ha vil eg drofte i neste kapitel.

Kven som er intendert mottakar, er bade
sentralt for a svare pa problemstillinga om kva
som kjenneteiknar farevarsla som eigen
sjanger, og for & svare pa forskingsspersmalet
om korleis ulike sprakhandlingar vert brukt i
farevarsla for & fa fram faretypen, anbefalt
handling og konsekvensar og kven desse
sprdkhandlingane er retta mot. Farevarsla skal
nd ut til ulike delar av samfunnet. Gjennom
analyse av teksten kjem det fram at
mottakargruppa vert bestemt ut ifrd geografi
og tid, altsé at varsla er mest relevant for dei
som er i omradet som farevarselet gjeld, i den
tidsperioden varselet er gyldig. Det er likevel
ikkje slik at alle anbefalingane og all
informasjonen som kjem fram i varsla, er like
relevant for alle. Dette kjem sarleg godt fram
gjennom analysen og kategoriseringa av dei
illokusjonere sprikhandlingane under

overskrifta Anbefalinger. Kva anbefalingar og

sprakhandlingar som er relevant for kvar enkelt mottakar, kan vere vanskeleg a forut sja.

Varsla er allsidig, og all informasjonen er ikkje like nyttig for alle.

Eit anna forskingsspersmal handlar om kva fagterminologi ein finn i sjangeren, og kor mykje

av teksten som er fagtermar. Analysen viser at det er ein god del bruk av fagtermar, og at
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desse 1 stor grad ikkje vert forklart. I analysen har eg ikkje tatt stilling til kva som er
forstaelege og ikkje forstdelege fagtermar. Ut ifrd analysen kan ein seie at bruk av fagtermar
er eit kjenneteikn ved varsla, og det kan vere ei potensiell hindring for forstdinga. Ein finn
ogsé bruk av setningsfragment i sjangeren, som ogsé kan seiast & vere eit sjangertrekk. Desse

sjangertrekka vil ogsd bli tatt opp og drefta i neste kapitel.
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7 Diskusjon

Problemstillinga for oppgéva er Kva kjenneteiknar sjangeren farevarsel pa Yr og korleis kan
eventuelt farevarsla forbetrast med tanke pa forstaelegheit? 1 dette kapitelet vil den andre
delen av problemstillinga sté i fokus, saman med forskingsspersmalet Korleis kan eventuelle
klarspraksrad gjere varsla meir forstdelege for mottakaren? Ut ifrd analysen kan ein seie at
farevarsla er ein argumenterande og fagleg sjanger. Sjangeren skal kommunisere ut fagleg
forankra prognosar om veret og presentere desse saman med fagleg vurderte konsekvensar og
anbefalingar. I farevarsla eg har analysert, kan ein finne fleire moglege hindringar og trekk
ved sjangeren som kan auke prosesseringskostnaden, og dermed gjere teksten vanskelegare &
forsta for nokre mottakarar. Moglege utfordringar handlar bdde om bruk av punktlister,
ordval, setningsstruktur og tekstens sjangerskjema. I denne delen vil eg diskutere potensielle
problem farevarsla har ut ifrd sjangeranalysen i forre kapitel og kome med ulike loysningar
som kan vere aktuelle for 4 betre varsla med tanke pa forstaelegheit. Eg startar kapitelet med &
diskutere om det er snakk om berre ¢in sjanger eller om det eigentleg er snakk om fleire.
Deretter gar eg vidare til & diskutere sjangerens struktur, for eg til slutt tar fore meg
setningsfragment og ordnivd. Det er viktig 4 fa fram at dette er ein teoretisk diskusjon, og at

det er eit behov for & brukarteste og undersgke meir 1 befolkninga om kor «skoen trykker».

7.1 Kommunikativt méal

I fyrste del av analysen undersekte eg kva som er det kommunikative mélet til farevarsla.
Overordna kan ein seie at MET og NVE har eit felles mél for sjangeren. Gjennom farevarsla
ynskjer dei a betre moglegheitene for a sikre liv og verdiar, i tillegg til & minske
skadeomfanget ved farleg ver og naturfarar i Noreg. I analysen undersokte eg bade farevarsla
tekstinternt og teksteksternt. Eit spersmal ein kan sitte igjen med etter analysen, er om det
eigentleg er snakk om berre €in sjanger. [ 6.1.1 kom det fram at dei ulike farenivaa ser ut til a
oppfordre til ulik respons. Ut ifra delar av analysen verkar det som at farevarsel pa gult
farenivd skal gjere mottakaren merksame, oransje nivé skal gjere at mottakaren forebur seg,
og pa raudt niva skal ein innfere tiltak. Eg meiner det er forskjell pa & vere merksam og matte
sette 1 gang tiltak. Dette gjer at ein ma stille seg to spersmal, det eine er om det er snakk om
fleire sjangrar, som er knytt til fareniva, og det andre er om méten sjangeren er utforma pa i

dag, er passande for a na dei ulike kommunikative mala.
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For a ta det fyrste sporsmalet: Er det snakk om fleire sjangrar? Eg vil argumentere for at det er
snakk om berre €in sjanger, til tross for at det kan verke som at dei ulike farenivéa har ulike
kommunikative méal. Nar ein ser pa det overordna kommunikative malet til sjangeren, er
malet til MET & «bedre mulighet til & sikre liv og verdier, og begrense skadeomfang ved
farlige verforhold» (Meteorologisk institutt, 2023). Ogsd NVE sine varsel har eit liknande
overordna mal, nemleg «& hindre tap av liv og verdier knytt til sneskred, flom, jordskred,
fjellskred og isforhold i Norge» (Varsom, u.d-a). Det vil seie at det overordna malet er &
hindre tap av liv og verdiar, og avgrense skadeomfang, men at dei ulike nivaa og naturfarane,

kan gjere at det er ulike tiltak som skal til for & na det mélet.

Eit anna argument for at det er snakk om berre €in sjanger er at farevarsla er ganske like pa
tvers, til tross for at det er varsel pa ulike niva, og med ulike avsendarar. Analysen viser at
varsla er like med tanke pa form og innhald. I analysen fokuserte eg sarleg pa tekstane under
overskriftene Anbefalinger, Konsekvenser og Beskrivelse, sidan desse tekstane vert utforma av
MET og NVE og vil variere fra varsel til varsel. Likevel finn ein mange likskapar 1 korleis
varsla vert utforma, kva illokusjonare sprdkhandlingar som vert brukt, kor ein finn dei ulike
sprdkhandlingane og kva desse sprakhandlingane handlar om. Det kan vere eit argument for at
det er snakk om éin sjanger, sidan det ser ut som at dei har same kommunikative mil. Eg har
likevel ikkje nok variasjon i varsla til & seie det sikkert. Det kan vere meir variasjon i andre

varsel, og det er mogleg at ein finn fleire skilnader dersom ein samanliknar varsla etter farge.

Naér det kjem til det andre spersmalet, om sjangeren er passande for & na dei eventuelt ulike
kommunikative mala som er knytt til fareniva, vil eg ut ifrd analysen svare nei. I analysen har
mange av varsla vore pa gult fareniva. Nar ein les anbefalingane, gjev ikkje dei inntrykk av at
ein berre skal folge med, og vere merksam. Det er nokre anbefalingar om & folge med og vere
merksam, som «Hold deg oppdatert om utviklingen av varet og varvarselety (MET6), men
det star ogsé ting som til demes «Beskytt sarbare installasjoner og gjenstander som ikke téler
den ventede snemengden» (MET1) og «Var forsiktig med &pen ild» (MET3), som krev noko
meir av mottakaren enn a vere merksam. Dette kan tyde pa at skildringa av dei ulike nivéa,
ikkje samspeler heilt med korleis sjangeren faktisk fungerer, og at det krev noko meir enn a
vere & vere merksam for 4 nd det som er sjangerens mal, nemleg & sikre liv og verdiar. Ut ifrd
at sjangeren har eit overordna niva som er likt for varsla, og at varsla ofte krev noko meir av

mottakaren enn 4 vere merksam, vil eg fortsette & behandle alle farevarsla som ¢éin sjanger.
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7.2 Struktur

Det er ulike matar a nd det kommunikative mélet pa, og struktur er ein viktig faktor. Det er
viktig a diskutere kva struktur som er best egna for & fremje det kommunikative maélet til
sjangeren. [ 4.2 sag ein at Sprakradet har fleire rad for korleis ein kan lage orden i teksten, og
at desse rada kan vere motstridande. Sprakrddet sine klarspraksrad fremjar bade at ein skal ha
ein logisk struktur, og at det viktigaste skal kome fyrst. For & nd sjangerens kommunikative
maél pé tenesta Yr, har farevarsla ein fast struktur. I analysen sdg ein at ein bruker ulike
element som vert bestemt gjennom CAP-formatet, som igjen vert presentert med ein fast
struktur. Ut ifrd analysen kan ein seie at sjangerskjemaet i varsla bestar av sju steg som ser
slik ut 1) Hovudoverskrift, 2) Anbefalingar, 3) konsekvenser, 4) Skildring, 5) Omrade, 6)
Tidsperiode og 7) Faregrader. Sjangerskjemaet passer til denne komponentstrukturen:
Situasjon: varselets hovudoverskrift > Leysning: anbefalinger = Problem: konsekvenser =
Situasjon: beskrivelse og omrddet, og at dette liknar eit baklengs argumenterande

blokkmenster. Om det er ein god struktur eller ikkje, vil eg drofte vidare i kapitelet.

For & kunne drefte kva som er ein god struktur, ma eg fyrst finne ut av kva som eigentleg er
det eller dei viktigaste elementa i farevarsla. Nar ein ser pa Helbig (2019) si undersegking av
farevarsla, kjem det fram at for brukarane er det ikkje heilt klart kva som er dei viktigaste
elementa i varsla, eller kva struktur dei foretrekkjer. I samandraget av intervjua skriv han
blant anna at «De forskjellige delene i et farevarsel virker like viktig. Noen liker & se
anbefalingen med en gang, slik at de vet hva de mé gjore, mens andre liker & se grunnlaget for
varslet og velge selv hva som mé gjeres for a forhindre skader» Helbig (2019, s. 61). Noko
liknande trekkjer Sivle (2023b) fram 1 si drefting av eit eksperiment der deltakarane far
byggje sitt eige varsel. Undersegkinga viser at det er stor variasjon i kva deltakarane ynskjer a
ha fyrst. Dette kan eventuelt tyde pa to ting: Det eine er at det er uklart for brukaren kva som
er dei viktigaste elementa i varsla, det andre er at det er ulike preferansar i kva som er sett pd

som ein logisk struktur.

Ut ifrd sjangerens noverande struktur og layout verkar det som at det er anbefalingane og
konsekvensane som er viktigast ut ifrd avsendarens auge. Desse elementa vert framheva
gjennom punktlistene, og dei star tidleg i teksten. I foredraget til Sivle (2023b) trekkjer han
ogsé fram at det vart gjort endringar i varsla 1 2023, der konsekvensane og anbefalingane vart
plassert tidlegare i varsla for & gjere dei meir synlege. Denne endringa var blant anna gjort

grunna funna til Weyrich et al. (2018). Weyrich et al. kom fram til at det var elementa som sa
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noko om konsekvensane veret ville ha, og elementa som kom med rad om tiltak, som hadde
best effekt for & fa folk til & handle nér det vart sendt ut eit farevarsel. Nar ein les farevarsla
som ein argumenterande teksttype, er det ogsé naturleg at konsekvensane og anbefalingane er
dei mest sentrale elementa, da problemkomponenten og laysningskomponenten er dei

viktigaste komponentane i ein argumenterande teksttype.

For a samanfatte kan ein seie at anbefalingane og konsekvensane star fram som dei viktigaste
elementa i farevarsla, og at sjangeren dermed har ei struktur som set det viktigaste elementa
fyrst. Eg vil vidare diskutere om strukturen ber endrast til ein meir prototypisk

argumenterande komponentstruktur, eller om det viktigaste ber fortsette a sta fyrst.

7.2.1 Argumenterande Bolgemenster

Blokkmenster og belgemenster er, som vist 1 3.3.2, to ulike skjema for argumenterande
tekstar som representerer to ulike métar & bevege seg mot loysninga pa. Blokkmenster har ein
etablert orden, og loysningskomponenten kjem mot slutten. Den vanlege rekkefolga for
blokkmensteret er: 1) situasjon, 2) problem, 3) loysning og 4) evaluering, men ikkje alle
komponentane er obligatoriske, og ein finn noko variasjon i skjemaet (Vagle et al., 1993, s.
210-214). For a lage eit belgemenster deler ein opp komponentane og lagar fleire mindre
blokkmenster som folger etter kvarandre. I analysen kom det fram at strukturen til varsla
liknar mest eit argumenterande blokkmenster, men at ein ogsa kan finne tendensar til
belgemenster 1 nokre av varsla, men dette vert ikkje sd synleg grunna punktlistene som skil

informasjon som eigentleg hoyrer saman.

Eit argumenterande belgemonster kan vere ein god struktur for varsla, da ein fir presentert
ulike problem, saman med loysningar som heyrer til det problemet. For 4 fa til eit
argumenterande belgemeonster i farevarsla mé ein sl saman konsekvensar og anbefalingar.

I nokre av varsla finn ein allereie nokre deme pa det. I 6.3.1.7 kom det fram at det var nokre
konsekvensar under overskrifta Anbefalinger. Nar desse vart undersekt nermare, viste det seg
at dei hang tett saman med anbefalingane, og at dei fungerte som ei grunngjeving for rada,
eller ein kan kategorisere dei som eit problem. Denne samanhengen kom likevel ikkje klart
fram grunna punktlista, som gjorde at ein les dei som separerte punkt, og ikkje

samanhengande tekst.

81



Sjelv om ein finn deme i teksten som liknar belgemensteret, kan det likevel vere ei utfordring
a endre strukturen til eit belgemeonster slik varsla ser ut no. I 6.3 analyserte eg og kategoriserte
eg dei illokusjonaere sprakhandlingane. Kategorien transport og reising brukte eg som
kategori bade for sprdkhandlingane i anbefalingane og konsekvensane. I kategorien transport
og reising hadde MET béde anbefalingar og konsekvensar 1 kategorien, medan NVE berre
hadde konsekvensar i kategorien transport og reising. I dei andre kategoriane opererer eg med
ulike namn pé kategoriane for dei to overskriftene anbefalinger og konsekvenser. Det kan tyde
pa at det ikkje alltid er eit ein-til-ein-forhold mellom problem- og leysningskomponenten i
varsla. Kategoriane er ulike fordi det ikkje gjekk an & bruke dei same kategoriane for dei ulike
delane i teksten. For a lage eit belgemenster mé ein arbeide med kva konsekvens som krev
kva anbefaling, altsd kva problem som hgyrer til kva loysning. Fordelen med dette monsteret
er at drsaka til anbefalingane kan komme tydelegare fram om det som heyrer saman, stir
saman. Dette kan lette lesinga, og gjere det meir forstéeleg. For & kome med eit dome pé

korleis dette kan sja ut har eg valt 4 ta utgangspunkt i MET8 og NVE4
Figur 11 MET8

Farevarsler i Norge I figur 11 kan ein sja varselet til
Ventes: Kraftige vindkast (deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms) i METS. Eg skal vidare kome med
Anbetaiinger forslag til korleis denne teksten kan

« Sikre lose gjen:

bli gjort om til eit meir bolgete

« Pa forhdnd vurder tiltak for & begrense skade argumenterande mﬂnster. Mlne

Konsekvenser

nstander kan blise avgarde

forslag vil bli presentert i kursiv.

o e B e et Forst kan ein gje ei generell skildring
S on kan bli pdvirket, for oksempel som felge av traer som knekker eller kommer i
K akt med stromnettet
« Enkelte veier kan bli stengt pa grunn av traer eller andre objekter i veibanen for gJe mottakaren e1 forstﬁlng for kva
Beskrivelse
Fra tirsdag kveld til onsdag morgen ventes lokalt kraftige vindkast pd 27-30 mys fra ast Si'[uaSj on som er Venta: Frd lj/sdag

Omrade

Gjelder for deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms

kveld til onsdag morgon er det venta
lokalt kraftige vindkast pa 27/30 m/s
fra ost. Deretter kan ein presentere eit

problem og ei laysning: Vinden kan

fore til at lause gjenstandar kan bldse

Tidsperiode

® tirsdag 19 september kL. 1:00 - faren sker av stad. Straumforsyninga kan verte
® onsdag 20. september ki. 08-00 - faren over

Faregrader paverka, til domes som folge av tre
v Gult - kraftige s

Oransje - ort kraf v ] . . .
O i s o Yok som knekkjer eller kjem i kontakt med

Les mer om nivéene pa hie

straumnettet. For d redusere skadane,

tilrar vi at du sikrar lause gjenstandar
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og vurderer andre tiltak som kan minske skadane. Deretter kan ein presentere neste problem
og leysning: Det kan hende at avgangar for ferje, fly eller anna transport vert kansellert. [
tillegg kan enkelte bruer og veger bli stengt. Det kan fore til lengre reisetid. Unnga difor
unodvendig ferdsel pa utsette stader. Folg rdd og sjekk status frd transportaktorar og
vegmeldingane pa 175.no. Forslaga stér 1 stil til maten meteorologar og hydrologar skriv, og
ein kunne truleg ogsa kome med fleire innspel og rdd som kunne vere relevant. Eg har valt &
ligge meg tett opp til varsla, fordi eg ikkje har kompetanse til a legge til rad, eller

konsekvensar.
Figur 12 NVE4

Onsdag 23. august

Ventes: Jord- og flomskredfare

A

I nokre av varsla kan det vere meir utfordrande & forsta kva problem som hoyrer til kva
loysning. I Figur 12 ser ein varsel NVE4, dette varselet er eit dome pa eit varsel, der eg ikkje
helt forstar kva konsekvens som hayrer til kva anbefaling. Ein kan moglegvis sla saman nokre
av elementa i anbefalingane og konsekvensane slik at det star noko slikt: Det er venta fleire
skredhengingar, og nokre kan fd store konsekvensar. Mellom anna kan utsett bygningar bli
rdaka, og framkommeligheit pd veg eller jernbane kan bli redusert. Vi anbefaler at du held deg
oppdatert om situasjonen og folger med pad veervarslinga. Og ei anna problem- og
loysningskomponent kunne vore: Tette vatnveger med oppdemma vatn kan fore til skred. Hald

derfor stikkrenner, kummer og andre vatnvegar fri for grus, soppel, kvist og lau. Her har eg
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berre kome med nokre deme pa element som kan heyre saman, da det ikkje var sé lett for ein

ikkje-ekspert & skjone kva som er viktig & fa med, eller kva som faktisk kan heyre saman.

Eit anna spersmal er om denne endringa i det heile tatt er mogleg med det CAP-formatet som

vert brukt 1 dag. Som tidlegare nemnt, finn ein deme pé belgemenster i nokre av farevarsla, ,

Figur 13 Skisse til nytt farevarsel

Figuren er henta fra Stimulab prosjektet sin sluttrapport, og er
brukt med tillatelse fra Sivle (2024)

09:41 = -

| dag 25. apr. X

Pagar: Svaert mye regn i Lofoten

M, Oransje niva. Vannet gir utfordringer for
kjering og eiendommer.

N\

Sveert mye regn

Fra onsdag ettermiddag ventes sveert mye
regn (opp mot 60 mm pa tolv timer). Regnet
avtar natt til torsdag og vannet vil gradvis
renne unna.

Vanskelige kjereforhold

Regnet kan fere til overvann og vanskelige
kjereforhold. Veier kan bli stengt. Vurder om
reisen er nedvendig. Tilpass farten og kjer
etter forholdene. Sjekk veimeldinger pa
175.no.

Fare for vannskade

Fare for overvann i tettbygde omrader og
vann som trenger inn i hus. Vurder a rense
stikkrenner og avlep slik at vannet kan renne
unna.

Tidsperiode
@ Onsdag 11. oktober kl. 16:00 - faren gker

o» Torsdag 12. oktober kl. 12:00 - faren over

Faregrader
Gult - mye regn
s/ Oransje - sveert mye regn

B Radt - ekstremt mye regn

Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no

35

men dette er da belger som stér i
anbefalingane. Avsendar har altsa lagt inn
konsekvensar i anbefalingane, men som vist
12.2.1 skil CAP klart mellom konsekvensar
og anbefalingar gjennom & bruke ulike
kodar, og eg veit 1 skrivande stund ikkje om
det er mogleg & endre formatet slik at eit
argumenterande bglgemenster er mogleg.
Truleg er det mogleg, men det krev
endringar 1 programmet ein brukar nar ein

skal lage varsla.

I figur 13 kan ein sj4 eit forslag til endring
av farevarsla sin struktur, og overskrifter.
Skissa er laga i samband med Stimulab
prosjektet, som eg skreiv om innleiingsvis.
Det er eit tverrfagleg prosjekt som har
undersekt farevarsla og dei har kome med
fleire forslag til forbetringar. Skissa viser
noko som liknar pa belgemenster. Forst vert
det presentert ei skildring av kva som er
venta, dette star under overskrifta «Sveert
mye regny». Deretter vert to problem og

loysningar til problema presentert. Det fyrste

problemet- og loysningskomponenten finn ein under overskrifta « Vanskelige kjoreforhold»,

og det neste problem- og loysningskomponenten stir under «Fare for vannskade». Eg meiner

at skissa fér tydelegare fram kva problem som heyrer til kva loysning. Dette kan bidra til &

letta lesinga, prosesseringskostnadane, og forstdinga, da ein lettare forstir kva konsekvens,

altsd kva problem, som hgyrer til kva lgysning.
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7.2.2 Argumenterande blokkmenster

Slik sjangeren ser ut i dag, liknar han som sagt pa eit slags baklengs blokkmenster. I analysen
kom det fram at varsla har denne komponentstrukturen: situasjon, leysning, problem,
situasjon. Det forste situasjonskomponenten bestar berre av overskrifta til varselet. Eg meiner
at monsteret kan gjere teksten vanskelegare a forsta, fordi ein risikerer & mangle den
bakgrunnskunnskapen om situasjonen som ein treng for 4 tolke det resterande varselet.
Dersom ein ikkje har klart & danne seg eit situasjonsbilete ut ifrd det ordinare vervarselet, kan
anbefalingane og konsekvensane, altsa lgysninga og problemet, komme bréatt pa og dei kan
vere vanskeleg & forstd ut ifrd kontekst. Dette mensteret kan ogsé gjere at ein bryt med
forventingane til ein argumenterande tekst, noko som kan auke prosesseringskostnaden, men
ein kan ogsa ha blitt vant til denne strukturen, slik at det ikkje har noko péverking. A endre pa
rekkefolga i varsla slik at situasjonskomponenten vert presentert forst, deretter
problemkomponenten, og til slutt loysningskomponenten, kan vere ei laysning som kan bidra
til 4 lette lesinga, og gje mottakaren tilstrekkeleg bakgrunnskunnskap til & forstd det
resterande varselet. For & fa til ei slik endring mé ein endre kva rekkefolge ein presenterer dei
ulike sjangerstega pa i varsla. Ein kan til demes fyrst ha hovudoverskrifta til varselet, deretter
skildringa, for ein til slutt far konsekvensane og anbefalingane, altsa problem og lgysninga.

Vidare vil eg utforske ei slik loysning.

Det er truleg ikkje nodvendig at alt som har med situasjonen a gjera, kjem fyrst. I analysen
kategoriserte eg hovudoverskrifta, beskrivelse og omrdde, med unntak av URL-en, som ein
del av situasjonskomponenten. Dersom alt dette vert plassert 1 starten av varselet, kan det
gjere at teksten vert framtung for ein kjem til poenget, og dei elementa som har best effekt for
at folk skal iverksette tiltak. Det kan bli serleg langt med tanke pa kor lang skildringa kan
vere, sja til domes NVES i vedlegg 1. Nar ein ser varsla pd Yr, vil omradet som oftast ligge i
konteksten til teksten, da ein finn varsla i det vanlege vervarselet og deretter ma klikke seg
vidare inn pa varselet for 4 lese det. For varsla ein finn pé sida med oversikt over alle
farevarsla pa Yr (u.d), star omradet i parentes 1 hovudoverskrifta. Eg meiner derfor det er
noko ungdvendig & ha omradet langt oppe i varselet, sjolv om det kan seiast 4 vere ein del av

situasjonskomponenten.

Uansett om omradet vert ein del av skildringa fremst 1 varsla eller ikkje, bar ein passe pé at
dei ulike elementa ikkje vert for lange. Ein kan sperje seg om det eigentleg er nedvendig med

sé lange situasjonsskildringar som ein finn i nokre av varsla, og kven dei er retta mot. Sidan
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farevarsla er ein digital sjanger som heng saman med det ordinre farevarselet, kan ein tenke
seg at brukaren av varsla allereie kan ha danna seg eit situasjonsbilete ut ifra den vanlege
vervarslinga. Det kan hende at det ikkje er sd nedvendig at situasjonen kjem fyrst. Det kjem
an pa kor god ein er til & danne seg ei situasjonsforstiaing ut ifrd det vanlege vervarselet. Det
er ogsa nokre varsel som er aktuelle sjolv om det til demes er stralande sol, og null i1 vind,
fordi det tidlegare har regna mykje og det framleis er flaum. Det vil seie at faren ikkje er over
sjolv om veret har endra seg. Eg trur derfor at mange kan ha nytte av situasjonsskildringa, for

a skape ei felles forstaing for ein kjem med problem- og lgysningskomponenten.

A endre strukturen til eit menster som Figur 14 Eldre farevarsel
] 11 3 4 Ventes: Jord- og flomskredfare (Nordvestlandet og deler av Trendelag)
likner blokkmensteret, ser ut til & vere A e A~

mogleg é, gjere med det CAP-fOfmatet som Faren for jordskred gker pga av vedvarende mye regn i perioden torsdag kveld til lerdag kveld.

Vannmetningsgraden i bakken er hay. Det er store lokale forskjeller i nedberprognosene pga at det
ventes bygenedber (se regnvarsel fra MET pa varsom.no for mer informasjon). Bratte skraninger,

Vert brukt 1 dag, da elementa passar gOdt samt bekker og elvelop med stor vannfering er spesielt utsatt.

Omrade
Gjelder for Nordvestlandet og deler av Trendelag.

til skjemaet. Det ein finn under

[varsom.no]

overskriftene Konsekvenser, Anbefalinger
Anbefaling

Og BeSkrivelSe, er alle ulike element 1 Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret, skred- og flomsituasjonen, og folg vaerradaren. Hold

stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for sng/is, grus, seppel, kvist og lev. Tette vannveier med
oppdemmet vann kan forarsake skred.

CAP-formatet, noko som gjer at ein berre
Konsekvenser
Skredhendelser kan forekomme. Utsatte bane- og vegstrekninger kan bli stengt.

mé endre rekkefolga pa elementa 1 sjolve

De tre nivaene

presentasjonen av varsla. Dette er ogsa ein ¥ Gult - moderat fare

Oransje - stor fare

struktur som har blitt brukt tidlegare 1 :ST::O:\:T/::);ZEW o

farevarsla, fram til varen 2023, da dei

endra rekkefolga og byrja 4 presentere anbefalingane og konsekvensane 1 punktlister. Ein kan
sjé det gamle formatet i figur 14. Som ein ser i figuren bestér varselet av ei hovudoverskrift,
skildring av situasjonen, Omrdde, Anbefaling og Konsekvenser for ein til slutt har kva nivé
faren 14g pé. Dette formatet meiner eg fungerte betre, fordi det har ein meir logisk struktur,
sett opp mot det typiske blokkmensteret ein finn 1 PL-skjemaet. Eit problem med den gamle
maten a presentere varsla pa er at konsekvensane og anbefalingane bli mindre synlege, og
dette kan vere problematisk da det ifelge Weyrich et al. (2018) er dei elementa som har sterst
effekt pa mottakarens handling. Det verkar derfor foremalstenleg at desse elementa er godt
synleg. Eit forslag kan vere a behalde punktlistane, sidan dei bidrar til & framheve dei

viktigaste elementa. I analysen kom det fram at bruken av punktlister kan vere problematisk

og vidare vil eg drefte det.
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7.3 Punktlister

I analysen fann eg at bade konsekvensane og anbefalingane i farevarsla pa Yr vart presentert i
punktlister, og at det nokre gonger kunne vere problematisk. Det er fleire klarspraksrad om
korleis ein skal bruke og utforme punktlister. Det kan vere fleire fordeler med & bruke ei
punktliste. Dei kan blant anna vere nyttige nér ein skal framstille viktig informasjon pé ein
klar mate, og sarleg nér det er ei form for oppramsing. Punktlistene kan vere meir
oversiktlege og lettare & lese enn samanhengande tekst. Dette betyr likevel ikkje at det er fritt
fram, og at det alltid er riktig & bruke punktlister. Punktlistene ber sparast til det viktigaste og
utformast pa riktig méte (Sprakradet, u.d).

I droftinga over om struktur kom eg fram til at konsekvensane og anbefalingane sag ut til 4
vere dei viktigaste elementa 1 farevarsla, noko som gjer at MET og NVE tilsynelatande bruker
punktlister i farevarsla pd ein god méite, da det bidrar til & framheve dei viktigaste elementa i
teksten. Samtidig kom det fram i analysen at maten punktlistene vart brukt pa, ikkje alltid
presenterte informasjonen i varsla pd ein god méte. I nokre av punktlistene forsvinn til demes
noko av samanhengen mellom punkta. I tillegg viste analysen at punktlistene bestar av ulike
typar setningar. I punktlistene finn ein bade utsegnssetningar, setningsfragment og
imperativsetningar. Dei fleste imperativsetningane var i anbefalingane, men det kunne ogsé
snike seg inn utsegnssetningar. I anbefalingar var det serleg kategorien beredskap, og
konsekvensar i anbefalingane som skilte seg ut. Konsekvensane kunne besté av

utsegnssetningar og setningsfragment.

Nar ein ser pa klarspraksrada, har dei ikkje noko forbod mot den eine eller andre typen
setningar ndr ein skal lage punktlister, men anbefalinga er, som sett i 4.5, & vere konsekvent
og berre ha punkter pa same niva. Det vert ikkje alltid folgt i farevarsla, og det kan vere
forstyrrande og uheldig for forstdinga. Punkta kan blant anna hindre viktige samanhengar for
a forstd varsla, 1 tillegg til at punkta kan opplevast som rotete. Dersom ein skal utnytte
punklistene si affordans vil eg argumentere for at ein ma endre maten ein utformar punkta pa.
Slik det ser ut 1 dag, kan det verke som at MET og NVE ikkje har endra méten dei utformar
sjangeren pa etter endringa 1 2023, der dei innferte punktlister pd Yr sine tenester. Noko av
arsaka kan vere at varsla er presentert ulikt i dei ulike tenestene. Til demes presenterer
farevarsla pa Varsom seg i ei anna rekkefolge og utan punktlister. Det ber truleg siktast mot ei
felles loysning, der alle enten bruker punktlister, eller bredtekst, og at ein tilpassar og skriv

tekstane deretter.
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7.4 Mottakarbevisstheit

I analysen undersokte eg ogsa kven som ser ut til & vere intenderte mottakarar. I analysen
kjem det fram at det vert paverka av fleire faktorar. MET har i utgangspunktet ei brei
mottakargruppe som omfattar heile samfunnet, medan NVE ser ut til & prioritere
beredskapsakterar, men at varsla deira ogsé kan vere relevante for andre delar av befolkninga.
Varsla pd Yr er tilgjengeleg for alle, men er ogsa geografisk og tidsmessig knytt til ulike
stader og tidspunkt. Dette gjer at farevarsla er mest relevant for dei som er i det aktuelle
omradet eller planleggar & vere der nar faren oppstar. At farevarsla skal na ut til ei stor
mottakargruppe, vert reflektert i mangfaldet av anbefalingane. Nar eg til demes analyserte
anbefalingane 1 6.3.1, fann eg ut at nokre av anbefalingane var svaert generelle og gjeld
mange, medan andre er meir spesifikke og gjeld nokon fa. Til demes er kategorien transport
og reising primert til dei som skal reise, og s@rleg dei som skal keyre sjolv, medan andre
tiltak kan gjelde mange. I tillegg kan nokre av anbefalingane verke motstridande eller uklare i
forhold til kven som er den tiltenkte mottakaren. I varsel NVES skal ein til demes bade halde
seg unna elvar og bekkar med stor vassfering, og ein skal sikre og flytte verdiar bort fré
utsette omrade, altsa langs elver og bekker. I andre varsel har ein sett at det er uklart kven
anbefalingane er for, til demes varsla som har anbefaling om reinsing av stikkrenner eller

andre veger vatnet tar, som visti 6.4.2.

Det at farevarsel er ei form for massekommunikasjon, er ei utfordring for sjangeren nér ein
ser den opp mot klarspraksrada. Massekommunikasjon er, som Nord (2017, s. 15) far fram, ei
stor utfordring nér ein skal skrive gode tekstar. Problemet er at nar ein skal na breie
maélgrupper, endar det som oftast med at teksten, eller varselet i dette tilfellet, ikkje passar
s@rleg godt for nokon. At farevarsla har sa brei mottakargruppe, meiner eg er ei av dei storste
utfordringane for sjangeren. Dette skapar utfordringar pé fleire spraklege niva. Ulike delar av
befolkninga har ulik bakgrunnskunnskap og ordforrad og vil derfor ha behov for ulik
informasjon. Videre vil eg diskutere problemet med du-tiltale som er eit typisk klarspraksrad,

for eg ser neermare pd andre spréklege nivd som ogsa kan ha betydning for mottakaren.

7.3.1 Du- tiltale og direktive sprakhandlingar

I analysen kom det fram at dei intenderte mottakarane for varsla er knytt til bade til tid og
stad, altsd kva omrade varselet er relevant for, og at ein mé vere pd det omréadet. Dette betyr

likevel ikkje at andre ikkje kan ha interesse av a lese varsla. Det kan til demes vere interessant
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a sjekke om ein har kjente i eit omrdde der det er eit farevarsel, eller om ein skal vurdere om
ein skal reise ein plass eller ikkje. I tillegg er varsla meint bade for beredskapsakterar,
naringsliv og vanlege folk. I klarspraksrada for krisekommunikasjon anbefaler Sprakradet
(2020) & bruke tiltaleforma du nar ein vender seg til mottakaren. I dei direktive
sprékhandlingane i varsla vert du-et underforstitt. Som ein sag 1 6.3.1, er dei direktive
sprakhandlingane ein finn i varsla, som oftast realisert gjennom imperativsetningar. I analysen
sdg ein ogsa at sprakhandlingane var retta mot ulike grupper som dei ulike anbefalingane var
relevante for. Imperativsetningar har normalt eit underforstatt subjekt som oftast eit du eller
de, altsa andre person fleirtal eller eintal (Faarlund et al., 1997, s. 954). Pa grunn av det
underforstatte du-et ein finn i dei direktive spradkhandlingane, kan ein seie at dei har ei

implisitt du-tiltaleform.

Bade du-tiltale og imperative setningar kan bli problematisk. Bruken av du-tiltale 1
massekommunikasjon er omdiskutert, blant anna fordi du-tiltalen ofte endar med a vende seg
til ein lesar som ikkje kjenner seg igjen i tiltalen, og ein endar ofte opp med at ingen kjenner
seg heilt igjen 1 du-et (Nord, 2017, s. 15). Tekstane med du-tiltale vender seg til lesaren, men
risikerer altsé & treffe darleg. Det kan bety at dei direktive sprdkhandlingane ikkje er sa gode
til 4 skilje mellom kven den intenderte mottakaren er, og alt vert pd ein méte retta mot den
som les, og lesaren ma sjolv avgjere om det er nokre av anbefalingane som i det heile tatt er
relevante. Nér ein ikkje er tydeleg pd kven anbefalingane er intendert til, og alt pa ein mate
refererer til lesaren, kan det bli lettare for at ein ikkje berre ignorerer det som ikkje er retta
mot seg, men at ein ignorerer anbefalingane som ein ber folge. I analysen er anbefalingane
om d rense stikkrenner eit godt deme. NVE brukar imperativsetning, medan MET bruker ein

passiv konstruksjon, og likevel kan begge bli ignorert fordi det er uklart kven som skal gjere

det.

Eit viktig spersmal er korleis ein kan unngd problemet, og at den intenderte mottakaren
forstér at det gjeld han eller henne. Tonnesson (2021, s. 214) meiner at ein nokre gongar kan
differensiere og kommunisere sarskilt med enkelte grupper og dele opp teksten deretter. Det
vil seie at avsendaren i ein og same tekst kan differensiere og tydeleggjere kven ein vendar
seg til. Til demes er det mange konsekvensar og anbefalingar som er retta mot reisande,
inkludert dei som skal keyre sjolv. Da kan dette samlast og det kan tydeleggjerast at desse
anbefalingane gjeld dersom du skal reise til demes kan det sta «til dei som skal reise anbefaler

vi ...» eller «til beredskap anbefaler vi ...». Akkurat korleis dette skal gjerast, er ikkje klart,
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men ei moglegheit er & samle det som hoyrer saman og vere meir eksplisitt i heve til kven det
gjeld, slik som ein gjer i det argumenterande belgemensteret, og som ein sdg deme pa i figur
13. Kategoriane eg har laga i 6.3 kan ogsa brukast til & identifisere ulike grupper av

mottakarar.

7.4 Setningsfragment og fagterminologi

Analysen tyder pé at farevarsla er ein sakalla gkonomisk sjanger. Med dette meiner eg at
tekstane er korte, men likevel tettpakka med informasjon. Det kan vere fleire arsaker til at
teksten vert s tettpakka. I analysen undersgkte eg bade bruken av fagterminologi og
setningsfragment, som er to aspekt ved sjangeren som kan bidra til at sjangeren vert tettpakka
med informasjon. At informasjonen er sa tettpakka kan vere bade bra og darleg. Det vil kome

an pa mottakaren, og kor mykje bakgrunnskunnskap mottakaren har pé feltet.

7.4.1 Setningsfragment

I analysen fann eg fleire dome pa bruk av setningsfragment. Dette gjaldt ikkje alle varsla, men
ein del. Ein finn deme pa setningsfragment bade under Konsekvenser, nokre deme under
Beskrivelse og eit deme under Anbefalinger. Setningsfragmenta var stort sett utbygde
substantivfrasar med fleire tillegg. I tillegg er det nokre andre deme pa setningsfragment med
ein annan struktur. Ut ifré klarspraksrada hos Breivega et al. (2010) skal ein unnga
setningsfragment, men det kjem ikkje klart fram kvifor det er slik. Samtidig er ikkje bruken si
uvanleg som ein skulle tru. Vinje (2014) far fram at det er vanleg & bruke setningsfragment i
friare stilartar som aviser, skjonnlitteratur og reklame. Han meiner ogsé at bruken ikkje alltid
er klandreverdig, fordi det kan vere nyttig nér ein skal auke tempoet og skrive kort. Bruken av
setningsfragment verkar mindre er kanskje mindre vanleg i1 fagtekstar. Eit spersmal vert da
om det er foeremilstenleg med setningsfragment i ein sjanger som farevarsel. Sjangeren er i
utganspunktet ein relativt kort sjanger som gjev eit raskt bilete av situasjonen. Det at

sjangeren skal vere sé effektiv, kan vere ein forklaring pé bruken av setningsfragment.

Nar ein ser pd Nordman (1994, s. 142) si underseking av svensk vervarsling i aviser, finn ho
ogsa bruk av setningsfragment i vervarslinga 1 to av avisene. Nordmann hevdar at det er den
vanlege maten & presentere prognosane for veret pd. Dette kan tyde pé at bruk av

setningsfragment er vanleg i vervarsling. Likevel kan ogsa bruken hindre forstaing og skape

forvirring i teksten. Det er viktig 4 sperja seg kva setningsfragment gjer med farevarsla og
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forstdinga. Setningsfragmenta manglar ulike syntaktiske ledd. Det kan bidra til at viktige
akterar, og kausale og temporale samanhengar ikkje kjem klart fram, og det kan dermed
paverke prosesseringskostnaden. Eventuelt kan det ogsa bidra til & hindre forstdinga. Nar ein
bruker setningsfragment ber ein vere bevisst pd kva som vert utelat. Nokre av desse problema
far ein ogsd nar ein brukar punktlister. Det er vanskeleg & kome med konkrete svar pad om
setningsfragmenta er effektivt sprakbruk eller om det bidrar til & hindre forstdinga av
farevarsla. Tekstar er komplekse, og det er mykje som speler inn. Bruken av setningsfragment
ber studerast n&rmare og testast pa brukarane, for a finne ut om dei er til hinder for

forstainga, eller om dei fungerer effektivt.

7.4.2 Fagtermar

Eit anna aspekt som kan gjere sjangeren gkonomisk, er orda. Eit problem nar ein skal né ut til
massane, handlar om ordforrddet. Det er fleire aspekt med orda som kan hindre forstding, men
eg har undersekt bruk av fagtermar. I analysen kom det fram at det blir brukt ein del
fagtermar. Farevarsla i analysen varierte i kor stor prosentdel som var fagtermar, delen l1ag
mellom 3,8% -13,6%. Det er sannsynleg at ein god del av fagtermane er forstielege for
mange av mottakarane, da ver er eit hyppig diskutert tema i kvardagen til nordmenn. I
Aftenposten vert statsmeteorolog Kristian Gislefoss sitert pd at «Nordmenn er sykelig opptatt
av vaeret. Man skal lete lenge etter et folkeslag som er verre» (Fallsen, 2021). Det er likevel
sannsynleg at det er ein del termar som ikkje er like allmennkjente, eller som har ei meir
presis tyding i den faglege samanhengen, enn det ein finn i den daglegdagse samtalen om
veret. Eg trur at ord som snaskredproblem og dei orda som hayrer til: Vedvarende svakt lag
(flakskred), vat sno (flakskred), og Fokksno (flakskred) kan vere utfordrande & forsta. Andre
ord som kan vere vanskeleg & forstd kan vere, NN54, NN2000, konventeringsfaktor og

veerradar.

Orda tilknytt sneskred er truleg vanskelege for dei som har lite erfaring med sne, og
sngskredfare. P& nettsida Varsom forklarerer dei at snegskredproblem handlar om «(...)hvilke
oppbygning av snedekket og hvilke snetyper som mest sannsynleg er arsaken til at et skred
vil lesne» (Varsom, u.d-d). Denne tydinga kjem ikkje klart fram ndr termen vert brukt i
farevarsla, sjglv om ein veit bade kva eit snaskred er, og kva eit problem kan vere, gjev ikkje
ordet nedvendigvis meining. Derfor meiner eg at snaskredproblem kan vere vanskeleg. Dei

resterande orda om sngskred som eg nemnte ovanfor, kan ogsé vaere vanskeleg & forsta, da dei
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forutset god kunnskap om ulike typar sne, og kva type skred dei kan lage. Dei andre orda kan
ogsé vere vanskeleg. Saerleg NN54, NN2000 er ord eg ikkje trur folk flest kjenner, sjglv om
mange bruker meter over havet, som er oppgitt i NN2000 og tidlegare NN54. Veerradar har

eg tatt med som mogleg vanskeleg, fordi ordet truleg skal vise til

https://www.yr.no/nb/kart/radar som viser data fra verradaren, men dersom ein skal finne

denne sida pa Yr, trykkjer ein ikkje pa noko som heiter verradar, men pa «kart».

A bruke fagtermar er ofte effektive, og det gjer at tekstane vert tettpakka. For dei som har god
kjennskap til termane, vil det gjere teksten bade effektiv og presis, men for andre kan bruken
gjere teksten vanskeleg og utilgjengeleg. Maagere & Skjelbred (2010, s. 133) trekk fram at
nar mottakaren ikkje forstér fagterminologien, kan det fungere ekskluderande. Det gjer at ein
ikkje far same tilgang og nytte av varsla og det kan vere problematisk nér varsla skal na ut til
ulike delar av samfunnet. Eit viktig spersmal er kva skal ein gjere med dei fagtermane som er
meir ukjente, nar ein skal nd ut til bdde fagpersonar og lekmenn. Nar ein skriv til ei brei
malgruppe, er klarspriksradet at ein skal tilpasse teksten til mottakaren med minst
forkunnskapar (Breivega et al., 2010). Dette er noko ein ma tenkja pé nér ein skriv ein
fagtekst som skal na ut bredt, men det er utfordrande a fa til. Det er vanskeleg a foresja kva
som er vanskeleg & forstd for mottakaren, sarleg nar ein sjolv kan mykje om tema. Det finst
likevel nokre ulike matar og rad for korleis ein kan lgyse problema med fagtermar. Ei
loysning er 4 sloyfe fagtermane og erstatte dei med daglegdagse ord. A fjerne alle fagtermane
er ikkje ein optimal leysning, det kan fore til at tekstane vert svaert lange, serleg om tekstane
skal oppretthalde sin presisjon (Breivega et al., 2010). Det at tekstane vert for lange er

uheldig, da ein ofte mister lesaren.

Det er likevel ikkje nadvendigvis slik at ein mé avsla ideen om & erstatte fagtermar med meir
daglegdagse ord. Sivle og Aamodt (2019, s. 438) far fram fleire aspekt ein ma ta stilling til
dersom ein vil bruke vanlege ord i vervarslinga. Eit problem dei trekk fram, er at vanlege ord
har ulike tydingar for ulike folk, og kan ogsa variere ut ifrd kva sosial gruppe ein heyrer til pa
grunn av personlege verdiar og erfaringar. Eit spersméal dei underseker, er korleis ein kan auke
lesbarheita ved a bruke daglegdagse ord, og samtidig redusere variasjonar i tolkinga som ikkje
var intendert. Noko som vert trekt fram i artikkelen, er & bruke grafikk til & redusere
variasjonen 1 tolkingane. Sidan eg ikkje har sett pa det multimodale, har eg i denne oppgéava
lite grunnlag for & seie noko om samspelet mellom dei ulike grafiske elementa og teksten,

men det kan tenkjast & vere ei god laysning. Dette forutset, som Sivle og Aamodt (2019, s.
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439) fér fram, at ein klarar & lage eit varsel som kombinerer grafikk, tal og tekst pa ein
tiltalande méte som er enkel & lese. Undersekinga til Sivle og Aamodt tar fere seg vervarsling
og ikkje farevarsla spesielt, men eg meiner at droftinga og feringane dei kjem med, kan ha
overferingsverdi til farevarsla. I farevarsla i dag vert det brukt mykje tekst til & formidle fare,

konsekvensar og anbefalingar. God grafikk kan truleg bidra til 4 lette lesinga av farevarsla.

Dersom ein likevel vil behalde fagtermane, finst det fleire potensielle loysningar. Eit
klarspraksrad er & ha ordforklaringar fyrste gong ordet vert introdusert i teksten. Det vil gjere
at ein 1 tillegg til konstative og direktive sprakhandlingar vil fa bruk for kvalifiserande
sprakhandlingar. Definisjonar er ein type kvalifiserande sprakhandling, fordi dei skaper ein ny
verkelegheit, eller bestemmer korleis eit ord skal bli forstatt i ein spesifikk samanheng. A
legge inn ei ordforklaring eller ein definisjon av ordet fyrste gong det vert brukt, kan vere ei
loysning for & gje alle brukarane lik tilgang til termane. I 6.6 sdg ein at det i nokre varsel blir
brukt svaert mange fagtermar. Dersom alle termane skal verte forklart fyrste gongen i kvart
varsel, kan det gjere teksten lang, noko som kan gjere at ein mister lesaren. I tillegg kan
setningsstrukturen verte meir komplisert. Dersom ein skal gjere dette, ber ein undersoke
fagterminologien narmare for & finne ut kva termar som treng 4 bli forklart, og kva termar
som ogsa vert brukt i daglegspriket med ein lik eller liknande nok betydning. Dette kan
gjerast bade gjennom korpusundersekingar, eller gjennom a brukarteste. Nylenna (2011) har
til domes undersokt forstding av fagterminologi i helse gjennom & underseke 1000 personar si

forstaing av fem vanlege medisinske faguttrykk.

Ei anna klarspraksrad er a ha lett tilgjengelege ordlister som ein kan gé inn pa nar ein vert
usikker pd eit ord. NVE har blant anna laga ordlister til flaumvarsla og jord- serpe- og
flaumskredvarsla sine. Desse ordlistene er i dag vanskeleg tilgjengelege, da ein sjolv ma vite
at dei eksisterer, og ga inn pa Varsom for 4 finne dei. For a gjere desse ressursane meir
tilgjengelege, kan ein lenke ordlistene direkte i varsla. I ordlistene til NVE vil eg torre & pasté
at det manglar fleire termar som erosjonsskade, og at ordforklaringane er noko kompliserte og
ser ut til & vere sikta mot andre fagfolk heller enn lekmenn. Utglidning vert til demes definert
slik: «Utdlidning er en glidende (plan eller skalformet) og grunn bevegelse 1 lasmasser med
liten utstrekning. Opptrer ofte i leirterreng og fyllinger» (Varsom, u.d-c). Denne definisjonen
verkar litt komplisert. Nar eg som lekmann les dette aukar ikkje forklaringa forstainga mi

noko sarleg. Eit anna deme er Flom, som vert definert slik:
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«Flom er en forholdsvis stor vannfering i en elv. I enkelte elver med naturlige eller kunstige
bredder, kan det vare praktisk & definere flom som en vannfering som gar over breddene.
Imidlertid kan andre drsaker enn stor vannfering ofte fordrsake mer lokale oversvemmelser,
for eksempel ved oppstuving pa grunn av ismasser i elvelgpet, utrasinger av masser som for
en tid demmer opp elven, kulverter eller ror med redusert kapasitet, eller hoyt tidevann neer
utlepet. Flom kan ogsa defineres kvantitativt i forhold til sterrelse og statistisk
gjentaksintervall. En middelflom (normal flom) defineres som gjennomsnittet av hoyeste

vannfering hvert ar i en hel arrekke» (Varsom, u.d-b).

Dette er ei veldig lang forklaring med det som kan sja ut som ulike definisjonar og forstdingar
av termen flaum, noko som kan bidra til forvirring. Ut ifrd desse dema er eg usikker pa kven
som er intendert mottakar for ordlistene til NVE. Det er ogsa brukt nokre illustrasjonar i
ordlistene, og desse kan gjere definisjonane meir tilgjengelege for folk flest. Likevel verkar
som at definisjonane er retta mot andre fagfolk, heller enn lekfolk. I Norsk medisinsk leksikon
har dei arbeidt med definisjonar og fagartiklar som skal na ut béade til fagfolk og lekfolk, og
det verkar som at dei i stor grad har lykkast med dette. Artiklane vert brukt av
ungdomsskuleelevar, andre lekfolk og fagfolk. Hiis (2021, s. 107) trekk fram at nér ein skriv
for bade fagfolk og lekfolk stér i ein skvis mellom dei faglege presise definisjonane og det
som er allment forstaeleg. I Norsk medisinsk leksikon har dei valt den meir allment forstaelege
definisjonen, fordi ein har moglegheit til & utdjupe definisjonen seinare i artikkelen. Ofte deler
ein ogsa opp definisjonane i fleire ledd (Hiis, 2021, s. 107). A velje ein allmenn forstieleg

definisjon er truleg lurt ogsa for MET og NVE.

Det er fleire matar & lage gode definisjonar og ordforklaringar pa. For & forklare ord godt og
lage gode definisjonar meiner Breivega et al. (2010) at ein ber bruke ordbeker og
oppslagsverk. Breivega et al. trekk ogsé fram at det er viktig a gje lesaren definisjonar og
ikkje berre deme pé bruk av termane. Mélet med ordforklaringane er at dei skal hjelpe og
ikkje forvirre. Nér ein lagar definisjonar og ordforklaringar, skal brukaren sleppe & sla opp
andre ord som vert brukt i forklaringa. Det er ogsa viktig & fa teste ordforklaringane pé dei
som skal bruke dei. Det kan vere tidkrevjande for MET og NVE & skrive definisjonar og legge
inn desse kvar gong ein sender ut eit varsel. Dersom det er teknologisk mogleg, kunne ein ha
gjort eit termarbeid med gode definisjonar, og gjort det slik at orda automatisk fekk ei
ordforklaring i varsla. Eventuelt kan ein lage lister og bruke dei meir manuelt i arbeidet, slik

at orda vert forklart pa ein forstaeleg méte kvar gong.
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Sidan farevarsla er digitale tekstar, kan det vere

®s  Wergens 2. Tidende

: o : mogleg a lage ei hybrid loysning. Fleire nettaviser har
virusene og pa hvilken mate.

starta med & markere orda, slik at ein kan trykkje pé
- Kan man gi noen rdd om kosthold og

livsstil ut fra funnene i deres studie? dei & fa opp ei forklaring utan at ein gar ut av
— En sunn livsstil pavirker ikke bare artikkelen. Eit deme p4 ei slik loysning kan ein sjé 1
bakteriene i tarmen. Det pavirker ogsa
virus, sier Rounge og papeker at
resultatene i hoyeste grad er aktuell for dei markert fagord 1 bltt og ein kan trykkje pd 1, for &
mange tarmsykdommer — som irritabel
tarmsyndrom ® og inflammatorisk

figur 16, henta fra Bergens Tidende. 1 artikkelen har

f4 opp ein ordforklaring, utan at ein gar ut fra sida.

tarmsykdom © . Dersom ei slik laysning er mogleg, vil tekstane kunne
inflammatorisk tarmsykdom vere effektive og ekonomiske for dei som kan
En kronisk betennelse i tarmen. Det skilles . . .
mellom to sykdommer: Crohns sykdom og fagtermane, 0og dei som lkk_]e har den
ulcergs kolitt. Crohns sykdom angriper i forste

fGKKS ey fo. 6l av:iypniarimer, moa tieianden bakgrunnskunnskapen, far lettare tilgang til varsla.
kan ogsa finnes i tykktarmen og andre deler av

fordeyelseskanalen. Ulceres kolitt forekommer .
bare i tykktarmen, ofte bare i endetarmen eller For at det skal ha ein god effekt for fagtermane, er det

nedre del av tykktarmen. Kilde: Norsk

Helseinformatikk viktig at orda forklarast godt. I tillegg er det viktig at

Fig:: 15 deme pé hybrid laysning henta fré teksten fungerer godt utan & opne definisjonane.
Dyregrov, 2024.
For & oppsummera kan ein seie at det er mykje fagterminologi som vert brukt i varsla, og
dette kan vere til hinder for forstding. For & {4 til ei god loysning for fagtermane ber ein
undersoke termane vidare for a finne ut kva termar som er vanskelege og ukjente for ulike
brukargrupper. I tillegg ber ein arbeide med & lage gode definisjonar, som er lett tilgjengelege

og som kan bidra til & auke forstainga.

7.4.2.1 Termbruk i teksten
Eit anna interessant funn eg gjorde i analysen, var bruken av termar i hovudoverskrifta i

varsla og termbruken i skildringa. I 6.3.3 kom det fram at det ikkje alltid er samspel mellom
termen som vert brukt i hovudoverskrifta til varsla, og termane som vert brukt i delen som
gjev ei skildring av faren. Ifelge Colleuille et al. (2017) er overskrifta ein fast tekst knytt til
faren det er meldt om, og skildringa 1 farevarsla skal gje ei kort skildring av faren som

beskriver hendinga, og brukaren skal fa fleire detaljer om faren.

Eit klarspriksrad hos Sprakradet (u.d) er a vere konsekvent i ordvalet. Det vil seie at ein ikkje
skal bruke fleire ulike ord pa same ting, eller fenomen. I analysen finn eg nokre deme der det
ser ut til & ha vore uklart kva term ein skal bruke. I farevarsla for skogbrann bruker dei

omgrepet skogbrannfare 1 overskrifta, medan 1 skildringa er det snakk om lokal gress- og
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lyngbrannfare, og 1 varselet om styrtregn bruker dei sveert kraftige regnbyger 1 staden for
omgrepet styrtregn i skildringa. Dette kan gjere det vanskelegare for mottakaren & forsta
relasjonane mellom dei ulike orda 1 teksten. I ordlista pd Varsom stér det at «Styrtregn/
skybrudd/ Kraftige regnbyger er intens nedber, oftest pd sommeren (...)» (Varsom, u.d-b).
Dette gjev inntrykk av at kraftige regnbyger og styrtregn er synonym. At styrtregn og kraftige
regnbyger vert brukt som synonym, er ikkje sikkert at brukaren veit, og det kan auke

prosesseringskostnadane.

I analysen finn eg ogsé nokre tilfelle der termen som vert brukt i overskrifta ikkje vert brukt 1
skildringa av veret. Doeme pa det finn ein blant anna i NVE sine varsel om flaumfare. Som eg
papeikte 1 analysen, kan dette bidra til & auke prosesseringskostnadene, da mottakaren sjalv
ma pusle saman at heg vannstand er det same som flaum. I analysen gjorde eg ogsa
interessante funn om varsla for jord-, serpe- og flaumskred, som kan bidra til & auke
prosesseringskonstanden. Det eine varselet inneheld ei skildring der ein skriv om berre to av
skredtypane, medan det andre varselet ikkje nemner noko om skred, men skriv om regn. Det
er ingen klarspraksrdd som géar akkurat pa dette, men om ein ser til relevansteorien, kan ein
tenkje seg at dette bidrar til & auke prosesseringskostnadene. Prosesseringskostnad handlar
som tidlegare sagt om den spréklege informasjonen, og korleis ein klarer & knyte den
informasjonen til den resterande teksten og konteksten. Sidan hovudoverskrifta star si langt
unna skildringa til varsla, kan det & bruke same term som i hovudoverskrifta til varsla bidra til

a lette prosesseringskostnadene, da det knyter teksten betre saman.

7.5 Samanfatning av diskusjon

I denne delen har eg diskutert og drefta ulike aspekt ved sjangeren som kan sta til hinder for
forstdinga. Eg starta kapitelet med & argumentere for at farevarsle er éin sjanger. Etter det
gjekk eg vidare til & diskutere kva struktur sjangeren ber ha. Det er vanskeleg 4 kome med ein
klar konklusjon om kva struktur som er best, men eg har diskutert ulike alternativ som gjer at
teksten liknar meir PL-modellen. Deretter gjekk eg vidare og drefta nokre problem med
punktlistene for et til slutt tok fore meg fagtermane. Det er fleire loysningar for kva ein skal

gjere med fagtermane, og det krev fleire undersekingar for & kome fram til gode svar.
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8 Oppsummering og konklusjon

I denne oppgéava har eg undersekt problemstillinga: Kva kjenneteiknar sjangeren farevarsel
pd Yr, og korleis kan farevarsla eventuelt forbetrast med tanke pd forstdaelegheit? Eg tatt
utgangspunkt 1 Swales (1990) og Bhatia (1993) sin forstiing av sjangeromgrepet. Dei legg
vekt pd at sjangrar kjenneteiknast av felles kommunikative mal, og far & nd desse mala gér ein
igjennom eit sjangerskjema. For & svare pa problemstillinga har eg gjennomfert ein
diskursanalyse kor eg har undersgkt sjangeren bade tekstinternt og teksteksternt, og pa den
madten har eg provd & gjere ein tjukk analyse av sjangeren farevarsel. Eg har undersekt
sprékhandlingar, sjangerens kommunikative maél, sjangerskjema, setningsfragment og
fagtermar. Gjennom a underseke desse trekka har eg fatt innsikt i korleis sjangeren ser ut, og

fann nokre trekk ved sjangeren som kan forbetrast med tanke pa forstéelegheit.

Undersokinga viser at sjangeren skal bidra til & sikre liv og verdiar og gjer dette gjennom &
presentere ei skildring av venta fare, og presentere anbefalingar og konsekvensar. Skildringa
og konsekvensane vert presentert gjennom konstative sprékhandlingar, medan anbefalingane
er direktiver. For 4 nd det kommunikative malet gar ein gjennom ulike steg, som har ei rekke
moglege element. Oppsummering av sjangerskjemaet kan ein sjd i figur 10. Sjangerskjemaet
viser at det er sju steg i sjangeren. I stega er det ulike kategoriar og element som kan, eller
skal vere med. I steg 1 finn ein hovudoverskrifta, som er ein fast tekst, og eit fast ikon som er
knytt til fare og faregrad. I tillegg kan steget ha adjektiv knytt til faregrad og ha med omrade.
Steg 2 er anbefalingane, dei skal vere av generell art. Ut ifrd analysen kan anbefalingane vere
knytt til transport og reising, unnga ferdsel, folg med, folg myndigheiters instruksjonar, andre
tiltak og beredskap. I tillegg kan ein finne nokre konsekvensar i steget sjolv om det er steg 3
som skal presentere konsekvensane. Det 3. steget er som sagt konsekvensane. Det steget kan
ha konsekvensar knytt til transport og reising, utsette bygningar og infrastruktur, utsette
naturomride eller andre konsekvensar. Det 4. steget er skildringa. I steget kan ein ha med
informasjon om kva fare det er snakk om, kva omrade det gjeld, nér faren startar eller er verst,
i tillegg til talopplysningar. Steg 5 har overskrifta Omrdde og skal ha med kva omrade
varselet gjelder for, og ein URL, og kan ha med ein illustrasjon. NVE legg inn URL
[varsom.no] som er lenker til det aktuelle farevarselet pd Varsom. MET legg inn URL

[met.no] som ifelge innforinga av CAP skal lenke til https://www.met.no/vaer-og-

klima/ekstremvaervarsler-og-andre-farevarsler. URL har eg ikkje fatt undersokt noko meir,

grunna slike navigeringsmoglegheiter forsvinn ndr ein tar skjermdumper. Steg 6 er
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tidsperioden. I det steget kan ein ha med nér faren aukar, nér faren er over, eller nar faren gér
fore seg. Det siste steget er faregrader, og det viser kor mange faregrader fenomenet kan ha,
og kva faregrad det aktuelle varselet har. Sjangeren har ogsa andre kjenneteikn, som at det er

«lov» & bruke setningsfragment, og at det er vanleg & bruke ein del fagtermar.

Gjennom diskusjonen har eg tatt opp fleire trekk ved sjangeren som kan auke
prosesseringskostnaden og péverke forstaelegheita. I diskusjonen har eg drefta trekka ved
sjangeren opp mot klarspréksrada, som er ei tilneerming til tekst som skal gjere tekstar meir
forstaelege for mottakaren, i tillegg har eg brukt relevansteorien, og anna relevant teori. Eg
har blant anna drefta sjangerens skjema. Skjemaet liknar eit argumenterande PL-skjema, men
har ei anna rekkefolge pd komponenten. Rekkefolga 1 varsla er pd den eine sida i takt med
klarspraksradet om & ha det viktigaste fyrst, samtidig som at strukturen kan verke noko
ulogisk nér ein ser den opp mot vanlege argumenterande teksttypar. Eg har derfor drefta ulike
loysningar for & gjera varsla lettare 4 forstd. Det er vanskeleg & kome fram til éi bestemt
loysning, da varsla gar igjennom CAP-formatet, som har bestemte element som skal fyllast ut.
I tillegg er det ikkje sikkert at varsla vert lettare a forstd med ein annan struktur, da det er
mykje som péverkar forstaelegheita. Teksten er blant anna ein skjermtekst, og som ein
tidlegare har sett brukar ein skjermtekst annleis enn andre tekstar. Derfor er det ikkje sikkert

at eit strengt belgemenster eller eit strengt blokkmenster er loysninga.

Ei anna utfordring med sjangeren er at den skal n ut bade til andre fagfolk, som
beredskapsakterar, og lekfolk. Ei utfordring handlar ut ifrd analysen om at det nokre gonger er
uklart kven anbefalingane er retta mot. Eg har argumentert for at farevarsla bruker ein
implisitt du-tiltale gjennom imperativsetningane i1 anbefalingane, og at dette kan bidra til at
varsla treff darleg. For & betre dette og gjere det klarare kan ein kommuniserer serskilt med
enkelte grupper. Korleis dette skal sja ut i praksis er ikkje klart. Ei anna utfordring knytt til
massekommunikasjon handlar om fagtermane. I analysematerialet mitt er det brukt mange
fagtermar. Det kan skape utfordringar, da fagterminologi kan gjere varsla mindre tilgjengelege
for brukarar som ikkje kan termane. Eg har drefta nokre ulike loysningar i oppgava, som ber
utforskast meir. I undersgkinga mi har eg til demes berre identifisert nokre fagtermar som kan
tenkjast & vere vanskelege, og det er blant anna behov for 4 undersgke kva termar som faktisk

er vanskelege og ukjente for ulike brukargrupper.
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Det er viktig a fa fram at det berre er nokre trekk ved sjangeren som er undersekt, og at desse
trekka berre er teoretisk diskutert opp mot klarspréksrada og relevansteorien. Det er behov for
a undersoke fleire spraklege trekk ved sjangeren farevarsel, og & underseke korleis folk forstar
og brukar varsla. Det multimodale ber ogséa undersgkast neermare, blant anna samspelet
mellom ulike teiknsystem, og korleis fargar og illustrasjonar bidrar i sjangeren og for
forstainga. Eit anna trekk som ber undersgkjast neermare, er kohesjonsmekansimer, altsa
korleis ein skapar samanheng i teksten. Det kan ogsa ha stor paverking pa korleis ein forstar

farevarsla.
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Vedlegg 1: transkriberte farevarsel

NVEI1 sneskred henta 30.03.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Pagar: Betydelig snoskredfare (Tromse)
Oransje niva

Anbefalinger
e Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring i rutevalg og evne til &
identifisere skredproblem.
e Generelt anbefales det & unngé skredterreng.

o Skred kan ogsé treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang bebyggelse.

Beskrivelse

o Pé fredag ventes betydelig snoskredfare i region Tromse. Sneskredproblem er
vedvarende svakt lag (flakskred).

Omride
Gjelder for Tromse

[varsom.no]

Tidsperiode
e fredag 31. mars kl. 00:00 — faren pagar

Faregrader

Gront: faregrad 1 — liten sneskredfare (vises ikke pa yr)
Gult: faregrad 2 — moderat sneskredfare (vises ikke pa Yr)
Oransje: faregrad 3 — betydelig sngskredfare

Rodt: faregrad 4 — stor sneskredfare

Radt: faregrad 5 — meget stor sngskredfare

Les mer om nivdene pa hjelp.yr.no
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NVE2 sneskred henta 20.04.23 fra yr.no/nb/farevarsler :
Pagar: Betydelig snoskredfare (Lyngen)

Anbefalinger
e Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring i rutevalg og evne til a
identifisere skredproblem.
e Generelt anbefales det & unngé skredterreng.
e Skred kan treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang bebyggelse.

Beskrivelse
Pé torsdag ventes betydelig sneskredfare i region Lyngen. Sneskredproblem er vt sno
(flakskred), fokksne (flakskred) og vedvarende svakt lag (flakskred).

Omréde
Gjelder for Lyngen

|Vars0m.no |

Tidsperiode
e torsdag 20. april kl. 00.00 - faren pagér

Faregrader

Gront: faregrad 1 — liten sneskredfare (vises ikke pa yr)
Gult: faregrad 2 — moderat sneskredfare (vises ikke pa Yr)
Oransje: faregrad 3 — betydelig snoskredfare

Readt: faregrad 4 — stor sneskredfare

Radt: faregrad 5 — meget stor sngskredfare

Les mer om nivdene pa hjelp.yr.no
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NVE3 jord-, serpe og flomskred henta 20.04.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Pagar: Jord-, serpe og flomskredfare (deler av Innlandet, Viken, Vestfold og Telemark)
Gult niva

Anbefalinger
e Hold deg oppdatert om utviklingen av veret, skred- og flomsituasjonen, og folg
varradaren.

e Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelop med stor vannfering.

e Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for sne/is, grus, seppel, kvist og lov.

e Tette vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred.

e Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis utlese mindre utglidninger, som kan redusere
stabiliteten langs vassdraget.

e Vear spesielt oppmerksom pa slike utglidninger i omradet hvor det er kartlagt
kvikkleire, og i omrader med marine avsetninger.

e Varsle beredskapsansvarlig i kommunen ved observasjon av slike hendelser.

Konsekvenser
e Skredhendelser kan forekomme.
e Utsatte bane- og vegstrekninger kan bli stengt.
e Flomskred har langt rekkevidde og kan g ned i dalbunnen selv om det lases ut hoyt i
terrenget.

Beskrivelse

Stigende temperaturer vil fore til stor snesmelting, ogsa 1 hoyfjellet. Bratte skraninger, samt
bekker og elvelop med stor vannfering er spesielt utsatt. Fare for utlesning av serpeskred
gjelder sarlig 1 omrader med mindre enn 50 cm sng. Sneen er stedvis vannmettet. Serpeskred
kan loses ut i relativt slake hellinger der vann samles opp. Skredene kanaliseres ofte ned
forsenkninger og bekkelop og kan da utvikle seg til flomskred.

Omriadet
Gjelder for deler av Innlandet, Viken, Vestfold og Telemark
[varsom.no]

Tidsperiode
e mandag 17. april kl. 12.00 faren pagar

Faregrader

Gult — skredfare

Oransje- stor fare

Rodt — ekstrem skredfare

Les mer om nivéene pa hjelp.yr.no
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NVEA4 jord- og flomskredfare henta 23.08.23 fra
yr.no/nb/vaervarsel/timetabell/1211102/Norge/Trendelag/Trondheim/Trondheim?i=1 :
Ventes: Jord- og Flomskredfare

Oransje niva

Anbefalinger

Hold deg oppdatert om utviklingen av veret, skred- og flomsituasjonen, og folg med pa
verradaren

Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker og elvelgp med stor vannfering

Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for grus, seppel, kvist og lov

Tette vannveier med oppdemmet vann kan forarsake skred

Beredskapsmyndigheter skal vurdere fortlapende behov for beredskap og forebyggende tiltak
Kraftig erosjon i vassdrag kan stedvis utlese mindre utglidninger, som kan redusere
stabiliteten langs vassdraget.

Ver spesielt oppmerksom pé slike utglidninger i omrader hvor det er kartlagt kvikkleire, og i
omrader med marine avsetninger

Varsle beredskapsansvarlig i kommunen ved observasjon av slike hendelser

Konsekvenser

Flere skredhendelser er forventet

Noen kan f2 store konsekvenser

Utsatt bebyggelse kan bli berort

Framkommelighet pa veg eller jernbane kan bli redusert

Langs vassdrag i flomomradene kan stor vannfering fere til utgraving ved foten av skraninger
Rask senking av vannstanden etter flom kan ogsé forérsake lokale utglidninger

Flomskred har lang rekkevidde og kan ga ned i dalbunnen selv om det lgses ut hayt i terrenget

Beskrivelse

Det ventes regn og stedvis kraftige regnbyger fra onsdag etter middag, opp mot 50-60mm/degn, kan
hende med 70 mm lokalt. Grunnvannstanden og vannmetningsgraden i bakken er allerede svert hay.
Bratte skréninger, samt bekker og elvelop med stor vannfering er spesielt utsatt.

Omraide
Gjelder for Deler av Ser-Trendelag

varsom.no |

Tidsperiode

onsdag 23. august kl. 13:00 - faren oker
torsdag 24. august kl. 19:00 - faren over

Faregrader

Gult - skredfare

Oransje — stor skredfare

Rad - ekstrem skredfare

Les mer om nivaene pé hjelp.yr.no
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NVES flomfare henta 17.08.23 fra
yr.no/nb/vaervarsel/timetabell/113071/Norge/Innlandet/Hamar/Hamar?i=0 :

Pagar: Flomfare
Oransje niva

Anbefalinger
e Hold deg oppdatert om situasjonen
e Sikre og flytt verdier bort fra utsatte omrader (for eksempel i kjellere, og biler,
campingvogner etc langs elver og bekker)
e Hold deg unna elver og bekker med stor vannfering
e Beredskapsmyndigheter m4 vare forberedt pa at ogsd bebyggelse og infrastruktur for
ovrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser

Konsekvenser
e Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa utsatte steder

Beskrivelse

Vannstanden er torsdag pa oransje niva i Mjesa og Vorma. Vannstanden i Mjesa nadde en topp
pa 125.14 moh. (NN54) natt til sendag og er nd synkende. Vannstanden ligger pa et hoyt
oransje niva og ventes fortsatt & vere pa oransje niva fram til starten av neste uke. Omradet er
sveert folsomt for nye nedberhendelser. Situasjonen vil fortsatt kunne fore til oversvemmelser,
erosjonsskader og flomskader pé utsatte steder. Langs vassdrag i flomomradene kan stor
vannfering fere til utgraving av masser ved foten av skrininger. Rask senkning av
vannstanden etter flom kan ogsa forarsake lokale utglidninger. For & f4 vannstand i NN2000
legg til en konverteringsfaktor pd 21 cm péd vannstanden oppgitt i NN54. For flere detaljer se
oppdatert informasjon pd varsom.no

Omréade
Gjelder for Mjosa og Vorma
[varsom.no]

Tidsperiode
e Mandag 07.august k1.13:00 - faren pagér

Faregrader

Gult - moderat fare

Oransje - stor fare

Radt - ekstrem flomfare

Les mer om nivdene pa hjelp.yr.no
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NVEG6 Flomfare henta 06.09.23 fra yr.no/nb/farevarsler
Pagar: Flomfare (Deler av Drammensvassdraget: Randsfjorden og Tyrifjorden)

Anbefalinger
e Hold deg unna elver og bekker med stor vannfering
e Hold deg oppdatert om situasjonen
e Beredskapsmyndigheter ma veare forberedt pa at ogsa bebyggelse og infrastruktur for
ovrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser

Konsekvenser
¢ Omfattende oversvemmelser, erosjonsskader og flomskader pa bebyggelse og
infrastruktur

Beskrivelse

Vannstanden synker og er pa oransje nivé i Randsfjorden og Tyrifjorden. Tyrifjorden ventes a
nd gult niva fra torsdag. Randsfjorden fra fredag. Hoy vannstand og stor vannfering kan
fortsatt fore til utgraving av masser ved foten av skraninger. Rask senkning av vannstanden
etter flom kan ogsd forarsake lokale utglidninger

Omréde
Gjelder for Deler av Drammensvassdraget: Randsfjorden og Tyrifjorden
[varsom.no]

Tidsperiode
Mandag 07. august kl. 12:00 - faren pagar

Faregrader

Gult - moderat fare

Oransje - stor fare

Radt - ekstrem flomfare

Les mer om nivéene pa hjelp.yr.no
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MET1 Sne henta 30.03.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Pagar: Sne (Deler av Agder og Telemark)

Anbefalinger
e Beskytt sérbare installasjoner og gjenstander som ikke taler den ventede snemengden.
e Beregn noe ekstra tid til transport og kjering.
e Bruk riktige dekk og kjor etter forholdene.
e Behov for beredskap skal vurderes fortlopende av beredskapsakterer

Konsekvenser
e Sarbar infrastruktur kan bli rammet som folge av snetyngden.
e Noen reiser vil kunne fa lengre reisetid.
e Det kan vere lokalt vanskelige kjereforhold.

Beskrivelse
Det ventes 5-15 cm sng. Nedber forst i vestlige omrader.

Omride
Gjelder for deler av Agder og Telemark

Sno fra torsdag morgen til fredag morgen,

Tidsperiode
e Torsdag 30.mars kl. 05:00 - faren pagér
e Fredag 31. mars kl. 07:00 - faren over

Faregrader

Gult — sno

Oransje — svert mye sne

Radt — Ekstremt mye sne

Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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MET2 Snefokk henta 30.03.23 frd yr.no/nb/farevarsler ::

Ventes: Kraftig snefokk (Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda)
Gult nivd

Anbefaling
e Beregn ekstra tid til transport og kjering.

o Folg rdd og sjekk status fra transportakterer.

e Sjekk veimeldinger (175.n0)

e Bruk riktige dekk og kjor etter forholdene.

e Unngd unedvendig ferdsel pa utsatte steder.
Konsekvenser

e Redusert sikt.
e Det kan vare lokalt vanskelige kjoreforhold grunnet sng som pakker seg i veibanen.
e Kolonnekjoring kan bli innfert og/eller veier kan bli stengt pd kort varsel

Beskrivelse
Fredag ventes snofokk pa grunn av snever og kraftig vind fra nord.

Omriade
Gjelder for deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda

fredag morgen
-

Tidsperiode
e fredag 31. mars kl. 08:00 - faren eker
e lordag Ol.april. kl. 00:00 - faren over
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MET3 Skogbrannfare 20.04.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Pagar skogbrannfare (Deler av Vestlandet)
Gult nivd

Anbefalinger
e Ver forsiktig med dpen ild.
e Folg lokale myndigheters instruksjoner.

e Behov for forebyggende tiltak og beredskap skal vurderes fortlepende av

beredskapsakterer.

Konsekvenser

e Vegetasjon kan lett antennes og store omrader kan bli berort.

Beskrivelse

Lokal gress- og lyngbrannfare i snefrie omrader inntil det kommer nedber av betydning

Omride
Gjelder for deler av Vestlandet

Gress- og lyngbrannfare
Floro

o

Bergen

“

Tidsperiode
e mandag 17. april kl. 10:00 - faren pagar

Faregrader

Gult — skogbrannfare

Oransje — stor skogbrannfare

Les mer om nivdene pa hjelp.yr.no
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MET4 Ekstremt mye regn henta 07.08.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Pagir: Ekstremt mye regn (Deler av Ser-Norge)
Rodt nivé

Anbefalinger
e Vurder behov for forebyggende tiltak

e Folg lokale myndigheters instruksjoner, og rad fra beredskapsmyndigheter
e Behov for beredskap skal vurderes fortlapende av beredskapsaktarer
e Unngé & kjare i overvann, uten a vite hvor dypt det er
e Vurder ngye om reisen faktisk er nedvendig
Konsekvenser

e Fare for overvann i tettbygde omrader
Se www.varsom.no for mer informasjon

Mange reiser vil kunne fa lengre reisetid

Beskrivelse

Det ventes ekstremt mye nedber mandag og tirsdag. Nedberen vil komme bade som regn og

Stor fare for stengte veier og/eller overvann ved bekke- og elvelop

Vanskelige kjoreforhold grunnet overvann og fare for vannplaning
En del steder vil midlertidig kunne miste veiforbindelsen, gjerne flere dager
Fare for liv om man havner i flomelver/ annen strom

regnbyger. Mest nedber ventes fra mandag ettermiddag til tirsdag kveld, med 80-100 mm/24t. Lokalt
kan det komme enda mer. Hoyest timesverdier ventes & vaere mellom 20-35 mm/1t. Hendelsen ventes

a vaere mange steder blant de kraftigste de siste 25 ar.

Omréde
Gjelder for deler av Ser-Norge
[met.no]

==

-
o=
[ el

Tidsperiode

e mandag 07. august kl. 08:00 - faren pagar
o tirsdag 08. august kl. 22:00 - faren over

Faregrader

Gult - mye regn

Oransje - svert mye regn

Redt - ekstremt mye regn

Les mer om nivdene pé hjelp.yr.no
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METS Regn henta 29.08.23 fra yr.no/nb/farevarsler :

Ventes: Mulighet for sveert mye regn (Deler av Agder og Vestfold og Telemark)
Gult niva

Anbefalinger

vurder behov for forebyggende tiltak

Folg lokale myndigheters instruksjoner, og rdd fra beredskapsmyndigheter
Behov for beredskap skal vurderes fortlapende av beredskapsaktarer
Vurder om reisen er nedvendig

Sjekk veimeldinger (175.n0)

Tilpass farten og kjor etter forholdene

Konsekvenser

Fare for overvann i tettbygde omrader

Se www.varsom.no for mer informasjon

Fare for stengte veier og/eller overvann ved bekke- og elvelop

Mange reiser vil kunne fa lengre reisetid

Vanskelige kjoreforhold grunnet overvann og fare for vannplaning

Noen steder vil midlertidig kunne miste veiforbindelsen, gjerne flere dager

Beskrivelse
Fra onsdag ettermiddag til torsdag ettermiddag er det mulighet for svaert mye regn i deler av Agder,

Telemark og Vestfold. Lokalt kan det komme 60-80 mm/12 timer. Det er stor usikkerhet béade i

mengde og plassering, og de fleste steder far mindre enn dette.

Omride

Gjelder for Deler av Agder og Vestfold og Telemark
[met.no]

Hovdon
[ Sx00
?
=
Tidsperiode

onsdag 30. august kl. 14:00 - faren gker
torsdag 31. august kl. 14:00 - faren over

Faregrader

Gult — mye regn

Oransje svaert mye regn

Redt ekstremt mye regn

Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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MET6 styrtregn henta 22.08.23 fra yr.no/nb/vaervarsel/timetabell/1-
211102/Norge/Trendelag/Trondheim/Trondheim?i=1 :

Ventes: Mulighet for sveert kraftig styrtregn
Gult niva

Anbefalinger
e Hold deg oppdatert om utviklingen av veret og vervarselet
Folg med pa verradar
Hold deg unna bratte skraninger, samt bekker med stor vannfering
Folg lokale myndigheters instruksjoner, og rad fra beredskapsmyndigheter
Behov for beredskap skal vurderes fortlapende av beredskapsaktarer
Rensing av dreneringsveier og stikkrenner anbefales slik at vannet kan renne unna
Sjekk veimeldinger (175.n0)
Tilpass farten og kjor etter forholdene
Unnga ferdsel pa utsatte steder
Ikke kjer bil i vann dypere enn 30 cm

Konsekvenser
e Fare for overvann i tettbygde omrader, lokale oversvemmelser, bekke- og elvelgpsendringer,
jord- og flomskred der regnbygene treffer

e Fare for stengte veier og/eller overvann ved bekke- og elvelop
e Vanskelige kjoreforhold grunnet overvann og fare for vannplaning
e Noen steder vil midlertidig kunne miste veiforbindelsen, gjerne flere dager
o Kraftige regnbyger kan gi oversvemmelse i kjellere
Beskrivelse

Sveert kraftige regnbyger kan oppsta lokalt i ditt omrade. Det er lokale variasjoner i intensitet og
mengde og veret kan endres raskt.

Omréde
Gjelder for serlige deler av Trendelag

met.no

Sent onsdag ettermiddag og kveld

Tidsperiode
e onsdag 23. august kl. 15:00 - faren gker
e onsdag 23. august kl. 23:00 - faren over

Faregrader

Gult — styrtregn

Oransje — svert kraftig styrtregn
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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MET?7 Lyn henta 15.05.23 frd yr.no/nb/farevarsel:
Pagir: Mye lyn (Deler av Ostlandet og Serlandet)

Anbefalinger
e hold deg oppdatert om utviklingen av varet og varvarselet.
Folg med pé verradar eller lyn.met.no.
Vurder behov for forebyggende tiltak.
Koble fra elektriske apparater.
Sek ly.
Unnga &pne sletter og store treer.
Ikke svem eller bade.

Konsekvenser
e Fare for skade pa objekt(er) som folge av lynnedslag.
e Stremforsyningen og tv/internett kan bli pavirket.
e Lynnedslag kan fere til brann i bygninger og skog/vegetasjon.

Beskrivelse
Det er fare for tordenvaer med mye lyn. Det vil vaere store lokale forskjeller i intensitet. Noen steder vil
ikke fé tordenveer.

Omrade
Gjelder for Deler av Ostlandet og Serlandet
met.no
Lillehammer
b4
{ Oslo|
4
\ Sénnsynhghel
\ * for
lyn:
Mest sannsynlig
Sannsynlig
Tidsperiode

e mandag 15. mai kl. 15:00 - faren pagar
e mandag 15. mai kl. 21:00 - faren over

Faregrader

Gult — mye lyn
Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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METS8 Kraftige vindkast henta 19. september fri yr.no/nb/farevarsler:

Ventes: Kraftige vindkast (deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms)
Gult niva

Anbefalinger

Sikre lose gjenstander

Unnga unedvendig ferdsel pé utsatte steder
Folg rad og sjekk status fra transportakterer
Sjekk veimeldinger (175.n0)

Pa forh&nd vurder tiltak for & begrense skade

Konsekvenser

Loase gjenstander kan blase avgarde

Mulighet for kansellerte avganger for ferje, fly eller annen transport

Broer kan bli stengt

Enkelte reiser vil kunne fé lenger reisetid

Stramforsyningen kan bli pavirket, for eksempel som folge av traer som knekker eller kommer
1 kontakt med stromnettet

Enkelte veier kan bli stengt pa grunn av trar eller andre objekter i veibanen

Beskrivelse
Fra tirsdag kveld til onsdag morgen ventes lokalt kraftige vindkast pa 27-30 m/s fra ost.

Omrade
Gjelder for deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms

met.no

Tidsperiode

tirsdag 19. september kl. 18:00 - faren gker
onsdag 20. september kl. 08:00 - faren over

Faregrader

Gult — kraftige vindkast

Oransje svert kraftige vindkast
Redt ekstremt kraftige vindkast
Les mer om nivéene pa hjelp.yr.no
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Vedlegg 2: Skjermdumper av farevarsel

NVEI1 Sneskred henta 30.03.23 frd yr.no/nb/farevarsler :

M ¢ O 4 3 wsesr T O Q 8 O tor30. mar k. 133221
|

@ Chrome Fil Endre Visning Logg Bokmerker Profiler Fane Vindu Hijelp

=
® 58 O vr-FarevarsieriNorge x |+ %
€ 5 C @& yrnojnbjfarevarsier hx 0= :

Les mer om nivaene pa hjelp.yL.no
Pagar: Betydelig snoskredfare (Tromse) A
Oransie nivd

Anbefalinger

« Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring i rutevalg og evne til & identifisere

skredproblem.

» Generelt anbefales det & unnga skredterreng.

« Skred kan treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang bebyggelse,

Beskrivelse

Pa fredag ventes betydelig sneskredfare i region Tromse. Sneskredproblem er vedvarende svakt lag

(flakskred)

Omrade

Gjelder for Tromse

[varsom.no]

Tidsperiode

@ fredag 31. mars kl. 00:00 - faren pagar

Faregrader

=}

B2 Oransje: faregrad 3 - betydelig sneskredfare

. Radt: faregrad 4 - stor snaskredfare

M Rodt: faregrad 5 - meget stor sneskredfare

Les mer om nivaene pa hjglp.yLno
Pagar: i (Ser-Troms) o — =
Oransje nivd

‘ Pagar: Betydelig sneskredfare (Indre Troms) & ¥
[ Oransje nivd s )

NVE2 Sneskred henta 20.04.23 fra yr.! no/nb/farevarsler :

dmﬂmmmmﬂmmm-vnm

r

&

© Yr - Farevarsler i Norge X 4+

C & yr.no/nbffarevarsler
Faregrader
¥ Gult - skogbrannfare
M Oransie - stor skogbrannfare
Les mer om niviene pd higlp.yr.no

Pagar: Betydelig sneskredfare (Lyngen)

Oransje nivh

Anbefalinger

« Ferdsel i skredterreng krever solid kunnskap, erfaring | rutevalg og evne til & identifisere

skredproblem.

* Generelt anbefales det & unngh skredterreng
« Skred kan treffe enkelte skredutsatte veier og en sjelden gang bebyggelse.

Beskrivelse
Pé torsdag ventes betydelig

Omrade
Gielder or Lyngen
[varss

Tidsperiode
® torsdag 20. april ki. 00:00 - faren pagar

Faregrader

M Oransje: faregrad 3 - betydelig snaskredfare

B Redt: faregrad 4 - stor sneskredfare

[l Rodt: faregrad 5 - meget stor snaskredfare

Les mer om nivdene pé hisipyrno

A\ Pisi Betydelg seskredtare (Tromse)

Oransie nivi

Oransie nivé

Oransfe nivd

>

I region Lyngen.
fokksna (flakskred) og vedvarende svakt lag (flakskred)

Pagar: Betydelig sneskredfare (Ser-Troms)
Pégar: Betydelig snoskredfare (Indre Troms)

Pégar: Betydelig sneskredfare (Ofoten)
ansie nivi

e vt sne (flakskred),
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orpe og flomskred henta 20.04.23 fré zr.no/nb/farevarsler

x4 ~
ad ax * 0O

A Phgir: Jord-, serpe- og flomskredfare (deler av Innlandet, Viken, Vestfold og ~ |
Telemark)
Guit ik
Anbatalinger
* Hold i vameet, skred: 0g falg

» Hold deg unna bratte skrininger, samt bekker og elvelap med stor vannfaring.
* Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for snajis, grus, seppel, kvist og lev.
» Tette vannveier med oppdemmet vann kan forirsake skred,

* Kraftig erosjon i ‘mindre som kan redusere stabiliteten
langs vassdraget.

* Vaor spesielt oppmerksom pé slike utglidninger | omrader hwor det er kartlagt kvikkleire, og |
omrdder med Manne avietninger.

. i av slike hendelser.

Konsekvenser

= Skredhendeises kan forekomme.

« Utsatte bane- og vegstrekninger kan bli stengt.

« Flomskred har idde ogkan g4 ned i am det leses ut hayt i terrenget.

Beskrivelse

Stigende temperaturer vil fare 1 stor snasmeiting, ogsh | hayfiellet. Bratte skelninger, samt bekker og
‘elvelop med stor vannfaring er spesielt utsatt. Fare for utkasning av sarpeskred gjelder saorlig i

‘omrader med mindre Snoen er irelativt
i opp. Skredens ofte ned ©oq bekkelep og kan

da utvikle seg 1 flomskred.

‘Omrade.

Gieldar for deler av innlandet, Viken, Vestiold og Telemark

lacsom.nol

Tidsperiode
® mandag 17, april k. 12:00 - faren pigde

Faregrader
¥ Guit - skredtare
W Oransie - stor tare

B Rodt - ekstrem skredfare
L et e e 0
L /. Ventes: Jord-, serpe- og flomskredfare (deler av innlandet, Viken, Vestfold og oo -

NVE4 jord- og flomskredfare henta 23.08.23 fra yr.no/nb/varvarsel/timetabell/1-
211102/Norg e/Tngdelag/Irggdhig% rondheim?i=1

S —

@ Yr - Trondheim - Veeret time fo X

€ > C a /i 1-211102/Norge/ ?2i=1 Q fh & & 0O =
Onsdag 23. august X
A m;l:ﬂ-oﬂﬂm A ‘

Anbefalinger

« Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret, skred- og og felg med pa

« Hold deg unna bratte samt bekker og stor

* Hold stikkrenner, kummer og andre vannveier fri for grus, seppel, kvist og lev

« Tette vannveier med oppdemmet vann kan forirsake skred

. skal vurdere behov for 9 tiftak

« Kraftig erosjon | vassdrag kan stedvis utlese mindre utglidninger, som kan redusere stabiiteten langs vassdraget

« Vaer spesielt oppmerksom pé slike utglidninger i omrader hvor det er kartlagt kvikkleire, og i omrader med marine avsetninger
 Varsle beredskapsansvarfig i kommunen ved observasjon av slike hendelser

Konsekvenser

 Flere skredhendelser er forventet

« Noen kan f3 store konsekvenser

« Utsatt bebyggelse kan bii berart

« Framkommelighet pé veg eller jernbane kan bli redusert

» Langs vassdrag | flomomradene kan stor vannfering fere til utgraving av masser ved foten av skraninger

» Rask senkning av vannstanden etter flom kan ogsa fordrsake lokale utglidninger

. har lang og kan ga ned i selv om det loses ut heyt i terrenget

Beskrivelse

Det ventes regn og stedvis kraftige regnbyger fra onsdag ettermiddag, opp mot 50-60 mmj/degn, kan hende med 70 mm lokalt. Grunnvannstanden
og vannmetningsgraden i bakken er allerede svaert hoy. Bratte skraninger, samt bekker og elvelop med stor vannfering er spesielt utsatt.

Omrade
Gielder for Deler av Ser-Trandelag
[varsom.no]

Tidsperiode
#® onsdag 23. august ki, 13:00 - faren oker
# torsdag 24. august k. 19:00 - faren over

Faregrader
11 Gult - skredfare
& oransje - stor fare
I Rodt - ekstrem skredfare
| Les mer om niviene pa higlo.yr.ng

A Ventes: Mulighet for svaert kraftig styrtregn ~
Gult nivd
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NVES flomfare henta 17.08.23 fra
yr.no/nb/varvarsel/ti 13071/Norge/Innlandet/Hamar/Hamar?i=0
" & cwome Fi ende vining Lo . :

Visning  Logg ~ Fane.
® @ O Yr-Hamar- Varettimefortin X 4 v
€ 9 C %y 2i=0 QhAx 0=
Pagar: Flomfare
A Oransje nivé -~
Anbefalinger

* Hold deg oppdatert om situasjonen
« Sikre og flytt verdier bort fra utsatte omrader (for eksempel i kjellere, og biler, campingvogner etc langs elver og bekker)
+ Hold deg unna elver og bekker med stor vannfering

. i ma vaere pa at ogsd og for evrig kan bli utsatt for alvorlige hendelser
Konsekvenser

* 0 i og Pa utsatte steder

Beskrivelse

Vannstanden er torsdag pa oransje niva i Mjesa og Vorma. Vannstanden i Mjesa nidde en topp pa 125.14 moh. (NN54) natt til sendag og er nd
synkende. Vannstanden ligger na pa et heyt oransje niv, og ventes fortsatt & vaere pa oransje niva fram til starten av neste uke. Omradet er svaert

folsomt for nye nedberhendelser. Situasjonen vil fortsatt kunne fore til og pé utsatte steder. Langs
vassdrag i 4 kan stor fore til av masser ved foten av skraninger. Rask senkning av vannstanden etter flom kan ogsd
a lokale utgli Forafa 1NN2000 legg til en i pa 21cmpd oppgitt i NN54. For flere detaljer

se oppdatert informasjon pa varsom.no.

Omrade

Gjelder for Mjesa og Vorma

[varsom.no]

Tidsperiode

® mandag 07. august kl. 13:00 - faren pagar
Faregrader

[ Gult - moderat fare

®A Oransje - stor fare

M Rodt - ekstrem flomfare

Les mer om nivaene pa hielp.yL.no
Tid Vvar Temp. Nedbar mm Vind(kast) m/s  Vindbeskriveise
16 * 2 2(5) &  Svak vind fra servest med vindkast pd 5 m/s
7 * v of 2(4) ~  Svak vind fra servest med vindkast pa 4 m/s

NVE6 Flomfare henta 06.09.23 fra yr.no/nb/farevarsler
_?‘J;Mﬁmm,mmmmm .
© Yr- Farevarsler i Norge x S v

€ - C @& yr.nojnbjfarevarsier Q h & * 0=
En tjeneste fra Meteorologisk institutt og NRK

@ Q sek = Meny

Farevarsler i Norge

( A Pagar: Flomfare (Deler av i og PY Fareniva
Qransienah Gult niva (8)
Anbefalinger Oransje niva (2)
« Hold deg unna elver og bekker med stor vannfering A
« Hold deg oppdatert om situasjonen Redtnik(0)
. i ma vaere pa at ogsd ogi for evrig kan bli
utsatt for alvorlige hendelser Faretype
Konsekvenser Regn (0)
o o pb ogl Styrtregn (0)
Beskrivelse Lyn (0)
Vannstanden synker og er pa oransje niva i og ventes 3 na gult
Polart lavtrykk
niva fra torsdag. fra fredag. Hoy og stor ing kan fortsatt fore til faverykc (0)
utgraving av masser ved foten av skraninger. Rask senkning av vannstanden etter flom kan ogsa Sno (0)
forarsake lokale utglidninger. Snefokk (0)
Omréade 1s (0)
Gjelder for Deler av D it og Tyrif Ising pé skip (0)
[varsom.no]
Vindkast (0)
Tidsperiode
ling, storm
® mandag 07. august k. 12:00 - faren pagér Kuling, og ofian (1)
i Vannstand (0)
Faregrader Shaghedon (0)
" Guilt - moderat fare Sneskred (0)
¥ Oransje - stor fare Flom (6)
W Rodt - ekstrem flomfare Sorid @
Les mer om nivéene pa bjglp.yL.no
\ Ukjent (0)
L A Ventes: Flomfare (Deler av oa Tyrif o 4
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MET]1 sng henta 30.03023 frd yr.no/nb/farevarsler

@ Chrome Fil Endre Visning Llogg Bokmerker Profiler Fane Vindu Hijelp M ¢ ® ¥ 3 wuEs FT O Q 8 © tor30 makl13:33:26
]
® 0 ® @ vr-Farevarsler | Norge x 4+ h
& > C & yrno/nbjfarevarsier a f & * 0=
- Gult nivd
.. ::ﬂl"‘::m (Deler av Agder og Telemark) .
Anbefalinger

» Beskylt sarbare installasjoner og gjenstander som ikke tiler den ventede snemengden.
« Beregn noe ekstra tid til transport og kjering.

+ Bruk riktige dekk og kjer etter forholdene.

+ Behov for skal vurderes

Konsekvenser

« Shrbar infrastruktur kan bli rammet som falge av snatyngden.
+ Noen reiser vil kunne fA lengre reisetic.

+ Det kan vare lokalt vanskelige kjereforhold.

Beskrivelse
Det er ventet 5-15 cm sna. Nedbar ferst i vestlige omrader.

Omrade
Gjelder for Deler av Agder og Telemark
s Lo

Tidsperiode

# torsdag 30. mars ki 05:00 - faren pagér
#® fredag 31. mars k. 07:00 - faren over
Faregrader

¥ Gult - sna

W cransje - svaert mye sne

B Rocit - ekstremt mye sne

Les mer om nivaene pa hielpyLno

Hielp

. Pigir: Kuling (Lynger - Oksay) Hav og kyst "
B Gurniv

MET?2 Snefokk henta 20.03.23 fra yr.no/nb/farevarsler

@ Chrome Fil Endre Visning Logg Bokmerker Profiler Fane Vindu Hielp M (0O ¥ 3 ke T O QR

r
e e © Yr-Farevarsler i Norge x 4+ )t

& = C & yrnojnb/farevarsler Q f & 0 =

. Ventes: Kraftig snefokk (Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda) A
5. Gultniva

Anbefalinger

* Beregn ekstra tid til transport og kjering.

« Folg rad og sjekk status fra transportakterer.
* Sjekk veimeldinger (175.n0).

* Bruk riktige dekk og kjer etter forholdene.

* Unnga unedvendig ferdsel pa utsatte steder.

Konsekvenser

* Redusert sikt.

 Det kan vaere lokalt vanskelige kjereforhold grunnet sng som pakker seg i veibanen.
« Kolonnekjering kan bli innfort og/eller veier kan bli stengte pa kort varsel.

Beskrivelse
Fredag ventes snefokk pa grunn av snevaer og kraftig vind fra nord.

Omrade
Gijelder for Deler av Vest-Finnmark og Finnmarksvidda

Tidsperiode
® fredag 31. mars kl. 08:00 - faren oker
® lerdag 01. april ki. 00:00 - faren over

Faregrader
 Gult - snefokk Hielp @

Les mer om nivaene pa hjelp.yr.no
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MET3 Skogbranfare henta 20.04.23 frd yr.no/nb/farevarsler

M (O 4 % o T O Q 8 O tor20.0pk. 103035
3

Chrome Fil Endre Visning Logg Bokmerker Profiler Fane Vindu Hijelp

. ® O vr-Farevarsier i Norge x 4
€ - C @& yrno/nbffarevarsier
Pagar: (Deler av )
L] Guit nivd 2
Anbefalinger

« Vaer forsiktig med dpen ild.
« Folg lokale myndigheters instruksjoner.
* Behov for forebyggende tiltak og beredskap skal vurderes fortiopende av beredskapsaktorer.

Konsekvenser
« Vegetasjon kan lett antennes og store omrader kan bli berert.

Beskrivelse
Lokal gress- og lyngbrannfare i snefrie omrader inntil det kommer nedber av betydning

Omrade
Gjelder for Deler av Vestlandet

Gress- og lyngbrannfare -

Tidsperiode

® mandag 17. april kl. 10:00 - faren pagar
Faregrader

~ Gult - skogbrannfare

I Oransie - stor skogbrannfare

Les mer om nivdene pa higlp.yLoo

MET4 ekstremt mye regn henta 07.08.23 frd yr.no/nb/farevarsler

@ Chrome Fil Endre Visning Logg Bokmerker Profiler Fane Vindu Hielp

® ® G swalesgenreanalysis-Googl: X @ Yr - Farevarsier i Norge x e

€ > C 2 yrno/nb/farevarsier

®. v ~
Pagi: Ekstremt mye regn (Deler av Sar-Norge) &
Radt o
Anbefainger
« Vurder baho for forebyggende titak
« Foig lokalo . 09 réd

+ Bohov for baredskap skal vurderes fortiepende av boredskapsaktarer
* Unngd & kjore i overvann, uten & vite hor dypt det er
+ Vurder naye om reisen faktisk of nodvendig

Kansekvenser
« Fare for overvann | tettbygde omeider

« Se wwwyarsom.no for mes informasion

« Stor fare for stengte veler ogleller overvann ved bekke- og eivelop

« Mange reiser vil kunne 14 lenger reisetid

« Vanskelige kareforhold grunnet overvann og fare for vannplaning

« En del steder vil midiertidig kunne miste vesforbindelsen, gleme flere dager
« Fare for by om man havner | fiomelver/ annen stram

Boskrivelse
Det vontes ekstremt mye nedber mandag og tirsdag. Nedbaren vil komme bide som regn og
regnbyger. Mest nedbar ventes fra mandag ettermiddag t tirsdag kveld, med 80-100 mnv24t. Lokalt
Kan det komme enda mer. Hoyest timesverdier ventes & vare mellom 20-35 mmy1t. Hendelsen
ventes & vasre mange steder blant de kraftigste de siste 25 br

Omride
Gielder for Deler av Ser-Norge
{meto)

o
T

idsperiode
® mandag 07. august kL. 08:00 - faren pigér
® tirsdag 08. august ki. 22:00 - faren over

Faregrader
Gult - mye regn

W Oransje - svart mye regn

B Roct - ekstromt mye regn

Les mer om niviene pb biglovLno

METS5 Regn henta 29.08.23 frd yr.no/nb/farevarsler
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Hielp @

cxm) T O Q 8 O man7.augk11:07:20

Tiing o4 skip 0]
Vindkast (1)

Kufing, storm og orkan (20)
vannstand (0)
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Sneskred (0)

Flom (6)

Jordskred (7)

Ukjent (0)
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X @ Yr-Farevarsler i Norge

['

Ventes: Jordskredfare (deler av Ostlandet)
Gult el

’ broipery Agder og 0g Telemark) A

Anbetalinger
« Vurder behov for forebyggende titak

* Vurder om reisen or nadvendig
* Sjokk veimeldinger (175.n0)
* Tiipass farten og Kjer etter forhoidene

Konsekvenser

« Fare for overvann | tattbygda omeder

= Se wwwaarsom.no for mer informasjon

« Fare for stengte veier oglolier overvann ved bekke- o elvelep
« Mange reiser vil kunne f lenger reisetid

Tidsperiode
@ onsdag 30. august ki 14:00 - faren pker
® torsdag 31, august kl. 14:00 - faren over

Faregrader
¥ Gult - mye regn

W Oransie - svaert mye regn

B Rodt - ekstremt mye regn
Les mer om niviene p3 bigh.00

av Agder,

METS6 styrtregn henta 22.08.23 fra yr.no/nb/varvarsel/timetabell/1-

@ ¥r- Trondheim - Varet time o X

211102/Norge/Trendelag/Trondheim/Trondheim?i=1

samt bekker vannfering
insiruksiones, og rid

. edskap
+ Ronsing ay dreneringausier og ailkkrennor anbefales silk ai vannet kan renne urna
+ Sk veimeldinger (175 no)

Fare for o beke-
ngte veies agjeter
nolanineg
« Nosa
+ Kraftige regnbyger kan gi aversvemmelse | kjellere.
Beskrivelse
egriryger kan. ditt omebide. Det rasior

Tidsperiode
® onsdag 23. august k1 1600 - faren aker
® onsdag 23. sugust kL 23:00 - faren over

Faregrader
& Gult - styrtragn

[ Oransie - svaart kraftig styrtregn
Les mer om nivbene pb bigkuiiog

[ 4 yores ram

MET7 Lyn henta 15.05.23 frd yr.nb/farevarsler
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Pagar: Mye lyn (Deler av @stlandet og Serlandet)
Gult nivd

Anbefalinger

« Hold deg oppdatert om utviklingen av vaeret og vaervarselet.
« Folg med pa vaerradar eller lyn.met.no.

* Vurdere behov for forebyggende tiltak

« Koble fra elektriske apparater.

* Sek ly.

* Unnga apne sletter og store traer,

* Ikke svom eller bade.

Konsekvenser

 Fare for skade pa objekt(er) som folge av lynnedslag.

» Stremforsyningen og tvfinternett kan bli pavirket.

» Lynnedslag kan fere til brann i bygninger og skog/vegetasjon.

Beskrivelse

Det er fare for tordenvaer med mye lyn. Det vil vaere store lokale forskjeller i intensitet. Noen

steder vil ikke fa tordenvaer.

Omréade
Gjelder for Deler av @stlandet og Serlandet

[met.no]

Tidsperiode
#® mandag 15. mai kl. 13:00 - faren pagar
- mandag 15. mai kl. 21:00 - faren over

Faregrader
 Gult - mye lyn
Les mer om nivaene pa hielp.yr.no

METS Kraftige vindkast henta 09.09.23 fra yr.no/nb/farevarsler

‘mnmwmmnmmmvmmp

&

M A (O 4« 3 wxm) ® O Q B O t19sepk 112308

r

®  ® O vr-rarevarsier i Norge x &+
€ > C & yrno/nbjfarevarsier

Farevarsler i Norge

Ventes: Kraftige
B 0w

Anbatalinger

« Sikre lose glentander
« Unng unedvendig ferdsel pl utsstte steder
« Folg rbd og siekk status fra ransportaktarer

* Sokk vemeidinger (175.10)

« P forhing vurder titak for & begrense skade

Komaskvenser

« Lose gienstander kan biise avgide

* Mulighat for kansellerte avgange for ferje, fy eller annen trantport
« Broer kan bl stengt

« Enkeite reiser vi kunne th lenger reisetid

« Stremforsyningen kan b4 phvirkat, for sksempel som fekge av traer som knekkar elle koeremer |

Kontakt med syamnettet

« Enkaite veir kan bl stengt pd grunn av traer efler andve cbjekter | veibanen

Besurivelse

Fra tirsdag kveld ti onsdag morgen vantes lokalt raftige vindkast pb 27-30 mvs fra est

Omvide
Gjeider for deler av Nord-Salten, Ofoten og Ser-Troms

® tirscag 19, september k4. 1800 - taren sker
® onsdag 20 september k. 08:00 - faren over

Facegrader
¥4 Gut - rattige vindkast

B Oranse - svart krattige vinckast
I Rt - ehstremt kraftige viudkast
Les mer om niviene pa Digioir0g
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Vedlegg 3: Fagtermar

Fagterm Definisjon/ forklaring

Bekker «Bekk er et mindre vannlep, vanligvis smalere enn tre
meter» (Lilleeren & Bolstad, 2020)

Beredskap «Forberedte tiltak for & forebygge, begrense eller hantere
kriser og andre uenskede hendelser» (Jensen, et. al. 2015)

Beredskapsansvarlig Samansett med fagterm: beredskap

Beredskapsmyndigheter

Samansett med fagterm: beredskap

Dreneringsveier

Drenering: «drenering er & lede bort vann eller annen
vaske ved hjelp av for eksempel grofter, ror eller gjennom

selve grunnen» (Nordahl & Restad, 2021)

Elv

«Elv er storre vannlep med rennende overflatevann. Med
elv menes vanligvis en ansamling av ferskvann som, 1 hvert
fall under deler av aret er storre enn en bekk og som renner
gjennom et naturlig leie (bunnsubstrat) med bredder, og
som munner ut i en innsjg, 1 havet eller i en annen elv»

(Halleraker & Lillearen, 2021)

Elvelop

Samansett ord

Erosjon

«Erosjon er en prosess hvor bergarter, mineraler, jord eller
andre lesmasser slite slas og lyttes til et annet sted av vind,

vann eller i1s» (Bryhni & Rethe, 2022)

Erosjonsskader

Samansett ord

Flom

«En flom kan defineres som: 1) en forholdsvis stor
vannfgring. 2) En relativt hgy vannfgring som gar ut over
de naturlige eller kunstige breddene pa en elvestrekning. 3)
Nar vannfaringen overstiger middelvannfaringen. 4) Nar
vannet medfarer oversvemmelse pga. Isgang eller kjgving»
(Jensen, et. al. 2015)

«Flom er en forholdsvis stor vannfering i en elv. | enkelte
elver med naturlige eller kunstige bredder, kan det veaere
praktisk a definere flom som en vannfgring som gar over
breddene. Imidlertid kan andre arsaker enn stor vannfaring
ofte forarsake mer lokale oversvemmelser, for eksempel
ved oppstuving pa grunn av ismasser i elvelgpet, utrasinger
av masser som for en tid demmer opp elven, kulverter eller
rer med redusert kapasitet, eller hgyt tidevann nzr utlgpet.
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Flom kan ogsa defineres kvantitativt i forhold til starrelse
0g statistisk gjentaksintervann. En middelflom (normal
flom) defineres som gjennomsnittet av hgyeste vannfaring
hvert ar i en hel arrekke»

(Varsom, u.d-a)

Flomfare

Samansett ord

Flomomrader

Samansett ord

Flomsituasjonen

Samansett ord

Flomskader

Samansett ord

Flomskred

«Flomskred er hurtig, flomlignende skred i vannmettede
losmasser. Flomskred skjer 1 definerte lop 1 terrenget, som
bratte bekke- og elvelop og raviner (25-45grader). Kan
opptre ogsé der det vanligvis ikke er permanent
vannfering. Flomskred skjer ofte i forbindelse med intens
nedber og flomsituasjoner. Noen ganger kan ogsa

sngsmelting vare drsak til flomskred» (Varsom, u.d-b)

Flomskredfare

Samansett ord

Fokksng (flakskred)

«Fokksng (flakskred) - nar vinden flytter sng under et
snefall, eller sng som allerede ligger pa bakken vil det bli
lagt igjen fokksne i leomréder. Jo sterkere vinden er dess

hardere vil fokksneflakene bli». (Varsom, u.d-c)

Gressbrannfare

Samansett ord
Grasbrann dersom det overveiende er gras som brenn

(Liebe, 2024)

Grunnvannstand

Jordskred

«Jordskred er rask, glidende massestrom av lgsmasser i
bratte skraninger med varierende vanninnhold og utenfor
definerte vannveier. Jordskred kan forekomme i skraninger
langs bekke- og elvelap som folge av erosjon fra
vannmasser, som regel 1 forbindelse med stor vannfering
eller flom. Jordskred blir ofte utlost av store
nedbersmengder, noen ganger i kombinasjon med rask

snegsmelting» (Varsom, u.d-b)

Jordskredfare

Samansett ord
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Konventeringsfaktor

Kraftige regnbyger

Synonymt med styrtregn (Varsom, u.d-a)

Kvikkleire

«Kvikkleire er marin leire som er blitt hevet over havniva
og har mistet sitt opprinnelige saltinnhold ved utvasking.
Ved tilstrekkelig mekanisk pévirkning blir leira flytende.
Kvikkleireskred og enkelte leirskred skyldes prosesser med
svert treg responstid eller menneskelig aktivitet og inngaer

ikke 1 jordskredvarslingen» (Varsom, u.d-b)

Lyn

«Lyn er ein sterk lysande gneist som oppstér ved ei
plutseleg elektrisk utladning 1 atmosferen. Utldaninga kan
f4 fore seg inne 1 ei sky, mellom to skyer eller mellom ei

sky og bakken» (Holtebekk & Sidselrud, 2023).

Lyngbrannfare

Sammensetning
Lyngbrann dersom det er overveiende lyng som brenn

(Liebe, 2024)

Lynnedslag

Samansett ord

Marine avsetninger

Nedber

«Nedber er vann i flytende eller fast form som faller til

jordoverflaten» (Dannevig, Holm & Sivle, 2023).

Nedberhendelse Samansett ord

NN2000 «NN2000 er et felles nordisk hedereferanse» (Mahlum,
2022)

NN54 Tidligere hoydereferanse (Mahlum, 2022)

Oversvemmelser Verkar som at det blir brukt synonymt med flaum ut ifra
artikkelen til Tollan, (2023)

Overvann «Overvann er en samlebetegnelse pd ansamling og
avrenning av vann pa tette flater, spesielt i tettbygde/urbane
omréder, som skyldes nedber og/eller smeltevann. Kan fore
til store skader og problemer for infrastruktur og transport»
(Varsom, u.d-a)

Regn «Regn er draper av vann som faller til jordoverflaten. (...)

Nedberen kalles gjerne regn hvis drapene har diameter

over ca. 0,5 mm» (Harstveit, 2021).
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Regnbyger «Regnbyger er regn som starter og slutter brétt, i tillegg er
det stor variasjon i nedbermengden over korte avstander.
Regnbyger er altsd kortvarig og lokalty (Metlex, 2023)

Skogbrannfare Samansett ord
«Skogbrann er brann i skog» (Liebe, 2024)

Skred «Et skred er en massebevegelse hvor tyngdekraften bidrar
til materialer som stein, losmasser, sng eller is beveger seg
nedover en skraning pé land og/eller under vann. Begrepet
ras brukes ofte synonymt med skred» (Jensen, et. al. 2015)

Skredhendelse Samansett ord

Skredproblem Skredproblemene fortel deg kva oppbygning sneden har og
kva snetypar som mest sannsynleg er drsak til at eit skred
vil loyse (Varsom, u.d-c)

Skredsituasjon Samansett ord

Skredterreng «Sneskred kan lgsne overalt hvor det er sne og 30 grader
eller brattere (...) Vi deler vanligvis skredterreng inn i to
omrader, losne- og utlepsomrader.. (Varsom, u.d-d)

Sno «Sng er nedber 1 form av hvite eller halvgjennomsiktige
krystaller av is» (Dannevig & Sivle, 2023)

Snefokk «Snefokk er sneg som 1 sterk vind virvles opp fra bakken 1
slike mengder at synsvidden blir nedsatty» (Store norske
leksikon, 2005-2007a)

Snemengde Samansett ord

Sneskredfare Samansett ord

Sneskredproblem Sja skredproblem

Snetyngde Samansett ord

Stikkrenner «Stikkrenne er et gjennomlep for vann under vei eller
jernbane» (Hoff, 2023)

Styrtregn «Styrtregn/ Skybrudd/ kraftige regnbyger er intens

nedber, oftest pd sommeren. Store nedbermengder pé kort
tid kan fere til store skader i urbane og bebygde omrader
pa grunn av svert rask vannferingsekning med store

hastigheter pa vannstremmen. Ofte kan vanlige
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dreneringsveier vaere underdimensjonert for disse
vannmengdene, og vannet finner andre veier eller demmes

opp» (Varsom, u.d-a)

Serpeskred «Et hurtig, flomlignende skred bestaende av vannmettet
sng, med varierende sedimentinnhold» (Jensen et.al. 2015)

Serpeskredfare Samansett ord

Timesverdier

Tordenvar «Tordenver er uveer med lyn og toden, oftest lokalt, som
dannes i forbindelse med velutviklede bygeskyer
(cumulonimbus)» (Store norske leksikon, 2005-2007b)

Transportakterer

Utgdlinginger «Utglidning er en glidnende (plan eller skalformet) og
grunn bevegelse i lasmasser med liten utstrekning. Opptrer
ofte i leirterreng og fyllinger»
(\Varsom, u.d-b)

Vannfering «Vannfering er vannvolumet som strommer forbi et punkt i
en elv per tidsenhet, ofte uttrykt i m?/s eller 1/s» (Varsom,
u.d-a)

Vannstand «Vannstand hvor heyt vannet stér i1 forhold til et
referansepunkt, i innsjo eller elv» (Varsom, u.d-a)

Vassdrag «Vassdrag er en bekk eller elv der ferskavnn renner

gjennom innsjoeler til utlopet i havet. Man kan ogsé regne
vatmarker og bredekkede omrader av nedbersfeltet med til
vassdraget, siden de bidrar direkte til vannferingen»

(Haggstad, 2023)

Vedvarende svakt lag
(flakskred)

«Vedvarende svakt lag (flakskred)-Dette er det
skredproblemet som er arsak til flest dedsulykker. Skred
kan lgses ut fra avstand og i motsetning til andre
skredproblem sa varer dette sveert lenge. Det er ogsa
vanskelig a vite hvor i terrenget problemet er tilstede siden
det ikke er synlig pa sngoverflaten» (Varsom, u.d-c)

Vegetasjon

«Vegetasjon er summen av planter i et omrade, en
fellesbetegnelse pa hele plantedekket eller alle
plantesamfunn i et gitt areal» (Nylén, 2021)

Vind

«Vind er luft i bevegelse» (Dannevig & Harstveit, 2024)
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Vindkast «Vindkast er den storste gyeblikkelige vindstyrken 1 et
tidsrom» (Seter, 2020)

Verradar «En vearradar er en radar brukt til 4 gi romling informasjon
om varelementene nedber og vind. Fra vaerradar
mélingene kan det lages kart med nedber- og vindfordeling
i omradene rundt radaren» (Sidselrud, 2021)

Skal truleg vise til denne sida
https://www.yr.no/nb/kart/radar

Vit sng (flakskred) «Vit sng (flakskred) — Skredproblemet vil vaere mest
aktuellt der vi far ferste oppbleting av et snedekke som er
lagdelt. Flakskred i vat sne losner som regel av seg selv
(naturlig utlagst)» (Varsom, u.d-c)

Term NVE1 NVE2 NVE3 NVE4 NVE5 NVEG6
Skredterreng 2 2

Skredproblem 1 1

Sngskredproblem 1 1

Sngskredfare 7 7

Skred 1 1 1 1
Vedvarende svakt lag 1=4 1=4

(flakskred)

Vat sng (flakskred) 1=3

Fokksng (flakskred) 1=2

Skredsituasjon 1 1
Jordskred

Jordskredfare 1 1
Sarpeskred 2
Sarpeskredfare 1
Flomskred 2 1
Flomskredfare 1 1
skredsituasjonen 1 1
Flomsituasjonen 1 1
Utglidninger 2 3 1 1
Kvikkleire 1 1
Marine avsetninger 1 1
Skredhendelse 1 1
Veerradar 1 1
Stikkrenner 1 1
Beredskap 1
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https://www.yr.no/nb/kart/radar

Beredskapsansvarlig

Beredskapsmyndigheter

Erosjon

(=

Erosjonsskader

Vannstand

Grunnvannstand

Vassdrag

Bekker

o

Elvelgp

NN TwWw =

Elv

Flom

Flomfare

Flomskader

R N o

Flomomrade

Vannfgring

NN54

NN2000

konventeringsfaktor

Oversvgmmelser

Nedbgrhendelse

F IOTFPF PN NN

Regn

Regnbyger

Totalt:

16

21

28

35

30

16

Ulike fagtermar

[S2)

21

27

17

11

MET:

Term MET1

MET?2

MET3

MET4

METS

MET6

MET7

METS8

Sng 5

Sngmengde 1

Sngtyngde 1

Sngfokk

Nedbgr 1

Transportakterer

Vind

Vindkast

Skogbrannfare

Vegetasjon

Gressbrannfare

Lyngbrannfare

= ==

Regn

Regnbyger

styrtregn

Kraftige regnbyger
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Samandrag

Student: Kjersti Olsnes

Rettleiar: Helga Mannsaker
Birettleiar: Anders Doksater Sivle
Tittel: Hjelp, redd meg fra uveret!

Underoverskrift: Ein diskursanalyse av farevarsla pa Yr

Denne studien undersegker farevarsla pa tenesta Yr som eigen sjanger. Farevarsla er ein
sjanger som vert brukt nar det er venta eller det pagar farleg ver eller andre naturfarar. Det er
Meteorologisk institutt og NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat) som sender ut varsla.
Milet med oppgéava er & svare pa problemstillinga Kva kjenneteiknar sjangeren farevarsel pd
Yr, og korleis kan farevarsla eventuelt forbetrast med tanke pd forstaelegheit?
Problemstillinga er todelt, der den eine er deskriptiv, medan den andre delen av
problemstillinga er meir normativ. For & svare pa problemstillinga har eg samla inn 14
farevarsel fra tenesta Yr. Seks av varsla er fra NVE, medan atte er frd Meteorologisk institutt.
For & analysere varsla har eg gjennomfert ein diskursanalyse som underseker sjangeren

tekstinternt og teksteksternt.

Gjennom analysen av farevarsla og tekstar som omhandlar varsla fann eg at det
kommunikative mélet var & bidra med informasjon, anbefalingar og presentere konsekvensar
for 4 sikre liv og verdiar. For & gjere dette vart det brukt direktive og konstative
sprikhandlingar. For 4 nd det kommunikative malet gér varsla gjennom sju steg. Ut ifra
analysen skal sjangeren ogsa na ut til mange, bade beredskapsakterar, og samfunnet meir
generelt. Det kjem ogséd fram gjennom dei mangfaldige rada, og informasjonen som vert
presentert. I sjangeren fann eg ogsé bruk av setningsfragment og fagtermar. Funna har blitt
diskutert opp mot klarspraksrada for & svare pa den andre delen av problemstillinga. Det er
vanskeleg & kome med nokre konkrete rdd, men analysen og diskusjonen antydar at nokre
endringar i sjangeren kan bidra til & lette forstdinga og gjere sjangeren meir tilgjengeleg. Blant
anna kan endring i sjangerskjemaet kanskje gjere sjangeren meir forstaeleg. I tillegg er det
mykje bruk av fagtermar, noko som kan gjere varsla vanskelegare tilgjengeleg for dei som

ikkje har den nedvendige bakgrunnskunnskapen.
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Abstract

Student: Kjersti Olsnes

Supervisor: Helga Mannséker

Co-supervisor: Anders Doksater Sivle

Title: Help, rescue me from the severe weather!

Subtitle: A discourse analysis of weather warnings

This study examines weather warnings as a distinct genre on the Yr service. Weather
warnings are a genre used when dangerous weather or other natural hazards are expected or
ongoing. It is the Meteorological Institute and NVE (Norwegian Water Resources and Energy
Directorate) that issue these warnings in Norway. The aim of the study is to answer the
question: What characterizes the genre of weather warnings on Yr, and how can the warnings
be improved in terms of comprehensibility? The thesis question is twofold, with one part
being descriptive and the other part more normative. To answer the question, I collected 14
weather warnings from Yr. Six of the warnings are from NVE, while eight are from the
Meteorological Institute. To analyze the warnings, I conducted a discourse analysis examining

the genre internally and externally.

Through the analysis of the warnings and texts concerning them, I found that the
communicative goal was to provide information, recommendations, and present consequences
to ensure the safety of lives and property. To achieve this, directive and constative speech acts
were used. To reach the communicative goal, the warnings go through seven steps. Based on
the analysis, the genre is also intended to reach many, including emergency responders and
society more broadly. This is evident through the diverse advice and information presented. In
the genre, I also found the use of sentence fragments and technical terms. The findings have
been discussed in relation to the principles of plain language to address the second part of the
thesis question. It is difficult to provide specific recommendations, but the analysis and
discussion suggest that some changes in the genre could facilitate understanding and make the
genre more accessible. For example, changes in the genre format may make it more
comprehensible. In addition, there is a lot of use of technical terms, which can make the

warnings less accessible to those without the necessary background knowledge.
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Profesjonsfagleg relevans

Arbeidet med denne masteroppgéva kan pa fleire matar vere relevant for mi framtidige
profesjonsuteving som larar. [ oppgava har eg undersokt sprak i bruk, giennom a undersoke
farevarsla som eigen sjanger. Resultata har eg drefta opp mot nokre klarspraksrad, for &
undersgke om sjangeren kan bli betre med tanke pé forstaelegheit. Prosjektet har gitt meg
erfaring med a arbeide tverrfagleg, og eg har erfart korleis sprakvitskaplege metodar kan bidra
og vere nyttige for andre fagfelt. Gjennom oppgéva har eg blitt meir bevisst pa at tekstar som
verkar klare for avsendaren ikkje nedvendigvis er like klare og forstdelege for mottakaren, og
at det er ulike trekk ved tekstar som kan gjere ein tekst vanskeleg. Det & vere mottakarbevist
og tenke igjennom om ein tekst er forstaeleg for mottakaren, er noko eg vil blant anna vil ta

meg nar eg skal finne fram tekstar som kan passe elevane.

Gjennom arbeidet med masteroppgava har eg tileigna meg ulike matar & forsta sjanger pa.
Sjanger er eit viktig omgrep i norskfaget. | leereplanen for norskfaget pa 10. trinn er det fleire
kompetansemal som omhandlar sjanger. Elevane skal blant anna kunne «reflektere over
tekstens formal, innhold, sjangertrekk og virkemidler (...) uttrykke seg i ulike sjanger og
eksperimentere med sjangre pa kreative mater» (Kunnskapsdepartementet, 2019). | tillegg
skal dei kunne «informere, argumentere og reflektere i ulike muntlige og skriftelige sjangre
og for ulike formal tilpasset mottakere og medium» (Kunnskapsdepartementet, 2019).
Sjangerkompetansen elevane skal tileigne seg, gjeld bade skjennlitteratur og sakprosa. Maten
eg har brukt sjangeromgrepet pa i masteroppgava, er serleg relevant for sakprosa, og sjglv om
eg berre har analysert éin sjanger har metoden og tenkematen overfgringsverdi til mange ulike

tekstar i tekstsamfunnet.

Skriving er ei grunnleggjfalande ferdigheit, ein skal arbeide med dette i alle fag.
Utdanningsdirektoratet definerer det 4 kunne skrive slik: “A kunne skrive vil si & kunne ytre
seg forstaeleg og péd en hensiktsmessig mate om ulike emne og & kommunisere med andre”
(Utdanningsdirektoratet, 2017). For & klare dette m4 ein utvikle skriveferdigheiter der ein kan
g4 inn i ulike skriveroller. Korleis ein skriv, og kva som er ein god tekst, vil variere ut ifrd
fagfelt og kva kunnskapssamfunn, eller det ein i1 sprakvitskapen kallar diskursfellesskap, ein
er ein del av. Sjanger er ein viktig del av diskursfellesskapet, og det handlar om kva tekstar

ein skriv, og korleis ein skriv dei. A ha kunnskap om sjanger, og ha metodar og erfaring i
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korleis ein lagar sjangerskjema og finn sjangerkjenneteikn, er nyttig ndr ein skal lere elevane
a skrive i alle fag. Det gjer at eg kan lage skriverammer med konkrete forventingar til elevane
om kva som skal vere med i teksten, og pd den maten ogsa vere konkret 1 tilbakemeldingane

om korleis eleven kan forbetre seg.

Kjelder profesjonsfagleg relevans:

Kunnskapsdepartementet (2019) Lzreplan i norsk (NOR01-06). Fastsett som forskrift.
Leereplanverket for Kunnskapslaftet 2020.

Utdanningsdirekoratet (2017) Rammeverk for grunnleggende ferdigheter.
Utdanningsdirektoratet. https://www.udir.no/laring-og-trivsel/rammeverk/rammeverk-for-
grunnleggende-ferdigheter/
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