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Sammendrag

Tidligere forskning avdekker i liten grad hvilke barrierer som oppleves av innsatte
med kommunikasjonsvansker som ikke tar del i fengselsopplering. Formalet med denne
kvantitative studien var & undersgke hvilke barrierer som ligger til grunn for at norske
mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar i fengselsopplaringen i Norge. I
tillegg onsket vi & sammenligne dette med innsatte uten kommunikasjonsvansker som ikke tar
del i fengselsopplaering. Kappen inkluderer en teoretisk forankring, metodekritikk og
resultater som ikke er anvendt i artikkelen grunnet omfang.

Artikkelen presenterer studiens hovedfunn. Datamaterialet for denne studien baserer
seg pé innhentet svar fra en sperreundersgkelse som ble distribuert til norske fengsler 1 2021.
Fra denne sperreundersekelsen har vi hentet data fra spersmalet La Trobe Communication
Questionnaire (LCQ) og spersmalet Grunner til ikke d delta i oppleering. Basert pa innhentet
data (n=823), fikk vi et utvalg pa 319 innsatte. Utvalget ble delt i to LCQ-grupper basert pa
total LCQ-skér. Vi gjennomfoerte analyser for & kunne sammenligne de to LCQ-gruppene.

Denne studien belyser at det er et behov for gkt forskning relatert til problemstillingen.



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 2

Abstract

Previous research reveals to a small extent what barriers are experienced by inmates
with communication difficulties when faced with prison education. The purpose of this
quantitative study was to investigate which barriers are the reason why Norwegian male
inmates with communication difficulties do not participate in prison education in Norway.
This will then be compared with inmates without communication difficulties who do not take
part in prison education. The following document includes a theoretical grounding, method
criticism and results that are not included in the article.

The article presents the study’s main findings. The data material for this study is
based on response obtained from a survey that was distributed to prisons in 2021. From this
survey we obtained data from the question La Trobe Communication Questionnaire (LCQ)
and the question Questions about perceived barriers to education. Based on the collected data
(n=823), we obtained a sample of 319 inmates. The sample was divided into two LCQ groups
based on the total LCQ score. We conducted an analysis to be able to compare the LCQ

groups. This study highlights that there is a need for increased research related to the issue.
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Introduksjon

Ifolge Kriminalomsorgen (2021a) satt det i snitt 3067 mennesker i fengsel 1 Norge 1
2021, med en gjennomsnittlig domslengde pa 399 dager. Av disse er 95% menn
(Kriminalomsorgen, 2021a). I Meld.St. 37 (2007-2008) fremmes det at regjeringen har som
mal at soning skal forhindre at gjentatte lovbrudd blir begétt etter endt soning. Tiltakene 1
rehabiliteringen er blant annet tilbud om opplaring. Retten til opplering er den samme for
innsatte, som alle andre borgere i samfunnet vart (Meld. St. 39 (2020-2021)). Det er to
kategorier av rettigheter til opplering, ungdomsretten og voksenretten. Ungdomsretten gir rett
pa videregaende opplering ut det skoledret en fyller 24 ar (Oppleringslova, 1998, § 3-1).
Dette vil si at innsatte under 25 ar som sitter i norske fengsler kan seke om a fa fullfort
videregdende opplaring. Voksenretten er ifolge opplaringsloven § 4A-3 at de som ikke har
fullfert videregédende opplaring for fylte 25 ar kan sgke om a fa dette innvilget
(Opplaringslova, 1998, § 4A-3). Eikeland et al. (2022) rapporterer at det er 51% innsatte som
ikke deltar i fengselsopplaering i Norge. Imidlertid viser funnene deres at hele 78% har enske
om 4 delta i fengselsopplering (Eikeland et al., 2022).

Deltakelse i fengselsopplaring anses a vere en nyttig aktivitet. Denne aktiviteten kan
ifolge Chalatsis (2016, s. 1) forbedre sjansen til jobb etter straffegjennomfering, gjere
overgangen fra fengsel til loslatelse enklere og bidra til personlig utvikling. Vryonides (2016,
s. 69) hevder at fengselsopplaring har en verdi i seg selv, uavhengig av intensjonen til
fengselssystemet. Videre fremhever Vryonides (2016, s. 69) at opplering i fengsel kan gi en
slags normalitet innenfor fengselets abnormalitet, hvor fokuset legges pa individets potensiale
gjennom oppmuntring av deltakelse i en meningsfull aktivitet.

I norske fengsler organiseres fengselsopplaringen gjennom det ordineere skoleverket,
kjent som importmodellen eller forvaltningssamarbeidsmodellen (Deloitte, 2017).

Importmodellen har til hensikt & muliggjere deltakelse for innsatte i velferdstjenestene de har
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rett pd under soning i fengsel. Da norsk straffegjennomfering har to mél, straff og
rehabilitering, sa en verdien av & implementere importmodellen for serge for at innsatte fikk
tilgang til velferdstjenestene (Fridhov & Langelid, 2017). Fra 2007 har det vart skoler
tilknyttet alle norske fengsler. I 2015 var det 392 larere ansatt pd hel- og deltid. Fridhov og
Langelid (2017) trekker frem at det 1 begynnelsen var flest innsatte som tok videregaende
opplering, men at det i senere tid har blitt et skifte mot yrkesfaglig opplering, samt hoyere
utdanning. Importmodellen er i dag av stor betydning for 4 blant annet hindre tilbakefall til
fengsel (Fridhov & Langelid, 2017).

I Europa er det en stor andel innsatte som har hatt tilbakefall til fengsel (Hawley et al.,
2013). Hawley et al. (2013) legger vekt pd opplering som ¢én av de viktigste tiltakene for &
forhindre tilbakefall. Videre lofter Hawley et al. (2013) frem fengselsopplering som viktig
for mange i en rehabiliteringsprosess for a bli reintegrert i samfunnet. Det trekkes ogsé frem
at positive moter med lering kan bidra til & forbedre ferdigheter, fremme utvikling av egne
holdninger og oppfatninger, samt ke muligheter for jobb etter gjennomfert straff (Hawley et
al., 2013).

Brosens et al. (2015) viser til tidligere forskning som fremmer deltakelse i1 yrkesfaglig
opplaring som et forebyggende tiltak mot tilbakefall (Lawrence et al., 2002; Vacca, 2004).
Opplering kan ha ulike fordeler for badde individ og samfunn, slik som ferre overtredelser
innad 1 fengselet, samt bedre sjanse for ansettelse etter loslatelse (Brosens et al., 2015).

Davis et al. (2013) underseker tilbakefall til fengsel tilknyttet fengselsopplaring og
jobbmuligheter etter loslatelse. Resultatene fra studien avdekker at det er 43% lavere sjanse
for 4 begé nye lovbrudd ved deltakelse i fengselsoppleaering. Funnene peker pa at det er 13%
storre sjanse for & fa jobb etter loslatelse for innsatte som deltar i opplering, sammenlignet
med de som ikke deltar 1 opplaering. Disse funnene kan samsvare med Ellison et al. (2017)

som rapporterer at fengselsopplering reduserer tilbakefall og har en positiv effekt pa
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jobbmuligheter etter loslatelse. Esperian (2010) undersegker effekten opplering har for a
forhindre tilbakefall. I likhet med Davis et al. (2013) lofter Esperian (2010) frem
fengselsopplaring som et kostnadseffektivt tiltak for a redusere gjentatte lovbrudd.

Basert pa Eikeland et al. (2022) sine funn er det 51% innsatte som ikke deltar 1
fengselsopplaring 1 Norge, men 78% har et enske om deltakelse. Derfor finner vi det
interessant & undersegke hvilke barrierer innsatte opplever for & ikke ta del i

fengselsopplaering.

Oppleringen innenfor kriminalomsorgen

Statsforvalteren 1 Vestland har nasjonalt ansvar for all opplaering innenfor
kriminalomsorgen. Siden tidlig 2000-tallet har de samarbeidet med Universitetet i Bergen i
forbindelse med forskning pa opplaring innen kriminalomsorgen. Fra 2004 og frem til 2021
har det blitt gjennomfert seks sporreundersokelser 1 norske fengsler knyttet til
fengselsopplaring (Eikeland et al., 2022). Sperreundersekelsen fra 2021 tar for seg
opplaringsbakgrunnen, opplaringsaktivitet og opplaringsenske til mannlige innsatte med
norsk statsborgerskap, som blir presentert i en rapport fra Eikeland et al. (2022). Da
sparreundersgkelsen til Eikeland et al. (2022) ble distribuert péd viren 2021, var det i
gjennomsnitt 2159 innsatte 1 norske fengsler. Det foreligger ifolge Meld. St.12 (2014-2015)
ingen konkret oversikt over antall innsatte i norske fengsler som har innvandrerbakgrunn og
norsk statsborgerskap. Basert pa nekkeltall til Kriminalomsorgen (2021b) er det imidlertid
omtrent 24% innsatte som har utenlandsk statsborgerskap (Kriminalomsorgen, 2021b).
Innsatte med utenlandsk statsborgerskap ble ekskludert fra sperreundersekelsen til Eikeland
et al. (2022), da ett av inklusjonskriteriene var mannlige innsatte med norsk statsborgerskap.
823 norske mannlige innsatte svarte pa sperreundersgkelsen til Eikeland et al. (2022). Dette
utgjor 38% av fengselspopulasjonen i Norge 1 2021. Eikeland et al. (2022) rapporterer at av

823 norske mannlige innsatte, er det 5% som ikke har fullfert grunnskolen. 47% av utvalget
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opp mot 25% av innbyggerne i Norge, har grunnskole som heyeste fullferte opplering.

Arsrapporten fra Kriminalomsorgen (2021c) viser at aktivitetsnivéet i fengsel,
bestaende av arbeid, opplering og andre tiltak, ble redusert med 6% fra 2018 til 2021. 1 2021
var aktivitetsnivaet pa 76%, hvorav 19% av aktivitetsnivaet var opplering. Rapporten knytter
nedgangen i aktivitetsnivaet til tiltak innfert for & hindre smitte av covid-19-viruset. I
fengselsopplaring er det 51% deltakere i videregdende opplering. 12% tar heltidsopplering,
mens 88% tar opplaring pé deltid (Riksrevisjonen, 2022).

Asbjernsen et al. (2023) utga en rapport som tok for seg kommunikasjonsferdigheter
blant mannlige innsatte med norsk statsborgerskap i Norge. Rapporten avdekker at innsatte
med kommunikasjonsvansker ofte har leerevansker og lav utdanning. Funnene indikerer at det
ikke er en direkte interaksjon mellom kommunikasjonsferdigheter og deltakelse 1 opplaring.
Til tross for dette fremhever Asbjernsen et al. (2023) at innsatte som ikke deltar i
opplaringen rapporterer om en hoyere forekomst av kommunikasjonsvansker. Innsatte
erfarer i tillegg en manglende forstéelse for den gitte informasjonen om opplaringstilbudet.
Asbjernsen et al. (2023) konkluderer med at det er en sammenheng mellom
kommunikasjonsvansker og tilbakefall til fengsel hos enkelte innsatte.

Deltakelse i fengselsopplaring anses & vare en viktig del av rehabiliteringsprosessen
mot reintegrering i samfunnet. Likevel viser forskningen at omtrent halvparten av innsatte
ikke tar del 1 opplaering. Innsatte som ikke tar del i fengselsopplearing, rapporterer ogsa en en
hayere forekomst av kommunikasjonsvansker. Pa bakgrunn av dette har vi valgt &
giennomfere en studie om hvilke barrierer norske mannlige innsatte med

kommunikasjonsvansker opplever for fengselsopplaring.

Barrierer for deltakelse i oppleering
I mote med opplaering kan enkelte oppleve hindre eller barrierer for & delta. Cross

(1981, s. 54) baserer seg pa statistikk fra voksenoppleringen 1 USA 1 1981. Det vektlegges av
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Cross (1981, s. 97) at det er like viktig & forsta hvorfor noen voksne ikke deltar i opplaering,
som & forsta hvorfor noen velger & delta. Johnstone og Rivera (1965), som Brosens et al.
(2019) henviser til, delte grunner til ikke & delta inn i to barrierer, indre barrierer og ytre
barrierer. De indre barrierene omhandler egen motivasjon og kan knyttes til tro, verdier og
holdninger. De ytre barrierene forbindes til egen situasjon med vekt pd finansiell situasjon,
familie og tid (Brosens et al., 2019; Johnstone & Rivera, 1965). Cross (1981, s. 98) bygde
videre pé de indre og ytre barrierene og la til institusjonelle barrierer som en ytre barriere.
Barrierene blir omtalt som institusjonelle barrierer (ytre), situasjonelle barrierer (ytre) og
disposisjonelle barrierer (indre) (Cross, 1981, s. 98). Institusjonelle barrierer knyttes av Cross
(1981, s. 98) til det praktiske rundt opplaringsinstitusjonen, som timeplan, tilgang pa
opplaring, relevante kurs og mangel pa informasjon. De situasjonelle barrierene kan oppsta
ut ifra livssituasjonen til den enkelte pé et gitt tidspunkt, slik som tid eller penger. De
disposisjonelle barrierene relateres til individets selvoppfattelse og deres holdninger til
opplaring. Eksempelvis kan enkelte fole seg for gamle, ha manglende mestringstro, ha
underliggende vansker eller en begrenset interesse for & delta i opplering (Cross, 1981, s. 98).
De nevnte barrierene, er senere blitt tilknyttet grunner til ikke & delta i fengselsopplering,

bade nasjonalt og internasjonalt.

Institusjonelle barrierer for fengselsoppleering

De institusjonelle barrierene omhandler institusjonen, altsd skolene sitt
opplaringstilbud som fengselet har tilgang til. Dette kan innebaere mangel pa relevante kurs,
kompetente lerere eller utilstrekkelig informasjon. Mangel pa relevante kurs kan inkludere
manglende opplaringsplasser pa skolene. Riksrevisjonen (2022) utga en rapport som
underseker helse-, opplerings-, og velferdstjenester til innsatte. Tilgangen til
opplaringstjenester blir blant annet inkludert. Rapporten konstaterer med at det er store

forskjeller pa opplaeringstilbudet fengslene har tilgang til nar det gjelder plasskapasiteten, her
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kalt dekningsgrad, pa skolene (Riksrevisjonen, 2022). Fengslene med lavest dekningsgrad er
Verdal fengsel og Haugesund fengsel. Disse har kun plass til 17% og 22% pa skolen av den
totale soningskapasiteten i fengselet. Innlandet fengsel, avdeling HS Gjovik, og Hustad
fengsel hadde hoyest dekningsgrad med 83% og 90%. I Norge har vi i tillegg to
ungdomsenheter, hvor begge har 100% dekningsgrad (Riksrevisjonen, 2022). Dette tyder pa
at selv om noen innsatte har rett til videregaende opplaring gjennom enten ungdomsretten
eller voksenretten, er det langt fra alle fengsler som har dekningsgraden som kreves for &
realisere dette. Dekningsgraden kan med dette oppleves som en institusjonell barriere ved at
det kan vare manglende kapasitet til onsket opplaringsaktivitet.

I Eikeland et al. (2022) sin rapport kommer utilstrekkelig informasjon frem i lyset
som en barriere for opplaering. Av 823 norske mannlige innsatte avdekker Eikeland et al.
(2022) at 49% tok oppleering i1 fengsel, 78% hadde et enske om opplering, 76% var forngyde
med fengselsopplaringen, mens 39% som ikke tok opplaering oppga at dette skyldtes
utilstrekkelig informasjon om fengselsoppleringen (Eikeland et al., 2022). Dette samsvarer
med Eikeland et al. (2009) sin nordiske studie som inkluderer Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige. Eikeland et al. (2009) underseoker blant annet institusjonelle barrierer for &
ikke delta 1 fengselsopplaring. Dekningsgraden er dog ikke tatt hayde for som en barriere. De
institusjonelle barrierene som blir trukket frem er mangel pa passende tilbud og mangel pa
informasjon om tilgjengelige oppleringsmuligheter (Eikeland et al., 2009). Tilsvarende
oppgir ansatte innenfor kriminalomsorgen at de opplever mangelfull informasjon som en
barriere for & imgtekomme opplaringstilbudet til de innsatte, belyses det 1 Deloitte (2017) sin
rapport. Rapporten ser pa resultatene av tilskuddsordningen i kriminalomsorgen, og hvordan
fengselsopplaring fungerer (Deloitte, 2017). Deloitte (2017) fremhever at ansatte mangler
informasjon om skolene sitt oppleaeringstilbud. Det rapporteres at dersom mer skiftelig

informasjon om tilbudet hadde vert tilgjengelig, kunne dette hatt en positiv virkning i
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formidlingen av informasjon overfor de innsatte (Deloitte, 2017). Samtidig opplyses det i
rapporten at det er utfordrende & formidle informasjon til «de svakeste», som blant annet
omhandler rettighetene deres til opplering. «De svakeste» defineres som de innsatte som er
vanskelige & rekruttere og gi et godt opplaeringstilbud til. I tillegg mangler de som oftest
grunnleggende ferdigheter 1 blant annet lesing og skriving og mangler selvtillit nar det
kommer til leeringssituasjoner (Deloitte, 2017). «De svakeste» far som regel ikke pabegynt
opplaringen da det oppgis at det er de «ressurssterke» innsatte selv som tar kontakt med
skolene, uavhengig av om de har fatt tilstrekkelig med informasjon. Dermed kan manglende
informasjon oppsta som en barriere for de innsatte som rapporten definerer som «de
svakeste». Deloitte (2017) konkluderer med at dette ber undersegkes nermere, hvordan de
«svake» kan rekrutteres og hvordan det kan tilbys et relevant opplaringstilbud for dem
(Deloitte, 2017). Det kan dermed tenkes at utilstrekkelig informasjon om fengselsopplaring
kan oppleves som en institusjonell barriere for norske mannlige innsatte i norske fengsler.
Manger et al. (2019) underseker blant annet hva som ligger til grunn for at et utvalg
pa 838 norske innsatte ikke tar del i1 fengselsopplering. Det rapporteres av Manger et al.
(2019) at innsatte som gnsket & delta i fengselsopplaring hadde en storre sannsynlighet enn
andre til & mate pa institusjonelle barrierer, og mindre sannsynlighet for & oppleve
situasjonelle barrierer. Videre sammenligner Manger et al. (2019) barrierene for innsatte med
en domslengde pé fem ar eller mer, og barrierene for innsatte med en domslengde pa 3
méneder og mindre. Resultatene indikerer at innsatte med en dom pé fem &r eller mer i storre
grad opplevde institusjonelle barrierer enn situasjonelle barrierer (Manger et al., 2019).
Brosens et al. (2015) undersoker barrierer knyttet til yrkesfaglig opplaering 1 fengsel.
Studien tar utgangspunkt i en undersgkelse av 486 innsatte fra belgiske fengsler. Brosens et
al. (2015) rapporterer at det er begrenset med forskning péd dette omradet. Den eksisterende

forskningen viser imidlertid at en oftest knytter situasjonelle barrierer opp mot a ikke delta i
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yrkesfaglig opplaring i fengsel. Brosens et al. (2015) avdekker at innsatte hovedsakelig
opplever situasjonelle barrierer. I tillegg opplever noen innsatte enkelte institusjonelle
barrierer som mangel pa ressurser og lerere, lange ventelister og mangelfull informasjon
(Brosens et al., 2015). Brosens et al. (2019) tar for seg samme undersegkelse fra Brosens et al.
(2015) med samme utvalg, men undersgker barrierer for all opplering. Brosens et al. (2019)
henviser til studien til Giles et al. (2016), som fremhever at institusjonelle barrierer kan
tilknyttes dekningsgraden til skolene som fengselet har tilgang til. Dette kom eksempelvis
frem 1 Australia, da kapasiteten og budsjettet for fengselsopplaring forble det samme, til tross
for at antallet innsatte i fengselet okte over tid (Giles et al., 2016). Chalatsis (2016, s. 8)
hevder at det innad i ulike land i Europa ikke tilbys like oppleeringsmuligheter eller at
fengslene ikke har tilgang pa lik kapasitet pa skolene. Ved overfering fra et fengsel til et
annet vil innsatte dermed ikke folge samme lineare utdanningslep, og kan risikere & maétte ta
kurs om igjen eller avslutte kurs for de er fullfort. Brosens et al. (2019) tillegger at en
begrenset lereplan, hvilket niva kursene har og fraver av samarbeid mellom jobb og
fengselsopplaring, kan oppleves som institusjonelle barrierer. For innsatte som ikke deltok i
fengselsopplaring, finner Brosens et al. (2019) at institusjonelle barrierer er den nest storste
barrieren som ble opplevd i form av lange ventelister.

Slater et al. (2023) gjennomferte en kvalitativ studie gjort giennom intervju av 24
menn fra Storbritannia demt for seksuallovbrudd, som ikke deltok i opplaering. Studien hadde
til hensikt & avdekke hva som hindret utvalget i & delta. Barrierene som hindret utvalget i &
delta var darlig kvalitet pa fengselsopplaringen og stigmaet de opplevde rundt a vare en
seksualforbryter. Den darlige kvaliteten pé fengselsoppleringen medferte at de manglet tro

pa at deltagelse ville gi resultater (Slater et al., 2023).
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Situasjonelle barrierer for fengselsoppleering

Situasjonelle barrierer for a ikke delta 1 fengselsopplering knyttes til innsattes egen
situasjon. Manger et al. (2019) fremhever at innsatte uten fullfert utdanning opplevde mer av
situasjonelle barrierer enn innsatte med fullfert utdanning. Resultatene til Brosens et al.
(2015) avdekker at innsatte som ikke deltok 1 yrkesfaglig opplering opplevde mest
situasjonelle barrierer. Dette i form av lengde pa dommer, mulighet for tidlig leslatelse, samt
mulighet for overforing til andre fengsler (Brosens et al., 2015). Studien til Brosens et al.
(2019) inkluderer barrierer tilknyttet all fengselsopplering. Brosens et al. (2019) rapporterer
at innsatte i sterst grad opplevde situasjonelle barrierer. Funnene fra studien viser at innsatte
hovedsakelig opplevde situasjonelle barrierer ved nylig ankomst, 1 form av usikker
soningstid, samt usikkerhet rundt aktivitetsenske (Brosens et al., 2019). Domslengde var en
avgjorende faktor da innsatte med kortere dommer var mer utsatt for situasjonelle barrierer
enn innsatte med en lengre dom (Brosens et al., 2019). Kort soningstid og usikkerhet rundt
domslengde kan derfor vare situasjonelle barrierer for fengselsopplering. I rapporten til
Deloitte (2017) opplyses det om at varetektsinnsatte og innsatte i fengsel kan falle utenfor
opplaringstilbudet grunnet en kortvarig soningstid. Til tross for at enkelte innsatte med kort
soningslengde ikke ensker & delta i opplaeringen, er det ikke nedvendigvis alltid slik at
skolene tilknyttet fengslene kan gi et godt nok oppleringstilbud for denne gruppen (Deloitte,
2017). Cross (1981, s. 54) synliggjer at det med ekende alder er synkende deltakelse, til
kontrast fra heyere utdanning som har ekende deltakelse. Basert pd funnene kan en antyde at
erfaring med utdanning eker sjansen for 4 velge fengselsopplaring, og at yngre har en hoyere

sannsynlighet enn eldre til & delta (Cross, 1981, s. 54).
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Disposisjonelle barrierer for fengselsopplcering

Disposisjonelle barrierer handler om den enkeltes motivasjon, interesser og selvtillit
(Cross, 1981, s. 54). Cross (1981, s. 54) tilknytter ogsa underliggende vansker mot
disposisjonelle barrierer. I denne studien kobler vi utfordringer med sprak og kommunikasjon
som underliggende vansker opp mot disposisjonelle barrierer, og tar derfor for oss studier
som underseker dette.

Flere studier underseker utfordringer med sprak og kommunikasjon blant innsatte i
fengsler. Studiene inkluderer innsatte under 20 4r, 1 noen tilfeller under 25 &r (Anderson et
al., 2016; Chitsabesan et al., 2007; Chow et al., 2022). Chitsabesan et al. (2007) tar for seg en
tverrsnittstudie fra England og Wales med et utvalg pa 300 unge lovovertredere 1 alderen 13-
18 ar. 150 var innsatte og 150 sonet ute i samfunnet. Funnene fra studien til Chitsabesan et al.
(2007) viser at én av ti hadde en IQ under 70 og at over 50% har vansker med bade lesing og
skriving. Videre viser resultatene at flere unge lovovertredere har en lerevanske og lavere
lese- og skriveferdigheter enn det som forventes i denne alderen (Chitsabesan et al., 2007).
Anderson et al. (2016) har ogs4 tatt for seg unge lovovertredere i en systematisk
gjiennomgang som inkluderer 17 studier utfert 1 tidsrommet 1982 til 2016. Studiene er fra
USA, Australia og Storbritannia. Aldersspennet for de inkluderte i studiene strekker seg fra
7-21 ar. Anderson et al. (2016) konkluderer med at det er en betydelig ssmmenheng mellom
unge lovovertredere og vansker med sprak. Videre avdekket Anderson et al. (2016) at unge
lovovertredere presterte darligere enn jevnaldrende pa tester som maler sprikferdigheter.
Chow et al. (2022) gjennomferte en metaanalyse hvor de undersgkte sprakkunnskapene hos
3000 unge lovovertredere hvor gjennomsnittsalderen 1a mellom 15-17 ar, i 18 ulike studier.
Her avdekker Chow et al. (2022) at unge lovovertredere hadde signifikant lavere
sprékferdigheter enn den generelle befolkningen. 63% viste tegn pa bade milde og alvorlige

sprakvansker.
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Det finnes begrenset forskning om utfordringer med sprak og kommunikasjon for den
voksne fengselspopulasjonen og den gvrige befolkningen. Det finnes imidlertid noe forskning
pa lese- og skrivevansker. Samuelsson et al. (2000) undersekte forekomsten av dysleksi blant
mannlige innsatte 1 svenske fengsler. Hensikten var & avdekke om det var en hoyere
forekomst av dysleksi blant innsatte enn 1 den gvrige befolkningen. Utvalget besto av 48
deltakere med en gjennomsnittsalder pa 33 ar. Funnene til Samuelsson et al. (2000) viser at
lese- og skriveferdighetene til utvalget var pd samme stadiet som 12 &r gamle gutter. Videre
viser funnene at forekomsten av fonologiske vansker som grunn til lesevansker hos mannlige
innsatte ligner forekomsten i den generelle befolkningen. Til tross for at forekomsten ligner
pa den generelle befolkningen, er lese- og skrivekunnskapene noe dérligere blant innsatte,
enn 1 den gvrige befolkningen (Samuelsson et al., 2000).

Morken et al. (2021) kartlegger omfanget av studier utfort i lopet av de siste 20 &rene
som omhandler sprék-, lese- og skriveforstyrrelser i den voksne fengselspopulasjonen. 18
studier ble inkludert hvorav 15 tok for seg tekstbrukskompetanse (Morken et al., 2021).
Tekstbrukskompetanse er evnen til & forstd og bruke skriftlig informasjon (Flynn et al.,
2011). De tre resterende studiene undersgkte sprak og konkluderte med at det var en klar
prevalens av sprakforstyrrelser blant innsatte (Morken et al., 2021). Et av hovedfunnene til
Morken et al. (2021) er at det foreligger begrenset forskning angdende sprakkompetanse blant
innsatte. Dette er ogsé gjeldene for forskningen om utfordringer med kommunikasjon for den
voksne befolkningen béade i og utenfor fengselet.

Marsh (1983) sin studie hadde til hensikt & underseke om det var en heyere forekomst
av kommunikasjonsvansker i fengselet enn 1 den gvrige befolkningen 1 Texas. Utvalget,
bestdende av mannlige innsatte, fordelte seg pa to grupper som ble sammenlignet med den
generelle befolkningen. Den ene gruppen besto av 96 menn som skulle inn 1 fengsel, og den

andre besto av 86 menn som skulle ut av fengsel. Marsh (1983) konkluderer med at



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 14

forekomsten av kommunikasjonsvansker er hagyere i fengselet, men ikke betydelig.

Det fremheves i studien til Brosens et al. (2019) at innsatte 1 minst grad opplever
disposisjonelle barrierer. Selv om de disposisjonelle barrierene var lavest representert, var det
fortsatt 19% som opplevde denne barrieren. Innsatte som oppga at de ikke hadde enske om &
delta 1 opplaering ga ikke noe begrunnelse for hvorfor de ikke ensket & delta (Brosens et al.,
2019).

En case-studie fra Hellas undersekte frafall i skolen blant 18 innsatte (Papaioannou et
al., 2016). Funnene til Papaioannou et al. (2016) indikerer at 16 av 18 innsatte hadde stor
motivasjon for & delta i fengselsopplaring og dermed ikke opplevde barrierer. Det skal
imidlertid nevnes at den storste motivasjonsfaktoren var at de fikk redusert tid i fengsel
dersom de tok del 1 opplering. Likevel kom Papaioannou et al. (2016) frem til at to innsatte
opplevde disposisjonelle barrierer. Pa bakgrunn av denne studien kan det derfor stilles
spersmal ved om mangelfull motivasjon hos innsatte kan vare en barriere for 4 ta
fengselsopplaring.

Forskningen som foreligger om utfordringer med sprak og kommunikasjon baserer
seg ofte pa unge lovovertredere. Forskningen viser en noe hoyere forekomst av
kommunikasjonsvansker blant innsatte enn i den gvrige befolkningen. I tillegg tar
forskningen i liten grad for seg om det er en interaksjon mellom innsatte med
kommunikasjonsvansker og deres opplevelse av disposisjonelle barrierer. Derfor ser vi det
som aktuelt & underseke om vansker med kommunikasjon kan vaere en barriere for

fengselsopplering.

Kommunikasjon
Kommunikasjon kan defineres som en aktiv prosess hvor informasjon og ideer blir
utvekslet (Owens, 2014, s. 31). Nesten all menneskelig aktivitet inneholder kommunikasjon

og kan ha ulike hensikter og former basert pa det som formidles. Kommunikasjon har en
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gjensidig pavirkning pa individer, hvorav hvert individ har ulik forstéelse og ulike erfaringer
(Kjolaas, 2001, s. 63). Den mest effektive formen for kommunikasjon foregar gjennom sprik
(Kjoelaas, 2001, s. 66). Sprak er et komplekst system bestaende av symboler og grammatikk
(Lind & Kristoffersen, 2014, s. 11; von Tetzchner, 2019, s. 249). Spréket har en avgjerende
betydning for & blant annet lykkes i det sosiale livet, 1 opplaring og i arbeidslivet (Rohrer-
Baumgartner & Urnes, 2018, s. 289).

Bloom og Lahey (1978) sin sprakmodell blir ofte brukt for & forstd sprék. De
kategoriserer spraket inn i tre hovedkomponenter: form, innhold og bruk som er gjensidig
avhengig av hverandre. Formsiden av spraket favner fonologi, morfologi og syntaks, altsa
hvordan spraket er bygd opp. Innholdssiden bestar av semantikk (Helland, 2019, s. 17).
Semantikken omfatter ord og setninger og hva de faktisk betyr (Lind & Kristoffersen, 2014,
s. 155).

Sprékets bruk, ogsa kalt pragmatikk, omhandler evnen til & oppfatte mimikk,
kroppsholdning og gester som vil vere avgjerende for & bruke og forsta spraket i ulike
kontekster. Svikt 1 pragmatikk kan fore til misforstéelser, konflikter og utenforskap (Urnes &
Urnes, 2018, s. 83). Pragmatikk blir forklart som «studiet av hvordan
kommunikasjonssituasjonen pavirker bade bruken og tolkningen av sprdklige ytringery
(Sveen, 2005, s. 96). Sveen (2005, s. 96) lofter frem viktigheten av kontekst for & forsta
ytringer og ytringens mening. Det er konteksten som bestemmer hvordan vi tolker spraket.
Pragmatikk inneholder ogsé sprdkhandlinger. Sprakhandlinger kan sees pa som handlinger
som ikke kan utferes uten sprak, eksempelvis spearsmél eller kommandoer (Sveen, 2005, s.
101-102). I tillegg nevner Sveen (2005, s. 106) indirekte sprakhandlinger. Disse
sprékhandlingene foregar indirekte ved at kontekstens opprinnelige mening skifter betydning.
Eksempelvis ved bruk av ironi (Sveen, 2005, s. 106).

Tale og sprak er en viktig del av kommunikasjonen. I tillegg til tale og sprdk kommer
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paralingvistikk, nonlingvistikk og metalingvistikk som viktige elementer i kommunikasjon
(Owens, 2014, s. 31). I paralingvistikk inngér blant annet intonasjon, stress,
leveringshastighet, pause og neling. I nonlingvistikk inngér gester, kroppsholdning,
ansiktsuttrykk, eyekontakt, kroppsbevegelser og fysisk avstand. Metalingvistikk er
ferdigheter som lar oss snakke om, analysere, tenke pd, separere og demme sprak (Owens,
2014, s. 31-32). Dette kan veare elementer for vellykket kommunikasjon. Dersom en strever
innenfor noen av disse elementene, kan en ha utfordringer med sprék og kommunikasjon.

ICD-11 beskriver kommunikasjonsvansker som utfordringer med & forsta eller
produsere non-verbal eller verbal informasjon. Vanskene kan berere bruken av sprik og
kommunikasjon i ulike kontekster der formalet avviker fra normalen av det som forventes for
bade alder og intellektuell funksjonsniva (World Health Organization, 2023). Utfordringer
med kommunikasjon og pragmatikk kan blant annet vise seg gjennom at en misforstar det
som blir ytret i en viss situasjon (Ahlsén, 2008, s. 190). Vanskene blir derfor preget av at en
ikke forstar indirekte sprdkhandlinger eller det paralingvistiske, samt kroppssprak og
konteksten ytringen forekommer i. Slike vansker kan ogsa komme til syne gjennom blant
annet unormal bruk av intonasjon og stress (Bishop et al., 2017). Vansker med sprakbruk,
som ved kommunikasjonsvansker og pragmatiske sprakvansker, faller under diagnosen
Developmental Language Disorder (DLD). Kriteriene for & stille diagnoesen DLD er blant
annet merkbart svekket forstaelse og evne til a bruke sprék 1 sosiale settinger, med relativt
svekket reseptivt og ekspressivt sprak uten at det er tilknyttet en annen diagnose (World
Health Organization, 2023). Forskning viser at DLD er overrepresentert i ungdomsrettslige
populasjoner (Bryan et al., 2007; Hughes et al., 2017; Lount et al., 2017; Snow & Powell,
2011). Kommunikasjonsvansker kan opptre som en primar vanske eller en sekundaer vanske.
Owens Jr et al. (2014, s. 45) vektlegger at de fleste kommunikasjonsvansker ofte er

sekundare vansker.
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Kommunikasjon som sekundcer vanske

Cummings (2017, s. 350) anslar basert pa tidligere forskning at det er en hoyere
forekomst av kommunikasjonsvansker blant innsatte enn 1 den generelle befolkningen, som
kan knyttes til en rekke diagnoser (Anckarséter et al., 2008; Cahill et al., 2012; Copur et al.,
2005; Davies et al., 2012; Frost et al., 2013; Ginsberg et al., 2010; Harzke et al., 2012; Scragg
& Shah, 1994; Shiroma et al., 2010; Siponmaa et al., 2001; Slaughter et al., 2003; Usher et
al., 2013; Williams et al., 2010; Zhou et al., 2012). Eksempelvis hadde alvorlig
atferdsforstyrrelse en gjennomsnittlig forekomst pd 4% 1 den generelle befolkningen, mens
forekomsten blant innsatte varierte fra 25% opp til 87% (Cummings, 2017, s. 359).
Mennesker med alvorlig atferdsforstyrrelse kan ha svekkede pragmatiske sprakferdigheter,
med likhetstrekk til mennesker med autismespekterforstyrrelse (ASF) (Cummings, 2017, s.
360). Videre rapporterer Cummings (2017, s. 360) om en hoyere prevalens av ASF 1
fengselspopulasjonen, hvorav forekomsten er 2-25%, mot 1% i den generelle befolkningen.
Mennesker med ASF kan ifelge Cummings (2017, s. 352) ha vansker med ironi og metaforer,
og bryte med Grice sine fire maksimer. Grice (1975, s. 45) sine fire maksimer er Quantity,
Quality, Relation og Manner og er knyttet til samtale og kommunikasjon. Quantity dreier seg
om & dele rett informasjonsmengde, Quality omhandler & snakke sant, Relation handler om &
holde samtalen relevant og Manner dreier seg om 4 uttrykke seg tydelig og gjore seg forstatt
(Grice, 1975, s. 45-46). Mennesker med ASF kan ogsa ha vansker med Theory of mind
(ToM) (Cummings, 2017, s. 352). ToM er bevissthet rundt egen tenkning, tro, folelser og
meninger, og evnen til & forsta at andre kan ha andre oppfatninger eller opplevelser enn en
selv (Torkildsen & Morken, 2021, s. 69; Urnes, 2018a, s. 279). Forekomsten av ADHD 1
fengselspopulasjonen er funnet a ligge pa 11-40%, til sammenligning forekommer det hos
5% av barn og 3% av voksne i1 den generelle befolkningen (Cummings, 2017, s. 356-357).

Pragmatiske vansker hos mennesker med ADHD kommer til uttrykk gjennom deling av for
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mye eller irrelevant informasjon, svekket turtaking, uorganisert formidling, darligere
oppfatning av mimikk og prosodi (Cummings, 2017, s. 357). Selv om forekomsten av
pragmatiske sprakvansker ikke er undersgkt, antyder Cummings (2017, s. 357) at dette ogsa
er overrepresentert blant innsatte. Cummings (2017, s. 357) anslér dette basert pa at de nevnte
diagnosene kan medfere vansker med pragmatikk. En forhayet forekomst er ogsa funnet for
mennesker med traumatisk hjerneskade, som 14 pa 12% i den generelle befolkningen, men er
funnet hos omtrent 60-90% av innsatte (Cummings, 2017, s. 358). Ifolge Cummings (2017, s.
358-359) kan mennesker med traumatisk hjerneskade ha vansker med a dele riktig
informasjonsmengde, holde samtalen relevant og gjore seg forstétt etter Grices maksimer.
Urnes (2018b, s. 93) presiserer at det er vanlig a finne svikt 1 eksekutive funksjoner
hos mennesker med ervervede hjerneskader, nevropsykiatriske tilstandsbilder og
nevroutviklingsforstyrrelser. Begrepet eksekutive funksjoner brukes som et samlebegrep om
overordnede kognitive prosesser (Boen & Tamnes, 2021, s. 150; Urnes, 2018b, s. 91). Urnes
(2018b, s. 94) deler eksekutive funksjoner inn i arbeidsminne, impulshemming, kognitiv
fleksibilitet, vedvarende oppmerksomhet, planlegging og organisering,
informasjonsprosessering og selvregulering. Disse funksjonene styres overordnet av omradet
1 hjernen kalt prefrontal cortex, med forbindelser til andre hjerneomrader som sammen stotter
tanker, emosjoner og atferd (Urnes, 2018b, s. 93). Prefrontal cortex er et sarbart omréde hos
mennesker grunnet lang utviklingstid, og er ikke forventet utviklet for 1 20-arene eller senere
(Urnes, 2018b, s. 93). Dermed vil en eventuell svikt ikke forventes a bli avdekket for
modning er oppnadd (Urnes, 2018b, s. 93). Sen avdekking kan medfere at den enkelte ikke
har fatt den hjelpen den trenger som kan ha resultert 1 eksempelvis ufullstendig skolegang.
Bgen og Tamnes (2021, s. 155) skriver at frontale og parietale hjerneomrader er pavirket ved
traumatisk hjerneskade, og forbundet med svikt i eksekutivfunksjonen. Eksekutive funksjoner

har betydning for evnen til sosial fungering og skoleferdigheter (Urnes, 2018b, s. 92).
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Nevnte studier har vist at det er en hayere forekomst av diagnoser i fengsler, som kan
knyttes til kommunikasjonsvansker, enn i den generelle befolkningen. En sen avdekking kan
fore til at mennesker ikke far den hjelpen de har behov for. Dermed kan det tenkes at en tidlig

identifikasjon av kommunikasjonsvansker blant innsatte vil vaere nyttig.

Identifikasjon av kommunikasjonsvansker blant innsatte

Holland et al. (2023) sin studie tar for seg tidlig identifisering av
kommunikasjonsvansker i varetekt i England. Utvalget i studien til Holland et al. (2023)
inkluderer 1052 mennesker som ble screenet for kommunikasjonsvansker ved inntreden i
rettssystemet mellom september 2019 og september 2020. Omtrent to tredjedeler av utvalget
er voksne (Holland et al., 2023). Screeningsverkteyet er utformet av en logopedtjeneste,
hvorav hensikten med screeningen er & fange opp mennesker som potensielt har en form for
kommunikasjonsvanske, slik at de kan kartlegges videre. Det rapporteres av Holland et al.
(2023) at over én av fem sérbare mennesker i politiets varetekt har en form for
kommunikasjonsvanske. Holland et al. (2023) konkluderer med at det er et klart behov for en
kartlegging av kommunikasjonsvansker ved inntreden i rettssystemet, da spesielt for voksne
med en uidentifisert kommunikasjonsvanske. Mennesker med og uten diagnostiserte
kommunikasjonsvansker kan oppleve manglende rettferdighet 1 varetekstprosessen. Dette er
grunnet vansker med & kunne uttrykke seg eller forsta den strafferettslige prosessen. Holland
et al. (2023) viser til studien til Milne og Bull (2003), som beskriver at ved & fjerne barrierer
for mennesker med kommunikasjonsvansker 1 rettssystemet, kan blant annet informasjon bli
forstatt. Tidlig avdekking av kommunikasjonsvansker ved inntreden i rettssystemet vil
potensielt fjerne barrierer, gi rettferdige utfall og redusere tilbakefall for mennesker med
kommunikasjonsvansker (Holland et al., 2023). En studie som ogsa ser pé tidlig identifisering
av kommunikasjonsvansker ved inntreden i rettssystemet, er studien til Bryan et al. (2015).

Studiens utvalg inkluderer 118 unge mannlige lovovertredere i alderen 11-17 ar i
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Storbritannia. Bryan et al. (2015) konkluderer med at 60% av utvalget har en form for
kommunikasjonsvanske som for det meste er uidentifisert. Videre oppfordrer Bryan et al.
(2015) til tidligere identifisering av kommunikasjonsvansker hos barn i skolen for &
forebygge kriminalitet.

Fitzsimons (2019) undersgkte forekomsten av sprakvansker blant ni unge
lovovertredere i varetekt i en institusjon i Skottland gjennom standardiserte spraktester. I
tillegg undersekte Fitzsimons (2019) deltakernes egne oppfatninger av sprak og
kommunikasjon gjennom selvevaluering. Innsattes erfaringer med fagfolk innenfor
rettssystemet og samhandling med andre i institusjonen ble kartlagt gjennom semistrukturerte
intervjuer. Resultatene fra ulike tester som kartlegger sprék viste at 44% av deltakerne hadde
sprakvansker, hvorav 22% hadde alvorlige sprakvansker (Fitzsimons, 2019). Deltakerne ansé
seg selv som over gjennomsnittlige gode til & kommunisere, sterkere knyttet opp til
interaksjoner med familie og venner enn i rettssystemet. Fitzsimons (2019) relaterer dette til
ulike krav for kommunikasjon i de ulike situasjonene. Flere av deltakerne beskrev hva god
kommunikasjon krever, men oppfylte ikke disse kravene selv. Dette kan vise en svekket
selvoppfattelse (Fitzsimons, 2019). Fitzsimons (2019) konkluderer med at en hovedfaktor for
a kunne tilrettelegge for a forbedre utfallet til unge lovovertredere er ved & identifisere
sprakvansker.

En studie gjennomfort av Bryan et al. (2007) inkluderte et utvalg pa 58 unge
mannlige lovovertredere pa 17 ar i Storbritannia. Deltakerne ble evaluert i grammatisk
forstaelse, ordforstaelse og skriftlig og muntlig sprak gjennom standardiserte tester, samt
selvoppfattelse av vansker. 90% av utvalget hadde avbrutt deltakelse 1 opplaering for fylte 16
ar. Resultatene viser at en stor andel hadde lavere sprakniva enn forventet. Dette kan indikere
at de ikke hadde nedvendige sprékferdigheter for & héndtere tiltak som innebarer

kommunikasjon rettet mot a redusere tilbakefall (Bryan et al., 2007). Det kan derfor stilles
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spersmal ved mulighetene innsatte med sprak- og kommunikasjonsvansker har til & delta i
fengselsopplearing pa lik linje med andre 1 rehabiliteringsprosessen.

Kim et al. (2021) undersoker tilbakefall hos 4317 unge lovovertredere 1 perioden
2003-2012. Studien tar for seg unge lovovertredere med diagnoser som kvalifiserte seg for
spesialundervisning. Kim et al. (2021) underseker ogsé hvilke risikofaktorer som kan
relateres til tilbakefall. 40% av utvalget kvalifiserte seg for spesialundervisning, 42% av disse
hadde to eller flere diagnoser. Resultatene viser at ungdom under provetid med behov for
spesialundervisning hadde signifikant heyere forekomst av tilbakefall (Kim et al., 2021).
Videre identifiserer Kim et al. (2021) tre risikofaktorer for tilbakefall. Dette er vansker med
mental helse, lav selvreguleringsevne og erfaring med & bli ekskludert fra skolen.

Rack (2005, s. 2) undersgker «skjulte» laerevansker blant et utvalg pa 357 innsatte i
England og foresldr bedre tilpasning av utdanningen. De «skjulte» vanskene inkluderer
dysleksi, dyskalkuli, dyspraksi, atferdsvansker og milde former for ASF. Identifisering av
slike vansker kan forbedre tilretteleggingen av fengselsopplaering, apne for arbeidsmuligheter
og redusere muligheten for tilbakefall til fengsel. Utvalget til Rack (2005, s. 2) inkluderer
menn og kvinner 1 fengsler, unge lovovertredere og innsatte 1 hoysikkerhetsinstitusjoner. 20%
tyder pd & ha en form for skjult funksjonshemming som vil pavirke deres prestasjoner i
opplaringen. Rack (2005, s. 2) antyder ogsé at litt over halvparten av den totale
fengselspopulasjonen (52%) har lese- og skrivevansker, som samsvarer med tidligere studier.
Tiltak som fjerning av deltakelseshindringer blir anbefalt for & bedre tilgangen til
fengselsopplaring, da omtrent halvparten vil trenge statte. Rack (2005, s. 3) fremhever at
bedre tilrettelegging, slik som god informasjon, kan bidra til at innsatte oppnér verdifulle
kvalifikasjoner og oke mulighetene for & {4 arbeid bak murene. Tilretteleggingen kan

resultere 1 a redusere tilbakefall (Rack, 2005, s. 3).
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Relevans til logopedi

Asbjernsen et al. (2023) finner at innsatte med kommunikasjonsvansker hadde en hoy
sannsynlighet for & ha flere dommer. Videre fremmer Asbjernsen et al. (2023) at kommunene
ber ansette logopeder. Logopeder er viktige fagpersoner innen kriminalomsorgen for innsatte
med kommunikasjonsvansker, konkluderes det med i studien til de Franca et al. (2023). Deres
systematiske gjennomgang hadde til hensikt & identifisere de vanligste
kommunikasjonsvanskene blant innsatte. de Franca et al. (2023) gjennomgér ulike studier fra
de siste 38 drene, som til sammen hadde et utvalg bestdende av 2188 innsatte med
kommunikasjonsvansker. Resultatene fra de Franga et al. (2023) indikerer en hoy forekomst
av kommunikasjonsvansker blant innsatte, noe som kan medfere sarbarhet i mote med
rettssystemet. de Francga et al. (2023) henviser til Fitzsimons og Clark (2021) sin studie, som 1
2021 paviste at forekomsten av kommunikasjonsvansker fremdeles er hyppig blant innsatte
og at det ikke har vaert noen endringer pa 40 ar.

Flere studier konkluderer med at logopeder er viktige fagpersoner innen
kriminalomsorgen. Resultatene fra studien til Snow (2019) viser at logopedi som profesjon
spiller en viktig rolle for unge lovovertredere 1 rettssystemet. Studien tar for seg sprak- og
leseferdigheter til unge lovovertredere. Snow (2019) fremhever at unge lovovertredere
antageligvis vil ha dérligere reseptive og ekspressive muntlige sprakferdigheter enn
ungdommer som ikke er i1 kontakt med rettssystemet. Resultatene indikerer at logopeder er
viktige fagpersoner for denne sarbare unge gruppen (Snow, 2019). Snow (2019) hevder
nedvendigheten av 4 implementere et styrket evidensgrunnlag for sprak- og leseferdigheter 1
logopedisk praksis til unge lovovertredere. Dette er for & imetekomme de ulike
kommunikasjonsbehovene deres, bade etter samfunnstjeneste og forvaringsordre (Snow,
2019).

Studien til Hughes et al. (2017) undersgkte 93 unge lovovertredere i en institusjon i
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England, gjennom helsescreening, ordkunnskap og en rekke andre tester for kommunikasjon,
kognisjon og nevroutviklingsmessige vansker. Resultatene viser at 47% av deltakerne hadde
aspekter ved sprakferdighetene som 14 signifikant under gjennomsnittet for det som forventes
i denne alderen. Mer enn én av fire ble identifisert med en vanske. Hughes et al. (2017) sa en
interaksjon mellom disse vanskene og utfordringer med kommunikasjon, nonverbal
kognisjon, misbruk av stoffer og heyere risiko for selvskading. Det konkluderes med av
Hughes et al. (2017), at det trengs en tidligere identifikasjon av sprak- og
kommunikasjonsvansker, noe som gjer at logopeder far en sentral rolle innenfor
rettssystemet.

Lount et al. (2017) gjennomforte en studie som undersegker horsels- og sprakvansker.
Utvalget bestar av 33 mannlige unge lovovertredere i en hovedgruppe og 39 jevnaldrende
uten lovovertredelser 1 en kontrollgruppe. Testingen besto av ulike hearselstester, to
standardiserte spraktester, samt en ikke-verbal intelligenstest. Resultatene viser at 21
deltakere fra hovedgruppen, mot fire fra kontrollgruppen, ble identifisert med en
sprakforstyrrelse. Bdde resultatene fra spriktestene og herselstestene var betydelig darligere
hos hovedgruppen. Ni av deltakerne fra hovedgruppen mot syv fra kontrollgruppen oppftylte
kriteriene for auditiv prosesseringsforstyrrelse. Bare én fra hovedgruppen mot fem fra
kontrollgruppen hadde auditiv prosesseringsforstyrrelse uten sprakforstyrrelse. Dermed
konkluderer Lount et al. (2017) med at sprék er et omrade med betydelige vansker for unge
lovovertredere. I tillegg fant Lount et al. (2017) at det var en gkt sannsynlighet for at vansker
med auditiv prosessering opptradde samtidig som sprakforstyrrelser i hovedgruppen,
sammenlignet med kontrollgruppen. Lount et al. (2017) konkluderer med at tilbud 1 form av
logopedtjenester bar iverksettes, samt gkt bevissthet om hersels- og sprakvansker.

Det nevnes 1 Meld.St. 37 (2007-2008) at innsatte er en heterogen gruppe hvor mange

kan ha behov for spesiell tilrettelegging. Fra august 2024 vil det tre i kraft en ny
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oppleringslov som skal sikre en utvidet rett til individuelt tilrettelagt opplering
(Opplaringslova, 2023, § 11-7). Retten skal sorge for en vektlegging av sakkyndig vurdering,
hvor kompetansen til de som skal gi opplering stir sentralt (Opplaringslova, 2023, § 11-8).
Ved innferelsen av den nye loven ber logopedens rolle i storre grad bli belyst, da tidligere
forskning har vist en forhegyet forekomst av utfordringer med sprak og kommunikasjon blant
innsatte (Asbjernsen et al., 2023).

Flere studier rapporterer at logopeder innen kriminalomsorgen ikke er pé plass, men
ber iverksettes for 4 arbeide og imgtekomme kommunikasjonsbehovene til innsatte
(Asbjernsen et al., 2023; de Franga et al., 2023; Hughes et al., 2017; Lount et al., 2017;

Snow, 2019).

Mal og problemstilling

Hvilke barrierer ligger til grunn for at norske mannlige innsatte med
kommunikasjonsvansker ikke deltar i fengselsoppleering i Norge? Studien har som hovedmal
a undersgke hvilke barrierer som ligger til grunn for at mannlige innsatte med norsk
statsborgerskap og kommunikasjonsvansker ikke deltar 1 opplering i norske fengsler. Vi
onsket ogséd a undersgke om det er forskjell i1 barrierene for innsatte med
kommunikasjonsvansker, sammenlignet med innsatte uten. Vi brukte svar fra
sperreundersgkelsen som ble benyttet i Eikeland et al. (2022) sin studie fra 2021. I
sperreundersekelsen tok vi utgangspunkt i spersmalet som kartlegger hvordan innsatte
opplever egne kommunikasjonsferdigheter. Spersmalet som kartlegger kommunikasjon, er
selvrapporteringsskjemaet La Trobe Communication Questionnaire (LCQ). Det andre
spearsmalet vi tok utgangspunkt i var Grunner til ikke a delta i oppleering. Svarene fra
spersmalene legger grunnlaget for var analyse, for & méile om det er en signifikant forskjell 1
barrierene til innsatte med og uten kommunikasjonsvansker som ikke deltar 1 opplering.

Basert pa tidligere forskning som viser en overrepresentasjon av sprak- og



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 25

kommunikasjonsvansker, forventer vi 4 finne hoyere forekomst av disposisjonelle barrierer

hos innsatte med symptom pa kommunikasjonsvansker.

Metode

I denne studien er hovedmaélet & undersegke hvilke barrierer som ligger til grunn for at
norske mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar i opplering. For a
realisere dette formédlet benytter denne studien seg av et kvantitativt forskningsdesign. I
kvantitative forskningsdesign kan informasjonen operasjonaliseres i tall og analyseres
statistisk (Polit & Beck, 2017, s. 11). Kvantitativ metode benyttes i1 forskningsdesign som har
til hensikt & undersegke et fenomen hvor en kan utfere presise malinger av innhentet data som
kan tallfestes og analyseres (Polit & Beck, 2017, s. 741). I et kvantitativt forskningsdesign
samler en inn numerisk data, ogsa kalt kvantitativ data, som ma analyseres statistisk for &
kunne besvare problemstillingen (Polit & Beck, 2018, s. 52). Kvantitative forskningsdesign
er sterkt knyttet til positivismen som ofte benytter seg av disiplinerte prosedyrer for &
innhente informasjon (Polit & Beck, 2017, s. 11). Positivismen vokste frem pa 1800-tallet og
la vekt pa empiriske beskrivelser. Auguste Comte sees pa som en opphavsmann for
positivismen og mente at desto mer kompleks en vitenskap er, desto mindre generaliserbar er
den (Berg, 2023, s. 64; Kvarv, 2021, s. 65). Comte hevdet ogsa at vitenskapen skal fore til
sosiale fremskritt og vaere et middel for dette fremskrittet (Berg, 2023, s. 65). Kvantitative
forskningsdesign anvender ulike kontrollmetoder for & unnga skjevhet (bias). I tillegg er
positivismen opptatt av empirisk evidens i kvantitative forskningsdesign (Polit & Beck, 2017,
s. 11). Det inneberer at evidensen er forankret i1 virkeligheten og samlet inn gjennom
empiriske observasjoner. Postpositivister stiller seg kritisk til positivismen ved at de reiser
kritiske spersmal til vitenskapen og objektiviteten til forskerne. Postpositivister legger vekt
pa at det ikke er mulig & vaere verken objektiv eller noytral i mete med vitenskap. Videre

anerkjenner postpositivister at det finnes utfordringer ved & vite hvordan virkeligheten faktisk
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er, og seker heller etter & se hvordan virkeligheten muligens er (Kvarv, 2021, s. 73; Polit &
Beck, 2021, s. 8). Denne studien har en postpositivistisk forankring da vi ikke kan konstatere
en sikker bevist sannhet basert pa det empiriske grunnlaget, men heller strebe mot & finne en

mulig sannhet.

Utvalg

Sperreundersokelsen som ble distribuert 1 2021 fikk totalt 823 svar, som tilsier 38%
av den totale fengselspopulasjonen. Svarprosenten er det laveste hittil av
sperreundersgkelsene som har blitt gjennomfoert fra 2004 til 2021 (Eikeland et al., 2022).
Utvalget bestdr av mannlige innsatte i norske fengsler over 18 ar med norsk statsborgerskap.
Disse inngér ogsa i vart utvalg, hvor vi avgrenset til innsatte som ikke tok del i opplaering.
Dette resulterte 1 at vi fikk et utvalg pa 51% av totalt 823 respondenter, som tilsvarer et
analysegrunnlag pé 419 respondenter. Etter analyser som utelukket respondenter med

manglende svar, ble utvalget i denne studien redusert til 319 innsatte.

Sperreundersokelse som metode

Sperreundersokelsen som ble distribuert bestir av 31 spersmaél innsatte skulle besvare.
Denne studien tar for seg to av disse spersmalene, La Trobe Communication Questionnaire
(LCQ) og Grunner til ikke d delta i opplcering. En sperreundersokelse har til hensikt &
innsamle informasjon om et fenomen innen en populasjon. Dette er en metode som er
hensiktsmessig nar en pa forhind vet hva en ensker & undersoke (Polit & Beck, 2018, s. 168).
I et kvantitativt forskningsdesign er en opptatt av a innhente data som videre skal analyseres.
En kan ta for seg ulike sperreundersgkelser for datainnsamling, basert pa den type data en er
ute etter (Polit & Beck, 2018, s. 167). LCQ er inkludert i denne studien for & innhente data
om innsattes egenopplevde kommunikasjonsferdigheter gjennom selvrapportering. I en
sperreundersokelse kan en utarbeide spersmal etter det en seker svar pa. En

sporreundersgkelse kan ta for seg bade lukkede og dpne spearsmal (Polit & Beck, 2018, s.
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168). I denne studien er det benyttet en sperreundersgkelse med lukkede sporsmal.
Spersmalene i sparreundersekelsen bestir av flervalgspersmaél, sjekkliste-sporsméil og
rangeringsspersmal hvor svar baserer seg pa hva som er aktuelt for den enkelte (Polit &
Beck, 2017, s. 272; Polit & Beck, 2018, s 168). Spersmélene som denne studien baserer seg
pa er begge rangeringssporsmal. Spersmalet Grunner til ikke a delta har svaralternativene
stemmer helt, stemmer godt, stemmer litt og stemmer ikke i det hele tatt. Sperreskjemaet LCQ
har svaralternativene aldri eller sjeldent, noen ganger, ofte og som oftest eller alltid.
Svaralternativene blir gitt en skar slik at en kan fa tallfestet svarene og lage en skala for 4 se
samlet skar for de ulike respondentene (Polit & Beck, 2018, s. 168). Polit og Beck (2017, s.
282) legger vekt pd at sparreundersokelse som metode er allsidig hensiktsmessig for &

innhente data som lett kan analyseres.

Maleinstrumenter

Sperreundersekelsen som blir anvendt i studiens analyse kartlegger opplaering og
kompetanse hos respondentene. Dette inkluderer spersmél om opplaring, ferdigheter,
jobberfaring og kommunikasjonsferdigheter. Det var to maleinstrumenter fra
sperreundersgkelsen vi tok utgangspunkt i for var analyse, LCQ og Grunner til ikke d delta i

opplcering.

La Trobe Communication Questionnaire

LCQ har to ulike skjemaer, ett for selvrapportering (LCQ-S) og ett for andre nare
personer (LCQ-O) (Hansen et al., 2019). LCQ-S ble benyttet som en del av
sperreundersgkelsen og baserer seg pa selvrapportering av opplevde kommunikasjonsevner.
LCQ er ikke et diagnostisk instrument. Det var opprinnelig utarbeidet for & méle
kommunikasjonsevner hos mennesker med traumatisk hjerneskade (Douglas et al., 2000).
LCQ tar utgangspunkt 1 Grice sine fire maksimer for kommunikativ atferd (Grice, 1975, s.

45). Sperreskjemaet ble 1 2017 oversatt til norsk ved Universitetet 1 Oslo av Hansen et al.
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(2019).

LCQ bestar av 30 spersmél med fire svaralternativ i en Likert-type skala for hvert
sporsmal. Svaralternativ 1 er aldri eller sjeldent, 2 er noen ganger, 3 er ofte og 4 er oftest
eller alltid. Nar respondentene besvarer spersmalene, skal de ta utgangspunkt i alle
kommunikasjonssituasjonene de meter 1 hverdagen. Ut ifra svarene utregnes en LCQ-skér
hvor 30 er den laveste og 120 er den hayeste (Douglas et al., 2007b). Denne skéren kan gi en
indikasjon pad kommunikasjonsevnen til respondentene (Douglas et al., 2000).

Struchen et al. (2008) evaluerte LCQ ved & sammenligne resultatene pa LCQ-skaren
fra mennesker med traumatisk hjerneskade og resultater pa LCQ-skér fra mennesker uten
traumatisk hjerneskade. Videre fant de at gjennomsnittsskaren til kontrollpersoner 1 studien
var 48,51 (Struchen et al., 2008). Struchen et al. (2008) konkluderer med at LCQ er et
palitelig sporreskjema som de hadde tillitt til. Dette kan samsvare med Hansen et al. (2019)
sin randomiserte kontrollerte studie (RCT). Formalet med studien var & bestemme effekten av
gruppeinteraktiv strukturert behandling for mennesker med en ervervet hjerneskade og
sosiale kommunikasjonsvansker. Hansen et al. (2019) konkluderer med at LCQ-S gir sveert
gode resultater for mennesker med traumatisk hjerneskade og kan dermed vere et lovende og
palitelig sperreskjema for mennesker som kan ha kommunikasjonsvansker. Dette er en
tendens en ser videre i studien til Fisher et al. (2017), som evaluerer LCQ.

Det er gjennomfert flere faktoranalyser for LCQ. Douglas et al. (2000) analyserte
LCQ gjennom en faktoranalyse. Analysen viste at 25 variabler ble fordelt pa seks
komponenter, men at ingen av de gjenspeilet noen av Grice sine maksimer. Douglas et al.
(2007a) gjennomforte en faktoranalyse som viste syv komponenter, hvorav 27 variabler ble
fordelt pa én av komponentene. Resultatene fra respondenter med traumatisk hjerneskade
inkluderte mer varians og flere variabler enn resultatene fra kontrollgruppen. En

faktoranalyse gjort av Struchen et al. (2008) illustrerte fire komponenter. Asbjornsen et al.
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(2023) gjennomforte en faktoranalyse av LCQ fra undersegkelsen blant norske mannlige
innsatte 1 norske fengsler fra 2021. Analysen til Asbjernsen et al. (2023) ga tre komponenter,
som ble kalt samtaleflyt, impulsivitet og samtaleeffektivitet. Komponentene overlapper i
hovedsak med tidligere gjennomferte faktoranalyser. Asbjernsen et al. (2023) konkluderer
med at LCQ er palitelig for maling av kommunikasjonsferdigheter og gir valide resultater

som samsvarer med resultater fra den originale utgaven av spegrreskjemaet.

Grunner til ikke a delta i oppleering

Sperreunderseokelsen inkluderer spersmalet Grunner til ikke a delta i oppleering og
tilknyttes barrierer for a ikke delta i fengselsopplering. Spersmélet bestir av totalt 22 utsagn
som skulle besvares av innsatte som ikke deltok i fengselsopplaering. Utsagnene rangeres ut
ifra hvor godt det passer den enkelte. Svaralternativene er stemmer helt, stemmer godt,
stemmer litt og stemmer ikke i det hele tatt. Spersmalet besto opprinnelig av 13 utsagn som er
utarbeidet i samarbeid med en fokusgruppe pa 12 innsatte og videre dreftet av representanter
fra Kunnskapsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet, Direktoratet for hayere
utdanning og kompetanse og Fylkesmannen i Hordaland (Manger et al., 2019). I
sporreundersekelsen fra 2012, ble disse 13 utsagnene anvendt. Avkryssingsmulighetene var
begrenset til om utsagnet passet eller ikke, og ikke 1 hvor stor grad utsagnet passet (Manger et
al., 2016). Etter undersgkelsen fra 2012 ble de 13 utsagnene utvidet til 40 utsagn, og diskutert
pa nytt. Utsagnene som ble benyttet i sparsmélet Grunner til ikke d delta i oppleering fra
undersekelsen 1 2015 ble redusert til 21 utsagn (Manger et al., 2019). For
sporreundersokelsen 1 2021, ble det lagt til ett utsagn i tillegg til de 21 utsagnene, dette

utsagnet var tilknyttet covid-19-pandemien.

Analyse av data
I et kvantitativt forskningsdesign vil det vere relevant & benytte seg av statistikkprogrammer

som kan analysere innsamlet data. Statistikkprogrammet som ble valgt for analyser i denne
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studien er IBM SPSS Statistics 29. SPSS er et dataprogram som blir brukt til 4 utfere
statistiske analyser, samt hente ut statistiske funn (IBM, u.d). SPSS er anvendt i tidligere
arbeid med samme datasett, vi fant det derfor relevant & benytte oss av SPSS. Vi har fatt
tilgang til en SPSS-fil med utvalgte variabler som inngér i denne studien.

I forkant av analysen i SPSS ble data og tall kvalitetssikret. Da vi skulle anvende
innsattes LCQ-skarer, fant vi total skar pa LCQ for hver enkelt innsatt (n=319) gjennom
SPSS. I forbindelse med dette reverserte vi noen av verdiene 1-4 da det er lagt inn fem
spersmél 1 LCQ-S som skares motsatt vei. Disse spersmaélene er positivt ladet, slik at hay
skér tilsier ingen problemer. Videre fordelte vi utvalget pa to grupper kalt LCQ-L (lav skér)
og LCQ-H (hoy skar) basert pa utregnet LCQ-skéar. Skdren ble utregnet gjennom SPSS. [
fordelingen tok vi utgangspunkt i gjennomsnittsskaren for kontrollgruppen i studien til
Struchen et al. (2008) som er 48,51. Basert pa dette satt vi et skille for vare egne grupper pa
50, da dette er ett standardavvik, 1,51 over gjennomsnittsskaren. Vi fikk med dette to
grupper. LCQ-L hadde skér fra 49 og nedover, mens LCQ-H hadde skér fra 50 og oppover.
Disse gruppene ble brukt i analysen for & underseke om det er forskjell pa opplevde barrierer
blant norske mannlige innsatte. De ulike svaralternativene til utsagnene fra spersmalet
Grunner til ikke d delta i oppleering var i SPSS omgjort til verdiene 1-4. Svaralternativet
stemmer helt fikk verdien 1, stemmer godt 2, stemmer litt 3 og stemmer ikke i det hele tatt 4.
Lav skar indikerer at innsatte opplevde en barriere og hoy skar indikerer at barrierer ikke ble
opplevd.

22 variabler ble redusert til komponenter ved bruk av en faktoranalyse for & gi et
hensiktsmessig analysegrunnlag. For & sammenligne to de ulike gruppene og ulike
komponenter, benyttet vi oss av SPSS og variansanalyse med to grupper og repetert maling

pa de tre avhengige komponentene (Mixed Between-Within Subjects Analysis of Variance).
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Prinsipal komponentanalyse

Det teoretiske grunnlaget for barrierer er hentet fra Cross (1981, s. 98) og er anvendt i
en rekke studier etter dette (Brosens et al., 2015; Brosens et al., 2019; Manger et al., 2019).
Prinsipal komponentanalyse ble benyttet for & finne antall komponenter fra utsagnene.
Prinsipal komponentanalyse er en analyse som utfores ndr en skal foreta en reduksjon av data
og analyserer hele variansen i et datasett (Pallant, 2016, s. 182; Polit & Beck, 2017, s. 740).
Reduksjonen av data utfores for & fé et brukbart sett med data som kan vere enklere & benytte
seg av 1 analyser (Pallant, 2016, s. 182). Antallet variabler reduseres dermed til faerre
komponenter som gir en operasjonalisering i datamaterialet (Tabachnick & Fidell, 2013, s.
660). Ifolge Pallant (2016, s. 183-186) er det tre steg for & gjennomfere en prinsipal
komponentanalyse. Det forste steget skal vurdere om innsamlet data er egnet for analysen.
Det andre steget er utdrag av komponenter fra datasettet. Det tredje steget er tolkning av

komponentene (Pallant, 2016, s. 183-186).

Valg av komponenter i prinsipal komponentanalyse

For at en prinsipal komponentanalyse skal vere valid skal Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) vise verdier over 0,6. I tillegg skal The Barlett’s Test
of Sphericity vare signifikant (p <0,05) (Pallant, 2016, s. 181). Dette er to statistiske metoder
generert av SPSS for & male om dataene er egnet for komponentanalyse (Pallant, 2016, s.
181).

Det eksisterer en rekke retningslinjer for & bestemme antall komponenter fra en
prinsipal komponentanalyse. Den ene retningslinjen omhandler egenverdi, som skal vere >1,
kjent som Kaiser-Guttman regelen (Pett et al., 2003, s. 32). I en prinsipal komponentanalyse
ma alle egenverdier vare over 0, da egenverdier forklarer mengden varians i en prinsipal
komponentanalyse. Komponentens egenverdi representerer mengden varians vi finner i det

totale datasettet (Pett et al., 2003, s. 8). Vi har valgt & inkludere komponenter med egenverdi
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pa 1 eller hoyere (Polit & Beck, 2021, s. 352). Et annet kriterium for & bestemme antall
komponenter er kumulativ prosent av variansen som sikrer praktisk signifikans av
komponentene. Pett et al. (2003, s. 33) hevder at det ikke er noen definitive grenser for hva
denne verdien skal ligge pa. Polit og Beck (2021, s. 352) fremhever at verdien ber vere pa
60%, 1 tillegg til at en komponent ber forklare minst 5% av variansen for & vaere meningsfull.

En retningslinje for & vurdere hvilke komponenter en skal inkludere er & se pa Scree
Plot for & se etter brytepunkter i fremstillingen av dataen (Pett et al., 2003, s. 34). Ved &
benytte Scree Plot fant vi flere brytepunkter og ekskluderte komponeneter med for lave
egenverdier. Ulike Scree Plot kan vaere vanskelig a tolke og kan ha flere brytepunkter mellom
komponentene. Det kan vere uklart hvor brytepunktet er, 1 tillegg er litteraturen heller ikke
helt tydelig pa hvor brytepunktet ber vere (Pett et al., 2003, s. 35). Ved 4 ta hensyn til disse
retningslinjene sikrer vi oss i sterre grad en balansegang mellom & identifisere et minimum
antall komponenter som kan forklare mest mulig av variansen i datasettet (Pallant, 2016, s.
182).

En vil ifelge Pallant (2016, s. 192), helst ha tre eller flere variabler pd hver
komponent. Dette ble gjort ved a se pa den uroterte matrisen for komponentene i analysen.
Faktorrotasjon er den andre fasen i en prinsipal komponentanalyse (Polit & Beck, 2021, s.
352). Ifelge Tabachnick og Fidell (2013, s. 673) brukes faktorrotasjon for & maksimere hoye
korrelasjoner og minimere lave korrelasjoner. Vi valgte varimax rotasjon med Kaiser
normalization, en varians-maksimerende prosedyre, da dette er den vanligste formen for

rotasjon (Polit & Beck, 2021, s. 352; Tabachnick & Fidell, 2013, s. 673).

Variansanalyse med repeterte malinger
For a undersegke hvilke barrierer som 14 til grunn for at LCQ-L og LCQ-H ikke deltar i
opplering benyttet vi oss av en variansanalyse med to grupper og repetert maling pa de tre

avhengige komponentene (Pallant, 2016, s. 300). Denne analysen tester effekten for hver av
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de vavhengige variablene og om interaksjonen mellom variablene er signifikante (Pallant,
2016, s. 282). Effekten blir mélt gjennom tall for effektstorrelse. Tallene sier noe om hvor
stor effektstorrelsen for variablene er. 0,01 tilsier en liten effektstorrelse, 0,06 tilsier en
moderat effektstorrelse og 0,14 tilsier en stor effektstorrelse (Cohen, 1988, s. 284-287;
Pallant, 2016, s. 287).

I analysen betraktet vi barrierene opp mot LCQ-L og LCQ-H for & undersegke en
mulig interaksjon. Analysen testet signifikansen og fremstilte resultatene i en graf. Analysen
bestér av to uavhengige variabler, Between-subjects og Within-Subjects variabel. LCQ-L og
LCQ-H blir behandlet som Between-subjects variabel. De tre barrierene, Institusjonelle
barrierer, Situasjonelle barrierer og Disposisjonelle barrierer, blir behandlet som Within-

Subjects Variables.

Metodekritikk

Datagrunnlaget i denne studien baseres pa innhentet primardata fra spersmalet Grunner
til ikke d delta i oppleering og LCQ-S. I studien til Douglas et al. (2000) konkluderes det med
at det var en noe lavere forekomst av kommunikasjonsvansker rapportert av parerende
fremfor 1 selvrapporteringsskjemaet. En kan derfor stille spersmal ved om LCQ-O burde vart
inkludert som en del av sperreundersegkelsen, for & danne et mer nyansert bilde av
kommunikasjonsferdighetene til innsatte.

Sperreundersegkelsen forutsetter at respondentene ma tolke spersmalene og gi svar
basert pa forstatt informasjon. Dette kreves ogsé i LCQ-S som benytter skriftlig
kommunikasjon. Spersmalene krever at respondentene ma tolke og vurdere hvilken type
informasjon sperreskjemaet faktisk er pé utkikk etter. Ved distribusjon kan noen innsatte ha
opplevd utfordringer med forutsetningene som kreves ved besvarelse av sperreundersgkelsen.
Som et resultat av dette kan det stilles spersmal ved om dette er en arsak til at flere har valgt &

ikke delta. Sperreundersokelse kan pd den ene siden vere en god metode & anvende da den
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kan sikre anonymitet, frihet til deltakelse og er kostnadseffektivt. P& den andre siden kan en
stille spersmal ved at en distribuerer en sperreundersgkelse til en sérbar gruppe som kan ha
vansker med kommunikasjon og tekstbrukskompetanse.

Da undersgkelsen inkluderer innsatte som kan ha ulike utfordringer med sprak og
kommunikasjon, kan respondentene tolke spersmal og informasjon ulikt. Feiltolkning av
informasjon kan medfere feilkilder. Lange og omfattende spersmal kan oppfattes som
vanskelige for noen respondenter. A lage entydige spersmal ved & redusere fremmedord kan
vere med pa a realisere klarhet for flest mulig (Dalland, 2017, s. 124; Ringdal, 2013, s. 203-
204). Respondentene med pragmatiske sprakvansker kan blant annet vare for bokstavelig i
sine tolkninger og dernest ha utfordringer med & tolke hva som menes med eksempelvis &
miste traden i Mister du traden i samtaler med mye stoy 1 LCQ-S.

Helland (2019, s. 319) oppgir at mennesker med dysleksi i et livslapsperspektiv
opplever lav selvtillit i mer eller mindre grad tilknyttet denne vansken. Det kan tenkes at dette
er likedan for mennesker som opplever utfordringer med kommunikasjon. Lav selvtillit eller
selvfolelse kan fore til at en underrapporterer seg selv, noe som ikke korresponderer med
virkeligheten (Jacobsen, 2015, s. 267).

En annen konsekvens en ber ta i betraktning er risikoen for ulike responsskjevheter
(Polit & Beck, 2021, s. 294). Responsskjevhet vil si at utvalget kan ha svart strategisk eller
gjennom en spesiell rubrikk, da det er uforpliktende & svare, og de ikke far noen form for
konsekvenser for hva de besvarer (Magnus & Bakketeig, 2013, s. 159). Dette er forsokt
forbeholdt ved at fem spersmal i LCQ-S er reverserte som en intern responsskjevhet kontroll
(Douglas et al., 2000). Dernest er det en risiko for at respondentene gir svar som baserer seg
pa hva de anser som akseptabelt innenfor de sosiale normene. Dette kan medfere at de
feilrapporterer seg selv (Jacobsen, 2015, s. 267; Kleven & Hjardemaal, 2018, s. 50; Magnus

& Bakketeig, 2013, s. 159). Dermed ber en vaere observant pa selvrapporteringens
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responsskjevhet, enten om respondentene overrapporterer eller underrapporterer seg selv. For
a kvalitetssikre de selvrapporterte svarene kunne LCQ-O blitt inkludert.

Det foreligger grunnlag for a tvile pa om hvor balanserte svaralternativene oppfattes av
respondentene 1 spersmalet som om omhandler Grunner til ikke d delta i opplcering. De
rangordnede spersmélene forutsetter at respondentene enten er for eller imot
svaralternativene i form av stemmer helt til stemmer ikke i det hele tatt. Ved at det er tre
nyanser av det som stemmer i motsetning til kun én nyanse av stemmer ikke i det hele tatt kan
en dermed si at svaralternativene ikke er balanserte. P4 den ene siden kan for fa nyanser fore
til et storre avvik pa den ene siden (Jacobsen, 2015, s. 262). P4 den andre siden kan for
mange nyanser av svaralternativer skape forvirring blant respondentene (Polit & Beck, 2021,
s. 343). Derfor ber det bli utformet en balansegang, eller et midtpunkt slik at det er et like
stort avvik pa de positive og de negative sidene ved svaralternativene (Jacobsen, 2015, s.
262).

Denne studien benytter seg av en del eldre litteratur som bade kan by pa utfordringer,
men ogsd la seg nyttiggjore. Det er valgt & inkludere eldre litteratur da det er begrenset med
forskning om temaet som denne studien baserer seg pa. En utfordring med a bruke eldre
litteratur som primerkilde kan vaere at litteraturen har en feilrepresentasjon av det en ser i
dag. Dette kan blant annet skyldes at det er tatt i bruk andre tilnerminger. Det kan
imidlertidig vaere nyttig & inkludere eldre litteratur for & fa andre perspektiver og se hvordan
utviklingen har vert. I denne studien har vi inkludert nyere aktuell litteratur som et
supplement for den eldre, i1 forsek pd & danne en mer omfangsrik og oppdatert tilnerming til
forskningen. Samtidig har vi veert kildekritiske til sekunderkilder da det opprinnelige
perspektivet kan ha blitt forandret. Ved & inkorporere bade eldre og nyere litteratur kan denne

studien oppna en mer balansert tilneerming (Dalland, 2017, s. 158-159).
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Reliabilitet

I denne studien er det nedvendig & vurdere kvaliteten. Kvaliteten vurderes ut ifra hvor
reliabel og valid slutningene er (Anker, 2020, s. 108; Dalland, 2017, s. 55). Studiens
reliabilitet avhenger av hvorvidt analysene er kvalitetssikret. Reliabiliteten anses som styrket
ved at metoden presenteres og inkluderer eventuelle feilkilder som kan ha pavirket
slutningene (Nyeng, 2012, s. 105-106; Polit & Beck, 2021, s. 801; Ringdal, 2013, s. 96).
Resultatene som er innhentet fra LCQ-S kan vere tillitvekkende dersom
kommunikasjonsvansker kan méles (Krumsvik, 2015, s. 158-159). Hvorvidt forskere er
objektive, kan vaere en annen mulig feilkilde. Kvarv (2021, s. 73) vektlegger at det ikke er
mulig & ha neytralitet overfor forskningen da en som forsker vil mete vitenskapen med
forforstielser. Gjennom & ha en postpositivistisk tilneerming i denne studien har vi strebet
etter en neytral tilneerming til data og analysegjennomferinger.

For & sikre reliabilitet har vi gjennomfert analyser individuelt, noe vi kan knytte opp
mot inter-rater reliabilitet. Vi har gjennomfort samme analyse individuelt av det samme
datasettet og kommet frem til samme resultat. Dette kan indikere palitelige analyser og
utelukke tilfeldigheter og forskjeller mellom forskerne (Berg, 2023, s. 105; Polit & Beck,
2021, s. 318).

I kvantitative studier streber forskere etter hoye konsistensmal gjennom Cronbachs
alfa (a) for & sikre reliable funn (Polit & Beck, 2021, s. 343). Cronbachs a er brukt som et
indre konsistensmal for & vurdere reliabiliteten til komponentene. a -verdien kan ligge pa
mellom 0 og 1. Heyere a -verdi tilsier hoyere indre konsistens, noe som kan tyde pé reliable
funn (Polit & Beck, 2021, s. 354). Verdier over 0,7 anses som akseptable. a-verdiene fra véare

analyser ligger over 0,7. Dette kan indikere at funnene hentet fra analysen er palitelige.

Validitet

Uavhengig av om mélinger er noyaktige, kan det stilles spersmal ved om det som var
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til hensikt 4 méle i denne studien, er det som faktisk ble malt (Haynes & Johnson, 2009, s.
93). Dermed blir validitetsbegrepet relevant. En skiller gjerne mellom to typer validitet, indre
validitet og ytre validitet (Jacobsen, 2015).

Indre validitet omhandler i hvilken grad en kan trekke korrekte slutninger om
kausalitet. I denne studien tilknyttes den indre validiteten om vi kan trekke gyldige slutninger
basert pa vart utvalg (Berg, 2023, s. 102-103; Magnus & Bakketeig, 2013, s. 57). Utvalget
vért kan inkludere innsatte med norsk statsborgerskap og innvandrerbakgrunn. P4 bakgrunn
av dette kan det stilles spersmal ved deres sprakferdigheter pd norsk. Da sperreundersekelsen
ikke kartlegger respondentene sitt morsmal, kan vi derfor stille oss kritiske til om de skérer til
symptomer pd kommunikasjonsvansker som folge av svekkede norskkunnskaper.

LCQ er ment til & male opplevde kommunikasjonsferdigheter. Til tross for hensikten,
er det ikke nedvendigvis slik at dette blir oppfylt. Da studien tar for seg en sarbar gruppe som
kan ha vansker med kommunikasjon, kan vi ikke konstatere at respondentene har forstétt
spersmalenes hensikt. Har respondentene misforstitt spersmalene kan péliteligheten til vare
slutninger reduseres. Respondentene kan ha avgitt svar som ikke stemmer overens med
virkeligheten ved a underrapportere eller overrapportere seg selv (Jacobsen, 2015, s. 267).
Det er dermed flere aspekter som kan pavirke underseokelsens indre validitet.

Ytre validitet omhandler generaliserbarhet (Berg, 2023, s. 102; Nyeng, 2012, s. 109).
Med andre ord, hvordan resultatene 1 vér studie kan overfores til lignende
fengselspopulasjoner. Da det alltid vil vere uunngéelig variasjon i et datasett, trengs et
representativt utvalg for & kunne generalisere resultatene slik at det blir
populasjonsrepresentativt (Berg, 2023, s. 102). Studiens inklusjonskriterier omfavner
mannlige innsatte med norsk statsborgerskap over 18 ar som ikke tar del i fengselsopplaering.
Som et resultat av dette begrenses generaliserbarheten til & gjelde populasjoner som oppfyller

samme inklusjonskriterier (Polit & Beck, 2021, s. 220). Da 24% av den totale
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fengselspopulasjonen i Norge i 2021 var utenlandske statsborgere, kan dette forklare noe av
den lave svarprosenten (38%) pé sperreundersgkelsen til Eikeland et al. (2022)
(Kriminalomsorgen, 2021b). Det kan derfor stilles spersmal ved om resultatene kan overfores
til hele fengselspopulasjonen i Norge eller i andre land. Vért utvalg har en svarprosent pa
10% av den totale fengselspopulasjonen. Uavhengig om vi kan trekke gyldige slutninger for
vart utvalg, kan svarprosenten vere for lav til at funnene kan generaliseres til andre

tilsvarende populasjoner.

Etiske aspekter

Det er en rekke etiske aspekter som skal vare overholdt ved deltakelse, da denne
studien baserer seg pd innhentet data fra sperreundersekelsen til Eikeland et al. (2022). Dette
gjelder all forskning som involverer mennesker og ma dermed godkjennes av en etisk komité
(Johansen & Vetlesen, 2000, s. 192; Ringdal, 2013, s. 454). Informasjonen i
sparreundersgkelsen har blitt godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD), né kalt
Sikt, pa forhand av utsendelse. Det er tre etiske prinsipper som skal sta sentralt ovenfor
respondentene som har deltatt i sperreundersekelsen: autonomi, anonymitet og & ikke bli
pafort skade eller mulige belastninger (Magnus & Bakketeig, 2013, s. 170). Autonomi
innebarer at deltakerne har fatt tilstrekkelig informasjon om undersgkelsens innhold og
formél, samt hva som innebzarer eventuell deltakelse og belastninger (Magnus & Bakketeig,
2013, s. 158; Nilssen, 2012, s. 148). Frivillighet til deltagelse er belyst i informasjonsskrivet
og det er fremhevet at det ikke gis noe form for konsekvenser dersom en ikke deltar 1
undersegkelsen. Til tross for tilstrekkelig med informasjon er dette innsatte som har mistet
autonomien pd mange omrdder. Dette kan medfere en opplevelse av begrensning i deres evne
til & nekte samtykke (Polit & Beck, 2021, s. 144). Anonymiteten er ivaretatt giennom at hver
respondent fikk tildelt ett tall for & anonymiseres.

Respondentene er en sdrbar gruppe. Forskerne ber i storst mulig grad serge for at
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informasjonen er fremlagt pa en slik méte at en kan vare sikker pa at deltakerne er innforstatt
med den (Johansen & Vetlesen, 2000, s. 192). Dette gjelder spesielt for innsatte med
kommunikasjonsvansker. Det kan derfor stilles spersmél ved om informasjonsskrivet har blitt
fulgt opp med en eller flere muntlige veiledninger, for 4 tilrettelegge for forstielse (Magnus
& Bakketeig, 2013, s. 158).

Ettersom denne studien inkluderer en gruppe mennesker i en sarbar situasjon, har vi
tatt hensyn til terminologien som vi anvender for & referere til dem. «Innsatte» er et begrep
som er mye anvendt i litteraturen, og er valgt i denne studien med forsek pa ivaretagelse av
respekt, rettferdighet og inkludering for disse sdrbare menneskene, selv om de har begétt

straffbare handlinger (Meld.St. 37 (2007-2008)).

Resultater som ikke er anvendt i artikkelen

Resultatene etter en utfort deskriptiv statistikk for alle respondentene (n=823) ble ikke
inkludert i artikkelen grunnet omfang. Basert pa selvrapporterte svar fra LCQ-S fordelte vi
innsatte (n=823) pa to grupper da vi gnsket & se hvordan fordelingen av LCQ-gruppene var
for alle respondentene. Den ene gruppen, kalt LCQ-L, besto av innsatte (n=355) som hadde
LCQ-skar pa <49. Den andre gruppen, kalt LCQ-H, besto av innsatte (n=459) som hadde
LCQ-skar pa >50. En skér pd >50 kan antyde at en har symptomer pa en
kommunikasjonsvanske. Respondentene (n=823) fordelte seg med 43% i LCQ-L mot 56% i
LCQ-H. I denne studien fordelte utvalget (n=319) seg med 146 1 LCQ-L og 172 1 LCQ-H.
Det blir 46% mot 54%. Det vil si at den prosentmessige fordelingen er noksa lik i studiens
utvalg (n=319), som for alle respondentene (n=823) 1 sperreundersokelsen.

Ser en nermere pa gruppene inkluderer LCQ-L flest innsatte over 45 &r, samt flest
med hoyere utdanning. I tillegg er det flest som har fullfert videregdende som hoyeste
opplaering. Sammenligner vi LCQ-L mot LCQ-H, ser vi at 70% av de som har

gradsutdanning/universitet som hoyeste fullforte utdanning tilherer LCQ-L. I LCQ-L har 7%
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fatt diagnosen ADHD som barn, mens 5% har fatt samme diagnose som voksne. Dette er ikke
inkludert 1 denne studien, men kan vare relevant for videre studier tilknyttet
fengselspopulasjonen. Fra oppleringsaktiviteten i1 fengsel er det flest som tar vg3 og korte
kurs. Det forekommer omtrent like mange innsatte i fordelingen pa vgl, vg2 og
universitet/hogskole. Det er tydelig ferrest som deltar 1 fagskoleopplering.

I LCQ-H er det flest innsatte under 45 ar. Her har flest videregadende som hayeste
fullforte opplaering. Dette utgjor 59% av alle som har videregéende som hoyeste fullforte
opplaring. Falgelig er det flest pd fullfert vgl, hvor LCQ-H utgjer 74%. I LCQ-H er det 19%
som ble diagnostisert med ADHD som barn og 17% fikk diagnosen som voksne. For
deltakere 1 fengselsopplering er det flertallet som tar vg3. Det er stor likhet mellom
deltakelse 1 vgl og vg2, deretter kortere kurs. Fagskoleopplaring og grunnskole har faerrest
deltakere.

Over halvparten av innsatte som er inkludert i1 sperreundersekelsen har symptomer pa
en kommunikasjonsvanske. Ser vi dette opp mot litteraturen er det en overrepresentasjon av
mennesker med symptomer pd kommunikasjonsvansker i fengsel (Cummings, 2017, s. 351-
360). Dette samsvarer med fordelingen av LCQ-gruppene, da vi ser at LCQ-H er den gruppen

som inkluderer flest innsatte som opplever symptomer pa kommunikasjonsvansker.
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Sammendrag

Tidligere forskning avdekker i liten grad hvilke barrierer som oppleves av innsatte
med kommunikasjonsvansker som ikke deltar i fengselsopplaring. Formélet med denne
kvantitative studien var & undersegke hvilke barrierer som ligger til grunn for at norske
mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar i fengselsopplaering i Norge. I
tillegg ensket vi 8 sammenligne dette med innsatte uten kommunikasjonsvansker som ikke tar
del i fengselsopplaering. Datamaterialet for denne studien baserer seg pa innhentet svar fra en
sporreundersokelse distribuert til norske fengsler 1 2021. Denne studien benytter seg av to
spersmaél fra sperreundersekelsen, spersmalet La Trobe Communication Questionnaire
(LCQ) og spersmalet Grunner til ikke d delta i oppleering. Basert pa innhentet data (n=823),
fikk vi et utvalg pa 319. Utvalget ble delt i1 to grupper basert pa total LCQ-skar. Vi
gjennomferte en prinsipal komponentanalyse pa barrierene, hvor vi fant en tre-faktors
struktur. Komponentene kalte vi for Institusjonelle barrierer, Situasjonelle barrierer og
Disposisjonelle barrierer, 1 samsvar med tidligere litteratur. Deretter gjennomforte vi en
variansanalyse med repetert méling og sammenlignet barrierene for de to LCQ-gruppene.
Resultatet viste signifikant forskjell pd Disposisjonelle barrierer. Innsatte 1 gruppen med
heyest skar pa LCQ opplevde i heyere grad Disposisjonelle barrierer. Det var ingen
signifikant forskjell nér det kom til Institusjonelle eller Situasjonelle barrierer. Funnene vére
kan derfor tyde pa at norske mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker 1 storre grad
opplever disposisjonelle barrierer for & ikke delta i fengselsopplering, sammenlignet med
innsatte uten kommunikasjonsvansker.

Nokkelord: Kommunikasjonsvansker, fengselsopplcering, barrierer, innsatte, La

Trobe Communication Questionnaire
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Abstract

The previous research reveals to a small extent what barriers are experienced by
inmates with communication difficulties, when dealing with prison education. The purpose of
this quantitative study was to investigate which barriers are the reason why Norwegian male
inmates with communication difficulties do not participate in prison education in Norway. In
addition, we would compare this with inmates without communication difficulties who do not
take part in prison education. The data for this study is based on answers from the La Trobe
Communication Questionnaire (LCQ) and questions about perceived barriers to education.
Based on the data (n=823), we obtained a sample of 319. The sample was divided into two
groups based on their total LCQ sum score. We conducted a Principal Component Analysis
on the barriers, where we found a three-factor structure. We named the components
Institutional barriers, Situational barriers and Dispositional barriers, in accordance with
previous literature. Further we carried out Repeated Measures and compared the barriers for
the two LCQ groups. The results showed a significant difference in Dispositional barriers.
Inmates in the group with the highest score on the LCQ experienced Dispositional barriers to
a greater extent. There was no significant difference between the groups on the Institutional
barriers or Situational barriers. Our findings may therefore indicate that inmates with
communication difficulties experience dispositional barriers to a greater extent encounter
with prison education, compared to Norwegian male inmates without communication
difficulties.

Keywords: Communication difficulties, prison education, barriers, inmates, La Trobe

Communication Questionnaire
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Onske om fengselsoppleering, med kommunikasjonsvansker som barriere

I norske fengsler har mennesker som gjennomferer straff jf.
straffegjennomferingsloven § 3, den samme muligheten og retten til & gjennomfere
opplaring, som andre borgere i samfunnet vart (Meld. St. 39 (2020-2021)). Grunnloven §
109 stadfester at «enhver» har rett til utdannelse, som skal ivareta den enkeltes evner og
behov (Grunnlova, 1814, § 109). Innsatte er en heterogen gruppe hvor flere kan ha behov for
spesiell tilrettelegging 1 mete med opplering (Meld.St. 37 (2007-2008)). Vansker med
kommunikasjon kan medfere at informasjonen om opplaringstilbudet ikke nedvendigvis blir
forstatt, som kan resultere i at det blir en barriere for & ta del i fengselsopplering. Tidligere
forskning avdekker i liten grad hvilke barrierer som oppleves av innsatte med
kommunikasjonsvansker som ikke deltar 1 fengselsopplaring. I tillegg er det begrenset
forskning om generelle opplaringsbarrierer og hvilke grupper som opplever de ulike
barrierene 1 norske fengsler. Derfor har denne studien til hensikt & belyse problemstillingen:
Hvilke barrierer ligger til grunn for at norske mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker
ikke deltar i fengselsoppleering i Norge? Studien vil ogsé foreta en sammenligning av norske
mannlige innsatte med og uten kommunikasjonsvansker som ikke deltar 1 fengselsopplaring.

Ifolge internasjonale konvensjoner skal ingen bli nektet retten til & gjennomfore
opplaring, inkludert mennesker som gjennomferer fengselsstraff (Statsforvalteren, 2023).
Retten til opplaering er blant annet nedfelt 1 lov om grunnskolen og den videregdende
opplaringen (Opplaringslova, 1998, § 3-1), og lov om gjennomfering av straff
(Straffegjennomferingsloven, 2001, § 3). Eksterne velferdsetater tilbyr 1 dag tjenestene sine
til fengslene, kalt importmodellen. Importmodellen bidrar til at innsatte 1 sterre grad kan delta
i velferdsordningene de har rett p4, slik som skolegang (Fridhov & Langelid, 2017).

Opplaring er et av flere tiltak som inngar 1 aktivitetsplikten som blant annet kan gi et

bedre utgangspunkt for & motvirke ny kriminalitet ved tilbakevending til samfunnet
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(Straffegjennomferingsloven, 2001, § 3). En undersegkelse gjennomfoert av Deloitte (2017),
viser likevel at de ulike skoleavdelingene i Norge har ulik grad av muligheter og rammer for a
gi tilbud til alle. Hawley et al. (2013) fremmer fengselsopplaring som et forebyggende tiltak
mot tilbakefall. I tillegg kan fengselsopplaring eke mulighet for & fa jobb etter
straffegjennomforing (Hawley et al., 2013). Andre studier konkluderer ogsa med at deltakelse
i fengselsoppleering kan redusere tilbakefall (Davis et al., 2013; Ellison et al., 2017; Esperian,
2010; Kim & Clark, 2013).

12021 gjennomferte Eikeland et al. (2022) en undersekelse som kartlegger
utdanningsbakgrunnen til 823 mannlige innsatte med norsk statsborgerskap i norske fengsler,
overgangsboliger og de som sonet med elektronisk kontroll. I perioden for undersokelsen satt
det 1 snitt 2159 menn 1 fengsel (Eikeland et al., 2022). Det foreligger ifolge Meld. St.12
(2014-2015) ingen konkret oversikt over norske statsborgere med innvandrerbakgrunn i
norske fengsler. Meld. St.12 (2014-2015) fremhever at det ikke nedvendigvis er en
sammenheng mellom statsborgerskap og kulturell og spréklig tilknytting. Innsatte med norsk
statsborgerskap med innvandrerbakgrunn kan bade vare integrert i samfunnet og ha gode
norskferdigheter, men de kan ogsa vare lite integrert og ha darlige norskferdigheter (Meld.
St.12 (2014-2015)). Statistikken viser imidlertid at 24% innsatte har utenlandsk
statsborgerskap (Kriminalomsorgen, 2021). Innsatte med utenlandsk statsborgerskap ble
ekskludert fra studien til Eikeland et al. (2022), da ett av inklusjonskriteriene var mannlige
innsatte med norsk statsborgerskap. I henhold til resultatene fra undersekelsen til Eikeland et
al. (2022) hadde 47% av respondentene grunnskole som hayeste fullforte opplaering. 49%
deltok 1 opplering 1 fengsel og 78% hadde et enske om opplaering under soning 1 2021
(Eikeland et al., 2022). Folgelig rapporterte 7% & ha lesevansker og 8% rapporterte a ha
skrivevansker. Til sammenlikning viste funnene at 58% av utvalget ikke opplevde vansker

med lesing, mens 53% oppga at de ikke opplevde vansker med skriving. Et annet funn viste at



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 6

39% av respondentene som ikke deltok i fengselsopplaering, rapporterte at dette skyldes at de
fikk utilstrekkelig informasjon om opplaringen (Eikeland et al., 2022).

Tidligere studier har avdekket at den generelle befolkningen opplever bade
institusjonelle, situasjonelle og disposisjonelle barrierer for & ikke delta i opplaring (Cross,
1981, s. 97; Johnstone & Rivera, 1965). Disse tre hovedtypene barrierer kan ogsé sta i veien
for deltakelse i fengselsopplaering (Brosens et al., 2015; Brosens et al., 2019; Manger et al.,
2019). For & danne en oversikt over hvorfor enkelte norske mannlige innsatte ikke tar del i
fengselsopplaring 1 Norge, gar denne studien derfor nermere inn pd institusjonelle,
situasjonelle og disposisjonelle barrierer. Det teoretiske grunnlaget for barrierene er hentet
fra Cross (1981, s. 97) og baserer seg pa voksenopplaringen i USA. Det ble blant annet brukt
1 undersgkelsen til Manger et al. (2019) og studiene til Brosens et al. (2015) og Brosens et al.
(2019).

Institusjonelle barrierer omhandler mangel pé relevante kurs, kompetente lerere eller
mangelfull informasjon (Cross, 1981, s. 98). Institusjonelle barrierer en kan stete pd i norske
fengsler kan vere manglende kapasitet pd skolene, mangel pé opplaringsinformasjon og hva
som tilbys av opplering (Eikeland et al., 2022). Innsatte kan ogsa oppleve at det ikke finnes
onskelige opplaeringstilbud (Eikeland et al., 2009). Riksrevisjonen (2022) pépeker at det er
store forskjeller pa oppleringstilbudet fengslene har tilgang til ndr det gjelder
plasskapasiteten, her kalt dekningsgrad, pa skolene. I studien til Manger et al. (2016) kommer
mangelfull informasjon om fengselsopplering frem i lyset som en institusjonell barriere for
deltakelse for innsatte. Brosens et al. (2015) peker pa at institusjonelle barrierer oppleves
blant innsatte som ikke deltar i yrkesfaglig opplering. Brosens et al. (2019) baserer seg pa
samme utvalg, hvor de konkluderer med at opplevelsen av institusjonelle barrierer ogsé
gjelder for all opplering 1 fengsel. Fra begge studiene blir det rapportert om lange ventelister,

mangel pé ressurser og lite informasjon (Brosens et al., 2015; Brosens et al., 2019). Ansatte
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innenfor kriminalomsorgen oppgir ifelge Deloitte (2017), at de ogsa mangler informasjon om
skolene sitt opplaeringstilbud.

Situasjonelle barrierer tilknyttes den generelle livssituasjonen til de som skal delta i
opplaring (Cross, 1981, s. 98; Manger et al., 2019). Livssituasjonen til den enkelte i fengsel
kan ofte veere preget av usikkerhet angdende soningstid. Usikkerhet rundt domslengde kan
dermed oppleves som en situasjonell barriere, da korte dommer ses & ha sammenheng med &
ikke delta 1 oppleringsaktiviteter (Eikeland et al., 2022). En kortvarig dom kan begrense tid
til & fullfere opplaering. Dermed kan en uviss soningstid, samt korte fengselsdommer,
oppleves som situasjonelle barrierer (Brosens et al., 2015).

Disposisjonelle barrierer omhandler eget forhold til leering i form av interesser, ulike
former for vansker eller lav selvtillit (Manger et al., 2019). Det kan ogsa tilknyttes vansker
med sprik- og kommunikasjon, opplevelsen av utilstrekkelig med informasjon og manglende
motivasjon til opplaring. Vansker med sprak og hvordan en forstar informasjon kan derfor
oppleves som en disposisjonell barriere for fengselsopplaering, men ogsa for den generelle
opplaringen (Morken et al., 2021).

Tilstrekkelig informasjon kan redusere tilbakefall og gi innsatte arbeidsmuligheter
utenfor murene (Rack, 2005, s. 3). Rack (2005, s. 2) hadde til hensikt & studere skjulte
vansker blant en fengselspopulasjon bestdende av 357 innsatte. Basert pa denne studien kan
en ifalge Rack (2005, s. 2) antyde at litt over halvparten av den totale fengselspopulasjonen
vil trenge stotte 1 fengselsopplaering. At informasjon har en pavirkning pa fengselsopplaring,
samsvarer med studier som tar for seg opplaring i fengsel (Brosens et al., 2015; Eikeland et
al., 2009; Eikeland et al., 2022; Manger et al., 2016). Det er en interaksjon mellom forstéelsen
av gitt informasjon og kommunikasjonsutfordringer, har Asbjernsen et al. (2023) konkludert
med. Ifolge studien er blant annet ett av hovedfunnene at voksne under straffegjennomfering

har en heyere forekomst av ulike former for utfordringer som kan pavirke den pragmatiske
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siden ved spraket og evnen til god kommunikasjon (Asbjernsen et al., 2023).

Vansker med kommunikasjon kan opptre i ulike stadier 1 et utviklingsforlep. ICD-11
beskriver kommunikasjonsvansker som utfordringer med & forsté eller produsere non-verbal
eller verbal informasjon. Vanskene kan pdvirke hvordan en blant annet bruker sprik og
kommunikasjon i ulike kontekster der formélet avviker fra normalen av det som forventes for
bade alder og intellektuell funksjonsniva (World Health Organization, 2023). Utfordringer
med den pragmatiske siden av spraket ved at en ikke forstér, blir forstatt eller kan tilpasse seg
1 ulike kommunikasjonskontekster 1 samspill med andre, kan resultere 1 at en ikke lykkes 1
kommunikasjonssituasjoner. I tillegg til vansker med pragmatikken inkluderer
kommunikasjonsvansker underkategoriene: sprakforstyrrelse, spraklydvanske, taleflytvanske,
kommunikasjonsvanske og uspesifisert kommunikasjonsvanske (Nass & Zambrana, 2019, s.
284).

Cummings (2017, s. 350) anslér at det er en overrepresentasjon av pragmatiske
kommunikasjonsvansker i fengselspopulasjonen, sammenlignet med den generelle
befolkningen. Videre knyttes de pragmatiske vanskene opp mot ulike diagnoser. Diagnosene
er blant annet autismespekterforstyrrelse (ASF), psykisk utviklingshemming, ADHD, alvorlig
atferdsforstyrrelse og traumatisk hjerneskade (Cummings, 2017, s. 350).

Vansker med pragmatikk kan ogsd opptre som en egen sprakvanske. Utfordringer med
bruken av spraket, som ved pragmatiske sprakvansker, er en underkategori av Developmental
Language Disorder (DLD). Kriteriet for & sette diagnosen DLD er blant annet merkbart
svekket forstaelse og evne til & bruke sprék i sosiale settinger, med relativt svekket reseptivt
og ekspressivt sprak uten at det er tilknyttet en annen diagnose (World Health Organization,
2023). Forskning som foreligger om sprdkvansker hos innsatte har i stor grad belyst
diagnosen DLD eller sprakforstyrrelser, og ikke eksplisitt kommunikasjonsvansker.

Internasjonal forskning viser at DLD er overrepresentert i ungdomsrettslige
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populasjoner (Bryan et al., 2007; Hughes et al., 2017; Lount et al., 2017; Snow & Powell,
2011). Hos en stor andel unge lovovertredere forblir vansken uidentifisert, som resulterer i at
de ikke far den hjelpen de trenger (Sanger et al., 2019; Winstanley et al., 2018). Resultater fra
en systematisk gjennomgang og en metaanalyse, som inkluderte studier fra land som
Storbritannia, USA, Australia og New Zealand, rapporterer at unge lovovertredere hadde
lavere sprakferdigheter, da de presterte darligere enn sine jevnaldrende pa spréktester
(Anderson et al., 2016; Chow et al., 2022). Morken et al. (2021) undersgker omfanget av
studier om sprék og lese- og skriveferdigheter hos innsatte fra de siste 20 arene. Hovedfunnet
til Morken et al. (2021) er at det foreligger fa studier om muntlige sprakferdigheter i den
voksne fengselspopulasjonen. Av totalt 18 studier, undersokte bare tre sprakferdigheter, hvor
alle rapporterte en forheyet forekomst av vansker 1 fengselspopulasjonen. I de tre studiene
som Morken et al. (2021) nevner, undersekte studiene sprakferdighetene til unge
lovovertredere (Bryan, 2004; Fitzsimons, 2019; Snow & Powell, 2011). Bryan (2004)
undersegker 10% av beboerne i en institusjon for unge lovovertredere i Storbritannia, gjennom
ulike spraktester, samt selvrapportering av vansker. Resultatene indikerte at 43% av
deltakerne hadde begrenset vokabular, 73% skdret signifikant lavere enn akseptabelt pé
grammatisk kompetanse og 23% skaret signifikant lavere enn akseptabelt pa forstaelse. 17%
rapporterte at de hadde herselsvansker, 50% oppga svekket minnefunksjon og 37%
rapporterte vansker med leseferdigheter. Bryan (2004) konkluderer med at studien bekrefter
en hoy forekomst av tale-, sprak- og kommunikasjonsvansker hos unge lovovertredere. Snow
og Powell (2011) undersgker muntlig kommunikasjon, 1Q, mental helse og straffens
alvorlighetsgrad hos 100 unge lovovertredere 1 Australia gjennom standardiserte tester. |
studien kommer det frem at 46% av deltakerne hadde sprakvansker. Funnet loftes frem som
stotte for den voksende internasjonale evidensen rundt uidentifiserte sprdkvansker hos

ungdom fra hey-risiko bakgrunner (Snow & Powell, 2011).
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Forskningsgruppen for kognisjon og leering (BCLG) har gjennom flere &r gjennomfort
sporreundersogkelser 1 norske fengsler. Nasjonalt viser rapporter at diagnostiserte lesevansker
varierte ut ifra aldersgrupper. Det var hgyest forekomst i aldersgruppen 25-34 ar og lavest
forekomst i aldersgruppen 45 dr og eldre (Asbjornsen et al., 2014; Asbjernsen et al., 2017).
Nar det gjaldt omfattende vansker med lesing, skriving og oppmerksomhet viser resultatene
at det forekom hos én av fire i rapporten fra 2014 (Asbjernsen et al., 2014) og én av atte i
rapporten fra 2017 (Asbjernsen et al., 2017). I en nyere rapport undersekte Asbjornsen et al.
(2023) kommunikasjonsvansker blant innsatte. Datagrunnlaget var sperreundersgkelsen fra
2021 med La Trobe Communication Questionnaire (LCQ) som instrument. Asbjernsen et al.
(2023) rapporterer om en hoyere forekomst av kommunikasjonsvansker hos lavt utdannede.
Folgelig er det hayere forekomst blant innsatte med lerevansker, sprakforstyrrelser, lese- og
skrivevansker og oppmerksomhets- og konsentrasjonsvansker. Videre indikerer resultatene at
innsatte med flere dommer hadde svakere kommunikasjonsferdigheter. Asbjornsen et al.
(2023) lofter frem behovet for & gjennomfore kartlegging, gitt den heye forekomsten av
sprékvansker, kommunikasjonsvansker og lese- og skrivevansker 1 fengselspopulasjonen.
Fitzsimons (2019) sin studie inkluderte unge lovovertredere 1 Skottland. Gjennom
standardiserte spraktester fant Fitzsimons (2019) sprékvansker hos 44% av deltakerne.
Konklusjonen er at en tidlig identifikasjon av sprikvansker kan forbedre utfallet til unge
lovovertredere (Fitzsimons, 2019).

Deltakelse i opplaering reduserer risikoen for tilbakefall (Hawley et al., 2013).
Winstanley et al. (2021) underseker tilbakefall hos unge lovovertredere med DLD og fant at
de hadde mer enn dobbelt s stor sannsynlighet for tilbakefall, sammenlignet med de uten
DLD. En annen studie, gjennomfert av Winstanley et al. (2018), viser at tidlig identifikasjon
og tiltak for sprakvansker var med pa a redusere risikoen for tilbakefall.

Ved inntreden i rettssystemet kan en tidlig identifisering av kommunikasjonsvansker
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hos innsatte resultere i & overkomme hindringer, gi rettferdige utfall og hindre potensielle
tilbakefall (Holland et al., 2023). Basert pa funnene fant Holland et al. (2023) at over én av
fem sarbare mennesker i politiets varetekt har en form for kommunikasjonsvanske. Studien til
Hughes et al. (2017) inkluderer 93 unge lovovertredere. Hensikten var 4 underseke
sprakferdigheter. Hughes et al. (2017) kommer frem til at det trengs tidligere identifikasjon
av sprakvansker da mer enn én av fire ble identifisert med en vanske. Ogsa i studien til Bryan
et al. (2015) oppfordres det til & tidlig identifisere kommunikasjonsvansker. De fastslar at
60% av et utvalg pa 118 unge mannlige lovovertredere mellom 11-17 ar har en uoppdaget
kommunikasjonsvanske. Bryan et al. (2015) oppfordrer at den tidlige identifiseringen
iverksettes allerede 1 skolen for & forebygge kriminalitet. Studien til Snow (2019) viser at
logopedi som profesjon spiller en viktig rolle for denne sarbare gruppen for & imetekomme de
ulike kommunikasjonsbehovene deres, bade ved forvaringsordre og etter samfunnstjeneste.
Resultatene fra de Franga et al. (2023) sin systematiske gjennomgang indikerer at det er en
hey forekomst av kommunikasjonsvansker blant innsatte. de Franca et al. (2023) henviser til
Fitzsimons og Clark (2021) sin studie, som 1 2021 avdekket at det ikke har skjedd en endring
pa 40 ar og at kommunikasjonsvansker blant innsatte fremdeles er hyppig. Dette samsvarer
med Asbjernsen et al. (2023), som hevder at det er en hoy forekomst av
kommunikasjonsvansker blant fengselspopulasjonen.

Tidligere forskning fremhever at innsatte som ikke deltar 1 fengselsopplaring
rapporterer om en hegyere forekomst av kommunikasjonsvansker. Basert pa tidligere
forskning har vi derfor valgt & gjennomfore en studie om hvilke barrierer som ligger til grunn
for at norske mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar 1
fengselsopplaringen i Norge. Da tidligere forskning viser en overrepresentasjon av vansker
med sprik og kommunikasjon, forventer vi 4 finne hoyere forekomst av disposisjonelle

barrierer hos innsatte med symptom pa kommunikasjonsvansker.
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Metode

Utvalg

Utvalget (n=319) til denne studiens analyser er hentet fra en sperreundersokelse som
omfatter norske mannlige innsatte i norske fengsler. Sperreundersgkelsen ble gjennomfert i to
ulike uker i lopet av varen 2021, hvor det gjennomsnittlig var 2159 innsatte (Eikeland et al.,
2022). Totalt fikk sperreundersokelsen svar fra 823 mannlige innsatte med norsk
statsborgerskap over 18 ar. Dette ga en svarprosent pa 38% av den totale
fengselspopulasjonen. Dette er den laveste oppslutningen fra 2004 til 2021 (Eikeland et al.,
2022). Eikeland et al. (2022) finner at gjennomsnittsalderen til respondentene var 39 ér. De
fleste var i alderen 25-34 &r eller 45 r og eldre. Deretter 35-44 ér og faerrest med alderen 18-
24 ar. Hoyeste fullferte utdanning blant de 823 respondentene varierer. 5% har ikke fullfort
noe utdanning, 15% har fullfert grunnskolen, 28% har fullfert videregdende og 11% har
fullfert universitetsutdanning (Eikeland et al., 2022).

Av det totale antallet respondenter (n=823) oppga 419 innsatte at de ikke deltar i
fengselsopplaring. Etter analyser som ekskluderte respondenter med manglende svar satt vi
igjen med et utvalg pa 319 innsatte. Dette la grunnlaget for utvalget til studiens analyser

(n=319). Utvalget til denne studien bestar dermed av 10% av den totale fengselspopulasjonen.

Innsamling av data

Sperreundersekelsens hensikt var & samle inn informasjon for & {4 en oversikt over
opplaringsbakgrunnen, oppleringsaktiviteten og oppleringsenske til norske mannlige
innsatte 1 norske fengsler. Datamaterialet ble innsamlet gjennom en sperreundersegkelse som
ble distribuert til norske fengsler i 2021. Sperreundersekelsen er utarbeidet av en
arbeidsgruppe som ble valgt av oppleringsavdelingen hos Statsforvaltaren (Eikeland et al.,

2022). Deler av sperreundersgkelsen bygger pi tidligere sporreundersegkelser som har blitt
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giennomfert fra 2004 til 2015 (Eikeland et al., 2022). Grunnet covid-19-pandemien
rapporterer Eikeland et al. (2022) om vansker med 4 distribuere sparreundersekelsen til alle
eksisterende fengsler i Norge, men det ble forsgk & né alle. Svarene fra sperreundersekelsene

ble tallfestet slik at en kunne gjore videre analyser.

Maleinstrumenter

Maleinstrumentene som denne studien har anvendt, kommer fra sperreundersekelsen
distribuert av Statsforvaltaren i Vestland (Eikeland et al., 2022). Det ble tatt utgangspunkt i to
maleinstrumenter fra sperreundersekelsen, La Trobe Communication Questionnaire (LCQ)
og Grunner til ikke a delta i oppleering (se vedlegg 1).

LCQ ble opprinnelig utviklet for & male kommunikasjonsferdigheter hos mennesker
med en traumatisk hjerneskade (Douglas et al., 2000). Skalaen er ogsa egnet til & male
pragmatiske sprakvansker (Douglas et al., 2000; Douglas et al., 2007; Struchen et al., 2008).
LCQ bestar av ett selvrapporteringsskjema (LCQ-S) og ett parerenderapporteringsskjema
(LCQ-0). LCQ-S tar for seg ulike sider ved den enkeltes méte & kommunisere pa og maler
selvopplevde kommunikasjonsferdigheter. LCQ-S bestar av 30 spersmél som besvares
gjennom en skala med svaralternativene aldri eller sjelden, noen ganger, ofte og som oftest
eller alltid. Disse svaralternativene skares fra 1-4, som videre ble utregnet til en total LCQ-
skér, hvor hayere skar kan indikere vansker med kommunikasjon. For & vurdere
kommunikasjonsevnene til respondentene, ble det utregnet en LCQ-skér basert pd de avgitte
svarene i sperreskjemaet (Douglas et al., 2000). For & sammenligne innsatte med og uten
kommunikasjonsvansker ble det utarbeidet to grupper basert pa den totale skaren fra LCQ-S.
Fem av spersmaélene var kontrollerer for skjevhet (bias), og ble derfor reversert.
Svaralternativene aldri eller sjeldent, noen ganger, ofte og som oftest eller alltid ble omgjort
til verdier fra 1-4, hvor de reverserte hadde verdiene 4-1. Verdiene ble summert til en LCQ-

skar. Totalskaren kan variere mellom 30-120 hos respondentene. Ut ifra totalskaren fordelte
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vi utvalget i to grupper. LCQ-L for de med skar <49 og LCQ-H for de med skér pa >50,
basert pa Struchen et al. (2008) sin undersegkelse. Kontrollgruppen 1 studien til Struchen et al.
(2008) hadde en gjennomsnittlig LCQ-skér pa 48,51. Dermed satte vi grensen for gruppene
pa ett standardavvik opp, 1,51, pa 50 og delte gruppene i to basert pa dette. Skir pa over 50
pa LCQ kan indikere kommunikasjonsvansker. Denne totale LCQ-skéren er brukt i var
analyse.

Grunner til ikke a delta i opplcering var kun ment besvart av innsatte som ikke deltok 1
opplering. Spersmalet bestér av 22 utsagn som ble besvart gjennom & rangere hvor passende
de ulike pastandene var for den enkelte. Svaralternativene er stemmer helt, stemmer godt,
stemmer litt og stemmer ikke i det hele tatt. De ulike svaralternativene ble ogsa her rangert fra
1-4. Lav skér indikerer at innsatte opplevde barrierer for fengselsopplering. Utsagnene fra

spersmalet dannet grunnlaget for komponentene vi anvendte for de opplevde barrierene.

Analyseinstrumenter

For & undersgke hvilke barrierer som ligger til grunn for at norske mannlige innsatte
med kommunikasjonsvansker ikke deltar i opplaering, har vi benyttet oss av statistiske
analyser. Prinsipal komponentanalyse ble anvendt i arbeidet med datasettet. Prinsipal
komponentanalyse er en analyse som utferes nér det skal foretas en sdkalt reduksjon av data,
og har til hensikt & analysere hele variansen i et datasett (Pallant, 2016, s. 182; Polit & Beck,
2017, s. 740). Ved & gjennomfore denne type analyse tas det et stort sett med data og
reduseres til et mindre sett, bestiende av komponenter. Analysen ble gjennomfort for & fa et
brukbart sett med data som kan vare enklere & benytte seg av i videre analyser (Pallant, 2016,
s. 182). Etter den prinsipale komponentanalysen ble det utfort en variansanalyse med to
grupper og repetert maling pa de tre avhengige komponentene (Mixed Between-Within
Subjects Analysis of Variance). Utferelsen av dette hadde som mal 4 underseke hvilke

barrierer innsatte med heoy skar pd LCQ opplever for a ikke delta 1 fengselsopplaering.



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 15

Analysen ble ogsé utfert for & underseoke forskjeller i opplevde barrierer mellom de som har

hoy og lav skir pd LCQ.

Prinsipal komponentanalyse

Vi foretok en prinsipal komponentanalyse av utsagnene fra spersmalet Grunner til
ikke d delta i oppleering. Prinsipal komponentanalyse ble benyttet for & fordele 22 utsagn pa
komponentene Institusjonelle barrierer, Situasjonelle barrierer og Disposisjonelle barrierer
(Cross, 1981, s. 98). Det eksisterer ulike kriterier for & bestemme antall komponenter.
Egenverdier skal veere >1, den kummulative prosenten av variansen skal tas hensyn til og en
skal vurdere brytepunktene i1 Scree Plot (Pett et al., 2003, s. 33-34). Ved gjennomfering av
prinsipal komponentanalyse, anvendte vi en varimax faktorrotasjon for 4 underseke mengden

av utsagn som ladet pa hver komponent.

Variansanalyse med repeterte malinger

Det ble benyttet en variansanalyse med to grupper og repetert maling pa de tre
avhengige komponentene, for & underseke hvilke barrierer som ligger til grunn for at innsatte
1 LCQ-L og LCQ-H ikke deltar i fengselsopplaring. En slik analysemetode gjor det mulig &
sammenligne flere grupper og gjere denne sammenligningen opp mot flere komponenter.
Analysen viser effekten for hver av de uavhengige variablene, interaksjonen mellom
variablene, og om funnene er signifikante (Pallant, 2016, s. 282). Dette males gjennom en
effektstorrelse. Effektstorrelsen er ett tall som sier hvor sterk interaksjonen mellom variablene
er. 0,01 er liten effektstorrelse, 0,06 er moderat effektstorrelse og 0,14 er stor effektstorrelse
(Cohen, 1988, s. 284-287; Pallant, 2016, s. 287).

Basert pa en variansanalyse med to grupper og repetert méling pa de tre avhengige
komponentene kan en finne ut av om det er en interaksjon mellom LCQ-skar og barrierer for

opplering. Analysen fremstilte funnene i en graf som viser fordelingen av LCQ-gruppene pa
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barrierene. Videre viser analysen om det er en signifikant forskjell i opplevde barrierer

mellom LCQ-L og LCQ-H.

Resultater

Prinsipal komponentanalyse

Etter en utfert prinsipal komponentanalyse, viste korrelasjonsmatrisen, som viser
korrelasjon mellom utvalgte variabler, flere koeffisienter pa 0,3 eller over. Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy hadde en verdi pd 0,77. The Barlett’s Test of
Sphericity var signifikant (p = <0,001). Dette tilsier at faktoranalysen er palitelig. Den
prinsipale komponentanalysen viste seks komponenter med en egenverdi pa >1.
Egenverdiene skal vaere >1, kjent som Kaiser-Guttman regelen (Pett et al., 2003, s. 32).
Komponentene hadde verdier pa 3,67, 3,25, 1,84, 1,39, 1,21 og 1,07. Da vi vurderte Scree
Polt sa vi en tydelig brytning mellom komponent tre og fire. Ved gjennomgang av den
uroterte komponentmatrisen var det feerre variabler som ladet pd komponent fire, fem og
seks. Komponent fire, fem og seks ble forkastet og vi endte opp med tre komponenter som sto
for 40% av variansen. Da vi roterte komponentanalysen fant vi at komponent én hadde seks
variabler, komponent to hadde seks variabler og komponent tre hadde fire variabler. Den

roterte komponentanalysen inkluderte 16 av 22 spersmal (se tabell 1).

Tabell 1 inn her

Komponent én hadde en egenverdi pa 3,67 og stir for 17% av variansen.
Komponenten besto av seks spersmél som blant annet omhandler manglende interesse for
opplaring, samt alder. Betegnelsen for denne komponenten ble derfor Situasjonelle barrierer.

Den andre komponenten hadde en egenverdi pa 3,25 og stér for 15% av variansen.
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Komponenten omhandler institusjonelle forhold som pévirker opplering, og ble kalt for
Institusjonelle barrierer. Den tredje komponenten hadde en egenverdi pa 1,83 og stér for 8%
av variansen og handler om ulike vansker tilknyttet lering og forstaelse. Vi har valgt a kalle
denne komponenten for Disposisjonelle barrierer (se tabell 2). Da vi undersokte den indre
konsistensen innad i de ulike komponentene fant vi at Cronbachs a (alfa) 14 pa o = 0,76 for
Situasjonelle barrierer, o.= 0,70 for Institusjonelle barrierer og o= 0,72 for Disposisjonelle

barrierer.

Tabell 2 inn her

Analyse av LCQ og Barrierer

Vi utferte en variansanalyse med LCQ-gruppene og repetert maling pa de tre
avhengige komponentene for barrierer. Analysen viste at interaksjonseffekten for LCQ-
gruppene var signifikant forskjellige pa den kombinerte avhengige variabelen Barrierer x
LCQgrupper, F = 27,961 p =<0,001; Wilks Lambda = 0,85. Det gir en partial eta squared: 7,’
=0,15. En skér pé 7,°= 0,15 indikerer stor effektstorrelse og markante forskjeller mellom
gruppene. Between subject effect, altsa interaksjonseffekten mellom LCQ-gruppene, var
signifikant og hadde en effektstarrelse pa 0,09, noe som viser en moderat til stor
effektstorrelse.

Da resultatene for barrierene ble vist separat, var den eneste barrieren som nadde
signifikant forskjell mellom gruppene Disposisjonelle barrierer p = <0,001. Analysen viste
ingen signifikans mellom LCQ-gruppene i Situasjonelle barrierer og Institusjonelle barrierer
da de hadde over 0,05 i signifikans. Analysen for Disposisjonelle barrierer viser at LCQ-L

hadde en gjennomsnittskér pd 3,63. LCQ-H hadde en gjennomsnittskér pd 2,96. For
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Situasjonlle barrierer var gjennomsnittsskaren 3,06 for LCQ-L og 3,00 for LCQ-H. Innad i
komponenten Institusjonelle barrierer var gjiennomsnittsskaren 2,97 for LCQ-L og 2,91 for

LCQ-H.

Diskusjon

Studiens hensikt var & underseke hvilke barrierer som ligger til grunn for at norske
mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar i fengselsopplaering i Norge. I
tillegg ville vi sammenligne dette med innsatte uten kommunikasjonsvansker som ikke tar del
i fengselsopplaring.

Etter 4 ha foretatt en gruppeinndeling basert pd LCQ-skér har 173 innsatte 1 vart
utvalg >50 1 skar pd LCQ, noe som kan indikere symptomer pa kommunikasjonsvansker. 146
innsatte hadde en LCQ-skér pa <49. Grupperingen viser at over halvparten av norske
mannlige innsatte som ikke deltar fengselsopplaring har symptomer pa
kommunikasjonsvansker i henhold til LCQ-skaren. Resultatene fra den prinsipale
komponentanalysen viste at utsagnene fra sperreundersekelsen ladet pa de Institusjonelle
barrierer, Situasjonelle barrierer og Disposisjonelle barrierer. Her sa vi at uttrykksmaéten 1
utsagnene var like innad i komponentene og at disse passet med de andre utsagnene i samme
komponent. Ut ifra dette s& vi utsagnene opp mot de ulike barrierene til Cross (1981, s. 98),
og plasserte riktig utsagn til riktig barriere. Analysen viste at utsagn knyttet til overforing
under gjennomforing av straffen ladet pa komponenten Institusjonelle barrierer. Brosens et
al. (2015) innlemmer overforing under straff som en Situasjonell Barriere. Vi kan derfor stille
spersméil ved om komponenten Situasjonelle Barrierer hadde vert opplevd 1 sterre grad
dersom utsagnet om overforing hadde ladet pa Situasjonelle Barrierer fremfor Institusjonelle
Barrierer. I motsetning til Manger et al. (2019) inkluderte vi flere variabler i hver
komponent. Flere av variablene for de ulike komponentene er likevel sammenfallende med

variablene for komponentene fra deres analyse.



BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 19

Pé bakgrunn av variansanalysen med repeterte mdlinger kunne vi se hvordan de ulike
LCQ-gruppene hadde fordelt seg pa de tre barrierene. Figur I illustrerer at LCQ-gruppene
fordeler seg jevnt pa Institusjonelle barrierer og Situasjonelle barrierer. Det er innad i den
Disposisjonelle barrieren at det er forskjeller mellom innsatte med lav og heay LCQ-skér. Til
tross for ulikheter i1 opplevelsen av disposisjonelle barrierer, ligger gjennomsnittskarene for
komponentene pa rundt 3 for LCQ-L og 2 for LCQ-H. Skaren for LCQ-L og LCQ-H

indikerer at de fleste innsatte forholdsvis opplever komponentene 1 mindre grad.

Figur 1 inn her

Komponenten Institusjonelle barrierer omhandler mangel pa plasser, relevante kurs og
utilstrekkelig informasjon. Komponenten Situasjonelle barrierer handler om manglende
interesse, manglende tro pa at opplaring vil la seg nyttiggjore, samt alder. Institusjonelle
barrierer og Situasjonelle barrierer oppleves relativt likt av begge LCQ-gruppene. Dette kan
veere en indikator pa at kommunikasjonsvansker ikke pdvirker opplevelsen av barrierene 1
like stor grad. Litteraturen lofter frem at mange innsatte 1 hovedsak opplever institusjonelle
barrierer, nermere bestemt mangelfull informasjon om opplering (Brosens et al., 2019;
Eikeland et al., 2022; Manger et al., 2016). Tiltak rettet mot 4 forebygge institusjonelle
barrierer kan dermed vere viktig.

Basert pa analysene av vart utvalg (n=319) finner vi at innsatte med lav skéir pad LCQ
rapporterer forst om Institusjonelle barrierer, deretter Situasjonelle barrierer og til slutt
Disposisjonelle barrierer. Dette samsvarer ikke med funnene til Brosens et al. (2019) som
rapporterer at innsatte som ikke deltar i1 opplaring opplever barrierene i1 rekkefolgen

situasjonelle barrierer, institusjonelle barrierer og disposisjonelle barrierer. Dersom utsagnet
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om overforing under gjennomfering av straff hadde ladet pa Situasjonelle barrierer fremfor
Institusjonelle barrierer, stiller vi spersmil ved om rekkefolgen av opplevde barrierer for vért
utvalg kunne samsvart med rekkefolgen til Brosens et al. (2019). Fra vért utvalg opplever
innsatte med hey skér pad LCQ i sterst grad institusjonelle barrierer, deretter disposisjonelle
barrierer og 1 minst grad situasjonelle barrierer. Dette kan tyde pa at innsatte med hey skér pa
LCQ kan oppleve barrierene ulikt fra innsatte som har lav skar pd LCQ.

I komponenten Disposisjonelle barrierer fremkommer det en signifikant forskjell
mellom LCQ-L og LCQ-H. En kan anta at innsatte med hey skar pa LCQ opplever storre
grad av vansker tilknyttet sprdk og kommunikasjon. Samtidig kan en stille spersmal ved om
utilstrekkelig informasjon, som er en institusjonell barriere, kan flyte over i disposisjonelle
barrierer. Fire av fem oppgir at de opplever mangelfull informasjon om fengselsopplaring
(Eikeland et al., 2022). Da innsatte opplever utilstrekkelig informasjon blir dette plassert som
en institusjonell barriere. Det oppgis 1 mindre grad at gitt informasjon er uforstaelig.
Litteraturen tar i liten grad for seg informasjonsformidling om oppleering til innsatte. Likevel
rapporterer Deloitte (2017) at ansatte, som informasjonsformidlere til innsatte, oppgir
utilstrekkelig informasjon om opplaringstilbudet. Dermed kan det tenkes at det er en svikt 1
informasjonsformidlingen, da de ansatte fungerer som et bindeledd som videreformidler
informasjon om opplaring. Dette kan resultere i at innsatte og ansatte deler en felles
opplevelse av utilstrekkelig informasjon. Pa en annen side kan en stille spersmél ved om
opplevelsen av utilstrekkelig informasjon hos innsatte skyldes manglende forstaelse av
presentert informasjon. Dette kan tilknyttes Asbjernsen et al. (2023) sitt funn om at
kommunikasjonsutfordringer kan pavirke hvordan en oppfatter informasjon. Da vi ser en
signifikant forskjell mellom LCQ-L og LCQ-H i opplevelsen av disposisjonelle barrierer,
hvor innsatte i LCQ-H opplever mer av dette, vil vansker med sprék og kommunikasjon

muligens kunne pavirke deres oppfatning av informasjon.
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Studiens utvalg inkluderer mannlige innsatte med norsk statsborgerskap. Hvilket land
de opprinnelig er fra, eller hvilket morsmal de har, er ikke kartlagt. Innsatte med norsk
statsborgerskap kan ha utenlandsk opprinnelse og annet morsmal enn norsk. Det kan derfor
stilles spersmél ved om utilstrekkelig informasjon skyldes utfordringer pa norsk, heller enn
en kommunikasjonsvanske. I Meld. St.12 (2014-2015) fremheves det at tall knyttet til
statsborgerskap i fengsel ikke nedvendigvis speiler kulturell og spréklig tilknytning. P4 den
ene siden vektlegges det at en kan vere integrert i samfunnet og snakke flytende norsk selv
om en har innvandrerbakgrunn. P4 den andre siden fremhever Meld. St.12 (2014-2015) at
norske statsborgere kan vere lite integrert og ha dérlige norskferdigheter. Dette kan resultere
1 at det kan oppsta misforstaelser eller en opplevelse av a ikke forsta spraket som kan péavirke
kommunikasjonssituasjoner. Som et resultat av dette kan en stille spersmél ved om hey skér
pa LCQ hos innsatte kan vere forklart med svekkede norskkunnskaper, heller enn en
kommunikasjonsvanske.

Asbjernsen et al. (2023) fremhever at innsatte med kommunikasjonsvansker hadde
heyere sannsynlighet for 4 ha flere lovovertredelser. Da kan det tenkes at tiltak rettet mot &
forebygge disposisjonelle barrierer kan gagne innsatte med symptomer pa
kommunikasjonsvansker som ikke deltar i fengselsopplaering. Da fengselsopplering anses
som et godt tiltak mot tilbakefall kan det stilles spersmél ved den manglende dekningsgraden
for skoleplassene som fengselet har tilgang pd. Dekningsgraden kan klassifiseres som en type
institusjonell barriere. Dermed kan det tenkes at enkelte innsatte blir hindret 1 & ta del 1
fengselsopplaringen grunnet manglende kapasitet pa skolene.

Uavhengig av om det er kapasitet pa skolene, rapporter Rack (2005, s. 2) at litt over
halvparten av utvalget i studien trengte stotte i fengselsopplaring. Tidligere studier peker pa
at det er en forhoyet forekomst og en overrepresentasjon av DLD og andre sprak- og

kommunikasjonsvansker blant unge lovovertredere (Bryan et al., 2007; Hughes et al., 2017;
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Lount et al., 2017; Snow & Powell, 2011). Disse vanskene oppleves i storre grad av unge
lovovertredere enn ungdom i den gvrige befolkningen. Ved sammenligning med vére funn,
finner vi at litt over halvparten av vért utvalg opplever kommunikasjonsutfordringer. Dette
styrker funnene om at det kan opptre en forheyet forekomst av kommunikasjonsutfordringer
hos innsatte. Ifelge studien til Fitzsimons og Clark (2021) har det ikke skjedd en endring pa
40 ar i forekomsten av kommunikasjonsvansker hos innsatte. Som et resultat av dette ber
forebyggende arbeid iverksettes. Forebyggende arbeid kan eksempelvis vere tidlig innsats 1
fengslene, men ogsa i skolene, for tidlig identifikasjon av kommunikasjonsvansker.
Asbjernsen et al. (2023) fremhever at kommunene ber ansette logopeder tilknyttet
fengselsopplaring. Flere studier rapporterer at logopeder ikke arbeider innenfor
kriminalomsorgen, men ber ansettes for & arbeide og imgtekomme kommunikasjonsbehovene
til denne sarbare gruppen med mennesker (Asbjernsen et al., 2023; de Franca et al., 2023;

Hughes et al., 2017; Lount et al., 2017; Snow, 2019).

Konklusjon

Studien hadde som mél & undersgke hvilke barrierer som ligger til grunn for at norske
mannlige innsatte med kommunikasjonsvansker ikke deltar i1 fengselsopplaring i Norge.
Basert pa studiens funn opplever innsatte med kommunikasjonsvansker disposisjonelle
barrierer 1 storre grad enn innsatte uten kommunikasjonsvansker i1 norske fengsler. Innsatte
med symptomer pa kommunikasjonsvansker opplever barrierene tilnermet likt. Det er innad i
den Disposisjonelle barrieren at vi far signifikante verdier. De signifikante verdiene tilsier at
vi kan bekrefte at innsatte med kommunikasjonsvansker opplever disposisjonelle barrierer 1
storre grad. Innsatte med kommunikasjonsvansker kan dermed ha okt sannsynlighet for &
oppleve lite motivasjon, vansker med sprak og kommunikasjon, samt manglende mestringstro

som barrierer for opplering. Analysene viser at det ikke er signifikante forskjeller i
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opplevelsen av institusjonelle og situasjonelle barrierer hos innsatte, med og uten
kommunikasjonsvansker, som ikke deltar 1 fengselsopplering. Det er viktig a presisere at det
trengs mer forskning for & belyse problemstillingen, da denne enkeltstudien ikke er
tilstrekkelig for & dra en endelig konklusjon. Studiens funn baserer seg pa 10% av den totale
fengselspopulasjonen fra 2021. Da dette er en lav svarprosent, kan en stille spersmal ved
funnenes generaliserbarhet til andre tilsvarende populasjoner i Norge og i andre land.

Da et flertall innsatte opplever utilstrekkelig informasjon, og innsatte med
kommunikasjonsvansker har en hgyere sannsynlighet for & misforsta informasjonen, kan
tiltak rettet mot disposisjonelle barrierer vere nedvendig. For & identifisere innsatte med
kommunikasjonsvansker, kan logopeder vare aktuelle for a kartlegge uoppdagede vansker og
tilrettelegge for innsatte. Da opplering anses som viktig for & forhindre tilbakefall kan
logopeder vare viktige fagpersoner inn mot opplaringstilbudet i fengsel. Det trengs

imidlertid mer forskning for a belyse dette problemet.
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Tabell 1
Rotert komponentanalyse for barrierer
Egenverdi komponenter
# Spersmal 1 2 3
Komponent 1: Situasjonelle barrierer
16k Jeg er ikke interessert 0,77
16f Jeg har nok opplaering/opplaering 0,68
16v Opplaering/oppleering vil ikke vare til hjelp 0,68
for meg etter gjennomfert straff
16p A ta opplering/opplering er ikke bryet verd 0,63
l6g Jeg foler meg for gammel 0,62
16e Jeg vil heller jobbe 0,55
Komponent 2: Institusjonelle barrierer
161 Opplaringsforholdene er for dérlige 0,71
16r Det er mangelfull tilgang pa programvare og 0,66
internett
16¢ Jeg tér ikke nok informasjon om 0,65
opplering/opplering
16m Overforing under gjennomforing av straffen 0,57
gjor det vanskelig 4 ta opplering/opplering
16u Smittevernet i forbindelse med korona har 0,52
hindret opplaring
16b Tilbudet som jeg er interessert i finnes ikke 0,51
Komponent 3:  Disposisjonelle barrierer
16q Jeg har store vansker med regning eller 0,79
matematikk
16n Jeg har store vansker med lesing og skriving 0,78
160 Det er vanskelig a konsentrere seg her 0,64
16d Jeg forstér ikke informasjonen som blir gitt 0,63
Varians (%) 16,70 14,79 8,36
Eigenvalues 3,67 3,25 1,84
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Tabell 2

Total varians forklart Prinsipal komponentanalyse

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Loadings Loadings
Komponent Total % of Cumu Total % of Cumulativ  Total %of Cumulative %

Variance lative Varianc e % Variance

% e

1 3,67 16,7 16,7 3,67 16,70 16,70 3,2 14,54 14,54
2 3,25 14,79 31,49 3,25 14,79 31,49 2,94 13,38 27,92
3 1,84 8,36 39,83 1,84 8,36 39,83 2,63 11,93 39,85




BARRIERER FOR FENGSELSOPPLZARING 34

Figur 1

LCQ-gruppenes opplevelse av barrierer

Estimated Marginal Means of Hinder

4.00 LCQhl

M 1.00
% 2.00

3.00

2.00

Estimated Marginal Means

1.00

.00

Hinder

Notat. Hinder viser komponentene for barrierer innsatte opplever. 1 er Situasjonelle barrierer, 2 er
Institusjonelle barrierer og 3 er Disposisjonelle barrierer. LCQhl viser de to LCQ-gruppene, 1 er LCQ-L
og 2 er LCQ-H.
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\\\\\

i Utdanning og kompetanse 2021 ¢ i

“ . Forskningsgruppen for kognisjon og laering, Universitetet i Bergen

Til deg som féar dette sperreskjemaet

Personer som gjennomfgrer straff har samme rett til oppleering som andre i
samfunnet. Denne undersgkelsen gjennomferes for a fa et best mulig grunnlag for
a ivareta behovet for opplaering. Ditt bidrag er viktig for at tilbudet om utdanning og
planleggingen av oppleeringen skal bli god.

Sperreskjemaet handler om utdanning, ferdigheter og jobberfaring. Det blir ogsa
stilt spgrsmal om din bakgrunn og forhold som kan virke inn pa leering og valg av
utdanning. Dette er opplysninger som laerevansker, andre aktiviteter du deltar i, og
domslengde. Skjemaet gar til de som er i fengsel, er i overgangsbolig eller soner
straff med elektronisk kontroll (EK), er over 18 ar og er norske statsborgere. Det
skal besvares bade av de som holder pa med opplzering og de som ikke gjer det.

Det er frivillig & svare pa skiemaet og du kan nar som helst og uten a oppgi grunn
trekke deg fra undersgkelsen. Dette far ikke konsekvenser for dine forhold under
gjennomfaringen av straffen eller varetekten. Vi haper at du uansett vil vaere med.

Du skal ikke skrive navnet ditt pa skjemaet. Et nummer for enheten du er i paferes
en konvolutt med alle svarene fra din enhet. Et tilsvarende nummer brukes for alle
som soner med elektronisk kontroll. Dette gjeres for a fa kunnskap om
oppleeringen i det enkelte fengsel og under EK samlet.

Du skal svare pa de fleste spgrsmalene ved a krysse av i den ruten eller de rutene
som passer best for deg. Vi innhenter ikke annen informasjon om deg. Ansatte kan
hjelpe deg med utfyllingen av skjemaet hvis du gnsker det.

Undersgkelsen gjennomfgres i samarbeid med Statsforvalteren i Vestland,
Utdanningsavdelinga og Kriminalomsorgsdirektoratet. Utdanningsavdelinga har
nasjonalt ansvar for opplaeringen innen kriminalomsorgen, etter oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet.

Forskeren som behandler skjemaene har taushetsplikt, og det er denne personen
som vil ha tilgang til spgrreskjemaene. Alle svar behandles konfidensielt.
Universitetet i Bergen (UiB), ved professor Arve Asbjernsen, er ansvarlig for
gjennomfaringen av selve undersgkelsen og for behandlingen av informasjonen
etter gjeldende bestemmelser. Skjemaene blir makulert ved prosjektslutt, 31.
desember, 2022. Anonymiserte data vil oppbevares for senere forskning.

UiB og prosjektleder har et selvstendig ansvar for a sikre at behandlingen av dine
opplysninger har et lovlig grunnlag. Dette prosjektet har rettslig grunnlag i EUs
personvernforordning, samt ditt samtykke. Vi kan normalt ikke finne tilbake til
enkeltpersoner etter at skjemaet er sendt inn. Har du spegrsmal eller gnsker a klage
pa behandlingen av dine opplysninger kan du kontakte prosjektieder pa telefon
55589084, Norsk senter for forskningsdata (NSD) pa telefon 55582117 eller
Personvernombudet ved UiB pa telefon 55582029.

Det skal skrives rapporter og artikler basert pa sammenstilling av svarene. Ingen
enkeltpersoner kan gjenkjennes i det som blir utgitt.

Takk for god og sveert nyttig hjelp!

Vennlig hilsen
Arve Asbjsrnsen
prosjektleder
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Utdanning og kompetanse 2021

=)

Forskningsgruppen for kognisjon og laering, Universitetet i Bergﬁ w,\«‘

Jeg har lest informasjonen pd siden 5. Hvor mye av denne dommen har du til nd
foran og samtykker til d delta i (el litis ‘ _
Jeg har nettopp startet gjennomfering av
undersokelsen O
straffen O
1. I hvilket dr ble du fodt? Kortere enn en tredjedel 0O
T oo OV e trediedell Koxtere et 10 trediedelec N ]
S Over to tredjedeler O
Mann O
Kvinne O 6. Har du tidligere veert domfelt?
3. Hva er ditt grunnlag for straffegjennomforing? e -
(Sett kryss.) Ja,1-2ganger O
L i, - Ja, 3 eller flere ganger O
Forvaring O .
7. Hadde du eller dine foresatte kontakt med
Bot O barnevernet og/eller PPT under din oppvekst, og
hvordan vurderer du hjelpen dere fikk? (Sett kryss
Varetekt, fordom O for aktuell instans, og sett ring rundt tallet som
angir hvilken grad dette var til hjelp.)
Varetekt, har anketdom O Hadde Var til
Var til
kontakt sveert god
ingen hjelp hjelp |
Hyvis du er i varetekt for dom, gi da direkte til
spersmél 6. a. | Barnevernet 0 1 2 3
4. Hvor lang (ubetinget) dom har du na? (Sett kryss.) b. PPT 0 1 2 3

3 maneder eller kortere O

8. Hbva er den hoyeste utdanning du har fullfort?
(OBS: Fagbrev og a ha gatt i leere inngar i
videregaende opplaring. Fagskole er yrkesrettet
opplaring som bygger pa videregaende opplering.)

(Sett kryss.)
Jeg har ikke fullfort noen utdanning

Mer enn 3, til og med 6 maneder

Mer enn 6 maneder, til og med 1 ar

Mer enn 1, til og med 2 ar

Mer enn 2, til og med 3 ar

10-arig grunnskole eller kortere

Mer enn 3, til og med 4 ar

1 ar videregaende opplering

Mer enn 4, til og med 5 ar

2 ar videregaende opplaring

Mer enn 5, til og med 6 ar
Har fullfert videregaende opplaring

Mer enn 6, til og med 7 ar

Fagskoleutdanning

Mer enn 7, til og med 8 ar

Enkeltfag pa universitet eller hayskole

Mer enn 8, til og med 9 ar

O00O0O00o0a0o0

Gradsutdanning pa universitet eller hayskole

Ooo0Oo0O0O0OO0Oo0OO0OO06o0a0n0a0no
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9. Har du fullfort noen av utdanningene i sporsmdal 8
mens du har gjennomfort straffen?

Nei, men jeg deltar i utdanning/opplaring na O

Nei, jeg har deltatt, men har sluttet O

10. Hvor mange timer per uke bruker du pa ulike
aktiviteter under gjennomforingen av straffen?
(Sett ett kryss for hver linje.)

Mer
Deltar 1-6 7-15 | 16-25 enn
ikke | timer | timer | timer 25
timer
Jobb eller
arbeidsdrift O o|jojo|o
Skole/oppleerin
cwoldopplzring’ | 0 o | o |0 | O
Program O | 0o|0(g|g
Annen aktivitet pa
dagtid : O|o|o|o|o

11. Deltar du nd mens du gjennomforer straff i noen av
utdanningene/oppleeringene som er fort opp
nedenfor? (OBS: Fagbrev og a ga i lere inngar i
videregaende opplearing. Fagskole er yrkesopplaring
som bygger pa videregaende opplaring.) (Sett
kryss.)

Nei, jeg deltar ikke i noen utd./opplering _[]

Grunnskole

Videregaende opplaring, Vgl

Videregaende opplearing, Vg2

Videregaende opplaring, Vg3

Fagskoleutdanning

Universitets- eller hoyskoleutdanning

O 000000

Korte kurs

12. Hvilken utdanning/oppleering ensker du d ta nd
mens du gjennomforer straff? (OBS: Fagbrev og a
ga i lare inngdr i videregdende opplaring. Fagskole
er yrkesopplaering som bygger pa videregdende
opplaring.) (Sett kryss.)

Videregaende opplering, Vgl

Videregaende opplaring, Vg2

Videregaende opplaring, Vg3

Fagskoleutdanning

Universitets- eller hoyskoleutdanning

O00O0O0O00~0

13. Hvis du ensker videregdende oppleering (se
sporsmal 12), hvilken type onsker du?

[0 Studieforberedende program (allmennfaglig)

[0 Yrkesfaglig program (medregnet lzere/fagbrev)

14. Radgiving om oppleering og utdanning ved

straffegjennomforing
Helt | Litt Usikker | Litt Helt
enig | enig uenig | uenig
Jeg far den

radgivningen Ol O O O | O

som jeg trenger

15. Undervisning og oppleering under
straffegjennomforing. (Gjelder bare deg som
holder pa med utdanning/opplzring under

straffegjennomfering.)
Helt | Litt | Usikker | Litt | Helt
enig enig uenig | uenig
Jeg er fornoyd
med O|o|l o |o|o
opplaringen
Smittevernet
har lagt hinder
P O|o| o |o|o
opplaringen
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16. Grunner til ikke d delta i oppleering. Denne delen gjelder bare deg som ikke deltar i
oppleering/utdanning under straffegjennomforing/varetekt. Du som deltar i
oppleering/utdanning hopper over dette og fortsetter med sporsmadl 17.

Hvor godt stemmer hvert utsagn for deg og dine grunner til ikke a delta i oppleering?
(Sett ett kryss for hvert utsagn.)

Stemmer
Stemme Stemme Stemme
het | godt |l | kkelde
a. | Jeg venter pé plass O 0O 0O 0O
b. | Tilbudet som jeg er interessert i finnes ikke O O O O
Jeg far ikke nok informasjon om
¢ utdanning/opplering O O O O
d. | Jeg forstar ikke informasjonen som blir gitt O O O O
e. | Jeg vil heller jobbe O O O O
f. | Jeg har nok utdanning/opplering O O 0O O
g. | Jeg foler meg for gammel O 0O O 0
h. | Det er vanskelig 4 kombinere jobb og skole O O O O
i. | Oppleringsforholdene er for darlige O 0O 0O 0O
. | Straffegjennomferingen avsluttes for jeg far
b fullfert utdanningen/opplaeringen O O O O
k. | Jeg er ikke interessert O O O O
Jeg har fatt rad fra ansatte i kriminalomsorgen
. om & ikke ta utdanning/opplering O O O O
Overforing under gjennomfering av straffen
M. | oior det vanskelig 4 ta utdanning/oppleering O O O O
n. | Jeg har store vansker med lesing og skriving O O 0O O
0. | Det er vanskelig a konsentrere seg her O O O O
p. | A ta utdanning/opplaring er ikke bryet verd | O O O
Jeg har store vansker med regning eller
9" | matematikk O O O O
Det er mangelfull tilgang pa programvare og
| internett O O O O
Jeg har fatt rad fra andre innsatte om a ikke ta
> utdanning/opplering o O . C
t. | Jeger for syk til 4 ta utdanning/opplaring O O O O
Smittevernet i forbindelse med korona har
" | hindret utdanning O O O O
Utdanning/opplaring vil ikke veere til hjelp for
v meg etter gjennomfort straff O O O O
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17. Her kommer en rekke sporsmdl om det d mestre skolearbeid, lesing, skriving, regning og data. Vi ensker
at alle svarer her, ogsd om du ikke holder pd med oppleering under straffegjennomforingen.

Vi ber om at du pa en skala fra 0 til 10 graderer hvor sikker du er pd at du kan klare det som er beskrevet i

utsagnene under. 0 betyr "Kan ikke i det hele tatt” og 10 betyr ”Kan helt sikkert”, slik dette er vist i linjen
nedenfor her. Tallet som beskriver hvor sikker du er, skal du skrive i ruten bak hvert utsagn.

Kan ikke i det hele tatt Kan halvveis Kan helt sikkert

0 e yi/S— 22— G S 4. 5 S— Frrrers [f— g g — 10

Lese lereboker Skrive ordene riktig pa grunnlag av
a. i. | hvordan de blir uttalt

Lese aviser Boye ord riktig i entall og flertall
b. j

Lese romaner Lese oppgaver der du ma legge
c. k. | sammen eller trekke fra

Ta notater i en skoletime Lese ligninger
d. 1

Lage ukeplaner for skolearbeid Regne ut rentekostnader ved lan
e m.

Fullfere skolearbeid til Bruke sgkemotor (f.eks. Google)
f tidsfrister n. | for a seke etter opplysninger

Skrive brev til en bekjent Bruke regneark pa datamaskin
g. 0.

Skrive et sammendrag av en bok Laste ned og installere program pa
h. | som du har lest pP- | en datamaskin

18. Hvordan vil du beskrive dine ferdigheter? (Sett 19. Er lesing, skriving eller regning vanskelig for

ett kryss pa hver linje.) deg? (Sett ett kryss pa hver linje.)
Sveert | Svake | Middels | Gode | Svart Ja, i Ja,inoen | Ja,men | Nei,ikke
svake gode sveert grad bare litt | i det hele
. stor grad tatt
Lesing O O O O] 0O .
Lesing O O O O
Skriving O | O O O
Skriving O O O O
Regning | O | O O Oo| Od .
Data Regning O O O O
ry | 0| 0| 0O |O|0O
Muntlig | O O O O 0O
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20. Dysleksi er vansker med d lese og skrive hos
personer som 1) gjor det OK pd andre
omrdder i livet og 2) har hatt sjansen til d
leere d lese, men har ikke veert i stand til a
leere det slik som andre. Mener du at du har
slike vansker?

Ja, til en viss grad

Ja, helt klart

O 000

21. Har du fatt diagnosen lese- og skrivevansker
eller dysleksi?

Ja, som barn

Ja, som voksen

Nei, aldri

22. Har du fatt diagnosen regne- eller
matematikkvansker (dyskalkuli)?

Ja, som barn

Ja, som voksen

Nei, aldri

O 000

23. Spesifikke sprakvansker er vansker med d
bruke spriket ditt og/eller forstd hva andre
sier uten noen kjent drsak. Opplever du at du
har slike vansker?

Ja, til en viss grad

Ja, helt klart

O000

24. Er du noensinne undersokt for slike

vansker?

Ja,sombarn O
Ja,somvoksen O
Nei, aldri O

25. Har du noen gang fitt diagnosen ADHD?

O 000

26. Hva slags arbeid har du hatt for
straffegjennomforingen? (Flere kryss
mulig.)

[ Jeg har ikke hatt arbeid
[0 Ufaglart arbeid

[0 Fagarbeid

[0 Arbeid som krever hoyere utdanning
[ Selvstendig naringsdrivende

[0 Hjemme som forelder

O Annet (skriv hva)

27. Hva er dine planer eller onsker etter
loslatelsen? (Sett ett kryss.)

Jeg har ingen planer eller ensker

Fortsette i jobben/yrket jeg har/hadde

Fortsette utdanningen jeg har pabegynt

Begynne pa utdanning/kurs

O00D0a0o

Skaffe meg jobb
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28. Disse sporsmidlene tar for seg ulike sider ved din mdte d kommunisere pd.

For hvert sporsmal, sett kryss ved det svaret du mener best beskriver din mdte G kommunisere
pd. Serg for at du vurderer alle situasjonene du meter i dagliglivet ditt.

(Sett ett kryss for hver linje.)

Nar du skal fore en samtale:

Aldri eller Noen Ofte Som oftest
sjelden ganger eller alltid
. | Utelater du viktige detaljer?

a elater du viktige detaljer O O O 0
b. |Bruker du mange vage ord eller uklare

uttrykk som «du vet hva jeg mener» i

stedet for & bruke det riktige ordet? = U U 0
¢. |Tar du opp samme tema flere ganger i en

samtale? U O U =

. | Skifter d tal fc kt?

d ifter du samtaleemne for ras O O O Ll
e. |Trenger du lang tid pa a tenke for du

svarer? O O O O
f. |[Synes du det er vanskelig & se pa den du

snakker med? = U U .
g. |Har du vansker med & finne ordet du vil

bruke? O O O O
h. |Snakker du for langsomt?

e O O O u

i. |Sier eller gjor du ting som andre kan

oppfatte som uheflig eller pinlig? O O O O

j. | Neler, pauser og/eller gjentar du deg selv i
en samtale? O 0 0 0

k. | Vet du nér du skal snakke og nar du skal
lytte? O O O O

L. |Lar du deg avspore av uvesentlig
informasjon i en samtale? O O O O

m. |Synes du det er vanskelig 4 folge med i
gruppesamtaler? O O O O

n. |Trenger du at andre ma gjenta det de har
sagt for du kan svare? O O O O
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Vurder ogsi disse situasjonene ndr du skal fore en samtale:

Aldri eller Noen Ofte Som oftest
sjelden ganger eller alltid

Gir du informasjon til andre som ikke

% | stemmer? O 0 O U
Trenger du flere forsgk pa 4 formidle

p- budskapet ditt? O . O L
Har du vansker med 4 bruke riktig tonefall

9 | nar du vil formidle noe? = U - =

r. |Har du vansker med a starte samtaler? O O O O
Holder du oversikt over hovedpunktene i

S | en samtale? O 0 O U
Gir du svar som ikke passer til

S spersmalene som stilles? . . . U
Er det lett for deg a tilpasse maten &

u. |snakke pa (for eksempel stemmeleie, valg O O O O
av ord) til situasjonen du er i?

v. | Snakker du for fort? 0O O 0O O
Setter du sammen ideer/tanker pa en

W | logisk mate? O O O O
Hender det du lar andre sitte igjen med

X feil inntrykk etter en samtale? O O O 0
Snakker du for lenge om et tema i

Y- | samtaler? O O O U
Har du vansker med 4 komme pa ting a si

Z | for & holde en samtale i gang? O = O L
Svarer du for du har tatt deg tid til a tenke

- | over hva den andre personen faktisk sa? O 0 O U

@. |Gir du informasjon som er helt korrekt? 0O O O O
Mister du traden i samtaler pa steder med

= mye stoy? O O O O

aa. | Har du vansker med a avslutte en samtale? O O O O
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29. Hvordan var jeg som barn? Les hver pdstand, og ta stilling til hvordan dette passet pa deg som
barn. Vurder hver av pdstandene pd en skala fra 0 til 4 (Sett en ring rundt det tallet som passer
best for deg.)
Eksempel: som barn hadde jeg i liten grad konsentrasjonsvansker. Sett derfor ring rundt
skdren 1:
0 @ 2 3 4
Skarer: 0 = stemmer ikke i det hele tatt
1= stemmer i liten grad
2= stemmer i ganske/noksa stor grad
3= stemmer i stor grad
4= stemmer i svart stor grad
Stemmer e Stemmer i
. . ikke i det Stemmer i ganske/ Stemmer i sveert stor
Som barn var jeg eller hadde jeg: hele tatt | liten grad | noksi stor | stor grad =
grad
a. | Problemer med konsentrasjon, lett &
distrahere 0 ! 2 3 4
b. | Engstelig, bekymret 0 1 2 3 4
c. | Nerves og urolig 0 1 2 3 4
d. | Uoppmerksom, dagdremmende 0 1 2 3 4
e. | Hissig temperament, ble lett sint 0 1 2 3 4
f. | Sinneutbrudd, raseriutbrudd 0 1 2 3 4
g. | Vansker med 4 holde fast i oppgaver, 0 1 ) 3 4
fullfere ting som er startet
h. | Sta, sterk viljestyrke 0 1 2 3 4
i. | Trist, deprimert. Ikke glad 0 1 2 3 4
j- | Ulydig mot foreldre, uforskammet, frekk 0 1 2 3 4
k. | Darlig selvbilde 0 1 2 3 4
L | Irritabel 0 1 2 3 4
m. | Humersyk, svingende humer 0 1 2 3 4
n. | Sint 0 1 2 3 4
o. | Handlet uten a tenke, impulsiv 0 1 2 3 4
p- | Tendens til & vaere umoden 0 1 2 3 4
q. | Plaget av skyldfelelse og anger 0 1 2 3 4
r. | Lett for & miste kontrollen over meg selv 0 1 2 3 4
s. | Tendens til & vaere eller opptre ufornuftig 0 1 2 3 4
t. | Upopuler hos andre barn, hadde ikke
langvarige vennskap, kom darlig over ens 0 1 2 3 4
med andre barn
u Vansk'ellg for 4 se ting fra andres 0 1 2 3 4
synsvinkel
v. | Trebbel med autoriteter, problemer pa 0 1 ) 3 4
skolen, ble sendt til rektor
w. | Lite flink, leerte sent 0 1 2 3 4
x. | Problemer med matematikk eller tall 0 1 2 3 4
y. | Fikk aldri vist hva jeg kunne klare 0 1 2 3 4
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30. Far du tilbud og hjelp under straffegjennomforingen som du opplever gir deg muligheter til a
leve et liv uten kriminalitet etter straffegjennomforingen?

Kryss av for de tilbudene du har hatt, og pa en skala fra 1 til 4 setter du en ring rundt tallet
som best beskriver hvordan du vurderer dette tilbudet.

Dette
tilbudet | Har IKKE pavirket mine Har STYRKET mine
har jeg | muligheter muligheter
hatt

a. Hjelp til rusmestring 1 2 3 4

b. Skole og opplaring 1 2 3 4

c. Arbeidstrening/jobb 1 2 3 4

d. Behandling for psykiske 1 ’ 3 4
vansker

. Hjelp til.é ryd.de i ) 2 3 4
ekonomien min
Kontakt med mitt sosiale

f. nettverk 1 2 3 4
Gjennomfering av program
(endring av atferd,

& sinnemestring eller andre ! 2 . 4
programmer)

h. Fysisk aktivitet 1 2 3 4
Stette fra ansatte jeg moter

i under 1 2 3 4
straffegjennomferingen

o Fellesskap med andre

I | domfelte/innsatte ! 2 3 4
Kontakt med frivillige
organisasjoner (Rede Kors,

= WayBack eller andre ! 2 3 4
organisasjoner)
Gjenopprettende prosess

L | (konfliktradet) ! 2 e &
Andre tilbud (skriv hva):

m 1 2 3 4
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31. Denne siste siden gjelder bare deg som nd deltar i oppleering eller utdanning under
straffegjennomforing.

Bruk skalaen under. I ruten bak hvert utsagn skriver du det tallet som passer med
grunnen til at du tar utdanning/opplaring under straffegjennomferingen

Passer ikke i Passer Passer delvis Passer Passer
det hele tatt litt godt helt
1 2 3 4 5 6 7

Hvorfor tar du utdanning eller oppleering under straffegjennomforingen?

a. | Fordi jeg trenger dokumentasjon pa utdanning for & fa en godt betalt jobb
senere
b. | Fordi jeg opplever glede og tilfredsstillelse nar jeg leerer nye ting

¢. | Fordi jeg tror utdanning vil forberede meg bedre pa den yrkesveien jeg har
valgt

d. | Zrlig talt, jeg vet ikke; jeg foler virkelig at jeg kaster bort tiden pa
utdanning

e. | For 4 bevise for meg selv at jeg er i stand til & fullfore en utdanning

f. | For & fa en mer prestisjefylt jobb senere

g. | For gleden jeg opplever ved a oppdage nye ting jeg aldri har visst om for

h. | Fordi det endelig vil gjore meg i stand til & komme inn pa arbeidsmarkedet
pa et felt jeg liker

i. | En gang hadde jeg gode grunner for a ta utdanning, men nd er jeg itvil om
jeg skal fortsette

j- | Fordi det 4 lykkes i utdanning far meg til 4 fole meg viktig

k. | Fordi jeg vil ha et bedre liv senere

l. | For gleden jeg opplever ved 4 utvide kunnskapen min i fag jeg liker

m.| Fordi det vil hjelpe meg til 4 ta et bedre valg nér det gjelder yrkesvei

n. | Jeg skjonner ikke hvorfor jeg tar utdanning, og erlig talt bryr jeg meg ikke
det minste
o. | For 4 vise meg selv at jeg er en intelligent person

p. | For & fi bedre lonn senere

q. | Fordi utdanningen gir meg mulighet til 4 fortsette & lere om mange ting
som interesserer meg
r. | Fordi jeg tror at utdanningen vil forbedre arbeidskompetansen min

s. | Jeg vet ikke; jeg forstdr ikke hva jeg gjor pa skolen

t. | Fordi jeg onsker a vise meg selv at jeg kan lykkes i utdanningen min
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Takk for hjelpen!




