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Abstract

The growing interest in Korean culture caused by the Hallyu-Wave has led to an increasing
number of literary translations into the German language. Based on the data from the Digital
Library of Korean Literature (DKDL) it is evident that poetry translations have a lower
publishing rate compared to other literary styles. The purpose of this research paper is to discover
whether a relationship of equivalence between the Korean source-language (SL) text and the
German target-language (TL) text is achievable, or whether “free” translation techniques would

be more appropriate in order to make Korean poetry more attractive for German readers.

In order to answer this question eleven poems by Kim Sowdl have been selected and analyzed in
comparison to their German translations by H. J. Zaborowski. The method used in this process is
based on Koller and Henjums equivalence theory, as well as Venutis and Wittbrodts adaptation
theory. The results of the research show that a complete equivalence between the Korean and
German poems is impossible due to the large discrepancies between the languages and cultures
and can thus not be achieved in practice. Therefore, the ideal translation strategy would be a
balance between abiding to strict equivalence norms and implementing the adaptation theory
where such equivalence cannot be obtained.
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2. Einleitung

Die U bersetzung spielt eine unbestreitbar zentrale Rolle in der Entwicklung einzelner nicht nur
Kulturen oder Ideologien, sondern auch Menschen. Im Laufe der Geschichte, wie auch
heutzutage, stellt sie eine Briicke zwischen zwei oder mehreren Zivilisationen dar, mittels
welcher Sprach- und Kulturbarrieren tberwunden werden konnen. Die Ausbreitung der
langstreckigen Reisen und der elektronischen Kommunikations- und Forschungsmdoglichkeiten
ermdoglicht den Kontakt zu weiter entfernten Kulturen aus z.B. Ostasien oder Stidamerika, sodass

in dem heutigen Zeitalter die Relevanz der U bersetzungspraxis immer deutlicher wird.

Von den friheren 2000er bis in den 2010er Jahren entstand das sogenannte Hallyu-Phdnomen
(Hallyu ist die Bezeichnung fur Koreanische Welle, ein Begriff, welcher aus China stammt, wo
die kulturelle Ausbreitung urspriinglich angefangen hat), welcher meistens von koreanischen Pop
Bands bzw. Sanger*innen (K-Pop), sowie koreanische Fernsehserien (K-Drama) vertreten wurde.
Dies hat zu einem zusétzlichen Interesse an anderen Bereichen der koreanischen Kultur und
Geschichte gefiihrt, beispielsweise Film, Theater, Kunst, Gastronomie oder Literatur. Bezlglich
der Literatur, liegen die Ubersetzungen von zeitgenossischer Prosa bzw. von modernem
Romanen im Vordergrund, sodass Namen wie Han Kang oder Shin Kyung-Sook zu einigen der
beriihmtesten Autoren zdhlen (vgl. Korean Ministry of Culture, Sports and Tourism 2024).

Laut der Digital Library of Korean Literature (DLKL) ist die koreanische Belletristik im Ausland
beliebt: in englischer Sprache wurden bisher 1091 Werke {(bersetzt (davon 230
Gedichtsammlungen), wobei in deutscher Sprache nur 415 (davon 63 Dichtungssammlungen)
vorliegen (vgl. Digital Library of Korean Literature 2024). Angesichts des Verhaltnisses
zwischen der Anzahl von Englisch- bzw. Deutschsprecher kann festgestellt werden, dass das
deutsche Publikum Zugriff zu einer guten Auswahl von Titeln hat. Wenn man jedoch in Betracht
zieht, dass bisher aus dem Englischen 108315 literarische Werke ins Deutsche tbersetzt wurden
(UNESCO 2024), kann man schlussfolgern, dass nur wenig aus dem Koreanischen ubersetzt wird,

wobei Lyrik eher vernachléssigt wird.

Wenn in Betracht gezogen wird, dass nur ungeféhr 15 Prozent der (ibersetzten literarischen
Werke lyrisch sind, ware im Rahmen der U bersetzungswissenschaft relevant nachzufragen,
welche Ursachen diesem Phanomen zugrunde liegen. Ist es ein Problem der Nachfrage des
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deutschen Publikums oder liegt es eher an den U bersetzungsschwierigkeiten des poetischen Stils?
Nach einer eingehenden Forschung im Bereich der A quivalenztheorie bin ich zu der folgenden

Problemstellung gekommen, die ich mit dieser Arbeit zu beantworten versuchen werde:

Ist es fir Ubersetzer*innen uberhaupt maéglich eine A quivalenzrelation zwischen dem
koreanischen Ausgangstext und dem deutschen Zieltext herzustellen, um koreanische
Dichtung fiir deutschsprachige Leser mehr attraktiv zu machen, oder muss man sich eher

auf , freie* Ubersetzungsstrategien verlassen?

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit versucht auf diese Frage zu antworten, indem auf das

dichterische Werk von Kim Sow®dl eingegangen wird. Um die A quivalenzrelation zu analysieren
wurde  Sowdls  Gedichtsammlung,  ZA/E'2f#  [Chindallagkkot]  ,Azalien‘, als

Untersuchungsgegenstand bzw. Ausgangssprachentext (AS-Text) ausgewahlt, wobei der
Zielsprachentext (ZS-Text) die einzige deutsche U bersetzung seiner Dichtung von Hans-Jiirgen
Zaborowski ist. Zwecks der U bersichtlichkeit wurden nur 11 Gedichte und ihre entsprechenden

U bersetzungen selektiert und analysiert.

Bezliglich der Struktur der Arbeit, werden erstens einige Herausforderungen der Analyse
beschrieben (Kapitel 3), wobei auf die Erschaffung einer Reihe eigener U bersetzungen
eingegangen wird (Kapitel 3.1.), gefolgt von der Darstellung der Hauptmerkmale der
koreanischen Sprache und ihre Unterschiede bzw. A hnlichkeiten zu der deutschen Sprache
(Kapitel 3.2.). Im Rahmen der Herausforderungen wird auch die koreanische Literaturgeschichte
und Kim Sowdls Werk in ihrem Kontext kurz dargestellt (Kapitel 3.3.). Diese werden danach von
den theoretischen Ansatzen beziglich der A quivalenz (Kapitel 4.1.) bzw. der Nachdichtung
(Kapitel 4.2.) gefolgt, bevor die U bersetzungsanalyse durchgefiihrt wird (Kapitel 5.). Letztens

werden die Schlussfolgerungen der Forschung prasentiert (Kapitel 6.).

Dadurch, dass es fir die koreanische Sprache drei unterschiedliche Romanisierungssysteme gibt,
muss angegeben werden, dass in dieser Arbeit die McCune-Reischauer Romanisierung verwendet
wird, da sie als der Standard in der akademischen Tradition gilt. Dieses System bezieht sich auf
der Aussprache der Worter flr Englischsprecher*innen aber liegt zugleich ndher an der deutschen
Aussprache als die anderen zwei. Zuséatzlich wurden zwecks der U bersichtlichkeit einige

diakritische Zeichen ausgelassen, wobei die Aussprache davon nicht beeinflusst wird. Einzelne



Namen, besonders von Autoren in den Literaturhinweisen, wurden wie im zitierten Werk

angegeben, obwohl sie nicht dieser Romanisierung entsprechen.



3. Herausforderungen

Eine Recherchearbeit im Bereich der U bersetzungswissenschaft konfrontiert sich oftmalig mit
unterschiedlichen Herausforderungen, wobei die vorliegende Arbeit keine Ausnahme ist. Um das
Ziel dieser Forschung zu erreichen, ist es nétig auf diese ndher einzugehen. Ein erstes zentrales
Problem war, dass wenig Material zum Vergleich bereit steht, d.h. dass nur die eine deutsche
Ubersetzung von Sowdls Gedichten existiert, sodass der Bedarf fiir eine zusitzliche Variante
entstand. Um dies zu Gberwinden, habe ich eine Reihe von eigenen U bersetzungen hergestellt,
damit die Leser*innen eine bessere U bersicht tber die A quivalenzrelation zwischen dem AS-
Text und dem ZS-Text bekommen (Abschnitt 3.1.). Zweitens ist es fur die vorliegende
wissenschaftliche Arbeit n6tig, die Geschichte und die zentralen Merkmale der beiden Sprachen,
Deutsch und Koreanisch, zusammenzufassen. Somit werden die Unterschiede bzw.
A hnlichkeiten, die fir die U bersetzung von hoher Relevanz sind, hervorgehoben (Abschnitt 3.2.).
Um auf die Lyrik von Kim Sow0l eingehen zu konnen, ist es schliellich nétig einen Kontext fur
die analysierten Gedichte zu erstellen, d.h. die bedeutendsten Aspekte des literarischen und
soziopolitischen Milieus aber auch der gesamten Werke und Stilmerkmale Sowo6ls darzustellen

(Abschnitt 3.3.). Im Weiteren werden diese Herausforderungen detaillierter erléutert.

3.1. Die eigenen U bersetzungen

Dadurch, dass die vorliegende Arbeit an einem Publikum im Bereich der Germanistik orientiert
ist, wird das Problem des Verstandnisses der koreanischen Sprache bereitgestellt. Im

deutschsprachigen Raum liegt eine einzige Ubersetzung von Kim Sowols 2&/E2f#

[Chindallaekkot] vor, namlich Hans-Jirgen Zaborowskis Azalienbluten. Die Herausforderung
daran ist, dass die mit Koreanisch nicht vertraute Leser*innen bei der Interpretation der
Originaltexte und somit mit dem U berblick tiber die Unterschiede bzw. A hnlichkeiten zwischen
dem AS-Text und ZS-Text an manchen Barrieren stoRen werden. Dies erschafft somit einen

Bedarf fiir eine zweite deutsche U bersetzung, welche dem Vergleich der beiden dienen soll und



welcher mit der Herstellung einer Reihe eigener U bersetzungen der gewahlten Gedichte gedeckt

wird.

Einige der groften personlichen Herausforderungen beziglich dieser
ubersetzungswissenschaftlichen Arbeit waren und bleiben die eigenen Sprachkenntnisse, was das
koreanische Teil anbetrifft. Mit einem Bachelorabschluss in koreanischer Sprache und Literatur
bin ich als Forscher bereit, an dieses Thema heranzugehen, aber die Tatsache, dass im eigenen
Milieu Koreanisch von kleinem Bedarf ist, wirkt beziglich des Sprachniveaus und Vokabulars
deutlich limitierend. Dies spiegelt sich auch in der Ldsung des zuvor genannten Problems,

namlich das Erschaffen einer zweiten Reihe von U bersetzungen, wider.

Das Ziel dieser eigenen Gedichtversionen ist, als Verstandnishilfe fur den Leser*innen zu gelten.
Deshalb wurde versucht, so semantisch ,,reine” Texte wie moglich herzustellen. Damit wird
gemeint, dass sie nicht stark stilistisch bearbeitet sind, sondern sie versuchen die Bedeutungen
einzelnen Wortern, Séatze oder Phrasen aus dem Koreanischen fiir die Leser*innen zu
veranschaulichen. Dadurch, dass die deutsche Syntax von der koreanischen so unterschiedlich ist
(dies wird expliziter in dem folgenden Unterkapitel erlautert), wurde die Syntax aus dem Original
in der Ubersetzung an die deutschen Normen angepasst, sodass die Satze fir die
Deutschsprecher*innen einen Sinn haben. Die Interpunktion der Satze, sowie auch die einzelnen
grammatischen Informationen (wie. z.B. Tempus, Kasus, Genus verbi, u.a.) wurden in einem so

hohen Grad wie mdglich beibehalten, wobei zudem auch Fallen von personlicher Wahl

vorhanden sind (Beispielsweise, kann das Wort 2 [pam] sowohl ,Nacht‘, als auch

,Abend‘ bedeuten, wobei die gewihlte Variante keinen bedeutungsverdndernden Einfluss auf die

U bersetzung hat, es sei denn, der Kontext wiirde dies bereits determinieren).

Weil der Fokus der eigenen U bersetzung auf der Semantik liegt, gelten einige Bedingungen
beziiglich der Struktur und Position der AS- bzw. ZS-Texte in der vorliegenden Arbeit. Die
eigenen Versionen wurden parallel zum entsprechenden Originaltext platziert, gefolgt von
Zaborowskis U bersetzungen gleich unter dem Original, wobei die Versreihen nummeriert sind.
AuRerdem wurde zwecks der U bersichtlichkeit versucht, die Versanreihung vom ZS-Text in der
eigenen U bersetzung beizubehalten, d.h. dass die Reihenfolge der Verse in beiden

Ubereinstimmen.



3.2. Koreanisch und Deutsch: Sprachfamilien, Unterschiede, A hnlichkeiten

Um auf die Problematik der U bersetzung eingehen zu konnen, muss die koreanische Sprache
erlautert werden. Dazu wird die Geschichte der Sprache zusammengefasst, worauf néher auf die
Merkmale der modernen bzw. kontemporaren Sprache eingegangen wird, welche schlieRlich mit
ihren deutschen &quivalenten grammatischen Aspekten verglichen werden. Um die
U bersichtlichkeit der Arbeit zu bewahren, wird davon ausgegangen, dass die Leser*innen einige

Basiskenntnisse tber die deutsche Sprache bzw. Sprachgeschichte bereits besitzen.

Die Herkunft des Koreanischen ist wegen des Mangels an althistorischen Texten schwer
festzustellen: die wichtigsten Hypothesen diesbeziiglich sind die Relation mit altaischen
Sprachen bzw. mit Japanisch. Die Beziehung zu Altaisprachen ist jedoch bevorzugt, wobei die
Japanisch-Hypothese eher im Rahmen von Makro-Altaisch in Betracht genommen wird. Die
groRte Anzahl von syntaktischen und morphologischen Korrespondenten liegt jedoch bei
Tungusisch, genauer, eine der tungusischen Sprachen benutzt in Manchu. Die Manchu
Bevolkerung war nicht nur im Norden benachbart, sondern auch Eroberer des China- und
Koreagebiets wahrend der Qing-Dynastie (vgl. K. Lee und Ramsey 2011, 24).

Historische und literarische Texte wurden erstmal im 9. Jahrhundert im Vereinigten Silla-Reich
verfasst. Dabei wurde die chinesische Schrift benutzt, einerseits um die Bedeutungen einzelner
Woarter auszudriicken, andererseits nur als Hilfsmittel fur die Aussprache koreanischer Partikeln
oder Worter. Diese Schrift wurde durchaus in der Birokratie und Literatur von den Gelehrten
verwendet, bis 1446 Konig Sejong das koreanische Alphabet erfunden hat. Das Ziel der neuen
Schrift, Hanguil, war, die koreanische Sprache fur die Bevolkerung mehr zugénglich zu machen
(vgl. K. Lee und Ramsey 2011, 102). Wegen der stark konfuzianistisch geprégten Mentalitét der
Zeit war die Einfiihrung Hangtils ein langsamer Prozess: die Adligen blieben die einzigen, die
lesen und schreiben konnten, sodass chinesische Schriftzeichen weiterhin als die Norm galten
aber in den kommenden Jahrhunderten wurde auch Hangtil immer mehr parallel benutzt. Erst
anfangs des 19. Jahrhunderts tritt die koreanische Schrift bzw. Umgangssprache mehr in den
Vordergrund, als die Nachfrage der Bevolkerung nach Literatur von und Uber die niedrigeren
Sozialschichten stieg (vgl. Butler 2021) .
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Ende des 19. Jahrhunderts begann in Choson-Ara Korea die groBte Sprachreform: nachdem
Kontakt mit dem Westen und der Kolonisierung des Landes durch Japan entstand auch der
Bedarf einer einheitlichen Sprache des Staates. Fur ein modernes Land, das sich nach den
westlichen Ideologien orientieren wollte, war es deutlich, dass das klassische Chinesisch nicht
mehr zu der schriftlichen Sprache gehdren sollte. Somit wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts,
insbesondere nach der Unabhangigkeitsbewegung im Mérz 1919, die gemischte Schriftsprache
zur Norm, wobei chinesische Sprachzeichen nur zusammen mit Hangtil verwendet werden sollten.
Reine Hangitil Texte nahmen aber auch in Prosa und Zeitungen zu. Ab 1949 wurden in Nordkorea
die chinesischen Schriftzeichen aufgegeben, wobei erst in den 1990er in Sudkorea diese
abnehmend verwendet wurden, bis heutzutage, als sie kaum mehr aufzufinden sind (vgl. K. Lee
und Ramsey 2011, 288-89).

Koreanisch charakterisiert sich erstens dadurch, dass es eine agglutinierende Sprache ist, d.h.
dass grammatische Funktionen durch das Anhangen von Affixen an Wortstdmmen realisiert wird,
was fur die Entstehungshypothese des Koreanischen als eine altaische Sprache spricht. Die
Reihenfolge der Worter im koreanischen Satzbau ist Subjekt — Objekt — Pradikat, wobei die Form
der Séatze aber sehr frei sein kann, Hauptsache das Verb steht immer in der Endposition (vgl.
Kiaer 2018, 1). Deutsch ist im Gegenteil eine flektierende Sprache, in welcher die
unterschiedlichen Wortarten flektiert werden. Die deutsche Satzstruktur ist ebenfalls
unterschiedlich: Ublicherweise ist die Reihenfolge Subjekt — Pradikat — Objekt, aber sie kann

auch frei sein, so lange das Pradikat immer an der zweiten Position im Satz steht.!

Im Deutschen wird grammatische Information wie z.B. Kasus, Numerus, Genus oder Tempus der
Worter explizit ausgedriickt und ist meistens an den Artikeln deutlich zu beobachten. In der
koreanischen Sprache gibt es aber keine Artikel, sondern nur Partikeln, die die unterschiedlichen
Worter begleiten. Auflerdem ist die grammatische Information im Kontext implizit, d.h.
koreanische Grammatik macht keinen genauen Unterschied zwischen Singular/Plural oder
Maskulin/Feminin/Neutrum und die Kasuspartikeln sind oft auch weglassbar, sodass der

Unterschied zwischen Subjekt und Objekt stark kontextabhangig sein kann (vgl. Kiaer 2018, 1-9)

L Fir eine detaillierte sprachwissenschaftliche Beschreibung der Deutschen Grammatik siehe Helbig, Gerhard, und
Joachim Buscha. 1999. Deutsche Grammatik: ein Handbuch fir den Auslanderunterricht. 19. Aufl. Leipzig Berlin
Minchen Wien Zirich: Langenscheidt, Verl. Enzyklopédie.
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(z.B. im Satz Lti= 22 =L}, [Naniin kkoch'iil ponda.] = ,Ich sehe die Blume/n.* ist es nicht klar

ob nur eine oder mehrere Blumen gemeint sind.).

Die grammatischen Partikeln weisen zudem auch auf die Relation und Dynamik zwischen dem
Sender und dem Empfanger, sei es Sprecherintention, Altersunterschied, Relationsgrad, sozialer
Status 0.4., sodass Koreanisch eine stark empfangerbedingte Sprache ist (vgl. Kiaer 2018, 11-12).
In der deutschen Sprache kann der soziale Unterschied zwischen den Sprechern z.B. durch
Hoflichkeitspronomen (und hiermit die entsprechenden Verbformen) ausgedriickt werden oder
allgemeiner durch die Verwendung verschiedener Varietaten (Dialekt, saloppe Sprache,
Umgangssprache, Jugendsprache usw.). Dabei geht es um Variation im Blick auf Worter oder
Phrasen, und nicht Wortendungen oder -formen (= grammatische Partikeln). Eine A hnlichkeit
zum Deutschen ist, dass das Koreanische die unterschiedlichen Varietaten auch aufweist. Sie
kommen in sprachlichen Ausdriicken verschiedener GroRe vor, wie z.B. Floskeln, Abkiirzungen

(insbesondere in der Internetsprache), Satze, Phrasen usw.

Beziiglich der U bersetzung von Texten zwischen Koreanisch und Deutsch spielen die genannten
Unterschiede und A hnlichkeiten eine zentrale Rolle. Sie kénnen den U bersetzer*innen diverse
Probleme bereiten, welche dann die A quivalenzrelation zwischen dem Ausgangs- und Zieltext
beeinflussen. Durch die unterschiedliche Morphologie aber auch Syntax der beiden Sprachen und
dadurch, dass Koreanisch im hoheren Grad empfangerbedingt ist, werden standig zahlreiche

Herausforderungen im U bersetzungsprozess bereitgestellt.

3.3.  Kim Sowdol im Kontext der koreanischen Literaturgeschichte

Damit man eine U bersetzungsanalyse durchfiinren kann, ist es erforderlich, Kim Sowdls Werk
nicht nur im Kontext der koreanischen Literaturgeschichte, sondern auch anhand der
ostasiatischen lyrischen Gattung zu besprechen. Um die Dimension wie auch die

U bersichtlichkeit der Arbeit beizubehalten, wird nur auf die moderne Lyrik in Korea, d.h. spat in
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der Choson-Dynastie (1392-1910) bzw. zu Beginn der japanischen Kolonialherrschaft (1910-
1945), naher eingegangen.?

Von der Form her ist koreanische Dichtung von der westlichen unterschiedlich aufgebaut.
Obwohl sie in Strophen eingeteilt sein kénnen, weisen die Gedichte keinen Reim auf: durch den
konsonanten Gleichklang von Ténen und den Gebrauch von Alliterationen und Onomatopoetika
wird ihnen ein melodischer Fluss verliehen. Die Prosodie besteht aus einzelnen Silbengruppen,
welche ihrem Vers einen bestimmten Rhythmus geben, der dann im gesamten Gedicht
beibehalten wird. Die zentralen Themen sind u.a. Frihling und Herbst mit der blihenden bzw.
entschlummernden Natur, Verganglichkeit, Traum, Abschied, Sehnsucht nach der Freundschaft,
Freude an Musik und Wein. Obwohl alte Dichtung nach den chinesischen lyrischen Normen
modelliert war und demnéchst ebenfalls in klassischen chinesischen Schriftzeichen geschrieben
wurde, gibt es im koreanischen Raum auch vier einheimische Hauptformen eines lyrischen Texts:
hyangga (vom 6. bis 10. Jahrhundert); yoyo (vom 11. Bis 14. Jahrhundert); sijo (vom 15.
Jahrhundert bis heutzutage); und kasa (vom 15. Bis 19. Jahrhundert) (vgl. P. H. Lee 2003, 44-50).

Nachdem Korea in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts das Land fiir AuRenhandel gedffnet
hatte, hatten die progressiven Gelehrten groRes Interesse daran, so viel wie mdglich in allen
Bereichen von Japan und vom Westen zu lernen. Reformorientierte Autoren kehrten zum Stil der
kasa und sijo zurtick, um ihr damaliges modernisierendes Milieu darzustellen und Sozialkritik
auszuiiben. Bedeutende Themen waren u.a. Forderung des Lernens, Bewahrung der
Nationalrechte und die Wichtigkeit der Bevolkerungseinheit. Der Neue Dichtungsstil (1908-
1918) war einer der ersten Versuche sich von den traditionellen Gedichtnormen zu entfernen.
Dieser war nicht eine besonders neue Art von Lyrik, sondern bezeichnete nur Gedichte, welche
nicht dem alten traditionellen Versstil entsprachen (vgl. P. H. Lee 2003, 336—39).

Kurz vor der gescheiterten Unabhéngigkeitsbewegung im Mérz 1919 begann ein pragender
Einfluss des franzésischen Symbolismus auf die koreanische Lyrik. Der bedeutendste Vertreter
war Kim Ok, welcher als Hauptiibersetzer ausléndischer Autoren die grundlegenden Merkmale
der Stromung in die koreanische Literatur einfihrte und den Vers libre beflirwortete, die

Versstruktur  welche dann zur Hauptform moderner koreanischer Dichtung wurde.

2 Fur eine umfassende Beschreibung der gesamten koreanischen Literaturgeschichte, siehe: Lee, Peter H. 2003. A
History of Korean Literature. Cambridge: Cambridge University Press.
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Symbolistische Schreibtechniken waren bereits in der traditionellen Literatur vorhanden aber
wurden in einer Kklassischen Manier angewandt, d.h. durch das Wiederaufnehmen alter
literarischer VVorbilder. Was die neuen Autoren der 1920er Jahre, welche nicht mehr zur adligen
Sozialschicht der Gelehrten gehdrten, sondern meist vom mittleren sozialen Status waren, mit
sich brachten war das selbstbewusste Dichten als eine Erfahrung der eigenen Identitat. Somit
waren einige der spezifischen Themen und Motive die Melancholie, der Tod, das Aufgeben des
Ichs, die Flucht aus der dusteren Wirklichkeit in eine andere Welt u.a., welche die damalige
gescheiterte Marzbewegung und unterdriickende japanische Kolonialherrschaft widerspiegelten
(vgl. P. H. Lee 2003, 342-46).

Der Volksliedstil tritt in Erscheinung wegen des Bedarfs die authentisch koreanischen Gefiihle
und Philosophie literarisch auszudriicken, was durch vom Westen nachgeahmte Dichtung nicht
moglich war. Wie Lee (vgl. 2003, 347-48) das auch erkléart, bringen Volkslieder den nationalen
Geist aber auch die Kreativitat der Bevolkerung zum Vorschein. Somit charakterisiert sich dieser
Stil durch Vermeidung von Lehnwdortern, Gebrauch von Dialekt und Ideophonen, sowie Themen

wie Sehnsucht, Liebe oder Trauer.

Kim Sowdl (1902-1934) ist sowohl einer der bedeutendsten modernen koreanischen Dichter, als

auch ein Vertreter des Volksliedstils. Sein einziger Gedichtband, &/Z'2fZ [Chindallaekkot],

1925 publiziert, gilt als ein Paradebeispiel fur die Anwendung der Volkliedprosodie und ist
deswegen bezuglich musikalischer Adaptierungen auch heutzutage sehr beliebt. Mit Hilfe der
typischen Metrik seiner Gedichte spricht Sowol gegen die Imitation westlicher Dichtung, und
versucht stattdessen, den koreanischen Geist zu widerspiegeln. Er verwendet auRerdem eine
Mischung aus der Seoul-Standardsprache seines Mentors, Kim Ok, und seinem eigenen
nordwestlichen Dialekt und ist zugleich fur Wortneuschépfungen bekannt (vgl. P. H. Lee 2003,
348-49).

Sowols Lyrik ist stark stilistisch geprigt, insbesondere von Epitheta und Synésthesien. Obwohl
diese Stilfiguren nicht besonders oft in den fiir die U bersetzungsanalyse ausgewéhlten Gedichten
vorkommen, sind sie in anderen Texten und in seiner Lyrik allgemein vorhanden. Oft
vorkommende Motive sind Frihlingsnachte, Grabe, Traume, seufzende Winde, Regen, singende
Vogel u.a. Er wurde von anderen Autoren der Zeit fiir seine Trivialitédt, Empfindsamkeit und

Mangel an historischen Selbstbewusstsein stark kritisiert, obwohl die Trauer in seinen Gedichten
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als Han interpretiert werden kann (vgl. P. H. Lee 2003, 350-51). Han ist ein traditionelles
koreanisches Gefuhl des Leidens und bezeichnet Schmerzen, Quélen, Angst, Enttauschung (vgl.
Messmer 2007, 34), aber auch Widerstand, Bitternis und Selbstvorwiirfe als Nachfolge von
Ungerechtigkeit der Herrscher gegenliber der Bevolkerung oder der Méanner gegeniliber Frauen
(vgl. P. H. Lee 2003, 351).

SchlieBlich ist zu bemerken, dass Kim Sowdls Werke im Kontext der Literarturgeschichte und
auch der politischen Lage Koreas zu Beginn des 20. Jahrhunderts besprochen werden mussen.
Um eine U bersetzungsanalyse seiner Dichtung durchfiinren zu kénnen, miissen sein Volksliedstil
und die meisterhafte Anwendung der Sprache, welche eine Schliisselrolle spielen, in Betracht
genommen werden. Diese beeinflussen nicht nur die Wortwahl, sondern auch die Syntax der
Gedichte, was fiir deutsche oder allgemein westliche U bersetzer*innen einige Herausforderungen
darbietet. Durch die vom Koreanischen unterschiedliche Sprach- und Versstruktur des Deutschen
ist es fur die U bersetzer*innen problematisch die Musikalitat der Gedichte wiederzugeben, sowie
auch die spezifischen Geflihle (wie z.B. Han), welche das koreanische Publikum gezielt

ansprechen, zu vermitteln.
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4. Theoretische Anséatze

Auf die Problemstellung der vorliegenden Arbeit zurtickgehend, némlich ob eine
Aquivalenzrelation zwischen Kim Sowdls Gedichten und ihren deutschen U bersetzungen
vorhanden ist, ist es wichtig sowohl einige Grundbegriffe der U bersetzungswissenschaft zu
erklaren, als auch eine methodische VVorgehensweise darzustellen. Der A quivalenzbegriff wird in
der U bersetzungswissenschaft unterschiedlich aufgenommen und theoretisiert, und ich habe
beschlossen, die A quivalenztheorie von Koller (und Henjum) anzuwenden, weil diese eine
ubersichtliche Zusammenfassung der verschiedenen Theorien bzw. Kategorisierung der Konzepte
darbietet.

Erstens ist es notig, den U bersetzungsbegriff, so wie er von Koller und Henjum aber auch in
dieser wissenschaftlichen Arbeit benutzt wird, zu definieren: U bersetzung ist somit die
schriftliche Umsetzung eines Textes aus einer Ausgangssprache (AS) in eine Zielsprache (ZS),
wobei das Produkt bestimmte A quivalenzbedingungen erfiillen muss. Dieser Vorgang muss aber,
laut der beiden Autoren, unter zwei Aspekten ndher betrachtet werden, ndmlich der Kulturkontakt
bzw. der Sprachkontakt (vgl. Koller und Henjum 2020, 91).

Texte der AS, sowie auch der ZS, sind in ihren eigenen kulturellen Zusammenhéangen verankert —
die Aufgabe des U bersetzers ist die Differenz zwischen den beiden Kulturen zu iiberwinden —
sodass man im Rahmen des Aspekts des Kulturkontakts von adaptierende bzw. transferierende
U bersetzung spricht. Wie auch der Name suggeriert, ersetzt die adaptierende U bersetzung die im
AS-Kultur verankerten, spezifischen Textelemente durch Elemente aus der ZS-Kultur. Die
transferierende U bersetzung im Gegenteil versucht diese spezifischen AS-Elemente als solche in
der ZS-Sprache wiederzugeben, wobei Sprach- und Stilnormen erneuert werden kénnen. VVon der
Perspektive der sprachlichen und stilistischen Eigenschaften des AS-Textes bzw. der vom ZS-
Text angebotenen Maglichkeiten ergeben sich wiederum zwei Arten von U bersetzungsmethoden,
die einpassende bzw. die verfremdende U bersetzung. Die einpassende Methode kann auch als
,verdeutschend® betrachtet werden und bezieht sich auf die Verwendung der sprachlich-
stilistischen Normen der Zielsprache im U bersetzungsverfahren. Bei der verfremdenden
U bersetzung wird versucht die sprachlich-stilistischen Merkmale der Ausgangssprache im ZS-

Text beizubehalten oder nachvollziehbar zu machen, wobei sprachliche Normen der Zielsprache
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somit verandert oder erweitert werden konnen (vgl. Koller und Henjum 2020, 66—68). Wenn man
beide Aspekte in Betracht zieht, kann man feststellen, dass generell zwei Tendenzen in der
U bersetzung vorhanden sind: erstens diejenige, die sich an die Sprachnormen bzw. an die Kultur
der ZS anpasst und somit einen niedrigeren Grad an Leservertrautheit aufweist aber zugleich fir
die Leser*innen als behaglicher gilt, und zweitens die rigidere U bersetzung, welche die sprach-
und kulturspezifischen Aspekte der AS in die ZS zu Ubertragen versucht und welche allgemein

produktiver beziiglich der Sprache ist aber auch zur U berwindung der ZS-Normen tendiert.

Damit die A quivalenzrelation zwischen den Originalen von Sowdl und den U bersetzungen von
Zaborowski festgestellt werden kann, ist es unerlasslich, sie in U bersetzungseinheiten einzuteilen
und diese zu analysieren. Diese Einheiten spielen in kontrastiven Arbeiten im Bereich der
U bersetzungswissenschaft eine zentrale Rolle und stellen das kleinste Segment im AS-Text dar,
welchem ein Segment im ZS-Text beziiglich einer potentiellen A quivalenzbeziehung zugewiesen
werden kann. Die Bestimmung von U bersetzungseinheiten héangt einerseits von den potentiellen
A quivalenzbeziehungen der Texte ab, d.h. dass umso groRer die Unterschiede zwischen den
Sprachstrukturen der Ausgangssprache bzw. Zielsprache sind, desto grofer sind auch die
U bersetzungseinheiten. Andererseits liegt ihre Bestimmung auch der Subjektivitat der
U bersetzer*innen zugrunde in dem Sinne, dass sie die semantischen, stilistischen und
asthetischen Werte der Originaltexte unterschiedlich auffassen und hierarchisieren (vgl. Koller
und Henjum 2020, 120-21).

Die A quivalenzrelation ist in der U bersetzung eine konstante GroRe unabhéngig von der Form
der Inhalte, seien sie mundlich oder schriftlich dargestellt. Beztiglich der schriftlichen Texte und
insbesondere im Rahmen der Gedichtiibersetzung ist es nétig den Unterschied zwischen einem
literarischen bzw. einem nicht-literarischen Text darzustellen. Laut Nikula (vgl. 2004, 663-67)
charakterisiert sich ein literarischer Text durch die &sthetische Funktion, d.h. die Eigenschaft des
Textes eine asthetische Wirkung auf die Leser*innen zu haben, welche Uber die primére
kommunikative Funktion dominiert. Konkreter zum Thema der vorliegenden Arbeit und analog
zu dem Beispiel Nikulas tber Holderlin, mochten somit die deutschen Leser*innen bei der
Lektiire von Zaborowskis Ubersetzung den Eindruck haben, dass sie das Werk von Kim Sowdl
mit seinen spezifischen &asthetischen Eigenschaften lesen. Ein Problem liegt aber darin, dass es im

Falle eines literarischen Werks um asthetische Kommunikation und somit um Kunst geht, wobei
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Nikula meint, Literatur sei nicht Ubersetzbar, sondern nur nachahmbar. Dies wird in einem

weiteren Unterkapitel im Rahmen der Theorie der Nachdichtung nédher erléutert.

4.1. Aquivalenztheorie

Der A quivalenzbegriff stellt die Grundlage der vorliegenden Arbeit dar und muss somit vor der
eigentlichen Ubersetzungsanalyse der Texte von Sowdl und Zaborowski niher erklirt werden.
Laut Koller und Henjum (vgl. 2020, 251) gibt es unterschiedliche Definitionen, und ihre Klarung
des Begriffs beruht auf drei Vortberlegungen.

Zu Beginn bedeutet A quivalenz nur dass zwischen einem AS-Text und einem ZS-Text eine
U bersetzungsbeziehung vorhanden ist. Um diesen Begriff weiterhin verwenden zu kénnen, ist es
notig sowohl die Art der Beziehung festzustellen, als auch anzugeben, auf welche Aspekte des
AS-Texts bzw. des ZS-Texts der A quivalenzbegriff sich bezieht, sodass dabei einige
Bezugsrahmen eingesetzt werden miissen. Dies tragt dazu bei, dass von einer A quivalenzrelation
erst dann gesprochen werden kann, wenn der ZS-Text die Forderungen hinsichtlich des
Bezugsrahmens erfillt. SchlieBlich wird die Erklarung des Begriffs mit dem Einsatz von
U bersetzungseinheiten ergéanzt: wie zuvor erwéhnt sind diese Textsegmente verschiedener GroRe,
welche sowohl A hnlichkeiten als auch Unterschiede aufweisen kénnen. Im ZS-Text gelten somit
diejenigen sprachlich-textuelle Einheiten, welche durch Angabe des Bezugsrahmens zu ihren
entsprechenden AS-Elemente korrespondieren, als A quivalente (vgl. Koller und Henjum 2020,
251-52).

Die von den beiden Autoren (vgl. 2020, 252) fir die Bestimmung der A quivalenzrelation
verwendeten Bezugsrahmen sind: der auBersprachliche Sachverhalt, die Art der Verbalisierung,
die Text- und Sprachnormen, die Empféangerorientierung bzw. die formale und &sthetische
Texteigenschaften. Diese determinieren anschlieRend auch die Art der A quivalenz und werden

im Weiteren zur Hilfe der darauffolgenden U bersetzungsanalyse naher beschrieben.
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4.1.1. Die denotative A quivalenz

Im Falle der denotativen A quivalenz besteht der zentrale Untersuchungsgegenstand aus der Lexik
der Ausgangs- bzw. Zielsprache, d.h. ihre Woérter und Syntagmen. Was die
U bersetzungseinheiten anbetrifft, sind im lexikalischen Bereich fiinf Entsprechungstypen
aufzufinden (vgl. Koller und Henjum 2020, 266—69):

1. Die Eins-zu-eins-Entsprechung

In diesem Bereich handelt es sich um direkte U bersetzungen z.B. korean. 2= [oniil] — dt.

heute, & [chip] — Haus, 7| CF2|C} [kidarida] — warten, = € [togil] — Deutschland. Dabei

muss erwahnt werden, dass die Synonymie nur auf denotativer Ebene betrachtet wird,
nicht auf der konnotativen. Wenn in der Zielsprache synonymische Varianten vorhanden
sind, kénnen jedoch U bersetzungsprobleme auftreten: z.B. gibt es in der koreanischen
Sprache zwei unterschiedliche Zahlensysteme, die heimische und die chinesisch-

koreanische, d.h. CFA [tasot] und 2 [0] bedeuten beide | fiinf*. Die beiden Systeme sind
aber nicht in allen Situationen austauschbar, denn es gibt Falle in welchen nur das eine

oder das andere verwendet werden kann: z.B. kann fiinf Menschen nur als CHX &

[tasstmyang] tbersetzt werden, 2 F [omyang] wiirde sehr unnatirlich wirken.

2. Die Eins-zu-viele-Entsprechung

Dies kommt vor, wenn der AS-Ausdruck mehrere Entsprechungen in der Zielsprache hat.
Mit Hilfe des Kontextes oder des Allgemeinwissens der U bersetzer*innen kann der
entsprechende ZS-Ausdruck ausgewahlt werden. AulRerdem gibt es aber auch Falle in
welchen der Unterschied zwischen den ZS-Ausdriicken fiir die U bersetzung irrelevant ist.
Das deutsche Wort Onkel (mit der Bedeutung ,Verwandter) hat im Koreanischen die

folgenden Entsprechungen: = Ofttt/88 & [k'inappa/paekpu] ,ilterer Bruder des Vaters®,

ZF 2 O} [chakiinappa] ,jiingerer Bruder des Vaters‘, & Z/=5 [samch'on/sukpu]
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,jlingerer, unverheirateter Bruder des Vaters‘, 1125 [komobu] ,Mann der Schwester des

Vaters*, 2|55 [oesukpu] ,Bruder der Mutter‘, O| 2 & [imobu] ,Mann der Schwester

der Mutter‘. Im Koreanischen ist es oft schwierig Verwandtschaftstermini zu ibersetzen,
da sie sehr spezifisch angegeben werden mussen (von welcher Seite der Familie, wie alt
sie sind usw.). In &hnlichen Féllen kénnen U bersetzungsschwierigkeiten mit Hilfe von

Umformulierungen oder dem Ersatz durch Oberbegriffe Gberwunden werden.
3. Die Viele-zu-eins-Entsprechung

Analog zur Eins-zu-viele-Entsprechung und dem Beispiel des Onkels ist zu bemerken,
dass im Falle einer U bersetzung aus dem Deutschen (AS) ins Koreanische (ZS) die
unterschiedlichen Nuancen der Verwandtschaften und die Informationen Uber den

Sprecher bzw. uUber die anderen Familienmitglieder verloren geht.
4. Die Eins-zu-Null-Entsprechung

Bei dieser Art von Entsprechung stot man auf echte lexikalische Lucken in der
Zielsprache. Diese kommen meist im Bereich der kulturspezifischen Elemente wie z.B.
Namen oder Sachverhalte u.a. institutioneller, geographischer, soziokultureller Art. Dabei
gibt es unterschiedliche Strategien diese Liicken zu schlieRen: U bernahme des Ausdrucks
in die ZS entweder als Zitat oder durch Anpassung, Lehnibersetzungen, Wahl der am
nachst liegenden Entsprechung, Explikation oder Adaptation (vgl. Koller und Henjum

2020, 269-72). Relevante Beispiele in der koreanischen Sprache wdéren Namen von

Gerichten wie H|2!E} [pibimbap], ein Gericht mit Reis, Gemiise und Rindfleisch,

wortwortlich: ,umgeriihrtes Reis®, aber auch XAl [chesa], ein komplexes jahrliches

Ritual und gleichzeitig eine Feier zum Gedenken der gestorbenen Verwandten in der

Familie.
5. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

Die Eins-zu-Teil-Entsprechung kommt meist bei der U bersetzung von Farben vor, da das
Farbenspektrum in die unterschiedlichen Sprachen verschiedenartig eingeteilt werden

kann. Sogenannte ,,uniibersetzbare Worter* gehoren oft auch in diese Kategorie, da der
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Sinn in die Zielsprachen nicht vollstandig Ubertragbar ist (vgl. Koller und Henjum 2020,

274-75). Ein Beispiel dafiir wére das koreanische Wort &=%2/7| [punwigi], welches als

,/Atmosphére‘ oder ,Stimmung‘ ins Deutsche {libersetzt werden konnte. Konkreter bezieht
es sich aber auf einen Ort und die Geflihle, welche damit assoziiert werden, entweder

durch den Dekor oder durch die Leute, die sich dort befinden.

4.1.2. Die konnotative A quivalenz

Sprachliche Ausdriicke weisen zusétzlich zu der denotativen Bedeutung auch konnotative Werte
auf. Dies bedeutet, dass die einzelnen Worter, Syntagmen und Séatze sich verschiedenen
Sprachschichten zuordnen lassen. Aus konnotativer Perspektive unterscheiden sie sich auch in
der Frequenz, stilistischen Wirkung und Anwendungsbereich und kénnen sogar in bestimmten
Benutzergruppen beschrankt gebraucht werden. Konnotationen stellen somit eine Erweiterung
der Denotativen A quivalenz dar, in welcher die Eins-zu-eins-, Eins-zu-viele-, Viele-zu-eins- und
Eins-zu-Null-Entsprechungsfélle gleichzeitig als Eins-zu-Teil betrachtet werden sollen (vgl.
Koller und Henjum 2020, 279-80).

Konnotative Werte pragen unterschiedliche sprachliche Einheiten: sie konnen an einzelnen
Wodrtern, Syntagmen oder S&tze gebunden sein, aber sie kdnnen (iber den Wortschatz hinaus auch
die Syntax oder einen gesamten Text charakterisieren. Der Stil eines Textes wird u.a. von der
Frequenz und Distribution der sprachlichen Einheiten, die konnotative Ladung aufweisen,
determiniert, wobei aber auch Neutralitat, d.h. der Mangel an Konnotationen, stilprégend sein
kann. Wie in Einfuhrung in die U bersetzungswissenschaft dargestellt, ist im Rahmen der
konnotativen A quivalenz ebenfalls eine zentrale U bersetzungsproblematik beziiglich des Stils zu
beachten, ndmlich, dass die Systeme der konnotativen Werte in den unterschiedlichen Sprachen

nicht deckungsgleich sind (vgl. Koller und Henjum 2020, 281).

Somit haben in diesem Bereich die U bersetzer*innen zwei wichtige Aufgaben. Dadurch, dass in
einem Text beziiglich der U bersetzung sowohl relevante als auch irrelevante konnotative Werte
vorhanden sind, ist die erste textanalytische Aufgabe der U bersetzer*innen diese festzustellen, zu
bewerten und schliel3lich sie beziglich ihrer Erhaltung im ZS-Text zu hierarchisieren. Auf Basis
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der entstandenen Hierarchie sowie der verfligharen sprachlich-stilistischen Moglichkeiten missen
sie zweitens auf der ZS-Textebene die optimalen ZS-Entsprechungen fur die in der
Ausgangssprache vorkommenden konnotativen Werte auswahlen und gebrauchen (vgl. Koller
und Henjum 2020, 280-81).

Koller und Henjum (vgl. 2020, 282-88) haben in ihrem Werk acht unterschiedliche
ubersetzungsrelevante konnotative Dimensionen erstellt und charakterisiert. Diese gehen auf die
Konnotationen der deutschen Sprache zurtick und werden fiir die vorliegende Arbeit im Weiteren
anhand von Beispielen der koreanischen Sprache naher erlautert. Dabei muss beachtet werden,

dass einige konnotativ geladene Einheiten zugleich mehreren Dimensionen entsprechen kdnnen.
1. Konnotationen der Stilschicht

Hier geht es um konnotative Werte wie [+ gehoben], [+ dichterisch], [+
umgangssprachlich] usw. Die koreanische Sprache ist beziglich des Slangs sehr

produktiv und ist somit heutzutage umgangssprachlich davon stark beeinflusst. Einige

Beispiele: X|2 [ch'imaek] ,Brathdhnchen und Bier® [+ Slang], & [tchang] ,wunderbar
‘ [+ umgangssprachlich]

2. Soziolektale oder gruppenspezifische Konnotationen

Diese beziehen sich auf Werte wie [+ studentensprachlich], [+ Sprache der
Arbeitrerschicht] z.B. Zt2} X[C} [kara ch'ida] ‘Abstriche machen, ein Verfahren
abkiirzen‘ [+ soldatensprachlich], &8} [tchampap] ,Verpflegung®, ,eiserne Ration‘ [+
soldatensprachlich]

3. Geographische Konnotationen

Wie der Name suggeriert, bezieht sich diese Dimension auf dialektale, ortsbestimmte

Konnotationen wie [+ plattdeutsch], [+ Osterreichisch]. Im Koreanischen kdnnen diese an

den unterschiedlichen regionalen Dialekten (A 2| [sat'uri]) bemerkt werden: O St=?

[md hano?] ,Was machst du?‘ [+ Busansprache] wire in der Standardsprache F li?

22



[mwd hae?] oder & StL| [mwo hani?], Z Ot X| [kangaji] ,Welpe® wird auf der Jeju-Insel

zu 24 0] [kangsaengi] [+ Jejusprache].

4. Konnotationen des Mediums

Sie Dbeziehen sich auf konnotative Werte wie [+ geschriebensprachlich] oder [+
gesprochensprachlich]. Die gesprochene und die geschriebene Sprache weisen im

Koreanischen starke Unterschiede auf. In der geschriebenen Sprache wird die spezifische

Verbendung -C| [-da] verwendet, welche die unterschiedlichen Nuancen der Endungen

der gesprochenen Sprache -U| [-ne], -X| [-ji], -1t [-guna] nicht aufweist. Ein anderes

Phanomen, das auch in der deutschen Sprache gleichartig stattfindet, ist, dass die Syntax
der Satze geandert wird: statt der typischen Nebensatz-Hauptsatz-Struktur wird, wegen
des fortlaufenden Gedankengangs der Sprecher*innen, eine umgekehrte Hauptsatz-
Nebensatz-Struktur verwendet. Aulierdem gibt es auch einzelne Worter, welche spezifisch

fiir schriftliche Kommunikation verwendet werden, z.B. 2|1 [kirigo] ,und‘ [+

gesprochensprachlich] bzw. EE 2t [ttohan] ,und® [+ schriftsprachlich].

5. Konnotationen der stilistischen Wirkung

Diese Kategorie enthalt Werte wie [+ veraltet], [+ bildhaft], [+ papierdeutsch], usw.
Einige Beispiele aus dem Koreanischen: 2 2FH L| [oraboni] ,ilterer Bruder* [+ veraltet],

_1
=

ra

P& MEH [kiiktanjok sont'ack] wortwortlich ,extreme Wahl® aber benutzt fiir

,Selbstmord® [+ euphemistisch].
6. Konnotationen der Frequenz

In diesem Rahmen handelt es sich um die Frequenz in der Anwendung der Worter,

sprachlichen oder syntaktischen Strukturen und somit konnotative Werte wie [+

gebréauchlich] und [+ wenig gebrauchlich], z.B. MZIO|R [ch'éSnmaneyo] ,Bitte!,
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,Gerne!* [+ wenig gebriuchlich] im Gegensatz zu OFEL|Cl [animnida], welches

dasselbe bedeutet aber [+ gebrauchlich] ist.
7. Konnotationen des Anwendungsbereichs

Diese beziehen sich auf die unterschiedlichen Bereiche, in welchen die sprachlichen
Einheiten verwendet werden und enthalten Konnotationen der Art [+ fachsprachlich], [+

gemeinsprachlich].  Ein  Beispiel dafir ware AZXZI  [shimch'oimp'a]
,Echokardiogramm*® [+ medizinische Fachsprache].

8. Konnotationen der Bewertung

Die letzte konnotative Dimension betrifft die Intention der Sprecher*innen sowie auch die
Einschatzung der sprachlichen Einheiten von den Empféanger*innen. Spezifische Werte
sind u.a. [+ positiv], [+ negativ], [+ ironisch], beispielsweise =& [hiik'yong]

wortwortlich ,schwarzer Bruder?, bezieht sich auf einen Schwarzen [+ negative

Bewertung].

4.1.3. Die textnormative und die pragmatische A quivalenz

Obwonhl diese A quivalenztypen fiir die analysierten Gedichte nicht eine groRe Rolle spielen, da

sie eher in epischen Texten wiederzufinden sind, werden sie der Vollstandigkeit halber ebenfalls

kurz erlautert.

Die textnormative A quivalenz geht auf die Stilnormen einer Sprache zuriick, d.h. diejenigen

syntaktische und lexikalische Normen, auf welchen die Selektion und Verwendungsweise der

sprachlichen Mittel beztiglich der Textverfassung beruhen. Dies spiegelt sich in Textsorten wie

Kochrezepte, Vertragstexte, Gebrauchsanweisungen, wissenschaftliche Texte, Briefe usw. wider.

Textnormative A quivalenz entsteht dann, wenn die unterschiedlichen AS-spezifischen Textsorten

in die U bersetzung anhand der entsprechenden ZS-spezifischen Normen ubertragen werden. Eine

bestimmte Textsorte kann in der Ausgangssprache unterschiedliche Normen als dieselbe
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Textsorte in der Zielsprache aufweisen, sodass die U bersetzer*innen sich an den ZS-Vorgaben
orientieren und diese einhalten sollen. Im U bersetzungsprozess ist es fiir die Feststellung der ZS-
Richtlinien und dabei Entstehung der textnormativen A quivalenz wichtig, nicht nur andere
U bersetzungen, sondern auch Paralleltexte zu untersuchen (vgl. Koller und Henjum 2020, 288—
89).

Ein Kochrezept zum Beispiel charakterisiert sich im Deutschen erstens durch den spezifischen
Aufbau (Anreihung der nétigen Zutaten gefolgt von den Vorbereitungs- und Kochanweisungen)
und zweitens durch den Gebrauch verschiedener sprachlichen Strukturen, wie der Passivsatz,
Mangel an Pronomen und kurze, einfache Sétze. Einige dieser Charakteristika sind auch in den
koreanischen Kochrezepten wiederzufinden, wie der Aufbau und ein allgemein unpersonlicher

Stil, aber zugleich stimmt der Gebrauch des Passivs nicht tUberein. Stattdessen ist der gehobene

schriftliche Stil mit -Ct [-da] Endungen festzustellen und der Einsatz des Verbs =L} [chuda] ,zu

geben‘ in der Form von A & [chuseyo] ,geben Sie*.?

Die pragmatische A quivalenz entsteht laut Koller und Henjum (vgl. 2020, 290) bei der
Einstellung der U bersetzung auf die ZS-Leser*innen. Dies bedeutet, dass eine der zentralen
Aufgaben der U bersetzer*innen ist, die Wissensliicken der ZS-Leser*innen auszufiillen und
Verluste intralinguistischer, soziokultureller und intertextueller Bedeutungen auszugleichen.
Dabei muss auch entschieden werden, wie weit in den Text eingegriffen werden soll, da die
Gefahr der Leserunterschatzung bzw. -lberschétzung vorkommen kann. Wenn das
Verstehenspotential der ZS-Leser*innen unterschatzt wird, werden in der U bersetzung unnétige
Kommentare entstehen, wobei im Falle einer U berschatzung die U bersetzer*innen die Differenz
zwischen ihnen und ihre Empféanger*innen bezlglich der Verankerung in der AS-Kultur nicht
erkennen kénnen und somit mangelhafte Endtexte produzieren (vgl. Koller und Henjum 2020,
290).

Exemplarische Beispiele fiir U bersetzungsschwierigkeiten beziiglich der pragmatischen

A quivalenz sind kulturspezifische Gegenstande oder Ereignisse. Wenn in einem koreanischen

Text A'Y [sollal] ,das Chinesische Neujahr* erwihnt wird, ist die Bedeutung im Deutschen

3 Beispiel fir ein typisches koreanisches Kochrezept: https://semie.cooking/recipe-lab/archive/basic-of-gimbap
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wegen des Mangels an einer direkten Entsprechung schwer beizubehalten. Die U bersetzer<innen
haben die Mdglichkeit einen Kommentar mit der Erklérung des Wortes hinzuzufligen aber die
kulturellen Implikationen und Nuancen (z.B. dass alle Koreaner zu ihren Elternhdusern fahren

und Andenkensrituale fir ihre VVorfahren durchfiihren) kénnen dadurch leicht verloren gehen.

4.1.4. Die formal-asthetische A quivalenz

Die letzte Art von A quivalenz, die formal-asthetische, bezieht sich auf die Entstehung einer
Analogie der Gestaltung des AS-Textes in der Ubersetzung mit Hilfe der
Gestaltungsmaglichkeiten, die in der Zielsprache vorgegeben sind bzw. durch die Schaffung
neuer Gestaltungsformen (vgl. Koller und Henjum 2020, 294). Das bedeutet, dass der
Eigencharakter des Textes und seine A sthetizitat, welche im AS-Textaufbau in der Lexik, Syntax,
Stil usw. wiederzufinden sind, von den U bersetzer*innen im ZS-Text beibehalten werden miissen.
Um das zu erreichen, kdénnen entweder die Gestaltungsmdoglichkeiten der Ausgangssprache

verwendet werden, oder es missen neue Gestaltungsformen eingesetzt werden.

Laut Koller und Henjum (vgl. 2020, 295) beschéftigt sich die U bersetzungswissenschaft damit,
die unterschiedlichen Mdglichkeiten formal-asthetischer A quivalenz zu untersuchen. Diese
kommen u.a. in Kategorien wie Reim, Versform, Rhythmus, Metaphorik und, aus stilistischem
Standpunkt betrachtet, besondere syntaktische und lexikalische Ausdrucksformen vor. Dazu
zéhlen auch die intratextuellen Bedeutungen, welche aus den Beziehungen zwischen den
unterschiedlichen Textstrukturen resultieren. Solche formal-asthetische Gestaltungsmittel
kommen nicht nur in literarischen, sondern auch in nicht literarischen Texten vor. Auf die
Theorie von Nikula (vgl. 2004) zuruckgehend, sind aber die formal-asthetische Qualitéten eines
Textes diejenigen, die ihm die Literarizitat verleihen, was dazu beitrégt, dass im Falle des
Verlustes dieser Qualitaten (z.B. im U bersetzungsprozess) der Text ebenfalls seine asthetische

Kommunikationsfunktion verliert.

Wahrend des U bersetzungsprozesses kommen im Rahmen der formal-asthetischen A quivalenz
verschiedene Schwierigkeiten vor. Dadurch, dass der Fokus der vorliegenden wissenschaftlichen

Arbeit auf Gedichtiibersetzung liegt, ist es wichtig auf die U bersetzungsprobleme beziiglich der
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Metaphern néher einzugehen. Um diese zu erklaren wird weiterhin auf Raymond van den
Broecks Einteilung der Metaphern zuriickgegangen. In seinem Artikel The Limits of
Translatability Exemplified by Metaphor Translation (vgl. 1981, 74-75) geht er aus

synchronischem Standpunkt von drei Typen von Metaphern aus:
1. Lexikalisierte Metaphern

Diese sind Metapher, welche ihre Bildhaftigkeit im Laufe der Zeit wegen des standigen
Verbrauchs verloren haben. Somit werden sie heutzutage nicht mehr als metaphorisch

wahrgenommen, sondern sind in der Lexik feststehende und im Woérterbuch
wiederzufindende Ausdriicke. Ein gutes Beispiel dafiir im Koreanischen wire &
[ch'acktung] entspricht ebenfalls einer toten Metapher in der deutschen Sprache, namlich
,Buchriicken‘. 1= ==X C}. [kiintin kiimsujoda.] wortwdrtlich ,Er ist goldene Loffel und

Essstébchen/goldenes Besteck.‘, damit wird eine Person gemeint, welche in einer reichen
Familie geboren ist und deswegen mit goldenem Besteck gegessen hat, sodass der Satz ,Er ist

reich aufgewachsen‘ bedeutet.
2. Konventionelle Metaphern

Damit werden diejenigen Metaphern gemeint, welche spezifisch fir eine gewisse literarische
Periode oder Generation sind. Einige Beispiele, welche in der koreanischen zeitgendssischen

Literatur zu treffen sind, wéren die Satze: OhZ0| FAHYL. [Maiimi mugdowdyo.]
wortwortlich ,Das Herz ist schwer®, eigentlich bedeutet es aber ,bekiimmert oder traurig sein‘;
ShA2 8Lt Q0|2 [Tangshiniin pinnago issdyo.] wortwortlich ,Du strahlst*, damit wird
aber ,Du bist hervorragend, herrlich® gemeint.

3. Private (auch kithne oder okkasionelle) Metaphern

Sie sind laut R. van den Boeck individuelle Metaphern, welche spezifisch fir jeden Autor
sind und somit auch vom Kontext abhangig. Er weist aber ebenfalls darauf hin, dass sie

schwer von den konventionellen Metaphern abzugrenzen sein konnen.

Auf diese dreiteilige Kategorisierung der Metapher zuriickgehend unterscheidet R. van den
Broeck (vgl. 1981, 77) zwischen drei U bersetzungsverfahren. Dabei meint er, dass diese nicht als
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Regeln betrachtet werden sollen, sondern als analytische Beobachtungen, auf welche eine
U bersetzungstheorie beruhen kann. Diese sind:

1. Die U bersetzung sensu stricto: Sowohl das der AS-Metapher zugrunde liegende Bild, als
auch das Medium werden in der ZS wiedergegeben. Dies konnte dann entweder zu
idiomatischen ZS-Ausdriicken oder zu sprachlichen Innovationen fuhren.

2. Die Substitution: Das der AS-Metapher zugrunde liegende Konzept wird in der ZS
beibehalten aber das Medium (d.h. die Metapher im Sinne der verwendeten sprachlichen
Mittel) wird durch ein anderes Medium ersetzt.

3. Die Paraphrase: Die AS-Metapher wird nicht-metaphorisch in die Zielsprache Ubertragen.
Der entstandene ZS-Ausdruck erhélt dabei die Eigenschaften eines Kommentars anstatt

einer U bersetzung.

Beziiglich der U bersetzbarkeit von Metaphern spielt die Beziehung zwischen der AS und der ZS
eine wichtige Rolle: umso néher die Zielsprache bzw. -kultur an der Ausgangssprache bzw. -
kultur sind, desto unproblematischer ist die U bersetzung. Eine parallele Entwicklung der beiden
hat ebenfalls einen erleichternden Effekt auf den U bersetzungsprozess. Dies gilt insbesondere fiir
lexikalisierte und konventionelle Metaphern, da diese oftmals einzelsprachig und kulturspezifisch
sind (vgl. van den Broeck 1981, 84).

SchlieRlich ist zu bemerken, dass die A quivalenztheorie und die Einteilung in die
unterschiedlichen A quivalenztypen von Koller und Henjum eine geeignete Grundlegung fiir die
U bersetzungsanalyse, welche in der vorliegenden Arbeit im Weiteren durchgefiihrt wird, ist. Ihre
Theorie ist jedoch leichter anwendbar auf Texte mit epischem Charakter als auf Lyrik. Dies liegt
daran, dass epische Texte den U bersetzer*innen mehr Raum fiir Herstellung von A quivalenten
bieten, sodass diese Relationen Ubersichtlicher erscheinen. Wegen der Besonderheiten (u.a.
bezlglich der Syntax, Textgestaltung, asthetischen Funktion) der lyrischen Texte kodnnen
einzelne U bersetzungsprobleme schwerer iberwunden werden, wobei es wichtig zu erwéhnen ist,
dass im Falle der Gedichtiibersetzungen einige A quivalenztypen ofter als andere vorkommen
(z.B. die formal-asthetische A quivalenz im Gegensatz zu der pragmatischen A quivalenz).
Dadurch, dass die U bersetzungsrelation zwischen Deutsch und Koreanisch, zwei Sprachen und

Kulturen, welche starke Unterschiede aufweisen, analysiert wird, kénnen sowohl die Denotate,
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als auch die konnotativen Werte der sprachlichen Einheiten wichtige Aspekte der
U bersetzungsanalyse sein.

4.2. Nachdichtung

Auf die zuvor von Nikula erwéhnte Problematik der Unubersetzbarkeit der Kunst, welches
Gedichte mit sich einbezieht, ist die Tatsache, dass ,,das Ubersetzen von literarischen Texten im
Prinzip immer Nachdichtung ist“ (Nikula 2004, 667), von vorrangiger Bedeutung und erzeugt
einen Bedarf, naher auf den Begriff der Nachdichtung einzugehen.

U blicherweise beziehen sich Darstellungen von U bersetzungsverfahren auf den AS-Text, wobei
dann festgestellt wird, welche U bereinstimmungen oder Abweichungen zwischen AS- und ZS-
Text existieren und wie diese zu beschreiben oder zu bewerten sind. Somit konnen
U bersetzungen beispielsweise als einbiirgernd oder verfremdend, adaptierend oder imitierend,
paraphrasierend illusionistisch, philologisch exakt 0.4 charakterisiert werden. In der
U bersetzungskritik sind die am haufigsten verwendeten Beschreibungen ,,frei* bzw. ,treu* (vgl.
Kelletat 2016, 263). In der Forschung gibt es zahlreiche néhere Einteilungen und
Charakterisierungen der beiden Arten, was aber die Gedichtiibersetzung anbetrifft, hat Wittbrodt
(vgl. 1995) funf Prototypen definiert: die strukturtreue Gedichtlbersetzung, die sinntreue
Gedichtibersetzung, die wirkungstreue Gedichtubersetzung bzw. Nachdichtung, die reimlose
Gedichtubersetzung und die adaptierende Gedichtibersetzung bzw. Umdichtung. Unter
Nachdichtung ist somit eine Wirkungsaquivalenz-erzeugende Art der U bersetzung zu verstehen,
d.h. dass in diesem Falle der Fokus auf der Bewahrung der Intentionen des Autors und der

sprachlichen bzw. stilistischen Wirkungen auf die Leser*innen aus dem AS-text im ZS-Text liegt.

Eine deutliche Grenze kann aber kaum zwischen den drei Hauptarten, — U bersetzung,
Nachdichtung und Umdichtung — gezogen werden. Von Lyrikibersetzer*innen hat man u.a. die
Erwartung, dass sie das Original aus der Ausgangssprache moglichst genau und getreu in der
Zielsprache vermitteln, was sowohl Form als auch Inhalt anbetrifft. Diese sind beauftragt sich als
der U bersetzung Dienende zu sehen, wobei ihre subjektive Leistung in den Hintergrund riicken

und sogar unsichtbar sein sollte (vgl. Venuti 2008, 1-5). Laut Venuti ist eine U bersetzung dann
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gegliickt, wenn sie ,,flieBend* ist, d.h., wenn sie nicht als eine Ubersetzung identifizierbar ist,
sondern ein Bild des Originals darstellt. Somit sind Begriffe wie ,,genau* und ,,getreu’ in diesem
Kontext aber nicht im Sinne von ,,wortwortlich® oder ,,ohne irgendeinen Einfluss® gemeint. Die
U bersetzer*innen sollen einen Ausgangstext insofern moglichst objektiv bearbeiten, dass dieser
dann in der Zielsprache keine linguistischen oder stilistischen Besonderheiten aufweist und die
Individualitat bzw. Intention des Autors wiedergibt (vgl. 2008, 1).

Venuti versucht somit durch diesen streng objektiven Einfluss sich, an der ,Ubersetzung‘ zu
orientieren, aber die Tatsache, dass im ZS-Text die Intention des Autors durchscheinen soll,
spricht zugleich auch fir Wittbrodts Wirkungsaquivalenz, sodass der Begriff der
,Nachdichtung‘ auch herangezogen werden muss. Fiir die Nachdichtung spricht auch Brecht in
seinem Essay Die U bersetzbarkeit von Gedichten (1971). Er meint, ,,Gedichte werden bei der
U bertragung in eine andere Sprache meist dadurch am starksten beschadigt, dass man zu viel zu
tibertragen sucht. Man sollte sich vielleicht mit der U bertragung der Gedanken und der Haltung
des Dichters begnlgen. Was im Rhythmus des Originals ein Element der Haltung des
Schreibenden ist, sollte man zu iibertragen suchen, nicht mehr davon* (Brecht 1971, 107). Seine
U bersetzungstheorie richtet sich ebenfalls an die wirkungstreue Gedichtiibersetzung und spricht
eher gegen die Umdichtung.

Im Rahmen der Theorie und Forschung der Gedichtiibersetzungen hat man sich die Frage gestellt,
wer mit der U bersetzung beauftragt werden soll. Dazu meint Vlavianos (vgl. 2003, 160), dass in
der Theorie nur Dichter Dichtung ubersetzen sollten. In der Praxis aber seien diese jedoch dazu
ungeeignet, denn sie verwenden den AS-Text als ein Medium, um ihr eigenes Gedicht zu
schreiben. Somit befiirwortet der griechische Autor die Meinungen von Kelletat und Brecht: ,,Der
gute U bersetzer bewegt sich in entgegengesetzter Richtung: den Zielpunkt bildet ein analoges,
mit dem Original jedoch nicht identisches Gedicht. Sein Ideal [...] ist es, mit abweichenden

Mitteln analoge Ergebnisse zu erzielen.* (Vlavianos 2003, 160)

Als Schlussfolgerung sind die drei Hauptkategorien — U bersetzung, Nachdichtung und
Umdichtung — nach dem Anteil des Einflusses der U bersetzer*innen auf den ZS-Text zu
charakterisieren. Die U bersetzung bezieht sich auf die treue, sprachlich und stilistisch genaue
Vermittlung der Inhalte aus der AS in der ZS. Im Falle der Nachdichtung liegt der Schwerpunkt
auf die U bertragung des Stils und der Individualitat des Autors des Originaltextes im ZS-Text,
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wobei der subjektive Einfluss der U bersetzer*innen moglichst in den Hintergrund riickt. Diese
gehort, zusammen mit der Umdichtung, in die Kategorie der freien U bersetzung. Dabei
unterscheidet sich die Umdichtung von der Nachdichtung dadurch, dass in der ersten die
U bersetzer*innen auf den AS-Text stéarker einwirken, sodass das Endresultat vom Originaltext
wesentliche Unterschiede aufweist. Alles in allem ist festzustellen, dass ein literarischer Text mit
asthetischen Werten, wie in diesem Falle ein Gedicht, grundsatzlich uniibersetzbar ist. Dazu muss
in Betracht genommen werden, dass ein Ubersetzter Text nicht dem Originalwerk gleicht, sondern

immerhin eine U bersetzung ist und somit als ein Original in sich angesehen werden soll.
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5. U bersetzungsanalyse

Nach der Darstellung der grundlegenden theoretischen Ansétze folgt der Gibersetzungsanalytische
Teil der vorliegenden wissenschaftlichen Arbeit. Dieser spielt eine Hauptrolle in der Bestimmung
der Aquivalenzrelationen zwischen Kim Sowdls Originaltexten und H. J. Zaborowskis
U bersetzungen. Firr die Durchfiihrung der U bersetzungsanalyse wurden 11 Gedichte von Sowdl
ausgewdhlt, welche dann in einzelne U bersetzungseinheiten eingeteilt und diskutiert werden. Um

die strukturelle U bersichtlichkeit der Arbeit bezliglich der Literaturverweise beizubehalten, sind
alle Gedichte in koreanischer Sprache aus Sowols &/ E'2fZ (22 & A/AE) (4 2014) zitiert,
wobei ihre deutsche Entsprechungen von der von Zaborowski Ubersetzte Sammlung Azalien-

Bliten: Gedichte (Kim 2019) stammen.

Vor der Analyse sind einige Grundbegriffe bezlglich des Aufbaus koreanischer Dichtung zu
erkléaren, insbesondere was die Metrik anbetrifft. Der Rhythmus und die Musikalitét der Gedichte
wird nicht durch ein Reimschema oder durch die Metrik von westlichen Gedichten verliehen,

sondern durch die Wiederholung einer bestimmten Anzahl von Silben oder ,,Atemeinheiten. Im

Koreanischen werden diese = [timbo] ,FuB‘ genannt und stellen die kleinste Einheit dar, in

welcher ein regelmaRiger Rhythmus festzustellen ist. Gewohnlich enthalten solche Einheiten 3-4

Silben, aber sie kdnnen von 2 zu 5 Silben lang sein (vgl. Kiaer 2018, 131).

5.1. 2A|= & (Schnee, der fallt)

Kim Sowdl Wortwortliche U bersetzung
QA& = Fallender Schnee
1 T 20 MotEA A= =. 1 Auf dem Boden neuweiR fallender Schnee.
2 7|CtE|= €0l A= = 2 An dem genauen Tag erwartet, fallender Schnee.
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3 Heute, als ich wieder nicht gekommen bin, fallender
3 QEE MO Y oAl & J

Schnee.
4 HUE T OO oA & 4 Jedes Mal, wenn ich das Abendlicht anmache,
fallender Schnee.

Hans-Jurgen Zaborowski

Schnee, der fallt

Schnee, der fallt, bedeckt die Erde mit einem weiRen Teppich,
Schnee, der fallt am Tag, an dem ich dich erwarte,

Schnee, der fallt auch heute, auch wenn du nicht gekommen bist.

A W N R

Schnee, der fallt an jedem Abend, wenn ich fur dich ein Licht entziinde.

Das vorliegende Gedicht besteht aus einer Strophe von vier Versen mit einem regelméRigen
Rhythmus. Der erste und dritte Vers haben eine 3-4-3-silbige Struktur der Atemeinheiten,
wahrend der zweite und vierte Vers 4-3-3 Silben aufweisen. Dazu ist zu bemerken, dass eine
Epipher (d.h. die Wiederholung von Wértern am Ende aufeinanderfolgender Verse) vorhanden

ist: alle Verse enden mit derselben dreisilbigen Atemeinheit, welche auch im Titel des Gedichtes

vorkommt, ,,2A|= &= [oshiniin nun] ,kommender/fallender Schnee‘, was als ein Refrain

betrachtet werden kann. Obwohl am Ende jedes Verses ein Punkt steht, sind die Satze
grammatisch nicht korrekt, denn sie enthalten kein Pradikat. Um einen Satz im Koreanischen
bilden zu konnen, sind ein Subjekt, ein Pradikat und — im Falle eines transitiven Verbs — ein
Objekt notwendig (vgl. Im, Hong, und Chang 2011, 6-9).

In der koreanischen Sprache werden Verben in zwei Kategorien eingeteilt: dynamische Verben
(& At [tongsa]) bzw. statische Verben (&-& At [hyongyongsa]). Die letzten werden lexikalisch

als Adjektive betrachtet, obwohl sie grammatisch wie Verben konjugiert werden (vgl. Im, Hong,

und Chang 2011, 97-98). Somit wirkt die Struktur Verb- =+Substantiv im Koreanischen als ein

Substantiv begleitet von einem vom Verb (im Présens) abgeleitetes Attribut. Diese entspricht
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dem Relativ- oder Partizipialattribut im Deutschen und ist im Refrain des Gedichtes

wiederzufinden.

Wenn man den gesamten AS-Text als eine U bersetzungseinheit betrachtet, ist die Struktur von
Zaborowski in der deutschen U bersetzung beibehalten worden. Der ZS-Text besteht ebenfalls aus
einer Strophe von vier Versen, wobei der Titel im Refrain auch vorkommt. Was den Refrain
anbetrifft, kommt dieser am Anfang der Verse vor, d.h. dass er in eine Anapher (also eine
Wiederholung von Wortern am Anfang aufeinanderfolgender Verse, das Gegenteil einer Epipher)
umstrukturiert wurde. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass der U bersetzer in der deutschen
Version die Satze syntaktisch bearbeitet hat, sodass sie grammatisch korrekt sind. Die

Attributivstrukturen Verb- =+Substantiv wurden mit Hilfe von Relativattributen (ibersetzt, wobei
das Tempus (Présens) beibehalten wurde, sodass diesbeziiglich eine formal-&sthetische

A quivalenzrelation vorliegt.

Die Form ,2A|Ct [oshida] des Verbs ,kommen‘ wird von der urspriinglichen Form

2Lt [oda] durch die Verwendung der Partikel -A| [-si] von dem Hoflichkeitsgrad her gehoben

und wird dann verwendet, wenn man jemanden, der alter, vom vorher noch unbekannt oder mit
einer hoheren Position in der Gesellschaft ist, (mit Respekt) anspricht. Diese Nuance ist im
Deutschen jedoch schwer (bertragbar, weil es Aquivalente fir die unterschiedlichen
koreanischen Hoflichkeitsniveaus nicht gibt. Laut NAVER-Worterbuch (NAVER Open
Dictionary, o.J.) liegt das an der Tatsache, dass die Natur verehrenswert ist und auler der

Kontrolle der Menschheit liegt. Dies tragt dazu bei, dass die Konnotationen in dem koreanischen

Refrain ,, 2 A|= & [oshiniin nun] [+ gehoben] in dem deutschen ,,Schnee, der fillt nicht

beibehalten werden und somit in dieser U bersetzungseinheit keine konnotative A quivalenz

vorhanden ist.

Beziiglich der denotativen A quivalenzrelation sind ebenfalls einige Einheiten im Gedicht

erwahnenswert. Das Wort , W SFFA|« [ssaehayak'e] (Vers 1) ist bei Sowdl eine Wortschopfung

aus M| [ssae] ,neu, frisch* und StFA| [hayak'e] ,weil‘. Die erste Bedeutungskomponente geht

jedoch bei Zaborowski verloren, weil der Schnee im ZS-Text nur als ,,wei3e[r] Teppich* (Vers 1)
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beschrieben wird. In diesem Fall handelt es sich um eine Eins-zu-viele-Entsprechung, in welcher
die denotative A quivalenz nicht beibehalten wurde.

Das Wort .= 0l = [nareniin] (Vers 2) besteht aus drei Teilen: '& [nal] ,Tag‘, -Ofl [-€] eine
grammatische Partikel der Zeit- oder Ortsangabe und -= [-nin] in diesem Fall eine

Nominalpartikel. Die letzte grammatische Partikel -= betont das Wort Tag und verleiht ihm eine

Bedeutung wie ,von allen moglichen Tagen, an genau diesem Tag‘. Dadurch, dass in
Zaborowskis Ubersetzung die entsprechende Ubersetzungseinheit ,,am Tag® (Vers 2) ist, stellt sie

eine Eins-zu-Teil-Entsprechung dar, sodass eine denotative A quivalenz nicht vorhanden ist.

Die sprachliche Einheit ,,&= 7{Ct* [puril k'yoda] hat die urspriingliche Bedeutung ,ein Feuer
anziinden‘ und wurde in der modernen Sprache als eine konventionelle Metapher fiir ,das Licht
anmachen® lexikalisiert. Wenn man niher auf die Struktur , x| S& Z* [chonyokpul k'ydl] ,das

Abendlicht anmachen® (Vers 4) eingeht, kann man feststellen, dass Zaborowski im letzten Vers
seiner Ubersetzung das zusammengesetzte Wort Abendlicht gespaltet hat und ein
Prapositionalobjekt fir dich eingefiuhrt hat, eine Bedeutung, welche im Originaltext nicht
suggeriert wird. Er benutzt ebenfalls das Verb entziinden und versucht damit die Metapher
wortwortlich, oder nach van den Broecks Theorie, sensu stricto, zu Ubersetzen, ein Verfahren,
welches ihm auch gelungen ist. Somit bleibt in diesem Fall die formal-&sthetische
A quivalenzrelation beibehalten, die denotative Eins-zu-eins-Entsprechung aber nicht.

Wie vorher erwahnt, ist Koreanisch eine sehe empfangerbedingte Sprache, in welcher die
grammatische Information im Kontext implizit ist (vgl. Kiaer 2018, 1-9). Die Weglassbarkeit der
Partikeln stellt oft ein Problem fir Fremdsprachenlerner dar, ndmlich der Mangel an expliziten

Subjekten und Objekten (insbesondere Akkusativobjekte). Im vorliegenden Gedicht ist dieses

Phanomen an der sprachlichen Einheit ,,7|Ct2|= =0{=* [kidariniin nareniin] ,an dem
wartenden Tag‘ (Vers 2) zu beobachten. In diesem Fall wird durch die Partikeln nicht genau
angegeben, wer erwartet wird und von wem. Aus einer naheren grammatischen Analyse und aus

dem Kontext geht aber hervor, dass der Schnee erwartet wird, entweder von einem impliziten

lyrischen Ich oder einem allgemeinen Wir. Zaborowski hat aber ein Personalpronomen der 2.
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Person, dich, eingefuhrt und den Sinn des Satzes umgewandelt, was als ein Merkmal seiner
eigenen Interpretation aber auch eines nachdichterischen Charakters der U bersetzung angesehen

werden kann. Eine weiter nachdichterische Einfiigung von dem U bersetzer kommt im dritten

Vers zum Vorschein: im Original kommt das Personalpronomen X [chd] ,ich® [+ gehoben] vor,

welches in der U bersetzung durch ,,du” ersetzt wird. Die Bedeutung wird somit bezuiglich des

Originaltextes vollig verandert, aber die Nachdichtung bekommt so eine Art roten Faden.

Bezlglich dieses Gedichts ist schlieBlich zu bemerken, dass sprachliche und stilistische
Hauptziige im ZS-Text beibehalten worden sind. Obwohl die Syntax der Séatze geédndert wurde,
bleibt die Makrostruktur des Textes gleich. Durch Worteinfithrungen wie ,,Teppich® (Vers 1),
»dich® (Vers 2), ,,du“ (Vers 3), ,,Abendlicht* bzw. ,,fiir dich® (Vers 4) hat Zaborowski versucht,
die kontextuellen Unklarheiten der koreanischen Syntax fir die deutschen Zielleser*innen zu
erldsen aber hat zugleich auch leichte stilistische A nderungen durchgefiihrt, welche seiner

U bersetzung einen nachdichterischen Charakter verliehen.

5.2. X|H| (Die Schwalbe)

Kim Sowél Wortwortliche U bersetzung
X H| Die Schwalbe

1 Sogar die Schwalbe, die im Himmel rund
1 352 YofCtL = Rujo| 2oz e J
herumfliegt,

2 8ot AE 511 S0AE! 2 sammelt Feder und kehrt durchweg zuriick!

3 Wie sollte ich nicht traurig sein? Ich bin doch
3 OfW| 41X %oz} T gf= 20|0f J
ein Leib ohne Heimat!

Hans-Jurgen Zaborowski

Die Schwalbe

36



1 Sogar die Schwalbe, die am Himmel fliegt nach hier, nach dort —
2 sie weild wo ihre Heimat ist.

3 Wie sollte ich nicht traurig sein, ich, ein Geschopf, das keine Heimat hat.

Das Gedicht A//&/ [chebi] ,Schwalbe* besteht aus einer Strophe, welche in drei Verse gegliedert

ist. Es weist keinen regelméaRigen Rhythmus oder Reimschema auf. Von dem Stil her sind ein
Enjambement (d.h. dass der Satz nicht mit dem Vers endet, sondern im darauffolgenden Vers

fortgesetzt wird) im ersten und zweiten Vers und eine Anrede (an den 2}/OF [rya/ya] Endungen

der Verben markiert) und ein Ausruf im dritten Vers wiederzufinden. Der Titel und die
Makrostruktur bleiben in Zaborowskis U bersetzung erhalten, wobei aber einige stilistische

A nderungen vorkommen.

Erstens wird das Wort ,,'=f OtCtL|-=* [naradaniniin] ,herumfliegend‘ (Vers 1) in der deutschen

Sprache durch eine Anapher ,,nach hier, nach dort” iibersetzt. Dabei wird die Funktion des

Wortes als Partizipialattribut (durch die Partikel -= verliehen) nicht beibehalten, sondern es wird

in ein Adverb (auf das Verb fliegen bezogen) umgewandelt. Dies tragt dazu bei, dass die
U bersetzungseinheiten aus formal-asthetischer Perspektive nicht aquivalent sind.

Der zweite Vers wird vom U bersetzer interpretiert und umformuliert: sowohl ,Federn
Sammeln‘ als auch ,,zurtickkehren werden ausgelassen und anstatt wird explizit gesagt, dass es
um das Zuhause, die Heimat der Schwalbe, geht. Der Mangel an einer Lokalangabe im AS-Text
(es wird nur gesagt, dass die Schwalbe zurlickkehrt) erzeugt einen Bedarf, eine Entsprechung im
ZS-Text einzufugen, damit das deutsche Publikum ein besseres Verstandnis des Satzes bekommt.
Das lasst somit die deutschen Leser*innen das Gedicht viel einfacher, aber auch weniger als die
koreanischen Leser*innen interpretieren. Laut van den Broecks Theorie (siehe dazu 1981, 77),
Ubersetzt Zaborowski die Metapher der Heimat im Originaltext durch eine Paraphrase, sodass in
diesem Fall keine formal-asthetische A quivalenzrelation zwischen den U bersetzungseinheiten
vorliegt. Die durchgreifenden A nderungen im zweiten Vers verleiht dem Gedicht ebenfalls einen
starken nachdichterischen Charakter.
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Beziiglich der formal-asthetischen A quivalenz ist der dritte Vers ebenfalls von vorrangiger
Bedeutung. Von der Metrik her, besteht der Vers aus zwei Atemeinheiten von je 2-2-3 Silben.

Dabei kommt eine Assonanz in den letzten Wortern jeder Einheit, ,,2 2 2F¢ [antirya] und

.= 0| Ok [momiya], vor, was dazu beitragt, dass der Ausruf starker emotionell geladen wird.

Obwohl der Rhythmus und die Stilfigur in der U bersetzung nicht beibehalten werden, wird der
gefiihlsame und selbstkritische Monolog des lyrischen Ichs durch eine Wiederholung des
Personalpronomens ich vermittelt, sodass die letzten Verse aus der formal-&sthetischen

Perspektive als teilweise aguivalent betrachtet werden kdnnen.

Folglich ist festzustellen, dass Zaborowski in diesem Gedicht versucht hat, die mangelnde
Metaphorik im ZS-Text durch andere Stilmittel zu kompensieren. Wegen der allgemeinen
U bersetzungsschwierigkeiten von Metaphern fiihrt das einerseits zu einer formal-asthetischen
A quivalenzrelation der beiden Texte — dies gilt jedoch nur dann, wenn man das gesamte Gedicht
als U bersetzungseinheit betrachtet und nicht die einzelnen sprachlichen bzw. stilistischen
Strukturen. Gleichzeitig hat aber die Ubersetzung wegen der erwahnten Eingriffe einen

deutlichen nachdichterischen Charakter.

5.3. £ (Die Wolke)

Kim Sowél Wortwortliche U bersetzung
T= Die Wolke

. 7| X 22 RO} 1 Wenn ich die Wolke dort driben
anfasse,

2 die purpurrote, wie von Blut befleckte
Wolke,

3 diejenige  Wolke, welche abends

2 ALz == M TFES,

rabenschwarz wird.

4 FOEID | 52X Hel= 4 Ich fasse sie an und fliege mein Leib
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weit weg

N 5 Uber den neuntausend Ri langen
5  TORE|(WER) 7 8t ot AL | J
Himmel.

6 O &E S50 7| =HL, 6  Ich wollte dich im Schlaf umarmen

. ofA2{at D2 RBITHA. 7 und erbarmlich sein, weil ich nicht

malen kann.

= 8 Liebling, hor zu, wie der Regen sich
g  CHOf, S22} b7} £of ) ’

bildet.
9 X #E0| ACfHIE W2|AHE, 9  Weil die Wolke dort sich auf dich senkt,
10 AZskeh UMY W =22 10  denk, Tag und Nacht, an meinen Tranen.

Hans-Jurgen Zaborowski

Die Wolke
1 Wenn ich sie fangen, besteigen konnte
2 die purpurfarbene, gleichsam von Blut gefarbte Wolke,
3 in der Nacht ist sie rabenschwarz, diese Wolke,
4 sie mocht’ ich besteigen, mdchte zu dir fliegen,
5 neuntausend Meilen im weilen Himmel, vereint mit ihr, auf ihr fliegen,
6 um dir in den Armen zu liegen,
7 wahrend du schléfst,
8 doch das vermag ich nicht.
9  Wenn du den Regen fallen horst,
10  nimm ihn als meine Tranen,
11 dieich jeden Abend, ja die ganze Nacht lang vergielie,
12 wenn diese Wolke dann zu dir hinabsteigt.

Das vorliegende Gedicht ist von der Struktur her aus einer Strophe von zehn Versen gebildet. Der

Rhythmus ist regelmaiig, und zwar besteht jeder Vers aus drei Atemeinheiten von 3-3-4 Silben,
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mit einigen fir die Metrik irrelevanten Abweichungen beziiglich der Silbenanzahl an einigen
Stellen. Obwonhl der Titel in Zaborowskis Text beibehalten wird, wurde die Struktur geéandert: die
U bersetzung besteht aus 12 Versen verschiedener Lange. Der ZS-Text weist ebenfalls keinen
Rhythmus und kein Reimschema auf. Sowohl in dem AS-Text als auch in dem ZS-Text ist die

dominierende Stilfigur das Enjambement, gefolgt von Epitheta und Metaphern.

Ein zentrales U bersetzungsproblem in diesem Gedicht ist die Syntax, die sehr unklar ist. Selbst
wenn man den Kontext in Betracht nimmt, ist es an einigen Stellen insbesondere wegen des
Mangels an Punkten schwer festzustellen, wo eine Phrase oder ein Satz beginnt bzw. endet und
welche Themen miteinander zusammenhéngen (z.B. ist es unklar, ob der achte Vers ein
alleinstehender Satz oder ein Teil von dem Satz in Vers 9 und Vers 10 ist). Zaborowski behélt in
seiner U bersetzung der Mangel an Punkten und lést die thematischen Unklarheiten mit Hilfe von
Enjambements auf. Wenn man das ganze Gedicht oder die unterschiedlichen Phrasen an sich als
U bersetzungseinheit  betrachtet, koénnte man sagen, dass eine formal-asthetische

A quivalenzrelation vorhanden ist.

Formal-asthetische Aquivalenz ist auch im Falle der Metapher ,, 2 2[“ [kumalli] ,neuntausend

Ri¢ (Vers 5) vorhanden. Das Wort hat die Bedeutung eines Abstandes, welcher zu groB ist, um
ihn durchzugehen, und wurde von Zaborowski sensu stricto tbersetzt, d.h. dass die Metapher in
der deutschen Sprache beibehalten wurde. In derselben U bersetzungseinheit kommt auch ein

Wort vor, bei dem die denotative A quivalenz wichtig ist, namlich 2| [ri], welches eine alte

chinesische Mal3einheit von ungeféhr 0,5 Meter ist und somit ein Denotat der Art Eins-zu-Null-
Entsprechung darstellt. Dadurch, dass es mit ,,Meilen* (Vers 5) (ibersetzt wurde, sind die beiden
Begriffe denotativ nicht aquivalent, obwohl beide die Bedeutung einer Maleinheit flr Distanz

enthalten.

Das Verb ,&YOFE(CH* [chabat'ada] (Vers 4) ist leicht problematisch, da es ein

zusammengesetztes Verb, gebildet aus &L [chapta] ,anfassen, fangen‘ und EFCh [t'ada]

,besteigen, ein Transportmittel nehmen®, ist. Obwohl es zu einem Fall einer Eins-zu-Teil-

Entsprechung flihren konnte, hat Zaborowski durch die Hinzufiigung beider Bedeutungen in dem
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Verb ,,besteigen” (Verse 1 und 4) dieses Problem gelost und eine denotative A quivalenzrelation

zwischen den beiden U bersetzungseinheiten erstellt.

U bersetzungsschwierigkeiten kommen auch im sechsten Vers des Gedichtes vor (,,1C{ &=

S50 27|F L), Um diese naher erkldren zu kénnen, ist eine kurze U bersetzung und

Analyse der individuellen Worter nétig:

1. O [kiidae] ,du‘ [+ familiar]. Dieses Pronomen wird dann verwendet, wenn der

Sprecher sich an einem Freund oder an einer subordinierten bzw. vom vorher

bekannten Person anwendet;

2. £ [chamdiin] ,wihrend des Schlafs*;

3. E40] [p'umsoge] besteht aus == [p'umsok] ,Brust* und -0l [-e] ,eine Partikel der
Ortsangabe*;

4, Qt7| AL [an'girydttoni] ,jemanden umarmt haben, wobei die Partikel -& G L [-
ryottoni] eine Art Kausalitét darstellt.

Der Mangel an Affixen (besonders eine Markierung des Akkusativobjektes) ist hier
problematisch, da der gesamte Sinn des Verses deswegen schwer interpretierbar ist. Obwohl das
Personalpronomen ,,du“ vorkommt, ist es nicht klar, wer schlaft und wer wen umarmt, sodass
dieser Satz ein Fall von syntaktischer Mehrdeutigkeit (siehe dazu Koller und Henjum 2020, 162—
70) ist. Die von dem U bersetzer ausgewdahlte Perspektive ist diejenige, in welcher die Geliebte
schlaft und das lyrische Ich sie umarmt: ,dir in den Armen zu liegen, / wéahrend du
schlafst“ (Verse 6 bzw. 7). Diese Wahl l6st die Mehrdeutigkeit auf und l&sst die deutschen
Leser*innen jedoch diesen Satz nicht selbst interpretieren. Eine U bersetzungsvariante, welche
weniger spezifisch ist und den Leser*innen Interpretationsraum darbietet, wire vielleicht ,,Ich

wollte dich im Schlaf umarmen®.

Ein interessanter Aspekt an diesem Gedicht ist, dass der U bersetzer oft zusatzliche Worter oder
Satzteile, die im Original nicht vorkommen oder nur noch implizit verstandlich sind, im ZS-Text
einflhrt. Einige Beispiele dafiir: ,,méchte zu dir fliegen* (Vers 4), ,,im weilen Himmel* (Vers 5),

»vereint mit ihr* (Vers 5), ,,jeden Abend, ja die ganze Nacht* (Vers 11). Dabei ist zu bemerken,

41



dass Zaborowskis U bersetzung zwei zusétzliche Verse enthalt und dass die letzten zwei Verse
miteinander getauscht wurden. Dies verleint dem Gedicht einen starken nachdichterischen
Charakter, vielleicht sogar einen verdeutschten, zugleich aber wird ein roter Faden gebildet,
sodass der Text leichter zu verstehen ist. Laut Koller und Henjum (vgl. 2020, 68) kann dieser ZS-

Text als eine sich einpassende U bersetzung gelten.

SchlieRlich kann man bemerken, dass die deutsche U bersetzung dieses Gedichtes nachdichterisch
gepragt ist. Trotzdem ist sie, wenn man Venutis Theorie (siehe dazu 2008, 1-5) anwendet, eine
gelungene U bersetzung, denn der Originaltext spiegelt sich im ZS-Text wider. Obwohl die
Struktur in  Zaborowskis Version leicht unterschiedlich ist, hat er keine subjektiven
Hinzufligungen eingefihrt, sodass die urspringlichen Intentionen und Gefilihle Sowdls
nachvollziehbar sind. Deswegen kann die deutsche U bersetzung nicht als eine Umdichtung,
sondern als eine Nachdichtung gelten, in welcher A quivalenzrelationen der denotativen und

formal-asthetischen Art ebenfalls vorhanden sind.

54. F5 (Eltern)

Kim Sowol Wortwortliche U bersetzung
=y Eltern
1 YYo= EOo A I, 1 Wenn die Blatter raschelnd fallen,
2 A9 7[Lt7l |, 2 im Winter, wenn die Néchte lang geworden sind,
3 OlHEste S0| %ot 3 sitze ich zusammen mit meiner Mutter
4 CO[or7| E012}. 4 und hére auf ihre alten Geschichten.
5 Li= O3 LRt 5 Bin ich vielleicht geboren,
6 Ol O[OF7| E=7I7 6 um auf diese Geschichten zu horen?
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7 =X& Zofzh W 2o 7 Ich frage nicht einmal danach; in zukiinftigen Tagen,

L7t 22 E|O{ A YOLE2E? 8 wenn ich selbst Kinder bekomme, werde ich wissen?

o

Hans-Jurgen Zaborowski

Eltern

Wenn die letzten Blatter raschelnd fallen
in einer langen, allzu langen Winternacht,

sitz’ ich bei meiner Multter,

A W N R

lausche ihren alten Geschichten.

Wie kommt es, daf ich nur geboren wurde
um flr sie Zuhorer zu sein?

Frag’ mich nicht, ich werd’ es erst verstehen,

co ~N o O

wenn ich schliellich selber Kinder habe.

Das vierte ausgewahlte Gedicht von Sowsl, 22 [pumo] ,Eltern‘, besteht aus zwei Strophen von

je vier Versen und weist keinen regelmaBigen Rhythmus und kein Reimschema auf. Der Titel
stellt das Thema des Gedichtes dar, namlich der Begriff des Eltern-Werdens und dessen
Bedeutung im Leben des Individuums. Die Syntax ist einfach: es handelt sich um einen Monolog
eines lyrischen Ichs, in welchem ein Aussagesatz und zwei Fragesatze vorkommen. In
Zaborowskis U bersetzung bleiben diese strukturellen und stilistischen Aspekte des AS-Textes

beibehalten.

Schon im ersten Vers des Gedichtes kommt ein Onomatopoetikon (auch ldeophon genannt),

= [ususu], vor, welches das Gerdusch von Rascheln imitiert und fiir die Analyse der

Metrik bzw. Stilistik des AS-Textes wichtig ist. Im Koreanischen ist Lautmalerei viel mehr
verbreitet und lexikalisiert als in europaischen Sprachen und spielt eine pragende Rolle in der

Sprachrealisierung. Es gibt mehr als 4000 Beispiele fiir Ideophone, welche als Adverbien
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bezeichnet werden (vgl. P. H. Lee 2003, 46). Onomatopoetische Worter kdnnen in zwei

Kategorien eingeteilt werden: leichte — d.h. Worter, welche die Vokale | [a] oder —— [0]

enthalten — und tiefe — d.h. Worter mit den Vokalen 1 [6] und T [u]. Somit beeinflussen sie den

Klang des Verses oder des Abschnittes, in welchem sie vorkommen, was fiir U bersetzer*innen
Schwierigkeiten darbieten kann. Die Aufgabe der U bersetzer*innen ist dann die geeignete
Methoden zu finden, um diese prosodischen Merkmale in den ZS-Texten bewahren zu kdnnen
(vgl. Kiaer 2018, 10, 133-34). In dem vorliegenden Gedicht wurde das ldeohpon mit der
Partizip-1-Form des entsprechenden Verbs Ubersetzt, némlich ,raschelnd“ (Vers 1), welche die
am besten geeignete lexikalische Wahl fiir die Bewahrung denotativer A quivalenz ist. Dabei geht
aber der Aspekt der Klangtiefe verloren, sodass auf formal-asthetischer Ebene keine A quivalenz

vorhanden ist.

Beziiglich der Aquivalenzrelation ist das Verb ,lauschen* (Vers 4) im ZS-Text ebenfalls
erwahnenswert. Das im Originaltext entsprechende Verb, ,,= Of 2} [tiirora] (Vers 4), welches die

=

Deklarativform des Verbs =C| [titta] ist und ,horen‘ bedeutet, ist wegen der zahlreichen

Madglichkeiten der deutschen Sprache, das Horen auszudriicken, ein sehr gutes Beispiel fur eine
Eins-zu-viele-Entsprechung. Somit stimmen beide U bersetzungseinheiten ausschlieBlich von der
Denotation her Uberein. Zaborowski erweitert jedoch das koreanische Verb semantisch dadurch,
dass lauschen ,[+ heimisch] jemandem zuhoren® bedeutet, sodass die konnotative A quivalenz der

beiden nicht beibehalten wird.

Wenn man die Personalpronomen der ersten Person Singular, ,,L-t” [na] (Vers 5) bzw. L{ [nae]

(Vers 8) ,ich‘, ndher betrachtet, kann man feststellen, dass sie konnotativ [+ familiar] geladen
sind, denn diese Formen werden nur mit Bekannten, Freunden, Familienmitgliedern oder
jingeren Personen verwendet. Dadurch, dass die koreanischen Hoflichkeitsniveaus im Deutschen
nicht wiederzufinden sind, geht die Konnotation in den Ubersetzten Personalpronomen (Verse 3,
5, 7, 8) verloren. Zaborowski hat aber diesen Mangel in seiner U bersetzung durch die
Verwendung der [+ umgangssprachlich] konnotierten verkirzten Verben ,sitz’* (Vers 3),
,frag’ bzw. ,,werd’« (Vers 7) kompensiert und somit die konnotative A quivalenz auf Textebene

bewahrt.
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Ein weiteres Wort, welches U bersetzungsprobleme verursachen kann, ist ,,01 % H* [6tchomyon]

(Vers 5). Dafiir gibt es keine genaue U bersetzung, es ist eine kontextabhangige Floskel mit der
Bedeutung von ,vielleicht‘. Somit stellt es zwischen dem Koreanischen und dem Deutschen eine
Eins-zu-Null-Entsprechung dar. Zaborowski versucht in seiner U bersetzung diese als eine
implizite Ausrufbedeutung wiederzugeben, sodass in diesem Fall keine denotative

A quivalenzrelation vorliegt.

Ein denotativer Unterschied kommt auch im Falle der Struktur ., &2 &|Ct [pumo toeda] (Vers

8) vor, welche im Koreanischen ,zum Elternteil werden® bedeutet. In der deutschen Sprache wird
diese gewohnlich mit einer genauen Spezifizierung, ob es um zum Vater oder zur Mutter werden
geht, zu Ubersetzen. In einem poetischen Text wie dem vorliegenden Gedicht klingt es dann
besonders unnatirlich, das Wort Elternteil zu verwenden, obwohl es die einzige deckungsgleiche
Entsprechung ist. Zaborowski hat dieses Problem durch den Ausdruck ,,Kinder haben“ (Vers 8)
gelost, welcher die neutrale Stimme bewahrt. Zugleich stellt dies aber nur eine der Viele-zu-Eins-
Entsprechungen aus dem Deutschen dar, bei welcher die denotative A quivalenzrelation nur

teilweise bewahrt bleibt.

Im formal-asthetischen A quivalenzbereich ist die Ubersetzung des zweiten Verses ,,74=2]

Z|LZl 8k« [kyduriii kinagin pam] ,lange Nacht (oder Nichte) des Winters® interessant zu

analysieren. Hier fugt Zaborowski eine Stilfigur ein, namlich die Wiederholung ,,in einer langen,
allzu langen Winternacht* (Vers 2). Dies fiihrt dazu, dass die zwei U bersetzungseinheiten

stilistisch nicht &quivalent sind.

Ein Unterschied zwischen dem AS-Text und dem ZS-Text ist, dass die Frage in den letzten zwei
Versen zu einer Aussage umformuliert wurde. Diese Wahl des U bersetzers ist eher seltsam, denn
der Originaltext lasst wegen des Fragezeichens im Vers 8 keinen Raum fir syntaktische
Unklarheiten oder Interpretation. Obwohl die Bedeutungen tbereinstimmen, liegt in diesem Fall
auf formal-asthetischer Ebene keine A quivalenz vor, stattdessen wirkt die Struktur eher

nachdichterisch.
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Ebenfalls am Ende des Gedichtes liegt die U bersetzungseinheit & X| = 2O} 2} [mutchido marara]

,ich frage nicht einmal dariiber* (Vers 7) vor. In diesem Fall ist die syntaktische Markierung nicht
deutlich. Einerseits ist das Subjekt nicht durch Partikeln markiert, wenn man aber die letzten zwei
Verse als einen Satz betrachtet, ist es das lyrische ich. Andererseits ist es unklar, wen das lyrische
Ich nicht fragt, sich selbst oder jemanden anderen, Aspekte, welche den AS-Leser*innen einige
Interpretationsmaoglichkeiten darbieten. Diese Struktur wurde in der deutschen U bersetzung
jedoch leicht dadurch geéndert, dass Zaborowski das Personalpronomen im Akkusativ (mich,
Vers 7) eingefiihrt hat. Obwohl das Subjekt auch in seiner Version nicht explizit angegeben wird,
ist die Hinzufligung des Akkusativobjekts ein Merkmal seiner eigenen Interpretation und somit

auch der Nachdichtung.

Als Schlussfolgerung ist festzustellen, dass das Gedicht 22 [pumo] und dessen deutsche

U bersetzung strukturell tibereinstimmen. Zaborowski hat in seinem Text den erzahlerischen Ton
des Monologs und den gesprochensprachlichen Stil beibehalten und hat zugleich versucht,
einzelne U bersetzungsschwierigkeiten wie z.B. Ideophone oder Hoflichkeitskonnotationen
stilistisch auf Textebene zu kompensieren. Durch Hinzufligungen wie ,,letzten” (Vers 1), ,,allzu
langen* (Vers 2) oder ,,mich* (Vers 7), sowie auch durch die syntaktischen A nderungen hat er
dem ZS-Text zugleich einen nachdichterischen Charakter verliehen.

55. o 2+& X4 (Schneeabend)

Kim Sowol Wortwortliche U bersetzung
==Y Schneeabend
1 HiE Xp= 0] MY 1 An diesem Abend, wenn der Wind schlaft,
2 S E2 4R 2 fallt weiBer Schnee dicht.
3 RSt AN 3 Was machst du gerade
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4 EBE= 71T 0B ... 4 An demselben Abend dieses Jahr...?

5 =O0|2t: FH2! 5 Auch wenn es nur ein Traum ist, werde ich ihn traumen!
6 =T oEET} 6 Werde ich sie im Schlaf treffen,

7 AT T AERE 7 diese vergessene Person,

g8 &l &= Et @AY, 8 die mit dem weiRen Schnee kommt?

9 M4Ymf ol =2 mE0{2f. 9 Abends. Mag der weiRe Schnee dicht fallen.

Hans-Jurgen Zaborowski

Schneeabend

An diesem Abend, wenn der Wind sich legt,
fallt weiRer Schnee so dicht.

Woas du wohl machst, das denke ich

A W N R

am selben Abend dieses Jahr ...

Was nur, wenn das ein Traum waér’, ich mocht” ihn trdumen!
Konnt’ ich sie treffen, wenn ich eingeschlafen bin?
Die eine, die ich langst vergessen glaubte,

kommt sie mit auf dem weiRen Schnee —

© 0 N o O

zur Abendzeit, der Schnee fallt dicht.

Von der Struktur her besteht das vorliegende Gedicht aus zwei Strophen von je vier Versen
gefolgt von einem abgetrennten Schlussvers. Der Text weist eine besondere Metrik auf: aulRer
dem letzten bestehen alle Verse aus sieben Silben, welche in je zwei Atemeinheiten eingeteilt

werden, was dazu beitragt, dass das Gedicht sehr melodisch ist. Der letzte Vers enthalt
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ausnahmsweise zehn Silben bzw. drei Atemeinheiten, was eine Hervorhebung kennzeichnet. Laut
Kiaer (vgl. 2018, 10) spielt die Silbeneinteilung in der koreanischen Dichtung eine zentrale Rolle.
Dadurch, dass Worter keine Akzente aufweisen, hat die Anzahl und Anordnung der Silben bzw.

der Atemeinheiten denselben melodischen Effekt wie Reimschemata.

Zaborowskis Text besteht aus zwei Strophen von vier bzw. funf Versen und weist keine
rhythmischen Besonderheiten oder Reimschemata auf. In der deutschen U bersetzung wird der
letzte Vers nicht strukturell, sondern mit einem Gedankenstrich abgegrenzt. Obwohl dies eine
Erganzung bzw. Hervorhebung markiert ist diese Wahl des U bersetzers seltsam dadurch, dass die
urspriingliche Abtrennung nicht ein U bersetzungsproblem darstellen wiirde. Da zusatzlich zu den
rhythmischen Unregelmaiigkeiten die Hervorhebung mit Gedankenstrich nicht gleichméaRig stark
wie die strukturelle ist, kann man behaupten, sowohl dass die formal-asthetische A quivalenz

nicht beibehalten wird, als auch dass die Wahl des U bersetzers nachdichterisch gepragt ist.

Beziiglich der formal-asthetischen A quivalenz ist auch X| S I [chonyokttae] (Vers 9) interessant.

Es besteht aus dem Substantiv X5 [chonyok] ,Abend* und die temporale Partikel [f [ttae],

welche die Bedeutung von ,wihrend‘ ausdriickt. Sowol setzt einen Punkt nach dieser Struktur,
obwohl es kein grammatisch korrekter Satz ist, sondern nur ein Adverb, was eine Hervorhebung
markiert. Diese stilistische Wahl stellt eine Schwierigkeit fir die U bersetzung dar, denn im
Deutschen wirde dieselbe Abtrennung durch einen Punkt flr die Leser*innen nicht dieselbe
Wirkung haben. Um die Atempause zu bewahren, hat Zaborowski das U bersetzungsproblem mit
Hilfe eines Kommas Uberwunden, sodass man behaupten kann, dass in diesem Falle eine formal-

asthetische A quivalenz teilweise vorhanden ist.

Der Satz in den Versen 3und 4, F ot AA|/ &2 X4E gEHZ---- [mudrhago kyeshino

/ kat'in chonyok kimnyonun], weist eine besondere Interpunktion auf. Obwohl am Ende des

Satzes Auslassungspunkte vorkommen, ist er semantisch gesehen ein Fragesatz. £ &5t
H Al [muodrhago kyeshino] (Vers 3) besteht aus einem Interrogativpronomen € [mudl]

,was‘ und der grammatischen Struktur -5t Al A|Ct [hago kyeshida] ,gerade machen‘, welche

ein progressives Prasens beschreibt, d.h. eine Handlung, welche im Moment des Sprechens
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stattfindet. Fir die koreanischen Leser*innen ware die Frage wegen des Interrogativpronomens
auch ohne das Fragezeichen leicht verstandlich. Um die Interpunktion im ZS-Text zu bewahren,
hat Zaborowski die Struktur ,,das denke ich“ (Vers 3) eingefiihrt und den Satz zu einem Fragesatz
umgestaltet. Dabei bleibt die semantische interrogative Markierung behalten, aber die

Hinzufligung wirkt leicht nachdichterisch.

Eine weitere nachdichterische Hinzufiigung des U bersetzers kommt auch im siebten Vers des ZS-
Textes vor: ,,die eine, die ich langst vergessen glaubte“. Im Originaltext wird erstens an keiner

Stelle angegeben, ob die Person, von welcher die Rede ist, weiblich wére, es liegt an den

Leser*innen das zu interpretieren. Dadurch, dass im AS-Text nur LA T AFEF2 [ijotton ki

saramin] wortwortlich ,die(jenige) vergessene Person® gesagt wird, wirkt der Ausdruck ,,die eine,
die ich langst vergessen glaubte” (Vers 7) besonders [+ expressiv] und sogar iiberfliissig. In
diesem Fall kann man behaupten, sowohl, dass eine konnotative A quivalenzrelation nicht

bewahrt bleibt, als auch, dass dies ein Merkmal der Nachdichtung ist.

Das Verb ,, Al A|CH [kyeshida] (Vers 3) ist die héfliche Form des Verbs QAC} [itta] ,sein‘.
Dasselbe gilt auch fiir ,, 2 A| 4|« [oshine] (Vers 8), urspriinglich 2L} [oda] ,kommen®, durch die

Einfiihrung der Hoflichkeitspartikel -A| [si]. Beide Verbformen haben den konnotativen Wert [+

gehoben], sodass von der Person, welche vom lyrischen Ich erwahnt wird, mit Respekt
gesprochen wird. Weil es im Deutschen aber die entsprechenden Hoflichkeitsniveaus nicht gibt,
ist diese Nuance nicht iibersetzbar. In diesem Sinne ist keine konnotative A quivalenz zwischen
den Texten vorhanden. Die einzige Mdglichkeit die Nuancen im ZS-Text beizubehalten wére die
Personalpronomen mit einem GroRbuchstaben zu schreiben. Dies wirde aber nur teilweise die
Konnotation vermitteln, sodass die Wirkung auf die Leser*innen doch nicht komplett identisch

ware.

Eine beziiglich der denotativen A quivalenz gut gelungene U bersetzung ist ,,kommt sie mit auf
dem weiRen Schnee* (Vers 8). Das Verb ,,Ef 11 @ A|L| [t'ago oshine] (Vers 8) wird gewdhnlich
nur in Bezug auf Transportmittel verwendet und bedeutet ,mit [einem Transportmittel] kommen®.

Damit wird eine Metapher erstellt, welche U bersetzungsschwierigkeiten verursachen konnte.

Zaborowski hat jedoch durch seine Wortwahl in diesem Fall sowohl die denotative als auch die
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formal-asthetische A quivalenzrelation beibehalten. Die Metapher wurde somit von ihm sensu
stricto Ubersetzt, was auch den deutschen Leser*innen die Mdglichkeit gibt, sie zu interpretieren.

SchlieBlich kann man folgern, dass die deutsche U bersetzung von = 2= A7/Y [nun oniin

chonyok] deutlich nachdichterisch gepréagt ist. Dies liegt einerseits daran, dass die beiden Texte
strukturell unterschiedlich sind, andererseits an den stilistischen Hinzufligungen von Zaborowski.
Obwohl die Metrik und somit die Musikalitdt des Originaltextes nicht beibehalten werden
konnten, versucht der U bersetzer, sie durch expressive Ladung zu kompensieren, wobei der

monologartige Ton des Gedichtes im Deutschen bewahrt bleibt.

5.6. ZM/FEE (BE) (Mondschein)

Kim Sowél Wortwortliche U bersetzung
MY (AR) Mondschein

1 Wenn der Mondschein hell ist und die Grillen
weinen,
2 5| A|HGO| HaME OACHE 2 denke ich an die Nacht

3 als ich dastand und dich zerstreut wie ein Narr
umarmte.

4 rH &oFEE| T A2 2 Tt 4 Ah, sollte ich dich heute Abend finden und nach

Seoul mitbringen?

Hans-Jirgen Zaborowski
Mondschein
1 Der Mond scheint hell, die Grillen zirpen,
2 und ich erinnere mich an dich und an die Nacht,

3 inderich dich ganz eng umarmt hielt — wie ein Narr.
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4 Soll ich dich heute bis nach Seoul begleiten?

Das vorliegende Gedicht Sowols besteht aus einer Strophe von vier Versen. Dadurch, dass der

Titel urspringlich in chinesischen Schriftzeichen geschrieben wurde, gibt es zwei

Aussprachemdglichkeiten im kontemporaren Koreanisch: 24 [wolsaek] bzw. & 5! [talbit].

Beide haben dieselbe Bedeutung, ndmlich ,Mondschein/Mondlicht‘, wobei die eine die
chinesisch-koreanische und die andere die einheimische Aussprache der Schriftzeichen ist.

Bezlglich der Metrik weist das Gedicht keinen Reim und keine rhythmischen Besonderheiten auf.

Im Koreanischen ist der Ausdruck 5-2t0| =L}t [kwitturami ulta] ,die Grillen weinen® (Vers

1) eine lexikalisierte personifizierende Metapher fir ,die Grillen zirpen‘. Dabei muss erwahnt
werden, dass koreanische Leser*innen sie nicht als eine Metapher identifizieren wirden, weil das
Verb flr weinen die einzige Mdglichkeit im Koreanischen zirpen auszudriicken ist. Somit haben
U bersetzer*innen die Wahl, ob sie den Ausdruck sensu stricto mit dem Verb weinen oder mit der
entsprechenden lexikalisierten deutschen Metapher lbersetzen méchten, da in beiden Féallen die
formal-asthetische A quivalenz beibehalten bleibt. Zaborowski hat sich in seinem Text fir die

zweite Option, ,,die Grillen zirpen* (Vers 1), entschieden.

In Zaborowskis U bersetzung wurden der zweite und der dritte Vers umgetauscht. Dies liegt daran,
dass in der koreanischen Syntax der subordinierte Satz vor dem Hauptsatz steht, wobei im
Deutschen die Reihenfolge gewdhnlich umgekehrt ist. Um sowohl die grammatische Korrektheit,
als auch das Enjambement in den zwei Versen bewahren zu kdnnen und gleichzeitig auch formal-

asthetische A quivalenz zu schaffen, war ein Umtausch nétig.

Im zweiten Vers des Gedichtes kommt das Adverb ,A|Z 10|« [shimdsopshi] ,zerstreut,

abwesend* vor, welches in der deutschen U bersetzung durch ,,ganz eng* (Vers 3) ersetzt wurde.
Somit wird in diesem Fall eine denotative A quivalenzrelation zwischen den beiden
U bersetzungseinheiten nicht hergestellt. Dadurch, dass dieser Ersatz nicht leicht nachvollziehbar
ist, kann man behaupten, dass er eine subjektive Interpretation von Zaborowski und folglich ein

nachdichterisches Merkmal ist.
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Die Ubersetzungseinheit , 8 Ztok= BFO[O{“ [saenggak'aniin pamid] ,an die Nacht

denken® (Vers 3) wurde im Deutschen umformuliert und erweitert. Im ZS-Text wurde die
Struktur ,,Ich erinnere mich an dich* (Vers 2) hinzugeflgt, obwohl im AS-Text nur das Verb

M ZFSICE [saenggak'ada] ,zu denken vorkommt, sodass eine denotative Aquivalenzrelation

zwischen den beiden Einheiten nicht vorliegt. Die Struktur ,,an dich* wird im Original ebenfalls

nicht erwahnt und gilt somit als eine nachdichterische Erganzung.

Wenn man die Struktur , 2 2 2= [oo ontilbam] ,00 heute Nacht® (Vers 3) naher betrachtet,

ist zu bemerken, dass sie einige Unterschiede in der U bersetzung aufweist. Erstens wurde die

Interjektion 22 [oo] im ZS-Text komplett weggelassen, sodass die Gesprochensprachlichkeit

bzw. Tonalitat des Verses und somit auch formal-asthetische A quivalenz nicht hergestellt wird.

Zweitens wurde das danach stehende Substantiv 254t [onilbam] ,heute Nacht/Abend¢ zu

,heute® (Vers 4) reduziert, sodass das urspriingliche Wort zu einer Eins-zu-Teil-Entsprechung

denotativ bertragen wurde.
In dem letzten Vers des Gedichtes liegt die sprachliche Einheit , 2O} G| 2] 12 [...] 7FLl [ch'aja
terigo [...] kana] (Vers 4) vor, welche aus drei Verben zusammengesetzt ist: ZfC [ch'atta]

,fangen‘, Cl| 2| C} [terida] ,mitbringen* bzw. 7}C} [kada ,gehen‘]. Im gesamten Satz wird somit

gemeint, dass der lyrische Ich die Geliebte fangen und mit sich nach Seoul mitbringen wirde. In
der deutschen Sprache wurde die gesamte Einheit nur mit dem Verb ,begleiten” (Vers 4)
iibersetzt, was einerseits die denotative A quivalenz nicht bewahrt, andererseits eine deutliche

subjektive nachdichterische Wahl ist.

Als Schlussfolgerung kann man behaupten, dass Zaborowskis U bersetzung eindeutig als eine
Nachdichtung kategorisiert werden kann. Obwohl in einzelnen Fallen eine A quivalenzrelation
zwischen den unterschiedlichen U bersetzungseinheiten nicht vorliegt, wird die Stilistik bzw. die
Intentionen des koreanischen Autors in dem deutschen Text wiedergegeben. Trotz des
nachdichterischen Charakters ist Zaborowskis Text ein Bild des Originals und somit, laut Venutis

Theorie (siehe dazu 2008, 1-5), eine gegluckte Gedichtiibersetzung.
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5.7. 7|5 2t0| (Die Grille)

Kim Sowdol Wortwortliche U bersetzung
T &=2t0| Grillen
1 Ah()BFER A2 1 Das Gerausch des Bergwindes.
» FH = Az 2 das Gerdusch des fallenden Kkalten

Regens.
3 aryzt Ml A b)) DEhEs) Yate o 3 An der Nacht, als Du von den Freuden
und Sorgen des Lebens erzahlst,
2o,
4 oixl 2o x| PE=zto) 202} 4 erlischt das Licht im Wirtshaus und die

Grillen weinen.

Hans-Jurgen ZaborowskKi

Die Grille
1 Der Wind fegt durch die Berge,
2 und kalter Winterregen fallt.

3 Inder Nacht, in der du von den Freuden des Lebens erzahlst

und von den Sorgen, verldscht das Feuer in der Herberge im Dorf.

4 Eine Grille zirpt.

Das Gedicht 77/%=2f0/ [kwitturami] ,die Grille(n)* besteht strukturell ebenfalls aus einer einzigen

Strophe von vier Versen unterschiedlicher Lange. Die ersten zwei Verse enthalten je eine
Atemeinheit gebildet aus finf bzw. sechs Silben, wobei die letzten zwei Verse je zwei
Atemeinheiten von 6-7 Silben aufweisen. Dies verleiht dem Gedicht einen gewissen Rhythmus
bzw. Musikalitit. Die deutsche U bersetzung weist eine ahnliche Struktur auf: Verse 1, 2 und 4
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sind kurz, wobei der dritte aber viel langer ist. Diese ist jedoch von der Metrik her nicht stilistisch

markiert.

Sowohl im Titel als auch in dem letzten Vers kann man im Original nicht feststellen, ob es sich
um eine Singular- oder Pluralform des Nomens Grille handelt. Dies liegt daran, dass in der
koreanischen Sprache der Numerus nicht grammatisch markiert wird, sondern aus dem Kontext
zu verstehen ist. Fir die U bersetzung des vorliegenden Gedichtes sind beide Varianten geeignet,
soweit diejenige, die gewahlt wird, konsequent in dem gesamten Text verwendet wird.
Zaborowski hat die Singularform gewahlt und dabei eine denotative A quivalenzrelation zum
Original erzeugt.

Obwohl die ersten zwei Verse im AS-Text mit einem Punkt enden, sind sie grammatisch gesehen
keine korrekten, vollstandigen Sétze. Wie friher erwéhnt, ist die minimale Bedingung eines
korrekten Satzes im Koreanischen die Anwesenheit eines Subjekts und eines Pradikats (vgl. Im,

Hong, und Chang 2011, 6-9). Beide Verse bestehen in diesem Fall aus nominalen
Konstruktionen: ,, AFHFEN 22| [sanbaram sori] ,Gerdusch des Bergwindes® (Vers 1) bzw. ,, 2|

CC

= 22| [ch'anbi ttiinniin sori] ,Gerdusch des fallenden kalten Regens® (Vers 2). Zaborowski

hat sie in seiner U bersetzung in eine Parataxe umgesetzt ,,Der Wind fegt durch die Berge, / und
kalter Winterregen fallt.“ (Verse 1-2), sodass die Syntax und Interpunktion nicht beibehalten
bleiben. Im Original liegt das Gerausch im Mittelpunkt der akustischen Bilder, welche dadurch
im Gedicht hervorgehoben werden. In dem ZS-Text bleiben diese Stilmittel aber nicht bewahrt,
sodass auch keine formal-asthetische A quivalenz entsteht.

Beziiglich der formal-asthetischen A quivalenz ist auch die U bersetzungseinheit
,AtHFEH [sanbaram] ,Bergwind‘ (Vers 1) wichtig. Im AS-Text stellt sie nur eine

Wortzusammensetzung dar, welche keine besondere metaphorische Markierung aufweist. Im ZS-
Text hingegen wird sie zu einer personifizierenden Metapher ,,der Wind fegt durch die
Berge* (Vers 1), welche sie sowohl stilistisch als auch semantisch erweitert. In diesem Fall liegt
weder formal-asthetische noch denotative A quivalenzrelation vor, denn die AS-Einheit wurde zu

einer Eins-zu-viele-Entsprechung ubertragen.

54



Im zweiten Vers kommt ein weiterer denotativer Unterschied vor, ndmlich an dem Wort

LEHH[« [ch'anbi] ,kalter Regen‘. Zaborowski (bersetzt das mit Hilfe eines anderen

zusammengesetzten Wortes, ,,Winterregen™ (Vers 2). Dabei stimmt die Regen-Komponente
Uberein, die Bedeutung der Kalte wird aber geéndert. Dies tragt zu einer Eins-zu-Teil-
Entsprechung bei und filhrt zu einem Mangel an denotativer A quivalenz zwischen den beiden
U bersetzungseinheiten.  Gleichzeitig kann man behaupten, dass dies ebenfalls ein

nachdichterisches Merkmal ist.

Auf denotativer Ebene ist auch ,,= = X| 11 [pulto chigo] (Vers 4) wichtig. Es kommt von der

Struktur 20| X[C} [puri chida], welche sowohl ,das Feuer erloschen®, als auch ,das Licht

ausmachen® bedeuten kann. Dies stellt einen Fall einer Eins-zu-viele-Entsprechung dar, in
welchem die U bersetzer*innen die geeignete Wahl treffen miissen. Zaborowski hat die
sprachliche Einheit als ,,verloscht das Feuer (Vers 3) libersetzt, welche im Bezug zu dem
Sprachstil und Entstehungsperiode des Gedichtes optimal ist. Dabei hat er auch die denotative

A quivalenzrelation bewahrt.

Das Wort ,, = 2F &1 [sunmakchip] [+ dialektal] im vierten Vers bedeutet ,Wirtshaus* im Dialekt

des Gebietes, wo Sowol aufgewachsen ist und welches sich heutzutage in Nordkorea befindet.
Dialektale Konnotationen sind fiir U bersetzer*innen besonders problemhaft, da Entsprechungen
in der ZS-Sprache schwer oder sogar unmdglich zu finden sind. Selbst wenn sie ein ghnliches
Wort aus einem Dialekt der ZS-Sprache wahlen wirden, wiirde dieser nicht dieselbe Wirkung auf
die ZS-Leser*innen haben. Zaborowski hat sich in diesem Fall fur die U bersetzung
,Herberge® (Vers 3) mit dem konnotativen Wert [+ veraltet] entschieden. Obwohl eine
konnotative A quivalenzrelation zwischen den beiden Wortern nicht vorhanden ist, eignet sich die
Wahl im Hinblick auf die allgemein veraltete Sprache von Sowo6ls Dichtung. Dabei hat er aber
auch die Phrase ,,im Dorf* (Vers 3) hinzugefiigt, welche im Originaltext nicht vorkommt und

folglich nachdichterisch wirkt.

Zum Schluss kann man festhalten, dass Zaborowskis U bersetzung des Gedichtes 44520/

[kwitturami] sowohl strukturelle als auch stilistische Abweichungen vom Originaltext aufweist.

Durch die Umstrukturierung der Syntax und unterschiedliche Hinzufiligungen wie z.B. ,,der Wind
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fegt“ (Vers 1), ,,Winterregen* (Vers 2), ,,im Dorf* (Vers 3) ist festzustellen, dass der ZS-Text
eine Nachdichtung ist. Dadurch, dass die denotativen A quivalenzen beibehalten wurden, bleiben
die Bedeutungen aus dem Original bewahrt. Was andere A quivalenzarten wie die konnotative
oder die formal-asthetische betrifft, sind Relationen zwischen dem AS- und dem ZS-Text aber

kaum wiederzufinden.

5.8. =& (Traumweg)

Kim Sowdol Wortwdrtliche U bersetzung

a& Traumweg

1 Frihlingsdammerung der Wassertropfen, ein weiter
Weg,

2122 HE HN 2 =
Lt= Z0{7t 2} O|2{et 2
BAYel AT Aol &
2=2l= Chel | FX71 2

S

o
o
>

d

f

o

= dole®

Hans-Jurgen Zaborowski

Traumweg

Der zwischen Himmel und Felder ausgestreckte Wald,
Nasser Geruch, der Weg Uber den roten Blattern,

Der Wind der Fadengewebe, der nass glanzende Wald,
Dieser Weg, auf dem ich gehe,

Dein von dem spéaten Abend beschatteter Traum,

Der Regenbogenweg tber der wackeligen Briicke,

Ein nicht einmal vom Wind, Herbst und Frihling

aufgeldster Traum.

Frihling, Dammerung, Wassertropfen, weite Wege

zwischen Feldern und dem Himmel, ausgedehnte Walder und Haine,



erfullt von Duften, rote Bléatter dartiber: der Weg.

Kalte, eiskalte Winde weisen hin auf ein tropfnasses Grab
flr mich: ich muss ihn gehen, diesen Weg,

umhallt von Schatten des Abends, der Nacht, dein Traum.

U ber der Briicke, zitternd, Regenbogenstrafe,

co N o o B~ W

Herbst und Frihling, wild und rauh wie es die Winde traumen.

Dieses Gedicht weist eine besondere Struktur auf. Es besteht aus einer Strophe von acht Versen,

wobei jeder Vers aus 11 Silben gebildet ist. Die Worter & [kil] ,Weg* (Verse 1, 3, 5und 7), =

[sup] ,Wald‘ (Verse 2 und 4) und &= [kkum] ,Traum‘ (Verse 6 und 8) bilden eine Art Epipher

(d.h. eine Wiederholung von Wortern am Ende aufeinanderfolgender Verse oder Strophen),
sodass das Gedicht einen Kreuzreim aufweist, was fir koreanische Lyrik ungewohnlich ist.
Wegen dieser strukturellen Merkmale hat der AS-Text eine sehr melodische Metrik. Wegen der
Reihenfolge der Worter im Satz ist die deutsche Syntax von der koreanischen sehr
unterschiedlich, sodass dieser metrische Aspekt fiir U bersetzer*innen Schwierigkeiten darbieten
kann. Zaborowski ist es einigermalien gelungen, die Struktur des Gedichtes beizubehalten.
Obwohl kein Reim aufzufinden ist, wurden die Denotate am Versende allgemein beibehalten:
»Weg(e)* (Vers 1, 3 und 5) bzw. Regenbogenstrale (Vers 7), ,,Traum“ (Vers 6) bzw.

Htriumen® (Vers 8), sodass in diesem Falle eine teilweise formal-asthetische A quivalenz entsteht.

Von der Stilistik her ist die Sprache des AS-Textes sehr statisch und deskriptiv. Das einzige

Préadikat kommt im fiinften Vers vor, 2 0{ 7t =2} [koroganora] ,spazieren, gehen‘, wobei alle
anderen Verben mit den Partizipialstrukturen Verb- =+Substantiv bzw. Verb- L +Substantiv als
Attribute innerhalb von Nominalgruppen ausgedriickt werden, z.B. , 1= %! [...] & [kanilchin
[...] kkum] ,beschatteter Traum® (Vers 6), ,,2=2|= LCt2|“ [hindillintin tari] ,wackelnde

Briicke* (Vers 7), ,,8 0|l & [koch'iniin kkum] ,aufgeldster Traum® (Vers 8) usw. Der ZS-Text

bewahrt die Mehrheit der Partizipialattribute (z.B. ,,ausgedehnte (Vers 2), ,.erfiillt (Vers 3),
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Hzitternd® (Vers 7) usw.) und enthalt drei Pradikate, ndmlich hinweisen (Vers 4), gehen (Vers 5)
und traumen (Vers 8). Dabei ist nur gehen ein Bewegungsverb, sodass die deskriptive
Ausdrucksweise beibehalten bleibt. Man kann in diesem Fall feststellen, dass bezuglich des

Sprachstils des Gedichtes eine formal-asthetische A quivalenzrelation vorliegt.

Das Wort % [sup] ,Wald im zweiten Vers wurde ins Deutsche durch ,,Wilder und Haine* (Vers

2) Ubersetzt. Dadurch, dass die Haine-Komponente nicht darin enthalten ist, ist in diesem Fall =

[sup] eine Eins-zu-viele-Entsprechung, fur welche der Sinn erweitert wurde. Somit wirkt die
U bersetzungseinheit im ZS-Text nachdichterisch und eine denotative A quivalenz ist nur teilweise
festzustellen.

Eine denotative A quivalenzrelation ist auch in der U bersetzung von &2 2F7| [chajiin hyanggi]

,nasser Geruch® (Vers 3) abwesend. Dessen entsprechende U bersetzungseinheit im deutschen

Gedicht ist ,.erfiillt von Duften® (Vers 3), in welcher nass komplett ausgelassen wurde. 27|

[hyanggi] ,Geruch, Duft* stellt iiberdies eine Eins-zu-viele-Entsprechung dar, sodass die beiden
ausgewahlten U bersetzungseinheiten sowohl denotativ unterschiedlich, als auch nachdichterisch

gepragt sind.
In Zaborowskis Text kommt eine Wiederholung, ,kalte, eiskalte Winde*, im vierten Vers vor.
Diese entspricht der Einheit & 1= 2| HF2 [shilgtimuriii param] (Vers 4) im Originaltext welche

aus drei sprachlichen Komponenten gebildet ist:

1. A= [shilgtimul] bedeutet ,Fadengewebe‘. Hier wird es aber als eine Metapher fiir
Baumaste gebraucht;

2. 2| [ui] ist eine possessive grammatische Partikel, welche gewdhnlich in der Bildung von
Attributen verwendet wird,

3. HtE [param] ,Wind-.

Dabei kann man feststellen, dass die Metapher nicht (bersetzt, sondern durch eine
unterschiedliche Stilfigur ersetzt wurde. Dies tragt dazu bei, dass die U bersetzungseinheiten aus
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formal-&sthetischer Perspektive nicht &quivalent sind. Die Tatsache, dass im Koreanischen der
Numerus der Substantive nicht markiert wird, erschafft Eins-zu-viele-Entsprechungen und bietet
zugleich den U bersetzer*innen einen Interpretationsraum. In diesem Fall hat Zaborowski sich fiir
die Pluralform von Wind entschieden, was nur eine der Entsprechungsmaoglichkeiten darstellt und
somit teilweise aquivalent zum Originalwort ist. Allgemein ist festzustellen, dass die Relation
zwischen der AS-U bersetzungseinheit und ihre ZS-Entsprechung ein deutliches Merkmal von
Nachdichtung ist.

o

Eine weitere stark nachdichterisch gepragte Struktur ist H| X &2 % [pich'y6 chojiin sup] ,Wald,

der von Nisse glinzt® (Vers 4). Zaborowski hat in dessen deutscher U bersetzung, ,.ein
tropfnasses Grab*“ (Vers 4), einige Anderungen durchgefiihrt. Erstens kommt in der
entsprechenden U bersetzungseinheit im Deutschen kein Korrelat von glanzend vor, die
Bedeutung wurde weggelassen. Weiterhin wurde nass zu tropfnass erweitert, was zur Entstehung
einer Eins-zu-Teil-Entsprechung und zugleich zu einem Mangel an denotativer A quivalenz fiihrt.
Letztens wurde auch Wald aus dem Original durch Grab ersetzt, eine Wahl, welche schwer
nachvollziehbar ist, sodass man behaupten kann, dass die gesamte U bersetzungseinheit als eine

Nachdichtung oder auch ,,freie Ubersetzung betrachtet werden kann.
Der Ausdruck Lt= ZO{7t=2} [naniin kordganora] ,ich gehe® (Vers 5) ist beziiglich der

sprachlichen bzw. stilistischen Mehrdeutigkeit ebenfalls wichtig. Die grammatische Partikel -=

[-nun] dient der Markierung des Satzthemas oder driickt einen Kontrast zu einem anderen
Satzglied aus. Sie kann an unterschiedliche Satzglieder angehangt werden aber kommt am

Oftesten in Subjekten vor, um diese hervorzuheben (siehe dazu Im, Hong, und Chang 2011, 163).

In diesem Fall wiirde beispielsweise Lt+= [naniin] ,unter allen anderen, genau ich; ich, nicht eine

andere Person‘ bedeuten. Zaborowskis Ubersetzung des Ausdrucks ist ,,fiir mich: ich muss ihn

gehen“ (Vers 5), welche die Hervorhebung von ich durch die Hinzufigung des

Akkusativpronomens mich verdeutlicht. Die Verbendung -(=)2t [-(no)ra] driickt in der

kontemporéaren koreanischen Sprache einen Imperativ oder einen Ausruf aus. In der Literatur bzw.
insbesondere in alteren Texten markiert diese Endung jedoch einen gewissen Verbstil, welcher

nur literarisch benutzt wird (vgl. P. H. Lee 2003, 348). Obwohl dies der Fall flr das vorliegende
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Gedicht ist, kann man festhalten, dass der U bersetzer durch das Modalverb miissen eher die

imperative Bedeutung zum Ausdruck bringt. Dadurch, dass im AS-Text das Verb 20|72t

[koroganora] den konnotativen Wert [+ literarisch] aufweist, wobei muss gehen das nicht enthalt,

liegt keine konnotative A quivalenzrelation zwischen den beiden vor.

Der nachdichterische Einfluss des U bersetzers in Sowdls Gedicht ist besonders deutlich an dem

letzten Vers zu bemerken. Die syntaktische Gestaltung des achten Verses, HIE XXl 7+2 &

HE|= B [paramjoch'a kaiil pom koch'iniin kkum], erzeugt einen Bedarf, die einzelnen Glieder

naher zu analysieren:

1. HFZFZ=X} [paramjoch'a] besteht aus dem Nomen HFZf [param] ,Wind(e)* und der

grammatischen Partikel -Z=X} [-joch'a], welche die Bedeutung von ,sogar [...], nicht

einmal [...]° ausdriickt.

2. 7} [kail] ,Herbst
3. & [pom] ,Friihling’

4. A3|= J [koch'inin kkum] ,ein Traum, der aufgelGst wird‘. Dabei ist zu bemerken, dass
Traum von einem Partizipialattribut begleitet wird, welcher mit Hilfe der Struktur Verb-
=+Substantiv (d.h. dass die Prasensform verwendet wird) vom Verb auflésen gebildet
wurde.

Wegen des Mangels an Subjekt- bzw. Objektpartikeln wirkt die Syntax des Satzes fur

U bersetzer*innen besonders unklar. In Zaborowskis Ubersetzung, ,,Herbst und Frihling, wild

und rauh wie es die Winde traumen* (Vers 8), sind die Einheiten Herbst und Frihling

wiederzufinden. Aus HFEFZX} [paramjoch'a] wurde nur die Wind-Komponente in Pluralform

beibehalten, die Bedeutung der Partikel aber nicht. In der U bersetzung von Z3|& & [kdch'iniin

kkum] geht das Partizipialattribut verloren, wobei das Nomen Traum zu einem Verb
umformuliert wurde. Zuséatzlich hat Zaborowski die Einheit wild und rauh hinzugefigt, welche

im AS-Text nicht vorkommt und stark nachdichterisch wirkt (dabei ist zu bemerken, dass rauh [+
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veraltet] konnotiert ist, sodass eine konnotative A quivalenz auch bezlglich anderer
zusammenhangender Einheiten nicht entsteht).

SchlieBlich ist festzustellen, dass die U bersetzung des Gedichtes Z*Z' [kkum kil] (Traumweg)

zahlreiche Merkmale der Nachdichtung aufweist. Zaborowski hat bezliglich der Struktur bzw.
Stilistik des Textes einen meisterhaften Versuch gemacht, sowohl den nominalen, deskriptiven
Sprachstil, als auch den Kreuzreim beizubehalten. Obwonhl in dieser U bersetzungsanalyse eher
die nicht aquivalenten Einheiten veranschaulicht wurden, gibt es mehrfache Stellen, an welchen
die unterschiedlichen A quivalenzrelationen vorkommen (siehe z.B. Verse 6 und 7). Durch die
groRe Anzahl von Hinzufiigungen, sowie auch A nderungen der Syntax (z.B. in Versen 2, 3, 5),
wirkt der ZS-Text besonders nachdichterisch und kdnnte an einzelnen Stellen (siehe dazu Verse 4

und 8) sogar als eine ,.freie* Ubersetzung betrachtet werden.

5.9. =H]| (Friihlingsregen)

Kim Sowol Wortwortliche U bersetzung

=H

OfE 80| 2= H|O| 52 =02}

MELE O] Lto| 7t& 50 =!

Frihlingsregen

Verganglich fallende Blumen, vergehender
Frihling,

in einem fliichtigen Regen weint der Frihling.

Es trauert im Inneren meines Herzens!

Schau auf die hohen Wolken, die griinen A ste

der Baume.
Aber die Sonne dammert spét.

Der bedauerlich leichte Regen ist zu Ende

gekommen

doch mein Leib sinkt weinend in dem
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Blumenteppich.

Hans-Jurgen Zaborowski

Frihlingsregen

Gefangen in einem plétzlichen Schauer vergeht der Frihling
Wahrend Uberall die Blutenblatter fallen —

Trauer, auch in meinem Herzen.

Schau, wie die Wolken treiben hoch uber den knospenden Zweigen
und wie die Dammerung sich senkt, die Nacht beginnt.

SUR und doch traurig fallt der Regen ohne Ende,

~N o o B~ w N

wie meine Tranen auf den Teppich aus den Blitenblattern.

Das Gedicht =4/ [pombi] ,Friihlingsregen® besteht aus einer Strophe, welche in sieben Verse

eingeteilt ist. Bezuglich der Metrik weist es keine Besonderheiten auf: die Verse enthalten 2-4
Atemeinheiten unterschiedlicher Silbenlange welche einen unregelméBigen Rhythmus bilden.

Die Syntax ist einfach, es kommen kurze Satze vor, welche durch Interpunktion deutlich markiert

sind. Die vorherrschenden Wortarten sind Nomen (z.B. 3 [kkot] ,Blume(n)‘ (Verse 1, 7), B| [pi]
,Regen‘ (Verse 2, 6), & [pom] ,Frithling® (Verse 1, 2), LIF [namu] ,Baum® (Vers 4) usw.) und

Adjektive (z.B. X|= [chiniin] ,fallend* (Vers 1), 7}= [kaniin] ,gehend (Vers 1), == [nop'in]

,hoch® (Vers 4) usw.). Diese verleihen dem Gedicht einen deskriptiven Stil und fihren zur
Entstehung von visuellen Eindriicken. Zaborowskis U bersetzung behalt die Struktur der Strophe
und die unregelmalige Metrik bei. Der Sprachstil und der Satzaufbau werden ebenfalls in den
ZS-Text tibertragen, wobei die bedeutendsten syntaktischen A nderungen der Umtausch der ersten

zwei Verse bzw. die Umformulierung des Fragesatzes im dritten Vers in einen Aussagesatz sind.

In den ersten zwei Versen kommt eine Anapher, d.h. eine Wiederholung am Versanfang, der

partizipialen Struktur ,,01& 810[*“ [o6rul opsi] vor, welche die [+ dialektale] Form aus der
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P'yongan Region (heutzutage auf dem Gebiet Nord-Koreas) von €= 20| [olgul &psi]

,gesichtslos ist. In diesem Kontext ist diese als eine Metapher fiir verganglich, fliichtig zu
betrachten (vgl. Y. S. Lee, 0. J.). Bei Zaborowski kommt diese Bedeutung nur einmal in dem
Ausdruck ,,vergeht der Frihling* (Vers 1) vor, wo die Partizipialkonstruktion verbalisiert wird. In
diesem Fall wurde erstens die Metapher vom U bersetzer nicht im ZS-Text wiedergegeben und
zweitens wurde die Einheit Oberhaupt nicht wiederholt, sodass diesbeziiglich keine formal-
asthetische A quivalenz entsteht. Dariiber hinaus wurde die konnotative Dimension der Struktur

ebenfalls nicht beibehalten, was dazu filhrt, dass keine konnotative A quivalenzrelation vorliegt.

Die Ubersetzungseinheit ,, &= = O 2} [pomiin urdra] ,der Friihling weint® (Vers 2) stellt eine

Personifizierung des Regens dar. In der deutschen U bersetzung wird aber weder die Stilfigur,
noch die Struktur beibehalten, sodass die formal-asthetische A quivalenz nicht bewahrt bleibt. Die
Weglassung der Einheit tragt zugleich auch zu einem nachdichterischen Charakter des ZS-Textes
bei.

Eine weitere Personifikation kommt auch im vierten Vers vor, diesmal aber in der deutschen
Ubersetzung: ,.die Wolken treiben hoch“. Die Wolken im ZS-Text sind dynamischer, sie
befinden sich in Bewegung, im Gegensatz zu der im AS-Text entsprechenden

= <
[}

Ubersetzungseinheit, ,, = = [nop'tin kuriim] ,hohe Wolke(n)* (Vers 4), wo sie nur als eine

Naturbeschreibung gelten. Somit kann man behaupten, dass in diesem Fall ebenfalls keine
formal-asthetische A quivalenzrelation vorliegt.
Der fiinfte Vers, ,,12{L} 8 =2 L| O{ A5 @17} [kiirona hae niijiini ostirtimin'ga], weist in der
deutschen U bersetzung einige A nderungen auf. Um diese zu veranschaulichen, ist es nétig, den
Satz in einzelne U bersetzungseinheiten einzuteilen:
1. J2{L} [kirona] ist eine Konjunktion, welche einen Gegensatz ausdriickt und ,aber* im
Deutschen entspricht

2. Ol [hae] ,Sonne*

3. =2L| O{AEQI7} [niijiini ostiriimin'ga] ,es dimmert spit*

63



Die Bedeutungen der ersten zwei U bersetzungseinheiten werden weder im ZS-Text direkt
wiedergegeben, noch in andere Worter implizit Ubertragen. Wenn man den gesamten Vers
betrachtet, kann man feststellen, dass durch die Weglassung des Gegensatzes und der Sonne-
Komponente die flinften Verse im AS- bzw. ZS-Text eine Eins-zu-Teil-Entsprechung bilden und

somit denotativ nicht &quivalent sind. Die dritte Einheit wird ebenfalls nur teilweise Ubersetzt:

das Adverb =2L| [nujuni] ,spat® wird weggelassen. Dabei wird die Struktur ,,die Nacht

beginnt“ (Vers 5) von Zaborowski hinzugefiigt, was als eine Kompensation dafur betrachtet
werden kénnte. Wegen der groRen Anzahl von A nderungen an diesem Vers kann man behaupten,

dass es im Allgemeinen deutlich nachdichterisch gepréagt ist.

Die Struktur 1-2H|= [kounbiniin] ,der leichte Regen® (Vers 6) wurde ins Deutsche mit ,,siif

[...] fallt der Regen* iibersetzt. Dadurch, dass die Bedeutungen von leicht bzw. suR
unterschiedlich sind, kommt in diesem Fall eine Eins-zu-Null-Entsprechung zwischen den beiden
vor, sodass sie auf denotativer Ebene nicht aquivalent sind. In demselben Satz liegt auch der

Ausdruck 10| 2@X| 2} [kus ojiman] (Vers 6) vor. Dieser ist von 1X 2L} [kich'yd oda] ,zu

Ende kommen‘ abgeleitet, wobei die Form —10{ [+ dialektal] in P'ydongan benutzt wird.

Zaborowski hat die Struktur durch das gegensitzliche ,.fallt [...] ohne Ende* (Vers 6) iibersetzt.
Dabei gehen sowohl die denotative Bedeutung, als auch der konnotative Wert der Einheit

verloren, sodass auf beiden Ebenen keine A quivalenzrelation vorhanden ist.

Die ersten zwei und die letzten zwei Verse in Sowols Gedicht sind als ein Spiegelbild gestaltet
und stellen einen thematischen Rahmen des Textes dar. In den ersten zwei Versen wird der
Frihling personifizierend beschrieben: er weint im Regen wahrend die Blumen fallen. In den
letzten zwei Versen wird das damit erganzt, dass beim Aufhoren des Regens der lyrische Ich auf
dem Blumenteppich weint. Dieses kontrastive Bild spielt eine wichtige stilistische Rolle
beziiglich der Vermittlung der Gefuhle im AS-Text. Diesbeziglich ist einiges an Zaborowskis

U bersetzung anzumerken. Erstens wird die Personifizierung &= = 0|2} [pomiin urdra] ,der

Friihling weint* (Vers 2) nicht beibehalten, denn im ZS-Text ist der Fruhling nur als vergehend
beschrieben. Zweitens wird der Kontrast zur ersten Struktur vom U bersetzer in einen Vergleich

umgewandelt, ndmlich ,.traurig fallt der Regen ohne Ende, / wie meine Tranen* (Vers 6-7). Was
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dabei wichtig zu bemerken ist, ist, dass die Relation zwischen den Erscheinungen des Wortes =&

[kkot] ,Blume(n)‘ im ZS-Text dadurch bewahrt bleibt, dass Zaborowski es durchgehend mit
Blutenblattern tbersetzt. Alles in Betracht genommen, kann man feststellen, dass der Rahmen im
ZS-Text nicht vorhanden ist. Dies tragt dann sowohl zu einer mangelhaften formal-asthetischen

A quivalenz, als auch zu einem nachdichterischen Charakter der deutschen U bersetzung bei.

Letztens kann man schlussfolgern, dass Zaborowskis U bersetzung des vorliegenden Gedichtes
zahlreiche Abweichungen vom Originaltext aufweist. Obwohl die Makrostrukturen der Texte

iibereinstimmen, sind A quivalenzrelationen auf unterschiedlichen Ebenen nicht vorhanden.

Verglichen mit anderen analysierten Gedichten von Sowdl ist Z &/ [pombi] stérker dialektal

markiert (Vers 1, 2 und 6), was im ZS-Text nicht beibehalten wird. Sowohl durch die
thematischen und stilistischen A nderungen (z.B. der Rahmen in den Versen 1, 2 bzw. 6, 7), als
auch durch Hinzufligungen wie u.a. ,,iberall“ (Vers 2), ,.knospenden Zweigen* (Vers 4), ,,die
Nacht beginnt“ (Vers 5) kann man behaupten, dass Zaborowski eine eigene
Interpretationsleistung mit sich gebracht hat und den ZS-Text somit deutlich nachdichterisch

gepragt hat.

5.10. HFZEH 1} & (Der Wind — und der Friihling)

Kim Sowél Wortwortliche U bersetzung
HFEF 0t = Wind und Friihling

1 Der Wind weht im Frihling, ein Frihling wenn
der Wind weht,

2 ein wehender Fruhlingswind, der die wenigen
A ste erschiittert,

3 der mein Herz erschitternder Wind, wehender

Frahling.

4 =0|2t HtEO|Z} o[ =0f= 4 \Wegen dem Frihling, wegen dem Wind in

65



meinem Leib,
5 wegen den Blumen oder dem Weinglas, weine
ich.

5 =0[2} 0|2} ot 22t

Hans-Jurgen Zaborowski

Der Wind — und der Friihling

Im Fruhling weht er, der Wind: ein windiger Friihling,

dieser Wind, der im Frihling weht, er 1803t die zarten Zweige erzittern.
Und er rihrt auch mein Herz, der Wind, der weht.

Ist es der Wind, ist es der Frihling, was mein Herz weinen 1aRt?

aa A~ w N P

Ob Blumen, ob Wein — mir kommen die Tranen.

Das Gedicht &f &/ = [paramgwa pom] ,Wind und Frithling‘besteht aus einer Strophe von fiinf

Versen und weist eine regelméaRige Metrik auf. Die Einteilung der Verse in 11 (Vers 1), 13 (Vers
2) bzw. 12 (Verse 3-5) Silben, sowie auch ihre Gruppierung in 2-3 Atemeinheiten verleihen dem
Text einen besonderen Rhythmus. Die deutsche U bersetzung behalt die Makrostruktur. Wenn
man die Interpunktion (d.h. Kommas, Doppelpunkte und Beistriche) im ZS-Text als Atempausen
betrachtet, kann man feststellen, dass Zaborowskis Text ebenfalls 2-3 Atemeinheiten in jedem

Vers enthélt, was die rhythmischen Besonderheiten des AS-Textes in der U bersetzung bewahrt.
Wie in vorher analysierten Gedichten herrscht auch im vorliegenden Text die grammatische
Struktur Verb- =+Substantiv vor. Diese verleiht dem AS-Text einen deskriptiven, nominalen Stil,

fiir dessen U bersetzung Partizipialformen (insbesondere Partizip |1, dadurch, dass Verb-= die

Prasensform des Verbs darstellt, im Gegensatz zu Verb- L, welche sich auf Prateritum oder

Perfekt bezieht) sehr geeignet sind. Zaborowskis U bersetzung enthalt mehrere Verben und
Relativsatze, was dazu beitragt, dass der ZS-Text dynamischer wirkt, z.B. ,,weht* (Vers 1), ,.der
im Friihling weht* (Vers 2), ,,riihrt* (Vers 3) usw. Somit ist im Bereich der Sprachstilistik keine

formal-asthetische A quivalenz zwischen den Texten vorhanden.
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Das Original ist stark von Alliterationen und Assonanzen der p- und b-Laute geprégt, was

besonders im ersten Vers deutlich ist: ,, &0 §&= HIE, HIE 2= £ [pome puniin param,

2t

2= SHFE [punin pombaram] (Vers 2), ,HIE, £+=

parambuniin pom] (Vers 1), ,&—

= [param, puniin pom] (Vers 3). Dies verleiht dem Gedicht eine gewisse Musikalitéat, welche

fir U bersetzer*innen Schwierigkeiten bezlglich der U bertragung in der Zielsprache darstellen

konnte. Dank der Bedeutungen der in der Assonanz verwendeten Worter, = [pom] ,Friihling’,

HF 2 [param] ,Wind‘ und F-C} [puda] ,wehen’, bleibt die Stilfigur im Deutschen einigermaRen

an den w-Lauten beibehalten (Wind, wehen, windig). Die Fruhling-Komponente kann jedoch
nicht mehr dazugerechnet werden, was schlieRlich nur zu einer teilweise formal-&sthetischen

A quivalenzrelation auf stilistischer und phonetischer Ebene fiihrt.

Die U bersetzungseinheit ,, 5= & HF 2 [puniin pombaram] ,wehender Frithlingswind® (Vers 2)

ist wegen des zusammengesetzten Wortes ,,& HF2H [pombaram] interessant zu analysieren, da

dieses eine lexikalisierte Entsprechung in der deutschen Sprache hat. Zaborowski hat sie jedoch
nicht in seiner U bersetzung benutzt, sondern hat die Einheit mit einem Relativsatz umformuliert:
»dieser Wind, der im Fruhling weht* (Vers 2). Somit kann man behaupten, dass denotative
A quivalenz zwischen den beiden vorliegt, wahrend aus formal-asthetischer Perspektive sie

unterschiedlich sind.

Im dritten Vers kommt die Metapher ,,#+= & [puniin pom] ,wehender Frithling® vor. In der

entsprechenden U bersetzungseinheit im ZS-Text, nimlich ,,der Wind, der weht* (Vers 3), kann
man sehen, dass die Frihling-Komponente weggelassen wurde, wobei das Verb wehen an dem
Wind angekniipft wurde. Somit ist festzustellen, dass die Metapher von Zaborowski nicht ins
Deutsche (ibersetzt wurde, was zu einem Mangel an formal-asthetischer A quivalenz im Falle der

vorliegenden U bersetzungseinheiten fiihrt.

Das Partizipialattribut ,,£=2|+=* [hindiilliniin] (Vers 2 bzw. 3), wird vom Verb E=2|C}

[hundullida] abgeleitet und bedeutet ,erschiittern, erzittern‘. Obwohl es in der gleichen Form in
beiden Versen erscheint, hat Zaborowski es mit zwei unterschiedlichen Verben Ubersetzt, ,,1alt
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erzittern™ (Vers 2) und ,,rithrt” (Vers 3) Ubersetzt. Dies fuhrt im zweiten Fall zu einer Eins-zu-

Teil-Entsprechung, in welcher keine denotative A quivalenz vorhanden ist.

Ebenfalls auf denotativer Ebene ist die Struktur ,,& 2 7}X|* [chdgiin'gaji] (Vers 2) wichtig. Es ist
eine Zusammensetzung aus dem Partizipialattribut &= [chogiin], welcher ,wenig* bedeutet oder

,eine kleine Menge* darstellt, und dem Substantiv 7FX| [Kaji] ,Ast (Aste)/Zweig(e)*. Die im ZS-

Text entsprechende Ubersetzungseinheit ist ,,die zarten Zweige* (Vers 2). Dabei ist zu bemerken,
dass Zaborowski im Deutschen die Zweige als zart beschreibt, was mit wenig keine denotative

A quivalenzrelation bildet.

Wenn man den vierten Vers in beiden Texten ndher betrachtet, ist das Einheitspaar ,,OlLH

=0l = [inaec momeniin] ,in diesem Korper des meinen‘ bzw. ,mein Herz“ festzustellen.

Dadurch, dass im ZS-Text Korper durch Herz ersetzt wird, wirkt die Einheit im Deutschen
spezifischer als im Koreanischen. Dies tragt zu einer Eins-zu-Teil-Entsprechung bei, welche
denotativ nicht &quivalent ist und sogar als ein nachdichterischer Eingriff betrachtet werden
konnte.

SchlieRlich ist festzustellen, dass das Gedicht HfE/Zf & [paramgwa pom] sowohl durch die

regelméaRige Metrik, als auch durch Stilmittel wie Assonanz, Personifizierungen und Metaphern,
eine besondere Stilistik aufweist, welche fiir U bersetzer*innen schwer zu bewahren sein kann.
Zaborowski hat jedoch mit Hilfe von Nebensétzen und Interpunktion die Rhythmik meisterhaft
beibehalten. Dabei sind die Stilmittel oft aber nicht erhalten geblieben, z.B. wurde die Assonanz
nur zu w-Lauten reduziert, die personifizierende Metapher (Vers 3) wurde nicht metaphorisch
Ubersetzt usw. Trotz der bedeutenden Anzahl der Félle, in welchen Denotationen nicht aquivalent
sind, lasst der ZS-Text die Intentionen des Autors durchscheinen und kann als ein Bild des
Originals betrachtet werden.

68



5.11. =2 (Griine Wiese)

Kim Sowdol Wortwortliche U bersetzung
=2t Goldenes Gras
Ztr, 1 Gras,

el
n
N

Gras,

b
gl
n
w

goldenes Gras,

. 4 ein brennendes Feuer in der tiefen Landschaft mit

MAUCERRUEN EE 22

Bergen und Béchen,
Ztal ' R =70 S L. 5 goldenes Gras auf dem Grab der Verstorbenen.
=0| 24|, =8L0] 2|, 6 Der Friihling ist da, Friihlingslicht ist da

7 am Rande der Weide und durch ihre fadenartigen
HELHE Zoj & H7tx|of. _ g
Zweige.

=30 2|, 0| 2. 8 Friihlingslicht ist da, der Friihlingstag ist da,

9 wie auch in dem goldenen Gras der tiefen

0z

A AEHO = 2T 0.
Landschaft mit Bergen und Béche.

Hans-Jurgen ZaborowskKi
Griine Wiese
Wiese,

grin die Wiese —

Ja und dann: wie flammendes Gold ist die Wiese.
Weit weg in den Bergen brennt ein Feuer,

uber dem Gras auf dem Grab meiner Liebsten, da brennt dieses goldene Feuer,
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6 Der Fruhling ist da mit seinen frischen Farben
7 Hat mit sich gebracht solche Pracht,
8 bis zu den Knospen der Windzweige, die zarten Faden gleichen,

9 bis zu der goldenen Wiese, weit weg in den Bergen und an den Flissen.

Das Gedicht ZZ/L/ [kiamjandi] ist eine der bekanntesten lyrischen Werke Kim Sowdls, weil es

einen Kontrast zwischen der Trauer der Trennung wegen des Todes eines Geliebten und der
Wiederbelebung der Natur im Friihling bildhaft in einer VVolksliedstruktur darstellt. Der AS-Text
besteht aus einer Strophe von neun Versen verschiedener L&ange. Eine strukturelle und

rhythmische Besonderheit ist die Wiederholung bzw. Epipher in den ersten drei Versen, ,,2tC], /

ZtC|, 1 S ZEC] [chandi, / chandi, / kimjandi], welche aus 2-2-3 Silben gebildet ist und die Rolle

der Hervorhebung des dritten Verses, welcher auch das zentrale Motiv im Gedicht ist, hat.

AuRerdem gibt es in den Versen 6-9 einen Kreuzreim an den Siloen | [ne] bzw. Of [e]. Die

deutsche U bersetzung des Gedichtes besteht ebenfalls aus neun Versen, wobei die ersten zwei
vom den anderen abgegliedert sind. Eine Epipher des Wortes Wiese kommt auch im ZS-Text in
den ersten drei Versen vor aber sie ist von derjenigen im AS-Text strukturell unterschiedlich,
sodass der Hervorhebungseffekt nicht im gleichen Malie beibehalten bleibt, was in diesem Fall zu
einem Mangel an formal-asthetischer A quivalenz fihrt. Der Rhythmus des ZS-Textes ist

unregelmaRig, wobei der Kreuzreim ebenfalls nicht wiederzufinden ist.

Der Titel des Gedichtes, welcher auch das zentrale Motiv ist, bietet bereits den U bersetzer*innen

einige Schwierigkeiten dar. ,, & 2t C|“ [kiimjandi] bedeutet wortwértlich ,goldenes Gras* aber es

benennt eine bestimmte Art Rasengras, Zoysia japonica, welche heimisch in den Gebieten
Koreas und Japans ist. In Korea hat es eine besondere Bedeutung, da (besonders christliche)
oberirdische Graber mit Zoysia japonica aufgedeckt werden, welche in der Ruhezeit eine goldene
Farbe aufweist. Somit wird der koreanische Terminus, um Ehre an den Verstorbenen

auszudrucken, verwendet (vgl. Casler und Duncan 2003, 272). Daraus kann man feststellen, dass
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=2 E| [kiimjandi] ein Denotat fiir eine bestimmte Art Gras ist, aber auch einen metaphorischen
Sinn aufweist, sodass es im Deutschen eine Eins-zu-Teil-Entsprechung darstellt. Zaborowski hat
die Komponente 2tC| [chandi] ,Gras‘ im ZS-Text auRer dem fiinften Vers durchgehend mit
Wiese (Titel, Verse 1, 2, 3, 9) (ibersetzt, was die denotative A quivalenzrelation nicht bewahrt.
Darliber hinaus hat er die Komponente & [kiim] ,Gold* inkonsequent mit griin (Titel, Vers 2)

bzw. gold (Vers 3 und 9) Ubersetzt, sodass im Titel und im zweiten und fiinften Vers des ZS-
Textes die Metapher des goldenen Grases und somit die formal-asthetische A quivalenz nicht
beibehalten wird.

Das koreanische Wort ,,& &1 48« [simsim sanch'on] (Verse 4 und 9) ist fiir die U bersetzung

leicht problematisch, denn es kann nicht mit einem einzigen Wort Ubersetzt werden. Um diese
Zusammensetzung besser darstellen zu kdnnen, muss sie in ihre einzelnen Teile gegliedert

werden:
1. &M [simsim] kommt vom statischen Verb M&ISICH [simsimhada], welches ,tief
sein‘ bedeutet;

2. AtH [sanch'dn] ist ein zusammengesetztes Wort, welches wortwortlich ,Berge und

Fliisse‘ bedeutet. Was eigentlich damit gemeint wird ist ,die Natur, eine Landschaft mit

Bergen und Fliissen®.

Zaborowski hat die Einheit in beiden Fallen unterschiedlich tbersetzt, namlich ,,weit weg in den
Bergen* (Vers 4) bzw. ,,weit weg in den Bergen und an den Fliissen* (Vers 9). Beide bilden eine

Eins-zu-Teil-Entsprechung zum Original, sodass keine denotative A quivalenz entsteht.

Der dritte Vers im ZS-Text, ,,Ja und dann: wie flammendes Gold ist die Wiese* entspricht der

Ubersetzungseinheit ,, = 2t C|“ [kiimjandi] (Vers 3). Zaborowski hat die AS-Einheit erweitert und
durch die Struktur ja und dann bzw. durch den Vergleich wie flammendes Gold auch den
konnotativen Wert [+ expressiv] hinzugeflgt. AulRerdem wird der denotative Sinn ebenfalls nicht

beibehalten, sodass in diesem Fall weder konnotative noch denotative A quivalenz vorhanden ist.

Zusatzlich kann der dritte Vers des ZS-Textes auch als nachdichterisch betrachtet werden.
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Ein nachdichterischer Charakter herrscht auch in der Ubersetzung des fiunften Verses, ,,7t2 H

B EHIH0| S %L« [kasin nim mudomgae kiimjandi] vor. Obwohl ,, 7! H« [kasin nim] ,der/die

Verstorbene* bedeutet, hat nim eine besondere Bedeutung in der koreanischen Lyrik: es stellt das
Objekt, der*die Empféanger*in der Geflhle, die im Gedicht ausgedruckt werden. Das heilt, dass
nim in Liebesgedichten der*die Geliebte, in allegorischen Gedichten der Konig, in religiosen
Texten Gott oder Buddha ist (vgl. P. H. Lee 2003, 351). In dem vorliegenden Gedicht ist nim die

Geliebte welche durch den Tod vom lyrischen Ich getrennt wurde. Dadurch, dass Zaborowski
LZHA E 2 ETH0« [kasin nim muddmgae] (Vers 5) mit ,,auf dem Grab meiner Liebsten® (Vers

5) Uibersetzt hat, stellt er sowohl denotative als auch formal-asthetische A quivalenz her. Der Rest

des Verses im ZS-Text, ,,da brennt dieses goldene Feuer (Vers 5) bezieht sich auf eine Einheit
im vierten Vers des AS-Textes ,,2+ =+ [punniin puriin] ,brennendes Feuer® und ist eine

nachdichterische Hinzufligung.

Die Struktur ,, &= 50| 2tU|« [pombich'i wanne] ,das Friihlingslicht ist gekommen® (Vers 6)
wurde von Zaborowski weggelassen. Dabei wurde der erste Teil des Verses mit der Einheit ,,mit
seinen frischen Farben* (Vers 6) erganzt, was als ein Ersatz von & % 0| 2tU| [pombich'i wanne]
betrachtet werden kann. In diesem Fall liegt einerseits keine denotative A quivalenz vor,

andererseits wirkt die Hinzufugung deutlich nachdichterisch.

Dadurch, dass Zaborowski in seiner U bersetzung den siebten Vers mit dem achten umgetauscht
hat, entspricht der siebte Vers im ZS-Text als U bersetzungseinheit dem achten Vers im AS-Text.
Die Struktur ,,Hat mit sich gebracht solche Pracht,” (Vers 7) gilt aus semantischer Sicht in der

deutschen Version als eine Erganzung des vorherigen sechsten Verses. Was dabei wichtig zu

erwahnen ist, ist dass sie nicht auf den entsprechenden Satz im achten Vers, ,, & 20| 2],

==0| 2|« [pombich'i wanne, pomnari wanne] ,das Frihlingslicht ist gekommen, der

Friihlingstag ist gekommen®, zuriickgeht. Die AS-Einheit wird vom U bersetzer nicht in den ZS-
Text Ubertragen, sondern durch eine nachdichterische Hinzufiigung ersetzt. Somit hat der achte

Vers des Originaltextes kein denotatives A quivalent im ZS-Text. Der finfte und achte Vers bei
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Sowdl enthalten sowohl eine Anapher mit dem Wort & [pom] ,Friihling‘, als auch eine

gespiegelte Struktur und spielen eine wichtige Rolle bezuglich der Metrik des Gedichtes.
Dadurch, dass diese stilistischen Aspekte in der U bersetzung nicht beibehalten bleiben, entsteht

in diesem Fall keine formal-asthetische A quivalenzrelation.

Als Schlussfolgerung kann man behaupten, dass die deutsche U bersetzung des Gedichtes = &L/

[kimjandi] auf stilistischer Ebene vom Original deutlich unterschiedlich ist. Zusammen mit der
Struktur, welche leichte A nderungen vom AS-Text aufweist, wurde der Titel bzw. das zentrale
Motiv mit seinen denotativen und metaphorischen Bedeutungen von Zaborowski in den ZS-Text
nicht &quivalent tbertragen. AuRer den einzelnen Fallen in welchen A quivalenzrelationen nicht
bewahrt blieben, verleihen Hinzufiigungen wie ,,ja und dann“ (Vers 3), ,,mit seinen frischen
Farben“ (Vers 6), ,hat mit sich gebracht solche Pracht“ (Vers 7) usw. einen starken
nachdichterischen Charakter in einem solchen AusmaR, dass der ZS-Text sogar als eine

,freie Ubersetzung betrachtet werden konnte.

73



6. Schlussfolgerungen

Nach einer griindlich durchgefiihrten U bersetzungsanalyse, wobei naher auf die
unterschiedlichen Arten von A quivalenzrelationen eingegangen wurde, bin ich zu einer Reihe
von Schlussfolgerungen gekommen, welche hier zusammengefasst werden. Auf die
Problemstellung der vorliegenden Arbeit (Ist es fiir Ubersetzer*innen moglich eine
A quivalenzrelation zwischen dem koreanischen Ausgangstext und dem deutschen Zieltext
herzustellen, um koreanische Dichtung fir deutschsprachige Leser mehr attraktiv zu machen,
oder muss man sich eher auf , freie“ Ubersetzungsstrategien verlassen?) zuriickhegend, wurde
festgestellt, dass eine komplette A quivalenzrelation zwischen dem AS- und dem ZS-Text im
Falle koreanisch-deutscher Lyrikibersetzungen als utopisch betrachtet werden muss, da sie in der
Praxis eher nicht erreichbar ist. Dies liegt daran, dass die Sprachen weit voneinander entfernt sind.
Damit wird gemeint, dass sie sowohl auf lexikalischer als auch auf morphologischer und
syntaktischer Ebene mehr Unterschiede als A hnlichkeiten aufweisen. Die in den Gedichtanalysen
am haufigsten entdeckten U bersetzungsschwierigkeiten beziiglich des Sprachaufbaus im

Koreanischen waren der Mangel an Kasuspartikeln und Markierungen des Numerus (besonders

in den Gedichten 2A/= # [osinin nun] (Kapitel 5.1.), 22 [pumo] (Kapitel 5.4.), &
[kurtim] (Kapitel 5.3.) und 745520/ [kwitturami] (Kapitel 5.7.) zu bemerken), die Reihenfolge
der Worter im Satz bzw. der Haupt- und Nebensétze in einer Phrase (in 2A/= = [osiniin nun]
(Kapitel 5.1.) und Z*Z/ [kkumgil] (Kapitel 5.8.)) und die Verwendung von onomatopoetischen

Wértern (deutlich in 422 [pumo] (Kapitel 5.4.) und £/44 & 2/ [wolsack/talbit] (Kapitel 5.6.)).

AuRerdem ist eine komplette A quivalenz sowohl wegen der stilistischen Gestaltungsaspekte
lyrischer Texte, als auch wegen kultureller Unterschiede zwischen Deutschland und Korea
unmoglich. Reimschemata und rhythmische Merkmale héngen in koreanischer Lyrik stark von
der Einteilung der Silben in Atemeinheiten ab, welche dem Text die spezifische Musikalitat

verleihen. Wie in den Gedichten = 2= A/ [nun oniin chonydk] (Kapitel 5.5.), & 2/ [kkumgil]
(Kapitel 5.8.), 4 E/Zf & [paramgwa pom] (Kapitel 5.10.) und Z2&/L/ [kiimjandi] (Kapitel 5.11.)
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deutlich zu sehen ist, ist es fir Ubersetzer*innen schwer diese Charakteristika im Deutschen
anzupassen, sodass sie im Falle der Volksliedlyrik im U bersetzungsprozesses verloren gehen. Im
Bereich der kulturellen Unterschiede werden konnotative Werte von Wortern und
kulturspezifische Termini mit einbezogen. Konnotationen kénnen entweder Entsprechungen in
der Zielsprache haben oder mussen kompensiert bzw. erklért werden. Das Problematische daran
ist jedoch, die besondere Kategorie der dialektalen Konnotationen, welche in der Zielsprache

kaum, wenn Uberhaupt ibersetzt werden kénnen (Gedichtbeispiele dafiir waren -%/%52f0/

[kwitturami] (Kapitel 5.7.) und £ 4/ [pombi] (Kapitel 5.9.)). Mit kulturspezifischen Termini sind

diejenigen Worter gemeint, welche als Eins-zu-Null-Entsprechungen auf denotativer Ebene

bezeichnet werden kénnen. Paradebeispiele dafir in der U bersetzungsanalyse sind 2| [ri] ,eine
MafBeinheit der Distanz* in 72& [kuriim] (Kapitel 5.3.), die Floskel 0% ™ [6tchomyon] in =2

[pumo] (Kapitel 5.4.) und 2ZFC| [kiimjandi] ,eine bestimmte Art Gras, Zoysia japonica‘ im
Gedicht mit demselben Namen (Kapitel 5.11.).

Im U bersetzungsprozess ist es auf kultureller Ebene ebenfalls wichtig zu betrachten, welche
Funktion die AS-Texte in der AS-Literaturgeschichte und bezuglich der AS-Rezeption haben.
Deswegen gehort es zu den Aufgaben der U bersetzer*innen, den soziokulturellen und
historischen Kontext der AS-Textentstehung zu kennen. Wie Jingst (2003, 156) auch meint,
sollten diese ,,Lyrik nicht nur kennen, um das hier und da auftretende Zitat rasch zu identifizieren
und angemessen mit ihm umzugehen, sondern auch, um die Rolle bestimmter Gedichte in der
betreffenden Kultur zu erkennen®. Dadurch, dass Sowdls Gedichte zur koreanischen
Volksliedlyrik gehéren und den Ausdruck authentischer koreanischer Gefiihle als Ziel hat, bietet
den U bersetzer*innen Schwierigkeiten dar, sie dementsprechend in die deutsche Kultur zu
Ubertragen. Literarische Stromungen stimmen (berdies im Koreanischen und Deutschen (meist
wegen der entfernten geographischen Lage) nicht Uberein, sodass z.B. moderne koreanische

Lyrik von Leser*innen moderner deutscher Gedichte nicht gleichartig rezipiert wird, da die

Erwartungen unterschiedlich sind. Ein konkretes Beispiel wére das Gedicht 4/4/ [chebi] (Kapitel

5.2.), welches als eine Metapher der Heimatslosigkeit des koreanischen Volkes, das unter

japanischer Kolonialherrschaft leidet, gesehen werden kann und das eines der wichtigsten
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Themen der modernen Lyrik Koreas ist. Dadurch, dass das deutsche Volk keine dhnlichen
historischen Ereignisse erlebt hat, wirkt diese Metapher auf die deutschen Leser*innen
unterschiedlich. Zusammengefasst ist also die Unmdglichkeit der Kulturen, vollig aquivalent zu
sein, ein Faktor, das dazu fihrt, dass auch in der Lyrik der beiden Sprachen keine totale

A quivalenz hergestellt werden kann.

Laut Venuti (vgl. 2008, 14) ist die U bersetzung ein gezwungener Ersatz der linguistischen und
kulturellen Unterschiede des AS-Textes durch einen Text, welcher fur die ZS-Leser*innen
verstandlich ist. Dabei ist sie eine Interpretation des AS-Textes, welche immer von dem
Versténdnis der Empfanger*innen und von den kulturellen Gegebenheiten, in welchen der ZS-
Text wirken soll, begrenzt ist. Wie in der U bersetzungsanalyse gezeigt wurde, ist in der Praxis
eine Herstellung kompletter A quivalenz in der U bersetzung nicht moglich, was zu dem zweiten
Teil der Problemstellung fiihrt: muss man sich eher auf  freie* Ubersetzungsstrategien verlassen?
Venuti stellt bereits als Voraussetzung, dass eine U bersetzung gleichzeitig eine an die ZS-
Leser*innen angepasste Interpretation ist. Um aber ein Gedicht als ein Original in die Zielsprache
zu Ubertragen, ist es notig ein Gleichgewicht zwischen der vorher erwahnten ideellen und der
Jfreien”, interpretierten Ubersetzung zu finden. In diesem Fall spielt die Theorie der
Nachdichtung, so wie sie von Venuti (siehe dazu 2008) und Wittbrodt (siehe 1995) beschrieben
wird, eine bedeutende Rolle. Der wichtigste Aspekt bezuglich der Nachdichtung ist, dass sie
nicht als eine ,,freie Ubersetzung betrachtet werden soll, sondern als ein Bild des Originals,

welches die Intentionen und Gefiihle des Autors des AS-Textes durchscheinen lasst. Dieses

Verfahren wurde oft in meiner U bersetzungsanalyse identifiziert, beispielsweise in A4/ [chebi]

(Kapitel 5.2.), 72& [kurim] (Kapitel 5.3.), &4 £ &/ [wolsaek/talbit] (Kapitel 5.6.) und /L]
[kimjandi] (Kapitel 5.11.).

Zusammenfassend wurde in der vorliegenden Arbeit festgestellt, dass koreanische Lyrik ins
Deutsche idealerweise mit Hilfe einer Kombination von zwei Techniken ibersetzt werden sollte.

Einerseits sollen A quivalenzrelationen zwischen den U bersetzungseinheiten so weit wie moglich

hergestellt werden. Bei Zaborowski gibt es Stellen, an welchen er aus personlicher Wahl die

A quivalenz nicht bewahrt hat, obwohl das moglich gewesen wére (z.B. in = 2= A/4 [nun

oniin chonyok] (Kapitel 5.5.) und = £/L/ [kiimjandi] (Kapitel 5.11.)). Dadurch, dass zwischen
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dem Deutschen und dem Koreanischen, u.a. wegen der sprachlichen und kulturellen Unterschiede,
diese Verhéltnisse nicht immer vorkommen konnen, missen diese Problemstellen durch

Nachdichtung Uberwunden werden, sodass der ZS-Text dabei die stilistischen Merkmale des AS-

Textes durchscheinen lasst, ein Verfahren, welches besonders in &4 &2/ [wolsack/talbit]

(Kapitel 5.6.) gegliickt eingesetzt wurde.
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