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Sammendrag

Debatten rundt humor er like dagsaktuell som den alltid har veert, bdde i medier og hos
publikum. Med utgangspunkt i debatten rundt humor, tar denne masteroppgaven for seg hva,
hvor og hvordan komikere anser de uskrevne reglene for humor & vere. De uskrevne reglene
bestemmer hva som er akseptabelt & vitse om i forskjellige kulturelle og sosiale
sammenhenger, noe som betegnes som humorregime. Ved hjelp av kvalitative intervjuer med
kjente norske standup-komikere, som Kevin Kildal, Dag Seras, Sigrid Bonde Tusvik, Tore
Sagen og Henrik Fladseth, utforskes deres erfaringer og refleksjoner rundt hva som er tillatt

innenfor humor, hvor grensene gar og hvordan de uskrevne reglene hdndheves.

Komikerne uttrykker at de kan vitse om alt, men det kommer frem at de likevel forholder seg
til uskrevne regler. Disse reglene er formet av samfunnets normer, publikums forventninger
og medienes reaksjoner. Funnene indikerer at tilherighet til tema, opplevelse av autentisitet og
publikums forventninger er sentrale faktorer som bestemmer hva de uskrevne reglene

innenfor humor er.

De uskrevne reglene finner man i tidsdénden man lever i, der mer spesifikt publikum, medier
og internaliserte regler hos komikerne selv peker seg ut som steder man finner de uskrevne
reglene. Det er ogsé her man ser de uskrevne reglene bli handhevd, med kanselleringskultur,

publikum sine reaksjoner og mediene sin makt til & pavirke publikum og tidsdnden.

Oppgaven konkluderer med at humorregimer er dynamiske og pévirkes kontinuerlig av
endringer i kulturelle normer og samfunnets tidsand. Komikere balanserer mellom & utfordre
og tilpasse seg de uskrevne reglene for & kunne uteve overskridende humor for & ikke bli
utsatt for negative reaksjoner fra publikum. Samtidig er det viktig & opprettholde en form for
autentisitet bade overfor publikum og seg selv. Debatten rundt humor som man har sett de
siste arene har handlet mye om krenking og kansellering, der komikere ytrer at dette er
negativt for humor som sjanger. Samtidig viser funnene i denne oppgaven at komikerne ikke
er bekymret for & bli kansellert, men heller frykten for den direkte negative reaksjonen fra
publikum i eyeblikket. Her er det det unge publikummet som peker seg ut som de som lettest

blir krenket, og komikerne nevner spesielt studenter som en lettkrenket gruppe.

Gjennom en grundig analyse av intervjudata og teoretiske perspektiver pa humor, gir
oppgaven en unik innsikt i hvordan norske standup-komikere opplever og navigerer giennom
humorregimene i dagens tidsdnd. Forskningen konkluderer med at komikere i Norge i dag

forholder seg til humorregimer, selv om de ytrer at de kan vitse med alt.



Forord

Innlevering av masteroppgaven marker slutten pa en spennende og larerik utdanning, der det
siste dret har vert spesielt morsomt. Det & kunne fordype meg i humor og komikere sine
refleksjoner og opplevelser rundt humors kompleksitet, har gitt verdifull innsikt og forstaelse

for de uskrevne reglene i humor, da spesielt med fokus pa standup-sjangeren.

Jeg vil forst og fremst takke min veileder, John Magnus Ragnhildson Dahl, for hans gode
veiledning, stette og inspirasjon gjennom hele dret. Hans faglige innsikt, engasjement for
faget og vare gode diskusjoner har konstant motivert og hjulpet meg og oppgaven til a4 nd

malet.

Oppgaven hadde ikke vaert den samme uten deltagerne, der en stor takk rettes til komikerne
som deltok i denne studien — Kevin Kildal, Dag Seras, Sigrid Bonde Tusvik, Tore Sagen og
Henrik Fladseth. Deres apenhet, villighet og refleksjoner rundt sine egne erfaringer og tanker

har vert avgjerende for denne oppgaven. Jeg er ydmyk overfor dette stjernelaget.

Jeg er spesielt takknemlig overfor stette og hjelp fra mine foreldre som har lest, kommentert
og heiet. Varsler tikket inn kl 02 pa natten om at min far hadde lagt inn en kommentar i Word,
der det for eksempel stod «Hva mener du her?» eller «hahaha, enig :D». Ogsa min mor har

bruk mange timer sammen med meg for & heve kvaliteten, noe som er virkelig uvurderlig.

En stor takk mé ogsa rettes til den evige lattermaskinen som alltid far meg til 4 le s hoyt at
jeg far vondt i magen, min samboer Andreas. Denne oppgaven hadde aldri blitt til om ikke

han hadde vist meg hvor fantastisk merk humor er.

Til slutt er det viktig & gi en takk til Foodora, smagodt, Fraken og Tjommi. Dere er

studentlivets beste venner.

Helene Elvik Ibsen Bulko

02. juni 2024
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1.0 Innledning

Jeg har alltid veert den som ler hoyest av de morkeste, slemmeste og groveste vitsene, og har
fulgt debatten rundt overskridende humor og hvilken plass den har i samfunnet. Min samboer
er en av de standup-komikerne jeg ler hayest av, av akkurat den grunn at han teyer grensene
med hva man kan vitse med. Etter & ha overhert en samtale mellom komikere backstage etter
et show, ble jeg inspirert til & skrive om overskridende humor og om komikere sine erfaringer
og tanker rundt dette. Samtalen som jeg overherte, gikk ut pa at komikerne forsekte a overga

hverandre i & veere overskridende ved & fortelle morsomme og overskridende vitser.

Alle lo av de forskjellige vitsene, samtidig som de var enige om at dette var vitser man ikke
kunne fremfort pd en scene. Nér jeg spurte om hvorfor ikke de ikke kunne gjore dette, fikk jeg
som svar at publikum ikke kom til a like vitsene fordi de var kontroversielle, ikke politisk
korrekte og stetende. Det var da jeg begynte & sporre meg selv om dette faktisk var noe alle
komikere opplevde i forhold til overskridende humor. Da min samboer startet opp sin egen
standup-klubb, der hovedkonseptet var en egen kveld dedikert til overskridende vitser, ble jeg

overveldet over responsen fra publikum.

Oppmetet og responsen uttrykte at overskridende vitser som provoserer, utfordrer grensene og
setter fingeren pa samfunnet er noe publikum virkelig ensker. Samtidig diskutere fremdeles
komikerne om at «nei, den vitsen kan jeg ikke fremfore pa scenen, fordi den kommer folk til &
bli krenket av». Hvorfor folte komikerne pa en frykt for en mulig reaksjon som kunne komme
som et resultat av en overskridende vits? Nysgjerrigheten rundt overskridende humor forte
meg videre til en paneldebatt, der temaet var «Hva er problemet med Seinfeld?» som handlet
om den yngre generasjonen sine reaksjoner pa humoren i serien Seinfeld. I debattpanelet var
komiker Yousef Hadaoui, kjent fra blant annet humorprogrammet «Svart humor». Han mente
at man kunne vitse med alt, og at det var ingen grenser uansett hvilket tema. En slik péstand
oppfattet jeg som ganske kompromissles, sett i lys av min erfaring med samtalene blant
komikerne som jeg hadde snakket med backstage. Derfor ble jeg enda mer inspirert til &
underseke hvordan komikere som jobbet med overskridende humor, reflekterte rundt

overskridende humor og hvilke erfaringer de hadde med publikum.

Sammen med min veileder, John Magnus Ragnhildson Dahl, som for @vrig satt i samme
debattpanel som Yousef Hadaoui, kom vi frem til problemstillingen «Hvordan erfarer

komikere humorregime i Norge i dag?».



I denne masteroppgaven ensker jeg a forske pa hvordan komikere forholder seg til humor og
humorregimet 1 Norge i dag.. Kuipers (2011, s. 69) definerer humorregime som diskursive
regimer innenfor humor. Foucault hevder at diskursive regimer opererer gjennom ulike former
for sosial tvang, som varierer mellom ulike regimer (Fraser, 2009, s. 273) Slike regimer
fastsetter regler for hva som er tillatt innen humor, og bestemmer hvem som har rett til & vitse
om hva og nar. Humor kan skape et unikt kommunikativt rom som skiller seg fra vanlig
diskurs ved at det ikke nedvendigvis ma reflektere reelle oppfatninger eller intensjoner

(Kuipers, 2011, s. 69).

Hvilke tanker har komikerne om samfunnet, publikum og medier sine uskrevne regler, og i
hvor stor grad pavirker det arbeidet deres? Samfunnet vil alltid vaere i endring, og jeg vil
derfor se neermere pa hvordan komikere forholder seg til disse endringene, og i hvilken grad
dette bidrar til & pavirke dagens humor. Kan «kanselleringskultur» ha en innvirkning pé
komikere som ensker & vare utfordrende og overskridende? I hvilken grad pdvirker de

uskrevne reglene i humoren komikerne?

Kanselleringskulturen handler om & ekskludere noen som man mener har gjort noe umoralsk
feil, som for eksempel rasisme og sexisme. Kansellering kan gjennomferes ved a for
eksempel boikotte, si opp noen, ikke invitere eller avfalge den eller de i sosiale medier. Man

ser at kanselleringskultur ofte rammer kjente personer eller bedrifter (Jakobsen, 2024).

Diskusjonen blant komikere om hvordan kanselleringskulturen pavirker komedieindustrien og
humorregimet har vaert omfattende. Komikere uttrykker bekymring for at frykten for & bli
«kansellert» kan hemme komikere i & utforske utfordrende og kontroversiell humor, noe som i
sin tur kan begrense kreativiteten innenfor feltet. Den engelske komikeren Ricky Gervais
uttalte pa Times Radio at BBC har blitt mer tilbakeholdende nér det gjelder innholdet de
produserer. James Buckley fra «Inbetweeners» har ogsd kommentert at kanselleringskultur
kan ha en dempende effekt pa humor og virke som en form for «vitsepoliti». Jennifer
Saunders som er kjent blant annet fra humorserien «Absolutely Fabulous» pépekte at
samfunnet har blitt s& politisk korrekt at det na er utfordrende & ha en karakter som er politisk
ukorrekt, da dette i seg selv vill bli ansett som politisk ukorrekt (Aroesti, 2021). Hun
bemerket ogsa at mange av vitsene i serien antageligvis ikke ville blitt godtatt av en TV-kanal

hvis de skulle bli presentert i dag (Bullock, 2021).

En av mange artikler som tar opp spersmalet om kansellering i humor er «Cancel culture

killing comedy? What a joke», i The Guardian. Artikkelen peker pa hvor fa faktiske



konsekvenser denne kulturen har hatt for komikere. Et eksempel som trekkes frem er Jimmy
Carr, som i sitt show i 2019 kom med vitser om dverger, lesbiske og romfolk eller «gypsies»,
og til tross for dette fikk flere TV-jobber. Dave Chapelle mottok ogsa kritikk 1 2019 for
vitsene han fremforte om blant annet transpersoner og kinesere, men dette forte heller ikke til
store konsekvenser, da Chapelle senere samme &r vant en Grammy-pris for beste
humoralbum. Artikkelen diskuterer at dagens humorserier ofte tar opp temaer som kan
oppfattes som upolitisk korrekte. Eksempler som masturbering, incest, pedofili og rasisme,
som alle er temaer som behandles humoristisk i populere serier som «South Park», «Curb

Your Enthusiasm» og «It’s Always Sunny in Philadelphia» (Aroesti, 2021).

Etter mine samtaler med komikere backstage, vil jeg kunne pasta at frykten for negative
reaksjoner fra publikum er til stedet, men jeg ensket & se nermere pa om dette er tilfellet i
praksis og i hvilken grad det pavirker komikere. Samtidig er det interessant a se frykten for
negative reaksjoner i sammenheng med artikkelen av Aroesti (2021) i The Guardian, ettersom
hun peker pa hvor fa konsekvenser kanselleringskultur har medfert for komikere. Ettersom
det ikke er noe tidligere forskning i Norge pa komikere sine opplevelser rundt overskridende
humor og humorregime, onsket jeg derfor 4 forske innenfor overskridende humor og

komikeres opplevelse rundt overskridende humor.

1.1 Bakgrunn
En komiker kan sees pa som den moderne versjonen av en narr. Historisk sett har narren alltid
vert en del av hoffet (Palmer, 1994, s. 25), der narren gjennom sin unike posisjon hadde frihet
til & provosere og overskride, ettersom det var en del av forventningen rundt humoren til
narren. Det var ogsa knyttet forventninger til narren om & utfordre samfunnet gjennom humor.
Hadde noen andre ved hoffet ytret de samme tingene som narren, kunne det ha blitt oppfattet
som en fornermelse (Palmer, 1994, s. 26). P4 samme méte som narren hadde mulighet til &
overskride og provosere med humor, kan ogsa nétidens komikere utfordre samfunnets grenser,
noe man ser flere eksempler pa her i Norge. [ dagens tidsdnd ser man at det kan oppsta
reaksjoner ndr minoriteter blir offer for humor fra det som fremstar som majoriteten, som for
eksempel ved 4 bruke antisemittisme, rasisme og gjore narr av lyter, seksuell vold og

kortvokste.



12019 publiserte NRK sitt humorprogram, «Satiriks» (NRK, u.d.), en animert sketsj der en
mann og en ortodoks jode satt og spilte Scrabble. Mannen som ikke var jode, hadde mulighet
til & spille ordet «jodesvin». Denne sketsjen mente programredakter i NRK, Charlo Halvorsen
var en sketsj for & vise at man ikke skal benytte seg av ord som «jedesviny. Ifelge en artikkel
pa NRK var det per 24.juli 2019 kommet inn 327 klager til kringkastingsradet som en
reaksjon pa bruken av ordet «jodesvin» i sketsjen (Jor, 2019). I tillegg til klagene til
kringkastingsradet, ble det skrevet debattinnlegg om hvordan sketsjen opplevdes som
antisemittisme (Csango, 2019). Programredakter Charlo Halvorsen forsvarte sketsjen bade pa
Dagsnytt18 og i et innlegg p& Facebook (Csango, 2019). Senere publiserte NRK en beklagelse
fra Charlo Halvorsen overfor det jodiske miljoet. I beklagelsen ytret Charlo Halvorsen « Vi
visste selvsagt ordet var brutalt og krenkende, og i denne konteksten métte ordet vere
krenkende for at sketsjen skulle fungere». Charlo Halvorsen ytret ogsa hvordan en opplevelse
av krenking ikke direkte betyr at humoren har overskredet grenser som ikke skal overskrides.
Samtidig kommer det frem at NRK har avpublisert sketsjen ettersom de ikke var innforstatt

med hvor alvorlig betydningen av ordet var for det jodiske miljoet (Halvorsen, 2019).

NRK som kringkaster skal vaere et tilbud til hele Norges befolkning, men det kan ogsa fore til
at NRK kan oppleve hyppigere kritikk. F4 méneder etter reaksjonene rundt «jodesviny»-
sketsjen til «Satiriks», skapte NRK pa nytt kontrovers. Radioprogrammet
«Radioresepsjonen», med programlederne Tore Sagen, Steinar Sagen og Bjarte Tjostheim,
hadde et innslag som het «Flauhetskonkurransen». Premisset for konkurransen var at den ene
programlederen skulle prove & gjore de to andre programlederne ble flaue. Tore Sagen valgte
a lese et notat som han pastod var «noe han hadde skrevet og som aldri burde veart publisert.

Et internt notat om klima og rase».

Innslaget var ment som en parodi pa klimafornektere og rasister, men ettersom det ble
presentert som Tore Sagen sine egne meninger, var det mange som reagerte spesielt pa bruken
av sterke rasistiske ord og holdninger. Dette forte til store reaksjoner fra publikum og flere
kjendiser uttalte at de mente dette ikke var greit. P13 sin kanalsjef, Stig Holmer, uttalte at det
for han var tydelig at innslaget var ment som en parodi, men at de fjernet innslag av hensyn til
de som folte seg stott (Kalajdzic & Vigsnees, 2019). I et intervju med Dagsavisen uttalte Tore

Sagen kort tid etter pa hvorfor han ensket & fjerne innslaget pd NRK:



Men nar innslaget ble spredt pa sosiale medier, ble det klippet ut av kontekst. Kun
rasist-biten ble med, og ikke forklaringen pé& hvorfor jeg lot som jeg var rasist. Da
skjenner jeg jo godt at folk ble helt rasende. Problemet var at ogsa VG, Dagbladet og
TV2 spredte det uten kontekst (Mauno, 2019).

Her peker Tore Sagen pa hvordan landsdekkende medier var med pé & bygge opp under en
skandale fordi deler av vitsen ble tatt ut av konteksten. Tore Sagen begynte samme ar med
standup, der han i1 2021 satte opp sitt ferste soloshow som hestet gode anmeldelser for & vare

«bade folkelig og vanvittig drey samtidig» (Borge, 2021).

12021 oppstod det en ny kontrovers rundt innhold fra NRK. Influenseren Jenny Huse reagerte
pa flere episoder av NRK programmet «Helt Rammy. Episodene inneholdt sketsjer som
karikerte et japansk gameshow, der programleder Nicolay Ramm hermet etter en darlig
japansk-engelsk aksent. Jenny Huse, som er selv av asiatisk opprinnelse, har uttalt seg til VG

(Hansen & Christensen, 2021)om saken:

Det gar helt greit & lage japansk gameshow, men & ha pa parykk og se skikkelig
asiatisk ut og snakke med asiatisk aksent, da blir jeg veldig ukomfortabel ... Jeg blir sa
sint for at de ikke forstar at dette ikke er greit, og at dette er humor na til dags. Nar
NRK gjor dette legger de opp til at andre kan gjore narr av det. Karakteren sier «ching
chong» og det har jeg alltid blitt gjort narr av.

Fungerende redakter i sporten i NRK, Anders Sérheim, har uttalt til VG at intensjonen til
NRK ikke var & parodiere mennesker, men konseptet rundt japanske gameshows. Videre sier
han at de ensker & ta l&rdom av hendelsen, og at «Vi har avpublisert, for vi ensker verken a
sare eller stigmatisere» (Hansen & Christensen, 2021). Selv om Nicolay Ramm opplevde at
reaksjoner forte til at episoden ble fjernet, har det ikke nedvendigvis pavirket hans karriere,
ettersom han bade lanserer nye tv-program og sitt eget solo-show pa humorscenen Latter i

Oslo.

12024 opplevde NRK pa nytt reaksjoner pa utfordrende og krenkende tematikk i sketsjer de
publiserte. «Gauteshow» (NRK, 2024) er en parodi pé talkshow-sjangeren, der Gaute Berg

Ness og Snorre Kind Monsson er programledere som bruker overskridende og vulgaer humor.
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Gauteshow var ingen unntak, der kringkastingsradet mottok 46 klager pa lytehumor, humor
om seksuell vold og kortvokste (Solberg, Dagbladet, 2024). Skuespiller Alexander El
Younoussi mener at serien er mobbing og ikke ytringsfrihet. Han er selv kortvokst og reagerte
spesielt pa episoden med Sandra Borch. I serien «Fucking Flaadseth» spiller Alexander El
Younoussi en rolle som involverer dvergkasting, noe han mener skiller seg fra Gauteshow
ettersom det sparker oppover og setter lys pa hvor dumt det er med dvergkasting. I en
pressemelding fra NRK pé premieredagen skrev redaksjonssjef, Christina Rezk Resar
folgende «A tulle med alt og alle er humorens méte 4 inkludere pa. «Gauteshow» inviterer til
et rom der det gar an & si feil ting - for sa a bli korrigert, men ikke kansellert» (Solberg &
Treborg, Slakter NRK: - Far dritten, 2024). Christina Rezk Resar sin uttalelse kan man se i
sammenheng med at humor er en mate a uteve makt pd, noe jeg skal komme tilbake til senere.
Etter klager til kringkastingsradet uttalte nestleder i kringkastingsradet, Vilde Schanke Sundet,
at «Gauteshow» hadde startet kanskje den mest interessante debatten rundt humor pa mange

ar og uttalte videre:

Men det har vert veldig fint & fa en litt mer dpen debatt om hva humor skal vere og at
NRK satser pd humor ... Hvis vi vil at NRK skal vaere innovative og

eksperimenterende, sd ma vi téle at de er det ogsa. (Mellerlakken, 2024).

Her ser man at debatten som oppstod rundt Gauteshow, kan leses som en motreaksjon pd den
politisk-korrekte kulturen og krenkekulturen som man har sett i mediene i flere ar. Aroesti
(2021) diskuterte hvordan komikere sa pa kanselleringskultur i The Guardian i 2021. I Norge
ser man hvordan debatten rundt humor virkelig utviklet seg i 2023 med overskrifter som
«Hvorfor det blir sa mye brak av humor» (Dybvig, 2023), «Er det «snefnugg» som blir krenka
av Seinfeld?» (Dahl, 2023), «Hvor gar grensen for humor?» (Tenne, 2023), der det i 2024
som en reaksjon pa Gauteshow fortsatte debatten med overskrifter som for eksempel
«Komikere puster lettet ut: Tror perioden der «alle» ble krenket, er over» (Neerland &

Aasmundsen, 2024) som et resultat av Gauteshow.

Man ser hvordan kulturen rundt humor er i endring bade pa NRK sin handtering av Satiriks,
Radioresepsjonen og Helt Ramm 1 forhold til Gauteshow, men ogsa i forhold til hvor mange
klager som kom inn til kringkastingsradet, der «Jadesvin-vitsen» fikk 327 klager i 2019, opp

mot Gauteshow som fikk 47 klager i 2024. Til motsetning til situasjonene rundt Satiriks,
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Radioresepsjonen og Helt Ramm der innslagene ble fjernet, har Gauteshow sine episoder fatt
beholde sin plass i NRK sin nettspiller, samt fatt bekreftet en sesong nummer to, der
argumentasjonen er at programmet leverer godt humoristisk innhold, samt skaper debatt
(Viskjer, 2024). Her mener jeg NRK viser til hvordan samfunnet og humor stadig er i endring.
Det kan synes som at NRK ikke er like redd for & krenke seere som tidligere, slik det fremstod
i bade 2019 og 2021 nér de valgte & avpublisere innhold som var krenkende for publikum.
Debatten rundt humor som oppstér som en reaksjon pa krenkende og overskridende humor er

en stadig aktuell debatt. Men hvordan erfarer komikerne selv denne debatten?

1.2 Problemstilling
Formalet med humor er & fremkalle latter (Kuipers, 2015, s. 9). Innenfor humor kan man finne
uskrevne regler som hvert samfunn, kultur, gruppe, og enkeltperson definerer selv.
Problemstillingen «Hvordan erfarer komikere humorregime i Norge i dag?» tar derfor for seg
komikernes egne erfaringer og refleksjoner rundt humorregime. Humorregime viser til
hvordan samfunn og kulturer innenfor samfunn kan ha sine egne humorregimer, der humoren
blir styrt av normer og uskrevne regler (Kuipers, 2015, s. 11). Dermed kan humorregime vare
det som bestemmer om overskridende humor er morsomt eller om det er krenkende (Kuipers,
2015, s. 8). Freud (1994, s. 120) forklarer overskridende vitser som noe undertrykt, men som
gjennom en vits vil kunne gi en form for forlesning bade hos den som fremferer og den som
mottar vitsen. Vitser av slik natur vil kunne bryte med sosiale normer uten a skape reaksjoner,
ettersom det blir presentert som en vits. Dette kan gi rom til & ytre meninger som ellers kunne

bli sett pd som tabu.

Komikere som gjerne toyer grensene i et humorregime, er kanskje de komikerne som oftest
kjenner pé de uskrevne reglene rundt humor, ettersom overskridende humor kan provosere og
skape store folelser hos publikum. Som tidligere vist med eksempler der overskridende humor
har skap reaksjoner fra publikum, har det alltid fort til debatt i media blant journalister og
publikum. Man kan se pé utviklingen av hvordan samfunnet ser pa overskridende humor i
eksemplene fra NRK. «Jodesviny fra Satiriks, «Flauhetskonkurransen» fra Radioresepsjonen
og det japanske gameshowet fra Helt Ramm ble alle fjernet, der redakterer gikk ut med

beklagelser i ettertid.

Nér Gauteshow skaper like store reaksjoner fra publikum, men redaksjonssjef Christina Rezk

Resar svarer at «A tulle med alt og alle er humorens méte & inkludere pa» (Solberg & Treborg,
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Slakter NRK: - Far dritten, 2024) viser en utvikling i forstaelse for overskridende humor.
Dette stattes opp med uttalelsen til nestleder i kringkastingsrédet, Vilde Schanke Sundet, om
hvordan Gauteshow sin kontrovers har skapt den mest interessante om humor pa mange ar
(Mgllerlokken, 2024). Selv om det vises en utvikling og hvordan debatten rundt
overskridende humor utvikler seg, vet vi fortsatt lite om hvordan komikere ser pa de uskrevne

reglene 1 humor.

Forskningsspersmalene i analysen «Hva er reglene?», «Hvor er reglene?», og «Hvordan blir
reglene handhevet?» presenterer systematisk analytiske funn som viser hvordan komikere
erfarer de uskrevne reglene. I forskningsspersmalene tar jeg utgangspunkt i Foucault sin teori
om hvor den moderne makten befinner seg. Foucault mente at den moderne maktutevelsen
tok for seg samfunnet, der man kunne finne maktutegvelsen hos mennesker, i deres vaner,
kropper og begjer. Dermed hevdet Foucault at den moderne makten var overalt, ikke bare hos
for eksempel en stat slik man ansd makt for. Foucault beskrev et internalisert regime som den
«panoptiske selvovervakingen», og dermed kan man finne regimer overalt i samfunnet, og til
og med internt i menneskets psyke (Fraser, 2009, s. 278). Jeg vil derfor kunne anta at de
uskrevne reglene er en form for regime, ettersom de uskrevne reglene er med pé a bestemme
hva man kan vitse om og ikke. Det som var viktig i forskningsspersmalene var & forstd hva
komikerne ansa som de uskrevne reglene i humorregime, hvor de ansé de uskrevne reglene &

vare og hvordan de ansa de uskrevne reglene a bli handhevd.

Forskning pa humor fra komikeres synspunkt er ikke forsket pa tidligere i Norge, noe som
gjor forskningen bade unik og samfunnsnyttig. Forskning pé dette feltet kan vare
samfunnsnyttig ettersom den gir innsyn i noen av landets kjente standup-komikere sine

erfaringer og refleksjoner, som forskning ikke har hatt tilgang pa tidligere.

Videre vil jeg presentere ulike teoretiske perspektiver som er anvendt i analysen for a belyse

min problemstilling.

2.0 Teoretiske perspektiver

I dette kapittelet vil jeg utforske de teoretiske rammene for & forstd forskningsspersmaélene. |
sammenheng med problemstillingen vil det vaere relevant & ta for seg standup som

humorsjanger, begrepet humorregime samt hva som kan ha en innvirkning p& humor. Humor
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er et komplekst og mangfoldig kulturelt fenomen, der kapittelet vil ta for seg humorregime,

overskridende humor og krenking, stil, sjanger og medier og kultur.

Ved & dykke ned i begreper som humorregime, stilistiske valg, kontrakten mellom komiker og
publikum, vil jeg utforske hvordan humor i praksis formes og samhandler med tidsénden,
samfunnets verdier, normer og politiske landskap. I de kommende underkapitlene vil hvert av
temaene bli diskutert, om hvordan de pavirker standup-komedie som et refleksjonsmiddel for
samfunnet hvor humoren eksisterer i. Videre vil det ogsa bli sett pa hvordan humoristiske
uttrykk kan utfordre grenser, bryte tabuer og til og med fore til kontrovers, og hvordan dette
pavirker bade komikere og deres publikum. For & forsta hvordan humor opererer innenfor

overskridende humor i standup, ensker jeg & forst & utforske begrepet humorregime.

2.1 Humorregime
Humor er dypt forankret i kultur, hvor evnen til & fa noen til 4 le pa rett tidspunkt indikerer en
forstaelse av de sosiale og kulturelle normene. A vurdere humor kan vere utfordrende, da
individuell smak kan variere avhengig av person, situasjon og gruppe. Humoristisk sans kan
ogsa vaere pavirket av personlig bakgrunn og det sosiale miljoet man befinner seg i (Kuipers,
2015, s. 1). I dette kapittelet skal jeg ga neermere inn pa humor og hva som ligger i begrepet
humorregime. Ettersom humorregime ikke er et utbredt begrep, ensker jeg a se nermere pa

hva begrepet humorregime innebzrer.

Historisk i ser man tre teorier innen humorforskning, som er inkongruensteorien, ventilteorien
og overlegenhetsteorien. Inkongruensteorien gér ut pa at vitsen bryter med forventningene
bygd opp hos publikum, noe som utlgses i latter. Ventilteorien fungerer som en mekanisme for
a handtere store folelser og lette pa et folelsesmessig trykk som har bygd seg opp, for
eksempel galgenhumor som har den egenskapen at man kan le av vonde ting. Til slutt har man
overlegenhetsteorien som bygger pa maktforhold og sosiale hierarkier, der man med vitsen

sparker opp eller ned (Schwind, 2017, s. 3).

Foucault hevdet at morderne maktstrukturer er komplekse og opererer gjennom forskjellige
sosiale praksiser og relasjoner, snarere enn & bare uteves fra toppen av samfunnet og nedover
(Fraser, 2009, s. 280). Dermed péstar Foucault at makt er lokalisert, kontinuerlig, omfattende
og grundig, og utvikler seg naturlig fra samfunnet (Fraser, 2009, s. 275). Videre legger
Foucault vekt pd maktens «mikropraksiser», som han beskriver som de sosiale

maktstrukturene som man finner i hverdagslivet, og hvordan slike mikropraksiser har
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innvirkning péa hvert individ sitt hverdagsliv. Teorien om «mikropraksiser» sin makt, utfordrer
den tradisjonelle oppfatningen om makt som sentrert rundt staten og basert pa ekonomiske
forhold. Dermed forklarer Foucault at maktens essens er til stede i hverdagslige detaljer og

relasjoner, og at den har en konstituerende rolle i samfunnets struktur (Fraser, 2009, s. 280).

Humor kan knyttes til maktforhold, der latter ofte fungerer som et sosialt korrektiv og folger
sosiale hierarkier. I vesten er ofte det sosiale humorregimet at humoren ber sikte oppover og
innover (Kuipers, 2011, s. 71). Retorikk kan sees pd som en maktform, der retorikk kan
brukes for a oppna forstielse og handling, men ogsa brukes til & hindre at noe skjer. Retorisk
makt kan brukes bade bevisst og ubevisst, der man ved a bruke retorisk makt kan oppna

enskede resultater gjennom retorikk (Kjeldsen, 2015, s. 139).

Humorregime kan man se i sammenheng med Foucault sin teori om makt, der humorregime
er et begrep som brukes for & beskrive den kulturelle, sosiale eller politiske konteksten som
pavirker hvordan humor blir forstatt og akseptert i samfunnet. Begrepet humorregime
refererer til de uskrevne reglene, normene og forventningene som styrer hva som anses som
morsomt eller ikke, i en bestemt kultur eller et samfunn (Kuipers, 2015, s. 11). Hver kultur og
samfunn kan ha sitt eget humorregime, som reflekterer deres verdier, normer og tabuer.
Humorregimer kan variere betydelig fra kultur til kultur, der det til og med innenfor ulike
grupper eller subkulturer i samme samfunn kan vere store forskjeller pa hva som er

akseptabelt og ikke, ifolge deres verdier og normer (Kuipers, 2015, s. 11).

Humor kan ha en dybde som strekker seg utover latter; humor kan ogsé virke sjokkerende,
sarende og fornermende for noe. Dette fenomenet kan tilskrives det som kalles et
humorregime (Kuipers, 2015, s. 8). Vitsen méa betraktes som nettopp det det er — en vits —
hvilket innebeerer at det som blir sagt i hovedsak er ment som humor. For & forsta en vits slik
den er intendert, ma flere faktorer tas i betraktning. Kontekst, méten vitsen fortelles, tonefall
og timing kan ha betydning for hvordan vitsen blir mottatt og forstétt. Til slutt spiller hvem
mottakeren av vitsen er, en avgjerende rolle for om vitsen blir oppfattet som humor. Humor
kan veare skjort, og det som kan vare morsomt i €n situasjon, kan oppfattes annerledes i en
annen (Lockyer & Pickering, 2005, s. 9). Ved fravaret av humor, legger man merke til
viktigheten humor har i det 4 bygge relasjoner. A le pa tidspunkter som avviker fra normen
kan fore til at man oppfattes som en utenforstdende. Det & forsta og felge normene som
gjelder for humor i de forskjellige kulturelle sammenhengene blir viktig for & oppna sosial

(Kuipers, 2015, s. 1).
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Om man er i tvil om det passer seg a fortelle en vits i en begravelse, har de fleste et indre
kompass der de forstar om vitsen passer seg eller ikke. Hvis man pa tross av det indre
kompasser velger a fortelle vitsen, vet man gjerne likevel gjennom et indre kompass hvem det
passer seg best a fortelle vitsen til. Det indre kompasset kommer man ofte langt med, men det
kan vere forskjeller fra sted til sted, klasse til klasse, familie til familie og person til person
(Palmer, 1994, s. 11). Det indre kompasset kan man se i ssammenheng med Foucault sin teori
om den panoptiske selvovervikningen, der makten blir utevd innad fra selvet til mennesket
(Fraser, 2009, s. 278). Selv om det indre kompasset er til stede, kan se at det er ingen regel
uten unntak. Man kan derfor kunne oppleve at noen forteller en vits som ikke passer seg i
situasjonen. Hvordan flertallet oppfatter vitsen, vil avgjere om den passet seg eller ikke

(Palmer, 1994, s. 11).

Humor har en tendens til & tillate storre frihet til & forneerme, sé lenge det presenteres som en
vits. Et humorregime reflekterer ofte hvilke emner og personer det er akseptabelt & vitse om,
samtidig som det kan vere ekskluderende & fastsette grenser for hva som anses som
akseptabelt & tale som en vits. Uttalelser som «det er bare en vits» kan betraktes som en form
for maktdemonstrasjon, da den setter standarder for hvilke sosiale normer som gjelder. Man
ser ogsa at visse tabuer 1 samfunnet har en storre innflytelse enn andre, og derfor er det storre
sannsynlighet for at overskridende humor som krenker de tabuene kan utlese en humoristisk

skandale (Kuipers, 2011, s. 69).

Begrepet «woke» har blitt endel av den vestlige kulturen det siste tidret, der begrepet «woke»
rommer en forklaring om & vare informert og bevisst. «Cancel culturey, pa norsk
kanselleringskultur sees ofte i sammenheng med «woke», men kanselleringskultur handler
ofte om tanken om & utfore en sosial rettferdighet, der man fryser ut noen som en respons pa
noe de har gjort feil (Fon, 2024, s. 90). A fryse ut noen vil sees pd som en kansellering nar det
for eksempel er kjendiser eller bedrifter og organisasjoner som blir fryst ut (Jakobsen, 2024).
Mennesker som agerer med kanselleringskultur der de ensker & kansellere noe, blir som oftest
provosert pd grunnlag av uenigheter innenfor rasisme, religion, milje, dyrevelferd og
LGBTQ+-rettigheter (Costa & Azevedo, 2023, s. 289). Begrepet «a kansellere» ble forst
populert i 2015, og handler om at den som blir kansellert mé fryses ut pa grunn av
handlingene eller uttalelsene sine (Jakobsen, 2024). Kanselleringskultur er et begrep som
viser seg & vaere mest utbredt bland ungdom og unge-voksne (Vogels, et al., 2021), der yngre

agerer med kanselleringskultur via sosiale medier (Parentmap, 2021).
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I visse sammenhenger der det samfunnsmessig er antatt at man skal fole pé glede, kan de som
ikke foler pa glede bli oppfattet som & vike fra normalen (Ahmed, 2010, s. 581). Standup-
sjangeren skaper en forventning for publikum at man skal le og ha det goy pa showet (Palmer,
1994, s. 12). Nér man ikke foler pd den samme gleden som resten av publikum fordi man er
uenig med humoren, kan man bli betegnet som en «killjoy». «Killjoy» handler om 4 ikke
spille med pd den gode stemningen slik man gjerne gjor i sosiale sammenhenger, men ta ordet
for det man mener er urett. P4 denne maten blir ofte en «killjoy» sett pd som en som
gdelegger stemningen (Ahmed, 2010, ss. 582-583). En «killjoy» vil derfor kunne ha andre
uskrevne regler i sitt humorregime enn det majoriteten har i sitt humorregime i den bestemte

sosiale situasjonen.

2.2 Overskridende humor og krenking
I en verden preget av stadig skiftende sosiale normer og verdier, har humor lenge fungert som
et speilbilde av samfunnets dynamikk og et middel for & utfordre etablerte grenser. I denne
sammenhengen har overskridende humor oppstatt som en saregen form for kunstnerisk
uttrykk, kjent for & bryte tabuer, utfordre sensibiliteter og trosse konvensjoner. Gjennom skarp
satire, sarkasme, groteske overdrivelser og andre provokative virkemidler, tar overskridende
humor sikte pa & skape kontrast, kaste lys over det merke og utfordre den etablerte ordenen. I
dette kapittelet skal jeg g& naermere inn pa hva overskridende humor er, hvilken rolle det har i

samfunnet, og hvorfor man ler av overskridende vitser.

Hvordan beskriver man hva som er overskridende? Lovverket har sine lover for hva som blir
betegnet som ulovlige ytringer og media blir gjerne sett pa som overskridende nér de har
skadelig innhold. Det man ser i begrepet overskriding, er at det inneholder mange folelser,
som gjerne er motstridende, slik som sinne og smerte, men ogsa glede og forlesning (Graefer

& Das, 2017, s. 152).

Overskridende humor handler om a utfordre grenser, flytte grenser og til og med utfordre
samfunnets normer. Grenser, uskrevne regler og tabuer er essensielle elementer innen humor,
da det er disse faktorene som gir overskridende humor sitt spillerom og muligheten til &
utforske det som er utenfor det konvensjonelle (Lockyer & Pickering, 2005, s. 14). 1
diskusjonen omkring humor er det umulig a fastsla én universell regel eller mal som gjelder
for alle humoristiske situasjoner. Humor er et komplekst og mangfoldig fenomen, og kan ikke

bli redusert til et enkelt regelverk av uskrevne regler (Lockyer & Pickering, 2005, s. 15).
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Forskning pa humor viser at fornermelser fremfort pd en humoristisk méte, kan sees pa som
en overskridende vits. Gjennom slike humoristiske fornermelser kan det utvikles et spekefullt
forhold mellom partene. Imidlertid ser man at dersom den ene parten faktisk foler seg
fornermet, oppheorer vitsen & vaere morsom og blir kun oppfattet som en fornermelse (Palmer,
1994, s. 16). Sarende vitser faller ofte innenfor kategorien overskridende vitser. Muligheten
for at en vits oppleves som sarende kan skyldes ulike faktorer, der en faktor kan vare vitser
som omhandler stereotyper, slik forskeren Kuipers forklarer i boken «Good Humor, Bad
Taste; A sociology of the Joke». Kuipers mener overskridende vitser ofte inkluderer vitser om
etnisitet, kjonn og seksualitet, der slike tema benyttes for & forsterke spesifikke stereotypier

(Kuipers, 2015, s. 142).

A skille mellom fornzrmelser og humor kan sammenlignes med 4 tegne en strek i sanden pa
en strand (Lockyer & Pickering, 2005, s. 12). Streken er til stede, men den er skjer, kan lett
flyttes av vinden eller bli skylt bort av belgene. Mens streken alltid kan trekkes, vil den stadig
forandre seg i takt med tidsdnden, variere fra person til person, kultur til kultur, og ikke minst
ut ifra hvilken kontekst den er i. Man kan argumentere for at en humoristisk fornaermelse vil
trekke en grense nar humoren oppfattes som fornermende og ikke som humor. Et eksempel
pé dette er nr mobbing forsekes & kamufleres som humor, men i virkeligheten er en
fornzrmelse. Dette illustrer behovet for & skille mellom den uformelle humoren som brukes i
den daglige talen og den profesjonelle humoren som utvikles og utferes i et mer strukturert

miljo (Lockyer & Pickering, 2005, s. 13).

I diskusjonen om overskridende humor, blir det ofte referert til en fin linje mellom hva som er
morsomt og hva som kun er fornermende. Et sentralt argument for & holde seg pa den riktige
siden av denne linjen innenfor humor, er om man «sparker oppover eller nedover», men
gjelder dette prinsippet for komikere (Graefer & Das, 2017, s. 150)? Nicholas Holm
presenterer uttrykket «edge-work» i boken «Comedy Studies». «Edge-work» betegner en
form for humor som ikke overskrider grensene for akseptabel diskurs, men heller utforsker
kanten av disse grensene uten & avvise de. I stedet for & bare bryte ned grensene innenfor
samfunnet, bekrefter «edge-work» de ved bevege seg tett opp mot grensene uten & krysse de
fullstendig. Mens overskridende humor gjerne sgker 4 unngd sosial fordemmelse ved &
kamuflere seg som en vits, inviterer «edge-work» bade fordemmelse og latter gjennom en

spektakuler kollisjon med sosiale grenser (Holm, 2016, s. 117).

Nicholas Holm (2016, s.112) drefter Sigmund Freud sin teori rundt humor, som ble utarbeidet
1 1905. Selv om debatten rundt overskridende humor virker som en sanntidig debatt, har
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Sigmund Freud sin teori om humor betydelig relevans. Et viktig punkt Sigmund Freud peker
pé er tendensigs humor, der tendensigse vitser vil vere en mate for komikere & presentere
ideer og tanker som til vanlig kunne blitt sett pd som sosialt uaksepterte. Nar det da blir
presentert gjennom humor, vil det bade for komikeren og publikum vere en mate & unnga de
sosiale restriksjonene i samfunnet som bestemmer hva som er greit og ikke (Holm, 2016, s.

112).

Ettersom humor ofte blir betraktet som en kilde til glede og latter, star vi ogséa overfor en
utfordrende realitet, at noen vitser kan sare eller krenke enkeltpersoner eller grupper. Selv om
overskridende humor kan oppleves som frigjerende og forfriskende for noen, mater den ofte
motstand og kritikk fra dem som mener at humoren gér for langt eller er uetisk. I dette
kapittelet vil jeg utforske hva krenking er, hvordan det kan ha en innvirkning p& humor, og ta
for meg innvirkning pa humor og forskning pa hvordan komikere og publikum forholder seg

til det a bli krenket av vitser.

Publikum kan forvente at standup-komikere skal utfordre samfunnet, utforske grenser og til
tider sjokkere. I takt med samfunnets utvikling med ekt kulturelt mangfold, ser vi hvordan
ulike former for humor samarbeider og utfordrer hverandre. I et samfunn preget av
mangfoldige kulturer, etnisiteter og religioner, er det naturlig at grenser vil bli utfordret og at
konflikter kan oppsta. Likevel er ikke all krenkelse nadvendigvis problematisk, sa lenge den

ikke er bevisst og med overlegg (Lockyer & Pickering, 2005, s. 14).

I boken «Beyond a Joke — The Limits of Humour», forklarte psykolog John Morreall at
humor er en mer effektiv mate & fremme diskusjon, oppmuntre til & vaere dpen, utfordre
etablerte sannheter og uteve kritisk tenkning, enn det det folelsesmessige uttrykket kan oppna.
Morreall argumenterer for at humor, inkludert politisk humor, stimulerer tankeprosessen
fremfor folelsesmessig respons. Samtidig papeker Morreall at overskridende vitser ogsé kan
generere sympati og medfelelse for den vitsen gar ut over, noe som kan motvirke sitt
opprinnelige formal (Lockyer & Pickering, 2005, s. 18). Psykolog Morreall sin teori om
hvordan overskridende vitser kan fore til sympati og medfelelse, kan man se i sammenheng
med forskningsartikkelen «Taking up offenses; second hand» der om man oppfatter at andre
har blitt urettferdig behandlet, kan fere til en folelse av empati med den bererte personen eller
gruppen, og dermed oppleve krenkelse pa deres vegne (Brown, Exline, & Wohl, 2008, s.
1406).
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Hvis en religios person fremforer en vits som handler om en annen religion enn sin egen, for
eksempel islam eller jodedommen, og at dette forer til at muslimer eller joder blir krenket,
handler det ikke nedvendigvis om manglende selvironi hos de som blir krenket, men heller
om hvem som stér bak vitsen. Dersom en muslim eller jode hadde vert den som fortalte den
samme vitsen som de i utgangspunktet ble krenket av, kunne utfallet vert annerledes
(Lockyer & Pickering, 2005, ss. 8-9). Hvem som fremferer den overskridende vitsen og dens
identitet kan ha stor innvirkning pa hvordan vitsen blir oppfattet. Nér vitsen blir fortalt med
selvironi, og kanskje til og med omhandler den kulturen man selv har en tilknytning til, er det
ofte lettere for publikum & akseptere den overskridende humoren (Lockyer & Pickering, 2005,

s. 9).

I kritikk mot forslaget om en ny lov mot oppfordring til rasehat i 2004, uttrykte komikeren
Rowan Atkinson, kjent blant annet fra rollen som Mr. Bean, at det er en vesentlig forskjell
mellom etnisitet og religion. Han argumenterte for at kritikk av noen pa grunnlag av deres
etnisitet selvfolgelig var irrasjonelt, men at alle burde ha rett til & kritisere religion. «It all
points to the promotion of the idea there should be a right not to be offended... In my view, the
right to offend is far more important than any right not to be offended.» - Rowan Atkinson i
artikkelen «Law to safeguard religion is no joke, warns Blackadder» (Hall & Branigan, 2004).
I denne sammenhengen argumenterer Rowan Atkinson for at retten til & uttrykke seg fritt,
inkludert retten til & fornarme, veier tyngre enn konsekvensene for den som foler seg
fornermet. Det nye lovforslaget oppsto som en respons pa ekningen av rasistiske angrep rettet
mot muslimer etter terrorangrepet i 2001. Selv om Rowan Atkinson stetter ideen om & forby
hatefulle ytringer, understreker han samtidig betydningen av religionskritikk som en
grunnleggende rettighet i samfunnet (Hall & Branigan, 2004). Sentralt i Rowan Atkinson sin
argumentasjon er ideen om at krenkelse i seg selv ikke er moralsk uforsvarlig, og det kan
argumenteres for at i visse kontekster kan krenkelse til og med ha en positiv effekt.
Begrensninger pa humor, i form av & forby krenkende ytringer, kan potensielt hemme
kreativitet og begrense ytringsfriheten. Slike begrensninger kan ogsa bidra til & innskrenke det
rommet hvor man kan kritisere normative hierarkier i samfunnet og tilby nye perspektiver pa

samfunnskritikk (Graefer & Das, 2017, s. 151)

Graefer og Das (2017, s. 153) drefter i artikkelen «Towards a contextual approach:
Audiences, television and «offensive» humoury hvordan personlige erfaringer ved for
eksempel lyter som lesping, kroppslige hemninger, etnisitet og seksualitet hos den som

fremforer vitsen kan ha betydning for hvordan publikum opplever humoren. Forskningen som
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blir presentert i artikkelen er utfert i Storbritannia og Tyskland og handler om krenkende
humor. Forskningen viser til en samtale med en deltager, der deltageren forklarer at hvem som
fremforer en vits kan ha en betydelig innvirkning pa hvordan vitsen oppfattes. Deltakeren

uttrykte folgende synspunkt:

I really do not like jokes about disabled people ... to be honest. Because it is not their
fault ... But if a disabled person makes fun of his or her disability then this is gallows
humour and that is funny, I think. I think that would be okay because this person then
chooses to make fun about it and make us laugh (Graefer & Das, 2017, s. 153).

Artikkelen forklarer videre hvordan de fleste deltagerne mente at vitser ble mer overskridende
om komikeren var en del av en majoritet som vitset om noe eller noen fra minoriteten. Om
situasjonen var omvendt, mente deltagerne at det ikke var like problematisk. Mange mente at
vitser om religion var greit, men de deltagerne som selv var religiose eller hadde en
tilknytning til religion, mente at man ikke burde vitse om religion (Graefer & Das, 2017, s.

154). Oppfattelse av tilknytning til tema kan ogsa vere en form for stil.

2.3 Stil
Stil er en sentral og mangfoldig faktor nar det gjelder uttrykk av humor. Fra de joviale
lettbente one-linerne!, til de grensesprengende og overskridende vitsene, reflekterer stilen
ikke bare humorens form, men ogsa den essens, intensjon og mottakelse. Gjennom stilistiske
valg formidler humor en rekke signaler som pavirker hvordan den oppfattes og tolkes av
publikum. Nar man snakker om overskridende humor er gjerne stil et viktig aspekt for
publikum, der man enten liker stilen eller ikke. I dette kapittelet skal jeg drefte hva stil er og

hvorfor stil er viktig innenfor overskridende komikere.

To komikere kan fortelle den samme vitsen, men hvordan de leverer vitsen vil spille en stor
rolle (Kuipers, 2015, s. 10). Uavhengig av innhold, vil tonefall og presentasjon ha stor
pavirkning pa4 om publikum mener det er en god eller dérlig vits (Kuipers, 2015, s. 11) Et

eksempel pa dette er land som USA og England der temaet i vitsene kan vere det samme,

L One-liner er en kort vits, gjerne bare en eller to setninger (NAOB, u.d.).

20



men maten vitsen blir levert pa er forskjellig. USA er kjent for & overdrive og England for &
underdrive. For at innholdet skal oppleves morsomt, vil man se at stilen er med pd & avgjere
om man ler av vitsen eller ikke. (Kuipers, 2015, s. 10). For publikum kan stil vaere vanskelig

a beskrive, ettersom man helst tenker pa innhold og ordvalg i en vits (Kuipers, 2015, s. 11).

Humorstil kan gjenspeile sosiale skiller, der humorstiler kan sees i sammenheng med hvilket
milje den blir presentert i, der ulike komikere har ulike stiler. Man kan ogsa se forskjellige
stiler innenfor forskjellige kjonn, etnisitet og steder, som for eksempel forskjellige land, men
ogsa forskjell pa by og bygd. Derfor kan man se at ulike komikere har ulik stil. Humorstiler
vil ogsé endre seg med tiden, ettersom det folger endring i samfunnet og kulturen komikere

befinner seg i (Kuipers, 2009, s. 236).

Standup skiller seg fra andre humorsjangre, der standup skjer «live» pa en scene, ofte ved at
komikeren star alene foran et publikum (Rullyanti & Nurdianto, 2019, s. 60). Stand-up er likt
av publikum for dens egenskap i & fortelle historier fra virkeligheten, sette fingeren pa
samfunnet og komme med nye synsvinkler pa dagligdagse tema. Mange komikere sier frekke
og overskridende vitser, bade om samfunnet og direkte til publikum, som kanskje ikke hadde

passet seg om det ikke ble sagt pa en scene (Rappaport & Quilty-Dunn, 2020, s. 477).

En klubbkveld skiller seg ut fra soloshow, der et soloshow kan ha et dedikert publikum til en
spesiell komiker. En klubbkveld er et standup-show der man har flere forskjellige komikere
og en konferansier. Komikerne star vanligvis fra 5-30 minutter hver, ogsa kommer
konferansieren pé scenen mellom komikerne og snakker med publikum. Om man gér pa en
klubbkveld far man ofte forskjellige stiler og innhold fra de forskjellige komikerne (Lovland,
2002, ss. 37-38).

Kanskje du liker noen av komikerne bedre enn noen av de andre, dette kan ha med stilen &
gjore og ikke nadvendigvis ikke like mye med innholdet i vitsene. En komiker kan komme ut
pa scenen og fa deg til & le av alt, deretter kan det sa komme ut en komiker som du bare
smiler hoflig av. Er vitsene morsommere hos den ferste komikeren, eller likte du bare
leveringen bedre? Kunne den forste komikeren fremfort vitsene til den andre komikeren pa en
annen mate, som ville gitt et annet utfall? Publikum er forskjellig bade internasjonalt og

nasjonalt, men ogsa fra for eksempel by til by.

Publikum fra landsbygda kan ha andre preferanser enn byfolk for hva som oppfattes som
morsomt. Det er tydelig at alder ogsa kan spille en rolle. Ifalge en nederlandsk studie s& man

at yngre likte en mer provoserende komiker, mens det voksne publikummet likte bedre
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komikere som er mer klovnete, absurd og sentimental. Stil kan ogsé veare et resultat for hvor
sensitiv man er (Kuipers, 2015, s. 11). Selv om studien fra Nederland viste forskjellen i
smaken hos yngre og eldre, kan man se hvordan komikerne oppfatter at publikum endrer seg

med tiden. Dette skal jeg komme tilbake til i analysen.

Smak spiller en avgjerende rolle i publikums opplevelse og forstaelse av humor. Mens noen
vitser kan fa oss til 4 le hoylytt og dele dem ivrig med andre, kan andre vitser oppleves som
upassende eller til og med statende. Den subjektive naturen til smak gjer humor til et
komplekst og utfordrende fenomen & utforske, da hva som oppfattes som morsomt eller

usmakelig kan variere sterkt fra person til person og kultur til kultur.

Nér man snakker om stil, vil det vaere naturlig & ogsa snakke om smak, der stil og smak gjerne
herer sammen. Begge deler vil avgjere om du liker eller ikke liker noe, men smaken avgjer
om du liker stilen (Kuipers, 2015, s. 11). Smak kan ha en sterk symbolsk mening i forskjellige
kulturer, ogsé innad i subkulturer kan smak spille en avgjerende rolle. For eksempel kan smak
innenfor humor vere individuell og representere deg som person. P4 denne maten kan smak
vaere med pa & male om du er pa belgelengde med de rundt deg. Man kan derfor se at smak i
humor kan vaere bade samlende, men ogsa avgrensende. Smak er samlende nar man har en
felles humorpreferanse, men den kan ogsa vaere ekskluderende hvis man ikke har samme

smak som andre (Kuipers, 2015, s. 12).

Smak er gjerne knyttet til sosial klasse, og kan ogsa innbefatte kunst og kultur. P4 denne
maten kan man bruke smak til & identifisere seg med en gruppe og distansere seg fra andre. |
overklassen bruker man gjerne smak som en kapital, der de i middel- eller underklassen ikke
har samme smak, og derfor ikke samme kapital som overklassen. Det man ser er at innenfor
kultur kan man gjerne ha hey kulturkapital, uten & nedvendigvis vere en del av overklassen

(Kuipers, 2015, s. 13)

2.4 Sjanger
Den unike dynamikken mellom standup-komikeren og publikum er kjernen i standup-
komedie. Mens komikeren star pd scenen, er publikum med pé en reise — de latterliggjor,
applauderer og gir tilbakemeldinger som er avgjerende for forestillingens suksess. Denne
kontrakten gar ut pa at man som publikum har diverse forventninger som et resultat av

kriteriene rundt situasjonen som oppstar. Mélet med dette kapittelet er & gi et inntrykk av
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hvorfor kontrakten med publikum er viktig for standup-komikeren, der kontrakten former og

pavirker opplevelsen av standup-komedie, og spesielt med fokus pé overskridende humor.

Psykologi professor, Robert Provine, uttalte at en viktig faktor i latter, er andre mennesker,

hvor man i en standup-kontekst gjerne ser at latter smitter (County, 2017, s. 1)

I humor finner man gjerne slike kontrakter mellom avsender og mottaker. Med dette menes at
publikum har en forventning i situasjonen som skapes av rammene rundt. Pa et standup-show
er kontrakten mellom publikum og komiker, at komikeren skal fortelle vitser og vere
morsom. Om det ikke skjer, kan man si at kontrakten og forventningene mellom komikeren
og publikum ikke ble innfridd (Palmer, 1994, s. 12). Komikeren vil ha et storre ansvar overfor
kriteriene i kontrakten, der det viktigste kriteriet i kontrakten er & fa publikum til & le
(Levland, 2002, s. 47). Ifelge teorien om kontrakt mellom komiker og publikum, vil man
tenke at kontrakten er basert pa situasjonen. En klubbkveld med flere forskjellige komikere, et
solo-show, en firmajobb for et universitet, podkast, tv og sosiale medier vil alle ha forskjellige

kontrakter, med forskjellige forventinger.

Uavhengig av forholdene er det viktig at det i situasjonen er et signal om at man vitser.
Signalet kan vere underforstatt, men det mé oppsta normalt (Palmer, 1994, s. 21). [ en
hverdagslig situasjon kan et signal vaere at noe er annerledes eller overskridende i forhold til
den normale situasjonen som forventes. P4 denne méten kan man forsté at her skal det skje
noe morsomt. Miljeet og handlingene rundt situasjonen er med pa & skape forventningen hos
publikum (Palmer, 1994, s. 22). Signalene er i forveien satt, ved at for eksempel publikum vet
hvem komikeren er pd forhénd og at situasjonen tilsier at man er til stede pa et show som skal
vaere morsomt. P4 denne méten kan man si at et humorshow har en fordel, ettersom signalene
er sosialt etablert. P4 denne méten vil publikum godta det som skjer som humor, og ikke som

noe barnslig eller overskridende (Palmer, 1994, s. 25).

Publikum har som oftest en annen forventning til et standup-show enn andre komedie-show,
som for eksempel impro-show eller farse-skuespill. Om humoren som blir fremfort pa et
standup-show ikke folger forventningene om hvordan standup ser og heres ut, vil det vaere
naturlig at publikum blir skuffet, selv om fremferingen er bra i seg selv (Rappaport & Quilty-
Dunn, 2020, s. 479).

Et annet medium der humor ber forstas i den konteksten den blir presentert, er lydmediene
radio og podkast. Podkast skiller seg fra radio ettersom det ikke er et live-medium, og blir

publisert som nedlastbare episoder. Begge mediene tilbyr humor der du er (Hilmes, 2022, s.
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9). Radio kan oppleves som et personlig medium, der programlederen snakker kun til deg
(Hilmes, 2022, s. 11). Podkast oppleves som enda mer personlig, ettersom formatet tillater at
det ikke er direktesendt. Siden det ikke er direktesendt pé offentlig radio, har
podkastdeltagerne muligheten til & snakke friere, om for eksempel spesielle interesser, humor,

forhold og seksualitet (Hilmes, 2022, s. 12).

Hilmes (2022, s. 12) mener podkast har en spesiell mulighet til & fremsta som en privat
samtale mellom programleder, gjest og lytter ettersom det ikke blir kringkastet. Hilmes (2022,
s. 12) sammenligner podkast med skrifterommet i en kirke, der du som lytter herer pa noen
sine innerste tanker og folelser, samtidig som man har et skille ved at man er passiv lytter.
Selv om podkaster som tar for seg sensitive og private tema, gjerne oftere utsettes for kritikk,
er det ogsa slike podkaster som blir populere (Hilmes, 2022, s. 12). Podkast som fremstar

som en samtale mellom privatpersoner, kan oppfattes som autentisk for publikum.

Autentisitet er et begrep som gjennomsyrer vare liv pa ulike nivaer — fra personlige relasjoner
til samfunnsmessige strukturer og kulturelle uttrykksformer. Det er et begrep som barer med
seg en folelse av ekthet, integritet og genuinitet, og som er fundamentalt for hvordan vi
oppfatter oss selv og andre. Standup er en kunstform som ofte setter autentisitet i sentrum av
opplevelse. I motsetning til skuespill eller andre former for underholdning, er standup-
komikeren alene pa scenen, kun utstyrt med en mikrofon og deres egne erfaringer,
observasjoner og meninger (Levland, 2002, s. 47). Men hva er kriteriene for a bli oppfattet
som autentisk? Utarter autentisitet seg likt for standup-komikere som for andre som er

avhengig av a bli sett pa som autentiske? Forst er det viktig a forstd begrepet autentisitet.

Selv om autentisitet er et begrep de fleste er kjent med, viser studier at det er en dyptgéende
kompleksitet knyttet til begrepet. Autentisitet etableres i ulike situasjoner gjennom ulike
kriterier, og det som oppfattes som autentisk i en kontekst, kan oppleves som mindre autentisk
i en annen. Denne kompleksiteten kommer til syne nar kriteriene for autentisitet endrer seg
avhengig av situasjonen, samtidig som var forstielse av autentisitet kontinuerlig utvikler seg i
takt med samfunnsmessige endringer. For eksempel ville en kunstner som etterlignet noen
andre sin stil oppfattes som mindre autentisk, mens det i dagens kontekst ofte aksepteres at
kunstnere lar seg inspirere av andre, snarere enn at det tolkes som & kopiere (Van Leeuwen,

2001, s. 392).

Hos mennesker kan det veere «selvet» man anser som autentisk hos noen, der den personlige

karakteren vil med tiden utvikle seg og modne ettersom man blir eldre. En viktig faktor for
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autentisitet er ogsa den internaliserte samvittigheten, som er stedig og ikke endrer seg fra
situasjon til situasjon. Hos artister vises autentisitet gjennom det & vaere trofast til en stil, der
den ene stilen blir den autentiske stilen til den enkelte artisten (Van Leeuwen, 2001, s. 393).
Basert pd denne teorien om autentisitet, kan man argumentere for at lignende kriterier vil
gjelde for komikere. Selv om en komiker kan beherske flere forskjellige stiler, vil det
oppleves autentisk for publikum om en komiker holder seg til den stilen publikum forventer.
For eksempel hvis en konferansier begynner et show med en bestemt stil, kan komikeren

virke mindre autentisk hvis stilen endres i lopet av forestillingen.

Standup skiller seg ogsa fra andre former for talehandlinger, ved at publikum ikke forventes &
akseptere alt som blir pastétt pa scenen som sant. Komikeren gjor det ofte klart hva publikum
bar oppfatte som faktum og hva som er en del av den humoristiske fremforingen.
Overskridende vitser blir gjerne fremfort pa en mate som indikerer at de ikke representerer
komikerens genuine meninger. En vits av George Carlin som blir referert i artikkelen «Stand-
Up Comedy, Authenticity, and Assertion», fremstar det som at George Carlin ikke egentlig
mener det han sier, ettersom han er en komiker. Vitsen gér slik «The Golden Gate Bridge
should have a long bungee cord for people who aren’t quite ready to commit suicide but want
to get in a little practice» (Rappaport & Quilty-Dunn, 2020, s. 480). Selv om publikum forstar
at ikke alt i vitsene i et standup-show er sannhet, er standup en sjanger som skal oppleves som
en form for virkelighet. Vitsene kan oppleves som noe komikeren sier «her og na», og dermed
kan det gi et inntrykk av at komikeren er autentisk. Her skaper komikeren et samspill mellom
fiksjon og illusjon som publikum ikke skal legge merke til. Innholdet i standup-showet skal
oppleves som om det oppstar i gyeblikket, der komikeren sin persona kan oppleves som
autentisk (Levland, 2002, s. 47). En regel innenfor opplevelsen av autentisitet i standup, er at
vitsene som blir fortalt blir fortalt her og na, noe som kan bety at komikeren ikke har skrevet
de pé forhand. Om komikeren ikke klarer & forholde seg til uforutsette hendelser 1 oyeblikket,
kan man oppfatte komikeren som last til et manus. Her ser man hvordan standup har flere
niva, der teksten er et niva og det & henvende seg til publikum er et annet nivd. Om komikeren
ikke forholder seg til publikum i de situasjonene det forventes, kan kontrakten brytes og

komikeren kan oppleves som han ikke er autentisk (Levland, 2002, s. 50).

Forventingen til standup er at komikeren ikke spiller skuespill, men fremstér som en
privatperson som forteller ekte historier fra livet sitt. Om en komiker skaper en karakter som
han er pa scenen, er det viktig at den er konsekvent (Levland, 2002, s. 52). Karakterer blir

oftere forbundet med impovisasjonshumor eller sketsjer, men hvis en standup-komiker likevel
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spiller en karakter, vil de ofte opprettholde den karakteren i andre situasjoner enn pé standup-
scenen, som for eksempel under intervjuer (Rappaport & Quilty-Dunn, 2020, s. 482). Dette
stemmer godt overens med Van Leeuwens (2001, s. 393) beskrivelse av autentisitet og dens
relevans for komikere. En standup-komiker som ensker & innta en karakter mé vere
konsekvent med denne karakteren ogsa i andre offentlige settinger, slik at publikum oppfatter
komikeren som autentisk. Et eksempel pé dette er komikeren Vegar Tryggeseid, som har en

gjennomgéende karakter med en stil som kan beskrives som antihumor.

Ifolge komikeren Rachel Parris, innebarer antihumor en form for humor hvor punchlines
byttes ut med noe seriost eller rett og slett noe som ikke er morsomt. Dette kan likevel utlase
latter hos publikum, da fravaeret av en forventet punchline kommer overraskende pa publikum
(Parris, 2023). Vegar Tryggeseid har veert med i bade sketsjer, radio og stétt pa scene, og
gjennomgéende har han portrettert en karakter som er litt keitete og klein. I et intervju med
studentavisen Universitas, har han selv sagt at «karakteren er skrudd til» og at han er ganske

kjedelig til vanlig (Nyborg, 2022).

Studier som utforsker publikums opplevelse av autentisitet blant scenekunstnere, viser at
publikum er mer kritiske i tilbakemeldingene nér de oppfatter at en utever ikke er autentisk,
samtidig som de er mer tilgivende overfor de de oppfatter som autentiske. Dette vil si at
publikum vil tolke vitser mer negativt hvis de ikke foler at komikeren er autentisk (Reilly,

2018, s. 936).

Komiker Joanne R. Gilbert skrev om sin erfaring fra standup-scenen i USA pa 1980-tallet.
Her pekte hun pa flere hendelser der klubbeiere kritiserte henne for & ha en for god barndom.
Med dette mente de at vitsene hennes ikke handler nok om personlige erfaringer, som ogsa
gjerne skulle ha sitt utspring av traumer eller psykisk sykdom. Vitsene hennes opplevdes ikke
som selvutleverende nok, uvavhengig av hva hun selv fglte om sine egne vitser. Fremforelsen
til Joanne R. Gilbert var en versjon av den hun var, alt ettersom hva som passet til
anledningen og publikum sin stemning. Likevel var klubbeiernes oppfatning av autentisk noe
som var mer ratt og personlig, som for eksempel sinne og personlige smertefulle opplevelser.
Videre forklarer Joanne R. Gilbert at man aldri vil vaere en urevidert versjon av seg selv, der
det ved standup-komikk er tydelig at man er en person pa scenen og en av scenen, noe som vil
si at man som komiker aldri kan vere helt autentisk (Gilbert, 2004, s. 51). Man kan derfor se
pa komikere som autentiske om man opplever at komikeren sin stemme kommer frem
gjennom vitsene. Vitsene i seg selv oppleves av publikum som komikeren sine og i trad med
hvordan komikeren sin personlighet fremstér (Sturges, 2015, s. 4).

26



2.5 Media og kultur
Gjennom 60-, 70- og 80-tallet sendte NRK humor som man kan se pa som eksperimenterende
satire. P4 90-tallet startet TV 2 opp som en utfordrer til allmennkringkasteren, der TV 2 hadde
en ny og moderne stil som satset mer pd underholdning. Dette forte til at NRK 1 sterre grad
enn for valgte & satse pd fredagsunderholdningen. Satsingen viste at NRK kjempet for & holde
pa de unge seerne ved & bruke overskridende humor. Program som «The show» og «OJ — ute
pa provey var programmer som var ment & vere konkurransedyktige, der den satiriske
underholdningen skulle vaere et signal om NRK sin profil som en fremtidsrettet
allmennkringkaster (Ytreberg, 1999, s. 237). Nar NRK pé 90-tallet satset pa & nd ut til et
yngre publikum, s man en oppblomstring av humor som fremstod uortodoks, og med en

respektlas tone som kunne oppfattes som «pa kanten» (Ytreberg, 1999, ss. 238-239).

Doktoravhandlingen «Voices on the Border: Comedy and Immigration in the Scandinavian
Public Spheres» viser til at mange komikere som hadde en alternativ humorstil, jobbet med
humor hos allmennkringkastere. Allmennkringkastere hadde friheten til & tilby
eksperimentelle komikere et rom & utfolde seg i, ettersom de er uavhengig av seertall.
Friheten komikerne fikk hos allmennkringkastere forte til at overskridende humor kunne fa en
plass i offentligheten (Dahl, Voices on the Border : Comedy and Immigration in the
Scandinavian Public Spheres, 2021, s. 78). Man ser derfor at NRK som allmennkringkaster
har bevisst satset pa overskridende humor bade for & utfordre publikum, men ogsé for & na ut

til det yngre publikummet.

Riksdekkende medier har ogsa en sentral rolle i det & sette dagsorden, noe som gir pressen
stor makt til & styre hva samfunnet er opptatt av til enhver tid. (Wolff-Hansen, 2020).
Formatet til nyheter er i stadig utvikling, der avsier er 1 dag i sterre grad avhengige av
inntekter pa nettaviser, i stedet for papiraviser. «Click-bait» er nar en nettavis skriver en
overskrift som skal skape stor interesse og engasjement hos leseren, slik at det er storre
mulighet for at leseren trykker pa avisartikkelen. Slike overskrifter kjennetegnes gjerne ved at
de er overdrevne, eller ikke har god nok tilknytning og forklaring av hva saken faktisk handler

om (Chatterjee & Panmand, 2022, s. 2491).

«Click-bait» blir brukt av medier som er avhengig av annonseinntekter, da de far inntekt ved
interaksjon pé nettsiden. Titler som er «click-bait» er ikke nedvendigvis falske, men

informasjonen er av lavere kvalitet og skrevet pd en mate som skal engasjere og ikke fordi det
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har stor nyhetsverdi (Chatterjee & Panmand, 2022, s. 2485). Mediene sin bruk av «click-bait»
er relevant & forstd i sammenheng med mediene sin rolle i & skape kontroverser for komikere
og deres humor. Tore Sagen (2023) ytret i forbindelse med spredningen av klippet fra
Radioresepsjonen, at nettaviser var en del av problemet. Han mente at ettersom klippet ble
vist ut av kontekst, samtidig som det blir presentert med overskrifter som for eksempel
«Kringkastingsradet har fatt 68 klager pa4 Radioresepsjonen-innslagy, der undertittelen lyder
««Flauhetskonkurransen» pa P13-programmet «Radioresepsjonen» har fort til kraftige

reaksjoner.» (VG, 2019), spilte medier en stor rolle i & lage kontrovers rundt situasjonen.

Hvordan humor blir presentert er stadig i utvikling. De siste 70 arene kan man se hvordan
humor har utviklet seg som sjanger, fra & bli fremfort pa en scene til & bli en del av hjemmet
via tv, for sd 1 dagens samfunn vere konstant tilgjengelig via telefonen, der man via sosiale
medier far opp bade innhold man oppseker selv og innhold man ikke oppseker selv (Sturges,
2015, s. 2). Nyhetsstrammer har blitt en méte & spre innhold til brukere som ikke aktivt
oppseker ditt innhold (Aalen & Iversen, 2021, s. 88), noe den kinesiske underholdnings-appen
TikTok er et eksempel pa. TikTok er blitt et sosialt medium der man béde enkelt kan dele og
konsumere underholdning. TikTok er derfor avhengig av bidragsytere som deler innhold, og i
tillegg er de avhengig av brukere som benytter seg av TikTok (Schellewald, 2023, s. 1570).
Innholdet p& TikTok er styrt av tekniske algoritmer, der man pé «For you page» blir presentert
for innhold som algoritmene har kalkulert at du som bruker mest sannsynlig vil like
(Schellewald, 2023, s. 1569). «For you page» handler om & fa presentert algoritmestyrt
innhold, og ikke innhold man selv har valgt & se ut ifra hvilke brukere man folger (Pefia-

Fernandez, Larrondo-Ureta, & Moraes-i-Grass, 2022, s. 2).

Algoritmer opererer pa forskjellige mater, der algoritmene viser deg innhold fra brukere du
interagerer med, innhold som er nytt, innhold som ligner p& innhold du har vist interesse for
tidligere og innhold som er populert (Aalen & Iversen, 2021, s. 140). Algoritmestyrte apper,
som for eksempel TikTok, presenterer innhold som i stor grad oppleves som igynefallende for
brukeren. Innhold som oppleves som igynefallende er ofte preget av farger, lyd og mennesker
der man ser ansiktet og kroppen (Aalen & Iversen, 2021, s. 141). Om man ser nermere pa
hvordan en typisk TikTok video som en standup-komiker publiserer, er det gjerne filmet fra en
opptreden pa en scene, med godt lys og god lyd, der man ser ansikt og kropp. Videoene er

ogsa ofte tekstet (Bach, 2024).

Det man ser med algoritmestyrte nyhetsfeeder er at innhold som skaper folelser oftere forer til
interaksjon, ved at man kommenterer direkte pé innholdet og deler og gir det «likes». Sterke
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falelser kan vaere bade positive folelser som latter, men ogsa negative folelser som avsky og
krenking (Aalen & Iversen, 2021, s. 142). Graefer og Das (2017, s. 152) pépeker hvordan
overskridende humor ofte forer til store folelser som bade kan oppleves som positive og
negative. Om man ser pd hvordan algoritmestyrte medier styres av interaksjon og hvordan
overskridende humor gjerne skaper reaksjoner, bade positive og negative, kan man forsta at
overskridende humor delt pa plattformer som for eksempel TikTok, blir delt til brukere som
ikke har oppsekt innholdet selv. Nér innhold blir delt til brukere som ikke har oppsekt
innholdet selv, kan man ifglge Lockyer & Pickering (2005, s. 9) se at overskridende humor
ma leses ut ifra kontektsen den er intendert & bli presentert i, der overskridende humor som er

tatt ut av sin opprinnelige kontekst lettere kan bli oppfattet som krenkende.

Om vi ser neremere pa en TikTok-video lastet opp av standup-komikeren Andreas Bach
(Bach, 2024), ser vi en video av han som komiker stdende péd en scene og forteller en vits som
handlet om en «prank» han gjorde pé en overstadig beruset venn som involverte en ded katt
og et blodig kondom. Vitsen kan beskrives som overskridende og sjokkerende, noe man ogsa
ser reaksjoner pa i kommentarfeltet. En bruker kommenterte: «sé sykt dérlig gjort, det er
katten til en person som noen brydde seg om, ogsa blir det brukt til en prank. respektlost»
(Bach, 2024). I dette tilfellet kan man anta at brukeren ikke folger Andreas Bach pa TikTok
eller vet hvem han er, og derfor har gjennom algoritmer blitt presentert TikTok-videoen i
nyhetsfeeden. Brukeren har derfor blitt presentert en overskridende vits ut av kontekst, noe
som har fort til at brukeren har folt seg krenket av det som ble sagt i vitsen. Omstendighetene
kommunikasjonen foregér i blir ofte viktig for at mottakeren skal kunne forsta
kommunikasjonen slik den er ment & forstas (Gripsrud, 2015, ss. 143-144). Om
kommunikasjonen leses ut av kontekst, kan den bryte med de uskrevne reglene i
humorregimet. En vits som er overskridende, kan bryte med publikum sitt humorregime om
de ikke har de nedvendige forventningene, og pa den méaten kanskje ikke forsta vitsen slik den

var intendert.

3.0 Data og metode

Dette kapittelet har fokus pa den metodiske tilnaermingen som ble brukt i studien for & samle
inn og analysere data. Forst vil utvelgelsesprosessen bli beskrevet, deretter informantutvalget
og valget av ekspertintervju som en sentral metode. Deretter vil jeg ta for meg

gjennomfoeringen av intervjuene, etterfulgt av hvordan datamaterialet ble analysert og
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bearbeidet. Til slutt vil en metodisk refleksjon gi innsikt i valgene som ble gjort, utfordringene
som ble mott, og vurderinger av metodens styrker og begrensninger. Gjennom hele kapittelet
vil det bli gitt en grundig forstielse av metodiske valg og prosesser som er avgjerende for a

oppna validitet og palitelighet i studien.

3.1 Utvelgelsesprosessen
Innenfor kvalitative studier vil man nytte strategisk utvalg, som vil si at deltagerne har
egenskaper og kvalifikasjoner som er fordelaktige i forhold til problemstillingen og
forskningens teoretiske grunnlag (Thagaard, 2009, s. 55). Dette kapittelet vil ta for seg

hvordan utvelgelsesprosessen var, samt begrunnelse for utvalget av deltagere.

Kvalitative studier kan ofte jobbe rundt temaer som kan oppleves personlige eller utleverende
for deltagerne. Man ma derfor vare noye i utvelgelsesprosessen slik at man far deltagere som
onsker & delta i forskningen, selv om de risikerer & matte vaere personlige i svarene de gir. En
slik utvelgelsesmetode kalles «tilgjengelighetsutvalgy, der man ser at deltagerne er noye
utvalgt pé bakgrunn av relevante egenskaper i forhold til forskningen, samt at de er
tilgjengelig og villig til & delta, selv om temaet kan vere personlig og utleverende (Thagaard,
2009, s. 56). Temaet i intervjuene var hovedsakelig overskridende humor, erfaringer med
tilbakemelding og interaksjoner med publikum og hvordan dette pavirket eller ikke pavirket
deltageren i arbeidet med humor. For oppstart diskuterte jeg og veileder at slike hendelser
kunne oppleves som noe personlig og sarbart for den enkelte, og vi kom dermed frem til at det
var viktig med deltagere som virkelig hadde relevante egenskaper og ensket 4 stille til
intervju. Vi ansé det ogsd som en fordel & gjennomfore intervjuene ansikt til ansikt da

intervjuer over telefon eller FaceTime kunne oppleves som mer distansert og upersonlig.

Sterrelsen pa utvalget handler om hvor mange tema utvalget har som formél a gi refleksjon
rundt. Har man ett eller noen fa tema, kan man si at utvalget vil vare faerre enn flere temaer
som skal forskes pa (Thagaard, 2009, s. 59). I utgangspunktet s jeg for meg et lite utvalg pa
rundt 5 til 10 deltagere ettersom forskningsfeltet ikke er saerlig stort. Underveis i innsamling
av data, sd jeg at deltagerne alle hadde vert 1 bransjen i 10 — 20 &r, og dermed onsket & ha
med noen deltagere som var unge-voksne, og gjerne flere kvinner for & ogsé kunne se pa deres
refleksjoner. Rekrutteringen av flere kvinner og unge voksne viste seg & vare vanskelig, pa
grunn av at det generelt er feerre kvinner i bransjen, samtidig som at de yngre komikerne jeg

kontaktet svarte at de ikke hadde mulighet til & stille. Utvalget endte derfor med 5 deltagere.
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Hvor man finner utvalget er ogsa en viktig faktor. A 4 tilgang til det spesifikke miljoet der
informantene er, kan vare vanskelig (Thagaard, 2009, s. 60). Flere av deltagerne som ble
diskutert som potensielle deltagere for jeg startet prosessen med & ta kontakt, var komikere
som er kjente komikere i Norge. Rekrutteringen startet jeg med a sende e-post til mulige
deltagere, men opplevde at ble mer effektiv ved 4 ta kontakt pd Instagram, der jeg hadde en

uforpliktet samtale om hva mine forventinger var, samt hva deltageren kunne forvente.

I prosessen ved & velge ut deltagere, la jeg til grunn at komikeren métte ha en overskridende
humorstil og/eller vert i en mediestorm. Hvorvidt en komiker har en overskridende humorstil
vil vaere en individuell vurdering, derfor ble flere kriterier lagt til grunn i
utvelgelsesprosessen. Det som pekte seg tydeligst ut var om komikerne hadde statt i en
kontrovers pa grunn av deres humor, enten pé grunn av reaksjoner fra publikum eller medier.
Dette kunne man se for utvelgelsesprosessen, at gjaldt bade Tore Sagen, Sigrid Bonde Tusvik
og Dag Serés. Jeg endte ogsd med & velge komikere basert pa estetiske overveininger basert
pa stil, der stilen for eksempel fremstér som edge-work, noe jeg sa hos bade Kevin Kildal og
Henrik Fladseth. I lopet av utvelgelsesprosessen ble ogsé tv-serien til Henrik Fladseth,
«Fokking Fladseth» som handler om kansellering av komikere, lansert. Det var ogsd viktig at
deltagerne hadde en delvis offentlig fremtoning overfor publikum, som kunne tolkes som

overskridende.

3.2 Informantutvalget
I dette kapittelet skal jeg gd nermere inn pd hvem deltagerne i informantutvalget er, og
hvorfor akkurat de er valgt ut som deltagere. Informantutvalget bestér av komikere som jeg i
diskusjon med veileder ansa som komikere innenfor overskridende humor, og som gjerne
hadde gode refleksjoner rundt problemstillingen «Hvordan erfarer komikere humorregime i
Norge i dag?». Deltagernes unike innsikt i standup-miljeet og bransjen ble en viktig kilde til
forskningsdata som ikke er gjennomfer i Norge fra for. Gjennom analyse av deltagernes
perspektiver og erfaringer, onsker jeg & fa et dypere innblikk i dynamikken bak det & vare en
overskridende komiker og hvordan komikere selv opplever hva-, hvor- og hvordan

humorregime blir handhevet i Norge i dag.

31



3.2.1 Kevin Kildal
Kevin Kildal er en nord-norsk standup-komiker som debuterte med standup i 2012. Han har
reist landet rundt med sine egne solo-show, samt statt pa klubbscener og driver podcasten
«Klagemuren». P4 hjemmesiden til Kevin Kildal beskrives han slik «(...) Kevin Kildal har
tatt enorme steg som en brutalt &rlig, dray og dpen komiker» (Kildal, u.d.). Kevin Kildal har
en stil som er overskridende, hard, og ekte. Historiene han forteller pa scenen er lange,
detaljerte og utrolige. Sex, vold, selvmord og selvransakelse er tema som gér igjen i vitsene til

Kevin Kildal.

3.2.2 Dag Seras
Dag Seras er ogsa en komiker fra Nord-Norge som gjerne blir sett i sammenheng med Kevin
Kildal. Til forskjell fra Kildal har Dag Seras vert i bransjen siden 2002, der han beskrives pé

sin hjemmeside som:

Hardtsldende, utfordrende og kunnskapsrik. Legg til fantastisk morsom s& har du Dag
Seras. Siden sin forste opptreden 1 2002 har Dag, med sin kompromisslese og ®rlige
stil, bygd seg opp til & bli en av de mest nyskapende, produktive og suksessrike

komikerne her til lands (Serés, u.d.).

Dag Seras har ogsa turnert med flere solo-show, samt opptrer pa klubbscener rundt om i
landet, slik som Kevin Kildal. Etter & ha sett Dag Serds varme opp for det norske metal-
bandet Kvelertak, samt oververt hans samfunnsorienterte solo-show, er det ingen tvil om at

Dag Seras er en overskridende komiker, som bade utfordrer og trakker over grenser.

3.2.3 Sigrid Bonde Tusvik
Sigrid Bonde Tusvik har i likhet med Dag Seras vert standup-komiker i flere tidr. Hun
begynte med standup i 2003 og har etter hvert blitt en av landets mest kjente komiker og
samfunnsdebattant. I tillegg er hun sammen med Lisa Tenne (Standupnorge, 2019)
programleder i podcasten «Tusvik og Tonne» som er en av Norges storste podcaster
(Standupnorge, 2019). Sigrid Bonde Tusvik er kjent for & skape debatt med uttalelsene sine,

der hun ikke er redd for & provosere og vare overskridende.
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3.2.4 Tore Sagen
Tore Sagen er skuespiller og standup-komiker, men kanskje mest kjent som programleder i
radioprogrammet Radioresepsjonen som gikk pa NRK, og na hos Schibsted med
radioprogrammet Papaya. Tore Sagen startet som programleder i Radioresepsjonen i 2006
(Wikipedia, 2024), der Radioresepsjonen var et humorprogram som utfordret og testet
grenser. Han begynte ikke med standup fer i 2019 og hadde sitt forste soloshow i 2021
(Borge, 2021). Selv om Tore Sagen har langt feerre ar i standup-bransjen, har han mange ar
med erfaring innenfor humor, og spesielt med drey og overskridende humor. Tore Sagen ansé
jeg som viktig & intervjue ettersom han opplevde mye reaksjoner fra bade publikum og presse
12019, etter episoden med «Flauhetskonkurransen» som er tidligere nevnt i kapittelet 7./
Bakgrunn. 1 diskusjonen rundt komikere som er overskridende, ble Tore Sagen defor en viktig

deltager & intervjue.

3.2.5 Henrik Fladseth
Henrik Fladseth er en standup-komiker som har veert i bransjen i over ett tir. Han er
skuespiller og har turnert med sitt eget soloshow som heter «Kverulant» (Wikipedia, 2024).
Henrik Fladseth ble aktuell & intervjue etter at det ble kjent at han produserte fiksjon-serien
«Fokking Fladseth» som handler om komikeren Henrik Fladseth som blir kansellert etter at
han har «blackfacet». «Blackface» handler om & sminke fjeset sitt merkt for & imitere en
merkhudet person, pé en respektles mate (Merriam-Webster, 2024). Denne tematikken ansé
jeg som relevant, og ensket & here Henrik Fladseth sin innsikt rundt overskriding og
kansellering. Henrik Fladseth er ogsa en komiker som selv er kjent for & ha overskridende

vitser.

3.3 Ekspertintervju
Forskningsartikkelen «What is an expert? A systems perspective on expertise» forklarer at
kunnskapen til en ekspert er verdifull for forskning (Caley, et al., 2014, s. 231).
Ekspertintervju er ofte brukt i samfunnsforskning, der intervju av en ekspert kan veere en mer
effektiv méte & samle inn data enn observasjonsstudie eller kvantitativ datainnsamling. Man
kan bruke ekspertintervju som metode for & fa innsyn i kunnskap som den spesifikke gruppen

innehar, der andre metoder vil gjore det vanskeligere & {4 tilgang til samme type informasjon.
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Pa denne maten er ekspertintervjuer en god mate & oppna data som gir et godt grunnlag for

analyse (Bogner, Litting, & Menz, 2009, s. 2).

Deltagerne i denne studien kan alle sees pé som eksperter, ettersom det er de som er uteverne
og innehaverne av den informasjonen studien ensker & fa innsyn i. Ettersom deltagerne er
offentlige komikere, er det viktig i forhold til funnene & ikke anonymisere, men forklare hvem
som ytrer hva for a forsta ytringen i forhold til hvem de er som komiker. Hvilke refleksjoner
den enkelte deltager har, kan man derfor i enkelte tilfeller se i ssmmenheng med deres

bakgrunn og deres offentlige personlighet.

3.4. Intervjuguiden
Intervjuguiden ble utarbeidet som et semistrukturert intervju, der temaet var fastsatt for
igangsetting av intervjuene. I et semistrukturert intervju er det gjerne planlagte spersmal pa
forhand, samtidig som det er mulighet for & folge opp andre opplysninger som gjerne kommer
underveis i intervjuet som virker interessante for forskningen. A folge en slik intervjuteknikk
innenfor forskning, gir rom for & folge informasjon som kan vare interessant, men som man
ikke hadde planlagt & sperre om pé forhand. Ettersom svarene som kommer frem i intervjuet
ikke skal inn i et fast skjema, vil en slik intervjuteknikk passe til den type intervju jeg utforte i

denne forskningen (@stbye, Helland, Knapskog, Larssen, & Moe, 2013, s. 105).

Intervjuguiden ble utfort med tanke pa 4 fore en samtale mellom deltager og intervjuer. Pa
denne maten kunne intervjuguiden vere et ankerpunkt, men samtidig tillate at samtalen kunne
flyte om det dukket opp noe interessant underveis i intervjuet. Uavhengig av hvilken komiker
som ble intervjuet, var det viktig a fa svar pa spersmélene fra intervjuguiden. Spersmélene i
intervjuguiden var &pne og fa, noe som tillot at en semistrukturert intervjuguide forte til at

hvert intervju kunne flyte som en samtale.

I testintervjuet skled jeg fort ut av intervjuguiden, noe som forte til at jeg sa at svarene kunne
bli vanskeligere & sammenligne med de andre sine. Derfor valgte jeg & bruke intervjuguiden i
de resterende intervjuene til & fore flyten i samtalen via tema som var viktig for forskningen.
Ved & gjore dette kunne stotte meg pa intervjuguiden under intervjuene og vere mer til stede i
selve samtalen. Dette forte til at samtalen ble mer spisset, men ogsa mer interessant, ettersom
samtalen omhandlet relevante og gjennomgédende tema. Spersmaélene ble stilt ganske likt til
hver deltager, med noen omformuleringer ut ifra hvordan samtalen formet seg. Noen deltagere

hadde egne sporsmal ut ifra deres spesielle situasjon, men som likevel var sammenlignbart
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med de andre. Nar man bevegde seg inn pa tema som var spesielt interessante, men ikke
nedvendigvis var en del av intervjuguide, ble det gitt rom og tid til dette ogsa. I ettertid har

det veert en stor hjelp a ha intervjuguiden som et rammeverk for analysen.

De innledende spersmalene i intervjuguiden handlet om hvem komikeren er, og hvilke
erfaringer komikeren har med humor. Dette var en fin mate & varme opp samtalen pa. Videre
gikk jeg inn pa apne spersmal om hva de ansd som norsk humor og hvordan de opplevde
utviklingen av humor i lepet av karrieren. Sa gikk jeg inn pa deres tanker rund overskridende
humor og hvilke erfaringer de hadde med publikum. Etter endt intervju gav jeg alle deltagerne

beskjed om & kontakte meg i ettertid, om de hadde spersmaél eller noe de ensket a tilfoye.

3.5 Gjennomfering av intervjuene
For oppstart av intervjuene fikk alle deltagerne utdelt et skriv der det stod hva forskningen
gikk ut pa, hva resultatene av intervjuet skulle brukes til og hvordan dataene kom til & bli
behandlet under forskningen og etter endt prosjekt, noe som betegnes som et informert

samtykke (QDstbye et al., 2013, s. 106).

Omgivelsene for hvor intervjuet finner sted, er viktig for & fa et fruktbart intervju, der
omstendighetene spiller pé lag for a tilrettelegge best mulig for & fa et godt resultat. Det
viktigste i et intervju er at deltageren foler seg komfortabel. I intervjuer der deltageren skal
reflektere og kanskje til en viss grad vere utleverende, er det viktig at deltageren foler at de
kan svare oppriktig. Pé en kafe eller pé et kontor, alt ettersom omstendighetene, kan vare
eksempler pd hvor det kan veare greit & gjennomfere intervjuet. Det kan ogséd vere lurt & passe
pa at man ikke blir forstyrret av en telefon som ringer og forstyrer intervjuet (Qstbye et al.,
2013, s. 100).

Jeg gjennomfoerte intervjuene pa forskjellige steder, alt ettersom hva som passet best for
deltagerne. Kevin Kildal intervjuet jeg pa kontoret hans, der vi til dels ble forstyrret, ettersom
det kom og gikk folk. Etter hvert flyttet vi oss inn pa et podkastrom, der vi kunne sitte i fred
for forstyrrelser. Dag Serds og Tore Sagen valgte jeg & intervjue pd Kulturhuset 1 Oslo,
ettersom jeg ansa det & ha en avslappet atmosfzre, der man kunne drikke kaffe og ikke minst
at det 1a sentralt til. Det var ogsa muligheter for & finne kroker der man kunne sitte mer alene,
slik at det ikke opplevdes som at andre gjester pd Kulturhuset satt og overhorte samtalen.
Sigrid Bonde Tusvik intervjuet jeg backstage pa humorscenen Latter som ligger pa Aker

Brygge i Oslo. Dette fordi det logistisk var det enkleste for henne. Sigrid Bonde Tusvik métte
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sminke seg samtidig som hun gjennomferte intervjuet. Det at hun matte sminke seg var ikke
nedvendigvis en negativ faktor, ettersom det kan ha gjort at hun ble mer avslappet i
intervjusituasjonen. Henrik Fladseth intervjuet jeg pa Litteraturhuset for et standup-show han
skulle opptre pa. Litteraturhuset var litt brakete, som 1 situasjonen gjorde meg nerves for
hvordan steynivéet kunne innvirke pa lydopptaket, men som jeg ikke oppfattet hadde noe
nevneverdig innvirkning pa selve gjennomferingen av intervjuet. Alle intervjusituasjonene
hadde sine utfordringer, med telefoner til deltagerne som ringte eller at vi ble avbrutt av noen
som for eksempel kom inn i rommet. Min vurdering i ettertid er at de sma avbrytelsene ikke
hadde en nevneverdig innvirkning pa kvaliteten pa intervjuene. Atmosfaren var avslappet
med en kaffe eller ol som jeg oppfattet var en fordel for at deltagerne skulle fole seg

komfortable i intervjusituasjonen.

Selve intervjuene foregikk ved at jeg aktivt lyttet, noe jeg viste ved & smile og le av artige
historier, samt at jeg noterte ned interessante detaljer, slik at det ble enkelt & stille
oppfoelgingsspersmal om det var informasjon som pekte seg ut som interessant. P4 denne
maten kunne jeg fa bekreftet at informasjonen jeg fikk ble oppfattet slik deltageren hadde
ment det. Aktiv lytting kan ogsé forsterke folelsen for deltageren at intervjueren er engasjert i
intervjuet som foregdr, og til slutt kan oppfelgingsspersmél dpne for mer refleksjon fra
deltagere, som kan gi bedre innsyn i deltagerens tanker rundt spersmaélet (Jstbye et al., 2013,
ss. 107-108). Begrepet «humorregime» ble ikke brukt under intervjuene, ettersom det ikke er

et utbredt begrep, og det derfor kunne fort til forvirring og pavirkning av deltagerne.

I intervjusituasjonen tok jeg opptak med mobilen, der jeg la skjermen ned, slik at den ikke
kunne forstyrre med eventuelle varsler. A bruke mobilen for & ta opptak av intervjuet avklarte
jeg med deltagerne pa forhand. Ved a bruke lydopptak for & dokumentere intervjuet, blir det
lettere & etterga informasjon som man kanskje i utgangspunktet ikke ansa som interessant.
Med tanke pa deltagernes bakgrunn der de har erfaring med & bli intervjuet av media og & sta
pa en scene, fremstod det ikke som hemmende for deltageren 4 bli tatt opp lyd av underveis i
intervjuet (Dstbye et al., 2013, s. 108). Ved a bruke opptaksutstyr blir det ogsé enklere for
intervjuer a vaere involvert i intervjuet, uten & matte notere kontinuerlig det som er av
interessant informasjon. Man ser derfor at praten flyter mer og man har bedre tid til & tenke
gjennom oppfelgingsspersmal (Dstbye et al., 2013, s. 108). For a ikke adelegge flyten i
samtalen, noterte jeg interessante punkter underveis i intervjuene, som jeg ensket & diskutere

videre nar det passet inn i samtalen.
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3.5 Analyse og bearbeidelse av data
Analyse og bearbeidelse av data fra kvalitative intervjuer representerer en kritisk fase i
forskningsprosessen, hvor man seker a forstd og tolke dybden av deltagernes erfaringer,
meninger og perspektiver. Kvalitative intervjuer tilbyr en unik mulighet til & utforske
komplekse fenomener gjennom deltagernes egne stemmer. Effektiv analyse av disse dataene
er avgjorende for a avdekke dypere innsikt og sammenhenger. I dette kapittelet ensker jeg & se
narmere pa metoder som koding, kategorisering og temaidentifikasjon i sammenheng med

hvordan jeg har utfert analysen og bearbeidelsen av data.

Kvalitativ forskning har ofte en induktiv metode, der metoden baserer seg pa analyse av data
som vil gi grunnlag for det teoretiske grunnlaget (Thagaard, 2009, s. 189). Ved & nytte
induktiv metode, kunne jeg analysere de kvalitative intervjuene, slik at jeg kunne se funn i

sammenheng med teori.

I boken «Metodebok for mediefag» forklares Sigmund Grenmo sin teori om kvalitative
analyser, der Gronmo forklarer at kvalitative analyser handler om 4 utarbeide teorier, samt &
oppna forstaelse i funnene man har. Grenmo mener det er lurt & analysere den innsamlede
dataen etter hvert som man samler det inn (Dstbye et al., 2013, s. 129). Analyse av data
underveis ettersom det ble samlet inn, ansé jeg som avgjerende for forskningen, ettersom det
hjalp til med & forsta hvor fokuset burde ligge, samt hva som var av interesse av funn. Dette

ble kontinuerlig gjort i samrad med veileder.

Etter innsamling av intervjuene, startet jeg med & transkribere alle intervjuene. Dette gjorde
jeg ved hjelp av et transkriberingsprogram, for sa & renskrive transkripsjonen etterpa. Nar
transkribering var klargjort, kunne jeg analysere intervjuene i forhold til hverandre, der jeg sé
pa bade likheter og ulikheter. Nér jeg kodet funn, hadde jeg overordnede funn som «Hva er
reglene», «Hvor er reglene» og «Hvordan blir reglene hdndhevet», med undergrupper for &
systematisk kategorisere funnene. A kategorisere materialet kan vare en fordel for 4 se all
innsamlet data i sammenheng, og dermed lettere fa oversikt over viktige funn. Slik
kategorisering kalles koding, ettersom man gir forskjellige deler av materialet kodeord, slik at
man lettere kan se funn i forskjellige intervjuer i forhold til hverandre (Thagaard, 2009, s.
150).

I kodingen valgte jeg & lage tabeller for hvert funn, der jeg under hver komiker skrev inn
sitater og hvilket tema funnet horte til. Dette gjorde det enkelt & se de forskjellige deltagerne i

forhold til hverandre, samtidig som det gjorde analyseprosessen lettere nar jeg allerede hadde
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sitater og funn satt opp mot hverandre eller i likhet til hverandre. Kodene var, «tulle med alty,
«det mé veare santy, «internalisert moraly, «utfordre grenser», «jobbe mer med vitsen»,
«publikumy, «studenter», «mediay, «nettety, «mediert humor» og «kansellering». Disse
kodene pekte seg ut i gjennomgangen av datamaterialet, da dette var temaer som gikk igjen i

de forskjellige intervjuene.

3.6 Metodisk refleksjon
Nettverket mitt har jeg i stor grad bygget via min samboer som har vart standup-komiker
siden 2018. Ettersom han har reist mye rundt i landet som standup-komiker, har ogsa jeg hatt
muligheten til & vaere med & stifte bekjentskap med forskjellige komikere og pa den maten
tilegnet meg en del erfaringer fra standup-miljeet. Dette viste seg & bdde vaere en fordel med
tanke pa rekruttering, men samtidig ikke nedvendigvis en avgjerende faktor. Flere av
komikerne som sa ja til & stille til intervju hadde jeg aldri mett for jeg sendte foresporsel, og
de som sa nei eller ikke svarte pd foresperselen min var faktisk komikere som var en del av

nettverket til min samboer.

I samrad med veileder kom jeg fram til hvilke komikere som var enskelig & intervjue. Etter
idemyldring, erfaringer og research om hvem som har erfart kritikk som folge av humor, kom
vi frem til en liste med forskjellige komikere som vi ansé som overskridende og relevante til
tematikken. Stil er individuelt, og derfor var det viktig at utvalget hadde en tydelig stil

innenfor humor som ansas som overskridende.

Flere komikere var villige til 4 stille til intervju, og det endte med intervju av fire menn og en
kvinne. Bakgrunnen for at det ikke er gjennomfort flere intervju er som tidligere nevnt arsaker

som mangel pa tid, sykdom eller tilgjengelighet.

Tove Thagaard forklarer hvordan deltagere med heyere utdanning har en tendens til & takke ja
til & delta i kvalitative studier oftere enn deltagere med lavere eller ingen utdanning. Det kan
veare et resultat av at personer med heyere utdanning er mer vant og komfortable med &
reflektere rundt eget liv (Thagaard, 2009, s. 57). Tendensen som gikk igjen i de som ensket &
delta i forskningen, var komikere som hadde vert i bransjen mellom 10-20 &r. De som takket
nei av forskjellige grunner, var alle yngre og hadde veart kortere 1 bransjen. Dette forte til at de

som stilte til intervju var komikere som har lang erfaring innenfor humorfaget.
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I lys av debatten rundt Gauteshow i medier, hadde det vert relevant for oppgaven & intervjue

Gaute Berg Nass og Snorre Kind Monsson, men de valgte 4 ikke stille til intervju.

Ettersom jeg onsket komikere som gjerne har overskridende humor, ble diskusjonen om
utvalget av kvinnelige komikere innskrenket. Jeg fant tre kvinnelige komikere som jeg ansa
som overskridende, og av de var det bare Sigrid Bonde Tusvik som gnsket & delta. De to som
ikke ensket & delta var yngre, noe som igjen hadde veart en fordel for utvalget. Kvinnene som
ikke ensket & delta har uttalt seg mye til media om hvordan de har opplevd det & vere
kvinnelig komikere og utfordringene det medferer. Ettersom komikeryrket er svaert

mannsdominert, hadde det vert interessant med flere kvinnelige deltagere enn én.

Metoden har gitt meg mulighet til & {4 et dypere innblikk i standup-miljeet fra komikerne sin
side. For & oppna gode refleksjoner, har det vert avgjerende & kunne gjennomfere intervjuene
fysisk. Nar jeg pa forhand hadde satt en forventing om at intervjuene kom til & ta 1 til 2 timer,
var det rom for & gjennomga refleksjonene deltagerne hadde, samt ta tak i ambivalensen som
viste seg i svarene. Det 4 kunne ha mulighet til & utfordre pastander deltagerne kom med, ble
avgjerende for & vise til ambivalensen som oppstod i pastander som i utgangspunktet kunne

virke kompromisslese.

4.0 Analyse

Humorregime har forskjellige uskrevne regler, som bestemmer hva man kan vitse om og ikke.
Opplever komikerne at de uskrevne reglene i humorregime er til stedet eller forholder de seg
ikke til de uskrevne reglene i humorregimet? Er det lov til & krenke, og hva skjer med
komikerne om publikum blir krenket? Som tidligere nevnt kan komikerens oppgave vare &
peke pa ting i samfunnet som er kritikkverdige, absurde eller gjenkjennelige for publikum,
men vil det fore til at publikum lettere blir krenket nar det handler om er dagsaktuelle
hendelser? Man har alltid hert fra komikerne at man kan vitse med alt. Men mener komikerne

selv at de kan vitse med alt?

I analysen ser jeg ne@rmere pa forskningsspersmélene «Hva er reglene?», «Hvor er reglene?»,
og «Hvordan blir reglene handhevet?», for 4 kunne svare pa problemstillingen «Hvordan
erfarer komikere humorregime i Norge i dag?». For & svare pa hvordan komikere erfarer
humorregime, er det viktig & stadfeste hva komikerne anser hva de uskrevne reglene i

humorregime er, hvor de er og hvordan de blir hdndhevet. Det & systematisk dele inn hva,
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hvor og hvordan, vil gi en systematisk oversikt over innsamlet data. «<Hva er reglene» handler
om hva komikerne selv opplever som uskrevne regler i humorregime, der deres egne

erfaringer legges til grunn for hva de opplever som de uskrevne reglene.

Tilherighet, autentisitet og forventning er kategorier analysen tar for seg for hva de uskrevne
reglene er. «Hvor er reglene» handler om hvor komikerne opplever at de uskrevne reglene
befinner seg, og deres erfaringer med hvor de har opplevd de uskrevne reglene. Jeg vil
analysere samfunnet, publikum, medier og det internaliserte regimet sett i lys av tidsdnden for
a pavise hvor de uskrevne reglene er. Ogséa «Hvordan blir reglene hdndhevet?» handler om
personlige erfaringer komikerne har med de uskrevne reglene og hvordan de opplever
konsekvensen og handhevelsen av disse. Ogsa her er tidsdnden, publikum og medier viktige
kategorier for funn i analysen. Gjennom en teoretisk analyse av de innsamlede dataene,

kommer jeg frem til en konklusjon rundt problemstillingen og forskningsspersmalene.

4.1 Hva er reglene?
Hva er de uskrevne reglene i humorregime? I analysen tar jeg for meg deltagernes egne
erfaringer rundt hva de opplever som publikum og deres egne uskrevne regler. Kapittelet tar

for seg hvordan deltagerne opplever uskrevne regler i tilherighet, autentisitet og forventning.

4.1.1 Tilherighet
«Du ma tulle med alt og gjere deg upopuler ...» sier Sigrid Bonde Tusvik (2023). Alle
deltagerne svarer mye det samme som henne — at du kan vitse med alt. Samtidig utrykker
deltagerne at de har ulike egne restriksjoner som begrenser den enkelte. Eksempler er Tore
Sagen (2023) som ytret «Sa lenge vitsen er god og er innenfor et etisk akseptabelt nivay,
Henrik Fladseth (2023) ytret «... alt kommer jo an pé konteksten ...» og Sigrid Bonde Tusvik
(2023) ytret «... men vitsen ma vere bra nok». Selv om Sigrid Bonde Tusvik (2023)
poengterer at hun kan lage humor pa alt, mener hun ogsa at det gjerne er goyere nar den som
fremforer vitsen har en personlig erfaring eller tilknytning til temaet. Nér Sigrid Bonde
Tusvik fér spersmélet om det er noen tema andre kan vitse pa, men ikke hun, svarer Sigrid

Bonde Tusvik (2023):

Ja, en svart kvinne kan jo tulle om noe annet enn det jeg kan tulle om. Og en mann. Ja,

absolutt. En funksjonsnedsatt har mye mer a spille pa sann sett. Vi kan jo ikke sitte og
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lage hundrevis av rullestolvitser liksom. Det er i hvert fall goyere med de som sitter i

rullestol.

Ogsa Tore Sagen (2023) ytret:

At publikum sitter med et annet premiss nar en svart mann eller en transperson eller et
eller annet skal tulle med det enn nar jeg skal gjore det. Fordi det er noen maktforhold
som virker nedlatende hvis jeg gjor det kanskje, men ikke hvis de gjor det. Jeg tror det
er en tanke om at noen er berettigede for at du kunne gjore det fordi de representerer

den minoriteten og identiteten selv.

Graefer og Das (2017, ss. 153-154) sin teori kan knyttes opp til ytringen til Sigrid Bonde
Tusvik (2023) og Tore Sagen (2023) der hvilken tilknytning komikeren har til temaet, kan ha
en betydning for hvordan publikum opplever vitsen, spesielt i sammenhenger der vitser gar ut
over minoriteter. Vitser som gar ut over kroppslige skavanker, religion og etnisitet er
eksempler pa hva publikum kan oppleve som overskridende vitser. Det mé vaere en tydelig
kobling mellom vitsen og komikeren. En av Graefer og Das (2017, s. 153) sine informanter

uttalte folgende:

I really do not like jokes about disabled people ... to be honest. Because it is not their
fault ... But if a disabled person makes fun of his or her disability then this is gallows
humour and that is funny, I think. I think that would be okay because this person then

chooses to make fun about it and make us laugh.

Her ser man fra publikum sitt perspektiv at det kan vaere enklere & le av krenkende vitser om
man ler med og ikke av, slik som Sigrid Bonde Tusvik (2023) ogsa ytret. Dette kan man se i
sammenheng med krenking, der publikum er redd for & krenke andre gjennom 4 le av en vits
som de opplever sparker nedover. Psykolog Morreall (Lockyer & Pickering, 2005, s. 18)
forklarer hvordan overskridende vitser kan fare til sympati og medfalelse overfor den
personen eller gruppen vitsen gar pa bekostning av. Dette kan man ogsé se i sammenheng
med forskningsartikkelen til Brown, Exline, og Wohl (2008, s. 1406), der det vises til at man
kan fole empati for den personen eller gruppen vitsen gar ut over, spesielt om man opplever at
noen blir urettferdig behandlet. Det man kan ta med seg fra ytringene til Sigrid Bonde Tusvik

(2023) og Tore Sagen (2023) er at det kan virke nedlatende om man vitser om en gruppe som
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man ikke har noen tilknytning til. Det kan derfor vere lettere for publikum & le av en vits der
det er tydelig at den som fremforer vitsen har erfaring med eller tilknytning til temaet eller

gruppen det vitses om.

Komikerne opplever det som lettere & vitse om et tema de har en tilknytning til, ettersom
publikum har lettere for & tro pé vitsen om det er en tilknytning mellom vitsen og komikeren.
Tilknytningen kan vere et synlig lyte som at man sitter i rullestol, eller ha med utseende eller
hvilken hudfarge man har. Om komikeren ikke har en tydelig tilherighet til tema, kan
publikum fele sympati for den som vitsen gér ut over, noe som kan vere hemmende for om
publikum ler. Publikum sin opplevelse av at komikeren har en tilherighet til tema, kan sees pa

som en uskreven regel i humorregime.

4.1.2 Autentisitet
Det 4 vise en tilknytning til tema kan ogsé handle om at publikum skal tro pa at vitsene som
blir fortalt er sanne eller er en form for sannhet, noe man kan se pa som autentisitet.

Deltagerne ytret at sannhet er viktig av forskjellige grunner, der Kevin Kildal (2023) ytret:

Og dermed er det lettere for meg & selge det. Fordi publikum stoler pé at det her er
sant. Det er ikke noe han sier bare fordi det er edgy. Men han sier det fordi det er

faktisk en del av historien. Og da er det lettere & akseptere det.

Tore Sagen (2023) ytret:

Ja, jeg har jo hatt, i showet mitt har jeg jo fortalt ting som har skjedd i livet mitt som jo
ikke er 100% sant. Men det er et fantasifoster som er en blanding av forskjellige
opplevelser og erfaringer. Men det mé presenteres som det er sant, og det tror jeg er

viktig for dem at de tror pa. Ellers tror jeg ikke det er viktig at det er sant.

Dag Seras (2023) ytret «S4, jo, det ma vaere noe, noe sannhet i bunn, hvis ikke er det ikke,
synes jeg ikke det er interessant» og Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret «Pa stand-up sa ber det
helst vaere sant. Det ma vare noe ekte der ... Men du mé pa en méate mene det du sier som
standup». Sigrid Bonde Tusvik (2023) fortsetter med & fortelle om en vits som handler om at
hun er oppriktig bekymret for menn i dagens samfunn «Men da ma du jo klare & overtale hele

salen til at jeg faktisk mener det. Det strever jeg med. Det er ikke troverdig at jeg mener det».
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Publikum som kjenner til Sigrid Bonde Tusvik (2023) fra for, kan kjenne henne som en sterk
feministiskforkjemper, kroniker og arranger av demonstrasjoner for kvinner og kvinners
rettigheter i samfunnet. Ifelge Sigrid Bonde Tusvik (2023) kan det derfor vaere vanskelig &
overtale publikum til at hun faktisk er bekymret for menn i dagens samfunn, noe som vil fore
til at vitsen ikke blir oppfattet slik hun ensker. Bdde Kevin Kildal (2023), Tore Sagen (2023)
og Sigrid Bonde Tusvik (2023) mener det ma vere sannhet i vitsen eller at den fremstér som
sannhet, for at publikum skal godta vitsen og tro pa den. Dette funnet kan man se i forhold til
bade Sturges (2015, s. 4) og Gilbert (2004, s. 51) som viser til hvordan vitser oppleves
autentisk i forhold til hvordan komikeren fremstar som person pé scenen.

Ifelge Rappaport og Quilty-Dunn (2020, s. 477) er forventningene fra publikum at standup
skal presentere historier fra virkeligheten. Man kan derfor se ytringene til Kevin Kildal
(2023), Tore Sagen (2023) og Sigrid Bonde Tusvik (2023) som en forstaelse av hva publikum
forventer av standup, bade som sjanger og hvordan vitsene fremstar. Dag Seras (2023) sin
ytring handler mer om hans opplevelse av det & skrive vitsen, der han opplever det som mer

interessant & jobbe med vitser som har sannhet i seg.

Deltagerne uttrykker at det er viktig innenfor standup at man presenterer vitsene som at de
inneholder sannhet, der det viktigste er likevel at publikum tror pé vitsen. Ettersom standup
folger samfunnet, og gjerne tar for seg aktuelle hendelser, er det vanlig at en del av vitsene i
standup inneholder sannhet. Publikum sin opplevelse av sannhet kan derfor sees pd som en
opplevelse av komikernes autentisitet, der autentisiteten ligger i selve opplevelsen og ikke
nedvendigvis i hva som er sannhet og ikke. Publikum sin opplevelse av sannhet, kan man se i

forhold til forstéelse av stil og publikum sin forventning.

4.1.3 Forventing
Stil og levering av en vits kan vere avgjerende elementer i hvordan humor oppfattes av et
publikum. Stil kan sees pa som en forventing til hva som skal skje, der formen av stilen er
hvordan humoren utfores. I lys av dette tar folgende analysekapittel for seg hvordan
deltagerne selv mener deres individuelle stil og tilnaerming til humor pavirker hvordan
publikum reagerer pa deres vitser. Nar man ser pa publikum sin forventning i forhold til stil,
kan det ogsé veere relevant 4 se pa hvordan autentisitet og evne til & etablere og opprettholde

forventningsavtale med publikum er viktig for komikere som fremforer overskridende vitser.
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Tore Sagen (2023) sier i utgangspunktet at man kan vitse om alt, samtidig sier han ogsé at det
er noen omrader innenfor humor som er vanskelige & vitse om. Tore Sagen (2023) ytret blant

annet:

Mest kjonn, det er jo det som er ... Ja. Det er vel det som gér for & vaere det betent
akkurat né. Foler at rase har roet seg litt. Gétt litt tilbake igjen. Det er ogsé det jeg gér
litt 1 belger, pa en mate. Hva man vokter seg litt for. Men ... Ja, nei. Ja. Ikke det er noe
... Jeg foler at kjonn er det mest trendy & holde seg unna. Akkurat na. Eller fole at er

for skummelt til & tulle med.

Tore Sagen (2023) uttalte at han likevel lager vitser om kjeonn, sé lenge han feler vitsen er «...
innenfor etiske rammeverkene ...». I ssmmenheng med dette mener han at stil spiller en rolle
overfor hvordan publikum opplever vitsene. Tore Sagen (2023) mener hans stil vil «... ligge
og pushe litt pa grensa ...» og dermed mener han at han kan lage vitser pé alt, selv om han
mener det er tema som blir sett pd som betent. Dette begrunner Tore Sagen (2023) med at
publikum som er kommet for & se han, har en forventning i forhold til stil, innhold og
overskridende humor. Tore Sagen (2023) sitt publikum vil kanskje ikke oppleve vitsene som
krenkende i samme grad som publikum som ikke kjenner til hans form for humor. Kuipers
(2015, s. 10) viser til at stilen til komikeren og hvordan vitsen blir levert kan vare avgjerende
for om publikum ansé det som en god eller darlig vits. Dette kan man se 1 Tore Sagen (2023)
sin overbevisning om at hans stil tillater han & fremfore overskridende vitser, som i andre
sammenhenger ville blitt opplevd som krenkende. Ut fra dette kan man si at publikum som
kjoper billetter til Tore Sagen sitt show, vil ha en forventning allerede for de har mett opp til
showet. Palmer (1994, s. 12) viser til hvordan forventninger skapes rundt situasjonen
publikum er i, samt hvordan slike forventninger vil ha en innvirkning pa hvordan publikum
opplever selve showet. Om publikum vet hvem komikeren er nar de kjepte billetter, vil man
kunne anta at de ogsa er kjent med stilen til komikeren. Ut fra dette kan man se at publikum
muligens har en forventing til hva som kommer, og dermed ikke nedvendigvis bli overrasket
og krenket om det er overskridende vitser fra en komiker som er kjent for & ha en stil som er

overskridende.

Dag Seras (2023) viser ogsa til, i likhet med Tore Sagen (2023), at hans stil gir han en fordel i
forhold til forventinger fra publikum. Dag Seras (2023) forteller om da han 1 2011 skulle vaere

konferansier for en festival 1 Narvik. Kort tid for festivalen skulle begynne, kunne han lese i
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VG (Johansen, 2011) at han hadde mistet jobben fordi arrangerene var redde for at han skulle
drikke seg full. I forhold til denne historien ytret Dag Serds (2023) «Altsd med min stil, s tror
jeg egentlig bare at det var et klassisk eksempel pa all PR er god PR». Dag Seras (2023)
forteller videre hvordan hendelsen ikke nedvendigvis pavirket hans publikum, ettersom hans
stil p den tiden var & vaere overskridende, som ogsa ifelge han selv, gjerne inkluderte & vaere
full pa scenen. Dag Serds (2023) ytret videre «Dette var sé i stil med sann jeg er. Hvis jeg

skulle miste en jobb for noe, sd matte det veere fordi jeg var for full».

Kevin Kildal (2023) mener i likhet med Tore Sagen (2023) og Dag Serés (2023) at han kan
vaere mer overskridende enn andre, spesielt pa grunn av at han er sikker pa materialet sitt og
leverer det med selvtillit. Kevin Kildal (2023) ytret «Mange sier jo at det er pa grunn av
dialekt, at du er nordlending. Men det er det ikke. Det er fordi at jeg star i det». Uttalelsen fra
Kevin Kildal (2023) kan sees pa som at publikum gjerne mener han kan vare overskridende
fordi han er nordlending og nordlendinger stereotypisk sett er mer overskridende enn andre.
Kevin Kildal (2023) mener selv at det har mer med hvordan hans stil er, der han stér stott i
vitsene sine, og publikum pa den maten godtar at han er overskridende. Tore Sagen (2023)
ytret «Men man vet jo mer hva man far nar jeg kommer, og de vet hvem jeg er fra for. Det
kan jo ha noe med & gjore». Palmer (1994, s. 25) viser til at standup kan ha en fordel fordi
situasjonen er etablert pa forhdnd, der publikum kjenner til komikeren for de ankommer
showet. Uttalesene til Tore Sagen (2023) og Kevin Kildal (2023) kan man se i lys av Palmer
(1994, s. 25) 1 forhold til forventingene publikum har til ulike komikere og hvordan det
pavirker publikum sin opplevelse av overskridende vitser. Man kan se dette i sammenheng
med Kuipers (2015, s. 11) hvordan humorregimer etableres blant annet innenfor subkulturer,
slik som for eksempel hos Tore Sagen (2023) og Kevin Kildal (2023) sitt publikum som

aksepterer deres overskridende humor.

Deltagerne uttrykker at man ma arbeide mer med materialet hvis man skal fremfore vitser
som kan vere potensielt krenkende. Henrik Fladseth (2023) uttalte «Men da ma man jo pé en
mate tenke ekstra ngye gjennom hva det er, da, man praver a si» og Dag Seras (2023) uttalte
«Jeg hadde masse greier om det, men da, jobbet jeg skikkelig med det, og tenkte, det her ma

jeg kunne st for».

Det & onske & arbeide mer med vitser handler gjerne ikke om at vitsen i seg selv er

overskridende, men at komikerne ikke nedvendigvis ensker at vitsen skal fore til at noen blir
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krenket, eller at det skal oppsta en skandale. Begrepet «edge-work» blir presentert av Holm
(2016, s. 117). «kEdge-work» handler om vitser som ligger pa grensen av hva som er blir sett
pa som overskridende i forhold til normen i samfunnet. «kEdge-work» vil derfor vaere en
bevisst méte 4 forholde seg til overskridende humor, der man gjerne ensker & ligge naer
grensen, men ikke over, samt at man pa forhand har arbeidet mer med materialet. «Edge-

work» kan sees pa som en type stil som komikerne praktiserer.

Selv om Dag Seras (2023) uttalte at han arbeidet mer med materialet, for & kunne sté for det
hvis det var et sensitivt tema, er han kompromissles i & mene at han kan vitse med alt. Dag

Seras (2023) ytret:

S4 jeg har hele tiden tenkt at enten mé jeg gjor det jeg vil, eller s4 ma jeg bare gjor noe
annet. Sa det er vel pa det ene ... Jeg vet ikke om det er et kompliment & vaere
kompromissles, bestandig. Men akkurat der har jeg vart ganske det. Jeg mé gjore det

jegvil ...

Dag Seras (2023) forteller at de eneste grunnene til at han vil fjerne en vits fra et show er om
han selv ikke synes en vits er gay, eller som Dag Serés (2023) ytret «Hvis du far denne
folelsen av at du ser litt ned pa folk fordi de flirer, sd er det sdnn at kanskje jeg bare burde
fijerne det her». Essensen i Dag Serés (2023) sin ytring handler kanskje mer om hvordan han
ser seg selv som komiker, og ikke nedvendigvis publikum sin opplevelse av han som
komiker. Dette kan man se i lys av Van Leeuwen (2001, s. 393) sin forklaring av autentisitet,
der beskrivelsen av autentisitet hos mennesker er hvordan selvet og den personlige karakteren
oppleves. Dag Serés (2023) skiller seg fra de andre deltagerne her, ettersom at han er mer
opptatt av sin egen oppfatning av seg selv, og ikke publikum sin oppfatning av han. Dag
Seras (2023) forteller om at hans kompromissleshet overfor egne vitser har gatt ut over

vennskap:

Men det gikk til helvete med et vennskap pa grunn av en vits. Og det er sann, i ettertid
kan jeg skjonne det, fordi det gikk egentlig pa ungen deres. Sa det var ganske sért,
men alt var jo s& anonymisert sa det gikk an & f& det. S& det var ikke noen mate at noen
kunne identifisere det. Men de skjente jo hva det handlet om. Og da var det sann, du

m4 slutte & gjore den vitsen her. Og jeg bare fuck det, sorry, men den funker, jeg liker
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a gjore den, jeg beklager. Og da ble det slutt pa det vennskapet, sénn sakte, men

sikkert.

Her kan man tydelig se hvor kompromissles Dag Serds (2023) er, der hans mening om at
vitsen er god overgdr kritikk fra andre. Ytringen til Dag Serés (2023) om hvordan vennskapet
ble odelagt pa grunn av at han ikke onsket & fjerne vitsen fra showet sitt, kan man se som
kompromissleshet i sammenheng med forklaringen til Van Leeuwen (2001, s. 393). Van
Leeuwen (2001, s. 393) forklarer om autentisitet og den internaliserte samvittigheten rundt a
veare tro til seg selv, der kompromisslesheten i uttalelsen til Dag Serds (2023) handler om at

Dag Seras (2023) ensker a veaere tro til seg selv som komiker.

Selv om deltagerne var tydelige pa at man kan vitse med alt, viser det seg en ambivalens der
for eksempel Tore Sagen (2023) peker pa tema som kan vare vanskeligere & vitse om. Selv
om det er noen tema som er vanskeligere enn andre, stottes pastanden om a kunne vitse med
alt opp med at deres stil er viktig i forhold til hvordan publikum opplever vitsene. En vits i seg
selv kan fremfores pd forskjellige méter, der bade publikum og komiker kan ha forskjellige
utgangspunkt. Publikum sitt utgangspunkt og forventing kan pavirke publikum sin opplevelse
og mottakelse av overskridende humor. De tydeligste funnene her er at hvis komikeren
forteller vitsen med selvtillit, har en stil som samsvarer med den overskridende humoren i
vitsen og gjerne at publikum kjenner til stilen til komikeren fra for, kan dette gi en positiv
opplevelse for publikum. Her ser man at innholdet i vitsen ikke er like avgjerende for

publikum sin opplevelse, som det stil, forventning og autentisitet.

Hva reglene er ser man gjennom tilherighet, autentisitet og publikum sin forventing, som
komikere balanserer mellom & utfordre publikum og & holde seg innenfor humorregimet sine
uskrevne regler. Dette kapittelet viser ogsé at komikere kan hevde at «man kan vitse med alt»,
men i realiteten opplever de at de ma navigere et landskap av forventninger og uskrevne

regler for & lykkes med vitsen.

4.2 Hvor er reglene?
Hvor finner man reglene i humorregime? Bade samfunnet, publikum, mediene og komikerne

selv er i konstant utvikling, der de uskrevne reglene kan oppleves forskjellig fra person til
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person og fra situasjon til situasjon. Hvor mener komikerne selv at de opplever reglene og

hvem pavirker reglene? Og hvordan pavirker dette humorregime?

4.2.1 Tidsdnden
Samfunnet i denne sammenhengen menes med personer innenfor forskjellige kulturer og
sosiale strukturer, der hvert samfunn kan ha sine egne normer og uskrevne regler (Haugseth,
2023). Ulike samfunn kan ha sine egne humorregimer, der humor og komikere kan bli
pavirket av tidsdnden sine normer og uskrevne regler i utformingen av sitt materiale. Flere av
deltagerne ytret at en ma folge med pé tidsdnden og endringene 1 samfunnet i forhold til
humor. Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret «Det er litt sdnn ferskvare, det er som & pakke inn
fisk. Liksom at du ma spise det ganske fort». Med denne sammenligningen kan man si at
Sigrid Bonde Tusvik (2023) mener at tidsdnden endrer seg og at man som komiker ma folge
tidsandens endringer i forhold til vitser som publikum vil bade like og godta. Ogsé Kevin

Kildal (2023) ytret hvordan det er viktig som komiker & folge med pa utviklingen i tidsdnden:

Det er bare sann det er na. Vi mé get with the program, eller fuck off. Ikke vaere en av
de som star med en plakat utenfor og “steng AI”. Det er kommet for & bli. Enten far du
hive deg pa og lare deg a bruke det, eller sé far du bare vere forberedt pa at om ti ar
sa sitter du hjemme og er bitter. Og lurer pa hva skjedde. Det er jo fordi at du hadde de
prinsippene dine. Og den kreddfelelsen som var tydeligvis viktigere for deg enn &

faktisk lykkes igjen. Det er jevlig mange som skyter seg i foten der.

Ytringen til Kevin Kildal (2023) viser til hvordan det & vere for prinsippfast i et samfunn som
er i konstant utvikling, kan fore til at karrieren ikke gar fremover i takt med tidsdnden. Dette
kan man se i lys av Kuipers (2015, s. 11) sin forklaring om humorregime, der man ser
hvordan humor felger kulturen og tidsanden, og man dermed selv ma felge samfunnets
uskrevne regler for & forsta konteksten humoren skal bli forstétt i av et publikum i. Tore Sagen

(2023) ytret seg om humor i forhold til tidsénden:

Nei, altsd, hvis man skal ta for seg ting som gjeor noen krenking og alt det der, s har jo

samfunnsnormer og etisk rammeverk endret seg jo hele tiden. Og det forholder jo den
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humoren og komikerne seg til den hver tid. Sann at man vet hva som er innenfor og
utenfor. Det vet man jo alltid. S& det har jo endret seg litt hele tiden. Jeg har jo sett ting
som vi har laget 1 2010, liksom, som man ikke kunne laget na. Ja, for da hadde

publikum reagert, pa en mate.

Et samfunn i konstant utvikling kan fore med seg at de utskrevne reglene innenfor humor ogsa
vil endre seg med tidsanden. Kuipers (2015 s. 1) viser til hvordan humor er en stor del av
kulturen var. Humorregime baserer seg pa uskrevne regler og normer, hvor det i et samfunn
vil veere en konstant utvikling av uskrevne regler og normer. Denne teorien kan man se i lys
av det Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret, at tidsénden styrer nar en vits er utdatert. Sigrid
Bonde Tusvik (2023) ytret:

Det er fordi at du skal kommentere det vi lever i akkurat her og na. Og da skal det ogsa
bli gammelt, pd en mate da, vitsene dine. Mener jeg. Sa jeg mener jo at du skal vende
publikum litt sénn som Dag Serds. At du vender publikum til at det handler om det her

og né, og s ma du lage et nytt show.

Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret ogsa:

Ja, det er jo homovitser og rasisme, N-ordet og sédnne ting da, som var veldig goy for.
Blackface og ... Som er forsvunnet. Men standup skal jo pa en méte ikke overleve mer

enn fem &r da. Sa skal det veere litt gammelt.

Sigrid Bonde Tusvik (2023) peker spesielt pa at vitser om homofili og n-ordet kunne vaere
goy for flere dr siden, men at det er tema som oppfattes som utdatert nd. Videre uttalte Sigrid
Bonde Tusvik (2023) at det ikke er tema hun er redd for & vitse om i frykt for & bli kansellert,
men péd grunn av at samfunnet utvikler seg mener Sigrid Bonde Tusvik (2023) at slike vitser
ikke er morsomme lenger. Sigrid Bonde Tusvik (2023) sin ytring om hva som var morsomt
for, men som ikke er det nd, kan man se i sammenheng med at humor folger tidsanden i

samfunnet. Dag Serés (2023) fortalte ogsd om utviklingen innenfor humor:
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A, herregud. Jeg gjorde en sénn ... Jeg var med pé en nykommer-turné i 2006 [ (RDK,
2023)]. Og sa skulle vi ha en sann reunion-greie. Det var jeg, Jonas Bergland, Nils
Ingar Aadne og Sigrid Bonde Tusvik. Hvor vi skulle gjere gamle tekster. Og det var jo
... For det forste matte jeg finne ut hva i faen man pleide & prate om, huske ting. Og da
var det ganske mye sann ... Jeg husker, jeg var bestandig forst pa den turnéen. Sa jeg
var sann, ja, da skal jeg faen meg gé pé forst her ogsa, bare for 4 bli ferdig med det
her. Og sé glemte Nils & sette opp ordentlig at vi skulle gjore gamle tekster. Sé jeg
hadde noen trans-greier og noen opplegg som bare var sann, det her, dere mé huske at
det her, det var helt innafor for snart 20 ar siden. Men akkurat nd heres det jevlig
dumt og uvitende ut. Sa jeg vet ikke om det er tidene som forandrer seg. Jeg hadde sa
mye greier som jeg trodde var genialt, som na bare ville veert sdnn her ... Du kan
sikkert se tusen morsommere varianter pa Twitter. Men det var annerledes for nettet
liksom. Vi kom pa en eller annen id¢ og tenkte at det her er fucking genialt uten a
innse at det er sikkert 14 hundre stykker som har sagt det samme for. Sa tidene har
forandret seg. Men det er ogsa derfor det her er en live-kunst for meg. Men det er
ganske i oyeblikket. Det er veldig lite som stdr seg ved tida. Men sdnn mé det nesten

v&Ere.

Her viser Dag Seras (2023) til hvordan vitser i 2006 ikke nedvendigvis er morsomme i 2023,

ettersom de ikke blir presentert i den tiden og den tidsdnden de ble intendert & presenteres i.

Uttalelsen til Dag Serés (2023) kan man se i sammenheng med uttalelsen til Sigrid Bonde

Tusvik om at man skal kommentere samfunnet man lever i, samtidig som at det er enkelte

vitser som gar av moten. Ifelge Kuipers (2015, s. 11) handler humorregime om hvilke

uskrevne regler og normer som avgjer hva som er morsomt, hvor og nér. Hver kultur og

tidsédnd har sine egne humorregimer som reflekterer deres verdier. Det & le og fa noen til 4 le

kan vaere en mate a vise sosial kompetanse og forstaelse for den kulturen man er i (Kuipers,

2015, s. 1). Man ser ogsa ifelge Lockyer og Pickering (2005, s. 13) at hva man kan vitse om

folger utviklingen i samfunnet. Her vil humorregimer avgjore innenfor de forskjellige

kulturene hva man kan vitse med endrer seg i takt med tidsanden. Sigrid Bonde Tusvik (2023)

og Dag Serés (2023) sine ytringer rundt endringer i samfunnet og hvordan det former humor,

kan man se pa som en bevisst holdning til hvordan tidsanden styrer humorregimer, der de som

komikere onsker & folge med i tiden. De gjor det ikke av frykt for & bli kansellert, men fordi
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humor utvikler seg i takt med tidsdnden, og for & fa publikum til & le ma de folge

humorregimet.

Sigrid Bonde Tusvik (2023), Kevin Kildal (2023) og Dag Serés (2023) forklarer hvordan
tidsanden styrer hva som er morsomt og ikke. Sigrid Bonde Tusvik (2023) mener at ettersom
hun selv ogsé utvikler seg i takt med tidsanden, vil hun kunne vitse med alt hun selv synes er
morsomt. Hva hun synes er morsomt vil derfor vaere annerledes na enn for 20 ar siden, slik
ogsé Dag Seras (2023) fortalte om & fremfore 17 ar gamle vitser ut av kontekst. Samfunnet
sitt humorregime utvikler seg i takt med tidsanden, noe som tyder pa at det kan hende man
ikke bevisst endrer hva man vitser og ikke vitser om, men at det endrer seg i takt med

endringen av de uskrevne reglene i tidsdnden.

4.2.2 Publikum
Enhver standup-komiker er naturlig nok avhengig av at publikum kjeper billetter og kommer
pa show. Nar publikum har kjept billett, er man fortsatt avhengig av at publikum har en
positiv opplevelse av showet, noe man gjerne oppnar om forventningene til publikum blir
oppfylt. Nér dette ikke blir oppfylt kan det ende som Kevin Kildal (2023) uttalte «For det vi
jobber med er jo en ferskvare som publikum egentlig er interessert i eller ikke. Hvis du ikke
klarer & selge det, sé ja, det er synd, men da er det jo ikke et beerekraftig produkt.» Komiker
og publikum skaper en synergi av tilbud og etterspersel. Er det ikke etterspersel av deg som
komiker, kan konsekvensen vere som i ytringen til Kevin Kildal (2023), at du som komiker
ikke far flere jobber om du ikke klarer & folge samfunnet sin utvikling. Man kan derfor si at
publikum har stor makt i forhold til det & sette reglene, men er dette noe komikerne selv

opplever, eller mener komikerne at de selv har makten over de uskrevne reglene i humor?

Lockyer og Pickering (2005, s. 14) forteller hvordan humor gjerne har mulighet til & utfordre
grenser, sa lenge det blir presentert og oppfattet som en vits. Bade Kuipers (2015, s. 11) og
Lockyer og Pickering (2005, s. 9) er enige 1 hvordan kontekst og fremfering spiller en stor
rolle for hvordan vitsen blir oppfattet og hvordan publikum reagerer. Alle vitser ma fremfores
for forste gang, der et viktig aspekt rundt det at man burde kunne vitse med alt er at man ogsa
kan tra feil. I en skriveprosess ma man ofte teste materialet foran et publikum, selv om det
ikke er helt ferdig, slik at man fér en folelse for hva som fungerer og ikke. Deltagerintervjuet
med Sigrid Bonde Tusvik foregikk backstage pa Latter, som er Oslo sin sterste humorscene,

for et show, der Sigrid Bonde Tusvik (2023) startet intervjuet slik:

51



Jeg skal prove nye vitser og blir nerves ... Det er grusomt, liksom. Det er bare jevlig.
Det er jo helt sinnssykt & gjore. Ga opp pé en scene og vaere morsom. Ogsa vet du ikke

hvor du er morsom.

Det & vaere bekymret for man fremforer en ny vits kan handle om forventningene som
publikum har til komikeren. Palmer (1994, s. 12) forklarer hvordan standup-show skaper en
forventning fra publikum at det som blir fortalt pa scenen skal vaere morsomt, noe som
validerer Sigrid Bonde Tusvik sin uro. Nar Sigrid Bonde Tusvik (2023) er bevisst pa
publikum sin forventning, blir det vanskeligere a stole pé at en ny vits lever opp til publikums
forventning. Nar man foreller nye vitser prever man gjerne for & finne ut av hva som fungerer
og ikke, da risikerer man ogsa at publikum ikke ler. Som tidligere nevnt innebzrer gjerne
kontrakten med publikum som er pa standup-show at de forventer a le, der man kan si at

kontrakten blir brutt om publikum ikke opplever vitsene som morsom.

Kevin Kildal (2023) uttalte ogsa hvordan det alltid vil ende med at publikum bestemmer hva
som er reglene for humor, og ikke komikeren. Dette fordi en kompromisslgs komiker som
ikke endrer pé vitsene sine, selv om publikum ikke ler av vitsene, vil ende med & ikke fa flere
standup-jobber. Kevin Kildal (2023) ytret «Ja. I det lange lopet sa er det jo pd en mate da.
Man ser jo hva som blir akseptert og ikke.» Palmer (1994, s. 12) sin teori om kontrakt med
publikum, viser til hvordan kontrakten mellom publikum og komiker oppleves som brutt om
komiker ikke far publikum til & le. Om publikum opplever at kontrakten er brutt, kan det fore
til at publikum far en negativ opplevelse, og pa denne maten avskriver komikeren som
morsom.

Henrik Fladseth (2023) pa sin side mener det er flertallet som bestemmer, der enkeltpersoner i
publikum som foler seg krenket, ikke likevel har makten til & bedemme om vitsen var god
eller ikke hvis majoriteten i publikum ler. Henrik Fladseth (2023) ytret «... hvis du lager en
vits pa pedofili, som veldig mange ler av, da ber jo det selvfoelgelig vere helt greit. Hvorfor i
all verden skulle ikke det vaere greit?» Her argumenterer Henrik Fladseth (2023) for at det er
majoriteten som bestemmer, og ikke den ene personer som eventuelt ikke likte den spesifikke
vitsen. Sitatet fra Henrik Fladseth (2023) kan sees i forhold til kontrakten, som nevnt i
eksempelet med Kevin Kildal (2023), der kontrakten mellom komiker og publikum ikke er

brutt for majoriteten.
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Det Henrik Fladseth (2023) ytret om, kan ha forbindelse med fenomenet «killjoy», som
Ahmed (2010, s. 581) presenterer. Ahmed (2010, ss. 582-583) forklarer «killjoy» som et
begrep som handler om at enkeltpersoner bryter den gode stemningen til ved & ytre uenighet,
selv om man gar imot flertallets onske om & bevare en god stemning i situasjonen. Tore Sagen
(2023) ytret en lignende pastand «Man tenker at folk blir lettere krenket av vitser og sant.
Men jeg tror ogsé i publikum er det en frykt for at sidemannen blir krenket. » Et viktig poeng
Tore Sagen (2023) ogsa papeker er hvordan han opplever at holdningen rundt det & bli krenket
pa vegne av andre, har blitt mer vanlig de siste arene. Ogsé Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret
om endringen hun opplevde hos publikum, «Og er andre-gradskrenket. Ja, s& krenket pé

vegne av andre, selv om ikke de er en del av minoriteten eller det du snakker omy.

Tore Sagen nevner frykten for kansellering som en kilde til at man er opptatt av og snakker
om krenking. Aroesti (2021) skriver i artikkelen «Cancel culture killing comedy? What a
joke» om diskusjonen som har vart i flere ar rundt kansellering og humor. Komikere har selv
uttrykt hvordan kansellering hemmer muligheten for humor & vere utfordrende i frykt for
eventuell kansellering. Samtidig er en del av debatten rundt kansellering, som ogsa er
diskutert av Aroesti (2021), at kansellering ikke eller sjeldent har en reell konsekvens. Kjente
komikere har fatt mange reaksjoner fra bade publikum og media ettersom at de har vitset om
kontroversielle temaer, slik som Satiriks sin jedesvin-vits (Jor, 2019), Tore Sagen i
Radioresepsjonen med Flauhetskonkurransen (Kalajdzic & Vigsnas, 2019), Nicolay Ramm
sin japanske gamseshow-sketsj pd Helt Ramm (Hansen & Christensen, 2021) og Gauteshow
med generell overskridende humor pa minoriteter i samfunnet (Solberg, Dagbladet, 2024).
Nevnte eksempler har fort til reaksjoner fra publikum pd grunn av humoren som ble brukt,
men som Aroesti (2021) fortalte, har det ogsa i de norske tilfellene ikke fort til kansellering av

de involverte som komikere.

Flere av komikerne nevner at unge og da spesielt studenter er de som lettest blir krenket eller
som ikke liker vitsene deres, nér vi snakker om hvordan publikum sin holdning i forhold til

krenking har utviklet seg. Henrik Fladseth (2023) ytret:

Og da jeg kom tilbake dit og var litt eldre, s merket jeg at det publikumet der som
hadde kommet der, de studentene som hadde kommet der. De var mer ... Ja, mye mer

... Hva skal jeg si? Lettskremt.
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Kevin Kildal (2023) ytret «Ja, det jeg mener sa er at studenter ikke lenger, det unge
publikumet, er ikke lenger det spreke publikumet». Dag Seras (2023) ytret:

Serlig i studentplasser da kan det vere vitser sdnn hei, denne funker bankers, men nar
jeg er oppe pa Blindern sa blir det darlig stemning, og det er noen konkrete vitser som
jeg vet funker. Faktisk Christoffer Schjeldrup som papekte det til meg, den der funket
ikke, hva faen som foregér. Sa at det er litt andre, at det muligens er en annen grad

folsomhet, men da er det jo spesifikt studenter.

Og Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret:

Ja, de buer mer og gir tilbake mer. De er mye mer lettkrenket, ja. Det er dessverre den
anti-mobbe-kampanjen som dere unge har blitt voksne med. S& dere er helt sa harsare,
og det kan du ikke si, og det kan du ikke si, og det kan du ikke si... Det er de unge som
reagerer. Det er jevlig kjedelig. Dere ma skjerpe dere. Det er jo det. Det er det. Det er

virkelig de unge som reagerer.

Utsagnene til Henrik Fladseth (2023), Kevin Kildal (2023), Dag Seras (2023) og Sigrid
Bonde Tusvik (2023) kan vise til at unge, der spesielt studenter har sitt eget humorregime.
Béde Kevin Kildal (2023) og Sigrid Bonde Tusvik (2023) nevner at det unge publikumet har
endret seg fra & veere et publikum som var de progressive til et publikum som er mer
krenkede. En slik utvikling i publikummet kan man se i sammenheng med den kulturelle
utviklingen innenfor kanselleringskultur og «woke». Ifelge Vogels, et al. (2021) og Parentmap
(2021) er de ofte unge-voksne som hiandhever en kanselleringskultur pa sosiale medier, noe
som kan ha en sammenheng med komikernes opplevelse av at studenter er en gruppe som

skiller seg ut som ofte blir krenket.

Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret at hun var urolig for & fremfere nye vitser i frykt for at
publikum ikke skulle like de. Bade Sigrid Bonde Tusvik (2023) og Kevin Kildal (2023) mener
publikum er den som bestemmer reglene, ettersom en komiker er avhengig av et publikum

som ler og kjeper billetter. Man kan derfor se at en komiker som ikke endrer pé vitser som
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ikke far latter, vil vaere en komiker som til slutt ikke blir booket til flere standup-jobber.

Henrik Fladseth (2023) formulerer samme péstand pa en annen méte, der han mener det er
flertallet som bestemmer. Nar Henrik Flatseth (2023) ytret dette, mener han at mindretallet
ikke kan ha makt over reglene for om en overskridende vits er morsom eller ikke, sé lenge

flertallet lo av vitsen.

Komikerne nevner hvordan kanselleringskulturen har preget hvordan publikum ser pé de
uskrevne reglene innenfor humor, spesielt med tanke pa krenking og det a bli krenket pa
vegne av andre. Fire av deltagerne nevner at studenter er en gruppe som skiller seg ut som en
gruppe som lettere blir krenket og krenket pa vegne av andre. Kanselleringskulturen kan ha en
innvirkning pa hvorfor denne gruppen skiller seg ut, og hvordan medier har skrevet om

kansellering kan ha en innvirkning.

4.2.3 Medier
Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret om media og klikktall «Sénn sett sa har alle mattet legge
band pa seg pa grunn av klikktallene i avisene». Medier kan ha en stor makt for hva
samfunnet skal bry seg om, og hvilke saker som skal vere viktige til enhver tid (Wolff-
Hansen, 2020). I nyheter sin utvikling, ser man at «click-bait» har blitt en faktor innenfor
hvordan nettaviser som er avhengig av annonseinntekter, velger a skrive overskrifter for a
frembringe aktivitet pa siden sin (Chatterjee & Panmand, 2022, s. 2485). Nettaviser, samt
sosiale medier, radio og podkast har potensialet til & né et bredt publikum, og gjerne ogsé et
publikum som ikke nedvendigvis har oppsekt innholdet selv. Nar humor blir presentert pa
slike kanaler, kan den ogsd tolkes ut av kontekst, og derfor kan det vere en storre risiko for at

den blir misforstatt eller oppleves krenkende.

Sigrid Bonde Tusvik har sammen med komiker Lisa Tenne en av Norges storste podkaster,
som heter «Tusvik og Tenne» (Standupnorge, 2019). Podkasten tar for seg privatlivet til
programlederne og dagsaktuelle saker presentert som humor, der innholdet ofte blir
overdrevet og presentert med et skrablikk og hey temperatur (Wikipedia, 2024). Podkasten
har fatt mye kritikk i media, noe Sigrid Bonde Tusvik (2023) selv nevner:

Og da undervurderer jeg kanskje meg selv da. Ikke sant? At jeg tenker jo, men jeg er

jo bare en liten komiker. Ogsa sier veldig mange, sann som Erle Serheim [(Serheim,
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2019)] som har kritisert oss i Tusvik og Tenne mye her. Dere skjonner ikke
definisjonsmakten deres. Og det gjor vi kanskje ikke, og det tror jeg ikke kanskje

heller en komiker skal gjore.

Journalist, Erle Marie Serheim har flere ganger, (Serheim, 2019), (Serheim, 2020), kritisert
Sigrid Bonde Tusvik og Lisa Tenne for hva de sier i podkasten sin. I artikkelen fra 2019
skriver Serheim «Knapt noe av det ville vert lov & si pa radio, pa trykk hadde man ikke trodd
sine egne oyne. Men 1 podkastens trygge ekkokammer er slike tirader &penbart innenfor»
(Serheim, 2019). Den roffe tonen programlederne har mellom seg pd podkasten, mener
Serheim ikke kan gjemmes bak forklaringen om at det er humor. Serheim (2019)
sammenligner det med mobberne pa skolen. Tidligere har vi sett hvordan Lockyer og
Pickering (2005, s. 15) forklarte hvordan overskridende humor kan oppleves som mobbing,
selv om det er ment som en fornermelse som skal oppfattes som humor. Sitatet fra Serheim
(2019) om at innholdet pd podkasten til Sigrid Bonde Tusvik og Lisa Tenne ikke hadde vert
lov pa radio, kan man se i sammenheng med forklaringen til Hilmes (2022, s. 12) om hvordan
podkast er et friere medium sett opp mot radio. Ettersom podkast ikke blir kringkastet, men
aktivt valgt av lytteren, vil podkast ha muligheten til & ta for seg mer eksplisitte tema og
generelt kunne ha en annen tone enn en tradisjonell radiosending. Sigrid Bonde Tusvik (2023)

fortsetter & fortelle om hvordan det er & bli kritisert for det hun sier pa podkasten:

Altsa du skjenner pa en mate at humor er makt, men du ber ikke gé rundt og tenke, jeg
er kjempemektig. For da ter du ... da nettopp, da kan du ikke sparke noen steder. Sa
lenge du klarer & sparke litt deg selv samtidig, det er selvfelgelig vanskelig for oss

perfekte mennesker.

Her snakker Sigrid Bonde Tusvik (2023) om hvordan hun ser pé sin definisjonsmakt som
programleder 1 podkasten Tusvik og Tenne. Sigrid Bonde Tusvik (2023) forstdr at humor kan
vaere en form for makt, men at det ikke er noe hun er bevisst pd, eller noe hun ikke
nedvendigvis ensker & vaere bevisst pa. Kuipers (2011, s. 69) forklarer hvordan humor kan
vaere en méte & demonstrere makt pé, ettersom humor, og spesielt overskridende humor, kan

vaere med pa & definere den sosiale kulturen og utfordre tabuer. Slike humorregimer vil
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definere hva som er morsomt og ikke, og regimet kan oppleves ekskluderende om man ikke

onsker a delta 1 den overskridende humoren.

12019 skapte Tore Sagen overskrifter og reaksjoner fra publikum med et innslag pé
radioprogrammet Radioresepsjonen, som ogsa ble publisert som podkast (Kalajdzic &
Vigsnees, 2019). Tore Sagen (2023) ytret om hvordan han opplevde situasjonen nar
reaksjonene bygget seg opp «Det var jo ganske slitsomt. Det ble megastress sant. Det blir
belastende nar det star pa, sanne ting som det». Innslaget ble etter noen dager fjernet fra NRK

sine sider etter gnske fra Tore Sagen (2023) selv:

Og sé sa jeg noe, herregud, kan du ikke bare ta det bort? Jeg orker ikke mer. For det er
sé utrolig pressede det her. Nar du oppdaterer Twitter, sa star det bare 20+, 20+, hver

eneste gang. Jeg ble helt, jeg vet ikke, jeg ville bare at det skulle gé over.

Til Dagsavisen ytret Tore Sagen at han ensket at NRK skulle fjerne vitsen fordi den ble
klippet ut og spredt pa sosiale medier og via nettaviser som TV2, VG og Dagbladet. Dette
forte til at vitsen ikke ble vist i den riktige konteksten, og den derfor bare fremstod som et
rasistisk utsagn fra Tore Sagen (Mauno, 2019). Ifelge Graefer og Das (2017, s. 152) kan
overskridende humor vere en utleser for store folelser, bade positive og negative og Aalen og
Iversen (2021, s. 142) forklarer hvordan algoritmestyrte sosiale medier i sterre grad sprer
innhold som vekker slike store folelser som man kan oppleve ved overskridende humor.
Samtidig ytret Tore Sagen (Mauno, 2019) at nettaviser var med pé & bygge opp under

reaksjonene, ettersom de ogsa spredte klippet ut av kontekst.

Nettaviser som TV2, VG og Dagbladet er noen av landets storste aviser, som samtidig er
avhengig av annonseinntekter og klikk fra brukere. Man kan derfor anta at overskriften til
Dagbladet «Radioshow refses: Sammenlikner «negre» med aper» (Gronneberg, 2019) er en
form for «click-bait». Chatterjee og Panmand (2022, s. 2491) forklarte hvordan overskrifter
som er «click-bait» kan vaere overdrevne for a skape en interesse hos leseren, som ender i at
leseren klikker seg inn pa artikkelen. Om man ser overskriften som Dagbladet publiserte i
forhold til teorien om hvordan «click-bait» ser ut og har som formal, er det nerliggende a
tenke at overskriften er ment for 4 skape klikk, og ikke nedvendigvis informere om hva saken

faktisk handler om. Overskriften stemmer i den grad at Tore Sagen sitt humorinnslag handlet
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om en karakter som gjorde en slik sammenligning, men slik overskriften er skrevet, fremstér
det som om en slik ytring hadde blitt gjort i fult alvor, spesielt i sammenheng med
begynnelsen av overskriften «Radioshow refses». Om man klikker inn pa artikkelen vil en
video starte & spille av overst i artikkelen, der det forste man herer er et klipp fra innslaget til

Tore Sagen, uten kontekst. Tore Sagen (2023) ytret videre:

Og sé bare, fy faen, et par dager til med det her, helt jevlig, liksom. Og da var det
sann, hvis Norske antirasistisk senter skal lage et demonstrasjonstog ut fra, jeg mener,

jeg skal st i det to dager til, liksom.

Om man ser Tore Sagen (2023) sin ytring om at Antirasistisk senter skulle organisere et
demonstrasjonstog sammen med temaet i innslaget, som var rasisme, er det nerliggende a se
hendelsen som en del av «woke» og kanselleringskultur. Ifolge Costa og Azevedo (2024, s.
289) blir mennesker som kansellerer, ofte kansellerer som en reaksjon pé rasisme. Nar klippet
ble fremstilt og delt som om det var Tore Sagen sine egne meninger, er det forstéelig at
mennesker reagerer. Essensen i denne hendelsen kan man derfor si at overskridende humor
helst ma leses i riktig kontekst, gjerne av publikum som kjenner til komikeren sin stil fra for,
og ikke minst hvor stor pavirkning béde sosiale medier og nyhetsmedier har pad mennesker sin

oppfatning av en hendelse.

Henrik Fladseth (2023) mener at media har spilt en rolle i menneskers forstaelse og

pavirkning av kanselleringskultur:

Ja, var det en periode at det var en balge av det. Det var en belge, ja. Og det ble
forsterket av at media var sé jevla opptatt av det. Ja. Na er det ikke lov til & si noen
ting lenger. Det ble forsterket. Og selvfolgelig var det en sann periode med det, men
jeg foler at vi er tilbake til normalen, kan jeg si. Det er klart. Men pa veien har man
leert veldig mye om hvordan man behandler andre mennesker. Sa det er veldig positivt.
Og samtidig var det en veldig farlig trend at noen skulle bli sdnn moralpoliti og rope

veldig hoyt at det skulle definere hva vi kunne si og ikke.
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Her sier Henrik Fladseth (2023) at mediene har forsterket kanselleringskulturen, der noen fikk
rollen som moralpoliti og pa den maten fikk en definisjonsmakt. Kevin Kildal (2023) ytret
«Og det er faktisk s& enkelt. Man fér beskjed via media. Hva som er greit og ikke greit» som

ogsé handler om at det er media som pévirker hva folk skal vere opptatt av.

Dag Seras skulle vikariere for Atle Antonsen i radioprogrammet «Misjoneny, ettersom Atle
Antonsen var politianmeldt av samfunnsdebattanten Sumaya Jirde Ali for pastatt rasistiske
utsagn pé en bar (Skjelvik, et al., 2022). I den forbindelse publiserte Gloria Andersen et
leserinnlegg i Aftenposten. Leserinnlegget handlet om at Dag Seras hadde kalt Gloria
Andersen for en «ufelsom fitte» fra scenen under hans soloshow «Emokrati». Gloria
Andersen var 16 ar nar dette skjedde, og i leserinnlegget argumenterer hun for at Dag Seras
ikke burde fa vikariere for Atle Antonsen pa grunn av at hun folte seg diskriminert (Gloria,

2022). Dag Seras (2023) fortalte selv hvordan han handterte saken:

Og da husker jeg at jeg tenkte sann, jeg vet ngyaktig hva du gjer. Du prever & utnytte
oppmerksomheten rundt Atle Antonsen. Sa jeg fikk heldigvis skrive tilsvar. S& hennes
aks og séra innlegg stod pé trykk, sa stod mitt svar rett ved siden av, hvor jeg bare var
usedvanlig nedlatende og tok null selvkritikk. For jeg tenkte, den eneste maten a legge
det dedt pé, er & bare si, det her er bare bullshit. Jeg har allerede pratet med deg. Jeg
har pratet med faren din. Vi har gatt igjennom alt dette. Jeg synes det er patetisk &
prove 4 utnytte en ordentlig personlig tragedie for & f oppmerksomhet. Og da ble det

lagt ded. Jeg herte ikke noe mer.

Dag Seras (2023) opplevde hendelsen som litt stressende, og papekte hvor viktig det var at
han fikk svaret sitt pd trykk i samme saken som Andersen, «Og det var veldig viktig for meg
at jeg fikk det pé trykk samtidig. For dagene etterpa, da har det gatt 24 timer, og folk har fatt
sementert en masse holdninger og ideer om hva som har skjedd». Ettersom Dag Serds (2023)
fikk tilsvaret sitt pa trykk samtidig som leserinnlegget til Andersen, og i ettertid svarte nei til
oppfelgingsaker, opplevde han at han unngikk & komme i trgbbel:

Men foltes som et oppriktig forsek pa ... Fordi hun prevde & gjore sinn, at jeg ikke

skulle fa vaere vikar for Atle Antonsen i Misjonen. Sa det var det hun skrev. At jeg
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kalte henne for en fitte for fem ar siden. Og i tillegg skulle jeg né vere vikar for
Antonsen. Hvor forferdelig er ikke det? Sa det var et klassisk forsek pd 4 fa meg 1

trebbel. Men det funket ikke. Heldigvis.

Hendelsen Dag Serés (2023) opplevde kan man se pa som et forsek pé en kansellering fra
Andersen, som kan knyttes opp til Fon (2024, s. 90) og Rappaport og Quilty-Dunn (2020, s.
289) sine forklaringer om hvordan mennesker reagerer pa utsagn de er uengie med, og dermed
onsker & uteve sosial rettferdighet ved 4 kansellere og fryse den personen ut. Resultatet i
denne hendelsen kan man si at endte med en negativ kansellering, noe man i tidligere
eksempler ogsé har sett resultat av, som ved for eksempel Tore Sagen (2023) sitt innslag pa

Radioresepsjonen som skapte store reaksjoner fra publikum.

Aalen og Iversen (2021, s. 142) forklarer hvordan sosiale medier med algoritmestyrte
nyhetsfeeder ofte er preget av innhold som har som mal & vekke sterke reaksjoner hos
brukeren. Malet med innhold som skaper sterke folelser, er & fa brukeren til & interagere med
innholdet, slik at algoritmene deler innholdet til flere brukere. Tore Sagen (2023) var gjest i
podkasten, «Hvorfor det?» (Hvorfordetpodkast, 2022), 1 2022. Podkasten handler om & sperre
de spersmalene andre ikke tor sporre. Etter innspilling la podkasten ut klipp fra episoden pa

TikTok. Tore Sagen (2023) ytret:

Jeg var med i en podkast ... Hvor de snakket om kulturelle appropriasjon. Utrolig
slappe ord. Jeg var veldig ukonsentrert. Det var bare at jeg angret at jeg hadde blitt
med. Og det ble sann plopp. For det var sann TikTokere, de damene som drev
podkasten. Og da ble det lagt ut et sdnn klipp. Det vart utrolig mye sterke reaksjoner.
Men det ogsa var sann ... for det ferste var det et darlig svar fra meg, da. Jeg mente
det, men jeg klarte ikke & begrunne det. Jeg angret pa at jeg ble med i den podkasten.
Men da foler jeg at mange har en sénn ... Det er en egen ... Det er et eget, sann ... Noe

man finner pa TikTok, er & oppdage kontroverser og lage greier ut av det.

Tore Sagen (2023) sin opplevelse kan man knytte opp til Aalen og Iversen (2021, s. 142) sin
forklaring om algoritmestyrte medier, der sterke folelser skaper mer interaksjon med
innholdet. Temaet i TikTok-klippet handlet om kulturell-appropriasjon, noe som man ser i

debatten rundt rassisme og kanselleringskultur. Rassisme var et av temaene Costa og Azevedo
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(2024, s. 289) pekte pa som sentralt for mennesker som ensker a kansellere noen. Tore Sagen

(2023) fortalte videre:

Ja, men jeg foler at pd TikTok s er det bare de folkene som egentlig ikke vil here pé
det, som far det med seg. Og da er det jo ... Da er jeg jo egentlig tilbake til & vaere en
ukjent komiker for dem. Og da reagerer de kanskje raskere og sterkere enn folk som

da kjenner til meg pa en eller annen méte.

Tore Sagen (2023) ytret at han kunne vere en ukjent komiker for de som reagerte pa hans
ytring om appropriasjon pa TikTok. Palmer (1994, s. 25) forklarer hvordan publikum kan ha
en forventing til komikeren om de kjenner til komikere fra for, som ifelge Kuipers (2015, s.
10) kan bety at publikum som ikke kjenner til stilen til komikeren kan vere avgjerende for
om de oppfatter vitsen som morsom eller ikke. Utsagnet til Tore Sagen (2023) kan ogsa
knyttes opp til Lockyer og Pickering (2005, s. 9) der kontekst, fremfering og mottaker er
viktig for at budskapet skal forstas slik det er ment. Humor kan oppfattes forskjellig i forhold
til hvilken situasjon den blir presentert i. Aalen og Iversen (2021, s. 142) forklarer hvordan
algoritmestyrte medier kan vise innhold til brukere som ikke har oppsekt det selv. Algoritmer
kan derfor vise TikTok-videoer ut av sin originale kontekst, til publikum som ikke innehar de
forutsetningene til & forsté innholdet slik det er intendert. Essensen i Tore Sagen (2023) sin
opplevelse av reaksjonene pa videoen pa TikTok, kan vare et resultat av at innholdet ble lest i
feil kontekst, samtidig som at det ogsa kan skape reaksjoner fra publikum om de ikke kjenner
til Tore Sagen (2023) og hans stil fra for. Samtidig mener jeg det er viktig & se omfanget av
reaksjonene, der majoriteten av kommentarene var negative til hans uttalelser, i forhold til at
det ikke var humor fremfort pa en scene, men et kort klipp fra en podkast som ble postet pa

nettet.

Kevin Kildal (2023) argumenterer for hvordan algoritmestyrte sosiale medier kan vaere en

fordel for dagens komikere:

Og det er jo en fordel med den digitaliseringen, det at du treffer det her, og det er
fortere & pinpointe og treffe ditt publikum. I stedet for & reise fra samfunnshus til
samfunnshus, hvor du treffer 200 stykker om gangen, eller 50 stykker om gangen, da
tar det jeevlig lang tid & bygge seg et publikum. Men hvis du legger ut en video, og den
blir plukket opp av algoritmen, og i tillegg folk liker det, sa vil det falle pa deg. Og pa
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den méten sé far gjerne din litt mer perifere, litt finspissa, litt mer nisjete komiker, han

vil til slutt 4 sitt publikum, hvis det er meningen.

Pa denne méten forklarer Kevin Kildal (2023) hvordan algoritmer for eksempel kan hjelpe
nisje-komikere & finne sitt publikum, noe som er det motsatte resultatet av at noen blir krenket
av innhold de ikke hadde oppsekt selv. Stil er individuelt, og ifelge Kuipers (2015, s. 10) ser
man at publikum sin smak og oppfattelse av stil kan avgjere om de liker vitsen eller ikke.
Man kan derfor se Kevin Kildal (2023) sin uttalelse i forhold til Kuipers (2015, s. 10) sin
forklaring om stil, og anta at sosiale medier ogsa kan vere et godt verktey for komikere.
Schellewald (2023, s. 1570) forklarer at sosiale medier som TikTok kan vare et godt medium
til & dele og konsumere innhold pa. Dette kan komikere dra nytte av hvis de nér relevante

brukere med innholdet sitt.

Alle deltagerne er enige pa hver sin mate at media er med pé a forme reglene for humor bade
for publikum og for komikerne. Media har makten & lage overskrifter og saker ut fra hva
komikere har ytret, der spesielt Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret at hun endret hvordan hun
ordla seg i podkasten som en konsekvens av nettaviser som lagde saker som var «click-baity.
Et viktig aspekt med slike saker, er at humoren er tatt ut av kontekst og ikke presenteres slik
den er ment. Tore Sagen (2023) hadde lignende erfaringer som Sigrid Bonde Tusvik, der
humor som ble presentert ut av kontekst, bade i forbindelse med nettaviser og sosiale medier.
Han mener at bade aviser og sosiale medier har sine egne humorregimer, ettersom humoren
blir presentert pa andre premisser, der publikum vil ha andre forventninger, noe som kan fore
til reaksjoner fra publikum. Dag Serés (2023) opplevde at publikum brukte medier i et forsek
pa & kansellere han. Medier og da spesielt nettaviser kan ha en makt over hva leserne bryr seg
om og kan vaere en mulighet til & forme lesernes meninger. Ettersom Dag Seras (2023) fikk
tilsvaret sitt publisert ssmmen med leserinnlegget, tok han tilbake en del av den makten et
slikt leserinnlegg kunne hatt over lesere om det ble publisert uten tilsvar. Man ser derfor at

medier og sosiale medier er steder der makt kan bli utevd igjennom et humorregime.

4.2.4 Internalisert regime
Humor har en stor kraft til & utfordre grenser og normer i samfunnet. Likevel er det et
konstant spenningsfelt mellom det 4 kunne vitse om alt og det & respektere visse grenser. Flere

nevner «det indre kompasset», noe jeg tolket som et internalisert regime som deltagerne har
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skapt for seg selv ut ifra humorregimene de omgir seg med. Hva er «det indre kompasset» og
hvordan former det reglene innenfor humor, og dermed et internalisert humorregime for
komikerne? Vi skal ogsa se pa «trigger-ord» som Henrik Fladseth (2023) forteller om, og
hvordan dette kan ha en sammenheng med publikum sin oppfatning av komikerne. Gjennom
analyse av komikernes uttalelser og erfaringer vil analysen gé inn pa humorregime, det
moralske kompasset og komikernes identitet og hvordan dette fremstar som et internalisert

regime.

Tore Sagen (2023) ytret «Fordi alle har en sann ryggmargsfoelelse for hvor de er. Som alle
andre normer, liksom». Moralsk kompass, etisk rammeverk og ryggmargsfolelse er det flere
som nevner nar de snakker om at man kan vitse med alt. Selv om det pastas at man kan vitse
med alt, der Dag Serés (2023) sier «... 100%, uten tvil ...» noe som er en kompromissles
pastand, peker alle deltagerne pa at de stoler pa sitt indre kompass. Det & stole pa sitt indre
kompass kan bety at man 1 forskjellige sosiale ssammenhenger prover & lese situasjonen og

menneskene, slik at man ikke trar feil med humoren.

Palmer (1994, s. 11) forteller at selv om det indre kompasset hjelper deg, vil det vere flertallet
i den gitte situasjonen som avgjer om den gitte vitsen er passende eller ikke. Selv om man har
et indre kompass, kan det vere vanskelig a tolke situasjonen ut ifra hvordan humorregimet

opptrer i en gitt situasjon.

Henrik Fladseth (2023) nevner triggerord som han mener at han har et godt indrekompass pa
hva er. Ordene han nevner er kvinnehat, rasisme og trans som temaer man ber vaere
oppmerksom pa i forhold til hvordan man utarbeider vitsen. Samme kveld som vi
gjennomforte intervjuet skulle Henrik Fladseth (2023) ha standup-show, der han skulle
fremfore en vits om IS, hver gang han fremforte vitser uttrykte han at han var usikker pa
hvordan vitsen kom til & bli mottatt fordi IS er knyttet til bade religion og stigmatisering.
Henrik Fladseth (2023) ytret «Det ber vare noe bra hvis man skal snakke om det, for det er en

veldig trigger-greie». Henrik Fladseth (2023) fortalte om vitsen:

Og vitsen gar liksom pé [S-leder som tok livet av seg, sprengte seg selv og familien
sin og sann, og s kommer han da, ifelge hans kretser og milje, til paradis og far
jomfruer. Og det er jo et ofte omtalt fenomen i standup. Men jeg har en vri pa det, s&
kommer jeg ganske langt inn i vitsen. Men det jeg snakker om forst, er pa en mate ...

Jeg forteller om hvordan Koranen beskriver himmelen. Det er sa rett ut til disse
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jomfruene, som kalles jomfruer pa norsk, men som har et eget ord for dem. Men det er
jo en méte utvilsomt kvinner som skal tilfredsstille. Vitsen kommer jo inni her, og
vitsen er jo pa en mate at hvis han, IS-lederen, kommer til dette ... Jeg sier at det
virker som et slags hotell du kommer til, og en resepsjonist som ensker velkommen,
og sier @rede, jomfruene venter pa deg i syvende etasje. Og sa sier jeg at hvis han
hadde et snev av empati, han som sprengte seg, hvis han hadde litt empati, sa héper jeg
at han sa, du, jeg sprengte meg selv for bare tre sekunder siden. Jeg ma fa komme opp
pa rommet og lagt fra meg litt. Og det er der det begynner. Der begynner sketsjen i det.
Og for jeg kommer dit, sd ma jeg legge frem litt fakta. Og det er egentlig, IS er
utgangspunktet. S& gar du pa koranen, det er betent igjen. Og sa kommer jeg til
sketsjen, som egentlig bare er ... Det er jeg som har lyst til & ha det goy da. Men det
der IS-greia, ja, da ler folk. IS liker vi ikke. Og sa gar du pa koranen, og det er betent,
og da merker jeg at folk blir avventende. Og sa kommer sketsjen, og da er det veldig
forlesende igjen. Akkurat den her er, jeg ma fa lagt fra meg litt pd rommene, og jeg ma
ta en cowboystrekk. Der ler folk veldig. For de ser ikke den komme, og man héper
virkelig at ikke ver en sdnn komiker. Vi orker det ikke. Og de er bare ute etter 4 ha det
£ay, ja, yes, og sé ler man. Men det er en reise for & komme til. Men det er noen
ganger s& kommer man ikke veldig kjapt til et poeng. Man ma bygge det litt opp. Og

s ma man sta i det, og terre det

Henrik Fladseth (2023) sitt problem med vitsen var at han mente det kunne oppleves rasistisk
a vitse om Islam pa den maten og spesielt vanskelig nir det humoristiske poenget kom et
stykke ut i vitsen. Han mente derfor at han var avhengig av at publikum stolte pa at han kom
til et humoristisk poeng. Lockyer og Pickering (2005, ss. 8-14) sin teori om hvordan religion
kan vare en kilde til krenking, spesielt om den som fremforer vitsen ikke tilherer samme
religion, kan stette opp under Henrik Fladseth (2023) sin pastand om religion som et sensitivt
tema. Identiteten til komikeren kan spille en stor rolle for hvordan publikum oppfatter vitsen.
Pastanden til Henrik Fladseth (2023) stettes opp under av forskningen til Graefer og Das
(2017, ss. 153-154) som viste at deltagere som ikke nedvendigvis var religiose ytret at vitser
om religion ikke var noe de hadde problem med, mens de deltagerne som selv var religiose
mente at man helst ikke skulle vitse om religion. Artikkelen til Hall og Branigan (2004) viser
til hvordan komiker og skuespiller, Rowan Atkinson, forsvarte retten til & kritisere religion, og

spesielt retten til & forneerme burde veie tyngre enn retten til a ikke bli forneermet. Videre
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hevder Henrik Fladseth (2023) at han aldri har fatt noen negativ tilbakemelding pa akkurat
denne vitsen, samtidig er han urolig de gangene han skal fremfore den i frykt for & stote eller

krenke publikum.

Man kan se at humorregimet spiller en rolle i Henrik Fladseth (2023) sine betraktninger over
eget materiale. Det indre kompasset som Henrik Fladseth (2023) nevner i sammenheng med
triggerord, kan vare et resultat av et humorregime som han har internalisert i takt med
tidsdnden og samfunnet sine uskrevne regler. Kuipers (2015, s. 11) forklarer hvordan
humorregime skaper en forstaelse av hva som er morsomt og ikke, og man vil forsta ut fra
uskrevne regler og normer hvilket humorregime som gjelder i hvilken situasjon. Henrik
Fladseth (2023) mener selv at vitsen om IS og Islam er goy, men kjenner pé en frykt for a
oppleve negative reaksjoner ettersom rasisme er et tema som kan trigge publikum ifelge
Henrik Fladseth (2023). Kuipers (2015, s. 11) viser til det samme som Henrik Fladseth (2023)
ytret ved & vise til tabuer i samfunnet og hvordan tabuer kan veere med pé & forme
humorregime. Enkelte tabuer har en sterre pavirkning, der krenking av visse tabuer oftere vil
kunne fore til skandaler. Kjernen i Henrik Fladseth (2023) sin uttalelse er at han ikke har fatt
negative reaksjoner pa vitsen tidligere, men er redd for & oppleve det ettersom han anser
vitsen & tra innenfor tema han mener selv kan vaere triggende. Den indre konflikten Henrik
Fladseth (2023) opplever kan fremstd som et internalisert humorregime, ettersom han frykter
at det kan komme negative tilbakemeldinger, selv om han ikke har fatt noen indikasjoner pé at
publikum har folt at vitsen var triggende. Dette kan man se 1 sammenheng med «woke»- og
kanselleringskulturen, der Henrik Fladseth (2023) har skapt et internalisert humorregime som

et resultat av debatten rundt «woke» og kanselleringskultur.

Dag Seras (2023) hadde en vits i 2009 om at Norge kunne trengt et terrorangrep, men sier at
den vitsen hadde han ikke tatt etter terrorangrepet i 2011. Dag Seras (2023) ytret «Jesu navn
jeg gar pa noen smeller. Jeg hadde en vits om at vi trenger terrorangrep i Norge i sann 2009,
den ville ikke gjort seg na, sé ting kan komme feil ut.» Samtidig sier han at om terrorangrepet
ikke hadde skjedd, hadde han kunne statt inne for vitsen i dag. Ifelge Kuipers (2011, s. 11) er

humorregime uskrevne regler som bestemmer hva man kan vitse med og ikke i et samfunn.

Essensen i Dag Seras (2023) sin ytring kan sees pa som at humorregimet er internalisert, der
Dag Seras (2023) mener vitsen er god og hadde det ikke vert for terrorangrepet i 2011, som
fremdeles er sdrt for mange i Norge, hadde han gjerne fremfort den fremdeles. Her er det ikke
reaksjoner fra publikum som har bestemt at han ikke kan fremfore akkurat den vitsen, men
han selv som foler at tidsdnden har endret seg og at han derfor ikke ensker & fremfore vitsen.
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Videre uttalte Dag Serés (2023) hvordan bade geografisk distanse og folelsesmessig distanse
kunne ha en innvirkning pd hvor mye han matte jobbe med materialet pa forhdnd. Dag Serés
(2023) ytret «... jo mer tragisk og jevlig det er, jo mer ber du vel jobbe, jo mer
gjennomarbeidet ber det vel vaere.» Dag Serés (2023) fortsetter & fortelle hvordan han

arbeidet med materiale om 22. juli:

Men, jeg vet, 22. juli er jo et prakteksempel. Jeg hadde masse greier om det, men da,

jobbet jeg skikkelig med det, og tenkte, det her ma jeg kunne sté for. og, ja, det var sa
mange som var berert at, oddsen for at noen hadde en eller annen sann relasjon til det
som hadde skjedd, var sa overveldende, at jeg bare tenkte, det her ma bare, det her mé

funke for absolutt alle.

I ytringen til Dag Serés (2023) viser han ingen tvil om at han skal fremfore vitser om 22. juli,
men han er bevisst pé serigsiteten av tematikken, som derfor gjor at han jobber mer med
materialet. Overskridende humor kan skape sterke felelser som kan oppleves som
motstridende, for eksempel sinne og glede (Graefer & Das, 2017, s. 152). Palmer (1994, s. 11)
forklarer hvordan man i forhold til situasjonen vil kunne forsta hva man kan og ikke kan vitse
med, der humorregimet indirekte kan fortelle hva som er greit og ikke. Kuipers (2011, s. 11)
forklarer hvordan humorregime oppstér gjennom normene og forventningene i den kulturelle,
sosiale eller politiske konteksten man beveger seg i. Det man kan forsta ut av Dag Seras
(2023) sin ytring om hvordan han behandler vitser som handler om tema han vet kan veaere
sarbare og vanskelige, handler om hvordan normene former forventningene i humorregimet
vitsene skal fremfores 1. I respekt for bade seg selv og publikum, er det viktig for Dag Seras

(2023) at vitsene skal kunne fungere for alle som er i publikum.

«Du kan vitse med alt» sier alle komikerne, samtidig vises det tydelig at komikerne stoler pa
det indre kompasset sitt angdende hva som er greit & vitse om og ikke. Dette vises som et
internalisert humorregime, der komikerne folger tidsanden. Det indre kompasset kan man se i
sammenheng med unntakene komikerne nevner i sammenheng med det & kunne vitse med alt.
Det 4 ha tilherighet, vaere autentisk og innfti forventningene til publikum kan vare noe det
indre kompasset viser til. Geografisk distanse kan ogsa sees pa som en del av det indre

kompasset, der Dag Seras (2023) forteller at geografisk distanse er en faktor for hvordan han
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behandler materialet. Dette kan tyde pa hans tanker om publikum sin sensitivitet i forhold til

hvor nart geografisk en situasjon foles, viser seg som en uskreven regel i det indre kompasset.

Henrik Fladseth (2023) forteller om trigger-ord, som han mener publikum lettere blir krenket
av enn andre. Samtidig har Henrik Fladseth (2023) ytret at han ikke har fatt reaksjoner fra
publikum tidligere. Man kan derfor se pastanden om trigger-ord som et tegn pa hvordan
Henrik Fladseth (2023) har internalisert et humorregime, der han folger regler han har skapt
for seg selv. Henrik Fladseth (2023) kan derfor sees pa som & vare «woke», samtidig som han

er overskridende og ensker & bryte grenser.

Man finner de uskrevne reglene i humorregime i tidsdnden, blant publikum, i mediene og som
en del av komikernes internaliserte moralske regime. De uskrevne reglene er dynamiske og
pavirkes kontinuerlig av tidsanden og endringer i kulturelle normer. Publikum sitt
humorregime og medienes eskalering av kontroverser spiller en avgjerende rolle i komikernes
opplevelse av hvor reglene er. Dette forer til at komikerne internaliserer de uskrevne reglene,

der de balanserer mellom & utfordre grenser og folge publikum sitt humorregime.

4.3 Hvordan blir reglene handhevet?
Samfunnet, publikum, mediene og komikerne former og handhever de uskrevne reglene
innenfor humor. Hva er komikerne sine erfaringer rundt hvordan humorregimet utspilles, og

hvilke konsekvenser medferer det & bryte de uskrevne reglene innenfor humorregimet?

4.3.1 Samfunnet - kansellering
Kansellering har blitt en del av samfunnet, der grupper i samfunnet kan vere pavirket av
normene innenfor «woke» og kanselleringskultur. Hvordan opplever komikerne at de
uskrevne reglene innenfor kansellerings-kulturen blir hdndhevet? Tore Sagen (2023) ytret «A
bli kansellert er jo at du far ikke lov & vaere med lenger. Fordi du gikk over de med hoyest
moral sin etiske grense. Og det handlet om minoriteter». Tore Sagen (2023) sin ytring rundt
kansellering, kan man se i forhold til Costa & Azevedo (2024, s. 90) som forklarer begrepet
kansellering med at man fryser ut noen, som man mener har gjort noe feil.
Kanselleringskultur omfavner minoriteter som man finner i hoyt diskuterte tema som rasisme,
miljo og dyrevelferd, religion og LGBTQ+ (Costa & Azevedo, 2023, s. 289). Tore Sagen

(2023) fortsatte & uttale seg om hva han mener om kansellering:
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Det er jo sann, man ser jo sann ... Hva faen, skal vi kansellere han? Sa er det noe ...
Hvor har du det fra? Hvor kommer det fra? Det er bare en folelse du har. Nar han sa
noe drayt, kom han til 4 bli kansellert. Sann har det gatt. Folk blir kansellerte for

ingenting nd om dagen.

Nar jeg spor om han kommer pa noen som har blitt kansellert svarer Tore Sagen (2023):

Det er en trend som ingen skjonner. Jeg skjonner hvertfall ingenting av det. Jeg hadde
jo hert om noen som har blitt kansellert hvis ikke du har noe. Nei, jeg kommer ikke pa
noen selv. For det er jo mange som har tatt feil. Og sa kanskje trekker seg tilbake igjen
litt. Og sd kommer de tilbake igjen. Og sa er det ... Hun [her snakker Tore Sagen
(2023) om forfatter, Lisa Esohel Knudsen og boken «Woke — kulturkrig, kansellering
og identitetspolitikk» (Norli, u.d.)] brukte ogsi eksempelet med Louis C.K.? for
eksempel. For det er sann ... Han fikk brak fordi han gjorde det. Men det er jo ingen

som ... Eller ...

Sigrid Bonde Tusvik (2023) snakker ogséd om Louis C.K. (Healy, 2024) nér hun far samme
spersmal som Tore Sagen (2023), om hun kjenner til noen tilfeller av kansellering av

komikere:

Jeg tror du ogsa, selv pa Louis C.K. for eksempel, som liksom runker pé kollegaer og
kommer likevel tilbake. Med stolthet, og har sin fanskare. Men du ser da Louis C.K. at
da han var i Oslo, i sin storhetstid, sa kom rubbel og bit. Og sé var det en tekstredakter
som observerte dette, for hun er veldig Louis C.K. fan. Og hun sa liksom, for sd kunne
du bare se, alle kom med rubbel og bit. Det var masse kvinner og sdnn. Men na er det
hvite menn fra kjellerleiligheten som kommer opp og backer ham pé grunn av det

MeToo-greiene hans. S& du far en ekkel fanskare, som du egentlig kanskje ikke vil ha.

2En av de mest kjente tilfellene for «kansellering» av en standup-komiker, er Louis C.K. som
12017 ble anklagd for & ha seksuelt mishandle kvinnelige kolleger. Louis C.K. innremmet
forholdene, men man kan ikke si at hendelsen forte til en langvarig kansellering (Healy,
2024).
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Men som backer deg sédnn skikkelig sénn, for faen vil jeg ha ryggen din. S& blir det

sann, men vil du ha de i ryggen din? Det tror jeg ikke.

Béde Tore Sagen (2023) og Sigrid Bonde Tusvik (2023) argumenterer for at man som
komiker ikke egentlig blir kansellert, men at man kanskje er borte fra offentligheten en stund.
En konsekvens som Sigrid Bonde Tusvik (2023) nevner er at fanskaren kanskje er annerledes
enn for man opplevde «kanselleringen». Henrik Fladseth (2023) har lignende ytringer som

Sigrid Bonde Tusvik (2023):

Jeg har hert veldig mange fortelle at den og den er kansellert, og Louis C.K. er
kansellert, og Bill Burr er kansellert, og Dave Chappelle er kansellert, og de er jo ikke
kansellerte. De selger jo stadioner over hele verden. Hvilken mate er de kansellerte?
Jo, fordi noen ikke liker dem. De er kansellerte. Sa hvis noen misliker mitt ti &r gamle
materiale om ti ar, sd fir de gjore det. Jeg kan ikke se for meg at jeg har en vits som er
s utdatert om ti ar, at hele samfunnet har vendt meg ryggen. Ja. Og da skal jeg ta det
da. Hvis jeg far hele samfunnet til & vende ryggen, da er det bare, ja, men da droppet

jeg det. Nei, ferdig da. Det var greit. Sdnn er livet.

Kevin Kildal (2023) kommer i likhet med de andre deltagerne ikke pa et eksempel der noen
har blitt kansellert og ikke fétt jobbe mer med humor:

For man snakker jo ofte om cancelled culture, og at man skal vere det. Jeg kommer
liksom ikke pa noen i full fart, men det tror jeg ogsa er, for vi har jo til hver tid en

finger pa pulsen der, og vet hva det her tror jeg ikke burde postes.

I bade Tore Sagen (2023), Sigrid Bonde Tusvik (2023), Henrik Fladseth (2023) og Kevin
Kildal (2023) sine refleksjoner om hvordan kansellering faktisk blir handhevet, er alle enige
om at de ikke ser kansellering som noe permanent konsekvens, eller noe de frykter. Tore
Sagen (2023) og Henrik Fladseth (2023) er fast bestemte pa at de ikke frykter kansellering,
der Tore Sagen (2023) ytret «Nei. Det tror jeg ikke kan skje» og Henrik Fladseth (2023) ytret
«Nei, ikke det. Nei. Det som er riktig nd, det gar med. Jeg nekter a prove a vaere sdnn minority
reporter pa det, og bare se frem i tidene her, da. Nei». Sigrid Bonde Tusvik (2023) pa sin side

nevner hvordan reaksjoner fra publikum kan gjere at hun vegrer seg «Du blir pavirket av det
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fordi du safer deg, fordi du vil vere elsket. Sa du safer deg mer, men samtidig sa kan det gé

en faen i deg». Kevin Kildal (2023) ytret:

Ja, bare fordi jeg ikke forteller rasistiske vitser pa scenen, sd popper de jo inn i hodet.
Det er jo intrusive tanker, det er jo sdnn det fungerer. Man tenker jo, hva er det minst

ok jeg kan ha sagt na? Det tenker jeg veldig ofte. Det tenker jeg dritofte.

Samtidig ytret Kevin Kildal (2023) at selv om han har mange tanker om vitser som er
upassende, er han ikke bekymret for a bli kansellert «Nei, nei det tenker jeg ikke pé nei». |
Sigrid Bonde Tusvik (2023) sin ytring handler det ikke om & bli kansellert i en lengre periode,

men publikum og reaksjoner fra publikum i selve situasjonen.

Ifalge Costa og Azevedo (2024, s. 90) skjer kansellering som en reaksjon pé at noen har gjort
noe feil, ifelge samfunnet, og blir fryst ut. Aroesti (2021) uttalte at mange komikere foler seg
begrenset i frykt for & bli kansellert, men konkluderer med at kansellering som en reaksjon pa
humor, forekommer sjeldent eller i liten grad. Aroesti (2021) mener konsekvensen vises som
en midlertidig reaksjon og ikke en permanent reaksjon, ettersom komikere som har opplevd
kritikk har kommet tilbake, eller ikke veart borte fra bransjen i det hele tatt. Kansellering er et
tema deltagerne har refleksjoner rundt, der flere av komikerne nevner store internasjonale
komikere som har opplevd kansellering. Resultatet i ytringene er at alle eksemplene som blir
ytret handler om komikere som har fatt kritikk og opplevd en form for kansellering, men som
etter en viss tid alltid har kunnet fortsette som komiker. Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret at
hun ikke ensker dérlig tilbakemelding fra publikum nar hun stér pa scenen, men ytret at hun
ikke er redd for kansellering, noe ogsé Tore Sagen (2023), Kevin Kildal (2023) og Henrik
Fladseth (2023) ogsa ytret.

Deltagernes refleksjoner rundt hvor lite konsekvenser kansellering av komikere medferer, kan
vaere hovedérsaken til at deltagerne ikke frykter for at de selv skal bli kansellert. Her ser man
at reglene rundt kansellering blir hdndhevet, men deltagerne ikke frykter konsekvensene for
en eventuell kansellering for dem selv som komikere. Komikere lever av reaksjoner fra
publikum, der de kan oppleve bade positive og negative tilbakemeldinger. Men hvordan blir

de uskrevne reglene handhevet hos publikum?
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4.3.2 Publikum
Komikere og publikum er avhengig av hverandre for & oppnd det resultatet de ensker.
Komikerne sitt enske kan vere a fremfore vitser som far publikum til & le. Publikum har kjept
billett og meott opp pa standup-show for & {4 innfridd sine forventninger, som er & bli fortalt
vitser som fér dem til & le. Hvordan opplever deltagerne at publikum hidndhever de uskrevne
reglene som man finner i publikum sitt humorregime? Hvilke refleksjoner gjor deltagerne seg

rundt slike hendelser, og blir de pavirker nér publikum handhever reglene?

Dag Seras (2023) forteller om en episode der en fra publikum tok han til side etter et show:

Faktisk her hadde jeg en mor som, hun kom jo bort til meg etterpa og sa, kan jeg prate
med deg? S& jeg sa, ja, det kan du sikkert. S& skulle hun ha meg med rundt hjernet, og
da hadde jeg et eller annet abortprat, og gudene vet, noe ryggmargsbrokk og faen ved,
og datteren satt i en sdnn der, Steven Hawking, rullestol, og kunne ikke snakke, og sa
sier hun, mora sitter der, sa hun sier, du synes at jeg burde abortert henne? Og det var
s apenbart at datteren ikke synes det var gay, sé jeg sa, nei, sa jeg det virkelig? Jeg
hadde jo ikke truffet henne for, sa det ville vart jevlig merkelig. Men da hadde hun
bare feiltolket alt, og hadde tatt det i verste mening og blitt saret, og det er sann, ok,
fair enough, men ikke dra meg inn i dine fortolkninger av hva det var jeg sa. Men det

er sann det vil alltid vaere, hvis man liker & pirke i sare ting.

Dag Seras (2023) sin opplevelse med denne publikummeren, kan man se som et resultat av
overskridende humor. Lockyer og Pickering (2005, ss. 14-15) forklarer hvordan
overskridende humor kan utfordre bade grenser, regler og tabuer i samfunnet, der humor er
kompleks og derfor blir det vanskelig & fastsla regler som forteller hvor grensen gér.
Publikummeren som reagerte pa vitsen til Dag Serés (2023) kan ha folt at den overskridende
vitsen krysset hennes grense og dermed konfronterte Dag Seras (2023), for & fortelle han
hvilke regler hun opplevde var brutt. Ifelge Kuipers (2015, s. 142) kan overskridende vitser
ogsé oppleves som sérende, der Palmer (1994, s. 16) peker pa hvordan en vits kan oppfattes

som en fornermelse.

Det er tydelig at publikummeren i ytringen til Dag Serés (2023) har folt den overskridende
vitsen som en forn@rmelse overfor henne selv og hennes datter, og dermed valgt a si ifra om

at hun var fornermet. Man kan derfor se hendelsen mellom Dag Seras (2023) og
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publikummeren i lys av humorregime, der Kuipers (2011, s. 69) ytret at humorregime kan ha
den makten & diktere hva man kan vitse med og ikke. Ytringen til Dag Serds (2023) viser til at
han pa sin side selv mé regne med at publikum noen ganger vil reagere pa hans form for
overskridende humor, siden han liker & «pirke i sére ting» (Dag Seras, 2023). Samtidig peker
han pé at han ikke onsker & vere ansvarlig for publikum sine tolkninger av hans vitser. Dag
Seras (2023) sin uttalelse kan man se i ssammenheng med at det & fastsette regler innenfor
humor kan vere svart komplisert pa grunn av at publikum og komiker kan ha ulike grenser
og humorregime. Kevin Kildal (2023) har ogsa opplevelser der publikum ikke har likt enkelte

av hans overskridende vitser:

Og jeg synes det kjipeste er nar man far kjeft fra en person pa vegne av andre. Nar det
kommer noen og sier det synes ikke jeg er greit. Hvorfor synes ikke du det er greit at
jeg sier det? Nei, det er fordi at ... Ja, hva? Gi meg grunnen. Ogsa er det fordi ... Nei,
det er fordi at jeg har lest det. At det ikke er greit lenger. Okei, men du vet ikke
hvorfor? Er det fordi at noen, en, tre, tusen, en million folk kan bli fornaermet hvis de
herer det der? Jeg blir forneermet 40 ganger hver dag. Jeg blir forneermet nar jeg
vakner, dpner gynene. Sa blir jeg fornaermet over at det faktisk mé gé en dag til. Men

det er na bare sann det er. Og det er fucking livet.

Brown, et. al., (2008, s. 1406) viste i deres forskningsartikkel hvordan sympati overfor den
eller de som vitsen gér utover, kunne fore til at man opplevde en krenkelse pa vegne av andre
og ikke ngdvendigvis seg selv. Kevin Kildal (2023) sin uttalelse viser til hvordan hans
opplevelse med publikum gjerne kan medfere at publikum ikke negdvendigyvis selv er krenket,
men foler at de burde vaere krenket pa vegne av andre. Samtidig kan man ut fra Kevin Kildal
(2023) sin ytring se at han selv mener at det & bli krenket er noe alle blir og derfor ikke er noe
han legger vekt pa. Kevin Kildal (2023) nevner ogsa positive meter med publikum som i

utgangspunktet har reagert pa en overskridende vits:

Ja, pa en negativ mate. Jeg vil hjem. Men sé har det snudd hvor de har vaert sann, faen
det er faktisk jevlig artig. Og mange beskriver den samme folelsen som jeg snakker

om i sted, at de fér tilbake makt over deres egne opplevelser og traumer. Og en sénn
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tilbakemelding var nok til & drive med til & fortsette med det. For det.. Hvor mye
sannhet det er i det, eller om de bare skriver det for at jeg skal fortsette & lese pa
mailen. Det kan godt hende, men det er nok at det er sant en gang. Sé jeg er forngyd.
For da har jeg hjulpet noen. Og da har jeg gjort dagen til noen bedre. Og gjort tilgang
til et verktey som har gjort deres reise lettere. Og da mener jeg at humor er viktig. Da
har det en sentral rolle. Og livet er enklere for de som bare greier a flire av fucked up

ting.

Graefer & Das (2017, s. 152) forklarer i sin forskning hvordan overskriding kan romme store
folelser over hele folelsesspekteret, inkludert forlesende folelser. Kevin Kildal (2023) viser til
hvordan hans overskridende vitser i utgangspunktet kanskje har skapt en negativ folelse hos
publikum, der han han klart & snu den folelsen til en forlesende folelse, ofte rundt tema som
kan oppleves vanskelig og er folelsesladde for publikum. Essensen i uttalelsene til Kevin
Kildal (2023) handler om hvordan han ikke liker det a f& «kjeft» om noen i publikum er blitt
krenket pa vegne av andre, samtidig som Kevin Kildal (2023) ogsé setter sgkelys pa de
gangene publikum kjenner pé sterke folelser i forhold til tematikken han vitser om som
publikum kanskje har egen erfaring med. Om han klarer & snu en negativ falelse hos
publikum til en forlesende folelse, foler han at han har hjulpet noen. En sentral del av
ytringene til Kevin Kildal (2023) er hvordan han sier at & bruke humor som et verktoy for a
héndtere folelser gir humor en viktig og sentral rolle, er noe jeg mener er essensen i hvorfor
Kevin Kildal (2023) bruker overskridende humor. Ifelge Lockyer og Pickering (2005, s. 14)
skal overskridende humor utfordre og flytte grenser, der tabuer i samfunnet kan vere et tema

som blir diskutert. Kevin Kildal (2023) ytret:

S4 er det ogsa sa veit jeg at det er s& morkt og s nert hos folk, for om de ikke har
veert der selv sa vil statistikken ha det til at de aller fleste har mest av noen enten
kjempekjempeneert eller i hvert fall perifert, som de var glad i, til selvmord. Og da vet
jeg at jeg méa balansere hakket hvassere. Og vet at det sitter noen i salen og strammer
og venter pa feil ord. Sa blir de & reise seg og rope. Og den spenningen elsker jeg &
fole pa. Jeg vet, jeg kan se det, og jeg vet at om fem sekunder sé flirer du deg 1 hjel.

Og det er en makt for meg.

73



Her kan man lese at Kevin Kildal (2023) har respekt overfor publikum og hvilken effekt
overskridende humor kan ha pé publikum. Dette funnet kan man se i sammenheng med Holm
(2016, s. 117) sin forskningsartikkel om «edge-work», der humoren skal ligge pa den sosiale
grensen. Nar Kevin Kildal (2023) uttalte at han har en makt, samtidig som han ytret at han
«vet jeg at jeg ma balansere hakket hvassere», viser han en bevissthet for publikum sin grense
og dermed ogsé vil felge det humorregimet han opplever fra publikum. Sigrid Bonde Tusvik

(2023) ytret om sin opplevelse med reaksjoner fra publikum:

Ja, det bues jo mer ... N& far du mye mer reaksjoner fra publikum. S& na liksom ...

Jeg horte pd en annen komiker som hadde en Fritzel-vits. Og da var det “0000” Sa
tenkte jeg sénn, na ja. Det var en voldsomt krenkbar gjeng. Ja, publikum reagerer mye
mer. Pluss at vi kan jo ikke si det samme som man sa for. Det var mye slemmere for.
Né tar man mye mer hensyn. Ogsa fordi folk kan filme, s& du kan ikke vere sa fri da.

For sa filmet man jo ikke.

Det at Sigrid Bonde Tusvik (2023) mener publikum reagerer mer pa overskridende vitser na
enn for, kan man se i sammenheng med forskningen til Brown, Exline og Wohl (2008, s.
1406) om krenking pa vegne av andre ettersom man foler medfelelse for den som vitsen gar
pa bekostning av. Lockyer og Pickering (2005, ss. 14-15) viser til hvordan overskridende
humor kan utfordre grenser, samtidig som at humor er komplekst og derfor vil man ikke
kunne si tydelig hvor grensene gar. Lignende funn er gjort av Kuipers (2015, s. 11) der hver
enkelt sine grenser innenfor humor vil kunne sees pa som forskjellige humorregimer. Det at
publikum reagerer slik Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret, kan man se som et tegn pa at de
mener vitsen har gatt over grensen og derfor bryter med publikum sitt humorregime. Derfor
kan man si at reaksjoner fra publikum vil vare en god méte for publikum & kommunisere sitt

humorregime, uavhengig om det er positive eller negative reaksjoner.

Tore Sagen (2023) og Henrik Fladseth (2023) skiller seg fra de tre andre deltagerne der de

mener de ikke har fatt noe nevneverdige reaksjoner fra publikum. Tore Sagen (2023) ytret:

Men det er ingen som har sagt sann, det der burde du holde deg for god til. Bortsett fra

faren min. Han likte det ikke. Han var pa showet mitt, og sa spurte jeg etterpa ... Jeg
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sa, synes du det var pa grensa? Han sa, jeg synes det var over grensa. Det er den

strengeste kritikken jeg har fatt.

Henrik Fladseth (2023) ytret:

Mange synes jeg er skummel. For pé scenen er jeg veldig mye, og mange ser meg som
en helt annen person der oppe enn jeg er til vanlig. Kanskje det er noe med at jeg er
avskrekking pa den maten. Jeg har kjort ganske hardt pa scenen, men jeg har aldri fatt
noen klager. Jeg merker ubehag i publikum, men jeg har aldri fatt ... folk har gatt og
sant. Jeg snakket om barneded, og da merket jeg at det var en dame som gikk, husker
jeg. Uten at hun gjorde noe mer nummeret ut av det. Jeg skjonte at det var det, og det

gikk innpa meg.

Tore Sagen (2023) péstar at han ikke har fatt reaksjoner fra publikum under eller etter show,
noe han mener har med hans stil & gjore «Men man vet jo mer hva man far nér jeg kommer,
og de vet hvem jeg er fra for. Det kan jo ha noe med det & gjore». Henrik Fladseth (2023) ytret
i likhet med Tore Sagen (2023) at hans stil pa scenen kan vere en grunn til at ikke han heller
har fatt reaksjoner fra publikum. Samtidig viser han til en episode der en fra publikum gikk
fra salen, som Henrik Fladseth (2023) antar var en reaksjon pa en overskridende vits. Om
damen gikk pa grunn av vitsen eller ikke, blir vanskelig & vite i ettertid, men hendelsen gikk
inn p& Henrik Fladseth (2023). Selv om Tore Sagen (2023) og Henrik Fladseth (2023) ytret at
de begge ikke har fatt reaksjoner fra publikum i form av ytringer, kan man se en tydelig
forskjell i hvordan de forholder seg til problematikken, der Tore Sagen (2023) ikke tenker sa
neye over det, og Henrik Fladseth (2023) pa sin side tar inn over seg situasjonen. Det at
Henrik Fladseth (2023) mener damen forlot salen som en reaksjon pé vitsen om barneded, kan
vaere en mate for han & skape et humorregime for denne damen, siden Henrik Fladseth (2023)

tror at det som utleste situasjonen var at han overskred hennes grense.

Publikum héndhever humorregime ved & ytre seg under show med & bue, eller ved a gi direkte
tilbakemelding til komikeren etter showet. Man ser at deltagerne ikke ensker en
tilbakemelding fra publikum om kritikken handler om at publikum har blitt krenket, enten pa

vegne av seg selv eller andre. Kevin Kildal (2023) peker pa makten han opplever & ha over
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publikum som tror de skal bli krenket av en vits, men som ender med & gi publikum en
forlesende folelse av latter. Her bruker Kevin Kildal (2023) publikum sitt humorregime til sin
egen fordel, ved & bruke overskridende humor kan han skape store folelser hos publikum. Det
viser seg ogsé at Tore Sagen (2023) og Henrik Fladseth (2023) ikke har en opplevelse av at
publikum har ytret seg under eller etter show. Negative reaksjoner fra publikum er noe
komikerne gir uttrykk for at de ikke ensker, samtidig som de ensker at publikum skal reagere
pé vitser som er overskridende. Komikerne ensker 4 fole seg overskridende og
grensesprengende, noe de ikke opplever om publikum faktisk ikke reagerer pa vitsene.
Problemet kommer nér publikum utelukkende reagerer negativt og blir krenket av vitsene.
Her ser man at publikum sin reaksjon er med pa & disiplinere komikerne som foelge av

hvordan publikum reagerer pa vitsene.

4.3.3 Medier
Journalister har en makt der de kan skape et humorregime ved & formulere bade overskrifter,
vinklinger og presentere humor ut av kontekst. Hvordan opplever deltagerne at medier
handhever de uskrevne reglene innenfor humor og hvordan pavirker det komikerne i deres

yrke?

Chatterjee og Panmand (2022, s. 2485 & 2491) sin forskning i forhold til «click-bait» viser til
at «click-bait» handler om & engasjere leseren med overskrifter som er overdrevet. Slike
overskrifter vil kunne resultere i aktivitet pa nettsiden og dermed generere inntekt. «Click-
bait» har ikke nedvendigvis like stor nyhetsverdi som andre artikler som ikke fremstar som
«click-bait», men overskriften skal skape engasjement. Sigrid Bonde Tusvik (2023) fortalte

om hvordan hun forholdt seg til media og «click-bait» i forhold til hva hun sier i podkasten:

Du orker ikke folgene av den dritten. S& du blir sdnn, jeg dropper 4 si det, for da
slipper jeg kanskje det oppslaget. Det er veldig synd. Og det er bare klikktall, og det
som er pa en méte kjedelig er at journalister har vel egentlig heller ikke sa veldig lyst
til & egentlig sitte og lage de klikktallene. Men sa méa de gjore det fordi folk klikker pé
det. Sa de liksom ... Tenk & ha lang god utdanning, sé er det sann, ah, s skal jeg bare
klippe ut noe fra en podkast som skal liksom bli en eller annen skandale som egentlig

skal veere glemt i morgen. Som egentlig ikke er noe. Det synes jeg er kjedelig da.
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Ytringen til Sigrid Bonde Tusvik (2023) kan man se i ssmmenheng med forskningen til
Chatterjee og Panmand (2022, s. 2485 & 2491) om «click-bait», ettersom Sigrid Bonde
Tusvik (2023) opplever at hennes sterke ytringer pa podkasten ender som overskrifter pa
nettaviser. Man ser her at Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret at hun ikke orker folgene av
overskrifter som er «click-bait», der ytringene hennes blir fremstilt til & bli «skandaler». Dette
kan fore til at Sigrid Bonde Tusvik (2023) legger band pa seg selv nar hun ytret seg i
podkasten, som en reaksjon pa tidligere opplevelser der ytringene hennes har blitt brukt som
«click-bait». Sigrid Bonde Tusvik (2023) ytret hvordan dette har fort til en forskjell mellom

podkasten hennes og standup:

Altsé vi pusher grenser, men du pusher grenser andre steder kanskje. Nettopp for
eksempel da i en podkast i stedet for pa scenene. Eller omvendt. Du slutter & pushe

grenser i podkasten, og du gar tilbake til scenen. For det er mer et lukket rom.

Samtidig ytret Sigrid Bonde Tusvik (2023) at det er forskjell i forhold til hvilke show man

har:

Du har jo, ikke sant, et stort soloshow, der far du anmeldelser. S& da ma du sta inne for
noe mer enn hvis du er pé en klubb. Sa det er kanskje pé klubben det er mest fritt, og

goyest og frekkest. Og sénn skal det jo vere.

Essensen i uttalelsene til Sigrid Bonde Tusvik (2023) er at hennes opplevelser med medier og
hvordan de omtaler hennes humor, forer til at hun foler det er tryggest & vare overskridende
pa klubbscener. Dette fordi det ikke er journalister som kommer til & skrive hverken artikler
eller anmeldelser av showet, noe som gir Sigrid Bonde Tusvik (2023) mer frihet til & vaere

«goyest og frekkest» eller som jeg ser det, overskridende.

NRK skiller seg fra de kommersielle mediene som er avhengig av reklameinntekter ettersom
NRK er en allmennkringkaster som finansieres av skattepenger. Det kan kanskje vaere lett &
tenke at NRK ikke skal krenke eller overskride, men at innholdet skal veare tilpasset alle
brukere. Tore Sagen (2023) forteller hvordan det var & jobbe hos NRK og hvordan det har
endret seg med tiden:
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Fordi det var jo veldig sann, jeg kommer jo fra en veldig sleivete humorkultur, sa
serlig da, 4 jobbe 1 P3 pa begynnelsen av 2000-tallet, er jo bare &, og kaster ting, og vi
ber om tilgivelse og det gar bra. Men sa har de tidene endret seg litt. Det var jo et
veldig sann enske 1 NRK 1 starten, at man skulle f oppmerksomhet og kontrovers, det
var pd en mate en dyd. Men det var det da i de 20 &rene jeg var der, sa endret det seg
til at, ta det rolig liksom, ja, ver sikker pé det du skal gjere. Og da tok jeg med meg
den selete biten over i den andre da ... I for stor grad, da. Selv om de tok vare pa meg
og stottet meg og sann, men de stottet hva som helst i starten, men etter hvert s matte

de stotte noe de kunne st inne for og stette. Sa det endret seg litt.

Her ser man hvordan NRK har oppmuntret til & veere overskridende for & fa oppmerksomhet
fra publikum, noe som endret seg over tid til at man matte kunne sté inne for den eventuelle
kontroversen man skapte. Dette kan man se et eksempel pa, der NRK i situasjonen rundt
innslaget til Radioresepsjonen, ikke gnsket at Tore Sagen (2023) skulle avpublisere innholdet,

men st i kontroversen og situasjonen:

Ja, jeg vil jo bare fjerne den for min egen mentalhelse. Men det er jo en darlig grunn.
Og det var, jeg husker jo at kringkastingssjefen, han var sann, du har ikke bare lyst til

a gi det et par dager da? Og sa bare se om liksom hvordan det gér.

Til tross for at NRK radet Tore Sagen (2023) til & vente noen dager med & avpublisere, valgte
han selv at innslaget skulle fjernes, i hap om at situasjonen skulle roe seg. Tore Sagen (2023)
uttalte videre «Jeg skulle enske NRK var enda strengere mot det» og «Sa det, nei, sa det
angrer jeg, det angrer jeg veldig pa. I og med at jeg liksom ogsé har gatt ut og forsvart vitsen i
ettertid ...». Her kan man se et gnske fra NRK om & sté i stormer, selv om det provoserer
seerne. Ytingene til Tore Sagen (2023) kan man se i sammenheng med Ytreberg (1999, ss.
237-239) som forklarer hvordan NRK som fra 1990-tallet satset pd & bruke overskridende
humor i sine underholdningsprogrammer som en strategi for a na et yngre publikum, samtidig
som NRK kunne vare konkurransedyktige overfor andre underholdningsakterer. Man kan
derfor si at NRK skal vaere for alle, men NRK har ogsa en plass i samfunnet som skal
provosere, flytte grenser og vere overskridende. Tore Sagen (2023) forteller videre om

forskjellen ved & jobbe i NRK og Schibsted:
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Det er min spennende hemmelighet fra NRK, men det er at ... Jeg tror ingenting av det
jeg har laget 1 NRK har blitt lyttet pa av en redakter, for det har blitt sendt ut. Og da
mener jeg ingenting av det jeg har laget der. Mens her [Schibsted] har vi jo en
produsent som sitter og enten herer pd live, eller nar vi spiller inn, og s& kommer de
med meninger som, ah, shit, n navngir, eller det er en person, sann for eksempel er
det det skummelt, og sa er det ... Men det er mest sénn rettigheter og ting. Men de har
ogsé sénn, sier sdnn, hvis det er noe som tas bort, s er det stort sett initiert av oss.
Men de folger i alle fall da med. De herer i hvert fall p& det som har blitt laget. [ NRK
sé er det sann, her har dere fatt kontrakt pé to ar til & lage greier. Ha det bra, ses i
oktober. Vi kunne kommet om morgenen og ikke mete noen mennesker, for vi var
ferdige og dagen var over. S4, ja, det er litt annet. Men de er litt mer sann, nar det skal
forsvares av leder, sé er de litt mer noye, kanskje. Ja, litt mer opptatt av & vaere noye, i

hvert fall. Og redeligere enn NRK som for hver pris bare forsvarer alt.

Uttalelsen til Tore Sagen (2023) kan man se i sammenheng med Dahl (2021, s. 78) som
forklarer hvordan allmennkringkastere gir rom til komikere og deres overskridende humor,
ettersom allmennkringkastere hadde en frihet til 4 tillate eksperimentell humor. Her ser man
ogsa en forskjell mellom en allmennkringkaster som NRK og en kommersiell aktor som
Schibsted, der NRK har storre ekonomisk frihet og et ansvar for & utvikle programmer som
skal favne mange ulike publikumsinteresser. Ifelge uttalelsen til Tore Sagen (2023) kan man
se at Schibsted ikke har den samme friheten som NRK, fordi de er avhengig av inntekter fra
publikum. Schibsted har heller ikke det samme redaksjonelle ansvaret som NRK, ettersom
NRK skal tilby innhold til hele befolkningen, der noe skal veere smalt og noe skal vere bredt.
Man kan derfor anta at NRK ikke ensket & avpublisere innslaget i Radioresepsjonen ettersom
det er en del av NRK sitt samfunnsoppdrag a utfordre og vere overskridende. Det far ikke de
samme konsekvensene for NRK som det kan fa for de kommersielle aktorene. Man kan derfor
se at NRK og Schibsted utever to forskjellige humorregimer, der NRK gir mer frihet til
innholdsskaperne enn det Schibsted gjeor.

Overskrifter, «click-bait» og vinklinger av nyhetsartikler kan veere med & pavirke
humorregimet til leserne. Dette kan fore til at komikerne vegrer seg for & si enkelte ting, i
frykt for at medier skal bruke utsagnet til «click-bait». Standup har den fordelen at det er
flyktig og blir i utgangspunktet ikke filmet, noe som kan gjere standup-scenen til et friere rom

enn for eksempel en podkast som blir publisert pa nett. Det man ogsa ser er hvilken frihet
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mediene kan gi til humor, der NRK som allmennkringkaster har oppfordret til overskridende
og utfordrende humor i lang tid. Her viser NRK at de har mulighet til & hdndheve et annet
humorregime enn andre aktarer, ettersom NRK ikke pa samme maéte er skonomisk avhengig

av seertall og har en samfunnsrolle om & dekke behovet til den norske befolkning.

De uskrevne reglene i humorregime handheves gjennom samfunnets normer, publikum sine
reaksjoner og medienes dekning. Kansellering, publikum sine tilbakemeldinger og medienes
makt over narrativet bidrar alle til & opprettholde og handheve de uskrevne reglene i
humorregime. Selv om komikerne i stor grad ikke blir pavirket av humorregime som blir

handhevet, er det noe de forholder seg til og mé navigere rundt i.

5.0 Konklusjon

I denne studien ensket jeg forske pa hvordan erfarer komikere humorregime i Norge i dag? Ut
ifra mine erfaringer for jeg startet pd masteroppgave, ansé jeg frykten for negative
tilbakemeldinger som en tendens i miljoet. Spersmalet videre var om dette stemte og i hvilken
grad det pavirket komikerne. For & svare pa problemstillingen samlet jeg inn data ved &
intervjue komikere, for sa & ta for meg en tematisk analyse. I den tematiske analysen tok jeg
for meg forskningsspersmalene: hva er reglene, hvor er reglene, og hvordan blir reglene

handhevet?

Kuipers (2015, s. 8-11) forklarer begrepet humorregime som regimer innenfor forskjellige
samfunn og endringer i tidsénden, der uskrevne regler innenfor humor bestemmer hva man
kan vitse med og ikke. De uskrevne reglene vil veere grunnlaget i humorregimet, der
humorregimet gir et utfall hvor en vits kan utlese latter hos noen, men for andre oppfattes som
en fornermelse. Ifolge Lockyer og Pickering (2005, s. 13) vil grensen for hva som er
fornermende og hva som er morsomt vaere individuell. Ettersom begrepet humorregime er et
lite utbredt begrep var mélet & undersgke hvordan komikere selv opplevde hva, hvor og
hvordan de uskrevne reglene ble handhevet. Som en konsekvens av at begrepet er lite utbredt,
ble ikke begrepet brukt under intervjuene, for a ikke pavirke eller forvirre deltagerne, men har

i etterkant tolket de innsamlede dataene i lys av begrepet humorregime.

Alle deltagerne sier de kan vitse med alt, likevel ser man under intervjuene at komikerne
forholder seg til uskrevne regler. En tydelig uskreven regel er hvordan vitser blir bedre og at

det er enklere & vitse om noe om komikeren har en tydelig tilhorighet til temaet selv. Videre
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vises det at komikerne mener at det er viktig med en form for autentisitet, bade overfor
publikum, men ogsé for seg selv som komiker. Nér deltagerne snakker om autentisitet viser de
til at i standup ber det vere en form for sannhet i vitsene, eller at publikum skal oppfatte
vitsene som en form for sannhet. Autentisitet hos en komiker vil derfor vaere viktig for at
publikum ikke foler at kontrakten mellom publikum og komiker er brutt, samtidig som at
publikum ler mer av vitser de faktisk tror pa. Forventning handler ogsa om publikum sin
forventing til den enkelte komiker sin stil. Deltagerne argumenterte for at deres overskridende
stil oftere ble godtatt av publikum som kjente til deres stil pa forhand.. De viktigste uskrevne
reglene som viste seg i studien vil jeg si er: tilherighet til tema, opplevelse av autentisitet og
det a leve opp til publikum sin forventning. I analysen pa hva de uskrevne reglene er, ser man
at deltagerne fokuserer mye pa publikum, men man finner de uskrevne regler bade i

samfunnet og hos publikum, i medier og som et internalisert regime.

Samfunnet og tidsdnden pavirker humorregime gjennom sosiale normer og den sakalte
kanselleringskulturen. Komikere mé forholde seg til en stadig skiftende kulturell kontekst
hvor visse temaer kan vere mer sensitive enn andre. Dette skaper en dynamisk setting hvor
det som var normen for noen ar siden, kanskje ikke er det i dag. Publikum spiller en betydelig
rolle i & definere de uskrevne reglene i humorregime. Publikum sine reaksjoner under og etter
et show er en direkte indikator pa hvilke vitser som er akseptable. Komikerne méa vere
oppmerksomme pé publikum sin respons og justere vitsene sine deretter. Likevel ensker ikke
nedvendigvis komikerne & fjerne en vits fra repertoaret om den har krenket publikum,
ettersom komikerne er mer opptatt av handverket sitt, og ikke like mye opptatt av om vitsen
oppleves som statende. Man kan ogsé se at komikerne ikke ensker a fjerne en vits som har
stott publikum, ettersom det a stote publikum kan oppleves som en form for suksess for
komikere som ensker & vere overskridende. Media har ogsa en innflytelsesrik rolle ved &
forsterke overskridende humor og kontroversielle uttalelser, som kan forme humorregimet til
publikum. «Click-bait»-overskrifter og hvordan nettsaker er vinklet kan medfere at humor blir
lest ut av kontekst, noe som kan fore til misforstielser hos publikum og dermed skaper
kontroverser. Komikernes interne moral og etiske kompass vises som et internalisert
humorregime. Komikerne utvikler en form for selvsensur, der de vurderer konsekvensene av
vitsene sine for de fremforer dem 1 frykt for publikum sine reaksjoner. Det internaliserte
regimet kan sees som en form for panoptisk selvovervaking, hvor komikerne selv

opprettholder de sosiale uskrevne reglene ved a reflektere over hva som er akseptabelt & si.
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De uskrevne reglene handheves gjennom samfunnets reaksjoner, publikum sine
tilbakemeldinger og mediene sin dekning av humor, og uttalelser fra komikerne. Samfunnet
handhever de uskrevne reglene gjennom sosiale sanksjoner, hvor komikere som bryter med de
uskrevne reglene kan oppleve negative konsekvenser som kansellering eller offentlig kritikk.
Dette skaper en form for sosial kontroll som komikerne ma forholde seg til. Selv om
komikerne ikke var bekymret for en reell kansellering, viste de likevel bekymring for negative
tilbakemeldinger fra publikum. Publikum har makt til & pavirke hva som anses som
akseptabel humor gjennom sine reaksjoner. Direkte tilbakemeldinger under og etter et show,
som buing, fraver av latter eller at noen gir uttrykk for & ha blitt krenket, kan vare
umiddelbare indikatorer pa at en vits ikke ble godt mottatt. Man ser ogsé hvordan
kommentarer pa sosiale medier og anmeldelser i aviser kan pavirke komikerne. Mediene
spiller en viktig rolle ved & forsterke publikum sin reaksjon og sette dagsorden for hvilke
typer humor som diskuteres. Dekning av kontroversielle vitser eller hendelser kan bidra til &
forme offentlig opinion og pavirke komikeres beslutninger om hvilke tema de ensker & ta opp.
Medier som bruker «click-bait» kan forsterke kontroverser, der humoren blir presentert ut av

kontekst, samtidig som den skal skape oppmerksomhet og engasjement hos leseren.

Studien viser at komikere erfarer humorregime i Norge i dag som en balanse mellom frihet til
a vitse om alt og det & navigere i publikum sine uskrevne regler. Komikerne forholder seg til
publikum sine forventninger, samfunnets normer og mediene sin innflytelse, samtidig som de
opprettholder en form for autentisitet i humoren sin. Ved & forstd hvordan komikerne
navigerer de uskrevne reglene, far vi en bedre forstaelse for hvordan komikerne opplever
forholdet mellom humor, makt og samfunn. Studien har bidratt til & utvide forstielsen for det
teoretiske begrepet humorregime. Ved a utforske hva de uskrevne reglene er, hvor de uskrevne
reglene er og hvordan de blir handhevd, har man fatt en sterre forstaelse for komikere sin
oppfattelse av de uskrevne reglene og hvordan dette kan sees i sammenheng med
humorregime. Gjennom forskningen ser man at humorregime er noe komikerne faktisk

forholder seg til, bdde bevisst og ubevisst.

For a utvide forstaelsen for begrepet humorregime, ville det vert interessant a se n@rmere pa
flere forskningsspersmél gjennom ulike metodologiske tilnerminger. En tilnrming er &
intervjue redakterer for & underseke hvordan de vurderer og regulerer humor i media. Dette
kan gi innsikt i de redaksjonelle retningslinjene de har for humor, oppfatningene av grenser
for humor i offentligheten og beslutningsprosessene knyttet til publisering av kontroverser

rundt humor. Videre kan det vaere nyttig & intervjue komikere som foler seg kansellert, for &
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forstd deres opplevelser og reaksjoner rundt kanselleringskultur. Her kan man fa en innsikt i
komikernes personlige grenser og om de har blitt pévirket av kanselleringskulturen. Man kan
ogsa ga dypere inn i hvordan internett sin utvikling har pavirket humor, og humorregimet man
finner der. Jeg onsket & intervjue flere kvinner og komikere som var yngre, og som ikke hadde
vert like lenge 1 miljoet som deltagerne i min studie. Det & se pd forskjellen mellom kjeonn, og
forskjellen mellom yngre og mer erfarne komikeren og hvordan de opplever de uskrevne
reglene 1 humorregime, kunne vert interessant for & videreutvikle forstaelsen rundt komikere

og humorregime.
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Vedlegg 1
Intervjuguide

Forst: Vil du begynne med 4 fortelle litt om deg selv?
« Yrke - yrkeserfaring innen humor
« Bakgrunnshistorie
« Hvorfor begynte du 4 jobbe med humor?

Hvilken rolle mener du humor har i samfunnet?

Hva er typisk norsk humor? Finnes det typisk norsk humor?
o Er humor i Norge annerledes enn andre land?
« Finnes det ting som funker pa sosiale medier som ikke funker pa scenen?
Tv?

Ser du en endring i humoren i dag?
« Er det noe som var morsomt nar du vokste opp som ikke er morsomt nd?
o Hva, hvorfor?

Er det noe du aldri hadde lagd humor pa?
o Erdet noen tema du holder deg unna?
o Erdetlov til & tulle med alt?
« Har du hatt vitser du angrer pé at du har fremfort?
« Hvorfor?
o Hva skjedde?
« Hva har skjedd som gjer at du tenker du ikke kan tulle med det?

Er det noen tema du tenker andre kan lage humor pd, men ikke du?
« (Feks legning, etnesitet, religion)
o Hvorfor? Hvorfor ikke?
« Hvem feks?

Har du hatt kolleger du synes gikk over streken? Som var for dreyt? Har du
kolleger som balanserer pa streken, rett side av streken?

o Hva?

« Hvorfor?

Har du vert 1 en situasjon der noen har ikke likt dine vitser?
o Hva skjedde?
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« Ble det en sak?
o Forstod du publikum?
o Har du fremfort den vitsen igjen?

Hvordan opplever du humor i forskjellige settinger?
o Endrer humor seg i forskjellige kontekster, som feks scene vs nett?
« Har du andre vitser pa scene i forhold til tiktok

Har du opplevd ubehagelige situasjoner med publikum?
o Hva skjedde?
« Hvorfor skjedde det?
o Hvor skjedde det?
« Har du opplevd noe ubehagelig pa nett?
« Har du opplevd noe ubehagelig 1 media? Presseomtale, debatt?
« Meldinger i innboksen, kommentarfelt?

Synes du publikum blir mer krenket na?
o Hva er dine tanker rundt kanselleringskultur
o Ytringsfrihet

Synes du det er vanskelig & vitse om ting na enn for?

Til slutt, er det noe du vil snakke mer om?
« Har du andre ting du tenker er viktig for diskusjonen rundt humor?
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Vedlegg 2

Vil du delta i forskningsprosjektet «Hvordan erfarer komikere
humorregimet i Norge i dag?»

Dette er et spersmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & forske pa hvordan
komikere opplever hvem som styrer humoren i Norge i dag. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

I denne masteroppgaven skal jeg forske pa hvordan komikere erfarer humorregimet i Norge i dag.
Komikeres individuelle erfaringer med humor og humorfaget vil vaere utgangspunktet for
masteroppgaven. Mediene skriver om hvordan humor gér for langt, der publikum blir krenket, men
hvordan forholder de som jobber med faget seg til publikums reaksjon? Er det sa mye reaksjon som
det fremstér i mediene og pé sosiale medier? Samfunnsmessig er det interessant & here komikere sin
side av debatten, ettersom det er komikerne selv som produserer innholdet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Bergen og John Magnus Ragnhildson Dahl er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor fir du spersmil om 4 delta?

Du far spersmal om a delta i forskningen ettersom du jobber med humor.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet, vil det bli tatt opp lyd under intervjuet. Dette vil i ettertid
transkriberes. Etter at prosjektet er ferdigstilt, vil lydopptak og transkripsjonene bli slettet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Veileder, John Magnus Ragnhildson Dahl, og jeg vil ha tilgang p& opplysningene du oppgir i
dag. Det kan ogsé bli aktuelt at transkriberer har tilgang lydopptaket.

Opplysningene vil ikke anonymiseres, kun delvis anonymisering ved svert sensitiv informasjon som
ikke er offentlig. Du vil derfor kunne bli gjenkjent ved publikasjon av masteroppgaven.

Hva skjer med personopplysningene dine nir forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes 01.07.24. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine
personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
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Pa oppdrag fra Universitetet i Bergen har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn 1 hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmaél til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Universitet i Bergen ved John Magnus Ragnhildson Dahl, john.dahl@uib.no.
Vart personvernombud: Janecke Helene Veim, janecke.veim(@uib.no.

Hvis du har spersmaél knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:
e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen
John Magnus Ragnhildson Dahl Helene Elvik Ibsen Bulko
(Forsker/veileder) (Student)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Hvordan erfarer komikere humorregimet i Norge

i dag? og har fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:
O 4 deltai intervju.
O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes etter dialog med

prosjektansvarlige for hvert enkelt tilfelle.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

94



