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1 Innledning 

1.1 Tema for oppgaven 

Temaet for oppgaven er tilordning av inntektsposter i forholdet mellom enpersonsaksjeselskap 

og ansatt aksjonær. Tilordning innebærer å knytte en skatteposisjon til et skattesubjekt.1 En 

inntektspost er et eksempel på en skatteposisjon.2 Når aksjonæren i enpersonsaksjeselskapet 

også har en rolle som ansatt i selskapet, og leies ut til oppdragsgivere i aksjeselskapets navn, 

oppstår spørsmålet om inntekten skal tilordnes aksjeselskapet, eller aksjonæren som lønnstaker 

hos oppdragsgiverselskapet.  

Det er enpersonsaksjeselskapet som er part i avtalen med oppdragsgiverselskapet. Inntekten fra 

avtalen overføres dermed til aksjeselskapet. Utgangspunktet er at inntekten tilordnes 

aksjeselskapet, og skattlegges som virksomhetsinntekt, jf. skatteloven § 5-1, jf. § 5-30.3 Dette 

er fordi et aksjeselskap er et selvstendig skattesubjekt som skattlegges uavhengig av 

aksjonæren, jf. skatteloven § 2-2 første ledd bokstav a. Dette gjelder også 

enpersonsaksjeselskap.4 

Aksjeselskapets inntekt er imidlertid utslag av den ansatte aksjonærens arbeidskraft. Det er 

aksjonæren, gjennom utleieavtalen i aksjeselskapets navn, som utfører det inntektsbringende 

arbeidet. Den tette sammenhengen mellom eneaksjonærens arbeidsinnsats og inntekten som 

overføres til selskapet, gjør at det oppstår spørsmål om det i realiteten er aksjonærens 

arbeidsinnsats som skaper inntekten. Dersom inntekten overføres til aksjonæren, ville den blitt 

tilordnet vedkommende. Aksjonæren vil da lønnsbeskattes for inntekten, jf. skatteloven § 5-1, 

jf. § 5-10.  

I dagens arbeidsmarked er det flere utenlandske enpersonsaksjeselskap som leier ut aksjonæren 

til norske oppdragsgivere.5 Konsekvensen av at aksjeselskapet beskattes er da at inntekten i 

enkelte tilfeller føres ut av Norge uten å skattlegges. Dersom aksjonæren beskattes som 

lønnstaker hos oppdragsgiverselskapet, vil Norge imidlertid ha full beskatningsrett på inntekten 

 
1 Zimmer (2021) s. 138. 
2 Zimmer (2021) s. 137. 
3 Rt. 2015 s. 1260 (Herkules) avsnitt 50; Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven).  
4 Rt. 1994 s. 1064 (Bye) s. 1068. 
5 SKNS1-2024-9. 
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som følger av avtalen.6 Dette reiser spørsmål om skattemyndighetene skal endre tilordningen 

fra aksjeselskapet til aksjonæren, med den begrunnelse at det er aksjonærens arbeidsinnsats som 

foranlediger inntekten, og ikke aksjeselskapets aktivitet som utleier.7  

Her oppstår det to problemer. Det første problemet er om det er adgang til å endre tilordningen 

fra aksjeselskapet til aksjonæren når inntekten til aksjeselskapet oppstår gjennom en reell og 

bindende avtale som ikke medfører en illojal skattetilpasning. Bakgrunnen for problemet er 

subjektprinsippet i skatteretten. Prinsippet oppstiller en skranke mot å overføre skatteplikten fra 

ett subjekt til et annet uten hjemmel i lov eller andre tilstrekkelig klare rettskilder.8  

Det andre problemet er hvordan endret tilordning skal vurderes, og hvilke momenter som skal 

vektlegges tyngre enn andre. Hensynet til borgernes forutberegnelighet gjør det viktig at en slik 

vurdering utføres enhetlig på ulike skattekontor.9  

Det er disse to problemene som står i sentrum for oppgaven. Til sammen danner de 

utgangspunktet for en todelt problemstilling. Denne vil bli presentert etter en kort redegjørelse 

for hvorfor tilordningsproblematikk er aktuelt å vurdere. 

1.2 Aktualitet og problemstilling 

De siste årene har det vært en utvikling i tilfeller hvor utenlandske enpersonsaksjeselskap leier 

ut ansatt eneaksjonær som oppdragstaker til norske oppdragsgivere.10 Med dagens skattesystem 

vil innleie av utenlandsk arbeidskraft ofte føre til lav til ingen beskatning i Norge, dersom leien 

skjer gjennom konsulentens heleide aksjeselskap.11 Dette omtales som kontraktørproblemet.12 

Eksempel på en slik selskapsstruktur blir gitt i punkt 3. 

Skattekontoret har satt nytt fokus på innleieproblemstillingen, og pekt på at det er en uheldig 

utvikling hvor mange enpersonsaksjeselskaper innretter seg slik at de nærmest ikke betaler skatt 

til Norge.13 Det problematiske for skattekontoret er at det ikke synes å være mange verktøy som 

 
6 Dette forklares nærmere i punkt 1.2 og punkt 3. 
7 Se senest SKNS1-2024-9.  
8 Rt. 1925 s. 624 (Oscar Larsen) og Rt. 1937 s. 417 (Borthen), se punkt 1.3. 
9 Rt. 1990 s. 1293 (Ytterbøe). 
10 Utviklingen omtales i SKNS1-2024-9. 
11 Se punkt 3 for en gjennomgang av slike selskapsstrukturer. 
12 Zimmer (2023) s. 44. 
13 SKNS1-2024-9, under gjengivelse av skattekontorets vurderinger. 
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kan motvirke en slik utvikling. I skatteretten vil vanligvis armlengderegelen i skatteloven § 13-

1 eller omgåelsesnormen i § 13-2 benyttes for å endre tilordningen, slik at norsk proveny sikres. 

Hvorfor disse ikke er anvendelige i oppgavens tilfelle, vil forklares i det følgende.  

Armlengderegelen i skatteloven § 13-1 innebærer at skattemyndighetene kan endre 

skattefastsettelsen ved skjønn dersom skattyters inntekt er redusert på grunn av 

interessefellesskap med et annet skattesubjekt. Rettsvirkningen er da endret tilordning. 

Materielt sett er vilkårene oppfylt siden det er en reduksjon av inntekt for aksjonæren som er 

foranlediget av interessefellesskapet med aksjeselskapet.14  

Etter skattereformen i 1992 førte armlengderegelen i § 13-1 til en praksis hvor skattyter ble 

ilagt en tvangslønn for skatteformål, som ble beregnet ut fra aksjeselskapets overskudd.15 

Bakgrunnen for at tvangslønn etter skattereformen 1992 var nødvendig, var at utbytte ofte var 

skattefritt, mens lønn var skattepliktig.16 Innføringen av aksjonærmodellen medførte at skatt på 

utbytte og skatt på lønn nærmest ble likestilt.17 I innenlandske forhold var det dermed ikke 

lenger behov for en praksis om tvangslønn. Praksisen ble endret slik at aksjonæren stod fritt til 

å velge mellom lønn eller utbytte.18 I utenlandske forhold var det likevel behov for tvangslønn, 

ettersom lønn ble skattlagt i Norge, mens utbytte ble skattlagt i utlandet. Tvangslønn ble derfor 

brukt i en kort periode i etterkant av avviklingen av den innenlandske praksisen. Formålet var 

å skattlegge utenlandske aksjonærer som var leid inn i Norge. Tvangslønn i utenlandske forhold 

måtte imidlertid avvikles som følge av strid med likebehandlingsprinsippet i EØS-avtalen 

artikkel 34.19 Armlengderegelen i skatteloven § 13-1 kan derfor ikke benyttes for å endre 

tilordningen, og er derfor ikke relevant for oppgaven. 

Omgåelsesnormen i skatteloven § 13-2 kan heller ikke fungere som verktøy for å endre 

tilordningen i forholdet mellom enpersonsaksjeselskapet og ansatt aksjonær som denne 

oppgaven behandler. Oppgavens problemstilling er rettet mot de tilfellene hvor aksjeselskapet 

og oppdragsgiver har inngått en reell og bindende avtale som er i tråd med regelverket, hvor 

motivet ikke er å spare skatt, men å leie ut aksjonæren som oppdragstaker.  

 
14 Rt. 2006 s. 1573 (Dillerud). 
15 Folkvord (2012) s. 202. 
16 Zimmer (2023) s. 277. 
17 Folkvord (2012) s. 202. 
18 UTV-2009-1284 (SKD). 
19 Sak 2010-10 ved Skatteklagenemnda for utenlandssaker (SFU), jf. Folkvord (2012) s. 206. 
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SKNS1-2024-9 er et eksempel på en sak der avtalen mellom enpersonsaksjeselskapet og 

oppdragsgiverselskapet var reell og bindende mellom partene, slik at det ikke var aktuelt med 

tilsidesettelse av avtalen gjennom omgåelsesnormen i skatteloven § 13-2. Saken gjaldt spørsmål 

om virksomhetsinntekt knyttet til utleie av aksjonæren i et utenlandsk enpersonsaksjeselskap, 

skulle tilordnes aksjonæren som lønnsinntekt. I mangel på mulighet til å anvende 

omgåelsesnormen eller armlengderegelen benyttet skattekontoret og skatteklagenemnda 

tilordning som virkemiddel for å motvirke inntektsskifting.  

Skattekontoret mente at den ansatte aksjonæren etter en helhetsvurdering var en arbeidstaker, 

og tilordnet derfor aksjonæren avtaleinntekten. Sekretariatet for skatteklagenemnda foretok 

også en helhetsvurdering av om inntekten var lønnsinntekt for aksjonæren eller 

virksomhetsinntekt for aksjeselskapet, men kom frem til at aksjeselskapet skulle tilordnes 

inntekten. Et flertall i skatteklagenemnda sluttet seg til sekretariatets vurdering. Mindretallet i 

nemnden var enig i konklusjonen, men var uenig med flertallet i at "tilordningsbetraktninger 

[er] selvstendig grunnlag for tilsidesettelse av avtaler eller selskapsform".20 Det er altså tvil og 

faglig uenighet knyttet til tilordningsspørsmålene denne oppgaven behandler. Dette illustreres 

av at samme spørsmål har tre ulike løsninger, alt etter hvem som spørres.  

Avgjørelsen inntatt i SKNS1-2024-9 er en pilotsak for skattemyndighetenes behandling av 

tilordningsspørsmålet. Dette fremgår av skattekontorets avsluttende kommentarer i 

klagenemndsavgjørelsen, hvor de opplyser om et behov for avklaringer knyttet til 

rettstilstanden og informerer om en bestilt prinsipputtalelse fra Skattedirektoratet om 

tilordning.21  Fokuset på tilordningsproblematikken er også bekreftet av skattemyndighetene, 

som også har opplyst om at det er flere tilordningssaker som per dags dato er under behandling 

hos både skattekontorene og skatteklagenemnda.22 Dette gjør at spørsmålet om tilordning av 

inntektsposter i forholdet mellom ansatt aksjonær og enpersonsaksjeselskap er aktuelt å 

vurdere, og er bakgrunnen for valget av følgende problemstilling: 

Kan inntekt som overføres aksjeselskapet etter en reell og bindende avtale, tilordnes 

den ansatte aksjonæren som lønnsinntekt, og hvis ja; i hvilke tilfeller? 

 
20 Mindretallets dissens i SKNS1-2024-9. 
21 Prinsipputtalelsen er per 10.05.2024 ikke publisert. 
22 Bekreftet muntlig av en representant for skattemyndighetene som ønsker å være anonym. 
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Problemstillingen er todelt. Den første delen legger opp til en vurdering av om 

tilordningsprinsipper kan anvendes som selvstendig hjemmelsgrunnlag for å endre tilordningen 

overfor reelle og bindene avtaler i forholdet mellom enpersonsaksjeselskapet og ansatt 

aksjonær. Dette spørsmålet besvares bekreftende, noe som viser at flertallet i 

skatteklagenemnda sin fremgangsmåte er i tråd med gjeldende rett.  

Den andre delen av problemstillingen er i hvilke tilfeller tilordning kan endres i forholdet 

mellom enpersonsaksjeselskapet og ansatt aksjonær. Forutsetningen er at 

enpersonsaksjeselskapet har inngått en reell og bindende avtale med et oppdragsgiverselskap 

om utleie av ansatt aksjonær. I den andre delen av oppgaven analyseres selve innholdet i 

tilordningsvurderingen og momentene som inngår i helhetsvurderingen.  

Oppgaven behandler kun spørsmål om tilordning som forutsetning for skatteplikt. For at et 

subjekt skal ilegges skatt på en inntekt, må det også foreligge en tilstrekkelig tilknytning 

mellom subjektet og inntekten, og et relevant skattepliktig grunnlag, jf. skatteloven § 5-1.23 

Dette er imidlertid et spørsmål som oppstår i etterkant av at inntekten er tilordnet 

skattesubjektet. Det avgrenses derfor mot tilknytningsvilkåret og øvrige vilkår for skatteplikt. 

1.3 Rettskildebildet og metodiske problemstillinger 

For å besvare den todelte problemstillingen benytter jeg rettsdogmatisk metode. Rettsdogmatisk 

metode er en metodisk gjennomgang av gyldige rettskilder for å ta stilling til rettsspørsmål.24 

Gyldige rettskilder er blant annet lov, forarbeid og rettspraksis.25  

Det er enkelte metodiske særtrekk knyttet til skatteretten generelt, og tilordningsspørsmål 

spesielt. Siden disse metodiske særtrekkene legger føringer for den rettsdogmatiske analysen, 

er det hensiktsmessig med en gjennomgang av disse.  

Det første særtrekket er at skatterett er spesiell forvaltningsrett.26 Enhver skattlegging innebærer 

et inngrep i borgerens rettssfære. Det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet kommer dermed 

til anvendelse, jf. Grunnloven § 113.27 Kjernen i legalitetsprinsippet er at borgerne har mulighet 

 
23 Zimmer (2021) s. 176. 
24 Graver (2008) s. 157. 
25 Eckhoff (2001) s. 23. 
26 Zimmer (2021) s. 38. 
27 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov. 
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til å forutberegne egen rettstilstand.28 At legalitetsprinsippet kommer til anvendelse innebærer 

at myndighetene må ha hjemmel i lov eller tilstrekkelig klar ulovfestet rett for å skattlegge.29  

En sentral problemstilling er om skattemyndighetene kan endre tilordningen fra aksjeselskapet 

til aksjonæren. Ettersom aksjeselskap og aksjonær er to ulike skattesubjekter,30 innebærer dette 

et inngrep hos aksjonæren. I skatteretten omfattes denne problemstillingen av subjektprinsippet, 

som er en fasett av legalitetsprinsippet.31 Essensen er at skatteposisjoner ikke kan overføres 

mellom skattesubjekter uten rettsgrunnlag.32 Det kreves dermed et gyldig rettsgrunnlag for å 

overføre skatteplikten fra aksjeselskapet til aksjonæren. Ettersom legalitetsprinsippet gjelder, 

stilles det strenge krav til rettsgrunnlag. Dette påvirker den metodiske analysen i oppgaven. 

Denne problemstillingen blir belyst i punkt 4.  

Det andre særtrekket ligger i skatterettslig metode. Som ved juridisk metode generelt, går 

juridisk metode i skatteretten ut på å anvende rettsregler på faktum.33 I skatteretten knyttes det 

rettsvirkninger til at privat- og offentligrettslige regler anvendes på faktum. Det er for eksempel 

ulike skatteregler knyttet til om en aktivitet er å anse som et ansvarlig selskap, eller et 

aksjeselskap. Eller, for å forsiktig forskuttere besvarelsen av problemstillingen, om en inntekt 

reelt tilfaller en aksjonær eller aksjeselskapet. En sentral del av rettsanvendelsen i skatteretten 

er derfor å kartlegge det underliggende rettsforholdet, for å derved anvende den aktuelle 

skatteregelen på rettsforholdet. Skatteretten har altså en såkalt "reaktiv" karakter. Dette 

innebærer at skattereglene ikke påvirker det underliggende privatrettslige forholdet, men kun 

fungere som en reaksjon på det underliggende privatrettslige forholdet. Zimmer illustrerer dette 

gjennom en rettsanvendelsesmodell i tre nivåer: 

(3) Skattelovregel 

(2) (Privatrettslig) rettsforhold 

(1) Rene fakta.34 

I oppgaven tas det utgangspunkt i denne rettsanvendelsesmodellen. 

 
28 Hopsnes m.fl. (2005) s. 134. 
29 Rt. 2007 s. 404 (Brennpunkt). 
30 Skatteloven § 2-2 første ledd bokstav a, jf. § 2-1 første ledd. Bestemmelsene utslag av subjektprinsippet slik 

det fremkommer av Rt. 1925 s. 624 (Oscar Larsen), Rt. 1937 s. 413 (Borthen) og Rt. 1966 s. 1470 (Tomren). 
31 NOU 2022: 20 s. 177. 
32 Prop. 78 L (2010-2011) s. 59. 
33 Zimmer (2012) s. 186. 
34 Zimmer (2012) s. 187. 
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Et tredje særtrekk som gjelder tilordningsspørsmål spesielt, er at reglene om tilordning ikke 

fremgår av en generell skattelovbestemmelse. Dette belyses i punkt 2.1. Utpenslingen av 

gjeldende rett vil i stor grad skje gjennom rettspraksis. Avgjørelser fra Høyesterett har bindende 

virkning for rettsanvendelsen, og er dermed av stor betydning for oppgaven.35 Det faktiske 

forhold i avgjørelsene blir ikke gjennomgått, med mindre den rettskildemessige vekten er 

avhengig av faktumslikhet.36 Underrettspraksis blir vist til som illustrasjon for momenter i 

helhetsvurderingen i punkt 5.  

Det fjerde særtrekket som gjelder tilordningsspørsmål spesielt, er at "tilordning" ikke er et 

normativt begrep. Enkelte anser tilordning som resultatet av en faktumsfastsettelse, mens andre 

ser på det som selvstendige prinsipper som kan danne rettsvirkninger. Denne terminologiske 

vagheten har resultert i at rettspraksis ikke alltid er tydelig på om tilordningsreglene er i fokus, 

eller om andre regelsett anvendes under begrepet "tilordning".37 I oppgaven brukes "tilordning" 

slik Høyesterett gjør i Herkules-dommen (Rt. 2015 s. 1260); altså som selvstendige 

prinsipper.38 Dette blir belyst i punkt 2 og 4.  

Det siste metodiske særtrekket av betydning for oppgaven er skatterettslige hensyn. Det er 

særlig hensynet til skatteevne og forutberegnelighetshensyn som er viktig i denne oppgaven.  

Hensynet til skatteevne, også omtalt som skatteevneprinsippet, går ut på skattebelastningen skal 

fordeles etter subjektenes evne til å bære den. Et subjekt som får en skattepliktig fordel i form 

av inntekt, vil dermed få en økt skatteevne. Dette rettferdiggjør også en økt skattlegging. I 

tilfellene hvor skattesubjektet ikke får en fordel, og dermed ikke økning i skatteevnen, tilsier 

skatteevneprinsippet at subjektet ikke skal skattlegges.39 

Forutberegnelighetshensyn er en fasett av legalitetsprinsippet. Skattyteren skal ha mulighet til 

å forutse skatteeffekten av egne handlinger.40 Forutberegnelighetshensynet stiller krav til 

klarheten i skatteregelverket, og da først og fremst skattelovens ordlyd.41 Et sentralt spørsmål i 

 
35 Grunnloven § 88, jf. Nygaard (2004) s. 46 og 76. 
36 Nygaard (2004) s. 81. 
37 Zimmer (2021) s. 140, under henvisning til Rt. 1971 s. 264 (Kielland) som ble løst etter 

gjennomskjæringsprinsipper, men som kan forklares ut fra tilordningsreglene. Se også UTV-2012-1524 (LRD), 

hvor lagmannsretten foretok en samlet vurdering av tilordningssynspunkt og gjennomskjæringssynspunkt fordi 

de "alternative rettsgrunnlagene lett vil overlappe og gli over i hverandre". 
38 Herkules-dommen avsnitt 52. 
39 Zimmer (2021) s. 30. 
40 Rt. 1990 s. 1293 (Ytterbøe). 
41 Rt. 2005 s. 577 (Baker Hughes). 



11 

 

denne sammenheng er om endret tilordning fra aksjeselskap til aksjonær fremstår som en 

tilstrekkelig klar rettsvirkning for aksjonæren ved aksjeselskapets inngåelse av den reelle og 

bindende avtalen med oppdragsgiverselskapet. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 4. 

Øvrige hensyn som nøytralitet, rettferdighet, effektivitet og proveny er også relevant for 

oppgaven. 42 Disse blir trukket inn hvor det er aktuelt.  

1.4 Fremstillingen videre 

I den følgende fremstillingen blir utgangspunktene for tilordning gjennomgått (punkt 2). 

Deretter blir en utvalgt selskapsstruktur, hvor tilordningsproblematikken kommer på spissen, 

redegjort for (punkt 3).  

I punkt 4 blir den første delen av oppgavens problemstilling drøftet og besvart. Dette er 

spørsmålet om tilordningsprinsipper kan fungere som selvstendig hjemmelsgrunnlag for 

endring av tilordning. I punkt 5 blir deretter helhetsvurderingen av endring av tilordning 

presentert og gjennomgått. Her er det fokus på vurderingstemaet og momentene i 

helhetsvurderingen.  

Avslutningsvis oppsummeres funnene i oppgaven, og enkelte rettspolitiske forhold som 

skattemyndighetene bør ha i tankene ved endring av tilordning fra aksjeselskap til eneaksjonær 

belyses (punkt 6). 

 

 
42 Zimmer (2021) s. 29-32. 
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2 Utgangspunktene for tilordning i 

norsk rett 

2.1 Hovedregler om tilordning 

Tilordning dreier seg om hvem som skal skattlegges for en inntektspost, og hvem som kan 

kreve fradrag for en kostnadspost.43 En sier da at skattyteren tilordnes inntektsposten eller 

fradragsposten. Tilordningsreglene knytter altså skatteposisjonen opp mot skattesubjektet.44 

Regelsettet er en side av subjektprinsippet i skatteretten.45  

Det finnes ingen generell tilordningsbestemmelse i skattelovgivningen. Tidligere ble 

tilordningsreglene ansett å følge av skattelov 1911 § 15 om at skattytere skal svare skatt av "sin 

formue og inntekt".46 I dag anses tilordningsreglene å være hjemlet implisitt i de ulike 

skattelovbestemmelsene.47 Innholdet i tilordningsreglene er utkrystallisert i rettspraksis og 

juridisk teori.48 Tilordning av en inntekt må ta utgangspunkt i den privatrettslige realitet.49 Med 

andre ord må fordelen tilordnes det skattesubjekt som etter det underliggende rettsforhold er 

berettiget fordelen.50  

Vurderingen av hva som er den privatrettslige realitet må gjøres ved anvendelse av de aktuelle 

rettsreglene på det konkrete faktum. Aktuelle rettsregler kan være avtalerettslige regler og 

selskapsrettslige regler. Det er produktet av denne vurderingen som skattereglene skal anvendes 

på.51 Dersom to uavhengige selskaper inngår en reell og bindende avtale, skal denne legges til 

grunn for beskatningen.52 Unntak kan bare gjøres dersom det er grunnlag for skatterettslig 

gjennomskjæring etter skatteloven § 13-2 eller hvis vilkårene i skatteloven § 13-1 er oppfylt.53  

 
43 Zimmer (2021) s. 138. 
44 Aarbakke (1990) s. 348. 
45 Punkt 1.2. 
46 Zimmer (1997) s. 97-98; Lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt (skatteloven 1911). 
47 Zimmer (2021) s. 138.  
48  Se blant annet Herkules-dommen, Rt. 2008 s. 1537 (ConocoPhillips) og Rt. 2008 s. 1307 (Alvdal Bygg); 

Zimmer (2021) s. 138, Stoveland m.fl. (2020) s. 317-318 og Aarbakke (1990) s. 348. 
49 Herkules-dommen avsnitt 50, ført i pennen av førstvoterende som representant for flertallet. 
50 Mindretallet sin oppsummering av tilordningsreglene i Herkules-dommen, avsnitt 89. 
51 Zimmer (2012) s. 187. 
52 Herkules-dommen avsnitt 50. 
53 Herkules-dommen avsnitt 50. 
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Det er de reelle forholdene som er avgjørende, og ikke partenes egen betegnelse på 

rettsforholdet. Begrunnelsen er at skatteretten bygger på fiskale hensyn.54 Skatterettens regler 

er dermed etter sin natur ufravikelige, og kan ikke endres gjennom privatrettslige avtaler.  

2.2 Hvilket tidspunkt skal tilordningen knyttes opp 

til? 

Det er innvinningstidspunktet som er avgjørende for hvem inntektsposten skal tilordnes.55 

Innvinningstidspunktet må avgjøres ut fra en tolkning av den konkrete skatteregelen.56 

Arbeidsinntekt innvinnes for eksempel etter hvert som arbeidsinnsatsen utføres.57 Det er på 

tidspunktet hvor arbeidet er utført, at arbeidstakeren har opptjent et krav på vederlag, og dermed 

innvunnet arbeidsinntekten.  

Skjæringstidspunktet for tilordning er av sentral betydning. Bakgrunnen er at overføring av 

fordelen i forkant av tilordningstidspunktet endrer hvem som etter den privatrettslige realitet er 

berettiget fordelen. Når det berettigede subjekt endres, må også tilordningen endres.  

Hensynet bak at skjæringstidspunktet for tilordning knyttes til innvinningstidspunktet er 

skatteevneprinsippet. Skattyters økning i inntekt, medfører en korresponderende økning i 

skatteevne. Hensynet til en rettferdig skattlegging og likefordeling taler dermed for at dette skal 

møtes med økt skattetrykk.58  

Til eksempel: Peder er ansatt i oppdragsgiver AS. Etter hvert som han jobber i måned 1, 

innvinner han et lønnskrav. I måned 2 reorganiserer han arbeidsstrukturen, og leier seg selv ut 

fra eget aksjeselskap. Aksjeselskapet utøver virksomhet i hele måned 2. Inntekten for måned 1 

og 2 blir utbetalt til aksjeselskapet. Peder vil imidlertid bli tilordnet inntekten fra måned 1. 

Bakgrunnen for dette er at tilordningstidspunktet knyttes til innvinningstidspunktet, som er 

tidspunktet for arbeidsutførelsen for arbeidsinntekt. Etter dette tidspunktet er det ikke mulig å 

overføre fordelen med virkning for tilordningen.59 

 
54 With (2000) s. 43, jf. Jakhelln (1996) s. 53. 
55 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 49 og Rt. 1966 s. 1470 (Tomren). 
56 Zimmer (2021) s. 149. 
57 Skatteloven § 5-1, jf. § 5-10. 
58 Rettferdighetshensyn skal "ivareta ønsket om jevnere fordeling av økonomiske ressurser mellom skattyterne", 

jf. NOU 2022: 20 s. 16.  
59 Rt. 1956 s. 1070 (Eriksen). 
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Etter innvinningstidspunktet er det ikke mulig å endre tilordningen, med unntak for skatteloven 

§ 13-2 eller § 13-1.60 

 
60 Herkules-dommen avsnitt 50. 
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3 Eksempel på selskapsstruktur hvor 

tilordningsproblematikken kommer på 

spissen 

For å tydeliggjøre hvorfor og i hvilke tilfeller oppgavens problemstilling er aktuell, er det 

hensiktsmessig med et forklarende eksempel på en selskapsstruktur hvor tilordning til 

aksjonæren fører til lønnsbeskatning i Norge, mens tilordning til enpersonsaksjeselskapet fører 

til virksomhetsbeskatning i utlandet.  

Ved arbeidstakerforhold innenfor norsk beskatningsområde vil den utenlandske arbeidstakeren 

være skattepliktig til Norge for den mottatte lønnen.61 Dette gjelder også lønn fra det 

utenlandske enpersonsaksjeselskapet. Vi kan så tenke oss at den utenlandske arbeidstakeren 

leier seg selv ut fra et eget aksjeselskap i utlandet, og dermed blir ansatt aksjonær. Så fremt 

aksjeselskapet driver "virksomhet" i Norge, vil inntekt til aksjeselskapet i utgangspunktet være 

skattepliktig til Norge.62 "[V]irksomhet" er blant annet aktivitet hvor arbeidstaker stilles til 

rådighet for andre innen riket, jf. skatteloven § 2-3 første ledd bokstav b. Dette er presisert i 

lovteksten siden det forelå tvil om en utenlandsk utleier av arbeidstakere kan sies å drive 

virksomhet i Norge.63 Arbeidsutleie til Norge organisert fra et utenlandsk aksjeselskap er altså 

i utgangspunktet skattepliktig til Norge.64 

Det oppstår imidlertid  problemer for norsk skatteproveny i tilfeller der inntekten tilordnes 

enpersonsaksjeselskapet etter avtalen, og ikke aksjonæren personlig. Grunnen for 

provenyproblemet vil gjennomgås med eksempler. I eksemplene er Sverige valgt som utland, 

fordi utleie fra Sverige til oljeservicebransjen er et praktisk eksempel på utenlandske 

enpersonsaksjeselskap som får lav til ingen skatt i Norge.65 

Grunnen til at det oppstår problemer for norsk skatteproveny er at virksomhetsinntekt skal 

skattlegges i skattyterens hjemstat. Dette følger av skatteloven § 2-2 første ledd, som oppstiller 

 
61 Skatteloven § 2-3 andre ledd. 
62 Skatteloven § 2-3 første ledd bokstav b. 
63 Ot.prp. nr. 84 (1981-1982) punkt 3.2. 
64 Rt. 1997 s. 635. 
65 Dette var tilfellet i Rt. 2002 s. 996 (Skoog Hedrén) og Rt. 2001 s. 512 (Safe Service AB). Sverige oppgis til å 

være landet med 3. flest utenlandske pendlere i Berge m.fl. (2022) tabell 3.9. 
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skatteplikten for "hjemmehørende" selskap.66 Utgangspunktet for utleieaksjeselskapet er 

skattlegging i utlandet. Unntaket er hvor utleieaksjeselskapet har fast driftssted i Norge, og 

dermed blir begrenset skattepliktig til Norge, jf. skatteloven § 2-3 første ledd bokstav b. Dette 

følger av en tolkning av skatteavtalenes regler om fast driftssted, samt en tolkning av 

skattelovbestemmelsen.67 Finansdepartementet har uttalt at ved reell arbeidsutleie, vil de 

utsendte arbeidstakernes arbeidsplasser hos norske oppdragsgivere ikke i seg selv medføre fast 

driftssted for den utenlandske arbeidsgiveren.68 Det er slik regelverket praktiseres i dag. Så 

fremt det er tale om et reelt utleieforhold, og ikke et arbeidstakerforhold mellom ansatt aksjonær 

og oppdragsgiverselskap, vil utleieraksjeselskapet ikke ha fast driftssted i Norge. At det ikke er 

fast driftssted i Norge for utleieselskapet blir enda tydeligere dersom aksjonæren leies ut 

gjennom et formidlerselskap.69 Se illustrasjonen nedenfor for organisasjonsstrukturen i 

arbeidsformidlingstilfellet. 

Figur 1: Organisasjonsstruktur for arbeidsformidling fra utlandet 

Selskapsstrukturen nevnt ovenfor er et eksempel på en selskapsstruktur hvor 

tilordningsproblematikken i oppgaven kommer på spissen. Strukturen fører til at inntekten til 

utleieselskapet ikke skattlegges i Norge, men i hjemlandet til utleieselskapet. Aksjonæren kan 

så velge å ta ut utbytte i hjemlandet fremfor lønn i Norge, og med dette oppnå en 

 
66 Det samme følger av Mønsteravtalen art. 7 nr. 1, og Nordisk skatteavtale art. 7 nr. 1. 
67 Zimmer (2017) s. 77. 
68 UTV-2008-531 (FIN). 
69 Nordisk skatteavtale artikkel 5 nr. 7, jf. UTV-2008-531 (FIN), under henvisning til Rt. 1997 s. 635. 
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skattebesparelse. I Sverige er det for eksempel 30% skatt på utbytte, mens det i Norge er 

37,84%.70  

Konsekvensen er at utenlandske enpersonsaksjeselskap i stor grad kan unngå beskatning i 

Norge, og flytte inntekten til et land med mer gunstige skatteregler. Dette var tilfellet i SKNS1-

2024-9. Det er et uttalt mål at slik inntektsskifting bør forhindres – altså det å unngå skatt i 

vesentlig omfang ved å ta ut reelle arbeidsinntekter som utbytte i stedet for lønn.71  

Skattemyndighetene har i SKNS1-2024-9 derfor tatt i bruk tilordning som virkemiddel for å 

forhindre inntektsskifting. Det må dermed først vurderes om tilordningsprinsipper kan fungere 

som et hjemmelsgrunnlag. 

 
70 Skatteloven § 10-11 første ledd angir at utbyttet skal oppjusteres med 1,72. Med 22% skattlegging av 

aksjegevinster, blir det et effektivt skattetrykk på 37,84%. 
71 NOU 2022: 20 s. 21. 
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4 Kan tilordningsprinsipper fungere 

som selvstendig hjemmelsgrunnlag for 

endring av tilordning? 

4.1 Introduksjon til problemstillingen 

Spørsmålet som nå reises er om tilordningsprinsipper kan fungere som selvstendig 

hjemmelsgrunnlag for å endre tilordningen i forholdet mellom enpersonsaksjeselskap og ansatt 

aksjonær, når inntekten oppstår som følge av en reell og bindende utleieavtale mellom 

aksjeselskapet og oppdragsgiverselskapet.   

Kjernen i spørsmålet er at endret tilordning fra aksjeselskapet til aksjonæren vil gå på tvers av 

subjektprinsippet. Ut fra det forvaltningsrettslige legalitetsprinsipp må en endret tilordning ha 

tilstrekkelig forankring i lov eller andre klare rettskilder.72 Aksjonæren og 

enpersonsaksjeselskapet skal altså kunne forutberegne skattleggingen.73  

Subjektprinsippet er imidlertid et forhold som ikke har vært belyst og vurdert av Høyesterett, 

underrettene eller forvaltningen i sakene om endret tilordning fra aksjeselskap til aksjonæren. I 

hverken Rt. 1994 s. 1064 (Bye), som gjaldt endret tilordning mellom ansatt aksjonær og 

aksjeselskap, flertallet i SKNS1-2024-9, eller skattedirektoratets forrige prinsipputtalelse om 

tilordning, ble subjektprinsippet problematisert.74 Myndighetene legger til grunn at 

tilordningsprinsipper kan fungere som hjemmel for endret tilordning ut fra en vurdering av om 

aksjonæren er arbeidstaker eller om aksjeselskapet driver virksomhet. Dette strider mot 

utgangspunktet om at reelle og bindende avtaler skal legges til grunn for beskatningen.75  

Hjemmelsspørsmålet må vurderes siden det hersker tvil om tilordningsbetraktninger kan 

fungere som hjemmel for endret tilordning.76 I det videre blir Høyesteretts tilnærming til 

 
72 Graver (2019) s. 79; punkt 1.3. 
73 HR-2016-1833-A. 
74 Rt. 2000 s. 1981 (Fabcon) og Rt. 2002 s. 996 (Skoog Hedrén) er de to andre sentrale dommene for denne 

oppgaven når det gjelder tilordningsvurderingen. I disse kom ikke subjektprinsippet på spissen. Dette er fordi 

Fabcon-dommen gjaldt hvilket subjekt som skulle pålegges arbeidsgiveravgift, og i Skoog Hedrén-dommen var 

"arbeidstakeren" organisert gjennom et enkeltpersonforetak. Disse er ikke selvstendig skatterettslig subjekt, jf. 

skatteloven § 2-2 andre ledd; Forrige prinsipputtalelse er inntatt i UTV-2013-1189 (SKD).  
75 Herkules-dommen avsnitt 50. 
76 Dissensen i SKNS1-2024-9 illustrerer at det foreligger tvil. 
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tilordningsprinsipper analysert, og innholdet i tilordningsprinsipper som hjemmel kartlagt. 

Deretter blir tilordningsprinsipper som hjemmel stilt opp mot subjektprinsippet. Det vurderes 

om det eksisterer en rettslig tilnærming hvor tilordningsprinsipper kan anvendes og samtidig 

være i tråd med subjektprinsippet. 

4.2 Nærmere om "tilordningsprinsipper" som 

selvstendig hjemmelsgrunnlag for endring av 

tilordning i forholdet mellom aksjeselskap og 

aksjonær 

4.2.1 Når kommer tilordningsprinsipper til anvendelse som 

selvstendig hjemmelsgrunnlag? 

Det grunnleggende utgangspunktet er at reelle og bindende avtaler skal legges til grunn for 

beskatningen, og at unntak fra dette bare kan gjøres hvis det er grunnlag for skatterettslig 

gjennomskjæring etter skatteloven § 13-2 eller § 13-1.77 Så fremt avtalen mellom aksjeselskapet 

er bindende og reell, må denne legges til grunn for beskatningen. Avtalen gir nemlig uttrykk 

for den privatrettslige realitet. Inntekt som foranlediges av den ansatte aksjonærens arbeid som 

utleid, skal derfor i utgangspunktet tilordnes enpersonsaksjeselskapet. 

Førstvoterende i Herkules-dommen nyanserer dette utgangspunktet. Det blir uttalt at 

situasjonen er annerledes "hvor avtalepartenes betegnelse ikke stemmer overens med 

realiteten".78 Da må betegnelsen som partene har gitt rettsforholdet vike for en riktig 

skatterettslig bedømmelse.79 Førstvoterende i Herkules-dommen oppsummerer så at skattyters 

tilordning kan fravikes hvis betegnelsen ikke dekker den privatrettslige realiteten. Hjemmelen 

for dette er "alminnelige klassifiserings- og tilordningsprinsipper". Skattemyndighetene trenger 

altså ikke å gå veien om gjennomskjæring eller skatteloven § 13-1.80  

Innholdet i "alminnelige tilordningsprinsipper" blir ikke forklart av Høyesterett. Sett i lys av 

uttalelsene i avsnitt 50, knytter alminnelige tilordningsprinsipper seg til hva som er den 

 
77 Herkules-dommen avsnitt 50. 
78 Herkules-dommen avsnitt 51. 
79 Herkules-dommen avsnitt 51, under henvisning til Rt. 2008 s. 1308 (Alvdal Bygg) avsnitt 25. 
80 Herkules-dommen avsnitt 52.  
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privatrettslige realitet. Det må altså foretas en vurdering av hva som er faktum i saken, og 

deretter må en anvende rettsreglene som blir aktualisert av forholdet på faktum.81 Produktet av 

denne vurderingen, altså hvilket subjekt som etter de relevante rettsreglene er berettiget 

fordelen, blir så avgjørende for tilordningen. Litt forenklet kan man si at Høyesterett har lagt til 

grunn et prinsipp om "substance over form", og kalt dette for "alminnelige 

tilordningsprinsipper".82 

Alminnelige tilordningsprinsipper kommer til anvendelse som selvstendig hjemmelsgrunnlag i 

tilfellene hvor skattyters betegnelse ikke dekker den privatrettslige realitet. Hva som ligger i at 

"betegnelsen ikke dekker den privatrettslige realiteten", blir imidlertid ikke nærmere utdypet av 

Høyesterett.  

4.2.2 Når er det slik at skattyters "betegnelse ikke dekker den 

privatrettslige realiteten"? 

I tråd med uttalelsen fra Alvdal Bygg-dommen (Rt. 2008 s. 1308) er det tilfellene hvor "det 

faktiske grunnlaget" ikke gir dekning for den betegnelsen som skattyter har gitt forholdet, som 

førstvoterende i Herkules-dommen synes å sikte til. De klassiske eksemplene på dette er 

proforma-forhold. Kjennetegnet på proforma-forhold er imidlertid at avtalen som er inngått 

mellom partene ikke er "reelle og bindende" for dem.83 Proforma-avtaler skal altså ikke legges 

til grunn som den privatrettslige realiteten, slik at de ikke er styrende for tilordningen. Fordi 

avtalen i Herkules-dommen var reell og bindende, slik at proforma-tilfellet ikke var aktuelt, må 

Høyesterett ha hatt andre forhold i tankene da de uttalte at tilordning kan skje der "betegnelsen 

ikke dekker den privatrettslige realiteten".84 

Med hensyn til uttalelsen om at reelle og bindende disposisjoner som utgangspunkt skal legges 

til grunn, synes Høyesterett i avsnitt 52 å åpne for tilsidesettelse av reelle og bindende avtaler 

dersom innholdet i dem ikke gjenspeiler rettsreglene som regulerer de faktiske forholdene. 

Herkules-dommen tjener selv som eksempel. Etter avtaleverket var det General Partner som 

var berettiget carried interest. Avtalen var reell og bindende mellom Herkules og General 

Partner. Flertallet uttalte imidlertid at det "ikke i seg selv [kan] være avgjørende at midler er 

 
81 Zimmer (2012) s. 187. 
82 Punkt 1.2. 
83 Matre (2002) s. 579. 
84 Herkules-dommen avsnitt 52. 
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utbetalt i henhold til en avtale som er bindende mellom partene".85 Det måtte i tillegg kreves at 

selskapet som mottok betalingen "i realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne denne".86 Det 

var tilstrekkelig for Høyesterett at General Partner traff investeringsbeslutningene som ledet til 

carried interest. Det var dermed en reell grunn til at suksesshonoraret skulle tilfalle General 

Partner.87 

Innholdet i alminnelige tilordningsprinsipper som hjemmelsgrunnlag, er dermed at tilordningen 

kan bli endret når skattyters betegnelse ikke stemmer overens med privatrettslige regler som 

regulerer de faktiske forholdene - den privatrettslige realitet. Overført på forholdet som er i 

sentrum for denne oppgaven, vil det være adgang til å endre tilordningen fra aksjeselskapet til 

aksjonæren, dersom aksjeselskapet ikke i realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne 

inntekten fra oppdragsgiveren. Dette reiser spørsmål om hvordan man skal vurdere om et 

aksjeselskap "i realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne" en inntekt. Denne 

problemstillingen blir vurdert nedenfor i punkt 5. 

Nå som innholdet i tilordningsprinsipper som hjemmelsgrunnlag er klargjort, blir spørsmålet 

om motstrid med subjektprinsippet vurdert.  

4.3 Subjektprinsippet yter motstand mot endret 

tilordning 

4.3.1 Behovet for rettslige tilnærminger som fjerner motstriden 

Som nevnt ovenfor er utgangspunktet at aksjeselskapet skal tilordnes inntekten som oppstår på 

grunnlag av avtalen med oppdragsgiver. Det er aksjeselskapet som selvstendig skatterettslig 

subjekt som får den faktiske fordelen, og som skal måtte svare skatt av den.88 Aksjonæren som 

privatperson får ingen fordel. I lys av skatteevneprinsippet er det ingen økning i skatteevnen 

som aksjonæren kan betale skatt av. Subjektprinsippet setter dermed en skranke mot at 

aksjonæren tilordnes aksjeselskapets inntekt. I tråd med Grunnloven § 113 kreves det hjemmel 

 
85 Herkules-dommen avsnitt 64. 
86 Herkules-dommen avsnitt 64, under henvisning til Rt. 2001 s. 1049 (A Trading) og Rt. 1927 s. 717 (Land). 
87 Herkules-dommen avsnitt 65. 
88 Skatteloven § 2-2 første ledd bokstav a; Punkt 1.2. 
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for å endre tilordningen. Hjemmelen må være lov eller andre rettskilder som er tilstrekkelig 

klare og presise slik at borgeren kan forutberegne egen rettstilstand.89 

I det videre skal ulike tilnærminger til subjektprinsippet og tilordning undersøkes. Siktemålet 

er å vurdere om det eksisterer en rettslig løsning som gir grunnlag for endret tilordning som 

ikke strider med subjektprinsippet.  

4.3.2 Identifikasjon mellom aksjeselskap og aktiv eneeier? 

En mulig tilnærming er identifikasjon mellom aksjeselskapet og eneaksjonæren når 

eneaksjonæren er ansatt i selskapet. Bakgrunnen for en mulig identifikasjon er at aksjonæren 

er indirekte eier av inntektene som tilfaller aksjeselskapet gjennom utleieavtalen med 

oppdragsgiver. Gjennom å være eneeier, har også aksjonæren kontroll på pengene gjennom 

flertall på generalforsamlingen og i styret.90 Dersom identifikasjon mellom aksjonær og 

aksjeselskap kan finne sted, vil det være grunnlag for å tilordne inntekt fra aksjeselskap til 

aksjonær ut fra alminnelige tilordningsprinsipper uten at dette strider mot subjektprinsippet. 

Det er ikke adgang til identifikasjon på rent selskapsrettslig grunnlag. Aksjelovgivningen 

opererer med et skarpt skille mellom aksjonær og aksjeselskap.91 Skillet følger klarest av 

aksjeloven § 1-2. Første ledd fastslår at aksjeeierne ikke hefter overfor kreditorene for 

selskapets forpliktelser. Andre ledd fastslår at aksjeeierne ikke plikter å gjøre innskudd i 

selskapet utover det som følger av grunnlaget for aksjetegningen. Subjektskillet i 

aksjeselskapsretten er begrunnet i avveiningen mellom ansvarsbegrensningen for aksjonærene 

og behovet for kreditorvern.92  

Ettersom det ikke er adgang til identifikasjon på selskapsrettslig grunnlag, må det vurderes om 

identifikasjon kan gjøres på skatterettslig grunnlag. 

Tidligere ble aktiv aksjeeier og aksjeselskap identifisert for skatteformål. Denne 

"delingsmodellen" ble innført i 1992 for å oppnå nøytralitet i valget av selskapsform, og for å 

unngå at aksjeselskaper ikke stod som "skattytere for rene arbeidsinntekter".93 Delingsmodellen 

 
89 HR-2016-1833-A. 
90 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) §§ 5-17 og 6-25. 
91 Rt. 1925 s. 624 (Oscar Larsen) og Rt. 1937 s. 413 (Borthen). 
92 NOU 1996: 3 s. 101 
93 NOU 1989: 14 s. 262. 
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gikk ut på at ansatte hoved- og eneaksjonærer ble tilordnet en del av aksjeselskapets inntekt 

som lønnsbeskattet personinntekt, uavhengig av om de fikk utdelt verdier fra selskapet eller 

ikke.94 Til gjengjeld var aksjeutbytter og -gevinster i delingsutsatte selskaper i stor grad 

skattefrie.95 På dette tidspunktet var det dermed lovhjemmel for å endre tilordningen fra 

aksjeselskapet til aksjonær, slik at forholdet til subjektprinsippet ikke var problematisk rettslig 

sett. 

Ordningen ble avløst av aksjonærmodellen i 2004 fordi den la opp til store 

tilpasningsmuligheter for lav til ingen skatt for aktive eiere, og ble kritisert for å medføre et 

omfattende og komplisert kontrollarbeid for skattemyndighetene.96 Aksjonærmodellen innførte 

dobbeltbeskatning av selskapsoverskuddet ved at aksjonæren ble skattlagt for aksjeutbytter.97 

Aksjonærmodellen gjør at summen av selskaps- og utbytteskatt på den ene siden og skatt på 

høye arbeidsinntekter på den andre siden, ligger på omtrent samme nivå i dag.98 Likheten i 

skatteeffekt gjør det lite lønnsomt å ta ut selskapsoverskudd som utbytte, fremfor som 

arbeidsinntekt der aksjonæren arbeider i selskapet.99  

Aksjonærmodellen har altså begrenset behovet for delingsregler om identifikasjon aksjonæren 

med aksjeselskapet, hvilket i tur medførte en endret tilordning. Lovgiver har derfor fjernet 

identifikasjonshjemmelen mellom aksjonær og aksjeselskap i skatteloven § 12-10.100 Gjennom 

endringen fra delingsmodellen til aksjonærmodellen har lovgiver avskaffet den skatterettslige 

identifikasjonen mellom ansatt aksjonær og aksjeselskap.  

Konklusjonen er at det ikke er rettslig grunnlag for å identifisere ansatt eneaksjonær og 

aksjeselskapet. En endret tilordning strider mot subjektprinsippet. Det må undersøkes om andre 

rettslige tilnærminger gir hjemmel for endret tilordning basert på alminnelige 

tilordningsprinsipper, uten at disse strider mot subjektprinsippet. 

 
94 Zimmer (2023) s. 277. 
95 Zimmer (2023) s. 277. 
96 Lov 17. juni 2005 nr. 74; NOU 2003: 9 s. 76 og 187 og Zimmer (2023) s. 277. 
97 Skatteloven § 10-11. Se Zimmer (2023) s. 278. 
98 Både aktive og passive eiere skattlegges med 37,84% ved utbytte, jf. skatteloven § 10-11 første ledd. 

Maksimal effektiv marginalskattesats for utbytte inkludert selskapsskatt er på 51,5%, mens lønnsinntekt 

inkludert arbeidsgiveravgift er på 55,8%. 
99 Zimmer (2023) s. 278. 
100 Lov 17. juni 2005 nr. 74. 
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4.3.3 Kan tilordningen endres dersom eneaksjonæren i realiteten er 

arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet?  

En annen tilnærming er at en tolkning av oppdragsavtalen tilsier at aksjonæren i realiteten er 

arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet. Dette er tilnærmingen som Høyesterett benyttet i Bye-

dommen, og som ble lagt til grunn i SKNS1-2024-9. Felles for den nevnte praksisen er at 

subjektprinsippets betydning for tilnærmingen ikke ble problematisert, til tross for at 

subjektprinsippet i seg selv yter motstand mot en endret tilordning.101 Det var dette mindretallet 

i SKNS1-2024-9 pekte på som avgjørende for sitt votum.  

Spørsmålet om aksjonæren i realiteten er en arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet blir 

gjennomgått i punkt 5. Innholdet i denne vil ikke forskutteres her. Som forutsetning for denne 

drøftelsen legges det til grunn at eneaksjonæren er å anse som arbeidstaker hos 

oppdragsgiverselskapet, basert på en vurdering av den privatrettslige realitet.  

I tråd med uttalelsene i Herkules-dommen, vil dette medføre at skattyters betegnelse på 

forholdet ikke er dekkende for den privatrettslige realitet; avtalen mellom aksjeselskapet og 

oppdragsgiverselskapet gir anvisning på et oppdragstakerforhold, mens det i realiteten er tale 

om at aksjonæren er arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet. Når dette er tilfellet har 

skattemyndighetene hjemmel i "alminnelige tilordningsprinsipper" til å endre tilordningen av 

inntekten fra aksjeselskapet til aksjonæren.102  

Strider dette så mot subjektprinsippet? Svaret er nei, og dette blir begrunnet nedenfor. 

4.3.2.1 Materiell begrunnelse: Innvunnet inntekt kan ikke overføres med 

virkning for tilordningen 

Den endrede tilordningen knytter seg til det faktum at aksjonæren som arbeidstaker, etter den 

underliggende realitet, er berettiget inntekten. Etter hvert som aksjonæren yter arbeidskraften 

sin for oppdragsgiverselskapet, vil aksjonæren innvinne et lønnskrav mot 

 
101 Punkt 4.3 og 1.2. 
102 Herkules-dommen avsnitt 52. 
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oppdragsgiverselskapet. At oppdragsgiverselskapet overfører pengene til aksjeselskapet, vil 

dermed anses som følgende transaksjon:  

Figur 2: Illustrasjon av tilordning i tilfeller hvor aksjonæren anses å være arbeidstaker i 

oppdragsgiverselskapet. 

For skattemessige formål er overføringen til aksjeselskapet anvendelse av aksjonærens 

innvunnet inntekt. All den tid aksjonæren som arbeidstaker har en økning i inntekt, skjer det en 

korresponderende økning i skatteevne. På grunn av skatteevneprinsippet skal inntekten derfor 

fremdeles skattlegges hos aksjonæren som arbeidstaker.103 At oppdragsgiverselskapet overfører 

inntekten til aksjeselskapet i tråd med avtalen mellom partene endrer ikke tilordningen, 

ettersom tilordningsvurderingen skal gjøres på tidspunktet for innvinning.104 Det er dette som 

ligger i Høyesterett uttalelse om at det "ikke i seg selv [er] avgjørende at midler er utbetalt i 

henhold til en avtale som er bindende mellom partene".105 Det kreves også at aksjeselskapet "i 

realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne denne".106 Når en vurdering av den 

privatrettrettslige realitet viser at aksjonæren er berettiget inntekten som arbeidstaker hos 

oppdragsgiverselskapet, foreligger det dermed ikke et bidrag som kan begrunne at 

aksjeselskapet skal være berettiget inntekten. Den endrede tilordningen strider derfor ikke mot 

subjektprinsippet. 

4.3.2.2 Formell begrunnelse: Lønnskrav kan ikke overdras 

At lønnsinntekt opptjent av aksjonæren ikke kan tilordnes aksjeselskapet, kan også forklares ut 

fra en formell betraktning: Gjennom ytelsen av arbeidskraft i arbeidsgivers tjeneste, har 

arbeidstakeren opparbeidet seg et lønnskrav på arbeidsgiver. En slik uforfalt fordring på lønn 

kan ikke rettsgyldig overdras eller pantsettes, jf. rettergangsordningens ikrafttrædelseslov § 12, 

 
103 Punkt 1.2 og 2.2.  
104 Rt. 1956 s. 1070 (Eriksen). 
105 Herkules-dommen avsnitt 62.  
106 Herkules-dommen avsnitt 62. 



26 

 

jf. dekningsloven § 2-7.107 Bestemmelsen innebærer etter sin ordlyd at arbeidstaker, som 

kreditor for lønnsfordringen, ikke kan overdra sitt krav til andre. Overføring av opptjent 

lønnskrav til eget aksjeselskap har dermed ikke skattemessig virkning.108 Bestemmelsen 

fungerer som et lovfestet forbud mot inntektsoverføringen som skjer i medhold av den reelle 

og bindende avtalen mellom aksjeselskapet og oppdragsgiverselskapet. Så fremt det er tale om 

et arbeidstakerforhold, vil det være en lovfestet skranke mot å tilordne aksjeselskapet inntekten 

fra avtalen med oppdragsgiverselskapet, jf. rgl. ikrl. § 12. En endret tilordning fra aksjeselskapet 

til aksjonæren strider dermed ikke mot subjektprinsippet. 

Det foreligger en rettslig løsning som gir grunnlag for endret tilordning og som ikke strider med 

subjektprinsippet. Det er dermed heller ingen strid med Grunnlovens § 113. 

4.4 Konklusjon på spørsmålet om 

tilordningsprinsipper fungerer som selvstendig 

hjemmel 

Selvstendige tilordningsbetraktninger kan fungere som rettsgrunnlag for å endre tilordningen. 

Tilordningsvurderingen må gjøres på bakgrunn av en tolkning av oppdragsavtalen. Dersom 

tolkningen viser at aksjonæren er å anse som arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet, er det 

aksjonæren som er berettiget inntekten fra oppdragsgiverselskapet. Avtalen mellom 

aksjeselskapet og oppdragsgiverselskapet er da en "betegnelse [som] ikke stemmer overens med 

realiteten".109 Tilordningen av inntekten til aksjeselskapet kan derfor endres i tråd med 

alminnelige tilordningsprinsipper.110 Det er nå heller aksjonæren som skal tilordnes inntekten. 

Ettersom de skatterettslige reglene skal anvendes på den privatrettslige realiteten, vil inntekten 

skattlegges som lønnsinntekt for aksjonæren, jf. skatteloven § 5-1, jf. § 5-10. 

Siden inntekten ble innvunnet hos aksjonæren som arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet, 

ivaretar tilnærmingen subjektprinsippet. Det er aksjonæren som opplever en økt skatteevne, og 

får en fordel i form av opparbeidet lønnskrav på aksjeselskapet. 

 
107 Lov 14. august 1918 nr. 4 om rettergangsordningens ikrafttræden (rettergangsordningens ikraftrædelseslov – 

rgl. ikrl.); Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven). 
108 Zimmer (2021) s. 182. 
109 Herkules-dommen avsnitt 51. 
110 Herkules-dommen avsnitt 52. 
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Dette endrer ikke på hovedregelen om at reelle og bindende avtaler skal legges til grunn for 

beskatningen, og at unntak fra dette bare kan gjøres hvis det er grunnlag for skatterettslig 

gjennomskjæring etter skatteloven § 13-2 eller § 13-1.111. Den reelle og bindende avtalen går 

nemlig i realiteten ut på at aksjonæren er en arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet. 

Betegnelsen som aksjeselskapet og aksjonæren har gitt avtaleforholdet må vike for en riktig 

privatrettslig bedømmelse av forholdet.112 Dette innebærer ikke at aksjeselskapsformen settes 

til side, men at de skatterettslige reglene anvendes på et korrekt bedømt faktum ut fra de 

privatrettslige reglene.113  

Konklusjonen på den første delen av oppgavens problemstilling er dermed at inntekt som etter 

en reell og bindende avtale tilfaller aksjeselskapet, kan tilordnes den ansatte aksjonæren 

personlig som lønnsinntekt. 

Den neste problemstillingen er i hvilke tilfeller tilordningen i forholdet mellom 

enpersonsaksjeselskap og aksjonær skal endres. Dette avgjøres etter en vurdering av den 

privatrettslige realitet i forholdet mellom aksjeselskap og ansatt aksjonær. 

 
111 Herkules-dommen avsnitt 50. 
112 Herkules-dommen avsnitt 52. 
113 Sml. mindretallets begrunnelse i SKNS1-2024-9. 
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5 Vurderingen av den privatrettslige 

realitet  

5.1 Introduksjon 

I dette kapittelet blir vurderingen av den privatrettslige realitet i forholdet mellom aksjonæren 

og enpersonsaksjeselskapet analysert. Som vist ovenfor er det den privatrettslige realiteten som 

er avgjørende for tilordningen, og derved også skattleggingen. Det avgjørende for tilordningen 

er derfor om aksjeselskapet driver virksomhet som foranlediger inntekten, eller om det er 

aksjonæren som arbeidstaker som foranlediger inntekten.114 Dersom aksjeselskapet driver 

virksomhet, foreligger det et bidrag som begrunner at inntekten overføres til aksjeselskapet, slik 

at inntekten også skal tilordnes aksjeselskapet på skatterettslig grunnlag.115 

I tråd med skatterettslig metode kan ikke skattelovens begreper om virksomhet og arbeid være 

grunnlag for vurderingen av den privatrettslige realitet.116 Dette ville ført til at skatterettslige 

regler fikk endringskraft på det privatrettslige forholdet. Det må heller benyttes andre regelsett 

for å vurdere hva som er den privatrettslige realitet. 

Spørsmålet som reises i det følgende er hvordan en vurdering av den privatrettslige realitet i 

forholdet mellom ansatt aksjonær og enpersonsaksjeselskap skal gjennomføres. 

5.2 Inngangen til helhetsvurderingen 

5.2.1 Vurderingstema 

Spørsmålet om inntekten skal tilordnes aksjeselskap eller aksjonær må besvares ut fra en 

konkret helhetsvurdering av den privatrettslige realitet i avtaleforholdet.117 Det avgjørende for 

tilordningen er om aksjonæren er arbeidstaker, eller om aksjeselskapet driver virksomhet. 

Metodisk sett må denne vurderingen kobles opp til relevante rettskilder for å være juridisk 

 
114 Bye-dommen s. 1068. 
115 Herkules-dommen avsnitt 64. 
116 Punkt 1.2. 
117 Bye-dommen s. 1068. 
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forsvarlig.118 Dette innebærer å formulere et konkret vurderingstema som har grunnlag i 

relevante rettskilder.119 Spørsmålet videre er hva som er det konkrete vurderingstema i 

helhetsvurderingen av den privatrettslige realitet i forholdet mellom aksjeselskapet og den 

ansatte aksjonæren som leies ut fra aksjeselskapet. 

5.2.2 Lov og forarbeider 

Det er ingen lovbestemmelse av sektorovergripende karakter som kommer direkte til 

anvendelse for problemstillingen. I følge Høyesterett er lovbestemmelsen som er nærmest til å 

regulere grensedragningen mellom ansatt eller utøver av virksomhet folketrygdloven § 1-10 og 

§ 1-8.120 I § 1-10 reguleres "selvstendig næringsdrivende". 

Selvstendig næringsdrivende defineres som "enhver som for egen regning og risiko driver en 

vedvarende virksomhet som er egnet til å gi nettoinntekt", jf. folketrygdloven § 1-10. En 

naturlig forståelse av bestemmelsen er at det er tre kriterier som må være oppfylt for å være 

selvstendig næringsdrivende: (1) Subjektet må utøve en aktivitet for egen regning og risiko. 

Etter ordlyden innebærer dette at subjektet har det endelige ansvaret for aktiviteten som utføres, 

og bærer kostnadene knyttet til den. (2) Aktiviteten som utøves må ikke være for kortvarig. Det 

er imidlertid ikke mulig å konkretisere en bestemt tidslengde for ordlyden "vedvarende". (3) 

Aktiviteten må ha evne til å gå med overskudd. I ordlyden "egnet" ligger det at vurderingen er 

av objektiv karakter.  

En arbeidstaker er en som "arbeider i en annens tjeneste for lønn eller annen godtgjørelse", jf. 

folketrygdloven § 1-8. Etter ordlyden innebærer dette at subjektet er underlagt arbeidsgiverens 

tjeneste. Med uttrykket "arbeider" ligger det et krav om å tilby arbeidskraft. Ordlyden indikerer 

at den sentrale forskjellen mellom "arbeidstaker" og "selvstendig næringsdrivende" er at 

arbeidstakeren ikke har ansvaret for aktiviteten som utøves, til forskjell fra den selvstendig 

næringsdrivende som sitter igjen med det endelige kostnadsansvaret og et eventuelt ansvar ved 

feilaktig utførelse av aktiviteten. Definisjonen av arbeidstaker og selvstendig næringsdrivende 

i folketrygdloven skal etter forarbeidene følge sondringen i skatteetatens praksis.121 

 
118 Nygaard (2004) s. 29. 
119 Tande (2011) s. 1. 
120 Rt. 2000 s. 1981 (Fabcon) s. 1987-1988; Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven). 
121 Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) s. 29. 
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Skattemyndighetenes praksis kan dermed ha betydning i den forstand at borgeren skal kunne 

forutberegne egen rettsstilling.122 

Materielt sett regulerer folketrygdloven § 1-10 og § 1-8 kun tilfeller som får betydning i "denne 

loven". Høyesterett har imidlertid uttalt at § 1-10 har vekt i "avgjerda av om ein person skal 

reknast som sjølvstendig næringsdrivande" på privatrettslig grunnlag.123 Utformingen av § 1-8 

vitner om at den er utslag av generelle prinsipper knyttet til grensedragningen mellom 

arbeidstaker og selvstendig næringsdrivende. Dette støttes av at arbeidstakerbegrepet i 

arbeidsmiljøloven er tilsvarende, se § 1-8 som også definerer arbeidstaker i "denne lov" som 

enhver som "utfører arbeid for og underordnet en annen".124  

Dette taler for at grensedragningen av den privatrettslige realitet må knyttes til en vurdering av 

om aksjeselskapet driver en aktivitet for egen regning og risiko som er av et visst tidsmessig 

omfang, og som er egnet til å gå med overskudd. Dersom dette ikke er tilfellet, taler det for at 

aksjonæren har et arbeidstakerforhold hos oppdragsgiverselskapet. Dette stemmer overens med 

Høyesteretts uttalelse i Herkules-dommen om at selskapet "i realiteten [må ha] ytet et bidrag 

som kan begrunne" inntekten for å kunne anses som berettiget etter den privatrettslige 

realitet.125 Bidraget som eventuelt ytes er driften som oppfyller virksomhetskriteriene. I motsatt 

fall vil det være for oppdragsgiverselskapets regning og risiko, hvilket da taler for at aksjonæren 

i realiteten er å anse for å arbeide i "en annens tjeneste for lønn".126  

En slik vurdering ligner i stor grad på grensedragningen mellom arbeid og virksomhet i 

skatteloven §§ 5-10 og 5-30. Metodisk sett vil imidlertid ikke skattelovens bestemmelser være 

av selvstendig betydning i en vurdering av den privatrettslige realitet. Ettersom folketrygdloven 

og arbeidsmiljøloven ikke regulerer spørsmålet direkte, er det heller ikke mulig å konkretisere 

vurderingstemaet utelukkende gjennom disse. Det må dermed ses hen til relevant rettspraksis.  

 

 

 
122 Zimmer (2021) s. 57. 
123 Rt. 2000 s. 1981 (Fabcon) s. 1988. 
124 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven). 
125 Herkules-dommen avsnitt 64.  
126 Folketrygdloven § 1-8.  
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5.2.3 Rettspraksis 

Det er tre sentrale dommer som gjelder spørsmål om tilordning ved utleie fra enpersonselskap: 

Bye-dommen (Rt. 1994 s. 1064), Fabcon-dommen (Rt. 2000 s. 1981) og Skoog Hedrén-

dommen (Rt. 2002 s. 996).  

I Bye-dommen var spørsmålet om inntekt fra Aker skulle anses som lønnsinntekt for Bye 

personlig, eller som virksomhetsinntekt for aksjeselskapet ("TMBE"). Vurderingstemaet var 

om "avtaleforholdet mellom Aker og TMBE etter sitt eget innhold har karakter av et arbeids- 

eller ansettelsesforhold for Bye".127 Vurderingstemaet ble gjentatt, og formulert antitetisk: "Det 

springende punkt vil være om den konsulentvirksomhet som Bye utførte i TMBEs navn, ble 

drevet for dette selskapets regning og risiko, eller om den ble drevet for Akers regning og 

risiko".128 Det avgjørende var altså om aksjeselskapet til Bye drev virksomhet som foranlediget 

inntekten, eller om det var Aker som drev slik virksomhet. Dersom det var Aker som drev 

virksomhet, var Bye å anse som arbeidstaker, slik at inntekten derfor måtte tilordnes ham. 

Høyesterett kom til at TMBE drev virksomhet, og tilordnet inntekten til TMBE fremfor Bye 

personlig. 

Fabcon-dommen gjaldt spørsmål om Fabcon skulle svare arbeidsgiveravgift for innleide 

konsulenter selskapet leide videre ut til oppdragsgiverselskap. Fabcon måtte svare 

arbeidsgiveravgift på ansatte, men ikke på innleide næringsdrivende.129 Sammenlignet med 

Bye-dommen var Fabcon å anse som et oppdragsgiverselskap på linje Aker. Det ble vist til 

definisjonen av "selvstendig næringdsrivende" i folketrygdloven § 1-10, og uttalt at begrepet 

må ha samme innhold som virksomhetsbegrepet i skatteretten.130 Hva dette innebærer blir 

belyst i punkt 5.2.5. I likhet med Bye-dommen var vurderingstemaet om konsulentene i tråd 

med avtaleverket drev virksomhet, eller om de i realiteten var å anse som arbeidstakere hos 

Fabcon.131  

Spørsmålet i Skoog Hedrén-dommen var om Skoog Hedrén skulle skattlegges som arbeidstaker 

eller selvstendig næringsdrivende. Dersom han skulle skattlegges som selvstendig 

næringsdrivende, ville skattleggingen formelt bli lagt til enkeltpersonforetaket. Spørsmålet var 

 
127 Bye-dommen s. 1068. 
128 Bye-dommen s. 1068. 
129 Folketrygdloven § 23-2. 
130 Fabcon-dommen s. 1987, under henvisning til Ot.prp. nr. 17 (1965-1966) s. 24. 
131 Fabcon-dommen s. 1988, under henvisning til Bye-dommen; Berg-Rolness (2001) s. 258-259.  
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altså om Skoog Hedrén skulle tilordnes inntekten personlig som arbeidstaker, eller om inntekten 

skulle tilordnes enkeltpersonforetaket. Enkeltpersonforetak deltakerlignes i norsk rett.132 

Ettersom spørsmålet er knyttet til den privatrettslige realitet, altså forholdet som skattereglene 

anvendes på, er det samme vurdering som i forholdet mellom aksjonær og aksjeselskap.133 

Vurderingstemaet var "om Skoog Hedrén har arbeidet i en annens tjeneste for lønn eller annen 

godtgjørelse eller om han for egen regning og risiko utførte oppdrag for Norsk Teknologi og 

Tee Squared Engineering".134 Grensen måtte fastlegges ut fra om virksomheten drives for egen 

regning og risiko.135 

Avgjørelsene lest i sammenheng gir dermed anvisning på at det må foretas en vurdering av om 

aksjeselskapet driver virksomhet gjennom avtaleaktiviteten.  

5.2.4 Konklusjon 

Basert på ovennevnte tolkningsbidrag, er vurderingstemaet for kartleggingen av den 

privatrettslige realitet hvorvidt aksjeselskapet hvor aksjonæren er ansatt, driver virksomhet som 

danner grunnlag for inntektskilden det er aktuelt å tilordne. Dersom aksjeselskapet ikke driver 

virksomhet, vil inntekten forutsetningsvis være foranlediget av aksjonærens arbeidskraft. Dette 

følger av grensedragningen i helhetsvurderingen i Bye-dommen: Dersom TMBE ikke drev 

virksomhet, var det Aker som drev virksomheten med Bye som arbeidstaker.136  

Vurderingstemaet er i tråd med det grunnleggende utgangspunktet for tilordning, nemlig hva 

som er det privatrettslige/underliggende rettsforholdet.137 Skatteevneprinsippet er også 

ivaretatt; det er subjektet som etter det underliggende rettsforhold har krav på inntekten, som 

har en økt skatteevne.138 Dersom skattesubjektet velger å flytte inntekten til et annet subjekt, er 

det anvendelse av inntekt som ikke har innvirkning på skatteevnen.139  

Vurderingstemaet bidrar til en rettsteknisk enkel regel. Virksomhetsvurderingen er kjent stoff 

for rettsanvendere innen skatteretten. Den danner det grunnleggende utgangspunktet for 

 
132 Skatteloven § 2-2 andre ledd.  
133 Høyesterett bekrefter dette ved å vise til Bye-dommen i utpenslingen av tilordningsreglene. 
134 Skoog Hedrén-dommen s. 1062. 
135 Skoog Hedrén-dommen s. 1004. 
136 Bye-dommen s. 1069. 
137 Punkt 2.1. 
138 Punkt 4.4. 
139 Punkt 2.2. 
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virksomhetsinntekt etter skatteloven §§ 5-1 og 5-3. Virksomhetsbegrepet er også et begrep som 

går igjen i andre, og ofte tilstøtende rettsdisipliner, for eksempel selskapsrett.140 Rettskilder 

knyttet til lovbestemmelsene hvor virksomhetsbegrepet er et vilkår, er derfor veiledende for 

tilordningsvurderingen.  

5.2.5 Forholdet til skattelovens virksomhetsbegrep  

I Fabcon-dommen settes det nærmest et likhetstegn mellom folketrygdlovens "selvstendig 

næringsdrivende" og skatteloven 1911 § 42 sitt begrep om "virksomhet".141 Dette blir fulgt opp 

i Skoog Hedrén-dommen, og nyansert ved at begrepet "virksomhet" slik det anvendes i 

någjeldende skattelov omfatter mer enn selvstendig næringsvirksomhet.142 

Skattelovens regler har som nevnt ikke avgjørende betydning i vurderingen av den 

privatrettslige realitet .143 Likevel blir innholdet i virksomhetsbegrepet relevant i kartleggingen 

av den privatrettslige realitet gjennom Fabcon- og Skoog Hedrén-dommen. I dommene blir 

innholdet i vurderingen av selvstendig næringsdrivende etter folketrygdloven § 1-10 koblet opp 

mot det skatterettslige virksomhetsbegrepet. Dette er også gjort i forarbeidene til § 1-10.144 

Innholdet i virksomhetsbegrepet har materiell betydning i den forstand at det tjener som 

tolkningsmoment og belyser vurderingsmoment angitt i praksis. Skatterettslige 

virksomhetsvurderinger kan derfor ha betydning for borgerens forutberegnelighet i 

kartleggingen av den privatrettslige realitet for tilordningsvurderingen. Det er likevel viktig å 

presisere at dette er noe annet enn at skattelovens virksomhetsbegrep fungerer som selvstendig 

rettsgrunnlag for vurderingen av den privatrettslige realitet.145 

 

 

 

 
140 Virksomhetsvurderingen er et grunnleggende vilkår for ansvarlige selskap, jf. lov 21. juni 1985 nr. 83 om 

ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (selskapsloven) § 1-1. 
141 Fabcon-dommen s. 1987. 
142 Skoog Hedrén-dommen s. 1003, under henvisning til Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
143 Punkt 1.2; Zimmer (2012) s. 187; With (2000) s. 42-43; Zimmer (2021) s. 40; Jakhelln (1996) s. 53. 
144 Ot.prp. nr. 29 (1995-1996) s. 29. 
145 Zimmer (2012) s. 187 og Nygaard (2004) s. 108. 
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5.3 Kort om virksomhetsvurderingen 

5.3.1 Tre kriterier i virksomhetsvurderingen 

Ettersom tilordningsspørsmålet i forholdet mellom aksjeselskap og aksjonær avhenger av en 

virksomhetsvurdering, er det hensiktsmessig med en kort redegjørelse av innholdet i 

vurderingen. Det er tre kriterier som må være oppfylt for at en aktivitet er virksomhet.146 De 

samme kriteriene gjelder i virksomhetsvurderingen etter skatteloven § 5-1, jf. § 5-30.147  

5.3.2 Det må være utøvet aktivitet av et visst omfang og en viss 

varighet 

For at en aktivitet skal anses som virksomhet, må den ha et visst omfang og en viss varighet. 

Enkeltstående transaksjoner vil vanligvis ikke være virksomhet.148 Dette betyr ikke at aktivitet 

av kortere varighet faller utenfor virksomhetsbegrepet. Dersom aktiviteten var ment å være av 

en mer varig karakter, men avbrytes av skattyter på grunn av uforutsette omstendigheter, vil 

aktiviteten kunne oppfylle kriteriet til tross for at aktiviteten var kortvarig.149  

Det er ikke mulig å påpeke konkret hva som er den nedre grensen for "en viss varighet". Det 

må foretas en helhetsvurdering av de faktiske forholdene i hver enkelt sak. Det stilles ikke 

strenge krav. En aktivitet på seks måneder kan for eksempel være virksomhet.150 Selv aktivitet 

som ble utøvet for så lite som to dager er blitt akseptert som virksomhet av Høyesterett.151 

5.3.3 Aktiviteten må være utøvet for skattyters regning og risiko 

Den utøvede aktiviteten må være drevet for aksjeselskapets egen regning og risiko. Innholdet i 

kravet om regning og risiko er definert slik av Høyesterett: "At aktiviteten blir utført for nokon 

si rekning, inneber at vedkomande endeleg må bere dei kostnadene verksemda medfører. At 

 
146 Punkt 5.3.1. 
147 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48 og Fabcon-dommen. 
148 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48; Rt. 1973 s. 1136 (Hybo). 
149 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
150 Rt. 1981 s. 256 (Bjerke Pedersen). 
151 Rt. 1934 s. 229. 
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nokon har risikoen, inneber at vedkomande får overskot eller må dekkje underskot ved 

verksemda."152 

Om en aktivitet drives for skattyters egen regning og risiko må avgjøres ut fra en konkret 

vurdering.153 Dersom skattyter driver aktivitet som utelukkende er finansiert gjennom løpende 

gavetilførsel fra et annet subjekt, vil kriteriet ikke være oppfylt. Lånefinansiering stiller seg 

annerledes, ettersom det foreligger et underliggende krav om tilbakebetaling, slik at den 

endelige kostnaden ligger hos skattyter. 

5.3.4 Aktiviteten må objektivt sett være egnet til å gi overskudd 

Det er et krav om objektiv overskuddsevne. Aktivitet som ikke gir rimelig mulighet til å gå med 

økonomisk overskudd, er ikke virksomhet.154 Dette må avgjøres ut fra en objektiv vurdering. 

Det avgjørende er om det er en rimelig mulighet, på tidspunktet for utførelsen, til at aktiviteten 

går med netto overskudd.155  Det er tilstrekkelig at skattyter har et objektivt formål om å sikre 

seg skattepliktig inntekt. At aktiviteten er "risikofylt og rettet mot høyst usikre 

fremtidsutsikter", endrer ikke på kravet om overskuddsevne så lenge skattyter "ut fra egen 

avveining av risikoen" fortsetter aktiviteten. 156 Kriteriet kommer derfor sjeldent på spissen. 

5.4 Vurderingsmomenter 

5.4.1 Introduksjon 

I det videre behandles vurderingsmomentene i virksomhetsvurderingen. De konkrete 

forholdene kan variere stort fra sak til sak. Det kan derfor være utfordrende for de lokale 

skattekontorene å vekte momentene likt i hver sak. For å sikre forutberegnelighet og 

likebehandling av skattesubjektene, er det viktig å vurdere momentene på likt rettskildemessig 

grunnlag i alle saker. Det redegjøres derfor for hvilke momenter som er av sentral betydning, 

og hvilke som er av mindre betydning.   

 
152 Fabcon-dommen s. 1988. 
153 Dette blir gjennomgått i punkt 5.4.3. 
154 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) s. 48. 
155 Rt. 1981 s. 256 (Bjerke Pedersen). 
156 Bjerke Pedersen-dommen s. 258, hvor  



36 

 

Vurderingsmomentene er i realiteten ulike tilnærminger til de tre kriteriene for 

virksomhetsvurderingen.157 Som det vises nedenfor, er regning og risiko det sentrale momentet 

etter rettspraksis.158 I redegjørelsen av vurderingsmomentene vil derfor avtalens formelle 

betydning og regning og risiko bli viet mest tid.159 Kriteriene knyttet til omfang og 

overskuddsevne kommer ikke på spissen i tilfellene hvor eneaksjonæren leies ut over en lengre 

periode til samme oppdragsgiverselskap, som er tilfellene hvor skattemyndighetene vurderer 

endret tilordning.160 Momentene knyttet til omfang og varighet og overskuddsevne vil derfor 

kort bli gjennomgått i punkt 5.4.5. 

5.4.2 Betydning av den formelle avtalen som det klare 

utgangspunktet 

Det privatrettslige avtaleforholdet som er etablert mellom aksjeselskapet og 

oppdragsgiverselskaper er utgangspunktet for vurderingen.161 Flertallet i Bye-dommen påpekte 

at når skattyter har organisert driften i enpersonsaksjeselskapsform, må de formelle forholdene 

"langt på vei legges til grunn ved ligningen".162 Mindretallet i Bye-dommen var enig med 

flertallet i konklusjonen, altså at inntekten ble tilordnet aksjeselskapet, men gikk enda lenger i 

vektleggingen av de formelle avtaleforholdene: "Den materielle ordning partene har etablert 

seg imellom, innenfor avtalefrihetens ramme, styrer også de skattevirkninger ordningen skal 

få".163 De formelle forholdene er imidlertid ikke avgjørende i seg selv, det kreves også at 

aksjeselskapet i realiteten har ytet et bidrag som kan begrunne de formelle forholdene.164 De 

formelle avtaleforholdene er likevel en sterk indikator på den privatrettslige realitet, og fungerer 

som det klare utgangspunktet i vurderingen av om aksjeselskapet eller aksjonæren skal tilordnes 

inntekten.165  

Bakgrunnen for at de formelle avtaleforholdene er det klare utgangspunktet er skatterettens 

reaktive karakter. Rettsordenen anerkjenner at borgere kan inngå avtaler med virkning seg 

 
157 Punkt 5.3.1. 
158 Punkt 5.4.3. 
159 Henholdsvis punkt 5.4.2 og 5.4.3. 
160 SKNS1-2024-9. 
161 Zimmer (2012) s. 187. 
162 Bye-dommen s. 1069. 
163 Bye-dommen s. 1071. 
164 Herkules-dommen avsnitt 64. 
165 Rt. 2009 s. 813 (Gaard/Tveit) avsnitt 54-55. 
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imellom, og i flere tilfeller også tredjemannsvirkninger.166 Ettersom avtaler skal holdes slik de 

er inngått, har avtalepartene et behov for å kunne innrette seg etter de materielle 

avtaleforholdene.167 Det samme behovet gjør seg også gjeldende på skatterettslig grunnlag; 

partene skal kunne forutberegne den skattemessige behandlingen av egne avtaler som er i tråd 

med avtalefriheten og innenfor lovens rammer. Ettersom skatteretten er på legalitetsprinsippets 

område, står hensynet til forutberegneligheten særlig sterkt.168 Partenes formelle avtaleforhold 

er derfor det klare utgangspunkt. 

Det er likevel kun et utgangspunkt. Som det skal vises nedenfor kan de øvrige 

vurderingsmomentene tale med større tyngde for at avtaleforholdets realitet ikke er i tråd med 

avtalepartenes betegnelse. Siden skatteretten bygger på fiskale hensyn, er det de reelle 

forholdene som er avgjørende, ikke de formelle.169 

5.4.3 Regning og risiko  

5.4.3.1 Struktureringen av momentet 

Det sentrale momentet i virksomhetsvurdering er om aktiviteten, som drives av aksjeselskapet 

som leier ut aksjonæren, utøves for aksjeselskapets egen regning og risiko.170 Et 

gjennomgående trekk i rettspraksis er at regning og risiko omtales som hovedmomentet, og 

underfasetter av momentet blir deretter vurdert opp mot oppdragsavtalen.171 En tilsvarende 

strukturering gjøres i oppgaven. 

5.4.3.2 Resultatansvar 

Et tungtveiende argument for at aktiviteten drives for aksjeselskapets regning og risiko, er om 

arbeidet som den utleide aksjonæren utfører er underlagt et resultatansvar.172 Et resultatansvar 

er et kontraktsbasert ansvar for sluttresultatet, hvor vederlaget betinges av at resultatet er 

innfridd. Motsetningen er innsatsansvar, hvor det avgjørende er at realdebitor utfører en 

 
166 Lilleholt (2018) s. 25. 
167 Lov 15. april 1687 Kong Christian Den Femtis Norske Lov (Norske Lov - NL) 5-1-2. 
168 Rt. 1990 s. 1293 (Ytterbøe); With (2000) s. 43. 
169 With (2000) s 43. 
170 Bye-dommen s. 1069, Fabcon-dommen s. 1989 og Skoog Hedrén-dommen s. 1004. 
171 Gjort i Bye-dommen, Fabcon-dommen og Skoog Hedrén-dommen. 
172 Bye-dommen s. 1070. 
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tilstrekkelig god faglig innsats.173 Hvorvidt oppdraget er underlagt er resultatansvar eller 

innsatsansvar må avgjøres gjennom tolkning av avtalen etter alminnelige 

avtaletolkningsprinsipper.174  

I Bye-dommen måtte Aker godkjenne TMBE v/Bye sine innsendte timelister for utbetalingen. 

Dette var å anse som et resultatansvar.175 Dersom en betingelse for utbetaling er at aksjonærens 

timeliste godkjennes av oppdragsgiver under henvisning til arbeidet som er utført, taler det 

tungtveiende for at aksjeselskapet driver aktivitet for egen regning og risiko.176 I motsatt tilfelle, 

dersom aksjonæren har krav på betaling nærmest uavhengig av arbeidet som er utført, vil det 

være større likhetstrekk med et alminnelig arbeidstakerforhold. Bakgrunnen for dette er at 

adgangen til å holde tilbake arbeidsgodtgjørelse i arbeidstakerforhold er svært streng.177 I 

tilfellene hvor enpersonsaksjeselskapet er underlagt et resultatansvar, taler det tungtveiende for 

at inntekten skal tilordnes aksjeselskapet og ikke aksjonæren. 

Det kan også tenkes tilfeller hvor det ikke er uttrykkelig avtaleregulert at aksjeselskapet har 

resultatansvar, men hvor dette følger av en tolkning av oppdragsavtalen med tilhørende 

bakgrunnsrett. Dette var tilfellet i Fabcon-dommen. Fabcon hadde et resultatansvar overfor sine 

egne oppdragsgivere. Høyesterett innfortolket deretter et tilsvarende resultatansvar hos de 

innleide konsulentene i Fabcon, og uttrykte at i en avtale om engasjement av en selvstendig 

næringsdrivende vil bakgrunnsretten om reklamasjonretten og misligholdsansvar følge med.178 

Et forhold som styrket denne argumentasjonen var at Fabcon i ettertid hadde inntatt en klausul 

om at konsulentene hadde resultatansvar. Partenes etterfølgende kontraktsoppfatning var 

dermed styrende for at Høyesterett innfortolket et resultatansvar hos konsulentene.  

I tilfeller hvor det er inntatt et resultatansvar, vil det også foreligge risiko for et 

misligholdsansvar. Denne risikoen taler tungtveiende for at aktiviteten drives for 

aksjeselskapets regning og risiko.179 Et misligholdsansvar kan være avtalt mellom partene ved 

brudd på resultatforpliktelsen. Dette var tilfellet i Bye-dommen, hvor TMBE var underlagt et 

ansvar oppad begrenset til 20% av den samlede kontraktsverdien av alle oppdrag. Et 

 
173 Hagstrøm (2021) s. 126. 
174 Giertsen (2021) s. 149-152. 
175 Bye-dommen s. 1069. 
176 Bye-dommen s. 1070; With (2000) s. 57. 
177 Arbeidsmiljøloven  § 14-15 tredje ledd, som oppstiller snevre muligheter for tilbakehold. 
178 Fabcon-dommen s. 1990. 
179 Bye-dommen s. 1070. 



39 

 

misligholdsansvar trenger imidlertid ikke være avtalt for at det kan vektlegges. Så fremt det er 

tale om en forpliktelse tilknyttet et gitt resultat i oppdragsutførelsen, vil misligholdssanksjoner 

være en del av oppdragsavtalen som følge av bakgrunnsretten.180  

Risikoen for misligholdsansvar gir også en forretningsmessig begrunnelse for å drive i 

aksjeselskapsform. Aksjeselskapsformen er lukrativ fordi misligholdsanksjonene rettes mot 

aksjeselskapet, og ikke aksjonæren som er utleid.181 Den potensielle eksponeringen for 

aksjonæren personlig kan være så lite som kr. 30.000.182 At det foreligger en forretningsmessig 

begrunnelse bak aksjeselskapsformen har stor vekt, og taler for at enpersonsaksjeselskapet skal 

tilordnes inntekten.183 

Hva er så den rettskildemessige betydningen av et resultatansvar i virksomhetsvurderingen? 

Tilstedeværelsen av et resultatansvar, både i form av resultatansvar for vederlag og 

misligholdsansvar, "må […] veie tyngst i helhetsvurderingen".184 I Fabcon-dommen 

oppjusterer Høyesterett betydningen av resultatansvaret, og likestiller risikoen for 

arbeidsresultatet med at det foreligger virksomhet.185 Dette blir fulgt opp i Skoog Hedrén-

dommen, hvor Høyesterett legger avgjørende vekt på at det ikke foreligger resultatansvar, og 

dermed konkluderer med at Skoog Hedrén var å anse som arbeidstaker.186 

I tråd med rettspraksis vil et aksjeselskap anses for å drive virksomhet dersom det har et 

resultatansvar for arbeidet som utføres. Momentet er derfor helt sentralt i vurderingen av om 

aksjeselskapet driver virksomhet, og derved skal tilordnes inntekten. I lys av Høyesteretts 

vektlegging og drøftelse av resultatansvaret i Skoog Hedrén-dommen, oppstår det et spørsmål 

om resultatansvaret er så sentralt at det nærmest må behandles som et selvstendig vilkår i 

virksomhetsvurderingen. Dette spørsmålet vil behandles i punkt 5.4.4. 

5.4.3.3 Har aksjeselskapet krav på oppdrag? 

En sentral forskjell mellom å være arbeidstaker og å drive virksomhet er adgangen til å kreve 

nye oppdrag. Arbeidstakeren har krav på arbeid etter arbeidsavtale og opparbeider seg 

 
180 Fabcon-dommen s. 1989. 
181 Aksjeloven § 1-2 første ledd. 
182 Aksjeloven § 3-1 første ledd. 
183 Herkules-dommen avsnitt 66. 
184 Bye-dommen s. 1070. 
185 Fabcon-dommen s. 1989. 
186 Skoog Hedrén-dommen s. 1006. 
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lønnskrav basert på arbeidstiden.187 Oppdragstakeren som utøver virksomhet er ikke sikret nye 

oppdrag, og løper derfor en risiko for å stå uten inntekt. Forskjellen er begrunnet i at 

arbeidstakere er vernet gjennom arbeidsmiljølovens regler, og har krav på nye oppdrag eller 

eventuelt vederlag for tiden uten oppdrag, mens den utleide aksjonærens aksjeselskap står med 

risiko for å gå uten inntekt i tider uten oppdrag.188 Risikoaspektet taler for at aktiviteten drives 

for aksjeselskapets egen regning og risiko, og er derfor et relevant moment. 

I tilfellene hvor oppdragsavtalen mellom aksjeselskapet og oppdragsgiver ikke gir krav på å få 

nye oppdrag, eller krav på vederlag når oppdrag ikke er bestilt, taler det med "atskillig styrke" 

for at det foreligger virksomhet.189 I Bye-dommen hadde ikke TMBE krav på nye oppdrag fra 

Aker. TMBE hadde heller ikke krav på vederlag dersom Aker ikke bestilte nye oppdrag; det 

var med andre ord ikke tale om en slags permisjonsordning. Det var TMBE som hadde risikoen 

for at det kom nye oppdrag. Dette skilte seg i vesentlig grad fra et ordinært arbeidsforhold hvor 

Bye som utleid aksjonær ville hatt krav på oppdrag, samt vederlag dersom det ikke var behov 

for ham i en periode. 

Krav på oppdrag var også fremhevet i Fabcon-dommen, men ut fra det særskilte forholdet i 

dommen synes ikke Høyesterett å legge stor vekt på det. Konsulentene stod prinsipielt sett med 

en risiko for å være uten inntekter dersom de ikke ble leid inn av Fabcon på nytt. Fabcon hadde 

imidlertid et slikt tilfang av oppdrag at det bevismessig ikke var relevant å gå nærmere inn på 

en vurdering av risikoen for ikke å få nye oppdrag. Det ble likevel nevnt av Høyesterett at 

konsulentene hadde en risiko for å gå uten oppdrag. At Høyesterett nevner forholdet tilsier at 

momentet har spilt inn i helhetsvurderingen som ledet frem til at konsulentene ble ansett som 

selvstendig næringsdrivende.190 

På et generelt grunnlag vil det være et moment med "atskillig styrke" i retning virksomhet at 

aksjeselskapet ikke har krav på nye oppdrag hos oppdragsgiver.191 Dette taler tungtveiende for 

at enpersonsaksjeselskapet skal tilordnes inntekten. 

 

 
187 Skjønberg m.fl. (2022) s. 61. 
188 Arbeidsmiljøloven § 1-8, jf. UTV-2015-995 (LRD) hvor dette ble talte for virksomhet i 

tilordningsvurderingen. 
189 Bye-dommen s. 1070. 
190 Fabcon-dommen s. 1989. 
191 Bye-dommen s. 1070. 
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5.4.3.4 Hvem skal bære kostnadene for driften? 

Et aspekt ved regning og risiko er hvem som skal bære kostnadene for driften.192 I 

folketrygdloven § 1-10 andre ledd omtales dette som et spørsmål om den økonomiske risikoen 

for virksomheten. Etter sin ordlyd er det et spørsmål om hvilket subjekt som dekker de endelige 

kostnadene. For ordinære arbeidstakerforhold er det arbeidsgiver som dekker kostnadene 

knyttet til lønn, utstyr, forsikringer og relevante avgifter.193 I tilfellene hvor aksjeselskapet 

bærer disse kostnadene, taler det for at selskapet har regning og risiko for driften. Dette 

avhenger av en tolkning av avtalen, og det bevismessige utgangspunktet er å se på vederlaget 

som betales utleieaksjeselskapet og hva dette skal dekke. 

I Bye-dommen var vederlaget knyttet opp til en timerate, og den var langt høyere enn den 

alminnelige timebetalingen for ordinært ansatte i Aker. Timeraten skulle "dekke TMBEs 

samtlige omkostninger, bl.a. lønn til TMBEs ansatte, feriepenger, arbeidsgiveravgift, 

forsikringer, administrasjonsomkostninger og fortjeneste".194 Det var altså utleieaksjeselskapet 

som skulle bære kostnadene.  

Dekningen av TMBEs kostnader var avhengig av utføringen av konsulentarbeidet; dersom 

utføringen av arbeidet ikke var godkjent i henhold til den kontraktsbaserte resultatforpliktelsen, 

ville ikke TMBE få inntekt som dekket kostnadene. At disse utgiftene var beskjedne for TMBE, 

endret ikke at TMBE prinsipielt sett måtte dekke kostnadene knyttet til utleie av Bye.195  

I utgangspunktet vil det tale mot virksomhet dersom oppdragsgiver dekker kostnadene knyttet 

til forsikringer. Da vil det tale for at den ansatte eneaksjonæren skal tilordnes inntekten. Dette 

har imidlertid begrenset vekt i tilfellene hvor det er praktiske og økonomiske fordeler som 

knytter seg til at oppdragsgiver dekker forsikringen til den utleide aksjonæren.196 Slik var 

tilfellet i Fabcon-dommen. Sluttkunden som de innleide konsulentene ble videreutleid til, stilte 

krav om forsikring hos alle Fabcons oppdragstakere. Det var dermed praktisk og økonomisk 

fordelaktig for Fabcon å ha samme forsikring på egne ansatte, som det var for innleide 

konsulenter.197  

 
192 Fabcon-dommen s. 1988. 
193 Folketrygdloven § 23-2, jf. Jakhelln (2013) s. 335, under henvisning til Rt. 2013 s. 342. 
194 Bye-dommen s. 1070. 
195 Bye-dommen s. 1071. 
196 Fabcon-dommen s. 1989. 
197 Fabcon-dommen s. 1989. 
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Den rettskildemessige vekten av momentet synes vanskelig å konkretisere ut fra rettspraksis. I 

Bye-dommen viser Høyesterett til kostnadsmomentet i samme avsnitt som det konkluderes med 

at TMBE drev virksomhet. Høyesterett bemerker ikke noe i relasjon til vektingen, i motsetning 

til hva de gjorde i drøftelsen av andre moment som for eksempel resultatansvaret. I Fabcon-

dommen ble det faktum at oppdragsgiver dekket konsulentenes forsikring ikke tillagt 

nevneverdig vekt. Og i Skoog Hedrén-dommen nevner Høyesterett at momentet ikke er 

tilstrekkelig i seg selv for å konkludere i virksomhetsspørsmålet.198 Det er derfor ikke mulig å 

påpeke den konkrete rettskildemessige vekten til kostnadsmomentet. 

Basert på det som er gjennomgått ovenfor, vil kostnadsfordelingen mellom aksjeselskapet og 

oppdragsgiver derfor kunne tale både for eller mot virksomhet, alt etter hvilket subjekt som skal 

dekke den endelige kostnaden. Etter rettspraksis har kostnadsmomentet ikke nevneverdig mye 

vekt, og vil nok først få betydning i tvilstilfellene. 

5.4.3.5 Har aksjeselskapet flere oppdragsgivere? 

Spørsmålet om aksjeselskapet har flere oppdragsgivere er av betydning for 

virksomhetsvurderingen, og dermed tilordningsvurderingen. Dersom aksjeselskapet leier ut 

aksjonæren til flere oppdragsgivere, vil aktivitetens omfang tale for at det foreligger 

virksomhet.199 Videre vil flere oppdragsgivere eksponere aksjeselskapet for større risiko, 

ettersom det er flere subjekter som kan rette krav mot aksjeselskapet. Kravene kan bygge på at 

den utleide aksjonæren utfører oppdraget i strid med resultatansvaret eller kontraktsrettslige 

regler som påfører misligholdsansvar. Flere oppdragsgivere gir dermed en økt 

forretningsmessig begrunnelse for å drive i aksjeselskapsform, som i tur taler for at det 

foreligger virksomhet.200 Dette taler for at enpersonsaksjeselskapet skal tilordnes inntekten. 

Dersom aksjeselskapet bare har én oppdragsgiver, taler det isolert sett for et arbeidsforhold hos 

aksjonæren. Da kan forhold som fast arbeidstid og normalarbeidsdag tale i retning av 

arbeidsforhold. Vekten av momentet er imidlertid begrenset. I Bye-dommen hadde Bye, 

gjennom TMBE, jobbet i Aker i flere år. Dette var en konsekvens av at Aker hadde inngått flere 

etterfølgende oppdragsavtaler med TMBE. At det lignet på fast arbeidstid og normalarbeidsdag 

 
198 Skoog Hedrén-dommen s. 1005. 
199 Punkt 5.3.2. 
200 Herkules-dommen avsnitt 66. 
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hos Aker var noe "man kan konstatere i ettertid, men som ikke fulgte av avtaleforholdet".201 I 

tilfellene hvor aksjonæren er leid ut til bare én oppdragsgiver i lang tid, er det relevant å vurdere 

om det lange tidsrommet skyldes at oppdragsgiver har leid inn aksjonæren gjentatte ganger. 

Dette må særlig vurderes opp mot hvorvidt aksjeselskapet har krav på flere oppdrag.202 

Et siste forhold under dette momentet er om aksjeselskapet kan ha flere oppdragsgivere. 

Dersom avtalen mellom aksjeselskapet og oppdragsgiver stenger for at aksjeselskapet kan ha 

øvrige oppdragsgivere, taler dette for at aksjonæren er en arbeidstaker.203 I tilfellene hvor 

aksjeselskapet har mulighet til å ta oppdrag hos andre er vekten av momentet avhengig av om 

aksjeselskapet rent faktisk benytter muligheten. En prinsipiell avtalerettslig adgang til å ta 

oppdrag hos andre oppdragsgivere er ikke tungtveiende etter rettspraksis.204  

5.4.3.6 Er aksjonæren underlagt oppdragsgiverens faglige og administrative 

instruksjonsmyndighet? 

For vurderingen av om enpersonsaksjeselskapet driver virksomhet, er det relevant å se på om 

aksjonæren er underlagt oppdragsgiverens faglige og administrative instruksjonsmyndighet, 

eller om det er aksjeselskapet selv som har det faglige ansvaret for utførelsen. I tilfellene hvor 

aksjonæren er underlagt oppdragsgiverens faglige og administrative ledelse, taler det isolert sett 

for at det foreligger et arbeidstakerforhold. Dette vil imidlertid ikke veie tungt i vurderingen.205 

Den lave rettskildemessige vekten begrunnes i at den utleide aksjonæren vanligvis skal 

integreres med oppdragsgiverens ansatte sine oppgaver. Da er det nødvendig for oppdragsgiver 

å ha faglig og administrativ kontroll. Instruksjonsmyndighet er derfor ikke til hinder for at 

aksjeselskapet driver virksomhet.206 

Momentet har også en side til om oppdragsgiverselskapet stiller arbeidsplass og utstyr til 

disposisjon. Dersom oppdragsgiverselskapet stiller med driftsmidlene, og aksjonæren stiller sin 

arbeidskraft samtidig som vedkommende er underlagt oppdragsgiverens ledelse, instruksjon og 

kontroll, er det et tungtveiende argument for at aksjonæren er arbeidstaker hos 

oppdragsgiver.207 Det er likevel ikke avgjørende; det kan for eksempel tenkes at aksjeselskapet 

 
201 Bye-dommen s. 1070. 
202 Punkt 5.4.3.3. 
203 Jakhelln (2013) s. 349.  
204 Rt. 2013 s. 354, Rt. 2013 s. 342 og Rt. 1958 s. 1229. 
205 Bye-dommen s. 1070. 
206 Dette ble uttalt eksplisitt i Bye-dommen s. 1070. 
207 Skoog Hedrén-dommen s. 1003, jf. Rt. 1985 s. 644 (EMI) s. 646. 
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er underlagt et strengt resultatansvar. Resultatansvaret vil være et tungtveiende argument mot 

at aksjonæren er arbeidstaker, og at enpersonsaksjeselskapet skal tilordnes inntekten.208  

5.4.3.7 Hvordan foregår betalingen? 

I virksomhetsvurderingen er det også relevant å se på hvordan betalingen til aksjeselskapet 

foregår. Det vanlige for en arbeidstaker er månedlige utbetalinger basert på hvor mange timer 

som er jobbet den foregående måneden.209 For oppdragstakere kan betalingsmåten oppstå i flere 

ulike varianter. Det kan være tale om en enkeltutbetaling etter at oppdraget er utført, eller 

utbetaling på fast basis i hyppigere tidsintervaller. Vederlag etter en brutto dagrate med betaling 

per 30 dager er for eksempel vanlig for virksomheter.210 Dersom oppdragsgiver betaler brutto 

vederlag, vil det tale for at aksjeselskapet driver virksomhet. Det samme gjelder for 

etterskuddsfakturering.211 

Et forhold som kan være betegnende på om det er tale om et arbeidstakerforhold eller 

virksomhetsforhold, er i hvilken grad aksjeselskapet har krav på overtid-, helge- og 

høytidstillegg. Vanlige arbeidstakere har krav på overtidstillegg på minst 40 prosent.212 

Oppdragstakere vil vanligvis ikke ha krav på overtidstillegg eller helge- og høytidstillegg fra 

oppdragsgiver.213 Vederlaget utbetales da med en fast dagrate, og beregnes uavhengig av om 

den utleide aksjonæren har utført aktiviteten på en «rød» dag eller vanlig dag, eller utover 

normalarbeidstiden.214 At det utbetales et fast vederlag er etter Høyesteretts syn et forhold som 

representerer en risiko, samt at det «til ein viss grad» taler for at aktiviteten drives for 

aksjeselskapets regning.215 

5.4.3.8 Kan aksjeselskapet bytte ut aksjonæren med en annen oppdragstaker? 

Hvorvidt utleid aksjonær kan erstattes ved sykefravær eller annen fraværsgrunn, er et relevant 

moment for vurderingen av om aksjonæren er å anse som arbeidstaker eller om aksjeselskapet 

driver virksomhet. I arbeidsforhold er det vanligvis ikke adgang til å erstatte seg selv med en 

 
208 Bye-dommen s. 1069, Fabcon-dommen s. 1989 og Skoog Hedrén-dommen s. 1004. 
209 Skjønberg (2024), Karnov lovkommentar til arbeidsmiljøloven § 14-15 første ledd (hentet 16.04.2024). 
210 Fabcon-dommen s. 1989. 
211 Fabcon-dommen . 1989. 
212 Arbeidsmiljøloven § 10-6 ellevte ledd. 
213 Fabcon-dommen s. 1989.  
214 Fabcon-dommen s. 1989. 
215 Fabcon-dommen s. 1989. 
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annen arbeidstaker. Det er nemlig arbeidskraften til arbeidstakeren som arbeidsgiver betaler 

for.216 For selvstendig næringsdrivende vil det vanligvis være av mindre betydning hvem som 

utfører arbeidet. Tilfellene hvor aksjeselskapet står fritt til å velge hvem som skal utføre 

arbeidet, og dermed bytte ut aksjonæren med andre, taler tungtveiende for virksomhet.217 Dette 

kan også forekomme i enpersonsaksjeselskap, ettersom det kan være flere ansatte i selskapet til 

tross for at det bare er én aksjonær. Ved flere ansatte vil det imidlertid svekke den nære 

sammenhengen mellom aksjeselskapets inntekt og eneaksjonærens arbeidsinnsats. 

Det kan ikke trekkes antitetiske slutninger om at forbud mot utbytting av aksjonæren taler 

tungtveiende for at det er et arbeidsforhold. I Bye-dommen var TMBE underlagt en klausul i 

arbeidsavtalen om at Aker måtte samtykke dersom TMBE ville bytte ut Bye med en annen.218 

Tilsvarende gjaldt i eksempelavtalen som ble fremhevet i Fabcon-dommen; sluttkunden måtte 

samtykke til at Fabcon stilte med andre konsulenter enn de som alt var godkjent.219 Høyesterett 

uttalte i Bye-dommen at dette tydet på "klare likhetstrekk med et arbeids- eller 

ansettelsesforhold", men at det var "bare en del av bildet".220 I Fabcon-dommen blir ikke 

forholdet nevnt. Dette tyder på at det ikke var et tungtveiende moment i noen av dommene. 

Begrunnelsen for at det ikke var et tungtveiende moment er nok i stor grad at prosjektene som 

Bye og konsulentene i Fabcon var innleid til krevde spesialkompetanse. Oppdragsgiver vil da 

ønske å reservere seg mot endringer i personellet på oppdraget. 

Ut fra Bye-dommen er momentet av betydning i tilfellene hvor det for eksempel ikke foreligger 

resultatansvar. Dette var situasjonen i UTV-2014-1855 (LRD). Spørsmålet i avgjørelsen var 

blant annet om inntekt fra Økern Engros AS skulle tilordnes Rosenholm Frukt og Grønt AS 

eller aksjonæren. Rosenholm hadde i utgangspunktet en avtale om levering av frukt, men da 

denne tok slutt tok ble aksjonæren utleid fra Rosenholm til Økern Engros. Avtalen gikk ut på 

at aksjonæren jobbet på lageret hos Økern Engros om natten. Utbetalingene fra Økern Engros 

gikk til Rosenholm, og ikke til aksjonæren personlig.  

Lagmannsretten foretok en konkret helhetsvurdering for å fastslå om aktiviteten som 

foranlediget betalingen fra Økern Engros var å anse som arbeid fra aksjonæren selv, eller som 

virksomhet utøvet av Rosenholm. I helhetsvurderingen pekte lagmannsretten på at "[n]år 

 
216 Skjønberg m.fl. (2022) s. 60. 
217 Rt. 1973 s. 1136 (Hybo) s. 1141. 
218 Bye-dommen s. 1069. 
219 Fabcon-dommen s. 1982. 
220 Bye-dommen s. 1069. 
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[aksjonæren] har fri eller blir syk, erstattes han av ansatte hos Økern Engros og ikke av 

Rosenholm som for øvrig ikke har noen ansatte".221 Det var heller ikke sannsynliggjort at 

Rosenholm hadde avtale med noen andre som kunne tre inn når aksjonæren var forhindret fra 

å jobbe på lageret. Dette ble tolket slik at det var aksjonæren og hans personlige ytelse som var 

avgjørende for ordningen som var etablert. Uten at det blir uttalt eksplisitt av lagmannsretten, 

innebar dette at risikoen for aktiviteten lå på Økern Engros, og ikke Rosenholm. Ettersom det 

ikke var tale om noe resultatansvar, eller arbeid som krevet spesialkompetanse, var 

uerstatteligheten til aksjonæren sin påvirkning på risikofordelingen tilsynelatende et 

tungtveiende moment i retning av at Rosenholm ikke drev virksomhet. 

Det er følgelig relevant for virksomhetsvurderingen om aksjeselskapet kan bytte ut aksjonæren 

med andre uten samtykke fra oppdragsgiver, og hvem som har ansvaret for erstatningen dersom 

aksjonæren er forhindret fra å utføre aktiviteten.  

I tilfellene hvor aktiviteten aksjonæren utfører er avhengig av spesialkompetanse, er det ikke 

nødvendigvis et tungtveiende moment at oppdragsgiverselskapet må samtykke til endringen av 

hvem som utfører arbeidet. Dersom aksjeselskapet står fritt til å bytte ut aksjonæren med andre, 

er det et tungtveiende moment for at det foreligger virksomhet. Dette taler for at 

enpersonsaksjeselskapet skal tilordnes inntekten. 

5.4.3.9 Er aksjonæren inkludert i sosiale ordninger, og underlagt vern som 

ligner på arbeidsmiljølovens vern for arbeidstakere hos oppdragsgiver? 

At den utleide aksjonæren er sikret av arbeidsmiljølovens vern i forholdet til 

oppdragsgiverselskapet, taler for at det foreligger et arbeidstakerforhold. Et slikt vern kan for 

eksempel gå ut på at aksjeselskapet, som formell kontraktspart, har vern mot oppsigelse av 

kontrakten.222 Det motsatte, nemlig om aksjeselskapet ikke har krav på oppdrag og at 

oppdragsgiver kan avbestille tjenesteytelsene uten grunn, taler tungtveiende for virksomhet.223 

Ut fra en antitetisk slutning vil et oppsigelsesvern, særlig om det tilsvarer arbeidsmiljølovens 

vern, være et tungtveiende moment for at aksjonæren i realiteten er en arbeidstaker. Overført 

til spørsmålet om i hvilke tilfeller tilordningsprinsipper kan fungere som selvstendig 

 
221 Under "Tilordning av inntekt". 
222 Sml. arbeidsmiljøloven § 15-7, som oppstiller et vern mot usaklig oppsigelse.  
223 Bye-dommen s. 1069-1070. 
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hjemmelsgrunnlag for å endre tilordningen fra enpersonsaksjeselskap til den ansatte 

aksjonæren, taler oppsigelsesvern for at inntekten skal tilordnes aksjonæren. 

At aksjeselskapet, og da i realiteten eneaksjonæren, ikke har krav på syke- eller feriepenger 

eller andre rettigheter under oppdragsgivers sosiale ordninger synes ikke å være et tungtveiende 

moment.224 Det indikerer imidlertid at aksjeselskapet og oppdragsgiverselskapet anser 

forholdet som utslag av virksomhet, og ikke et arbeidstakerforhold.225 Dette har isolert sett vekt 

i en virksomhetsvurdering, men vil ikke ha nevneverdig betydning utover tvilstilfellene.226 

5.4.3.10 Er det flere ansatte i aksjeselskapet? 

At det er flere ansatte i aksjeselskapet, vil være et moment for at aksjeselskapet driver 

virksomhet.227 Ved flere ansatte vil aksjeselskapet måtte bære kostnadene knyttet til lønn og 

andre sosiale utgifter. I tilfellene hvor de øvrige ansatte ikke bare utøver rent administrative 

oppgaver, men også utøver inntektsbringende oppdrag, vil det foreligge økt risiko. Det er lite 

praksis knyttet til dette momentet. Bakgrunnen er antakeligvis at skattemyndighetene anser et 

aksjeselskap som har flere ansatte for å automatisk drive virksomhet.228 

5.4.4 Et krav om resultatansvar for aksjeselskapet? 

Som nevnt ovenfor kan en isolert lesning av Skoog Hedrén-dommen gi holdepunkter for at 

resultatansvar nå er et krav for at et subjekt skal anses for å drive virksomhet. Høyesterett starter 

nemlig helhetsvurderingen i Skoog Hedrén-dommen med å si at resultatansvaret er det helt 

sentrale.229 Deretter nedjusterer Høyesterett vekten av forhold som i Bye-dommen ble ansett 

som de generelt mest tungtveiende i helhetsvurderingen, for eksempel momentet om selskapet 

har krav på flere oppdrag, avbestillingsvernet/oppsigelsesvernet, kostnadsdelingen og 

innfortolkingen av et resultatansvar basert på at det foreligger misligholdsansvar ved 

feilutføring.230 Resultatet blir at Høyesterett i praksis setter et likhetstegn mellom 

resultatansvar, og spørsmålet om det drives virksomhet. Dette til tross for at det i tråd med Bye-

 
224 Bye-dommen s. 1069. 
225 Bye-dommen s. 1069. 
226 Bråthen (2022) s. 329. 
227 With (2000) s. 82. 
228 With (2000) s. 83. 
229 Skoog Hedrén-dommen s. 1004. 
230 Skoog Hedrén-dommen s. 1004-1005; sistnevnte ble gjort i Fabcon-dommen, se punkt 5.4.3.2. 
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dommen skal foretas en helhetsvurdering hvor også de ovennevnte momentene må "veie tyngst 

i helhetsvurderingen" og med "atskillig styrke" kan tale for at det foreligger virksomhet.231  

Ettersom Skoog Hedrén-dommen gjaldt enkeltpersonforetak medfører dommen et krav om 

resultatansvar for at enkeltpersonforetak skal drive virksomhet. Det problematiske er at 

skattekontoret følger opp kravet om resultatansvar for at det skal foreligge virksomhet hos et 

aksjeselskap i tilfellene hvor den ansatte eneaksjonæren leies ut. I SKNS1-2024-9 viser 

skattekontoret til Bye-, Fabcon- og Skoog Hedrén-dommen. Utgangspunktet blir angitt til å 

være en helhetsvurdering, men i likhet med – og under henvisning til – Skoog Hedrén-dommen 

blir resultatansvaret oppjustert til det sentrale og i realiteten avgjørende momentet. At 

skattepliktige ikke hadde et kontraktsfestet resultatansvar ble avgjørende for skattekontoret, til 

tross for at det forelå andre momenter som etter Bye-dommen skulle talt tungtveiende i motsatt 

retning. Disse ble imidlertid ikke omtalt som tungtveiende, men ble nedjustert til å være uten 

nevneverdig vekt. På denne bakgrunn kom skattekontoret til at inntekten, som etter avtalen 

tilfalt aksjeselskapet, ble tilordnet den utleide eneaksjonæren.  

En slik vektlegging av resultatansvaret er ikke i tråd med gjeldende rett. For det første gjaldt 

Skoog Hedrén-dommen som nevnt et enkeltpersonforetak, og ikke et aksjeselskap. 

Enkeltpersonforetak er ikke et selvstendig skattesubjekt, i motsetning til aksjeselskap.232 Selve 

vurderingen av om det foreligger virksomhet i aksjeselskapet, eller om aksjonæren er å anse 

som arbeidstaker, stiller seg dermed annerledes. I den konkrete vurderingen av den 

privatrettslige realitet mellom et aksjeselskap og aksjonær vil det være større likhetstrekk med 

Bye-dommen, enn det er med Skoog Hedrén-dommen. Den rettskildemessige vekten til Bye-

dommen er dermed større, enn det Skoog Hedrén-dommen er.233 Vurderingsmomentene som 

Høyesterett i Bye-dommen tillegger stor vekt, er dermed av stor vekt i vurderingen av den 

privatrettslige realiteten mellom aksjeselskap og aksjonær. At Høyesterett i Skoog Hedrén-

dommen nedjusterer betydningen av disse momentene i en sak som gjaldt tilordning av 

arbeidsgiveravgift i enkeltpersonforetak, har ikke avgjørende betydning overfor aksjeselskapet.  

For det andre foreligger det underrettspraksis både i forkant og etterkant av Skoog Hedrén-

dommen som ikke opererer med et slikt krav om resultatansvar for at et aksjeselskap skal drive 

virksomhet. Dette bekrefter poenget nevnt ovenfor med at Bye-dommen har størst 

 
231 Bye-dommen s. 1070-1071. 
232 Skatteloven § 2-2 første ledd bokstav a, jf. andre ledd.  
233 Nygaard (2004) s. 81. 
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rettskildemessig vekt i forholdet mellom aksjeselskap og aksjonær. Det kan dermed være 

tilfeller hvor et aksjeselskap ikke har et kontraktsfestet resultatansvar, men at det etter en 

konkret helhetsvurdering blir konkludert med at det utøves virksomhet.234 Vektleggingen av 

resultatansvaret i skattekontorets vurdering er derfor ikke i tråd med gjeldende rett. 

Det er ikke grunnlag for å si at det er et krav om resultatansvar for at et aksjeselskap skal anses 

for å utøve virksomhet. Det er imidlertid et sentralt og tungtveiende moment i 

helhetsvurderingen, og taler for at enpersonsaksjeselskapet skal tilordnes inntekten ettersom det 

foreligger et bidrag som begrunner inntektsoverføringen til aksjeselskapet.235 

5.4.5 Øvrige vurderingsmomenter 

Kriteriet knyttet til at aktiviteten må være av et visst omfang og av en viss varighet kommer 

vanligvis ikke på spissen ved utleie av eneaksjonæren. Spørsmålet om endret tilordning blir 

først aktuelt når skattemyndighetene reagerer på at aksjonæren har arbeidet lenge for en og 

samme oppdragsgiver, og da vil kriteriet om at aktiviteten må strekke seg over en viss tid 

vanligvis være oppfylt.236 

Heller ikke kriteriet om overskuddsevne kommer normalt på spissen ved utleie av eneaksjonær. 

Etter Bjerke Pedersen-dommen (Rt. 1981 s. 256) er det tilstrekkelig at aksjeselskapet har 

innrettet seg for å gå med overskudd etter en egen avveining av risikoen opp mot muligheten 

for profitt.237 Spørsmålet om overskuddsevne som avgjørende kriterium for virksomhet oppstår 

bare i helt særegne tilfeller. Dette er for eksempel når skattyter har investert i særdeles dyre 

prosjekter utelukkende med egenkapital, eller hvor det er tale om grense til hobbyvirksomhet.238  

Til tross for at det er fremhevet i juridisk teori, er innføring i merverdiavgiftsregisteret ikke et 

forhold som taler for at enpersonsaksjeselskapet driver virksomhet.239 I Bye-dommen uttalte 

Høyesterett at det ikke var av betydning for vurderingen at TMBE var innmeldt i 

merverdiavgiftsregisteret.240 Begrunnelsen var at merverdiavgiftsloven og skatteloven ikke 

 
234 UTV-1997-760 (LRD), UTV-2009-286 (TRD), UTV-2009-1265 (TRD) (som riktignok gjaldt 

næringsbegrepet i MVA-retten) og UTV-2015-995 (LRD). 
235 Herkules-dommen avsnitt 64. 
236 With (2000) s. 51; SKNS1-2024-9. 
237 Rt. 1981 s. 256 (Bjerke Pedersen) s. 258. 
238 HR-2022-2404-A (Ramme Gård ); Rt. 1985 s. 319 (Ringnes). 
239 With (2000) s. 54. 
240 Bye-dommen s. 1069. 
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opererte med samme næringsbegrep. Dette er fulgt opp av Høyesterett i nyere tid.241 

Næringsbegrepet i merverdiavgiftsretten og virksomhetsbegrepet i skatteretten har en felles 

kjerne, men er bygget på ulike hensyn. Dette gjør at begrepene ikke nødvendigvis er 

sammenfallende.242 Borgeren kan dermed ikke, ut fra forutberegnelighetshensyn, forvente å bli 

behandlet likt i virksomhetsvurderingen av avgiftsmyndighetene og skattemyndighetene.243 At 

aksjeselskapet er innført i merverdiavgiftsregisteret, er dermed ikke av betydning i vurderingen 

av om aksjeselskapet driver virksomhet. Overført til spørsmålet om i hvilke tilfeller 

tilordningsprinsipper kan endre tilordningen fra enpersonsaksjeselskapet til den ansatte 

aksjonæren, er innføringen i MVA-registeret ikke av betydning. 

5.4.6 Oppsummering 

I helhetsvurderingen av hvem som etter den privatrettslige realitet er berettiget inntekten er det 

flere momenter som har tung rettskildemessig vekt, som gjennomgått ovenfor. Det helt sentrale 

momentet er om aksjeselskapet har resultatansvar for aksjonærens utførelse. Det er imidlertid 

ikke et krav om resultatansvar, og det kan derfor foreligge virksomhet i tilfeller hvor 

aksjeselskapet er underlagt en innsatsforpliktelse. Tungtveiende argumenter for dette er om 

aksjeselskapet har krav på oppdrag, om oppdragsgiverselskapet kan avbestille uten begrunnelse 

og om aksjeselskapet skal dekke kostnadene ved driften.  

Dersom helhetsvurderingen viser at aksjeselskapet utøver virksomhet, er det aksjeselskapet som 

etter den privatrettslige realitet er berettiget inntekten fra avtalen. I et slikt tilfelle vil det i tillegg 

til den formelle bindingen av avtalen, foreligge et bidrag som i realiteten begrunner hvorfor 

aksjeselskapet er berettiget inntekten.244 Inntekten skal derfor tilordnes aksjeselskapet.  

I tilfellene hvor aksjeselskapet ikke utøver virksomhet, foreligger det et arbeidstakerforhold 

mellom aksjonæren og oppdragsgiverselskapet. Da skal inntekten som etter avtalen tilfaller 

aksjeselskapet, tilordnes aksjonæren privat. Det er hensynet til skatteevneprinsippet som er 

styrende; dersom aksjeselskapet ikke utøver en aktivitet for egen regning og risiko, er det i 

realiteten ikke selskapets aktivitet som opptjener kravet på inntekten.245 Da er det aksjonæren 

privat som opptjener kravet, og som får en økt skatteevne gjennom opptjeningen. Idet arbeidet 

 
241 Ramme gård-dommen. 
242 Ramme gård-dommen avsnitt 44. 
243 Forutberegnelighetshensyn gjør seg dermed ikke gjeldende, jf. Grunnloven § 113.  
244 Herkules-dommen avsnitt 64. 
245 Sml. kravet om bidrag for å begrunne inntekten i Herkules-dommen avsnitt 64. 
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er utført, er dermed skatteevnen til aksjonæren økt. Da kan ikke inntekten strømmes gjennom 

aksjeselskapet med virkning for tilordningen, all den tid skatteevnen til aksjonæren på 

innvinningstidspunktet ikke endres med gjennomstrømmingen.246 Dersom aksjonæren er 

arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet, kan ikke inntekten tilordnes aksjeselskapet som 

aksjonæren er ansatt eneaksjonær hos. Tilordningen må da endres med alminnelige 

tilordningsprinsipper som selvstendig hjemmelsgrunnlag. 

 

 
246 Punkt 4.3.3. 
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6 Avsluttende bemerkninger  

Oppgaven har vist at det er adgang til å endre tilordningen av inntekt fra 

enpersonsaksjeselskapet til aksjonæren, til tross for at inntekten etter den reelle og bindende 

avtalen mellom aksjeselskapet og oppdragsgiverselskapet skal overføres til aksjeselskapet. 

Hjemmelen for dette er alminnelige tilordningsprinsipper.247 Flertallet i skatteklagenemnda sin 

fremgangsmåte i tilordningsspørsmålet er dermed i tråd med gjeldende rett. 

Det er tungtveiende holdepunkter for at alminnelige tilordningsprinsipper kan fungere som 

selvstendig hjemmelsgrunnlag i rettspraksis, samt at løsningen er i tråd med grunnleggende 

skatterettslige hensyn.248 Subjektprinsippet kan derfor ikke oppstilles som en absolutt skranke 

mot en endret tilordning, slik mindretallet i SKNS1-2024-9 hevder.249 Mindretallets tilnærming 

legger opp til store tilpasningsmuligheter, ettersom skattyter da kan "skjule" seg bak en formelt 

sett reell og bindende avtale og kreve skattlegging etter denne. Dette til tross for at aksjonæren 

i realiteten er en arbeidstaker hos oppdragsgiverselskapet. Mindretallets tilnærming medfører 

dermed en godtakelse av såkalte "lønnsmottakerselskap", hvor aksjonæren krever 

arbeidsinntekt tilordnet et aksjeselskap for å dra nytte av skattefordelene med 

aksjeselskapsformen.250 Dersom slike lønnsmottakerselskap er plassert i utlandet representerer 

de en fare for inntektsskifting og tap av proveny. 

Når det gjelder i hvilke tilfeller tilordningen kan endres, er det avgjørende en vurdering av om 

aksjonæren etter den privatrettslige realitet er arbeidstaker i forholdet med oppdragsgiver.251 I 

kartleggingen av den privatrettslige realitet må skattemyndighetene foreta en konkret 

helhetsvurdering av om aksjeselskapet driver virksomhet. Hvis aksjeselskapet ikke driver 

virksomhet, følger det av rettspraksis at aksjonæren er arbeidstaker hos oppdragsgiver.252 Det 

er ikke rettslige holdepunkter for å oppstille et krav om resultatansvar for at et aksjeselskap skal 

anses å drive virksomhet.253 Spørsmålet om resultatansvar er et tungtveiende moment i 

helhetsvurderingen, men det er ikke avgjørende.254 

 
247 Punkt 4.4. 
248 Punkt 1.3, 2.2 og 4.3.3. 
249 Mindretallets votum i SKNS1-2024-9.  
250 Zimmer (2021) s. 182. 
251 Punkt 4.4. 
252 Punkt 5.2.4. 
253 Punkt 5.4.4. 
254 Punkt 5.4.6. 
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Ønsket om å unngå inntektsskifting i selskapsstrukturer gjør at tilordning er et aktuelt tema.255 

Det er grunn til å tro at skattemyndighetene kommer til å øke søkelyset på tilordning som 

verktøy for å unngå inntektsskifting.256 I den forbindelse er det enkelte problematiske forhold 

som skattemyndighetene må ta høyde for. 

Det første er forutberegneligheten for skattesubjektet. En virksomhetsvurdering vil ende med 

ulike konklusjoner alt etter hvem som foretar vurderingen. Dette illustreres godt av SKNS1-

2024-9, hvor momentene i virksomhetsvurderingen ble vurdert ulikt av skattekontoret og 

skatteklagenemnda. Utfallet av vurderingen er direkte styrende for hvilket subjekt som ilegges 

skatteplikt. På grunn av variasjonen i den skjønnspregede virksomhetsvurderingen, er det 

vanskelig for både aksjeselskapet og aksjonæren å forutberegne egen rettsstilling dersom 

skattemyndighetene velger å kontrollere skattemeldingen. I lys av at skatteplikt er et inngrep i 

borgerens rettssfære, er denne mangelen på forutberegnelighet problematisk. Ut fra 

forutberegnelighetshensyn er det ønskelig for både utenlandske og innenlandske 

enpersonsaksjeselskap at skattedirektoratet kommer med en avklaring av tilordningsspørsmålet 

i sin varslede prinsipputtalelse.257 En slik avklaring vil forhåpentligvis inneholde en tilsvarende 

veiledning om den rettskildemessige vekten av vurderingsmomentene, som den i oppgavens 

punkt 5.4. Slike satte rammer for den skjønnsmessige virksomhetsvurderingen vil redusere den 

enkelte rettsanvenderens spillerom i vurderingen, og derigjennom styrke forutberegneligheten 

for skattyter i tilordningsvurderingen.  

Det andre er at aksjonæren ved endret tilordning vil ilegges tilleggsskatt.258 Tilleggsskatt "skal" 

ilegges skattyter som "gir uriktig eller ufullstendig opplysning til skattemyndighetene", jf. 

skatteforvaltningsloven § 14-3 første ledd.259 Dersom skattemyndighetene kommer frem til at 

aksjeselskapet ikke driver "virksomhet", og at inntekten er foranlediget av aksjonærens 

personlige arbeidsinnsats, vil dette oppfylle vilkåret om at aksjonæren har gitt "uriktig" 

opplysning til skattemyndighetene; skattyters vurdering av privatrettslige regler er å anse som 

en faktisk opplysning.260 Mangelen på satte rammer for skjønnsutøvelsen i 

 
255 Punkt 3. 
256 Punkt 1.2. 
257 Per 10.05.2024 er denne ikke kommet. 
258 Skattekontoret vedtok opprinnelig tilleggsskatt på 20% i SKNS1-2024-9. 
259 Lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven). 
260 HR-2016-1179-A (Transocean). 
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virksomhetsvurderingen er problematisk for skattyteren, særlig når tilleggsskatt også er å anse 

som straff etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen art. 6. 

Et siste forhold som er problematisk er risikoen for økonomisk dobbeltbeskatning. Det er ikke 

gitt at skattemyndighetene i for eksempel Sverige er enig i virksomhetsvurderingen utført av 

norske skattekontor.261 Dette kan resultere i at aksjonæren lønnsbeskattes i Norge, samtidig som 

enpersonsaksjeselskapet virksomhetsbeskattes i Sverige. Dette vil ikke være juridisk 

dobbeltbeskatning som løses gjennom skatteavtalene, men en økonomisk dobbeltbeskatning 

som må løses gjennom individuell enighet med hvert land.262 En økonomisk dobbeltbeskatning 

innebærer at en og samme inntekt beskattes hos ulike subjekt.263 I ytterste konsekvens 

innebærer den økonomiske dobbeltbeskatningen at hele vederlaget for utleievirksomheten 

forsvinner i skattlegging. Dersom skattemyndighetene følger opp sitt annonserte fokus på 

tilordning, og er oppmerksom på disse utfordringene, kan tilordning bli et viktig verktøy for å 

unngå inntektsskifting i årene fremover. 

 
261 Punkt 3. 
262 Mønsteravtalen art. 25 tredje ledd andre punktum. 
263 Zimmer (2017) s. 30. 
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Lister over tabeller, figurer o.l. 

Figur 1: Organisasjonsstruktur for arbeidsformidling fra utlandet 

 

Figur 2: Illustrasjon av tilordning i tilfeller hvor aksjonæren anses å være arbeidstaker i 

oppdragsgiverselskapet 

 

 

 


