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1 Innledning

1.1 Tema og problemstillinger
Oppgavens tema er prinsippet om energisolidaritet, neermere bestemt det materielle innholdet

av prinsippet og dets virkninger i en E@S-rettslig kontekst. Prinsippet om energisolidaritet er
et rettslig prinsipp med materielle og prosessuelle vilkar, som overordnet ilegger aktarene en
plikt til & hensynta interessene til bade EU og de enkelte medlemsstatene.! Enkelte forfattere
har problematisert hvorvidt prinsippet i praksis medfgrer at medlemsstater kan blokkere
ugnskede energitiltak i andre medlemsstater.? Prinsippet om energisolidaritet kan dermed
potensielt gripe inn i medlemsstatenes suverenitet i energisektoren. Herunder hersker det
uenighet om hva det materielle innholdet av prinsippet om energisolidaritet er de lege lata,

hvilke konsekvenser prinsippet vil medfare og hvordan energisektoren bgr struktureres.®

EU-rettslige regler innfares i E@S gjennom positiv tilslutning eller tolkning i lys av
homogenitetsprinsippet. Norge har et tett samarbeid med EU, deriblant om utviklingen av
blant annet hydrogen og karbonlagring.* Spgrsmalet om hvordan Norge bar strukturere
energisamarbeidet med EU har stor betydning i den norske debatten.® Kan prinsippet om

energisolidaritet pavirke reguleringen av energimarkedet for Norge og E@S?

Sett i lys av dette vil fglgende problemstillinger behandles i oppgaven:
e Hva er det materielle innholdet av prinsippet om energisolidaritet?
o Eksisterer prinsippet om energisolidaritet i EQS?

e Huvilke konsekvenser vil prinsippet om energisolidaritet kunne medfgre for Norge?

1 Se kap. 2.2.2 0og 3.

2 Talus (2021) s. 5.

3 Temaet er ett av tre temaer som skal behandles pa FIDE-kongressen i 2025 (FIDE, u. &. b). FIDE er en
uavhengig organisasjon bestaende av EUs medlemsstater, EU-kandidater, Norge og Sveits, med den hensikt &
skape et diskusjonsforum for sentrale rettslige utfordringer som falger av EU-samarbeidet (FIDE (u. . a).

4 Se eksempelvis NOU 2024: 7 s. 154, Klima- og miljgdepartementet (2021) og Ocean24 (2024).

® Se eksempelvis HR-2023-2030-P ACER-dommen.



1.2 Bakgrunn: Utviklingen av en energiunion

Betydningen av energiretten har gkt betraktelig de siste 50 arene, og er stadig i stor vekst.®
Energisektoren er preget av en gjensidig avhengighet som fglge av teknisk og gkonomisk
krevende virksomhet, varierende tilgang pa naturressurser og klimapavirkning.” Reguleringen
av energimarkedet i EU har gradvis utviklet seg fra nasjonale monopoler til en energiunion.
Utviklingen har pagatt gradvis siden 1980-tallet, basert pa en grunntanke om at en
markedsbasert tilneerming bedre vil ivareta energirettens grunnprinsipper om
forsyningssikkerhet, gkonomisk effektivitet og miljgmessig beerekraft.? Slik er ordtaket om at

alle sitter i samme bat en treffende beskrivelse av energisektorens serpreg.®

Den ngdvendige utviklingen av energimarkedet i dag for a sikre ivaretakelsen av
grunnprinsippene i fremtiden, gar langt utover implementering av teknologiske fremskritt.
Snarere ma utviklingen beskrives som en sosial og kulturell endring med pavirkning pa alle
nivaer av samfunnet.'® Herunder trekker denne utviklingen i retning av gkende overnasjonal
styring av energimarkedet. Et springende punkt er hvordan kompetansen skal utaves og

fordeles for & mate de utfordringene som falger av energisektorens sarpreg.

Solidaritet utgjer et av EUs grunnprinsipper for utviklingen av EU.!* Solidaritetsprinsippet
innebarer at medlemsstatene skal fremme fellesskapets interesser, sa vel som egne.*? Dette
har stor betydning for utviklingen av EU-retten. Deriblant har generaladvokat Eleanor
Sharpston beskrevet solidaritetsprinsippet som livlinjen i EU.22 Solidaritetsprinsippet er ogsa
fremtredende i energisektoren. Traktaten om Den europeiske unions virkemate (TEUV) art.
194(1) fastslar at energimalene i EU skal oppnas «in a spirit of solidarity». Det har veert rettet
tvil om hvorvidt bestemmelsen gir uttrykk for en politisk henvisning til solidaritet i
energiretten eller et rettslig prinsipp. 1 2021 fastslo C-848/19 P Opal pa noksa kontroversielt

vis at prinsippet ma forstas som et rettslig prinsipp.'* Dommen etterlater uavklarte spgrsmal

& Nordtveit (2020), s. 42.

7 lbid. s. 44.

8 Anchestegui & Formosa (2020) s. 2 og Vedder mfl. (2016) s. 190.

9 Kiigiik (2018) s. 973.

10 Kaschny (2023), s. 271.

11 Traktaten om Den europeiske union (TEU) art. 3(3).

12 Se kap. 2.3.

13 Opinion of Advocate General Sharpston in Cases C-715/17, C-718/17, C-719/17 Commission v Poland,
Hungary and Czech Republic avsnitt 253.

14 Se kap. 2.2.



vedrgrende innholdet av prinsippet om energisolidaritet. Bade denne rettslige uklarheten og
innhugget i nasjonal suverenitet har vart gjenstand for betydelig kritikk i etterkant. Allikevel

er det pa det rene at dommen styrker den pagaende markedsintegrasjonen fra EUs side.

EU er i stor grad avhengig av import av gass og olje fra tredjeland.® For & kunne oppna malet
om en energiunion, er det fra et EU-perspektiv derfor av stor betydning at EUs
energilovgivning har virkning overfor tredjeland.*® Dette er serlig relevant for E@S, gitt
malet om a «fremme en vedvarende og balansert styrking av handel og gkonomiske
forbindelser ... med sikte pa & opprette et ensartet Europeisk @konomisk

Samarbeidsomradex».’

Homaogenitetsprinsippet skal sgrge for en lik anvendelse av EU- og E@S-retten gjennom en
ensartet tolkning av rettsakter som er vedtatt i bade EU og E@S. E@S-samarbeidet er
imidlertid preget av et stadig sterre gap som faglge av den enorme lovgivningsaktiviteten i EU.
Eksempelvis er den tredje energimarkedspakken gjeldende rett i E&S, mens Ren energi-
pakken og Fit for 55 har erstattet store deler av denne pakken i EU.'® Hjemmelen for
prinsippet om energisolidaritet er ikke vedtatt i E@JS-avtalen. En homogen tolkning av en
regel som ikke er vedtatt i E@S-avtalen setter forholdet mellom homogenitetsprinsippet og
suverenitetsprinsippet pa spissen. Det er derfor ikke gitt at formalet om ensartethet mellom

E@S-pilarene kan oppnas pa energiomradet gjennom en homogen tolkning av EU-retten.

15 Anchustegui og Cunha Rodriguez (2021) s. 1.
16 1bid.

17 E@S-avtalen art. 1.

18 Se kap. 4.1.1.



1.3 Oppgavens innhold og struktur

| oppgaven foretar jeg en rettsdogmatisk analyse. Hensikten er & avklare gjeldende rett i EU
og E@S, herunder prinsippets innhold og eksistens i E@S. Dette inneberer at analysen
anvender alminnelig EU- og E@S-rettslig juridisk metode. De nermere metodiske
betraktningene presenteres fortlgpende i oppgaven. Innholdet og rekkevidden til prinsippet
om energisolidaritet er et ferskt og omfattende tema med behov for vesentlige avklaringer.*®
Ambisjonen er derfor a presentere et innledende bidrag til en juridisk debatt med et stort

behov for ytterligere utredninger.

Innledningsvis gir jeg i kapittel 2 en oversikt over det rettskildemessige bakteppet til
prinsippet om energisolidaritet. Kapittel 3 adresserer den navaerende uklarheten av det
materielle innholdet av prinsippet om energisolidaritet i EU-retten. Deretter retter jeg
oppmerksomheten mot E@S-retten i kapittel 4 og 5. Kapittel 4 omhandler hvorvidt prinsippet
om energisolidaritet kan oppstilles i E@S. Et innblikk i utvalgte rettslige konsekvenser av et
prinsipp om energisolidaritet i E@S presenteres i kapittel 5. Avslutningsvis oppsummerer jeg

oppgaven i kapittel 6.

19 Se eksempelvis FIDE (u. .)b.



2 Prinsippets rettskildemessige
grunnlag i EU-retten

2.1 Oversikt over den energirettslige lovgivningen

2.1.1 TEUV art. 194: Hlemmelen for prinsippet om energisolidaritet

Kompetansefordelingen pa energiomradet er spesifikt regulert i TEUV art. 194.
Bestemmelsen ble innfart i 2009 og utgjer den farste kompetanse-bestemmelsen spesifikt
rettet mot energiomradet.?° Deriblant er den gjeldende energirettslige sekundarlovgivningen i
EU vedtatt med hjemmel i TEUV art. 194.%

Plasseringen i primerretten innebzrer at TEUV art. 194 er lex superior for den energirettslige
sekundzrlovgivningen, med den virkning at sekundzrlovgivningen ma anvendes i samsvar
med bestemmelsen. Videre innebarer den tette sammenkoplingen mellom miljg- og
energispersmal at TEUV art. 194 har en nar sammenheng til miljgreguleringen i TEUV kap.
XX. Deriblant gir art. 192 EU kompetanse til a vedtak rettsakter for & oppna EUs mal for
miljget fastlagt i art. 191. | denne relasjonen er TEUV art. 194 lex specialis for forhold som
bergrer energimarkedet.?? Dette har betydning for kompetansebegrensningen i TEUV art.
194(2).%3

Etter TEU art. 5(1) er lovgivningskompetansen delt mellom EU og medlemsstatene. Dermed
regulerer TEUV art. 194 kompetansefordelingen mellom EU og medlemsstatene. Farste ledd
fastsetter prinsippene for EUs kompetanseutgvelse. Bokstav a-d bestemmer energimalene som
skal ivaretas:

(a) ensure the functioning of the energy market;

(b) ensure security of energy supply in the Union;

(c) promote energy efficiency and energy saving and the development of new and renewable forms of

energy; and

20 Huhta (2020), s. 992.

2L |bid. s. 997.

22 Kaschny (2023), s. 288.
23 Se kap. 2.4.



(d) promote the interconnection of energy networks.

Disse energimalene skal oppnas «in a spirit of solidarity». Ordlyden danner hjemmelen for
prinsippet om energisolidaritet. VVidere inneholder fgrste ledd henvisninger til ivaretakelse av

det indre markedets funksjon og bevaring og forbedring av miljget.

I medhold av prinsippet om myndighetstildeling spiller andre ledd en viktig rolle som en
skranke for EUs lovgivningskompetanse. Bestemmelsen knesetter nasjonal suverenitet over
egne ressurser. Herunder skal reguleringen av energimarkedet ikke pavirke «a Member State's
right to determine the conditions for exploiting its energy resources, its choice between

different energy sources and the general structure of its energy supply».?*

2.1.2 Sekundeerlovgivningen

Den energirettslige sekundaerlovgivningen i EU bestar av Ren energi-pakken (CEP) og Fit for
55.25 CEP erstattet de fleste rettsaktene i den tredje energimarkedspakken. Hensikten er
primert & fremme en mer hensiktsmessig regulering tilpasset utviklingen av fornybar energi
og ettersparsel-siden av energimarkedet.?® Fit for 55 er en videreutvikling av enkelte rettsakter
i CEP. Pakken har et todelt formal: oppstille skjerpede krav til klimagass-utslipp og revidere
visse forpliktelser for & oppna dette. De aktuelle rettsaktenes omtales narmere der det, og i

den grad det er aktuelt.

2.2 C-848/19 P Opal: Konstateringen av prinsippets
innhold og rekkevidde

2.2.1 Sakens faktum

Sakskomplekset bestar av to dommer fra henholdsvis Underretten med forsterket rett og EU-

domstolen i storkammer.?” Sakens kjerne er virkningene av gassimport til EU via Nord

24 e kap. 3.2 for en gjennomgang av bestemmelsens rekkevidde.

%5 Se Generaldirektoratet for energi (u. &.) og Generaldirektoratet for kommunikasjon (2023) for en presentasjon
av lovgivningspakkene.

2 Anchustegui og Formosa (2020) s. 6.

27 T-883/16 Opal og C-848/19 P Opal.
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Stream-gassledningene mellom Tyskland og Russland. Frem til invasjonen av Ukraina, var
Russland den stgrste gassdistributaren til EU.?8 Russisk gass ble fraktet til Vest-Europa via
Nord Stream 1 fra Russland til Tyskland og til @st-Europa via Yamal- og Brotherhood-
gassledningene. Fra 2009 pagikk det en vedtaksprosess i Tyskland for & unnta OPAL-
gassledningen fra reglene om tredjepartstilgang og tariffregulering i Direktiv 2003/55.2° Det
er tre ngkkelpunkter vedrgrende vedtakets innhold:*
i.  Gazprom var garantert 50 % av kapasiteten,
ii.  Gazprom kunne tilegne seg ytterligere 40 % ved & utkonkurrere tredjeparter gjennom
budgivning, og
lii.  dersom Gazprom Kkjgpte 90 % av kapasiteten, var retten til de siste 10 % subsidieer i
forhold til tredjeparters rett, slik at tredjeparter uansett var garantert 20 % av

kapasiteten.

Bakgrunnen var at Gazprom ikke gjennomfgrte de lovpalagte kravene for a utnytte mer enn
50 % av kapasiteten, noe som begrenset den totale importen av russisk gass og svekket
forsyningssikkerheten.3! Reglene om tredjepartstilgang og tariffregulering skal motvirke
dominante markedsposisjoner og naturlige monopoler.3? Den kostbare tilgangen pa
infrastruktur innebeerer i praksis en risiko for at kun eieren(e) av infrastrukturen kan drifte

denne konkurransehemmende, med en pafelgende prisvekst for sluttkundene.

Polen anla et ugyldighetssgksmal med stette fra Latvia og Litauen.3® Sgksmalet var begrunnet
i en frykt for at gkt gassimport gjennom Nord Stream 1 og Opal-gassledningen skulle svekke
forsyningssikkerheten og gke gassprisen i @st-Europa pa grunn av mindre import gjennom
Yamal- og Brotherhood-gassledningene.3* Underretten konkluderte med at vedtaket var
ugyldig. Selv om flere grunnlag ble anfgrt, anvendte Underretten kun prinsippet om

energisolidaritet som hjemmelsgrunnlag.®

28 Eurostat (2024).

29 C-848/19 P Opal avsnitt 7-15.
% Yafimava (2017) s. 15.

31 Boute (2020) s. 894.

32 Anchustegui, 2018, s. 1.

33 T-883/16 Opal avsnitt 29-31.
34 Ibid. avsnitt 51.

% Ibid. avsnitt 48 og 85-86.
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Tyskland anket Underrettens dom pa fem punkter. De fire farste omhandler tolkning og
subsumsjon av prinsippet om energisolidaritet. EU-domstolen avviste Tysklands anke pa alle
punkter. Dermed ble vedtaket om unntak fra reglene om tredjepartstilgang og tariffregulering

for Opal-gassledningen erkjent ugyldig.®

2.2.2 Dommens innhold

EU-domstolen fastslo at prinsippet om energisolidaritet gjelder generelt i alle situasjoner.3’
Forpliktelsen omfatter bade EU-institusjonene og medlemsstatene.®® Dermed har prinsippet
om energisolidaritet bade en preventiv og reparativ funksjon. Med EU-domstolens forstaelse
utgjer prinsippet fundamentet i reguleringen av energisektoren, med et formal om a skape
koherens.®® Plasseringen i primerlovgivningen innebaerer dermed at alle rettsakter med
hjemmel i TEUV art. 194 eller vedtak med hjemmel i sekundzrlovgivningen, ma vere i
samsvar med prinsippets materielle vilkar. Dessuten inntrer prinsippet som en subsidiger

hjemmel for tilfeller som ikke reguleres spesifikt i sekundaerlovgivningen.

Det generelle anvendelsesomradet EU-domstolen legger til grunn, innebzrer en rettsutvikling,
sammenlignet med tidligere rettspraksis. Der har medlemsstater kun blitt ilagt rettslige
forpliktelser basert pa et solidaritetsprinsipp i krisesituasjoner.*° | den forbindelse anfgrte
Tyskland at prinsippets rettslige virkning er en snever unntaksregel begrenset til
krisesituasjoner.*! Som EU-domstolen papeker i avsnitt 67, gir ordlyden i TEUV art. 194(1)
ingen indikasjoner pa at bestemmelsen er ment & vare begrenset til bistand i krisesituasjoner.
Tvert imot tilsier «in a spirit of solidarity», sett i lys av det overordnede solidaritetsprinsippet
i TEU art. 3(3), at prinsippet om energisolidaritet ma tas i betraktning til enhver tid.*? Dette
understgttes av sammenhengen til TEUV art. 222, idet bestemmelsene omhandler ulike
situasjoner og har ulike formal.*®> Bestemmelsen oppstiller en rettslig forpliktelse til solidarisk

bistand til en medlemsstat rammet av et terrorangrep eller naturkatastrofe.

36 C-848/19 P Opal avsnitt 110.

37 Ibid. avsnitt 71.

38 |bid. avsnitt 44 og 69.

39 Ibid. avsnitt 43.

40 Ghebremicael (2022) s. 16.

41 C-848/19 P Opal avsnitt 55-57.
42 |bid. avsnitt 67, jf. avsnitt 41-44.
43 1bid. avsnitt 68.
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Materielt sett oppstiller prinsippet krav til en solidaritetstest.** Denne ma hensynta bade EU
som helhet og de enkelte medlemsstatene som bergres.*> Dermed ma alle handlinger som
foretas av medlemsstater eller EU-institusjoner, oppstille en riktig balanse mellom hensynet
til egen interesse, unionen som helhet og bergrte medlemsstater. Tiltak som ikke oppstiller en
riktig balanse, vil dermed utgjere et materielt brudd pa prinsippet om energisolidaritet.
Konklusjonen forankres i ordlyden og strukturen i TEUV art. 194(1), sett i lys av at prinsippet
er et spesifikt utslag av det generelle solidaritetsprinsippet som underbygger hele
rettssystemet i EU.“¢ Videre vektlegger EU-domstolen sammenhengen til prinsippet om lojalt

samarbeid og rettspraksis fra utenriksomradet.*

EU-domstolen uttalte at en handling kan ha en negativ innvirkning pa en medlemsstat uten a
utgjere et brudd pa prinsippet om energisolidaritet.*® Dommens ratio decidendi var at
Kommisjonen ikke vurderte virkningen vedtaket ville ha for energisammensetningen i Polen
de kommende arene, eller avveide eventuelle virkninger mot den forbedrede
forsyningssikkerheten pa EU-niva.*® Det er dermed ingen holdepunkter for a vurdere om
Kommisjonens vedtak utgjorde et materielt brudd pa prinsippet om energisolidaritet.
Konsekvensen er at Opal-dommen gir begrenset veiledning om terskelen for prinsippets
materielle vilkar, utover et obiter dictum om at andre medlemsstater kan pavirkes negativt.
Imidlertid gir kombinasjonen av uttalelsen og dommens rettsanvendelse, anvisning pa en

begrenset prgvingsintensitet fra EU-domstolens side.

Tyskland anfagrte at Kommisjonen foretok en tilstrekkelig vurdering av prinsippet om
energisolidaritet, i tillegg til at det ikke kan stilles krav om at de konkrete vurderingene ma
fremga av vedtaket.>® Den farstnevnte anferselen ble avvist fordi Kommisjonen ikke vurderte
mulige virkninger pa energisammensetningen i Polen de kommende arene ved en overfgring
av gassvolumet fra Yamal- og Brotherhood-gassledningene til Nord Stream 1. Dessuten
foretok Kommisjonen ikke en avveining av dette mot en forbedret forsyningssikkerhet i EU

som helhet.>* EU-domstolen kommenterte ikke den siste anfarselen eksplisitt. Derimot

4 Ibid. avsnitt 52 og 71.

45 |bid. avsnitt 53.

4 |bid. avsnitt 38, 41 og 43.
47 |bid. avsnitt 41-42.

48 |bid. avsnitt 73.

4 Ibid. avsnitt 90 og 97-98.
%0 |bid. avsnitt 75-76.

51 |pid. avsnitt 90.
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fremgar det forutsetningsvis av konklusjonen at det ma oppstilles et prosessuelt vilkar,
ettersom en tilblivelsesmangel ble avgjgrende for resultatet. Fglgelig ma det foretas en
vurdering av pavirkningen pa bade bergrte medlemsstater og EU som helhet i forkant av et
tiltak. I tillegg ma det kunne utledes av vedtaket at de ngdvendige vurderinger er foretatt. |
denne vurderingen kan ikke de bergrte medlemsstatene palegges en forpliktelse til a fremstille

informasjon om en negativ pavirkning pa energimarkedet.>2

2.2.3 Kritikken mot dommen
Flere forfattere har kritisert rettsanvendelsen i Opal.> Kjernen i kritikken er todelt:

En begrenset legalitetspraving som etterlater et tomrom hva gjelder det materielle innholdet

av solidaritetstesten, og den utgjar et inngrep i den nasjonale suvereniteten i energisektoren.

Opal gir begrenset veiledning om det neermere innholdet av det materielle vilkaret i prinsippet
om energisolidaritet. Saledes er kritikken mot den begrensede veiledning om prinsippets
materielle innhold berettiget, noe generaladvokaten anerkjenner.>* Dommen bzrer preg av en
begrenset legalitetsprgving, ettersom dommens ratio decidendi er en tilblivelsesmangel. EU-
domstolen overlater dermed de konkrete vurderingene av hva som er en riktig
interesseavveining til Kommisjonen. Med norske briller er legalitetsprgvingen av
forvaltningsskjgnnet egnet til & forklare den begrensede legalitetspravingen av prinsippets

materielle innhold.

Generaladvokaten argumenterer for at en begrenset legalitetspreving er ngdvendig, idet
vedtaket ma fattes pa grunnlag av komplekse tekniske sparsmal.>> Ressursfordelingen
innebzrer at Kommisjonen ofte er bedre skikket til a foreta slike vurderinger enn domstolen.
Hensynet til rettssikkerheten stgtter derfor at domstolen viser tilbakeholdenhet i den
materielle overprgvingen av forvaltningens beslutninger vedrgrende prinsippet om

energisolidaritet.

52 |bid. avsnitt 51.

%3 Boute (2020) s. 907, lakovenko (2021a) s. 48, lakovenko (2021b) s. 443 og Talus (2021) s. 10.
54 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona on C-848/19 P Opal avsnitt 111.

%5 Ibid. avsnitt 115.
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Deler av kritikken angaende legalitetsprgvingen omhandler uenighet om den faktiske
bedgmmelsen av vurderingene som ble gjort av Opal-gassledningens pavirkning pa det gvrige
energimarkedet.®® Selv om det ble foretatt en vurdering av vedtakets konsekvenser for
forsyningssikkerheten til unionen som helhet, ble det i mindre grad vurdert hvilke
konsekvenser vedtaket ville fa for andre medlemsland. Konsekvensene ble ikke vurdert i alle
relasjonene som kreves, tatt i betraktning Opals forstaelse av solidaritetsprinsippet.®’
Uavhengig av bevisvurderingen ma det legges til grunn at de prosessuelle kravet i prinsippet
om energisolidaritet avklares i Opal: det ma tydelig fremga tydelig av vedtaket at solidaritet
er vurdert i alle relasjoner. Derfor er det mindre grunn til & rette kritikk mot den begrensede
legalitetsprgvingen i Opal. Imidlertid er det vesentlig at det oppstilles tydeligere retningslinjer

for innholdet av solidaritetstesten, slik at den anvendes mest mulig forutsigbart.

Angaende dommens inngrep i den nasjonale suvereniteten, er virkningen av Opal at Tyskland
ikke kunne regulere det nasjonale gassmarkedet som gnskelig.® Ettersom Kommisjonen
matte godkjenne Tysklands vedtak, 1a beslutningen allerede pa overnasjonalt niva. Opal
medfarer imidlertid at det i stgrre grad apnes for sensur selv om medlemsstaten har fatt
godkjenning fra Kommisjonen. TEUV art. 194(2) har begrenset betydning som skranke for
EUs primeare lovgivningskompetanse.® | tillegg oppstiller sekundarlovgivningen ofte krav til
overnasjonal godkjenning av unntak fra hovedreglene i sekundarlovgivningen, noe Opal
illustrerer. | sammenheng med den begrensede legalitetsprgvingen, begrenser dette innhugget

I den nasjonale suvereniteten noe.

2.3 Den grunnleggende solidaritetstanken i EU

Prinsippet om energisolidaritet er preget av en rettslig uklarhet som ma avklares gjennom
rettspraksis.®° Opal er vag angaende prinsippets materielle innhold. Ordlyden «in a spirit of
solidarity» i TEUV art. 194(1) er energisektorens kodifisering av det grunnleggende
prinsippet om solidaritet i EU.5' Opprettelsen og videreutviklingen av EU er tuftet pa

%6 Se deriblant Talus (2021) s. 9.

57 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona on C-848/19 P Opal avsnitt 161-162.
%8 bid. s. 5.

%9 Se kap. 2.4.

60 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona on C-848/19 P Opal avsnitt 117.

61 C-848/19 P Opal avsnitt 38. Se ogsa Kaschny (2023) s. 279.
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solidaritet som en av de grunnleggende ideene.®? TEU art. 3(3) forankrer solidaritetsprinsippet
som et av de styrende prinsippene i primarretten. Derfor ma det ses hen til den generelle
forstaelsen av solidaritetsprinsippet i EU-retten for & kunne vurdere den neermere forstaelsen

av prinsippet om energisolidaritet.

Solidaritetsprinsippet kan beskrives som en felles utgvelse av interesser.®® Solidaritet tillegges
her en egoistisk dimensjon, i motsetning til en moralsk forpliktelse til bistand uten a forvente
noe i gjengjeld.®* Dermed inneberer utavelse av solidaritet at egne interesser ivaretas ved a
hensynta eller hjelpe andre. Satt pa spissen hjelper man andre for a hjelpe seg selv. Derfor
spiller gjensidighet en viktig rolle for forstaelsen solidaritetsbegrepet. Dette er naturlig
ettersom egeninteressen er den starste drivkraften for solidaritet i samfunn uten personlige

relasjoner pa individniva.%®

Gjensidighetsbetraktningen star sterkest i den nasjonale solidariteten, ettersom dette er en
forutsetning for at enkeltindivider som bidrar til oppnaelsen av kollektivets rettigheter sikres
en rettferdig avkastning.®® Et eksempel er deltakelsen i det norske velferdssystemet for a

oppna full tilgang pa velferdstjenestene.

Pa overnasjonalt niva star gjensidighetsbetraktningen noe svakere fordi omfanget og
reguleringen av velferdsgodene er mindre omfattende i EU enn pa nasjonalt niva.®’
Medlemsstatene har generelt vist en skepsis mot en rettsutvikling forankret i
solidaritetsprinsippet. EU-domstolen har i den anledning vist en tilbakeholdenhet og
understreket at kun en viss grad av solidaritet er palagt.5® Likevel har solidaritetsprinsippet
blitt anvendt for & kreve gjensidig samarbeid, gi en retningslinje for sosial rettferdighet og
korrigere markedsproblemer.5° Rettspraksis gir anvisning pa at solidaritetsprinsippet skal
ivareta unionens felles mal ved at markedsaktarene handler for a bevare likevekten i

markedet.”® Deriblant har solidaritetsprinsippet blitt anvendt til & begrense medlemsstatenes

62 Hilpold (2015) s. 258.

83 bid. s. 262.

% Ibid. s. 264, Sangiovanni (2013) s. 220 og Kiigiik (2018) s. 967 og 973.

65 Kiiciik (2018) s. 960.

8 Sangiovanni (2013) s. 222.

57 Ibid. s. 223.

68 C-184/99 Grzelczyk. Se ogsa Hilpold (2015) s. 259-260.

8 Jakovenko (2021a) s. 42.

0. C-179/84 Bozetti v. Invernizzi SpA avsnitt 32, C-203/86 Spain v. Council avsnitt 29 og C-34/08 Azienda
Agricola avsnitt 33. Se ogsa Kiigiik (2018) s. 979.
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adgang til ensidig a oppna mal. Forutsetningen er at utfgrelsen kan vare til skade for andre
medlemsstaters interesse og ikke gagner unionen som helhet.”* Fglgelig ma det anses
tilstrekkelig at medlemsstatene bevarer likevekten i markedet gjennom oppnaelsen av de

spesifikke kravene som oppstilles i energiretten.

2.4 Betydningen av medlemsstatenes suverenitet

Prinsippet om energisolidaritet er relevant for medlemsstatenes valg mellom ulike
energikilder.”? Ut fra en streng forstaelse av ordlyden i TEUV art. 194(2) er dette underlagt
medlemsstatenes suverenitet. Utgangspunktet er at EU ikke har kompetanse over
medlemsstatenes energisektorer.” En kontekstuell og formalsrettet tolkning medgir at
prinsippet om energisolidaritet ma tolkes i lys av TEUV art. 194(2), ettersom bestemmelsen
oppstiller en skranke for kompetanseutgvelsen etter forste ledd. TEUV art. 194(2) er
imidlertid en unntaksregel som skal tolkes snevert.” Spgrsmalet er i hvilken grad TEUV art.

194(2) begrenser omfanget og rekkevidden av prinsippet om energisolidaritet.

Handlefriheten har gradvis blitt innskrenket gjennom opprettelsen av det frie markedet og
utviklingen i sekunderlovgivningen. Dette gjelder serlig etter den tredje
energimarkedspakken (TEP) med kravene til funksjonell adskillelse, nasjonale
reguleringsmyndigheter og ACER. Formalet med a opprette et fritt energimarked, innebeerer i
realiteten at sekundarlovgivningen oppstiller visse begrensinger for den nasjonale
suvereniteten i energisektoren. Krav om nullutslipp og at en viss andel av energimarkedet
utgjer fornybar energi, vil dpenbart stille krav til endring av energisammensetningen for
medlemsstater som baserer energimarkedet sitt pa hydrokarboner.” Virkningen av Opal er at
Tyskland ikke kunne distribuere egne gassressurser slik de gnsket.® Sett i lys av Opal blir
prinsippet om energisolidaritet da en motvekt til nasjonal suverenitet, med den virkning at

kompetansefordelingen som angis i TEUV art. 194(2) utfordres.””

1 lakovenko 2021as. 43.
72.C-848/19 Opal avsnitt 71.
8 Vedder mfl. (2016) s. 196.
74 Huhta (2021) s. 1008.

75 Ibid. s. 993.

6 Talus (2021) s. 5.

" Kaschny (2023) s. 290.
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| C-5/16 Poland v. Parliament and Council fattet Parlamentet og Radet vedtak tilknyttet EUs
kvotehandelssystem (ETS), som i realiteten medferte krav til en gkning av andelen fornybar
energi i medlemsstatenes energisammensetning.”® Polen anfgrte at vedtaket matte erkjennes
ugyldig fordi vedtaket ngdvendiggjorde endring av Polens energisammensetning og dermed
skulle blitt vedtatt etter den spesielle lovgivningsprosedyren i TEUV art. 192.7° TEUV art.
192 regulerer hvilken lovgivningsprosedyre som skal anvendes ved tiltak for & oppna
miljgmalene i TEUV art. 191. Tiltak som vesentlig pavirker medlemsstatenes
energisammensetning, skal vedtas med den spesielle lovgivningsprosedyren.® Dermed har

bestemmelsen overferingsverdi til TEUV art. 194(2).

Den spesielle lovgivningsprosedyren er en unntaksregel sett i lys av EUs primare
kompetanse.®! Derfor uttalte EU-domstolen at den spesielle lovgivningsprosedyren kun
kommer til anvendelse der det primare formalet med vedtaket er 4 endre en medlemsstats
energisammensetning.®? Vedtakets formal og innhold er avgjerende for valget mellom den
ordinaere og spesielle lovgivningsprosedyren, i motsetning til virkningene av vedtaket.®?
Vedtakets formal var a foreta en enkeltjustering av ETS, fremfor a pavirke
energisammensetningen i medlemsstatene.®* EU-domstolen aksepterer dermed tiltak som

indirekte pavirker medlemsstatenes eksklusive suverenitet over egen energisammensetning.

Tilsvarende betraktninger fremgar ogsa av TEUV art. 345. Bestemmelsen fastslar at
primerretten ikke kan begrense medlemsstatenes utgvelse av eiendomsretten. Prinsippet om
myndighetstildeling innebeaerer dermed at reguleringen av eiendomsretten faller utenfor EU-
samarbeidet. Saledes ma TEUV art. 194(2) ses pa som et spesielt utslag av hovedregelen om
medlemsstatenes suverenitet vedrgrende eiendomsretten. EU-domstolen har i stor grad tolket
TEUV art. 345 slik at eiendomsretten ma vike for grunnfrihetene, herunder slik at

medlemsstatene kan utnytte ressursene sine slik de gnsker sa lenge grunnfrihetene ivaretas.®

8 C-5/16 Poland v. Parliament and Council avsnitt 14-16.
 1bid. avsnitt 24.

80 TEUV art. 192(2)(c).

81 C-5/16 Poland v. Parliament and Council avsnitt 44.

82 |pid. avsnitt 46.

83 |bid. avsnitt 42.

84 1bid. avsnitt 61-62.

8 Vedder mfl. (2016) s. 211.
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Tilsvarende betraktninger kan gjeres gjeldende etter TEUV art. 194, som fglge av den
strukturelle likheten og delte kompetansen, samt sammenkoplingen mellom miljg og energi.%®
Betydningen av dette er todelt. For det farste vil ikke TEUV art. 194(2) komme til anvendelse
pa vedtak som har et annet rettslig grunnlag enn TEUV art. 194(1).%7 I tillegg ma vedtaket
forutsetningsvis ha et primert formal som direkte griper inn i TEUV art. 194(2). Eksempelvis
i hvilken grad gass, kull eller vindkraft skal utgjere medlemsstatens energisammensetning.
Sekundarlovgivningen retter seg typisk mot hvilke forpliktelsen medlemsstatene skal oppna, i
motsetning til hvordan medlemsstatene skal oppna forpliktelsene.®8 Samlet sett peker dette

mot en snever forstaelse av medlemsstatenes suverenitet.

Selv om rekkevidden til TEUV art. 194(2) er innsnevret, viser Opal at tilsvarende ikke gjelder
for prinsippet om energisolidaritet i fgrste ledd. EU-domstolen anvendte her TEUV art.
194(1) som rettslig grunnlag, selv om den underliggende sekundarlovgivningen ikke ble
fattet med hjemmel i bestemmelsen. Fglgelig er det narliggende at prinsippet om
energisolidaritet vil ha en starre betydning i energisektoren enn kompetansebegrensningen i
TEUV art. 194(2). Det inneberer at medlemsstater i begrenset grad beskyttes av TEUV art.
194(2). Dette gjelder bade dersom vedtaket har et annet rettslig grunnlag enn TEUV art. 194,
og om det pavises et annet hovedformal enn a regulere energisammensetningen i
medlemsstaten. Opal illustrerer ogsa sistnevnte; sensurering av unntak fra reglene om
tredjepartstilgang i sekundeaerlovgivningen er begrunnet med hensynet til forsyningssikkerhet i
andre medlemsstater og harmonisering med konkurransereglene, fremfor & regulere

energisammensetningen i medlemsstaten.

8 Kaschny (2023) s. 287.

87 Huhta (2021) s. 1002.

8 Se deriblant Innsatsfordelingsforordningen som oppstiller minstekrav for oppfyllelsen av EUs mal om
reduksjon av klimagassutslipp.
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3 Solidaritetstesten: Prinsippets
materielle innhold

3.1 Proporsjonalitetsprinsippet som utgangspunkt
for solidaritetstesten

Proporsjonalitetsprinsippet er en rettslig norm for a balansere konkurrende interesser.%
Sparsmalet er hvorvidt en interesse ma vike for én annen, motstridende interesse. Ordlyden
«in the context of the establishment and functioning of the internal market» i TEUV art.
194(1) innebeerer at bestemmelsen skal angi en regulering som sgrger for at energisektoren
tilpasses det overordnede indre markedet. Energisektoren skal med andre ord veere en del av
det indre markedet.® Deriblant har EU-domstolen anerkjent elektrisitet som en vare siden
1960-tallet.®* TEU art. 5(4) henviser til proporsjonalitetsprinsippet, og fastslar at «the content
and form of Union action shall not exceed what is necessary to achieve the objectives of the
Treaties». | lys av dette ma Opals krav til interesseavveining forstas som en henvisning til

proporsjonalitetsprinsippet.

Overordnet er spgrsmalet om interessene til den begunstigede delen av fellesskapet, kan
rettferdiggjere en svekkelse for andre medlemsstater.®? Imidlertid kan selve
proporsjonalitetsvurderingen se vidt forskjellig ut avhengig av om et EU-organ eller en
medlemsstat er subjekt for proporsjonalitetsvurderingen.®® Derfor ma det trekkes et skille
mellom solidaritstesten for EU-organer og medlemsstater.®* | det falgende vil jeg farst se pa

denne forskjellen, far jeg retter oppmerksomheten mot de felles utgangspunktene.

8 Harbg (2010) s. 164.

% Vedder mfl. (2016) s. 203.

%1 C-6/64 Costa v. Enel.

92.C-848/19 P Opal avsnitt 71 og 73.

% Harbg (2010) s. 172.

% Krzykowski og Zigty (2021) har oppstilt en solidaritstest spesifikt for Gassmarkedsdirektiv 111 art. 36.
Analysen retter seg altsd mot typetilfeller tilsvarende Opal. Derfor gir ikke modellen et dekkende uttrykk for alle
nyansene i solidaritstesten.
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3.2 EU-organers kompetanseutgvelse

EUs kompetanseutavelse i energisektoren bestar av lovgivning og forvaltningsvedtak. TEUV
art. 194(2) og (3) gir EU kompetansen til a vedta rettsakter i medhold av den ordinzre eller
spesielle lovgivningsprosedyren for & oppna malene i farste ledd. I tillegg har EU i visse
tilfeller kompetansen til a fatte rettslig bindende vedtak om driften av energinettet.% Denne
kompetansen er som utgangspunkt subsidier, slik at kompetansen inntrer dersom nasjonale
reguleringsmyndigheter ikke kommer til enighet om vedtakets innhold. %
Forvaltningsvedtakene inneberer vedtak der EU-organer er delegert den endelige

beslutningskompetansen, noe Opal illustrerer.

Generelt utgves proporsjonalitetsvurderingen av disposisjoner fra EU med en presumsjon for
proporsjonalitet. EU-organer er tilkjent en betydelig skjgnnsmargin i interesseavveininger av
komplekse gkonomiske situasjoner.®” EU-domstolen krever en

«manifest error or constitutes a misuse of powers or a clear disregard of the limits

of its discretion» for & sensurere EUs kompetanseutgvelse.?® | samsvar med «not exceed what
IS necessary to achieve the objectives of the Treaties» i TEU art. 5(4), begrenses vurderingen

til egnethets- og ngdvendighetskriteriet.%

Der EU anvender sin primere lovgivningskompetanse tilsier hensynet til den demokratiske
legitimiteten at terskelen for rettferdiggjering av en svekkelse for deler av energisektoren er
lavere. Dette fglger av at lovgivningen som minimum er vedtatt med kvalifisert flertall etter
TEUV art. 294(13). Et demokratisk flertall, sett i lys av prosedyrene for lovforberedelse,

tilsier at lovgivningen oppstiller en gnsket balansering av motstridende interesser.

Opal gjaldt overprgving av Kommisjonens vedtak. Saledes ma generaladvokatens uttalelse
om at inngrepsterskelen ligger ved «manifestly overlook»,'% sees pa som en henvisning til det
generelle utgangspunktet. Der EU-organer fatter forvaltningsvedtak i energisektoren, kommer

skjgnnsmarginen til anvendelse pa grunn av den gkonomiske kompleksiteten. Den begrensede

% Se Gagnat (2023) kap. 2.2-2.3 for en presentasjon av disse.

% Se eksempelvis ACER-forordningen (2019) art. 2(b) med videre henvisninger og Gassmarkedsdirektiv I11 art.
32(4).

% Harbg (2010) s. 177.

% Se deriblant Forente saker C-27/00 og C-122/00 Omega Air mfl. avsnitt 64 og Forente saker C-248/95 og C-
249/95 SAM Schiffahrt and Stapf v. Germany avsnitt 23.

% Harbg (2010) s. 165.

100 Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona on C-848/19 P Opal avsnitt 116.
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legalitetsprgvingen i Opal statter dette. Sett i lys av den haye terskelen, skal det mye til for et

forvaltningsvedtak er i strid med solidaritetstesten.

Der EU utfarer disposisjonen, vil disposisjonen sta i et motsetningsforhold til
medlemsstatenes suverenitet. Imidlertid har denne suvereniteten en begrenset betydning
sammenlignet med EUs primere lovgivningskompetanse.%* Medlemsstatenes suverenitet er
hovedsakelig begrenset til hvordan de konkrete forpliktelsene sekundearrettsaktene skal

oppfylles. Det betyr at suverenitetsprinsippet i begrenset grad kan paberopes av

medlemsstatene i deres faver i interesseavveiningen. Saledes er det ikke grunn til 4 fravike det

generelle utgangspunktet for proporsjonalitetsvurderingen av EU-organer. Utgangspunktet e

derfor at det gjelder en sveert hgy terskel i legalitetspravingen av EUs kompetanseutgvelse.

r

Imidlertid nyanseres dette av i hvilken grad det gjgres inngrep i en grunnleggende rettighet.1%2

De grunnleggende rettighetene falger av Den europeiske unions pakt om grunnleggende
rettigheter (Pakten), Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) og

medlemsstatenes konstitusjonelle rett.1%3 Dette adresseres i kap. 3.6.

3.3 Medlemsstaters kompetanseutgvelse

Den delte kompetansen innebzrer at medlemsstatene har lovgivningskompetanse i den
utstrekningen EU ikke har regulert tilfellet.1°* Dermed har medlemsstatene kompetanse til &
fatte to typer av rettsakter:
(i) nasjonal lovgivning for & gjennomfare direktiver a nasjonal rett, ettersom direktiver
ikke har direkte virkning pa linje med forordninger,% og

(i) nasjonal lovgivning for a utnytte en eventuell «restkompetanse».

Videre har medlemsstatene den primere kompetansen til a fatte vedtak om reguleringen av
energinettet. | Gassmarkedsdirektiv 111 art. 36(3) har eksempelvis nasjonale

reguleringsmyndigheter den primeere kompetansen til 2 unnta ny fysisk infrastruktur fra

101 Se kap. 2.4.

102 Harbg (2010) s. 173.
18 TEU art. 6.

104 TEYV art. 2(2).

15 TEUV art. 288.
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hovedreglene om reguleringen av infrastrukturen i direktivet. Dessuten har medlemsstaten

kompetansen vedrgrende spgrsmal om eiendomsretten til infrastrukturen.1%

Proporsjonalitetsvurderingen struktureres her som en tre-trinns rakett, med vilkarene egnethet,
ngdvendighet og forholdsmessighet. Det oppstilles ikke en generell presumsjon for
proporsjonalitet som fglge av en hgy inngrepsterskel, slik EU-organene tilkjennes. Snarere

beror proporsjonalitetsvurderingen pa vekten av de bergrte interessene.

Det springende punktet er hva styrkeforholdet mellom hver side som utgangspunkt er. Opal
uttaler at enhver negativ pavirkning ikke er i strid med prinsippet.'” Avvik fra den
markedsmessige likevekten er derfor akseptabelt. Solidaritet er et verktgy for at hver enkelt
deltaker skal gke sine goder gjennom en forbedring av fellesskapets ressurser. Derfor er det
overordnede spgrsmalet hva som er i fellesskapets interesse. Samtidig angir solidaritetstanken
om a ivareta den markedsmessige likevekten at det ma veere en balanse mellom godene og
byrdene en medlemsstat ilegges.'%® Deriblant oppstiller Elforordningens (2019) fortale avsnitt
70 en forpliktelse til ikke a foreta noe som hemmer utviklingen av markedsfunksjonene
sekundaerretten tar sikte pa a utvikle. Dermed er det en yttergrense for hvor langt den enkelte

kan palegges byrder i favar av fellesskapets goder.

Der medlemsstater utfgrer disposisjon, taler hensynet til suvereniteten over egen energisektor
i starre grad til fordel for disposisjonen. Utgangspunktet er nettopp at andre medlemsstater
ikke skal kunne ilegge andre medlemsstater forpliktelser pa bekostning av suvereniteten.
Kompetansefordelingen i TEUV art. 194 er nemlig at medlemsstatene er suverene innenfor de
rammene EU setter gjennom utgvelsen av lovgivning og delegert kompetanse til a fatte
forvaltningsvedtak pa overnasjonalt niva. Dette impliserer at en medlemsstat ensidig ikke kan
gripe inn i en annen medlemsstats utgvelse av kompetansen etter TEUV art. 194(2).1%° Derfor
oppstiller utgangspunktet om et kvalifisert avvik fra den markedsmessige likevekten en
hensiktsmessig balansering. Med andre ord, den negative pavirkningen av energimalene ma
veere kvalifisert starre enn den begunstigelsen disposisjonen medfarer. Slik blir den innbyrdes

vekten mellom de ulike energimalene avgjerende for om disposisjonen er i strid med

106 Se eksempelvis Eldirektivet (2019) art. 8.

107 C-848/19 P Opal avsnitt 73 og T-883/16 Opal avsnitt 75.
108 Se ogsa Kaschny (2023) s. 290.

19 1bid. s. 291.
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prinsippet om energisolidaritet. Dersom Sverige anlegger en gassledning som opereres i
samsvar med sekundarlovgivningen, kan Danmark som utgangspunkt ikke forhindre dette
selv om Sveriges nye gassledning kan endre konkurransen i det danske markedet. Sensur
krever en vesentlig svekkelse av energimalene i Danmark. Forutsetningsvis innebarer dette at

grunnleggende rettigheter svekkes. 1

3.4 Inngangsvilkaret: grensekryssende virkning

Vilkaret omhandler hvorvidt energimalene i andre medlemsstat(er) pavirkes av disposisjonen.
Sett i lys av forstaelsen av solidaritet i EU, er den markedsmessige likevekten referanse for
hva som utgjer et avvik. Dermed foreligger det et negativt avvik ved en svekkelse av den
balanseringen av energimalene som markedsreguleringen legger opp til. Eksempelvis
fastsetter Elforordningen (2019) art. 23 at ressursbehovet til EU som helhet, hver enkelt
medlemsstat og hver enkelt budsone kontinuerlig skal veere kartlagt. Kartleggingen gir her
uttrykk for den markedsmessige likevekten relatert til forsyningssikkerheten. Da vil det
foreligge en negativ grensekryssende virking der en reduksjon av en annen medlemsstats
import av en energikilde, medfarer at medlemsstatens kapasitet blir lavere enn det kartlagte
behovet. Alternativt kan en endring i medlemsstatens energisammensetning medfare at den
bergrte medlemsstaten ma benytte en energikilde som gker medlemsstatens klimagassutslipp,
med den virkning at medlemsstaten ikke klarer a oppfylle kravene til reduksjon av

klimagassutslippene.*

Et vesentlig spgrsmal er hvilken terskel som skal anlegges. Er det tilstrekkelig at
disposisjonen er egnet til & medfare en negativ grensekryssende virkning eller ma det i starre
grad sannsynliggjeres at en grensekryssende virkning faktisk vil forekomme? Bade EU-
domstolen og Underretten gir anvisning pa at terskelen er «liable to be affected».!?
Formuleringen gir anvisning pa at det ma oppstilles et egnethetskrav. | Opal ble det ikke
pavist at det faktisk ville forekomme en negativ pavirkning pa energisektoren til
medlemsstatene i den gstlige delen av EU, da serlig Polen. Dette understgtter at en potensiell

virkning er tilstrekkelig, selv om Opal ble avgjort i medhold av en tilblivelsesmangel, fremfor

110 e kap. 3.6.

111 Se Fornybardirektivet art. 2(1)(a) og Innsatsfordelingsforordningen art. 4(1) og anneks 1 som oppstiller
individuelle krav til utslippsreduksjon.

112 C-848/19 P Opal avsnitt 71 og T-883/16 Opal avsnitt 73.
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et brudd pa prinsippets materielle side. | praksis kan det ngdvendigvis veare vanskelig a
kartlegge de faktiske pavirkningene pa grunn av usikre variabler som fremtidige
disposisjoner. En potensiell virkning er en fornuftig terskel for & unnga en for stor innsnevring

av prinsippets anvendelsesomrade.

Det gjenstaende sparsmalet er hvilken tidsramme som skal legges til grunn i vurderingen.
Tilblivelsesmangelen bestod i at «the medium-term consequences» av den mulige
pavirkningen for Polens energisammensetning ikke ble tilstrekkelig vurdert.*** Denne
tidsangivelsen referer generelt til en tidsperiode pa noen maneder til noen ar frem i tid.*4 En
slik tidsperiode fremstar som en hensiktsmessig balanse mellom behovet for a trekke en
grense og gi mulige virkninger tid til & materialisere seg. Da kan det ogsa tas stilling til om

avbgtende tiltak er realistiske.

3.5 Neermere om de bergrte interessene

Opal gir ingen faringer pa hvilke formal som er legitime & ivareta. Ordlyden «shall aim, in a
spirit of solidarity ... to» innebaerer at prinsippet om energisolidaritet skal ivareta
energimalene i TEUV art. 194(1) (a)-(d). Derfor er det hensiktsmessig at solidaritetstestens
legitime formal tar utgangspunkt i energimalene i TEUV art. 194(1). Det inneberer at et

inngrep ma fremme én eller flere energimal for a kunne rettferdiggjares.

TEUV art. 194(1) henviser bade til det overordnede indre markedet og miljghensynet, samt
angir energisektorens spesifikke mal. Inngrep i den frie bevegeligheten kan rettferdiggjeres pa
grunnlag av hensynet til offentlig moral, orden, sikkerhet og folkehelsen.'®> Primeerretten gir
imidlertid ikke en uttemmende oversikt over de legitime formalene. EU-domstolen har siden
C-120/78 Rewe-Zentral AG, oppstilt en lere om tvingende allmenne hensyn som utfyller

primaerretten. Disse formalene vil dermed utfylle energimalene.

113 1hid. avsnitt 90.
114 Collins Dictionary (u. &.).
1S TEUV art. 36 og 45(3).
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3.5.1 Funksjonelt energimarked

Henvisningen til det frie markedet i TEUV art. 194(1) og etableringen av energi som en vare,
innebeerer at de fire friheter, konkurransereglene og statsstattereglene er relevant for
forstaelsen av prinsippet om energisolidaritet. Solidaritetsprinsippet skal bevare likevekten i
markedet.!® Reglene i primaerretten bidrar til & belyse hva som faktisk er den

markedsmessige likevekten prinsippet om energisolidaritet skal ivareta i energisektoren.

Videre er hva som utgjar et funksjonelt energimarked, serskilt regulert i sekundeerretten.
Denne reguleringen bygger pa et premiss om at et europeisk samarbeid skaper
stordriftsfordeler de enkelte medlemsstatene ikke kan oppna pa egenhand.!’” Hensikten med
CEP er primeart a fremme en mer hensiktsmessig regulering tilpasset utviklingen av fornybar
energi, samt ettersparselsiden av energimarkedet.''® Dette innebzrer et stgrre fokus pa
markedsbaserte lgsninger, fornybar energi, energieffektivitet, myndiggjering av
sluttforbrukere og gkt kompetanse til ACER.° De grunnleggende prinsippene for
markedsstyringen fremkommer deriblant av Eldirektivet (2019) art. 1 og 3 og Elforordningen
(2019) art. 3. Deriblant inkluderer dette at markedsreguleringen skal veere ikke-
diskriminerende og konkurransedrevet med et prisniva som gjenspeiler det faktiske forholdet

mellom tilbud og ettersparsel.

3.5.2 Forsyningssikkerheten

Malet om forsyningssikkerhet inneholder en garanti om at enhver forbruker i et energimarked
skal ha anledning til & dekke sitt energibehov til enhver tid gjennom moderne
energitjenester.1?® Dermed er tilstrekkelige reservelager en viktig del av
forsyningssikkerheten. Kontinuerlig tilgang betyr ogsa at infrastrukturen er motstandsdyktig
mot gdeleggende faktorer som systemubalanse, naturkatastrofer og terrorangrep.?! Prisnivaet
er en avgjerende faktor for a sikre tilgang til enhver, med den virkning at et hovedformal for

sekundarlovgivningen er a sikre et rimelig prisniva for sluttforbrukerne.'??

116 Se kap. 2.3.

17 Eldirektivet (2019) fortalen avsnitt 96.

118 Anchustegui og Formosa (2020) s. 6.

119 |bid. s. 5.

120 del Guayo (2022) s. 52-53.

121 bid. s. 54.

122 Eldirektivet (2019 fortalen avsnitt 59 og art. 5(2).
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Hvordan forsyningssikkerheten kan ivaretas i den enkelte medlemsstat beror pa
medlemsstatens konkrete energisammensetning, som hvilke energiressurser den har tilgang pa
0g om den er importavhengig. Dermed er det en sammenheng mellom forsyningssikkerhet og
suvereniteten over egne ressurser etter TEUV art. 194(2).1% Serlig medlemsstatens adgang til
a regulere distribusjonen av energiressursene har dermed stor betydning for medlemsstatens
evne til & ivareta forsyningssikkerheten. Den gjensidige avhengigheten blant medlemsstatene,
inkludert importavhengighet fra tredjeland, innebzrer at forsyningssikkerheten pavirkes av
endringer i andre medlemsstaters regulering av energimarkedet. Dette gjenspeiles i
sekundarlovgivningens koordinering av nasjonale reguleringsmyndigheter i Eldirektivet
(2019) art. 61, samt Opal og ACER-vedtak 17/2022 Svenska Kraftnat.

3.5.3 Energieffektivitet, energibesparelser og utvikling av fornybare
energikilder

Hver enkelt medlemsstat er palagt en forpliktelse til & oppfylle en viss reduksjon av egne
klimagassutslipp.t?* For @ oppna dette er energieffektivitet, energibesparelser og utvikling av
fornybare energikilder vesentlig. Dette forutsetter et skifte fra fossile energikilder til fornybar
energi, samt et lavere energiforbruk og bedre utnyttelse av energien. Maloppnaelsen foregar

gjennom et overnasjonalt og nasjonalt samarbeid om investering i forskning og innovasjon.*?°

Russlands invasjon av Ukraina har videre gkt relevansen av dette energimalet, herunder slik at
EU i stgrre grad vektlegger & jobbe mot uavhengighet fra tredjeland.*?® Et av formalene med
CEP er 4 sette medlemsstatene i stand til & redusere fossile energikilder i faver av fornybar
energi.?” Deriblant har EU iverksatt REPowerEU for & bli uavhengig av import fra Russland

og fremskynde det grenne skiftet.?8

123 del Guayo (2022) s. 53.

124 Innsatsfordelingsforordningen.

125 Fornybardirektivet fortalen avsnitt 7 og Den europeiske klimalov (2018) art. 3.
126 Fornybar energi-direktivet (2023) fortalen avsnitt 4.

127 Elforordningen (2019) art. 4.

128 Kommisjonen (2022).
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3.5.4 Sammenkopling av energinettet

Tilstrekkelig fysisk sammenkopling mellom medlemsstatene er en forutsetning for at EU skal
oppna de gnskede markedsmessige fordelene.*?® I motsetning til gass, kan ikke elektrisitet
lagres pa en lgnnsom og effektiv mate.*3 Dermed gker energisektorens avhengighet av en
fysisk sammenkopling av energinettet, serlig tatt i betraktning at fornybare energikilder
produserer elektrisitet. Sammenkoplingen av energinettet innebarer derfor a eliminere

tekniske barrierer for overfaring av elektrisitet.

Kompetansen til & bygge infrastruktur er underlagt medlemsstatenes eksklusive
kompetanse.'3! Det fremgar forutsetningsvis av Eldirektivet (2019) art. 7 og 8 at CEP ikke tar
sikte pa a overta kompetansen vedrgrende lisensiering av ny infrastruktur. Art. 7 gir
produsenter og distributarer rett til en tilstrekkelig tilgang til infrastruktur, men overlater
utfarelsen til medlemsstaten. Art. 8 stiller krav til en lisensprosedyre basert pa visse objektive
og ikke-diskriminerende kriterier som ma vektlegges. Sann sett skal CEP oppmuntre

medlemsstatene til & bygge mer, fremfor & regulere kompetansen til & bygge.*%?

Den fysiske sammenkoplingen ma ogsa ses i ssmmenheng med driften av energinettet.
Arsaken er at det er avgjerende at energinettet driftes slik at det kontinuerlig er balanse i

systemet for a sikre at energinettet ikke bryter sammen. 133

3.6 Vekten av de ulike energimalene

EU-domstolen skiller mellom grunnleggende rettigheter og gvrige rettigheter i den nermere
interesseavveiningen i proporsjonalitetsvurderingen. De grunnleggende rettighetene angitt i
TEU art. 6, tillegges som oftest en avgjerende betydning.*** Energimalene kan omfatte bade
grunnleggende og gvrige rettigheter. Derfor er hvilken rettighet som pavirkes, vesentlig for

vektingen av energimalene.

129 Eldirektivet (2019) fortalen avsnitt 17.

130 del Guayo (2022) s. 54.

131 TEUV art. 194(2).

132 Elforordningen (2019) fortalen avsnitt 23, 66 og 70.
133 Meeus og Reif (2020) s. 11.

13 Tridimas (2014) s. 362-363.
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Forsyningssikkerheten utgjer det viktigste hensynet i energisektoren.*® Historisk sett har
solidaritetsprinsippet kun blitt anvendt som et rettslig prinsipp i forbindelse med en
bistandsforpliktelse i krisesituasjoner. Opal har fastlagt at dette ikke lenger er tilfellet.136
Basert pa solidaritetsprinsippet hjemler TEUV art. 222 en bistandsforpliktelse i
krisesituasjoner forarsaket av terrorangrep, natur- og menneskeskapte katastrofer. Sett i
sammenheng med det anvendelsesomradet av prinsippet om energisolidaritet som fglger av
Opal, vil bestemmelsen veere lex specialis i tilfeller av krisebistand. Dette gir TEUV art.
194(1) en preventiv betydning i sterre grad. Felgelig ma kompetansen utgves pa en mate som
reduserer risikoen for at katastrofer oppstar og gjgr medlemsstatene bedre rustet til & handtere

krisesituasjoner.

Det falger deriblant av den ferske EMD-dommen Verein Klimaseniorinnen Schweiz and
others v. Switzerland, no. 53600/20 avsnitt 544 at EMK art. 8 gir rett til et grunnleggende
velferdsniva. TEU art. 6(2) gir dommen relevans i interesseavveiningen.
Sekundzrlovgivningen gir anvisning pa energitilgang som en grunnleggende sosial
rettighet.*¥” Tilgang pa tilstrekkelig energi er avgjarende i dette henseende. Det innebarer at
hensynet til forsyningssikkerheten vil vare serdeles tungtveiende i vurderingen, uavhengig av
hvilken relasjon som ligger til grunn for disposisjonen. Videre tilsier dette at en svekkelse av
forsyningssikkerheten i én region veier tyngre enn en begunstigelse av forsyningssikkerheten.
Det avgjgrende i sa mate ma vere at hele EU er i stand til & ivareta et minstemal av

forsyningssikkerhet.

Energimalet om & fremme energieffektivitet, energibesparelser og utvikling av fornybare
energikilder har dernest en tett sammenheng til forsyningssikkerheten. Dette fglger av malets
formal om a gjgre medlemsstatene i stand til & sikre forsyningssikkerheten, samtidig som
klimakrisen handteres. | tillegg til dette energimalet, oppstiller TEUV art. 191 forpliktelser til
ivaretakelse av miljget. Klimaseniorinnen innebarer at energimalet ma ses i sammenheng
med grunnleggende rettigheter. Tatt i betraktning EUs offensive klimapolitikk gjennom malet
om nullutslipp innen 2050 og 55 % utslippsreduksjon innen 2030, inneberer dette at

energimalet om a fremme energieffektivitet, energibesparelser og utvikling av fornybare

135 C-848/19 P Opal avsnitt 69 og Vedder mfl. (2016) s. 212.
136 C-848/19 P Opal avsnitt 69.

137 Eldirektivet (2019) fortalen avsnitt 59.

138 Den europeiske klimalov (2021) art. 2(1) og 4(1).
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energikilder kommer inn med en betydelig tyngde i interesseavveiningen. | den grad
forsyningssikkerheten i visse tilfeller kan oppstille en absolutt skranke i interesseavveiningen,
vil det innenfor dette veere vesentlig at hverken EU eller medlemsstater foretar seg noe som

umuliggjer at andre medlemsstater kan ta del i det gragnne skiftet.

Betydningen av et funksjonelt energimarked ligger i at ivaretakelsen er en forutsetning for at
de ulike virkemidlene som oppstilles i sekunderlovgivningen faktisk fungerer som tiltenkt.
Eksempelvis er det en risiko for at en mangelfull ivaretakelse av reglene om
tredjepartstilgang, gker andelen av naturlige monopoler i energinettet, med en pafglgende
prisvekst for sluttforbrukerne. En svekkelse av et funksjonelt energimarked kan derfor
medfare forsyningssikkerheten ikke kan gjennomfares pa en bearekraftig mate. 1 tilfeller der
en svekkelse av markedsreglene, er det allikevel de ovenstaende energimalene som i realiteten

far sterst betydning.

Et eksempel pa et tenkt tilfelle basert pa Opal som illustrerer denne sammenhengen nar det
kommer til rettferdiggjeringen er falgende:

Det tyske unntaket fra reglene om tredjepartstilgang medfarer ikke en ngdvendig bedring av
forsyningssikkerheten i den vestlige delen av EU, slik at begunstigelsen i hovedsak er gkt
inntjening gjennom mer gassimport i Opal-gassledningen. Vedtaket bestemmer at tredjeparter
er garantert 20-50 % til en fastsatt tariff som er konkurransedyktig. Samtidig er det
nerliggende at distributgren reduserer gassimporten gjennom andre gassledninger, med den
virkningen at det er usikkerhet om det kan opprettholdes en tilstrekkelig forsyningssikkerhet i
den gstlige delen av EU de tre neste arene. Fra et markedsmessig stasted er vedtaket fornuftig,
ettersom det sikres en gkt utnyttingsgrad og mulighet for konkurranse. Her er det narliggende
at denne fordelen ma vike til fordel for ivaretakelsen av forsyningssikkerheten i den gstlige
delen av EU.

EU legger til grunn at en gkt sammenkopling av energinettet er ngdvendig for a videreutvikle
energimalene. Det er nyttelgst 4 ha en tilstrekkelig tilgang pa riktig energi, dersom den ikke
kan anvendes der det reelle behov foreligger. Kompetansen vedrgrende bygging av
infrastruktur er underlagt medlemsstatenes suverenitet etter TEUV art. 194(2).
Sekundarlovgivning endrer heller ikke pa dette. Det innebzrer at dette energimalet farst kan
bli aktuelt dersom avstaelsen fra a bygge grensekryssende infrastruktur medfarer en vesentlig

svekkelse av forsyningssikkerheten i andre medlemsstater. I likhet med det funksjonelle
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energimarkedet, er det forsyningssikkerheten som da blir avgjgrende. Herunder er det
illustrerende at sekundaerlovgivningen tar sikte pa a gjere det lannsomt & bygge mer
grensekryssende infrastruktur, fremfor at det i starst mulig grad direkte palegges

medlemsstatene.

3.7 I hvilken grad skal vurderingen baseres pa et
felles grunnlag eller hensynta forskjeller mellom
medlemsstatene?

Et problem med interesseavveiningen mellom EUs og de enkelte medlemsstatenes interesser,
er ulike syn pa hva som er ngdvendig for a oppna energimalene, serlig
forsyningssikkerheten.'*® Dette illustreres av uenigheten i Opal om hvorvidt gkt gasstransport
gjennom Nord Stream ville true forsyningssikkerheten i den gstlige delen av EU. Derfor er et
viktig sparsmal i dette henseende hvorvidt vurderingen skal baseres pa et felles grunnlag eller
hensynta forskjeller mellom medlemsstatene.'4° Med andre ord, vil en totalt sett svakere
pavirkning av én region, allikevel ha en forholdsmessig starre vekt enn en sterkere pavirkning

pa en annen region?

Overordnet tar lovgivningen sikte pa en jevn fordeling av byrdene i forbindelse med det
grenne skiftet, deriblant sett hen til det gkonomiske gapet i fellesskapet.'4! Sett i sammenheng
med variasjonen i medlemsstatenes ressurstilgang, vil det variere hvor tyngende virkningene
av en disposisjon vil veere blant medlemsstatene. Deriblant oppstiller
Innsatsfordelingsforordningen art. 4(1) og Anneks 1 individuelle forpliktelser til & redusere
klimagassutslippene slik at EU samlet sett oppstiller mal om nullutslipp. Elforordningen
(2019) art. 16(8) fastlegger at minimum 70 % av medlemsstatens kapasitet skal vere
tilgjengelig for grensekryssende handel pa det frie markedet. Det oppstilles derimot ikke
konkrete krav til at en viss mengde elektrisitet ma veere tilgjengelig.
Energiinfrastrukturforordningen fastlegger retningslinjer for utvikling og drift av infrastruktur

for & oppna energimalene, herunder ogsa med formal om a ivareta TEUV art. 194(2).142 Disse

139 Jakovenko (2021a) s. 48.

140 Sjkora-Kaléda (2024) s. 2.

141 Buschle og Talus (2019) s. 11.

142 Energiinfrastrukturforordningen art. 1 og fortalen avsnitt 8.
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investeringsprosjektene skal medlemsstatene forhandle om pa regionalt niva, uten at den
enkelte medlemsstat ilegges en forpliktelse til faktisk a vedta investeringsprosjektet.43
Virkningen er at den enkelte medlemsstat i starre grad kan fatte beslutninger om egen

energisammensetning.

I tillegg forutsetter TEUV art. 194(2) at medlemsstatene i stgrst mulig grad skal kunne
bestemme over egne energiressurser, selv om klimapolitikken ngdvendiggjer en endret
energisammensetning. Det ligger implisitt en interesseavveining i sekundearlovgivningen, idet
flertallet har fastlagt hvilke forpliktelser som skal oppnas for at fellesskapets goder samlet sett
skal gke. Forskjellene mellom medlemsstatene innebzrer at ulike tiltak er ngdvendig for a
oppna forpliktelsene, noe de differensierte kravene om utslippsreduksjon og

sammensetningen av fornybar energi gjenspeiler.

Oppfyllelsen av energimalene tilpasses medlemsstatenes individuelle behov. Dette er i trad
med den grunnleggende solidaritetstanken om a gke den enkelte deltakers velstand gjennom
et kollektivt samarbeid. Solidaritetstesten er ngdt til & gjenspeile dette. En ulik vurdering av
hvor byrdefulle virkningene av en disposisjon er, muliggjer at sparsmalet om rettferdiggjaring
i starre grad kan belyse de ulike interessene pa spill. Prinsippet om energisolidaritet skal
fremme fellesskapets interesser, uten a ilegge enkelte medlemsstater uforholdsmessig store
byrder. Derfor fremstar en vurdering basert pa forskjeller mellom medlemsstatene som mest

hensiktsmessig.

143 |pid. art. 3.
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4 Eksisterer det et prinsipp om
energisolidaritet i EQS?

4.1 Rettskildemessige utgangspunkter

4.1.1 Rettskildebildet i E@QS

E@S-avtalen har en struktur med EFTA-statene Norge, Island og Liechtenstein som
avtaleparter pa den ene siden, og EU-medlemsstatene pa den andre siden. Dette innebeerer at
E@S-samarbeidet har et topilarsystem, der hver pilar er selvstendig.'** Falgelig ma E@S-
samarbeidet ses pa som to ulike rettssystemer, der rettsutviklingen i én pilar ikke automatisk
gir en tilsvarende virkning i den andre pilaren. EJS-avtalen er broen mellom pilarene, og
forutsetter starst mulig materiell likhet innenfor E@S-samarbeidets virkeomrade.'*> Dermed
skal E@S-samarbeidet kun & omfatte kjernen i EUs virksomhet, nemlig det frie markedet. Den
E@S-relevante EU-retten blir kontinuerlig endret i EU-pilaren, noe som resulterer i et gkt gap

mellom pilarene.146

TEUV art. 194 har ikke en parallell i E@S-avtalen.!#” Ei heller er CEP og Fit for 55
innlemmet i E@S-avtalen. Rettsaktene i disse pakkene er imidlertid markert som E@S-
relevante. Derimot er den tredje energimarkedspakken (TEP) vedtatt i EZS-avtalen Vedlegg
IV.148 Dette skaper et rettskildemessig gap mellom pilarene vedrgrende prinsippet om
energisolidaritet som danner en motstrid mellom homogenitetsprinsippet og

suverenitetsprinsippet.

144 5e ogsa Fredriksen og Mathisen (2022) s. 169 flg.

145 E@S-avtalen art. 1.

146 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 209.

147 Bull (2018) s. 365.

148 De nrmere rettsaktene i TEP og bestemmelsene, presenteres der det er aktuelt.
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4.1.2 Homogenitetsprinsippet

Formalet med E@S-avtalen er 4 integrere EFTA-statene i EUs indre marked.'* For gvrig
inneholder E@S-retten en rekke henvisninger til homogenitetsprinsippet.>® Forhandlingene av
E@S-samarbeidet var tuftet pa en forutsetning om at samarbeidet ville miste formalet uten en
ensartet tolkning og anvendelse av E@S-avtalen og de parallelle reglene i EU.15!
Forutsetningen ma sees i lys av C-270/80 Polydor. Basert pa ulikheter i formal og kontekst
avsto EU-domstolen fra ensartet tolkning av en likelydende bestemmelse i frihandelsavtalen
mellom EF og davaerende EFTA-staten Portugal.*>? Derfor ble det ved avtaleinngaelsen
forutsatt at EU-rettens overordnede formal ma aksepteres gjennom homogenitetsprinsippet sa
langt det er ngdvendig for en ensartet tolkning av regelverket pa hver side.'® Det er fremdeles

bred enighet om dette utgangspunktet i dag.*>*

EFTA-domstolen har derimot gitt anvisning pa et anvendelsesomrade som utvider
homogenitetsprinsippets gjennomslagskraft. Gjennom en rekke saker har EFTA-domstolen
gradvis fastslatt en resultatorientert forstaelse om at rettstilstanden skal vare likelydende i
bade EU og E@S.1% Med denne forstaelsen av homogenitetsprinsippet, har prinsippet en
gjennomslagskraft som i s&rlige tilfeller kan gi hjemmel for overfering av EU-rettslige regler
uten at det er vedtatt en parallell bestemmelse i EJS. EU-domstolen har sagt seg enig i denne
forstaelsen av homogenitetsprinsippet.t5® Dette understgttes av rettsanvendelsen i E-9/97
Sveinbjornsdottir. Her baserte EFTA-domstolen sitt syn pa E@S-avtalen art. 6, fortalens
fjerde og femtende avsnitt og Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et
overvakningsorgan og en domstol, med protokollene 1 — 7 (ODA) art. 3(2), som samsvarer

med EU-domstolens oppstilling av generelle EU-rettslige prinsipper.t®’

EFTA-domstolen har strukturert homogenitetsprinsippet som en vurdering av om forskjellig

«virkeomrade og formal» og «sarlige omstendigheter» gir grunn til 4 avvike EU-retten.*%® Det

149 E@S-avtalen art. 1(1).

150 Deriblant E@S-avtalen fortalen avsnitt 4 og 15, art. 6, 105 og 106, og ODA art. 3(1).
151 Sevon (2002) s. 722-724.

152 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 72.

153 Norberg mfl. (1993) s. 185.

154 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 73.

155 Ibid. s. 75.

156 C-140/97 Rechberger avsnitt 39.

157 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 73.

158 Forente saker E-9/07 og E-10/07 L*Oréal avsnitt 27.
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inneberer at vurderingstemaet kan forstas som et spgrsmal om det foreligger hindringer mot
en homogen tolkning av EU-retten.*>® Ordlyden «szrlige omstendigheter» gir anvisning pa en
hgy terskel for & gjgre unntak. Etter at EFTA-domstolen oppstilte i vurderingstemaet i forente
saker E-9/07 og E-10/07 L Oréal, foreligger det ingen saker der unntaket er benyttet.160
Dermed er det klare utgangspunktet at homogenitetsprinsippet har en tilstrekkelig

gjennomslagskraft til & importere E@S-relevant EU-rett gjennom tolkning.

4.1.3 Suverenitetsprinsippet

Det folkerettslige suverenitetsprinsippet innebarer at stater som utgangspunkt har en full
selvbestemmelsesrett og kompetanse over territoriet underlagt statens eksklusive
jurisdiksjon.6* Det innebeerer at EFTA-statene vedrgrende E@S-samarbeidet, kun kan ilegges
forpliktelser som kan utledes fra E@S-avtalen. Angaende malet om homogen tolkning av
E@S-avtalen, utgjer dermed suverenitetsprinsippet en skranke for homogenitetsprinsippets
rekkevidde. Plasseringen som et grunnleggende prinsipp i folkeretten, gir
suverenitetsprinsippet en vesentlig styrke. Suverenitetsprinsippet ma stenge for en homogen
tolkning av E@S-retten, dersom tolkningen i for stor grad baseres pa EU-regler som ikke er
innlemmet i E@S-avtalen.'®? Grensedragningen mellom suverenitetsprinsippet og
homogenitetsprinsippet, beror falgelig pa at prinsippet om energisolidaritet har en tilstrekkelig

rettskildemessig statte i E@S-avtalens regler.

4.2 Den metodiske tilnaermingen til spgrsmalet om
prinsippet om energisolidaritets eksistens i EQJS-
avtalen

En homogen tolkning av prinsippet om energisolidaritet har likhetstrekk til flere saker fra
EFTA-domstolen, der EU-domstolens ratio decidendi er et rettsgrunnlag uten en E@S-rettslig
parallell. | det fglgende vil EFTA-domstolens fremgangsmate i lignende saker gjennomgas,

far oppgavens metodiske tilneerming oppsummeres.

159 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 78.
160 |bid. s. 77.

161 Se deriblant FN-pakten art. 2(7).

162 Fredriksen (2013) s. 378 og 385.
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4.2.1 E-26/13 Gunnarson, E-28/15 Jabbi og E-4/19 Campbell

I sakene E-26/13 Gunnarsson, E-28/15 Jabbi og E-4/19 Campbell innfortolket EFTA-
domstolen den EU-rettslige lgsningen, selv om EU-domstolens rettslige grunnlag var en
analogisk anvendelse av en bestemmelse som ikke har en parallell i E&S-avtalen. Bade den
opprinnelige forstaelsen av homogenitetsprinsippet som ble foreskrevet ved avtaleinngaelsen
0g suverenitetsprinsippet, tilsier at homogenitetsprinsippets gjennomslagskraft ma avgrenses
mot slike tilfeller. Deriblant anfgrte Norge i Campbell at EFTA-domstolens utvidelse var i
strid med E@S-retten, noe EFTA-domstolen avviste med henvisning til & «sikre effektivitet og
oppna ensartethet pa omradet for fri bevegelighet for personer».1%® Rettsanvendelsen i sakene
er omdiskutert fordi den underkommuniserer forskjellen mellom EU og E@S angaende

unionsborgerskapet. 64

Da direktivet ble innlemmet i E@S-avtalen, poengterte ES-komiteen at det ikke kan trekkes
en parallell mellom den EU-rettslige retten til unionsborgerskap og den E@S-rettslige
tilpasningen.%® Derimot var hensikten med innlemmelsen av direktivet blant annet a regulere
vilkarene for nar tredjelandshorgere som er familiemedlemmer av E@S-borgere kan paberope
retten til fri bevegelighet.*6® EFTA-domstolen forstod E@S-komiteen dit hen at innfgringen av
unionsborgerskapet i EU, med de forskjellene dette medfarte, ikke skulle begrense

utviklingen av bevegelsesfriheten til personer i E@S.167

EFTA-domstolen matte handtere den hindringen for en homogen tolkning som fulgte av at
EU-domstolens ratio decidendi ikke er en del av E@S-avtalen, uttalte EFTA-domstolen
falgende. Herunder uttalte EFTA-domstolen at det ma «undersgkes om det er mulig a oppna
ensartethet i E@S basert pa et rettsgrunnlag hjemlet i E@S-avtalen. En slik undersgkelse ma

baseres pa E@S-avtalen, rettsakter innlemmet i den samt rettspraksis». 68

De rettskildemessige ulikhetene ble ikke vektlagt fordi formalet med EU-domstolens

rettsanvendelse var a fjerne hindringer av retten til fri bevegelighet.1% Det ble avgjgrende at

163 E-4/19 Campbell avsnitt 55.

164 Arnesen mfl. (2022) s. 47.

185 E@S-komiteens beslutning nr. 158/2007.
186 |bid. og Unionshorgerdirektivet art. 1 og 7.
167 E-28/15 Jabbi avsnitt 64.

188 |bid. avsnitt 68.

189 |bid. avsnitt 67.
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fri bevegelighet tilhgrer kjernen i E@S-avtalen, samt at den femtende betraktningen i EQS-
avtalens fortale viser til viktigheten av en lik forstaelse av grunnfrihetene.’® Behovet for a
fjerne tilsvarende hindringer i E@S-retten, medfarte at direktivet matte tolkes analogisk selv
om EU-domstolen hjemlet tolkningen i en bestemmelse som E@S-komiteen bevisst hadde
utelatt fra E@S-avtalen.'* Dommens ratio decidendi er ogsa oppstillingen av et ulovfestet
prinsipp som dannet rettskildemessig grunnlag for en homogen tolkning av rettsutviklingen i
EU. Campbell sluttet seg til forstaelsen lagt til grunn i Jabbi."

At EFTA-domstolen tolket direktivet homogent, pa tross av at EU-rettens ratio decidendi ikke
er vedtatt i E@JS-avtalen og E@S-komiteen la til grunn at direktivet ikke skulle tolkes
homogent, indikerer at homogenitetsprinsippet har en betydelig styrke selv der den

rettskildemessige likheten er mindre.

4.2.2 E-10/14 Deveci

Saken gjaldt en radgivende uttalelse i en tvist etter en virksomhetsoverdragelse. Det
avgjerende sparsmalet var om tariffavtalen i erververens virksomhet kunne anvendes pa de
overforte ansatte etter at deres opprinnelige tariffavtale utlgp, selv om dette medfgrte en
lannsreduksjon.t” Rettighetene til de overfarte arbeidstakernes i en virksomhetsoverdragelse
er regulert av Direktiv 2001/23/EF, som ogsa er innlemmet i E@S-avtalen.t’* Ankemotparten
anfarte at direktivet i lys av homogenitetsprinsippet matte tolkes i samsvar med Pakten art.
16.175 Pakten tilhgrer primarretten i EU. Da tilsvarende spgrsmal kom opp i EU, tolket EU-
domstolen direktivet i lys av Pakten art. 16.176

I likhet med sakene om unionsborgerdirektivet, forela det altsa en situasjon der et direktiv i
E@S-avtalen, i EU ble tolket i lys av rettskilder som ikke er en del av E@S-avtalen. |
utgangspunktet stenger suverenitetsprinsippet for a vektlegge rettskilder som avtalepartene

ikke har godtatt, noe Norge anfarte i saken.’”” Norge anfarte ogsa at Pakten art. 16 hadde et

170 |bid. avsnitt 68 og 70.

171 1bid. avsnitt 77-82 og E@S-komiteens beslutning nr. 158/2007.
172 £-4/19 Campbell avsnitt 55-57.

173 E-10/14 Deveci avsnitt 33.

174 E@S-komiteens beslutning nr. 159/2001.

175 E-10/14 Deveci avsnitt 40.

176 C-426/11 Alemo-Herron mfl.

177 E-10/14 Deveci avsnitt 44.
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virkeomrade som ikke uten videre er likelydende de grunnleggende rettigheter som er felles

for E@S-statene, med den virkning at det ikke var grunnlag for en homogen tolkning.’8

Anfarselen falt imidlertid for deve grer. EFTA-domstolen benyttet ikke Pakten art. 16 i det
hele tatt, men oppstilte derimot et tilsvarende prinsipp basert pa E@S-avtalen.'”
Konsekvensen er altsa resultatlikhet, selv om den rettskildemessige forankringen er ulik EU-
domstolens rettsanvendelse. Resultatet ble muliggjort av at Paktens art. 16 retter seg mot
friheten til & opprette og drive egen virksomhet, som henger sammen med E@S-avtalens
formal om et fritt, indre marked med fri bevegelighet pa tvers av landegrensene.®° Dermed
var det rettskildemessig grunnlag for a tolke formalet til Pakten art. 16 homogent. Det er her
dommens prejudikatsverdi ligger, snarere enn at Pakten i seg selv er en relevant rettskilde i
E@S-retten. Falgelig apner EFTA-domstolen for a oppstille et tolkningsprinsipp i E@S-retten
med likelydende innhold som den EU-rettslige rettskilden som ikke er vedtatt i E&S-avtalen.

Konsekvensen er at resultatlikhet oppnas basert pa autorative rettskilder i E@S-retten.

4.2.3 Sammenfatning

Den metodiske tilnermingen harmoniserer i starre grad konflikten mellom
suverenitetsprinsippet og homogenitetsmalet. | utgangspunktet oppstiller
homogenitetsprinsippet en toleddet vurdering av «virkeomrade og formal» og «serlige
omstendigheter».'8! Rettsutviklingen viser at resultatlikheten er avgjgrende for
homogenitetsprinsippet, og at dette ma bero pa E@S-avtalen. Derfor er det ikke avgjerende at
TEUV art. 194(1) ikke er en del av E@S-avtalen.

Utfordringen vedrgrende prinsippet om energisolidaritet, er at den EU-rettslige regelen er lex
superior i energisektoren. Fullstendig resultatlikhet innebzrer dermed at prinsippet om
energisolidaritet ma ha en tilsvarende gjennomslagskraft i E@S-retten. Dette kan lgses pa to
mater:

I.  Kan prinsippet om energisolidaritet oppstilles som et tolkningsprinsipp i EZJS-avtalen,

med den virkning at E@S-avtalen Vedlegg IV ma tolkes i lys av prinsippet?

178 | bid.

179 1bid. avsnitt 64.

180 E@S-avtalen art. 1 og 28-30.

181 Forente saker E-9/07 og E-10/07 L*Oréal avsnitt 27.
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ii.  Kan prinsippet om energisolidaritet oppstilles som et primert rettsgrunnlag i EJS-

retten?

I begge tilfeller ma EFTA-domstolens fremgangsmate anvendes.®? Det overordnede
spgrsmalet er altsa om det foreligger en tilstrekkelig rettskildemessig forankring i E@S-

avtalen til & oppstille et likelydende prinsipp om energisolidaritet i E@S-avtalen.

4.3 Formalslikheter mellom E@S-avtalen og
prinsippet om energisolidaritet

4.3.1 Det overordnede formalet til prinsippet om energisolidaritet

Opal avsnitt 71 papeker at prinsippet om energisolidaritet oppstiller en interesseavveining i
lys av den gjensidige avhengigheten og faktiske solidariteten i EU. Prinsippet er et spesifikt
uttrykk av det generelle solidaritetsprinsippet.'® I tillegg oppstiller prinsippet i betydelig grad
et preventivt formal, for & motvirke at kriser oppstar.*84 Sett i lys av den grunnleggende
solidaritetstanken, er prinsippets formal a bevare den markedsmessige likevekten i

energisektoren. Slik kan fordelene overstige byrdene for medlemsstatene.

4.3.2 Markedsintegrasjonen mellom EU og E@S
E@S-avtalen art. 1 og fortalen avsnitt fem fastslar et «ensartet» samarbeidsomrade basert pa

felles regler, mens fortalen avsnitt fire angir integrering i EUs indre marked som et vesentlig
formal med avtalen. Grunnfrihetene utgjer kjernen i dette samarbeidet.'8> Det fremgar av «In
the context of the establishment and functioning of the internal market» i TEUV art. 194(1), at
energisektoren utgjer en del av det indre markedet. Deriblant har elektrisitet i lang tid veert

omfattet av reglene om bevegelsesfrihet.

182 Se ogsa Fredriksen og Mathisen (2022) s. 53, som legger til grunn at oppstilling av uskrevne rettsprinsipper
som primeert rettsgrunnlag ma ta utgangspunkt i homogenitetsprinsippet.

183 C-848/19 P Opal avsnitt 38.

184 1bid. avsnitt 69 og Opinion of Advocate General Campos Sanchez-Bordona on C-848/19 P Opal avsnitt 129.
18 E@S-avtalen art. 1(2).

186 C-6/64 Costa v. ENEL.
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| E@S-avtalen fastslar art. 24 om andre regler om det frie varebyttet, at det oppstilles
serregler for den energirettslige markedsreguleringen i E@S-avtalen Vedlegg IV.
Bestemmelsen er den naermeste parallellen til TEUV art. 194. Sett i lys av
beslutningsprosessen i E@S-avtalen art. 97-104, er det ikke behov for at E@S-avtalen art. 24
knesetter den samme beslutningskompetansen som TEUV art. 194.187 Sann sett plasserer

E@S-avtalen art. 24 energilovgivningen i kjernen av E@S-avtalens hoveddel.

Det overordnede formalet med TEP er en videreutvikling av energisektorens
markedsintegrasjon i det indre markedet.®8 Bade den energirettslige lovgivningen i EQS-
avtalen og prinsippet om energisolidaritet, regulerer den markedsmessige likevekten. Dermed
er det en vesentlig sammenheng mellom formalet med prinsippet om energisolidaritet og

markedsintegrasjonen mellom EU og E@S, deriblant ogsa i energisektoren.

4.3.3 Prinsippet om lojalt samarbeid

Prinsippet om lojalt samarbeid er hjemlet i E@S-avtalen art. 3, og fastslar deriblant at
avtalepartene skal «treffe ... tiltak som er egnet til & oppfylle de forpliktelser som folger av
[avtalen]», samt «lette samarbeidet innen rammen av [avtalen]». Forskjellene mellom EU og
EQS, inneberer at lojalitetsprinsippet ikke umiddelbart kan tolkes likt i ES som i EU.*8 Det
innebzerer at lojalitetsprinsippet ikke gir grunnlag for & tilsidesette begrensninger av

homogenitetsprinsippet.%°

EU-domstolen stattet seg pa prinsippet om lojalt samarbeid ved tolkningen av «in a spirit of
solidarity» i TEUV art. 194(1).%% Slik er det metodisk sett en tett ssmmenheng mellom
solidaritet og lojalt samarbeid. Betydningen av dette ma sees i lys av prinsippets formal om a
sikre et funksjonelt energimarked.®? Formalet om markedsintegrering er som nevnt

avgjgrende for E@S-samarbeidet.'*® Homogenitetsprinsippets gjennomslagskraft vedragrende

187 Bull (2018) s. 356.

188 Se deriblant Eldirektivet (2009) fortalen avsnitt 2 og Anchustegui og Formosa (2020) s. 3.
189 Fredriksen og Mathisen (2022) s. 81.

190 I bid.

191 C-848/19 P Opal avsnitt 41.

192 TEUV art. 194(1)(a).

193 E@S-avtalen art. 1 og fortalen avsnitt 4.
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prinsippet om energisolidaritet, styrkes dermed av EU-domstolens vektlegging av en

bestemmelse som har en parallell i E@S-avtalens hoveddel.

4.3.4 Gjensidighetsprinsippet

Homogenitetsmalet skal deriblant oppnas «pa grunnlag av likhet og gjensidighet og en samlet
balanse av fordeler, rettigheter og forpliktelser».t%* Ordlyden oppstiller at utviklingen av
E@S-samarbeidet skal tuftes pa et gjensidighetsprinsipp. EFTA-domstolens praksis viser at
gjensidighetsprinsippet kan ha en stor betydning sammen med homogenitetsprinsippet. 2
Riktignok antas betydningen av gjensidighetsprinsippet a vare stgrst som grunnlag for
gjennomslag i avtalepartenes nasjonale rett.*% Allikevel ma det ha en betydning at
gjensidighetsprinsippet er sasmmenfallende med prinsippet om energisolidaritet. Dette styrker

formalslikheten.

4.3.5 De spesifikke uttrykkene for solidaritet og samarbeid i TEP

Eldirektivet (2009) henviser til «overholdelse av Fellesskapets internasjonale forpliktelser og
solidaritet».1%” Den generelle henvisningen til solidaritet ma forstas som en paminnelse om at
den overordnende solidaritetstanken i EU, skal ivaretas i energisektoren. Isolert sett har dette
en begrenset betydning, ettersom direktivers fortaler ikke har den samme rettskildemessige
vekten i E@S-retten.

Derimot fastslar Gassmarkedsdirektiv I11 at forsyningssikkerheten skal ivaretas gjennom
regionalt samarbeid «in a spirit of solidarity».1% Selve formuleringen av solidaritetsprinsippet
er identisk som TEUV art. 194(1). Forskjellen er imidlertid konteksten, idet
solidaritetsprinsippet ikke kobles til energimalene i Gassmarkedsdirektiv 111, Tatt i
betraktning plasseringen i henholdsvis traktat og direktiv, medfarer denne forskjellen at TEP i

mindre grad kan anses som vesentlig lik TEUV art. 194(1).

194 E@S-avtalen fortalen avsnitt 4.

195 E-14/11 Schenker | avsnitt 121 og E-12/13 ESA mot Island avsnitt 68. Se ogsa Fredriksen og Mathisen (2022)
s. 79.

1% Fredriksen og Mathisen (2022) s. 79.

197 Eldirektivet (2009) fortalen avsnitt 24.

198 Gassmarkedsdirektiv 111 fortalen avsnitt 55 og art. 6.
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Det er verdt & merke seg at ordlyden ikke begrenser solidaritetsprinsippet til
krisesituasjoner.®® Herunder skal ENTSO sikre samordning av nettdriften under bade
normale forhold og i krisesituasjoner.?® Imidlertid fremstar bistand i krisesituasjoner som
hovedformalet.2°! Videre gir Gassmarkedsdirektiv I11 anvisning pa at utevelsen av solidaritet
ma samsvare med proporsjonalitetsprinsippet.?? Dette er i samsvar med det materielle
innholdet av prinsippet om energisolidaritet. Rettferdiggjering i lys av
proporsjonalitetsprinsippet er en kjent starrelse i E@S-retten. Sett i sammenheng med
likhetstrekkene mellom prinsippet om energisolidaritet og Gassmarkedsdirektiv 111 art. 6, som
er vedtatt i E@S, gker dette likheten mellom EU og E@S.

4.3.6 Miljg- og helsevern

E@S-avtalen er i utgangspunkt en markedsmessig avtale, som derav ikke har et vesentlig
formal om a oppstille sosiale rettigheter. Avtalen inneholder ingen bestemmelse om
grunnleggende rettigheter.2%® Imidlertid falger det av E@S-avtalen at E@S-samarbeidets
formal overgar en strengt markedsmessig funksjon pa flere omrader, bade i og utenfor de fire
frinetene. EFTA-domstolen anerkjenner grunnleggende rettigheter, deriblant basert pa EMK,
som uskrevne E@S-rettslige prinsipper.?®* De enkelte EFTA-statene er ogsa tilsluttet EMK.
EMK art. 8 om rett til privatliv oppstiller konkrete sosiale rettigheter. Som nevnt, knesetter
Klimaseniorinnen en plikt til & beskytte borgerne mot negativ klimapavirkning som en
menneskerettighet etter EMK art. 8. Denne rettslige forpliktelsen bade EU- og EFTA-statene
dermed ma ivareta, skaper ringvirkninger for det markedsmessige E@S-samarbeidet. Serlig

gker dette den rettslige legitimiteten til det grgnne skiftet pa begge sider av E@S-samarbeidet.

Det falger av fortalen avsnitt 9 at miljevern utgjer et viktig hensyn for E@S-samarbeidet.
E@S-avtalen art. 73(1) oppstiller et krav til vern av bade helse og miljg, samt fornuftig

ressursbruk. Prinsippene om forebyggende tiltak, reparering av miljgskade ved kilden og

199 |bid. fortalen avsnitt 55 og art. 6(1).

200 Gasstransmisjonsforordningen art. 8(3)(a) og Elforordningen (2009) art. 8(3)(a).
201 Gasstransmisjonsforordningen art. 6(2).

202 Gassmarkedsdirektiv 111 fortalen avsnitt 55.

203 Eg¥S-avtalens fortale avsnitt 1 henviser riktignok til «<menneskerettigheter».

204 E-14/15 Holship avsnitt 123.
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forurenseren betaler er vesentlige her.2% Dette skal vaere «en del av avtalepartenes politikk pa
andre omrader».2% Bestemmelsen er plassert i Del V, med den virkning at bestemmelsen
gjelder for de fire friheters anvendelsesomrade. Henvisningen til fgre-var-prinsippet
innebzrer en parallell til TEUV art. 191(2).2°” Som falge av energimarkedets innvirkning pa
miljget og TEUV art. 194(1)(c), er det en tett sammenkopling mellom TEUV art. 191 og 194.
Videre legger fortalen avsnitt 10 til grunn et «heyt beskyttelsesniva med hensyn til ...
sikkerhet og milje». Henvisningen til utviklingen av fremtidige lovregler, tilsier at avsnittet
henviser til en politisk ambisjon, fremfor & anfare rettslige virkninger.2% Imidlertid viser

bestemmelsen at vern av helse og miljg er et viktig formal i begge pilarer.

E@S-avtalen art. 78 fastslar at avtalepartene utenfor de fire friheter skal samarbeidet pa en
rekke omrader, deriblant «miljget» og «katastrofeberedskap». Etter E@S-avtalen protokoll 31
art. 10(3) skal avtalepartene «sgke a styrke samarbeidet med sikte pa & bedre den gjensidige
bistand ... i tilfelle naturkatastrofer eller teknologiske katastrofer, innenfor rammen av
Fellesskapets virksomhet». Bestemmelsenes ordlyd ikke gir noen anvisning pa at den
oppstiller en rettslig forpliktelse til samarbeid pa disse omradene. Allikevel gir den, i likhet
med E@S-avtalen art. 73, en tydelig henvisning pa et formal om betydelig samarbeid pa disse

omradene.

Prinsippet om energisolidaritet er et av virkemidlene for a fremme de nevnte hensyn.?%°

Samlet sett styrker denne formalslikheten homogenitetsprinsippets gjennomslagskraft.

4.4 Prinsippet om energisolidaritet som primeaert
rettsgrunnlag

E@S-avtalens fortale avsnitt 15 gir anvisning pa at kravet til lik fortolkning gjelder «denne
avtale» og «Fellesskapets regelverk som i det vesentlige er gjengitt i denne avtale». Dette
henviser til homogenitetsprinsippets utgangspunkt, nemlig ensartet tolkning av regler som er

vedtatt i begge pilarene. Det rettslige grunnlaget i EU-pilaren er ikke vedtatt i EJS. EFTA-

205 E@S-avtalen art. 73(2).

206 1bid.

207 E-4/04 Pedicel avsnitt 59. Se Arnesen og Fredriksen (2018) s. 165.
208 Arnesen og Fredriksen (2018) s. 165.

209 ge kap. 3.5.
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domstolen har heller ikke oppstilt en EU-rettslig regel som ikke er vedtatt i EZS-avtalen som
primeert rettsgrunnlag med hjemmel i homogenitetsprinsippet. Dermed innebzerer
suverenitetsprinsippet at prinsippet om energisolidaritet ikke kan oppstilles som primart

rettsgrunnlag.

4.5 Prinsippet om energisolidaritet som
tolkningsprinsipp

Alternativet om et prinsipp om energisolidaritet som tolkningsbidrag, uten avgjgrende
betydning, gir en mindre motstrid til suverenitetsprinsippet. Eksempelvis ville Opal uten
prinsippet om energisolidaritet fatt et annet utfall i E@S, ettersom vilkarene i
Gassmarkedsdirektiv 111 ble oppfylt i saken. Med et prinsipp om energisolidaritet som et
avgjerende tolkningsbidrag, ville resultatet derimot blitt likelydende som det faktiske
resultatet. Dersom prinsippet om energisolidaritet kun ville utgjort et tolkningsbidrag uten

avgjerende betydning, er det ikke gitt at resultatet ville blitt likelydende.

Sett i lys av gjeldende rett, er det naerliggende at prinsippet om energisolidaritet ikke vil
medfare en vesentlig utvidelse av rettstilstanden, sammenlignet med rettsaktene som er
positivt vedtatt i E@S-avtalen.?%0 Dette er egnet til & redusere motstanden
suverenitetsprinsippet oppstiller, idet avtalepartene til en viss grad allerede har vedtatt

lignende regler.

Gassmarkedsdirektiv 111 art. 6 gir en antydning om prinsippet om energisolidaritets betydning
for TEP, uten at TEUV art. 194 tas i betraktning. Herunder berer ordlyden «[fJor a sikre» og
Kommisjonens kompetanse til & vedta «retningslinjer for regionalt samarbeid i en solidarisk
and» preg av et rettslig prinsipp, i motsetning til en politisk henvisning. Dette understgttes av
henvisningene til samarbeid i TEP, samt energisektorens sarpreg av gjensidig avhengighet.
Den vesentlige formalslikheten viser at den energirettslige lovgivningen tydelig er utformet
med fellesskapets interesser i sentrum, med en forutsetning om at dette samlet sett vil veere

mest fordelaktige for interessenter.?!!

210 Se kap. 5 om mulige virkninger.
211 Se seerlig Eldirektivet (2009) fortalen avsnitt 62.

44



Det er viktig a ha den spesielle karakteren til energimarkedet i mente. Virksomheten er
teknisk og gkonomisk krevende, noe som gker risikoen for naturlige monopoler. | tillegg er
medlemsstatenes energimarked gjensidig avhengig av hverandre; handlingene til en
medlemsstat pavirker de gvrige energimarkedene, avhengig av tekniske begrensninger.?'?
Energimarkedets karakter krever en koordinert og kollektiv tilneerming, som samsvarer med
den grunnleggende forstaelsen av solidaritet som grunnlag for EU/E@S-samarbeidet. Dette
tilsier et behov for et overordnet prinsipp om energisolidaritet med materielle og prosessuelle

vilkar.

EU-domstolens rettspraksis er i seg selv en autorativ rettskilde i den E@S-rettslige metoden.
E@S-avtalen art. 6 og ODA art. 3(2) angir at betydningen av EU-rettspraksis etter
avtaleinngaelsen ikke er likestilt med EU-rettspraksis far avtaleinngaelsen, selv om
homogenitetsprinsippet medgir at senere rettspraksis er betydningsfull.?* EFTA-domstolens
resultatorienterte tilneerming gjelder rettskilder som kan forankres i E@S-avtalen. EU-
domstolens rettspraksis er ikke direkte tillagt en avgjgrende betydning. Det betyr at EFTA-
domstolens anvendelse av homogenitetsprinsippet, ikke gir grunnlag for en gkning av den
rettskildemessige vekten til EU-domstolens rettspraksis etter vedtakelsen av E@S-avtalen. Et
poeng i denne sammenhengen er at TEUV art. 194 ikke var patenkt da E@S-avtalen ble
fremforhandlet. Konsekvensen av dette er at rettskildevekten til Opal er begrenset, med den

virkning at den i seg selv ikke taler serlig for en homogen tolkning.

Samlet sett kommer bade suverenitetsprinsippet og homogenitetsprinsippet inn med en
betydelig tyngde pa hver sin side. Sann sett er konklusjonen i grenseland. Prinsippet om
energisolidaritet har i seg selv et harmoniserende formal, som skal bidra til at ogsa EFTA-
statene begunstiges. Hva gjelder betydningen av en usikker rettsutvikling og fremtidig
anvendelse av prinsippet om energisolidaritet, er det verdt & understreke forskjellen pa
homogen og dynamisk tolkning.?* Dersom prinsippet videreutvikles pa en mate som gker
betenkelighetene i medhold av suverenitetsprinsippet, er det snarere grunn til a kreve positiv
tilslutning fra avtalepartene da. Med dette i mente, er det grunn til & legge avgjerende vekt pa
den vesentlige formalslikheten mellom prinsippet om energisolidaritet og E@S-avtalens

eksisterende regler. Dette understattes av energisektorens gjensidige avhengighet og behov

212 ACER-forordningen (2019) fortalen avsnitt 4.
213 Arnesen mfl. (2022) s. 41-42 og Fredriksen og Mathisen (2022) s. 77.
214 \Wenneras (2018) s. 213.
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for samarbeid pa tvers av landegrenser. | dette henseende er prinsippet om energisolidaritet en

god regel.

Konklusjonen er falgelig at det ma oppstilles et prinsipp om energisolidaritet som
tolkningsbidrag i E@S-retten. Derimot er det ikke rettskildemessige holdepunkter for at
tolkningshidraget ma tillegges avgjgrende betydning i den konkrete sak. Det ville i praksis
medfert at prinsippet om energisolidaritet fungerer som primeert rettsgrunnlag i E@S-avtalen.
Suverenitetsprinsippet stenger for en sa vidtrekkende homogen tolkning. Vekten av prinsippet
om energisolidaritet ma vurderes konkret i den enkelte sak. Virkningen er derfor at

homogenitetsprinsippet ikke hjemler en fullstendig resultatlikhet mellom pilarene.

46



5 Rettslige konsekvenser av et
prinsipp om energisolidaritet | EQS

Prinsippet om energisolidaritets materielle vilkar oppstiller en yttergrense for enhver som
utever kompetanse i energisektoren. Sparsmalet i det fglgende er om dette medfarer en

kompetanseinnskrenking for Norge pa utvalgte omrader av praktisk betydning.

5.1 Prinsippets betydning for
kompetansefordelingen i TEP

5.1.1 Driften av energinettet

Den primere kompetansen er tillagt nasjonale reguleringsmyndigheter i fellesskap, mens
ACER subsidizrt har eksklusiv kompetanse ved uenighet eller felles anmodning.2'® Innholdet
i kompetansen omhandler reguleringssparsmal vedragrende grensekryssende infrastruktur.?*®
En konsekvens av funksjonell atskillelse er at beslutninger om driften av infrastrukturen
utelukkende skal veere basert pa uavhengige og tekniske vurderinger, lgsrevet fra politiske
vurderinger.?'’ Sett i lys av ACER-forordningen (2009) fortalen avsnitt 5 og den subsidizre
kompetansen, ma det legges til grunn at det overordnede formalet med ACER er & sikre
avgjarelser som er til det beste for flest mulig interessenter. Dette er i samsvar med prinsippet

om energisolidaritet.

Nettreglene utarbeides av ENTSO basert pa samarbeid med ACER og bergrte parter.?* Disse
nettreglene definerer kompetansen til nasjonale reguleringsmyndigheter, ettersom deres
oppgaver skal utfgres i samsvar med nettreglene.?'® Det innebarer at nettreglenes formal om
samordning, skal sikre en interesseavveining som forutsetningsvis skal samsvare med

interesseavveiningen i henhold til prinsippet om energisolidaritet.??° | tillegg er ogsa ENTSO

215 Eldirektivet (2009) art. 37 og ACER-forordningen (2009) art. 8(1). Se ogsad HR-2023-2030-P ACER-dommen
avsnitt 178.

216 ACER-forordningen (2009) art. 8(1).

217 Se deriblant Eldirektivet 2009 fortale avsnitt 34 og ACER-forordningen (2009) art. 7(1).

218 Elforordningen (2009) art. 8(1) og 10, og Gasstransmisjonsforordningen art. 8(1) og 10.

219 Elforordningen (2009) art. 19 og Gasstransmisjonsforordningen art. 24.

220 Elforordningen (2009) art. 8(3)(a) og Gasstransmisjonsforordningen art. 8(3)(a).
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bundet av prinsippet om energisolidaritet dersom interesseavveiningen i nettreglene utgjer et
kvalifisert brudd.

Angaende adgangen til & innfare eksportrestriksjoner, skal «starst mulig kapasitet» og «[d]en
maksimale kapasiteten» stilles til rddighet. Ordlyden legger opp til minst mulig inngrep i
grensekryssende energioverfgring. Tatt i betraktning formalet om et fritt, indre marked, ma
dette forstas som en henvisning til rettferdiggjering av inngrep i den frie bevegeligheten. Det

innebzrer at primeerretten utleder skrankene for eksportrestriksjoner i henhold til TEP.??

Det materielle innholdet av prinsippet om energisolidaritet er en konkretisering av de
generelle markedsreglene, slik at disse kan tilpasses energisektorens sarpreg. Prinsippet om
energisolidaritet og den gvrige primzrretten kan sann sett beskrives som to sider av samme
sak. Den tette sammenhengen innebarer at prinsippet om energisolidaritet i hovedsak ikke vil
pavirke kompetansen vesentlig. Aktgrene ma uteve kompetansen sin i samsvar med
primerretten uavhengig av prinsippet om energisolidaritet. Deriblant oppstiller
eksportreguleringen i TEP en presumsjon for ivaretakelse av forsyningssikkerheten. Derfor er
det lite trolig at prinsippet om energisolidaritet vil pavirke anvendelsen av TEP nevneverdig.
Derimot ma det antas at prinsippet om energisolidaritet kan bidra til at kravene til

saksbehandling skjerpes, uten at dette innskrenker kompetanseutgvelsen.

5.1.2 Bygging av infrastruktur

Etter TEUV art. 194(2) er kompetansen vedrgrende bygging av infrastruktur underlagt
medlemsstatens eksklusive kompetanse. Derimot er rekkevidden av TEUV art. 194(2) en
snever unntaksregel, som ma vike dersom oppfyllelsen av et annet formal krever en endring
av medlemsstatens energisammensetning.??? Det falger av E@S-avtalen art. 125 og E-02/06
Hjemfall at E@S-statene star fritt til & bestemme over eierskapet av energiressurser, sa fremt
beslutningen kan rettferdiggjares i henhold til grunnfrihetene.??® Prinsippet om
energisolidaritet gker sannsynligheten for at E@S-avtalen art. 125 forstas med en tilsvarende

snever rekkevidde, selv om dette langt fra er gitt.

221 Bjgrnebye (2019) s. 206.
222 Se kap. 2.4.
223 Se 0gsa Bjgrnebye (2019) s. 222.
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Eldirektivet (2009) art. 37(6)(c) ilegger nasjonale reguleringsmyndigheter kompetanse over
eksisterende infrastruktur, med den virkning at direktivet ikke regulerer lisensiering av ny
infrastruktur.??* Det samme gjelder ACERs subsidiaere kompetanse, idet ACER overtar
kompetansen til nasjonale reguleringsmyndigheter.??> Angaende innflytelsen over
beslutningens innhold, er det ingen holdepunkter for at Eldirektivet (2009) ilegger noen

faringer utover primarretten.??

Det fremgar forutsetningsvis av Eldirektivet (2019) art. 7 og 8 at CEP ikke tar sikte pa a
overta kompetansen vedrgrende lisensiering av ny infrastruktur. Artikkel 7 gir produsenter og
distributarer rett til en tilstrekkelig tilgang til infrastruktur, men overlater utfgrelsen til
medlemsstaten. Artikkel 8 stiller krav til en lisensprosedyre basert pa objektive og ikke-
diskriminerende kriterier, deriblant visse kriterier som ma vektlegges.??” Videre er
Eldirektivet (2019) art. 9(1) og 59(7) sammenfallende med tilsvarende bestemmelser i TEP.
Herunder tar CEP heller sikte pa & oppmuntre medlemsstatene til a bygge mer, fremfor a
regulere kompetansen til & bygge.??® Dette understgttes av skillet mellom infrastruktur-

prosjekter internt i EU og med tredjeparter.?2®

Meroni-doktrinen fastsetter at EU-byraer ikke kan gis kompetanse til a tildele eller overprgve
tildelingen av konsesjoner, selv om dette vil vaere samfunnsmessig rasjonelt i det konkrete
tilfellet. 230 Sett i lys av det ovenstaende, er utgangspunktet at overnasjonale myndigheter ikke
har noen kompetanse vedrgrende byggingen av infrastruktur. En forpliktelse til & bygge
infrastruktur med hjemmel i prinsippet om energisolidaritet innebaerer imidlertid ikke
delegering av kompetanse til overnasjonalt niva. Forpliktelsen rettes direkte mot
medlemsstaten, slik at delegering ikke aktualiseres. Hverken TEUV art. 194(2) eller Meroni-
doktrinen oppstiller dermed en absolutt skranke mot at medlemsstatene kan ilegges en
forpliktelse til & vedta bygging av infrastruktur. Terskelen for a ilegge en forpliktelse til a

vedta bygging av infrastruktur, ma riktignok veere serdeles hgy.

224 Bjgrnebye (2019) s. 229-230.

225 ACER-forordningen (2009) art. 8(1). Se ogsa Bjernebye (2019) s. 233.
226 Bjgrnebye (2019) s. 235.

227 Eldirektivet (2009) art. 7 har en samsvarende regulering.

228 Elforordningen (2019) fortalen avsnitt 66 og 70.

229 Energiinfrastrukturforordningen art. 2(5) og (6).

230 C-9/56 Meroni. Se ogsé Bjgrnebye (2022) s. 7.
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Norge er tilknyttet stramnettet i E&S gjennom kabler til Sverige, Danmark, Finland, Tyskland
og Nederland, med en total overfgringskapasitet som langt overstiger eksporten og importen
av elektrisitet de siste arene.?%! Vedrgrende olje- og gassrarledninger er Norge direkte
tilknyttet Frankrike, Belgia, Nederland og Tyskland, med et sideutlgp til Danmark og
Polen.?*2 Olje- og gass kan i tillegg fraktes sjgveien til resten av E@S. Det innebzrer at Norge
allerede har en sapass tilstrekkelig overfgringskapasitet, at Norge vil vere i stand til a
eksportere betydelige mengder energiressurser. Dermed er det utenkelig for Norges
vedkommende at prinsippet om energisolidaritet kan gi grunnlag for en forpliktelse til & vedta

bygging av infrastruktur.

5.1.3 Effektiv rettsbeskyttelse for gkonomisk tap relatert til
prinsippet om energisolidaritet

Opal viser at reglene om tredjepartstilgang og forebygging av naturlige monopoler, er
hayaktuelt for energisektoren og prinsippet om energisolidaritet. E@S-avtalen art. 54 forbyr
«utilbgrlig utnyttelse av sin dominerende stilling». EFTA-domstolen har fastslatt at
bestemmelsen i seg selv gir hjemmel for erstatningskrav for privatpersoner og juridiske
personer.?3 Ettersom bestemmelsen er gjennomfert i norsk rett i E@S-loven § 1, gir
bestemmelsen en direkte hjemmel i norsk rett for erstatningskrav for brudd pa reglene om
dominerende stilling. E@S-retten oppstiller ikke prosessuelle krav, men overlater dette til
nasjonal rett, forutsatt at kravene til ikke-diskriminering og effektiv rettsbeskyttelse

ivaretas.23

| EU oppstilles prosessuelle krav derimot i Erstatningssgksmalsdirektivet. Deriblant fastsetter
direktivets art. 9 at et nasjonalt vedtak av en konkurransemyndighet om brudd pa
konkurransereglene har bindende virkning i erstatningssgksmal. | E-6/17 Fjarskipti ble det
anfert at dette matte gjelde tilsvarende i E@S.?®> EFTA-domstolen konkluderte med at
sparsmalet tilhgrer den nasjonale kompetansen, sa fremt vedtaket tillegges en viss betydning i

erstatningssgksmalet. 2%

231 Hofstad, Askheim og Rosvold (2022).
232 Norsk Petroleum (2024).

233 E-6/17 Fjarskipti avsnitt 32.

234 |bid. avsnitt 31.

235 |bid. avsnitt 44.

236 |bid. avsnitt 48.
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Vedrgrende prinsippet om energisolidaritet gir Opal anvisning pa et typetilfelle der en privat
aktgr kan padras et gkonomisk tap som fglge av prinsippet. Et foretak tilkjennes unntak fra
reglene om tredjepartstilgang, som deretter blir sensurert pa grunn av prinsippet om
energisolidaritet. Foretaket mister da inntjeningspotensial det ville hatt uten prinsippet om
energisolidaritet. Prinsippet om energisolidaritet oppstiller et prosessuelt krav til
saksforberedelsen, men regulerer ikke erstatningssparsmal. Prinsippet som tolkningsbidrag i
E@S-retten kan derfor ikke endre pa utgangspunktet i Fjarskipti. Dermed tilhgrer det den
nasjonale kompetansen & fastlegge hva som er et effektivt rettsmiddel der det oppstar

gkonomiske tap tilknyttet prinsippet om energisolidaritet.

5.2 Innflytelsen til CEP i lys av prinsippet om
energisolidaritet

| skrivende stund er det fremdeles en politisk maktkamp angaende vedtakelsen av CEP.2%" Vil
prinsippet om energisolidaritet som tolkningshidrag bety at E@S-avtalen ma tolkes homogent
med CEP?

Importavhengigheten i EU innebeerer at eksportreguleringen er det mest sentrale for prinsippet
om energisolidaritet. Gasstransmisjonsforordningen art. 16(1) er fremdeles gjeldende rett i
EU. Derimot har Elforordningen (2019) art. 16 materielle endringer. Her skal 70 % av den
maksimale kapasiteten som kan tilgjengeliggjgres uten a sette forsyningssikkerheten i fare,
veere tilgjengelig for det frie markedet.?3® Endringen er begrunnet i forutsigbarhetshensyn for
a forenkle flaskehalshandteringen.?®® Sammenlignet med kravet i TEP om a gjgre mest mulig
av kapasiteten tilgjengelig for eksport, foreligger det ingen betydelig endring. Arsaken er at
det kan gjeres unntak fra 70 %-kravet, dersom det er ngdvendig for a ivareta
forsyningssikkerheten i medlemsstatens interne marked.?*? Forutsetningen om at mest mulig

kapasitet skal veere tilgjengelig, er ikke fraveket.?*! Selv om prinsippet om energisolidaritet

237 Rustad og Hovland (2024)

238 Elforordningen (2019) art. 16(8)
239 |bid. fortalen avsnitt 27

2490 |pid. art. 16(9)

241 |bid. art. 16(4)
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som tolkningsbidrag skulle gitt grunnlag for en homogen tolkning av eksportreglene i CEP, er

den praktiske betydningen av dette derfor begrenset.

Gjeldende kompetanseoverfgringen til overnasjonale byraer i CEP er prinsippet om
energisolidaritet betydningslgst. Det sentrale er hvordan kompetansen uteves, ikke hvem som
besitter den. Suverenitetsprinsippet stenger ogsa for ensidig kompetanseoverfgring. Dermed
er det klart at prinsippet om energisolidaritet ikke pa noen som helst mate kan danne grunnlag

for at kompetansefordelingen i TEP, tolkes i lys av kompetansefordelingen i CEP.

5.3 Krav til nullutslipp av klimagasser

EU har fastsatt en utslippsreduksjon pa 55 % i 2030 sammenlignet med 1990-nivaet, sa vel
som nullutslipp i 2050.2%> Norge har inngatt en avtale med EU om samarbeid for a oppna 40
% utslippsreduksjon.?** EMD har lagt til grunn at EMK art. 8 angir en positiv forpliktelse til
klimangytralitet innen tre tiar.2** Derfor er det mindre interessant a diskutere hvorvidt
prinsippet om energisolidaritet som tolkningsbidrag kunne tilsagt strengere klimaforpliktelser
for Norge. Imidlertid tilsier suverenitetsprinsippet at prinsippet om energisolidaritet ikke kan

gi grunnlag for strengere klimaforpliktelser.

5.4 EUs regulering av krisebistand i kjglvannet av
Russlands invasjon

Bistand i krisesituasjoner tilhgrer kjernen i prinsippet om energisolidaritet. I EU er riktignok
TEUV art. 122 om krisebistand vel sa relevant som lex specialis. For EFTA-statene er
derimot den direkte betydning av prinsippet om energisolidaritet stgrre, idet E@JS-avtalen art.

78 og protokoll 31 art. 10(3) alene ikke oppstiller de samme rettslige forpliktelsene.

I forbindelse med omleggingen av energisammensetningen etter Russlands invasjon, har EU

vedtatt fem forordninger:

242 Den europeiske klimalov (2021) art. 2(1) og 4(1).
243 Klima- og miljgdepartementet (2020).
24 Klimaseniorinnen avsnitt 548.

52



- Forordning om koordinerte tiltak for & redusere gass-behovet (ikke lenger i kraft)
- Forordning om ngd-intervensjon mot hgye energipriser

- Forordning om gass-solidaritet

- Forordning om retningslinjer for fremskyndelse av fornybar energi

- Forordning om markedskorreksjon

Forordningene anvender solidaritet for a regulere markedet og sikre dets funksjonalitet,
fordele risikoen blant medlemsstatene og beskytte de mest sarbare unionshorgerne og
regionene.?*® Disse forordningene er imidlertid vedtatt med hjemmel i TEUV art. 122.
Bestemmelsen skiller seg fra TEUV art. 194(1) ved at begrensingen til bistand i
krisesituasjoner gir den har et snevrere anvendelsesomradet enn TEUV art. 194(1). Dessuten
er lovgivningen med hjemmel i TEUV art. 122 fortrinnsvis midlertidig og mer

inngripende. 2%,

E@S-avtalen har ikke en bestemmelse som gar like langt som TEUV art. 122 i & oppstille en
forpliktelse til solidarisk bistand i krisesituasjoner. Forsyningssikkerheten vil vare sterkt truet
eller manglende nar TEUV art. 122 anvendes. Prinsippet om energisolidaritet vil da ha en
betydelig vekt som tolkningsbidrag i faver av en bistandsforpliktelse, selv om TEUV art. 122
ikke har en direkte parallell i E&S-avtalen. Eksempelvis kan dette innebzre a eksportere
energi til en medlemsstat som har et midlertidig brudd i forsyningssikkerheten. Omfanget av
en slik forpliktelse reduseres imidlertid av at det er begrenset hvor langt energi kan

transporteres, i tillegg til at byrden som helhet ma fordeles pa fellesskapet.

245 Reins og Huhta (2023).
246 bid.
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6 Oppsummering

Energisektoren er preget av en gjensidig avhengighet mellom markedsakterene. EU er en
netto energiimportar, der flere av medlemsstatene har en begrenset tilgang pa naturressurser
for & produsere energi. | tillegg er energisektoren avgjerende for at borgerne gis en
grunnleggende velferd, som tilgang pa oppvarming i de kalde vintermanedene og kjgling i
hetebglger. Klimapavirkningen og behovet for a redusere klimagassutslippene representer en
vesentlig utfordring i denne konteksten. Bade den geopolitiske situasjonen og tilgangen pa
naturressurser gker denne utfordringen for flere. En fornuftig regulering av hvordan akterene

skal samarbeidet er derfor avgjerende.

Utviklingen av EU er tuftet pa solidaritet, og energisektoren er intet unntak. Siden vedtakelsen
av TEUV art. 194(1) har det veert tvil omkring forstaelsen av solidaritetsprinsippet i
energisektoren. Er «in a spirit of solidarity» en politisk henvisning eller et rettslig vilkar? |
kjelvannet av Opal er det klart at prinsippet om energisolidaritet er et rettslig vilkar, som
ilegger rettigheter og forpliktelser til bade EU og medlemsstatene. Overordnet har prinsippet
en harmoniserende funksjon, et siste ris bak speilet for a sgrge for at deltakerne samarbeider

pa en hensiktsmessig mate.

Solidaritetstanken har en egoistisk motivasjon, der den enkelte deltaker sgker a bidra til
fellesskapet for a fa flere goder tilbake. Med andre ord, en investering med en forventning om
positiv avkastning. Samarbeidet er preget av at det kan oppsta situasjoner der det stilles starre
krav til bistand til den enkelte. Eksempelvis dersom energisektoren i en medlemsstat lammes
pa grunn av en naturkatastrofe. Rettsliggjeringen av solidaritetsprinsippet bygger pa et krav
om & bevare den markedsmessige likevekten. I realiteten innebeerer dette en grense for hvor

langt egen velferd kan videreutvikles pa bekostning av andre.

Prinsippet inneholder bade et materielt og prosessuelt vilkar. Fgrstnevnte oppstiller en
solidaritetstest, som foretar en interesseavveining i lys av proporsjonalitetsprinsippet. Det
sentrale i vurderingen er hva som er en rettferdig balansering av de ulike interessene. Primaert
ma dette avgjeres basert pa konsekvensen for de ulike energimalene i de bergrte

medlemsstatene. Sarlig forsyningssikkerheten og klimahensynet er viktig her.
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Solidaritetstesten kan representere en innskrenkning av den nasjonale suvereniteten som
tradisjonelt sett har veert gjeldende i energisektoren. Imidlertid er solidaritetstesten vektet i
faver av den som utferer disposisjonen, som falge av kravet til en kvalifisert svekkelse av
bergrte interesser. | praksis foretas det en begrenset legalitetspraving av det materielle
innholdet. S& fremt medlemsstaten ikke gjar et vesentlig innhugg i den markedsmessige
likevekten, er konsekvensen at prinsippet om energisolidaritet ikke innskrenker den
gjenvaerende nasjonale suvereniteten. Tatt i betraktning kompleksiteten i vurderingene som
ligger til grunn og utgangspunktet om nasjonal suverenitet, fremstar dette som hensiktsmessig

balansering.

Det prosessuelle vilkaret krever at den som gjer en disposisjon, foretar en grundig vurdering
av hvilke konsekvenser disposisjonen kan medfgre. Her ma pavirkningen pa alle tenkelige
interessenter noen ar frem i tid, kartlegges sa langt det lar seg gjere. Opal viser at fravaeret av
en slik vurdering utgjer en tilblivelsesmangel, som raskt kan medfare at disposisjonen
erkjennes ugyldig. Sparsmalet om rettsvirkningen ma imidlertid bero pa alminnelige regler,

som denne oppgaven ikke har gatt inn pa.

I E@S har ikke homogenitetsprinsippet tilstrekkelig gjennomslagskraft til at prinsippet om
energisolidaritet kan oppstilles som primeert rettsgrunnlag. Derimot kommer prinsippet om
energisolidaritet inn som et tolkningsbidrag. Selv om suverenitetsprinsippet gir en motstand
mot dette, er det en vesentlig formalslikhet mellom den relevante lovgivningen pa hver side.
Betydningen av suverenitetsprinsippet avdempes videre av at prinsippet i realiteten ikke
endrer rettstilstanden vesentlig pa grunn av formalet om a bevare den markedsmessige

likevekten.

Solidaritetstesten ma naturligvis foretas konkret, noe som gjer det utfordrende a gi en presis
vurdering av prinsippets konkrete virkninger. Imidlertid er det narliggende at prinsippet ikke
vil ha s&rlig betydning utover hva som allerede falger av gjeldende rett. E&S-avtalens
grunnfriheter og TEP innebzrer at Norge uansett ma forholde seg til et internasjonalt
samarbeid. Herunder er det tvilsomt at det vil oppsta sa kvalifiserte situasjoner at Norge fratas
den beslutningskompetansen de vedtatte reglene legger opp til. Sann sett kan det veaere
fordelaktig med en harmoniserende regel som fundament for et viktig og vanskelig

energisamarbeid.
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Avslutningsvis ma behovet for videre avklaring understrekes. Det er begrenset med bade
lovgivning og rettspraksis som utdyper hvordan prinsippet skal forstas. Dette gjelder sarlig

inngrepsterskelen i solidaritetstesten, ettersom denne har starst betydning for den rettslige
forutsigbarheten.
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