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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og aktualitet

Et stort antall domfelte har omfattende psykiske lidelser for de settes inn i fengselet.! Likevel
er det bare lovbrytere som er utilregnelig pa handlingstidspunktet som frifinnes for straff.?
Domfelte som ikke har en sykdom som er avgjerende for utilregnelighet, eller som forst blir
utilregnelig etter handlingstiden, straffes, uavhengig av sykdommens alvorlighet.®
Sykdommen vil da felge domfelte ogsd under fengselsoppholdet, og mé behandles under
fengslingen. Samtidig er bruken av isolasjon, og det manglende helsetilbudet til gruppen,
kritisert. 4 I flere rapporter er det videre dokumentert en utilstrekkelig ivaretakelse av
menneskerettighetene til de alvorlig psykisk syke innsatte. ° En stor utfordring er da hvordan

vi bedre kan ivareta psykisk syke domfelte.

En mulighet for de sykeste domfelte er soningsutsettelse etter straffeprosessloven § 459 (1)

forste alternativ. Den lyder som folger;

«Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff skal utsettes dersom domfelte er blitt

utilregnelig pd grunn av sterkt avvikende sinnstilstand (...)».%

Reglen gir domfelte rett til & utsette gjennomferingen av straffen grunnet alvorlig psykisk
sykdom som oppstér for soningen er pdbegynt.’” Hvilke tilstander som gir domfelte rett pa
utsettelse, er likevel uklart. Tidligere var det lagt til grunn at soningsutsettelsesregelen skulle
forstés likt som innholdet i det strafferettslige utilregnelighetsvilkaret «psykotisk».8 I dag har
regelen fortsatt en kobling til straffeloven § 20, men utilregnelighetsregelen bestar ikke lenger

av ett, men to vilkar, og domstolen skal avgjere hvem som er tilregnelig etter en

! Aukrust (2024); Statistisk sentralbyra, (2022), s. 56; Ekeberg (2004).

2 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven — strl.) § 20.

3 Groning (2015), s. 138-139..

4 Aukrust (2024); Olin og Hogset (2018).

> Sivilombudet, (2023); Dokument 8 (2017).

® Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven -strpl).
71 det folgende omtalt som soningsutsettelse.

8 HR-2019-653-A, sarlig avs. 33.



skjennsmessig helhetsvurdering.® Koblingen til § 459 ser ut til 4 innebzre at domstolen far et
tilsvarende skjonn ved avgjerelsen av hvem som er for syk til & sone fengselsstraffen.' Det
narmere innholdet i disse vurderingene er likevel usikkert, og ikke avklart i rettskildene.!!
Skal innholdet i vurderingene vaere helt likt, eller er det bare deler av vurderingene som skal

samsvare? Og 1 sa fall, hvilke elementer?

Lovendringen er kritisert, og Fraberg har pekt pa at lovgiver neppe kan ha tenkt gjennom
konsekvensene av lovendringen for koblingen mellom straffeprosessloven § 459 forste ledd
og straffeloven § 20 annet ledd bokstav b, fer lovendringen ble vedtatt.'? Kritikken og

uklarheten medforer et behov for & avklare soningsutsettelsesregelen.

1.2 Tema og problemstillinger

Temaet for oppgaven er en avklaring av vilkéret for soningsutsettelse etter strafteprosessloven
§ 459 (1) forste alternativ, i lys av endringen av utilregnelighetsregelen i 2020. Oppgaven vil

besvare to overordnede problemstillinger:

Hvordan kan vilkadret for soningsutsettelse etter straffeprosessloven § 459 (1) forste

alternativ forstds i lys regelens kobling til utilregnelighetsvilkaret i straffeloven § 20?

Er utformingen av vilkaret hensiktsmessig, og i tilfelle ikke, hvordan bor regelen i §

459 (1) forste alternativ endres.

Problemstillingene er til dels sammenhengende og har som formél & sammen avklare hvordan
straffeprosessloven § 459 (1) forste alternativ skal forstés i gjeldende rett. Herunder hvilken
funksjon regelen har i strafferettspleien, og hva som er formalet til regelen. Sentralt for
dreftelsen er koblingen til utilregnelighetsbestemmelsen i straffeloven § 20 (2) (a), og

ulikhetene mellom reglene med hensyn til deres funksjon og begrunnelser.

® Prop. 66 L (2019-2020) s.153; Lov 4. desember 2020 nr. 135 om endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt,
utenomrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet mv.; Prop. 154 L (2016-2017) s.68-69.
10 Kapittel 3.4 og 3.5.

1 Prop. 66 L (2019-2020) 5.153.

12 Frgberg (2020), s. 173.



1.3 Metodiske utgangspunkter

For & besvare problemstillingene vil oppgaven ta i bruk den rettsdogmatiske metode for &
analysere rettskildene til strpl. § 459 (1) forste alternativ. I tillegg vil jeg gjore noen korte

rettspolitiske droftelser.

Innenfor den rettsdogmatiske metoden vil jeg ta i bruk ulike metodiske perspektiver for a
tolke bestemmelsen. I den forste delen av oppgaven er fokuset & avklare rettskildene direkte
knyttet opp mot soningsutsettelsesregelen. Der det er forarbeidsuttalelser, og rettspraksis vil
de utgjore sentrale rettskilder.!® Seregent ved strpl. § 459 (1) forste alternativ er imidlertid
fraveeret av rettskilder, herunder korte forarbeidsuttalelser, lite rettspraksis og et fravaer av

juridisk teori.

12019 avklarte Hoyesterett den davarende bestemmelsens innhold «alvorlig sinnslidende». 4
I tillegg er det ogsé gitt retningslinjer for tolkningen av den davarende lovteksten i en
forskrift og et rundskriv.®® De nevnte rettskildene omtaler imidlertid rettstilstanden for 2019,
og vil ikke avklare hvordan det nye vilkaret for soningsutsettelse kan forstds. Den gvrige
lovteksten i bestemmelsen er derimot uendret, og rettskildenes avklaring av dem vil dermed
ha hey rettskildemessig vekt. Grunnet mangelen pé rettskilder vil jeg ved besvarelsen av

problemstillingene benytte meg av all tilgjengelig litteratur om strpl. § 459.

Oppgaven vil trekke inn to tingrettsdommer om § 459 (1) forste alternativ, for a kaste lys over
hvordan regelen har blitt forstatt i domstolene.*® Ut fra mine rettskildesek er dette de eneste
tilgjengelige dommene som omtaler koblingen til § 20, slik den lyder etter lovendringen i
2020.%" Selv om tingrettsdommer har lav rettskildemessig vekt, og ikke kan brukes til & utlede
klare tolkningsbidrag i dreftelsen, vil dommene gi innsikt i tingrettens forstaelse av

bestemmelsen i etterkant av lovendringen.

13 @yen (2022), s. 51-52.

14 HR-2019-653-A; Lov om rettergangsmater i straffesaker (Straffeprosessloven) versjon fra 01.03.2002 til
1.04.2010 Historisk versjon.

15 Forskrift 19. mars 2010 nr. 408 om innkalling og utsettelse ved fullbyrding av straff; G-2010-2 s. 8.

16 TSOS-2021-38995; TSOS-2023-104480-2.

17 Sist sjekket 30. april 2023. TSOS-2021-38995. For gvrig behandler domstolene vilkéret «utilrddelign, jf. strpl.
§ 459 (1) andre alternativ; LB-2023-96067, LE-2023-188450; LB-2022-4160, LB-2021-110404; TSOS-2021-
1430209.



Oppgavens forste problemstilling, om hvordan soningsutsettelsesregelen skal forstés i lys
utilregnelighetsvilkaret i straffeloven § 20, krever en avklaring av straffeloven § 20. Av denne
grunn vil oppgaven ogsd bygge pa forarbeider og relevant rettspraksis angéende
utilregnelighetsbestemmelsen. I tillegg finnes det flere dreftelser i litteraturen om strl. § 20.
Gitt fokuset pd & avklare innholdet av strpl. § 459, vil oppgaven her bygge pé et utvalg

juridiske fremstillinger om innholdet i strl. § 20.*

I den andre delen av oppgaven vil jeg analysere bestemmelsen i lys av det gvrige systemet for
behandling av syke lovbrytere, og formalet som begrunner regelen. I den formalsrettede
analysen vil fokuset vaere a klarlegge de grunnleggende premissene for bestemmelsen,
herunder, hvilken funksjon soningsutsettelsesregelen har i rettskildebildet, formalet til
regelen, og hensynene som taler for og mot utsettelse. Deretter sammenligner jeg
bestemmelsen med funksjonen, og formalene til strl. § 20. P4 bakgrunn av dreftelsene vil jeg
deretter komme med et forslag til hvordan strpl. § 459 ma forstas gitt formélet og funksjonen

som forer den.

I avklaringene av den formélsrettede analysen vil jeg, 1 fravaeret av andre rettskildefaktorer
trekke inn menneskerettslige perspektiver for & supplere rettskildebildet.'® Straffeprosessloven
vil da suppleres 1 lys av de overordnede normene 1 Grunnloven §§ 92, og 93 (2), og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonen art. 1 og 3.2 I tillegg vil jeg i formalsanalysen ta
i bruk Europarddets europeiske fengselsregler og FNs fellesregler for behandlingen av fanger,

(Mandelareglene).?*

De europeiske fengselsreglene er vedtatt i en rekommandasjon fra Europarédets
ministerkommisjon. Rekommandasjonen har ikke rettskildemessig vekt, men vil gjenspeile
utviklingen som har funnet sted for behandlingen av lovbrytere i Europa.
Rekommandasjonene hensyntar videre vurderingene til Europaradets torturovervakingskomite

og rettspraksisen fra EMD.

18 Froberg (2020); Groning (2015); Groning, Husabe og Jacobsen (2019); Groning og Melle (2022).

19 Aal (2022), side 115.

20 Lov 17. Mai 1814 Kongeriket Noregs Grunnlov (Grunnloven); Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 04.11.1950. Entry into force 03.09.1953 (Den europeiske
menneskerettskonvensjonen - EMK).

2L Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
Adopted by the Committee of Ministers 11 January 2006 at the 952nd meeting of the Ministers’ Deputies.
Council of Europe; United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson
Mandela Rules) UN General Assembly of 17 December 2015.



Selv om reglene ikke er bindende, soft law, er reglene et utslag for den europeiske
oppfatningen om behandlingen i strafferettspleien. Det samme gjelder Mandelareglene som
ikke er juridisk bindende for Norge, men som er ansett & ha tilsvarende rettskildemessig status
som de europeiske fengselsreglene.?? Reglene har dermed ingen selvstendig rettskildemessig
vekt, men vil, i kraft av at de uttrykker en enighet mellom verdenslandene om visse

minimumsregler for behandlingen av lovbrytere, kunne ha avledet rettskildemessig vekt.

Pé bakgrunn av formélsanalysen av strpl. § 459 (1) ferste alternativ vil jeg ogséd besvare
oppgavens andre problemstilling, om utformingen av regelen er hensiktsmessig, og komme

med noen rettspolitiske betraktninger om hvordan regelen ber konstrueres.

1.4 Avgrensninger

Oppgaven er avgrenset til 4 behandle soningsutsettelse ved fengselsstraff. Tilfellene hvor
domfelte kan fa utsatt sin samfunnsstraff, jf. strpl. § 459 (1), vil dermed ikke behandles.
Videre vil det i oppgaven gjeres en kontekstualisering av strpl. § 459 (1) forste alternativ i lys
av lovhistorikken, men jeg vil ikke gjore en grundig gjennomgang av lovhistorien til

bestemmelsen.?3

I kapittel 4 vil jeg fremheve sentrale formdl og hensyn for og imot en soningsutsettelsesregel
som videre brukes som utgangspunkt for min kritiske analyse av regelen i kapittel 5. Fokuset
er da 4 drofte de hensynene bak regelen som er rettslig forankret. Selv om oppgaven vil trekke
inn menneskerettslige perspektiver, er ikke temaet for oppgaven en menneskerettslig analyse,
og avklaring av det menneskerettslige vernet. Sentrale menneskerettslige krav, vil trekkes inn
der det er relevant for & avklare forholdet mellom soningsutsettelsesregelen og
utilregnelighetsregelen, men det vil ikke gjores en inngdende droftelse av
menneskerettighetene og de nermere minimumstersklene de oppstiller. En avklaring av det

menneskerettslige vernet vil folgelig overstige oppgavens ramme.

22 Sivilombudet (2015).
2 For en fullstendig gjennomgang av bestemmelsens historiske tilknytning til straffeloven § 20, se HR-2019-
653-A avs. 26-30.



Problemstillingene fordrer ogsa en gjennomgang av forholdet til straffeloven § 20 (2) (a), jf.
(3). Temaet for oppgaven er likevel ikke en dreftelse av utilregnelighetsregelen i straffeloven,
men en avklaring av soningsutsettelsesregelen. Oppgaven vil derfor bygge pé avklaringene
som er gjort i eksisterende litteratur, og er avgrenset fra en inngdende droftelse om

betydningen av bestemmelsen.?*

1.5 Sentrale begreper

Oppgavens tema aktualiserer en avklaring av uttrykket psykisk lidelse. Uttrykket forstds som
en samlebetegnelse for tilstander som pévirker den enkeltes tanker og felelser, og kan ogsé
pavirke personens atferd.? Psykiske lidelser forstds ofte i lys av medisinske diagnosesystemer
hvor lidelsene kategoriseres i type, og alvorlighet.?® Ulike personer med samme lidelse kan
folgelig vaere mer eller mindre syke, og oppleve ulik grad av psykisk belastning, og
fungeringsevne.?’ I strafferetten er det den enkeltes symptomtrykk, og evne til 4 fungere som
er av betydning, ikke den medisinske diagnosen.?® Aktuelt for oppgaven er dermed
sykdommens pavirkning pa den domfelte, ikke diagnose. Videre vil jeg i oppgaven skille
mellom domfelte som har psykiske tilstander som medferer en belastning, forstitt som smerte,

og ikke.

Begrepet psykoselidelse brukes videre om personer som befinner seg i en forvirringstilstand,
og kan komme som folge av flere ulike psykiske lidelser.?® Enkelte diagnoser kjennetegnes av
tilbakevendende psykoser. Som nevnt vil imidlertid ikke den enkeltes diagnose vare av
betydning, men heller om personen pé vurderingstidspunktet befinner seg i en
forvirringstilstand. Avgjerende for domfelte er da om forvirringstilstanden medforer en

vesentlig svikt i virkelighetsforstaelsen over en viss varighet.

Det bemerkes videre at begrepet lovbryter brukes som en samlebetegnelse bade for personer
som er tiltalt for & ha begétt en handling, men som grunnet sin utilregnelighet ikke straffes, og

personer som er straffedemt for sine ulovlige handlinger.

24 For en fullstendig gjennomgang av straffeloven § 20 (2) (a), jf. (3) se Groning og Melle (2022), Gréning,
Husabg, Jacobsen (2019), kapittel 20; Fraberg, (2020) s. 167-184.

25 Malt og Aslaksen (2022).

% Helsedirektoratet, 2, (2024).

27 Malt og Aslaksen (2022).

28 Rosengqvist (2010), s. 6-7.

2 Helsedirektoratet, 1, (2024).



1.6 Den videre fremstillingen

For & besvare problemstillingene vil den videre fremstillingen deles inn i to deler. Del 1 vil
besta av en generell avklaring av strpl. § 459 (1) forste alternativ ut fra det gjeldende
rettskildebildet. I kapittel 2 vil bestemmelsens oppbygning og struktur forst avklares, og
sammenlignes med utgangspunktene for utilregnelighetsbestemmelsen. Som jeg vil forklare
er det grunnleggende ulikheter mellom bestemmelsene, og det er i lys av disse forskjellene jeg

videre vil tolke det materielle vilkaret for soningsutsettelse i kapittel 3.

P& bakgrunn av denne dreftelsen vil del 2 naermere analysere § 459. Som jeg vil komme
tilbake til mener jeg at soningsutsettelsesregelen ma tolkes 1 lys av den funksjonen, og formaél
regelen har i rettssystemet. I kapittel 4 vil jeg derfor undersgke de nevnte rettslige
utgangspunktene med regelen og undersgke nermere hvordan de forholder seg til
utilregnelighetsregelen. Etter dette vil det i kapittel 5 dreftes hvordan bestemmelsen, og
forholdet til strl. § 20, ma forstas etter lovendringen. Jeg vil deretter i kapittel 6 drofte
hvorvidt en slik forstaelse av bestemmelsen er hensiktsmessig, og eventuelt, hvordan

bestemmelsen ber endres.

10



Del 1: Rettslige avklaringer
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2 Utgangspunkt om straffeprosessloven §
459 (1), farste alternativ

2.1 Struktur og innhold

Straffeprosessloven § 459 bestér av fire ledd og lyder som folger;

«Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff skal utsettes dersom domfelte er blitt
utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand eller vedkommendes

helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilradelig.

Ellers kan fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff utsettes ndar vektige grunner

tilsier det.

Utsettelse etter annet ledd kan gjores betinget av sikkerhetsstillelse. Det kan ogsd

settes andre vilkar.

Kriminalomsorgen treffer vedtak etter bestemmelsene her. Forvaltningsloven gjelder
med de unntak som er nevnt i straffegjennomforingsloven § 7. Oppstar det uenighet
om fullbyrdingen skal utsettes fordi domfelte er blitt alvorlig sinnslidende eller hans
helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilrddelig, kan domfelte kreve sporsmdlet avgjort
ved kjennelse etter § 462».%°

Vilkérene for 4 utsette soning angis i bestemmelsens forste og annet ledd. Adgangen for
soningsutsettelse av helsemessige grunner angis 1 forste ledd, mens det i annet ledd apnes for
a utsette soning grunnet velferdsmessige arsaker. Etter bestemmelsens tredje ledd kan det
stilles vilkar for den domfelte som far sin soning utsatt. Videre fastsetter bestemmelsens fjerde

ledd hvem som har kompetanse til & treffe vedtak om utsatt soning.

30 Straffeprosessloven § 459.

12



Etter strpl. § 459 forste ledd har domfelte to alternative muligheter til & utsette soningen, enten
ved at domfelte er blitt «utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand» eller fordi
domfeltes «helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilrddelig». Ordlyden i forste ledd &pner
samlet sett for & utsette fullbyrdingen i de tilfellene hvor domfelte sin helsetilstand hindrer en
gjennomfering av straffen.3! Mer spesifikt har domfelte krav pd soningsutsettelse nar hens
«sinnstilstand» oppfyller vilkéret etter bestemmelsens forste alternativ. Det fremgér likevel
ikke av bestemmelsens ordlyd hvilke konkrete sinnstilstander som vil oppfylle vilkaret etter

strpl. § 459 (1) forste alternativ.

Utgangspunktet etter loven er at straff skal gjennomfores «straks» dommen er rettskraftig,
etter strpl. § 452 (1) forste punktum.®? Ordlyden tilsier et strengt tidskrav hvor fullbyrdingen
mé gjores innen kort tid. Hovedregelen begrunnes bade av hensyn til samfunnets behov for en
effektiv rettspleie, men ogsa pa grunn av hensyn til den enkelte domfeltes behov for
rehabilitering.®® En utsettelse av soningen vil hindre oppfyllelsen av formélene, og tilsier at
det kreves sterke grunner for 4 utsette soningsstarten. Soningsutsettelse er et unntak fra
hovedregelen om nér straffen skal fullbyrdes etter straffeprosessloven. Det er dermed en sveert
hoy terskel for hvilke tilstander som kvalifiserer til utsettelse. [llustrerende er det at det 1 2021

kun var 88 innsatte som fikk innvilget soningsutsettelse.3*

Det er ogsa verdt 4 bemerke at domfelte i etterkant av soning har flere muligheter som kan
sikre vedkommendes rett pa behandling og helsehjelp. Utvikler domfelte en sykdom som gjer
hen uskikket til & sone 1 ordineert fengsel s vil det etter soningsstart vaere muligheter etter
straffegjennomforingsloven til & oppseke lege, psykolog, eller be om soning pé sykehus eller
institusjon.® Det er da mindre grunn til 4 utsette soningens starttidspunkt for den syke
domfelte. Terskelen for soningsutsettelse skal derfor vaere hoy, og antallet som innvilges

soningsutsettelse per ar er av denne grunn, lavt.

31 HR-2019-653-A avs. 22.

32 Forskrift om fullbyrding av straff § 1 (1) og § 2 (1).

3 HR-2019-653-A avs. 22.

34 Kriminalomsorgsdirektoratet (2021), s.1

% Lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomforing av straff (straffegjennomferingsloven — strgjfl) §§ 12, 13, 35.
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2.2 Den absolutte soningsutsettelsesregelen i farste ledd.

For & naermere undersgke soningsutsettelsesregelens innhold, utover den hgye terskelen, er det
ngdvendig a sla fast noen utgangspunkter for vurderingen. Jeg vil derfor i det fglgende
gjennomga bestemmelsens virkeomrade, vurderingstidspunktet og rettsvirkningen av strpl. §
459 (1) farste alternativ.

Straffeprosessloven § 459 (1) forste alternativ fir anvendelse 1 «saker om straffy, jf. strpl. §
1. Etter ordlyden aktualiseres spersmalet om «utsette[lse]» nar «domfelte» skal «fullbyrd[e]
frihetsstraffy, jf. strpl. § 459 forste ledd.%® Ordlyden forutsetter dermed at det allerede finnes
en rettskraftig dom som kan flyttes frem i tid.3" Virkeomradet til bestemmelsen er dermed
tidspunktet etter at hovedforhandlingen er gjennomfert og domsavsigelsen avsagt.

Soningsutsettelse gjelder derfor ikke spersmalet om varetektsfengsling.

Vurderingstidspunktet som domstolen skal vurdere den domfeltes tilstand ut fra, ma videre
forstés i lys av det gvrige systemet for behandlingen av psykisk syke domfelte.®® Etter
straffegjennomferingsloven § 35 kan domfelte som er syk etter soningens start avbryte
gjennomferingen av straff. Dersom § 459 (1) ogsa vurderte domfeltes tilstand etter at
soningen er pabegynt ville ikke bestemmelsen ha et selvstendig bidrag.3® Derfor ble det lagt til
grunn av Heyesterett at vurderingstidspunktet for § 459 er tidspunktet den domfelte skal settes
inn i fengselet.*® Vurderingstidspunktet etter straffeprosessloven § 459 er folgelig starten av

straffegjennomforingen, heretter omtalt som innsettelsestidspunktet.

Rettsvirkningen av straffeprosessloven § 459 (1) forste alternativ er at domfeltes straff «skal
utsettes» nér hen anses «utilregnelig pd grunn av sterkt avvikende sinnstilstand». En naturlig
sprakforstielse av «utsettes» tilsier at straffegjennomferingen flyttes frem til et senere
tidspunkt. Isolert sett &pner ordlyden for at soningen kan forskyves fremover i tid bide for og
etter at soningen er pabegynt. Som forklart ovenfor vil imidlertid bestemmelsen bare regulere
tiden for soningsstart. Den rettslige virkningen av soningsutsettelsen er folgelig at tidspunktet

for fullbyrdelsen flyttes frem i tid. Videre tilsier ordlyden «skal» at bestemmelsen oppstiller

3 Straffeprosessloven kapitteloverskrift, «Kap 32. Fullbyrding.

37 Straffedommen er rettskraftig ndr den er «vedtatt av partene eller fristen for anke er utlept», jf.
Straffeprosessloven § 50 (1).

38 HR-2019-653-A avs. 22; HR-2014-464-U avs. 14.

39 HR-2019-653-A avs. 47.

40 Ibid.

14



en rettighet for domfelte, og samtidig en plikt for myndighetene. Rettsvirkningen skiller seg
tydelig fra strpl. § 459 (2) hvor det folger at myndighetene «kan» utsette straffen. I praksis
innebarer rettigheten at straffen skal forskyves uten at domfelte skal matte seke om det

safremt det materielle vilkéret er oppfylt for soningsstart.**
2.3 Lovhistorien til soningsutsettelsesregelen

2.3.1 Koblingen til utilregnelighetsregelen

Nér domfelte skal anses «utilregnelig pd grunn av sterkt avvikende sinnstilstand» fremgér
ikke av ordlyden i strpl. § 459. Ifelge forarbeidene til bestemmelsen, er vilkaret om utsatt
fullbyrding bare oppfylt nar sinnstilstanden «kvalifiserer for straffrihet etter straffeloven § 20
annet ledd (a), jf- tredje ledd».** Lovgiver er dermed tydelig pa at det skal vare en kobling
mellom straffelovens regel om utilregnelighet og adgangen til a utsette soningen grunnet
domfeltes «sinnstilstandy, jf. strpl. § 459 (1) forste alternativ. Forarbeidene viser videre til
HR-2019-653-A, hvor forholdet mellom straffeprosesslovens soningsutsettelsesregel og

straffelovens utilregnelighetsregel ble fastlagt etter den tidligere rettstilstanden.*3

Koblingen mellom strpl. § 459 (1) farste alternativ og strl. § 20 (2) (a) var fastslatt lenge far
lovendringen i 2020. Allerede i straffeprosessloven av 1887 § 474 kunne fullbyrding av straff
utsettes dersom den domfelte ikke hadde skyldevne.** Straffefullbyrdingen kunne da utsettes
om domfelte var «afsindig», men ble foreslatt endret for & oppna samme terskel som vilkaret i
straffeloven «sinnsyk».%> Det samme gjelder alle soningsutsettelsesreglene vedtatt siden den
gang.*® | rettstilstanden far 2020 fremgikk imidlertid ikke koblingen til straffelovens
tilregnelighetsregel frem i soningsutsettelsesregelens ordlyd.*” Koblingen mellom reglene ble
fastslatt av Hayesterett i HR-2019-653-A, vilkaret «alvorlig sinnslidende» etter

soningsutsettelsesregelen skulle tolkes likt med vilkaret «psykotisk» i

4 Forskrift om innkalling og utsettelse ved fullbyrding av straff § 6 (2); G-2010-2 s. 8; Prop. 139 L (2022-2023)
s. 150-151.

42 Prop. 66 L (2019-2020) s.153.

* Ibid.

4 Lov 1. juli 1887 nr. 5 om Rettergangsmaaden i Straffesager § 474; HR-2019-653-A avs. 27.

4 HR-2019-653-A avs. 27; NUT 1969: 3 s. 184.

4 HR-2019-653-A avs. 26-30.

47 Straffeprosessloven endret ved lov nr. 135/2020; Straffeloven § 20 endret ved lov nr. 48/2019.
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utilregnelighetsregelen.*® Koblingen mellom soningsutsettelsesregelen og psykosevilkaret i
straffeloven § 20 innebar at de samme tilstandene som farte til soningsutsettelse ogsa ville

fare til straffrinet dersom tilstanden hadde veert til stede pa gjerningstidspunktet.®

2.3.2 Den strafferettslige psykosetilstanden som terskel for

soningsutsettelse

Den tidligere rettstilstanden ble gjennomgatt av Hagyesterett i HR-2019-653-A, som slo fast at
koblingen til utilregnelighetsregelen innebar at domfelte bare hadde krav pa soningsutsettelse
nar hen var i en aktiv psykosetilstand.>° Det strafferettslige vilkaret psykotisk var snevrere enn
den medisinske definisjonen av det & veere psykotisk, hvor ikke enhver diagnose pa en
psykoselidelse medfarte soningsutsettelse.5! Det var dermed et rettslig begrep hvilke tilstander

som ble ansett som en aktiv psykosetilstand, her hadde domstolen et viss skjgnnsrom.

Det var likevel noksa klare kriterier for hva som kjennetegnet en aktiv psykosetilstand.
Symptomene matte vaere av en viss styrke og varighet, det var bare i de tilstander hvor
symptomene var sa fremtredende og alvorlige at domfelte var «uten evne til a vurdere sitt
forhold til verden» som ble ansett alvorlige nok.>? Kravet om en viss varighet krevde at
psykosesymptomene varte i minimum 1-2 dggn for & oppfylle vilkaret.>® Domfelte med
psykosetilstander med sterke symptomer, men varighet pa under et dagn ville dermed ikke ha
krav pa soningsutsettelse etter den tidligere rettstilstanden.>* | en slik situasjon ville det heller
ikke oppsta et behov for soningsutsettelse dersom sykdomstilstanden er forbi far

kriminalomsorgen rekker 4 tilrettelegge for en utsettelse.

Videre krevdes det at symptomene i denne perioden var sa sterke at domfeltes forhold til
virkeligheten var forstyrret i sa stor grad at domfelte ikke hadde adekvat evne til & reagere pa
vanlige inntrykk.%® Hgyesterett omtalte i Rt-2008-549 den strafferettslige psykotiske som en

som mister kontroll over tanker, fglelser og handlinger, men likevel ha sine intellektuelle

48 HR-2019-653-A avs. 30 og 38.

* Ibid.

%0 HR-2019-653-A 39-45; HR-2023-1243-A avs. 25-27.

51 HR-2019-653-A avs. 41. Se videre HR-2023-1243-A avs. 26.
52 HR-2019-653- A avs. 42; HR-2023-1243-A avs. 26.

53 HR-2019-653-A avs. 43 og 50; Rt-2008-549 avs. 36.

54 Ibid.

55 Rt-2008-549 avsnitt 33.
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funksjoner i behold.5 Med slike tydelige kriterier for innholdet i vilkaret ble skjgnnsrommet
til retten samtidig begrenset ved avgjerelsen av hvilke domfelte som hadde krav pa

soningsutsettelse.

Far 2020 skulle alle elementer og tolkningsmomenter brukt i utilregnelighetsvurderingen, fa
lik anvendelse i soningsutsettelsesvurderingen. Domstolene brukte tidligere rettspraksis,
forarbeidsuttalelser og andre rettskilder om strl. § 20 direkte i vurderingen av
soningsutsettelse.>” Der alle deler av psykosevilkaret etter strl. § 20 kunne overfares direkte til
vurderingen av soningsutsettelse etter strpl. § 459 (1) farste alternativ kan det omtales som en
harmoniserende tolkning av bestemmelsene. Nar forarbeidene til strpl. § 459 na henviser til
HR-2019-653-A inneberer det en referanse til den aktive psykosen som grunnlag for

soningsutsettelse etter § 459 (1) farste alternativ.%®

I 2019 ble imidlertid det nevnte vilkaret «psykotisk» i strl. § 20 endret til, «utilregnelig pa
grunn av sterkt avvikende sinnstilstand». 5° Aret etter ble ogsa vilkaret for & utsette soning
etter strpl. 8 459 farste ledd farste alternativ endret fra «alvorlig sinnslidende» til dagens
«utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand» i 2020.%° Endringen i
soningsutsettelsesregelen til en lik ordlyd som strl. § 20 var dermed en fglge av endringen av

straffeloven § 20.

2.4 Noen overordnede ulikheter ved vurderingen av

soningsutsettelse og utilregnelighet

Béde strpl. § 459 og strl. § 20 bruker vilkaret «utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende
sinnstilstand», men det er flere grunnleggende forskjeller mellom bestemmelsene.®! Som jeg
skal komme tilbake til er det uklart hvorvidt lovgiver gjennom ordlydsendringen av Strpl. §
459 kun ensket en endring av bestemmelsens ordlyd, eller om det ogsd var ment en materiell

endring av bestemmelsens innhold. For & nermere oppklare lovgiverviljen er det aktuelt &

%6 Ibid.

5" HR-2019-653-A avs. 38-46.

%8 Prop. 66 L (2019-2020) s.153.

%9 Se straffeloven § 20, endret ved lov 21 juni 2019 nr. 48.

80 Straffeprosessloven § 459 (1) forste alternativ, endret ved lov nr. 135 4. desember 2020
81 Strpl. § 459 (1) ferste alternativ; strl. § 20 (2) (a).
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underseke de overordnede forskjellene ved vurderingen av soningsutsettelsesregelen og

utilregnelighetsregelen.

En ulikhet er bestemmelsenes virkeomrade. Begge bestemmelser gjelder riktignok saker om
straff, men retter seg til ulike tidspunkt i straffeprosessen.®? Soningsutsettelsesregelen retter
seg til tiden etter at den rettskraftige dommen er avsagt, mens strl. § 20 gjelder fastsettelsen av
lovbryterens strafferettslige ansvar under hovedforhandlingen.®® Videre er ogsé
rettsvirkningen til bestemmelsene ulik. Den som anses «utilregnelig pa grunn av sterkt
avvikende sinnstilstand» etter strl. § 20 (2) (a) frifinnes og slipper straff for det utforte
lovbruddet.5* Oppfylles det samme vilkdr etter soningsutsettelsesregelen, vil ikke
straffansvaret forsvinne, men heller utsettes i tid. Begge bestemmelsene gir likevel rett pa
absolutte og automatiske rettsvirkninger for den psykisk syke i de tilfeller vilkarene er

oppfylt, uavhengig av lovbruddets alvorlighet.

Vurderingstidspunktene til bestemmelsene er ogsa ulike. Mens vurderingen av lovbryterens
skyldevne skjer med utgangspunkt i gjerningstidspunktet for den ulovlige handlingen, vil den
domfeltes tilstand ved innsettelse 1 fengsel vere avgjerende for vurderingen av
soningsutsettelse.% Tilstanden som vurderes kan likevel vare lik etter bade

soningsutsettelsesregelen og utilregnelighetsregelen.

Ordlyden «er blitt» etter strpl. § 459 tilsier at domfelte har utviklet tilstanden som foreligger
ved innsettelsen.®® Samtidig er det ikke tale om at lovbryteren har hatt denne tilstanden helt
fra gjerningstidspunktet. Dersom domfelte allerede pa gjerningstidspunktet var ansett
«utilregneligy ville ikke vilkdrene for straffansvar vert oppfylt.®” Tilstanden behever likevel
ikke & veere nyutviklet etter lovbruddet. Psykiske lidelser kan utvikle seg, og forverres over
tid.®® Tidspunktet for vurderingen av tilstanden kan derfor fi betydning for hvilket

symptombilde som viser seg ut fra samme grunnlidelse.

62 Strpl. § 1; Strl. § 1.

83 Kapittel 2.2; Strl. § 20 (1), if. (2).

5 Strl. § 20 (1), jf. (2).

8 Strl. § 20 (1) Jf. ordlyden “handlingstidspunktet”.
8 HR-2019-653-A avs. 51.

67 Straffeloven § 20 (2) (a); NOU 2014:10 s. 48.

%8 Groning (2015) s. 137.
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Ulikhetene i utgangspunktet for vurderingene etter strl. § 20 og strpl. § 459 hindrer ikke at det
gjores en kobling mellom reglenes materielle vilkar. Tvert imot vil det som nevnt vere
nedvendig 4 tolke bestemmelsene 1 lys av hverandre for & 4 en bredere forstielse av
soningsutsettelsesregelens plass i rettskildebildet. De grunnleggende forskjellene mellom
bestemmelsene kan likevel pavirke hvilken funksjon og formal som er bestemmende for
vurderingen om soningsutsettelse og hvordan terskelen for & innvilge slik utsettelse skal

forstés.5°

89 Kapittel 4.
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3 Det materielle vilkaret for

soningsutsettelse

3.1 Oversikt

I det folgende kapittelet vil fokuset rettes mot det materielle vilkaret for soningsutsettelse
«utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnslidelse».” Det vil ut fra det gjeldende
rettskildebildet gjores en tolkning av vilkaret. I tolkningen vil det rettes serlig fokus pé &
avklare hvilke tilstander som forer til at domfelte kan kreve soningsutsettelse etter

lovendringen.
3.2 Vilkarets ordlyd

3.2.1 En referanse til straffelovens utilregnelighetsregel

Som nevnt er ordlyden i soningsutsettelsesreglen lik ordlyden i utilregnelighetsregelen.”* Det
materielle vilkdret for soningsutsettelse skal dermed leses med referanse til straffelovens
utilregnelighetsregel.” Det er likevel noen ulikheter i lovteksten til bestemmelsene. Mens
soningsutsettelsesregelens lovtekst er strukturert i et vilkar, er straffelovens

utilregnelighetsregel bygget opp av to separate vilkér;
«Det samme gjelder den som pa handlingstidspunktet er utilregnelig pd grunn av
a. sterkt avvikende sinnstilstandy.™

Ordlyden i straffeloven bestdr né av to vilkar hvor det forst ma avgjores om domfelte har en

«sterkt avvikende sinnstilstand», heretter omtalt som grunnvilkéret. 4 Deretter om tilstanden

0 Strpl. § 459 (1) forste alternativ.

L8trl. § 20 (2) (a); strpl. § 459 (1) forste alternativ.

72 Se ogs4 kapittel 2.1.2 om forarbeidenes henvisning til straffeloven § 20 (2) (a).

8Strl. § 20 (2) (a)

4 Prop. 154 L (2016-2017) s. 7, og 229-230; Innst. 296 L (2018-2019) s. 1 og 8; HR-2023-1243-A avs. 22.
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forer til at lovbryter er «utilregnelig pa grunn av» sin tilstand, heretter omtalt som
tilleggsvilkaret. I vurderingen av tilleggsvilkéret skal det etter straffeloven § 20 tredje ledd
legges vekt pa «graden av svikt i virkelighetsforstaelse og funksjonsevne» hos lovbryteren.
Med dette innebarer det né at ogsa utilregnelighetsvurderingen etter § 20 er todelt. Vilkérene
er kumulative, og lovbryteren mé derfor oppfylle begge vilkarene for & omfattes. ’® Groning
og Melle omtaler det slik at grunnvilkaret i § 20 omfatter de lidelser og tilstander som kan
fore til utilregnelighet, mens tilleggsvilkaret legger opp til en vurdering av om tilstanden er sd

alvorlig at den skal fore til utilregnelighet i den konkrete situasjonen.””

Hvis det legges til grunn at strpl. § 459 (1) ferste alternativ er endret p4 samme mate vil
innholdet 1 soningsutsettelsesregelen som konsekvens fa tilsvarende struktur etter
lovendringen. Forarbeidene til soningsutsettelsesregelen er tydelig pa at soningsutsettelse etter
forste alternativ bare skal innvilges i de tilfeller hvor lovbryteren kvalifiserer til straffrihet.’
Sett 1 lys av ordlyden tilsier det at bestemmelsen skal forstas i lys av straffrihetsregelen i dag,
altsd § 20 (2) (a). I samme setning henviser derimot forarbeidene til HR-2019-653-A, hvor

den tidligere rettstilstanden blir gjennomgétt.

Etter det tidligere rettstilstanden skulle regelen tolkes likt som soningsutsettelsesregelen.” 1
vurderingen av soningsutsettelse for lovendringen sa Hoyesterett at tidligere rettspraksis, og
forarbeidsuttalelser om § 20, brukes direkte i vurderingen av strpl. § 459. Forarbeidenes
henvisning i dagens strpl. § 459 (1) forste alternativ, tyder pa at lovgiver ensker en tilsvarende
likhet mellom vilkérene i dag.® Uttalelsen i forarbeidene forutsetter dermed en
harmoniserende tolkning med § 20 (2) (a) pé alle punkter. Det inneberer at domfelte sin
tilstand ved innsettelsen i fengsel, ma falle innenfor utilregnelighetsregelen i strl. § 20 (2) (a)
for &4 kunne kreve straffen sin utsatt. Vurderingen av hvilke tilstander som skal fore til

soningsutsettelse ma da leses i lys innholdet i straffeloven § 20 etter lovendring.

5 Innst. 296 L (2018-2019) s. 14; HR-2023-1243-A avs. 40-49.
76 Groning og Melle (2022), s. 405-406.

" Groning og Melle (2022), s. 418.

78 Prop. 66 L (2019-2020) s. 153.

9 Kapittel 2.3.

8 Ibid.

21



3.2.2 Huvilke tilstander omfattes av soningsutsettelsesregelen i dag

Grunnvilkdret «sterkt avvikende sinnstilstand» oppstiller en skjonnsmessig avgrensning av
hvilke tilstander som kan tilsi utilregnelighet.8! Hvordan tilstanden oppstér, og hvor lenge den
varer, er ikke av betydning for grunnvilkéaret. 8 Det er de symptomtunge, alvorlige psykiske,
somatiske eller organiske sykdommene som pévirker sinnet, som grunnvilkaret er ment &
omfatte.®® Kjernen av utilregnelighetsregelen i dag er den aktive psykosen.?* P4 dette punkt er
den tidligere rettstilstanden viderefort gjennom vilkarets kjerne. Nytt med lovendringen er
likevel at grunnvilkdret innebarer en viss utvidelse av hvilke tilstander som kan omfattes av

bestemmelsen.8®

Etter lovendringen av § 20 kan nd vilkéret i tillegg omfatte enkelte tilstander som ikke er
psykoser, men som samlet forer til en tilsvarende symptomtyngde. Det vil dermed vare opp
til domstolenes skjonn om tilstanden har en tilsvarende symptomtyngde som den aktive
psykosetilstanden, og dermed kan oppfylle grunnvilkéret.®” Hvilke spesifikke tilstander som
oppfyller grunnvilkdret, utover de aktive psykosene, er ikke fastsatt.® Ett unntak er likevel
personlighetsforstyrrelsene, som lovgiver er tydelig pa at ikke skal omfattes av
bestemmelsen.®® Denne avgrensningen kan imidlertid vise seg problematisk i lys av

premissene bak soningsutsettelsesregelen i Strpl. § 459 (1) forste alternativ. %

Nytt med lovendringen av § 20 er at grunnvilkaret kan oppfylles gjennom at lovbryter har en
kombinasjon av flere sammensatte tilstander som gir tilstrekkelig utslag pa sinnet til
lovbryteren.® Det har vert argumentert for at denne endringen kan omfatte gjerningspersoner,
som ikke er gitt en endelig diagnose, men som likevel er veldig syke.% Dette vil typisk vare
unge gjerningspersoner. Sammenlignet med den tidligere rettstilstanden i § 20 er det likevel

mindre klart 1 dagens rettstilstand hvilke tilstander som omfattes av vilkéret 1 forhold til

8 Groning og Melle, s. 418.

8 Frgberg (2020), s. 175.

8 Prop. 154 L (2016-2017) s. 229; Froberg (2020), s.176.

8 Prop. 154 L (2016-2017) s. 65; Groning og Melle (2022), pa s. 411.

8 Se HR-2023-1243-A avs. 35; Prop.165 L (2016-2017) s. 77 som tydeliggjor at lidelser med tilsvarende
symptomtyngde bare unntaksvis vil oppfylle vilkaret.

8 HR-2023-1243-A avs. 35-36; NOU 2014: 10 s. 138; Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.
87 HR-2023-1243-A avs. 39 og Prop.154 L (2016-2017) s. 77 og 229.

8 Innst. 296 L (2018-2019) s. 10; Prop. 154 L (2016-2017) s. 229; Freberg (2020) 5.176.
8 Prop. 154 L (2016-2017) s. 13, 67 og 76; Innst. 296 L (2018-2019) s. 13-14.

9 Se kapittel 5.2.2.

9 Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.

92 Groning og Melle, (2022), s. 429.
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tidligere.® Utvidelsen av hvilke tilstander som kan fere til utilregnelighet etter grunnvilkaret
ved lovendringen, medferte ogsé en gkning av rettens skjennsrom til & avgjere hvilke

tilstander som kan anses utilregnelig.

Tilstandene som omfattes av grunnvilkaret i straffeloven begrenses i tillegg av
tilleggsvilkéret, som betegner tilstandene som skal fore til utilregnelighet.* I korte trekk skal
tilleggsvilkaret fungere som en avgrensning i de tilfeller hvor lovbryterens tilstand ikke har
stor nok alvorlighet.® Vilkéret var nytt ved lovendringen i 2019 og er forsegkt presisert av
Hoyesterett i to ferske dommer, men anses fortsatt uavklart.% Terskelen for utilregnelighet er

ment & vaere hoy, men noyaktig hva som kreves for utilregnelighet, er ikke definert.®’

En vesentlig endring er at retten na har et stort skjennsrom for & vurdere hvorvidt den enkelte
lovbryter er syk nok til & oppfylle tilleggsvilkéaret. Hvor terskelen for utilregnelighet skal g&
vil dermed defineres av domstolene gjennom rettspraksis, men er per i dag ikke fullstendig
klarlagt.%® Vilkdret innebzrer dermed en utvidelse av rettens skjonnsrom, sammenlignet med
den tidligere rettstilstanden. Retten stir imidlertid ikke helt fri, men skal ifelge strl. § 20 (3)
legge vekt pa hvor stor «svikt 1 virkelighetsforstaelse og funksjonsevne» lovbryteren har.
Vurderingsmomentene skal ogsé brukes for & avdekke tilstandene som gir «like inngripende

og omfattende forstyrrelser» som den aktive psykosen.*®

3.3 Serlige problemer ved koblingen mellom

soningsutsettelsesregelen og utilregnelighetsregelen

Vurderingsmomentene som angis i strl. § 20 (3) er ikke inntatt i ordlyden til strpl. § 459, og
heller ikke kommentert i forarbeidene. Det kan stilles sparsmal ved hvorvidt momentene er
ment 4 4 anvendelse ved soningsutsettelse, som ved utilregnelighetsregelen. Forstéelsen av

tolkningsmomentene 1 utilregnelighetsregelens forarbeider og rettspraksis er da av betydning.

9 Kapittel 2.3.2.

% Groning og Melle, s. 418.

% Groning og Melle, (2022), s. 418; Prop. 154 L (2016-2017) s. 54-55.
% Kolsrud (2022); HR-2023-1243-A; HR-2023-1242-A.

9 Prop. 154 L (2016-2017) s. 231.

% Prop. 154 L (2016-2017) s. 13 og 231.

9 HR-2023-1243-A avs. 42; Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.
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Momentet «svikt i1 virkelighetsforstaelsey, jf. strl, § 20 (3), handler om hvilken grad
lovbryterens symptomer gjor at hen mangler evnen til & oppfatte det som skjer i den virkelige
verden. Den enkeltes mulighet til & oppfatte, og forholde seg til omverden er dermed det
sentrale i vurderingen. I den grad grunnvilkaret allerede inneberer et krav om at
sinnstilstanden skal pavirke den enkeltes evne til & oppfatte omverden er det uklart hvilken
tilleggsfunksjon vurderingsmomentet vil ha.1® Momentet tydeliggjer likevel at alvorligheten,

eller graden av denne svikten, skal vektlegges og er pa denne méten en presisering.

Videre tilsier momentet «svikt i (...) funksjonsevne», etter strl. § 20 (3), at de utfordringene
den enkelte har med & fungere skal vektlegges i utilregnelighetsvurderingen.
Vurderingsmomentet omfatter etter forarbeidene bade dagligdagse, sosiale og kognitive
funksjonen til den enkelte.'%! Dette kan innebzre evnen til 4 stelle seg, hindtere egen sykdom,
samt evne til & delta i sosiale aktiviteter og relasjoner.%? Hoyesterett har imidlertid avgrenset
momentet ved at det na er lovbryterens kognitive svikt og mentale evne som forst og fremst
har betydning.'%® Etter forarbeidene kan kognitiv funksjon omfatte evnen til 4 lzre,
oppmerksombhet, tenke, hukommelse, lase problemer, resonnere, fatte avgjorelser, samt bruk
av sprak og kommunikasjon.'% Vurderingsmomentet er dermed avgrenset til svikt i den

kognitive funksjonsevnen.

Hoyesterett har videre presisert at vilkaret «utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende
sinnstilstandy, jf. strl. § 20 (2) (a), er oppfylt nar lovbryter har en «grunnleggende
realitetsbrist som gjor at gjerningspersonen mangler evnen til & analysere totalsituasjonen pé
handlingstidspunktet».'% Utenfor disse klare tilfellene er det likevel fa foringer for nir en

«sterkt avvikende sinnstilstand» forer til utilregnelighet.

Domstolene har enda ikke oppklart hvilken selvstendig betydning lovbryterens svikt i
funksjonsevne har i utilregnelighetsvurderingen. Rettskildene til utilregnelighetsregelen er
serlig uklar om hvordan gjerningspersoner med god funksjonsevne, men en svekket

virkelighetsforstielse, skal handteres.'% Nytt med lovendringen i § 20 er nemlig at en

190 Groning og Melle, (2022), s. 417.

101 Prop. 154 L (2016-2017) s. 229-230.

102 1bid.

103 HR-2023-1243-A avs. 46 og HR-2023-1242-A avs. 32.
104 Prop. 154 L (2016-2017) . 229.

105 HR-2023-1243-A avs. 49.

196 Groning og melle, (2022), s. 428.
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lovbryters gode mentale funksjon, kan hindre utilregnelighet der lovbruddene er planlagt.%’
Planleggingens betydning for utilregnelighetsvurderingen begrunnes med at det i disse
tilfellene kan vaere grunn til & klandre lovbryter for hens handlingsvalg.'%® Vilkéret
«utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand» innskrenker dermed omfanget av
utilregnelighet for de planlagte lovbruddene. Som jeg vil komme tilbake til, kan det stilles
spersmal ved om planlegging ber ha relevans for soningsutsettelsesregelen. Lovbrytere med
like omfattende symptomtrykk, men ulik evne til & planlegge kan da sta i fare for en

forskjellsbehandling.%®

Lovgiver har oppstilt et overordnet veiledende utgangspunkt for vurderingen av
utilregnelighet 1 konkrete saker. Hvor domstolen skal vurdere hvorvidt det er «rimelig og
rettferdig & straffe tiltalte, sett hen til personens helsemessige tilstand pa
handlingstidspunktet».'!? Froberg sier treffende at det er vanskelig & fa grep om hva

utilregnelighetsvurderingen skal bygge pé, og kritiserer bestemmelsen. !

Ordene rimelig og rettferdig er vage, og vil uten en videre spesifisering av innholdet, i liten
grad 1 & presisere grensen for utilregnelighet. Hva som er rimelig og rettferdig etter strl. § 20,
ma ifelge forarbeidene til straffeloven ses opp mot den grunnleggende begrunnelsen bak
straffrihet; at den enkelte ikke kan klandres for sine handlinger.''? For avgjorelsen av
soningsutsettelse kan en slik klander-basert forstaelse av den enkeltes skyldevne bli
problematisk. Soningsutsettelse avgjeres pa tidspunktet for innsettelse i fengsel nar
spearsmélet om skyldevne er avgjort, og begrunnes ogsa ut fra andre hensyn enn klander. For
avgjerelsen av soningsutsettelse etter strpl. § 459 kan det stilles spersmél ved om domstolen

skal gjore den samme vurderingen.

107 HR-2023-1242-A avs. 32, og avs. 34-38; Prop. 154 L (2016-2017) s. 230.
108 1pid.

109 Se kapittel 5.3.2.

110 Prop. 154 L (2016-2017) s. 66 og s. 230 og HR-2023-1243-A avs. 48.

111 Frgberg, (2020), s. 178.

112 prop. 154 L (2016-2017) 5. 230.
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3.4 Betydningen av en lik ordlyd i strpl. § 459 (1) farste
alternativ med strl. §20 (2) (a)

3.4.1 Tolkningsmulighetene i forarbeidene

Lovendringen av strl. § 20 (2) (a) innebar tydelige endringer i innholdet til det materielle
vilkaret, og far innvirkning pa vurderingen bade strukturelt og materielt. Forarbeidene er
tydelig pé at grensen for soningsutsettelse skal bestemmes av straffrihetsbestemmelsen etter
strl. § 20 (2) (a).**® Ettersom utilregnelighetsbestemmelsen né er endret bdde materielt og
strukturelt kan forarbeidsuttalelsen kvalifiserer til straffrihet forstas slik at lovgiver har ment &

endre vilkéret for soningsutsettelse tilsvarende.

Hvilken betydning endringen i utilregnelighetsregelen skal fa for soningsutsettelsen er likevel
ikke sikkert. En losning er at domstolen skal foreta en lik vurdering etter straffeloven som for
straffeprosessloven. I sa tilfelle vil uttalelsene i forarbeidene til straffeloven kunne overfores
direkte til soningsutsettelsesvurderingen. Det kan da tales om en harmoniserende tolkning
med straffeloven § 20. Losningen har stette i bestemmelsens lovhistorie, hvor dette var
lesningen som ble lagt til grunn tidligere.*'* Hvorvidt det samme skal gjores etter

lovendringen av strl. § 20 er derimot ikke den eneste tolkningsmuligheten.

Endringene i strl. § 20 er ikke nevnt i forarbeidene til strpl. § 459, tvert imot viser til den
tidligere rettstilstanden gjennom henvisningen til HR-2019-653-A.11° Ettersom forarbeidene
henviser til den eldre rettstilstanden er det mulig at lovgiver utelukkende har ensket en
videreforing av den tidligere rettstilstanden, og endringene som folger av dagens strl. § 20 (2)
(a). Altsé at det bare skal vere er tilfellene av aktiv psykose som ferer til soningsutsettelse.
Konsekvensen av tolkningen er da at lovendringen av soningsutsettelsesregelen utelukkende
var av spraklig art, og ikke innebar en materiell endring av normen for soningsutsettelse. Det
vil 1 sé fall veere tale om en henvisning til strl. § 20 som ikke skal tolkes bokstavelig, men

som kun videreforer rettstilstanden Hoyesterett la til grunn i 2019.116

113 Prop. 66 L (2019-2020) 5.153.
114 Se kapittel 2.3.

115 Prop. 66 L (2019-2020) s.153
116 Qe kapittel 2.3.1.
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Alternativt kan en mellomlesning tenkes hvor deler av vurderingen etter straffeloven § 20 (2)
(a) skal forstas likt for bestemmelsene, mens andre vurderinger ikke skal. Dette vil vere en
form for delvis harmoniserende tolkning ettersom henvisningen til strl. § 20 ikke gjelder fullt
ut. For & neermere forstd hvilken lesning lovgiver har siktet til gjennom endringen av strpl. §
459 (1) ferste alternativ vil jeg 1 det folgende se hen til den ovrige ordlyden 1 § 459, for

veiledning.

Et argument som taler i retning av & ikke tolke soningsutsettelsesregelen bokstavelig er
bestemmelsens evrige ordlyd. Etter § 459 (4) tredje punktum ferste alternativ kan domfelte
kreve bestemmelsen provd for retten nar det er usikkert om hen er blitt «alvorlig
sinnslidende». Bestemmelsen gjor her bruk av det tidligere vilkéret for soningsutsettelse som
gjaldt for lovendringen i 2020. " Hvorfor lovgiver ikke har veert konsistent, og benytter flere
ulike vilkér, er ikke lett & bli klok pa. En mulighet er at lovgiver helt enkelt har gjort en feil da
§ 459 ikke fjerde ledd fikk samme ordlyd. Freberg tar her til orde for at lovgiver, gitt de
mange endringene rett for vedtakelsen ikke har vurdert forholdet til strpl. § 459.118 Jeg er enig
med Freberg pa dette punkt. At det i lovgivningsprosessen er gjort en slik feil synes ogsé
sannsynlig sett 1 lys av at § 459 ble endret 1 forbindelse med den tilsvarende endringen av

straffeloven § 20, uten inngéende vurderinger.!'?

Dersom lovgiver, allerede for vedtakelsen av strl. § 20 var klar over forholdet til § 459, og
onsket en tilsvarende lgsning, er det sannsynlig at bestemmelsen ville blitt endret p4 samme
tid som straffeloven.'?’ Dette underbygges av at forarbeidene er sveart korte, og ikke
inneholder en narmere forklaring av hva endringene i strl. § 20 innebaerer for
soningsutsettelsesvurderingen. Den mangelfulle behandlingen av forholdet mellom
soningsutsettelsesvurderingen og utilregnelighetsregelen tilsier at lovgiver ikke ensket en

materiell endring av vilkéret, og underbygger Frabergs synspunkt.

117 Qe historisk versjon av Strpl. § 459 (1) 1. alt i kraft 1. mars 2002.

118 Frgberg (2020) s. 173; Lovlie (2019) s. 88-89.

119 Se her de snevre forarbeidsuttalelsene i Prop. 66 L (2019-2020) s. 153.

120 Straffeloven § 20 (2) (a) endret ved lov nr. 48/2019; Straffeprosessloven § 459 (1) ferste alternativ endret ved
lov nr. 135/2020.
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3.4.2 Forstaelsen av regelen i underrettspraksis

Hoyesterett har ikke tatt stilling til spersmalet.*?! Det er ogsa generelt fa saker for retten hvor
den domfelte har fatt innvilget soningsutsettelse etter forste ledd forste alternativ. I kun en av
sakene jeg har funnet pa lovdata, har domstolene tolket det nye vilkaret «utilregnelig pa grunn
av sterkt avvikende sinnslidelse» og forholdet til § 20.1%?Dette er en tingrettsdom fra 2021,

TSOS-2021-38995.12

Tingrettsdommer har generelt liten rettskildemessig vekt ved tolkningen av rettsregler. Den
aktuelle saken vil imidlertid ikke bli brukt direkte ved tolkningen av bestemmelsen, men for &
gi innsikt i hvordan tingretten har forstatt forholdet mellom soningsutsettelsesreglen og
utilregnelighetsregelen i straffeloven, etter lovendringen. I saken hadde domfelte paranoide
vrangforestillinger om at politiet hadde en sammensvergelse mot han, og at de ved soning
ville ta livet av han.'?* Domfelte hadde videre planer om 4 ta sitt eget liv fremfor & mete til
soning. Vrangforestillingene til domfelte gkte i styrke jo naermere soningen var i tid. Spesielt i
saken var den klare sammenhengen mellom domfeltes vrangforestillingene og soningen i seg
selv. Arsaken til problemene var en tidligere hjerneskade, som medforte at domfelte slet med
a overholde avtaler, og fungerte darlig med flere folk rundt seg. Hans funksjonsevne var
folgelig svekket, og kunne ikke korrigeres ved hjelp av medisiner. Det var dermed ikke grunn

til & forvente bedring av tilstanden.

Rettssparsmalet for tingretten var om domfelte var «blitt utilregnelig pa grunn av sterkt
avvikende sinnstilstand», jf. strpl. § 459 (1) farste alternativ.?® Tingretten starter med &
redegjare for lovendringen i 2020, og at endringen innebar at bestemmelsen skal vaere
likelydende straffeloven § 20. Deretter drgfter domstolen de rettslige utgangspunktene for den
tidligere psykosevurderingen lagt til grunn i HR-2019-653-A. Retten foretar ikke en toleddet
vurdering av bestemmelsens grunnvilkar og tilleggsvilkar, men gjer i stedet en vurdering av
hvorvidt domfelte na er blitt «alvorlig sinnslidende», etter den tidligere rettstilstanden. 126 Det
nermere forholdet mellom strpl. 8 459 (1) ferste alternativ og strl. 8§ 20, herunder de store

endringene i straffrihetsregelen i etterkant av lovendringen. ble ikke kommentert av tingretten.

121 Per 3. mai 2024.

122 Strpl. § 459 (1) ferste alternativ; se kapittel 1.3.
123 Saken er ikke anket.

124 TSOS-2021-38995 se side 6-7 (nedlastet versjon).
125 TSOS-2021-38995 side 7.

126 Ipid.
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Auvslutningsvis slar tingretten fast at domfelte er blitt «alvorlig sinnslidende» far den til slutt
konkluderer med at domfelte er «blitt utilregnelig pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand»,
jf. 8459 (1) 1. alt.'?” Tingrettens tolkning av bestemmelsen synes a legge til grunn at
lovendringen av strpl. § 459 (1) farste alternativ bare innebzrer en endring av bestemmelsens
ordlyd, og ikke en innholdsmessig endring, og understatter tolkningsalternativet om at den

tidligere rettstilstanden skal legges til grunn.

Det samme gjelder ogsa tolkningsbidraget til en senere sak fra samme tingrett. Ogsa her synes
tingretten a gjere en tilsvarende tolkning.*?® I saken, TSOS-2023-104480-2, tolker derimot
ikke tingretten vilkaret i noen grad, men legger til grunn at «utilregnelig pa grunn av sterkt
avvikende sinnstilstand», jf. strpl. § 459 (1) ferste alternativ skal forstas som «er blitt alvorlig
sinnslidende» etter den tidligere rettstilstanden.*?® Dommene synes dermed a understatte at
lovgiver ikke siktet til en materiell endring av vilkaret. Tolkningsbidraget fra dommene er
imidlertid begrenset ettersom tingretten ikke tar aktivt stilling til fornoldet mellom

bestemmelsene.

3.5 Lovendringens betydning - En oppsummering av
rettskildebildet

Verken ordlyden eller forarbeidene til strpl. § 459 diskuterer endringen av straffrihetsregelen i
strl. § 20. Tausheten kan tilsi at lovgiver utelukkende har gnsket en ordlydsendring, og ikke
en endring av innholdet. At lovendringen bare var av spraklig art, er ogsa lagt til grunn i den
nevnte underrettspraksis. Forstatt slik skal koblingen med strl. § 20 leses pa samme mate som
rettstilstanden for 2020.1%°

Soningsutsettelsesregelen ble endret utelukkende som faglge av endringen av straffeloven, og
ma, etter min mening, leses som et gnske om at bestemmelsene skal samsvare. A legge til
grunn en viderefaring av den tidligere rettstilstanden synes a vere pragmatisk, all tid

domstolene ma finne en lgsning pa de konkrete konfliktene som kommer. Pa samme tid

127 Ibid.

128 TSOS-2023-104480-2.

129 TSOS-2023-104480-2 s. 5 (nedlastet versjon).
130 Qe kapittel 2.3.
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overser tingrettens lgsning de strukturelle, prosessuelle og materielle endringene av strl. § 20

(2) (a).

Retten til soningsutsettelse etter strpl. § 459 (1) forste alternativ beror na pa oppfyllelsen av to
vilkar, med noe endret innhold.*3! Nar soningsutsettelse ifglge forarbeidene bare skal skje nar
domfelte kvalifiserer til straffrihet vil det veere dagens regel som avgjer terskelen for

soningsutsettelse, ikke den tidligere utilregnelighetsregelen.3?

Lovgiver har imidlertid ikke drgftet hvilken betydning en harmoniserende tolkning med
dagens utilregnelighetsregel har for soningsutsettelsesregelen. Hvorvidt det er mulig at
domstolen foretar samme vurderingen for frifinnelse ved utilregnelighet og soningsutsettelse,
er ikke sikkert. En mulighet er at da at deler av bestemmelsene skal tolkes likt, og andre ikke.
Uavhengig av lgsningen vil en usikker rettstilstand veere lite gnskelig da det kan medfere
forskjellshehandling av domfelte som pa soningstidspunktet er like syke, men som bedgmmes

etter ulike vurderinger.

131 Se kapittel 3.2.2.
122 Prop. 66 L (2019-2020) 5. 153.

30



Del 2: Formalsanalyse
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4 Utgangspunktet for videre analyse —

funksjonen og formalet til soningutsettelsen

4.1 Oversikt

I del to skal jeg drefte om soningsutsettelsesregelen skal tolkes likt, eller delvis likt
straffeloven § 20. Utgangspunktet mitt for den videre analysen vil vare soningsutsettelsens
funksjon 1 rettssystemet, altsé hvilken oppgave bestemmelsen forseker & lgse 1 rettssystemet,
og hensynene for og mot regelen. Som jeg vil forklare i 4.2 mener jeg at
soningsutsettelsesregelen ma ses og avklares 1 et videre systemperspektiv for 4 neermere forsta
regelen. Videre vil jeg i1 4.3 underseke hensynene for og mot bestemmelsen.
Soningsutsettelsesregelen ma her, etter min mening, sarlig forstés i lys av vére
menneskerettslige krav. For 4 ytterligere forsta terskelen for bestemmelsen vil jeg ogsa belyse
noen hensyn som taler mot soningsutsettelse, herunder domfeltes rehabiliteringsbehov og en
effektiv rettspleie. Hensynene som trekkes frem i det felgende vil alle ha rettslig forankring,

og brukes videre i kapittel 5 for & nermere analysere utformingen av § 459.

4.2 Funksjonen til soningsutsettelsesregelen i

strafferettspleien

Straffeprosessloven § 459 (1) forste alternativ er ikke den eneste bestemmelsen i
strafferettspleien som regulerer behandlingen av psykisk syke lovbrytere. Bade straffeloven
og straffegjennomferingsloven inneholder regler om behandlingen av syke lovbrytere. Det er
en lang tradisjon i norsk rett for & bedemme psykisk syke lovbrytere annerledes enn friske,
noe som fremgér av reglenes lovhistorikk.!3 Bade soningsutsettelsesregelen og
utilregnelighetsregelen har tydelig forankring i lovgivningen over flere drhundrer.’** Regelen
om soningsutsettelse etter strpl. § 459 (1) er dermed del av systemet av regler som unntar

lovbrytere med psykiske lidelser fra den ordinare behandlingen i strafferettspleien.3®

133 Kapittel 2.3.1.

134 HR-2019-653-A avs. 19 og 23; Lov 1. juli 1887 nr. 5 om Rettergangsmaaden i Straffesager § 474; HR-2019-
653-A avs. 27.

135 Blant annet Strl. § 20, Strpl. § 459 (1), strfgjl. §§ 12, 13 og 35.
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Avklaringen av funksjonen til straffeprosessloven ma dermed gjores i lys av de ovrige regler

for behandlingen av psykisk syke lovbrytere, og de ulike funksjonene disse fyller.

De ulike reglene har ulike lgsninger for den psykisk syke ut fra tidspunktet lovbryteren er syk.
Som forklart kan tiltalte, som pa gjerningstidspunktet har en «sterkt avvikende sinnstilstandy,
g4 fri fra straffansvaret, etter strl. § 20 (2) (a), jf. (3).1%¢ Blir domfelte derimot forst alvorlig
psykisk syk etter straffedommen er avsagt, kan vedkommende utsette soningen av straffen, jf.
Strpl. § 459 (1) forste alternativ.'®’ Straffen m4 likevel sones ferdig pa et senere tidspunkt. Det
samme gjelder lgsningen etter straffegjennomforingsloven § 35 som dpner for at innsatte kan
avbryte soningen en periode. Etter strgjfl. § 13 kan en innsatt som blir psykisk syk under

soningen fullfere soningen pa sykehus.

Reglene fyller likevel ikke samme funksjon 1 strafferettspleien. Utilregnelighetsregelen 1
straffeloven sarbehandler psykisk syke lovbrytere som er sa syke at de ikke kan klandres for
sine handlinger, og av denne grunn skal frifinnes. 13 Utsettelsen av straff etter strpl. § 459 (1)
forste alternativ handler derimot ikke om hvem som har, og ikke har strafferettslig ansvar. At
lovbryteren har skyld og kan klandres er allerede fastslatt. Rettsvirkningen av
soningsutsettelsen er i stedet at domfelte ikke settes inn 1 fengselet i den perioden den er
alvorlig psykisk lidende.'*® Regelen regulerer med andre ord, nar straffen kan gjennomfores,

og nar den, av hensyn til domfeltes helse, mi utsettes.

Det er dermed tydelig at soningsutsettelsesregelen etter strpl. § 459 (1) forste alternativ har en
annen funksjon enn den utilregnelighetsregelen i strl. § 20 (2) (a), som ordlyden viser til. Nar
funksjonen til bestemmelsene er ulike kan det vare ulike momenter som fér betydning i1 de
ulike vurderingene. Tidligere ble det likevel lagt til grunn at de samme tilstandene og
momentene skal vaere avgjerende for rettsvirkningen etter begge bestemmelsene. Nar
innholdet etter straffeloven § 20 (2) (a) er endret er det derfor ikke gitt at de samme

elementene 1 vurderingen vil nd milet etter soningsutsettelsesvurderingen.

136 Se kapittel 2.4
137 Se kapittel 2.2.
138 S4rl, § 20 (2) (a).
139 K apittel 2.2.
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Det er videre et tydelig skille mellom soningsutsettelse etter strpl. § 459 (1), som utsetter
soningen i sin helhet og strgjfl. § 13 som &pner for at innsatte kan gjennomfere soningen pa et
sykehus. Forskjellen tydeliggjores ved at strfgjl. § 13 skal sikre at den innsatte far tilstrekkelig
helsehjelp under soning, slik at denne kan gjennomferes, mens soningsutsettelsesregelen

stanser adgangen for at domfelte kan starte soningen 1 utgangspunktet.

Det er derimot storre likhetstrekk i1 funksjonen til soningsutsettelsesregelen 1 strpl. § 459 og
soningsavbrudd etter straffegjennomferingsloven § 35. Bestemmelsene angir imidlertid ulike
tidspunkt for stansingen av soning. Soningsavbruddet stanser soning av fengselsstraffen i de
tilfeller den innsattes helsetilstand gjor en fortsatt soning uforsvarlig, mens soningsutsettelsen
stanser soningen fer denne i det hele tatt har startet.!4? Soningsutsettelsens funksjon synes da 4
vaere & oppstille en gvre grense for hvor syke domfelte vi kan tillate og slippe inn i norske
fengsler.

Sett 1 lys av muligheten for 4 avbryte soningen etter soningsstart oppstar samtidig spersmélet

om hvorfor det er behov for en regel om utsettelse for fengsling?

4.3 Formalet ved soningsutsettelsen

4.3.1 Det sentrale formalet for soningsutsettelse

Det finnes ingen rettskilder som direkte omtaler formélene til strpl. § 459. I fravaeret av andre
rettskilder, vil det derfor trekkes inn menneskerettslige perspektiver for & supplere

rettskildebildet ved tolkningen av formélene til § 459.14

Mest relevant i denne sammenhengen er statens plikt til & sikre domfelte mot umenneskelig
og nedverdigende behandling etter Grunnloven § 93 (2) og Menneskerettighetskonvensjonen
artikkel 3. Bruken av straftf som virkemiddel innebarer at staten utsetter den enkelte for en
behandling som i andre sammenhenger ikke ville vert tilllatt.!*> Mennesker lases inne over

lang tid, mot sin vilje for brudd pd samfunnets regler. I tillegg til den fysiske hindringen for

140 Ot prp. nr. 5 (2000-2001) s. 163.
141 Se kapittel 1.3.
142 Groning, Husabw og Jacobsen, (2019), s. 29.
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den enkelte, vil fengselsstraffen medfere psykisk belastning for domfelte. Vernet etter EMK
artikkel 3 vil da, noe forenklet, beskytte den enkelte mot fysisk og psykisk smerte, i enhver

situasjon, ogsa den domfelte ved en fengsling.43

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen er en bindende rettskilde, og staten plikter
dermed a sikre domfelte rettighetsvernet. For vernet mot umenneskelig behandling
tydeliggjores vernets bindende karakter ytterligere, da Grunnloven § 93 (2), og EMK artikkel
3 er ufravikelig og ikke skjennsmessig.1#* Staten vil dermed ikke kunne fravike vernet ved

fengsling.14°

Statens plikt til & hindre umenneskelig behandling innebzrer likevel ikke et forbud mot a
fengsle psykisk syke domfelte. Det er bare i tilfellene hvor domfeltes psykiske belastning er
sa stor at den innebarer umenneskelig behandling, og innskrenker statens rett til a fengsle
domfelte.'*6 Lidelse som falge av ordinaere fengselsstraffer holdes utenfor vernet etter EMK
artikkel 3.

Hvorvidt den enkelte domfelte pafgres lidelse utover det som uunngaelig falger av en
frihetsbergvelse, beror etter EMDs praktisk likevel pa domfeltes subjektive lidelse og
helsesituasjon.**’ For den alvorlig psykisk syke far det her betydning at denne ved fengsling
vil oppleve en langt starre pakjenning enn den alminnelig domfelte. EMD har her uttalt at det
vil veere et relevant moment i vurderingen av umenneskelig behandling om den domfelte lider
av psykisk sykdom.!#8 Fengslingen av den alvorlig psykisk syke vil da medfare en starre
risiko for umenneskelig behandling, og gi staten en utvidet handleplikt for & ivareta den
domfeltes helse etter EMK artikkel 3.14°

Risikoen for at den psykisk syke domfelte utsettes for sterre lidelser enn andre domfelte, vil

likevel minske om domfelte mottar behandling i samsvar med sin tilstand. Et eksempel vil

143 Blant annet; Wenner v. Germany § 54; Rooman v. Belgium, §.145; Dybeku v. Albania § 48.

144 Blant annet A. and others v. The United Kingdom § 126.

145 Jf. statens sikringsplikt se Grunnloven § 92, og Menneskerettighetskonvensjonen artikkel 1. Se HR-2012-
1820-U for en dreftelse av forholdet mellom EMK art 3 og strpl. §§ 170, jf. 171.

146 Aal (2022), s. 203.

147 Wenner v. Germany § 54; Rooman v. Belgium, § 145; Dybeku v. Albania § 48, Murray v. The Netherland avs.
106, Herczegfalvy v. Austria § 82, Aerts v. Belgium § 66; Kudla v. Polen § 99; Keenan mot Storbritannia §111.
148 bid.

199 Ibid.
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veere om domfelte kan sone pa sykehus jf. strgjfl. § 13. | praksis er normalordningen likevel at

domfelte ma pabegynne soningen i fengsel, far en eventuell overfgring til sykehus kan skje.*

En mulig forklaring pa hvorfor lovgiver har etablert en regel om soningsutsettelse kan vare at
pakjenningen som pafgres domfelte ved farst & overfares til ordinaert fengsel i en slik tilstand,
er for stor. Der kriminalomsorgen ikke alltid har mulighet til & tilby den alvorlig syke
domfelte tilstrekkelig helsehjelp med en gang soningsforholdet starter, kan straffen utsettes
for & hindre at domfelte utsettes for store lidelser. Soningsutsettelsen vil da minimere risikoen
for domfeltes eventuelle umenneskelige lidelser. Statens plikt til a sikre domfelte mot
umenneskelig behandling kan da begrunne en utsettelse av soningen til domfelte som allerede

ved innsettelse i fengsel er alvorlig psykisk syk, jf. strpl. 8 459 (1) farste alternativ.

At den alvorlige psykisk syke ikke skal sone i fengsel kan videre begrunnes i et
barmhjertighetsprinsipp.5! Etter et slikt prinsipp kan soningsutsettelse begrunnes med at
lidelsen som pafares den psykisk syke domfelte vil vare for stor.1>? Prinsippet er ikke
kodifisert, men kan leses ut fra sammenhengen av reglene om soningsutsettelse,
soningsavbrudd, og muligheten for & sone pa sykehus.'% Etter de nevnte reglene vil straffens

konsekvenser for individet, eller lidelsen, er relevant for a begrunne rettsvirkningene.

Barmbhjertighetsprinsippet kan videre leses ut av folkerettslige regler. Av Europaradets
europeiske fengselsregler folger det at «[p/ersons who are suffering from mental illness and
whose state of mental health is incompatible with detention in a prison should be detained in
an establishment specially designed for the purpose».*> Dersom personene unntaksvis soner i
fengsel kreves det derimot at «(...) there shall be special regulations that take account of their
status and needs».**® Bestemmelsen oppstiller ingen forbud mot & sette psykisk syke domfelte

1 fengsel, men krever sarskilt tilpasset behandling til persongruppen.

De europeiske fengselsreglene er et utslag for den europeiske oppfatningen om behandlingen i
strafferettspleien. Reglene kan dermed bidra til & forklare bakgrunnen for regelen om

soningsutsettelse. En lignende grunnsetning om behandlingen av lovbrytere er etablert i FNs

150 Forskrift 22. februar 2002 nr. 183 om straffegjennomforing § 3-5 og 3-6.
151 Groning (2015) s. 115 og 139.

152 Ibid.

153 Strpl. § 459 (1) ferste alternativ, og Strgjfl. §§ 13 og 35.

154 Groning (2015) s. 115.

155 De Europeiske Fengselsreglene 12.1.

16 De Europeiske Fengselsreglene 12.2.
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Mandela-regler.’> Her uttrykkes imidlertid statens ansvar for domfelte med alvorlig

sviktende sinnstilstander eller psykiske lidelser mer direkte;

«Persons who are found to be not criminally responsible, or who are later diagnosed
with severe mental disabilities and/or health conditions, for whom staying in prison
would mean an exacerbation of their condition, shall not be detained in prisons, and
arrangements shall be made to transfer them to mental health facilities as soon as

possibley.t58

Reglen gir uttrykk for oppfatning om at den som, grunnet sin psykiske lidelse, vil forverre sin
tilstand ved en fengsling ikke skal sone 1 fengsel. Reglene uttrykker en enighet mellom
verdenslandene om visse minimumsregler en skal ha for behandlingen av innsatte, men er
ikke juridisk bindende.*® I tillegg til dette anbefaler FN medlemslandene & gjennomfore
Mandela-reglene. Soningsutsettelsesregelen kan her ses pa som et utslag av den europeiske

konsensus om behandlingen av innsatte.

Samlet sett synes regelen om soningsutsettelse etter § 459 (1) forste alternativ 4 kunne
begrunnes med de nevnte menneskerettslige reglene om behandlingen av domfelte.
Soningsutsettelsesregelen kan da ses pa som et utslag av statens internasjonale forpliktelser
om 4 hindre for store psykiske lidelse for den domfelte. Bestemmelsens formél kan da vare &

hindre at den domfelte utsettes for umenneskelige lidelser ved innsettelse 1 fengsel.

For at bestemmelsen skal oppné denne funksjonen er det sentralt at bestemmelsen omfatter
om alle sykdommer som kan fore til store lidelser ved fengsling. En alvorlig psykoselidelse
kan medfere store lidelser, men ogsé andre lidelser kan vare aktuelle. Det er likevel bare
tilstandene som medferer de storste lidelsene loven skal skjerme. Eksempler kan her vaere de

mest alvorlige depresjonene med suicidalitet, eller alvorlig anoreksi.

157 Mandelareglene.
158 Mandelareglene, regel 109.
159 Sivilombudet (2015).
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4.3.2 Andre hensyn som taler for soningsutsettelse

Et annet mulig hensyn bak soningsutsettelsen er at regelen skal sikre at domfellelsen er
individualpreventiv. Straffens individualpreventive hensyn sikter til straffens evne til a
avskrekke og forbedre atferden til den enkelte borger for a ikke bega fremtidige lovbrudd.'6°
Selv om fengselet riktignok har et generelt helsetilbud til innsatte, er ikke fengselet beregnet
til & ta imot de aller sykeste. Mennesker med alvorlige psykiske lidelser ville utenfor fengslet
blitt henvist til spesialisthelsetjenesten for fulltidsbehandling. Denne hjelpen tilbys ikke

innenfor fengselet.16!

For at individualprevensjonen skal sikres, ma domfelte ha et minimum av mentale evner til &
endre sin egen oppfarsel, eller respondere pa straffen.6? Utsettelsen av soning kan da
begrunnes med at domfelte ved enkelte alvorlige psykiske lidelser ikke nar minimumskravet,
men allerede fra farste stund i fengselet, ikke evner & benytte seg av ressursene fengselet

tiloyr for rehabilitering.163

Mangelen pé rehabilitering er likevel ikke forklarende i de tilfeller domfelte kan sone ved et
sykehus.®* Behandlingen av den domfeltes psykiske tilstand kan da bringe den enkelte
narmere forbedring, eller i det minste tilrettelegge for en senere rehabilitering i fengselet. Tar
man utgangspunkt i at domfelte vil fa samme tilgang pa helsehjelp ogsa under soning er neste
spersmal hvorfor det i det hele tatt er behov for & utsette soningen grunnet helseproblemer.16°
Domfelte vil 1 disse tilfellene kunne behandles, og potensielt rehabiliteres, selv om hen er

alvorlig psykisk syk. Hensynet til 4 sikre domfeltes rehabilitering synes da ikke & begrunne

soningsutsettelsen.

Sett 1 lys av at soning i fengselet er svaert kostnadskrevende for samfunnet, tilsier ogsa
ressurshensyn at soningen ber utsettes til et tidspunkt hvor domfelte har mulighet til 4 fa
effekt av den.®® I samme retning trekker hensynet til de gvrige innsatte og ansatte i

kriminalomsorgen. Domfelte med alvorlig psykisk sykdom krever flere ressurser og mer

160 Innst. O nr. 72 (2004-2005) s. 36; Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 78.

161 Kriminalomsorgen, (2024).

162 Groning (2015) s. 114-115; Groning og Melle (2022) s. 405-406, Andenzes (2016) s. 292.

163 Groning, Husabw og Jacobsen (2019) s. 489.

164 Strgjfl. § 13.

165 .B-2018-150713 s. 12 (nedlastet versjon); hvor det uttales direkte at domfelte har krav p4 samme behandling
som andre samfunnsborgere.

166 Rapport 6 (2022) s. 55.
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oppfelgning enn andre innsatte, folgelig vil kriminalomsorgen ha faerre ressurser som kan
brukes pé andre innsatte. At den alvorlig psykisk syke oppholder seg i fengselet medferer
derfor en betydelig belastning for den innsatte i fengslet, men ogsé de ansatte 1
kriminalomsorgen, og evrige innsatte.'®” Hensynet statens ressursbruk, de ovrige ansatte og

innsatte tilsier at straffen 1 slike tilfeller ma utsettes.

4.3.3 Hensyn som taler imot soningsutsettelse

Soningsutsettelse skal likevel ikke gjores for enhver psykisk lidelse. Et hensyn som kan tale
mot utsettelse er domfeltes egen interesse a bli ferdig med soningen sé fort som mulig.
Synspunktet har noe stette i rettspraksis da Hoyesterett uttaler at straffen skal gjennomfores
med en gang, av hensyn til domfeltes rehabiliteringsbehov og hensynet til en effektiv
rettspleie. %8 Stadige utsettelser av dommen kan fore til usikkerhet for domfelte i pivente av
soningen.'6® Utgangspunktet i strpl. § 452 kan ses p& som en videreforing av mistenktes rett til
at etterforskningen gjennomferes sé raskt som mulig, jf. strpl. §§ 226 (4) og 275, og siktedes
rett til at straffesaken avgjeres innen rimelig tid.}’® Utsettelsen av soning etter strpl. § 459 vil

dermed stride direkte med hensynene, og krever gode grunner for & gjore unntak.

Mer overordnet kan det vises til formalet i1 straffeprosessen om a sikre at personer som har
gjort seg skyldig i et lovbrudd straffes.!’* Regelen om soningsutsettelse innebzrer derimot at
skyldige, straffedemte personer, slipper straff for en periode, i strid med malet for
straffeprosessen. En utsettelse av soningen vil i tillegg stride med straffens evne til &
avskrekke befolkningen fra 4 begé lignende handlinger, den allmennpreventive virkningen.’2
At straffen flyttes av hensyn til den domfelte vil trolig medfere at straffetrusselen fremstér

mindre avskrekke.

Soningsutsettelsesregelen er dermed verken 1 henhold til hovedregelen 1 strpl. § 452, eller i
samsvar med de gvrige malsetningene i straffeprosessen. Utsettelsen av soning for denne

gruppen domfelte kan begrunnes 1 at domfelte, ved soning i en slik tilstand, vil oppleve en

167 Kriminalomsorgsdirektoratet (2023) s. 5-6.

168 Strpl. § 452; HR-2019-653-A avs. 22.

169 1. B-2018-150713 s. 12, tilsluttet i HR-2019-653-A.

170 Grunnloven § 95; Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjonen artikkel 6 nr. 1.
171 Prop. 146 L (2020-2021) s. 115; Innst. 609 L (2020-2021) s. 208; @yen (2022), s. 26.
172 Tnnst. O. nr. 72 (2004-2005) s. 36.
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urimelig psykisk belastning. Med stotte 1 menneskerettslige minimumskrav kan ogsa
straffeprosessloven § 459 (1) ferste alternativ begrunnes med at staten ikke skal utsette

gruppen for umenneskelig lidelse.'"3

4.4 Formalets betydning for tolkningen av regelen

Utgangspunktene for analysen i kapittel 5 og 6 er funksjonen og formalet til
soningsutsettelsesregel. Ut fra de grunnleggende menneskerettigheter og systemhensyn droftet
ovenfor, vil jeg i den videre analysen ta utgangspunkt i at soningsutsettelsesregelen danner
yttergrensen for hvor syke domfelte som skal sone i fengsel, og at bestemmelsens formal er a

hindre umenneskelig lidelse ved domfeltes innsettelse i fengsel.}’

Legges disse premissene til grunn synes det mest naturlig at vurderingsmomentene for
soningsutsettelse samsvarer med terskelen som folger av de menneskerettslige pliktene som
nevnt ovenfor. For & nd lovens forméal og funksjon er det bare de mest alvorlige tilstandene
som mé omfattes av bestemmelsen. Skal vi ta forarbeidene pé alvor vil derimot strpl. § 459
(1) forste alternativ og strl. § 20 (2) (a) ha de samme retningslinjene og vurderingsmomentene
som utilregnelighetsvurderingen. Spersmalet er da om formélet og funksjonen med
soningsutsettelsen kan oppnés ved & ta 1 bruk vurderingsmomentene for

utilregnelighetsregelen.'”

Utilregnelighetsregelen begrunnes ikke med at lovbryter star i risiko for umenneskelig lidelse,
men av klanderhensyn.’® Tanken er her at enkelte psykiske lidelser har en s& omfattende
konsekvens for lovbryterens funksjonsevne og virkelighetsforstielse at hen ikke kan klandres
for den utforte handlingen. Regelen skal sikre at lovbrytere, som ikke kan klandres for sine
handlinger, heller ikke holdes strafferettslig ansvarlig. At den psykisk syke lovbryteren, som
ikke er utilregnelig, ogsa vil oppleve en storre lidelse ved fengsling, er da uten betydning for

strl. § 20 (2) (a).

13 EMK art. 3, jf. art. 1.

174 Agl, (2022), 5. 203-212.

175 K apittel 3.2.2 og 3.3.

176 Prop. 154. L (2016-2017) s. 7, 66, og 228; Groning og Melle (2022), s. 423
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Etter den tidligere rettstilstanden gav de samme tilstandene grunnlag for bade
soningsutsettelse og utilregnelighet.!’” Forstatt i lys av de nevnte hensynene skulle da den
aktive psykosetilstanden bade omfatte lovbrytere som ikke kunne klandres for sine handlinger
pa gjerningstidspunktet, etter strl. § 20, og sikre at lovbryter ikke stod i fare for umenneskelig
behandling ved fengsling. Som jeg vil komme tilbake til i kapittel 5.2 kan det imidlertid
diskuteres om den aktive psykosetilstanden favnet om alle tilstandene som medferte saerlig

store lidelser.

Etter dagens utilregnelighetsvurdering er det opp til rettens skjonn 4 avgjere hvilke tilstander
som omfattes.?’® Her vil bdde den aktive psykose og andre lidelser kunne omfattes.”® At
retten er gitt stort skjennsrom i avgjerelsen av soningsutsettelse vil ikke 1 seg selv stride med
lovens formal eller funksjon. Hva som utgjer en umenneskelig lidelse i den konkrete sak, vil
avhenge av de faktiske omstendighetene til hver enkelt lovbryter. Sentralt er her
retningslinjene for domstolens skjennsrom. Nar formélene mellom bestemmelsene er ulik er
det ikke gitt at de vurderingsmomentene 1 strafteloven § 20, ogsa sikrer at domfelte ved en
fengsling, ikke utsettes for umenneskelig lidelse, jf. strpl. § 459 (1) forste punktum. Er dette
tilfellet, kan en harmoniserende tolkning av vurderingselementene 1 strl. § 20 (2) (a), jf. (3),

soningsutsettelsesregelen fore til at bestemmelsen ikke fyller sitt formal.

117 Se kapittel 2.3.
178 K apittel 3.2.2
179 Ibid.
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5 En fullstendig harmonisering med

utilregnelighetsregelen

5.1 Oversikt

I kapittel 5 skal jeg nermere undersoke koblingen mellom soningsutsettelsesregelen og
utilregnelighetsregelen pa bakgrunn av utgangspunktene for analysen i kapittel 4.18 Dette er
bestemmelsens funksjon, som grense for hvor syke domfelte staten kan sette inn 1 fengsel, og
bestemmelsens formal, om & hindre umenneskelig lidelse ved domfeltes innsettelse i fengsel.
Fokuset 1 analysen er om strpl. § 459 (1) ferste alternativ, kan forstds likt som

utilregnelighetsregel i § 20, i alle deler av vurderingen.

De mest sentrale spersmalene for koblingen mellom bestemmelsene vil bli dreftet 1 det
folgende. Hvorvidt psykosetilstanden, og de andre tilstandene som omfattes av
utilregnelighetsregelen er passende for & oppna formalet og funksjonen til
soningsutsettelsesregelen? Om avgrensningen mot personlighetsforstyrrelser er relevant, eller
mulig for soningsutsettelsesreglen? Og videre hvorvidt vurderingsmomentene i tredje ledd er
aktuell for soningsutsettelse, relevansen av planlegging, og om rettens skjennsrom ved

soningsutsettelse skal vare rimelig og rettferdig?

Fokuset for analysen er & klarlegge mulig motstrid mellom bestemmelsene ved en
harmoniserende tolkning og soningsutsettelsens funksjon og formal. Dersom en
harmoniserende tolkning ferer til motstrid, vil det tale sterkt mot en at
soningsutsettelsesregelen tolkes harmoniserende med utilregnelighetsregelen. Basert pa
dreftelsene vil jeg komme med et forslag til hvordan regelen om soningsutsettelse m4 forstés i

kapittel 5.4.

180 Aal, (2022), s. 203-212.
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5.2 Tilstandene som omfattes av grunnvilkaret «sterkt

avvikende sinnstilstand»

5.2.1 Er avgrensningen av tilstander i grunnvilkaret adekvat for

soningsutsettelsen?

Det forste spersmalet som skal dreftes er om utilregnelighetsregelens avgrensning av
tilstander som kan omfattes av regelen, er adekvat for a oppné formalet og funksjonen til

soningsutsettelsesregelen?

Vilkéret «sterkt avvikende sinnstilstand» skal, forstatt tilsvarende som strafteloven § 20 (2)
(a), omfatte de symptomtunge, alvorlige psykiske, somatiske eller organiske sykdommene
som pdvirker sinnet.'®! Avgjerende er da om en slik avgrensning av grunnvilkdret omfatter

tilstandene som gjor at bestemmelsen kan oppné funksjonen og formalet.

Som forklart vil domfelte bare omfattes av bestemmelsens kjerne dersom forvirringstilstanden
gjor vedkommende «uten evne til & vurdere sitt forhold til verden» i minimum 1-2 degn.'®? I
en slik forvirringstilstand som loven krever vil domfelte sitt symptomtrykk vare omfattende,
og forholdet til virkeligheten vare forstyrret 1 stor grad. Slik vilkéret er forstitt 1 rettspraksis
vil ogsa kjernen av soningsutsettelsesregelens grunnvilkar omfatte tilfeller hvor domfelte
typisk har en gkt risiko for stor psykisk belastning pd grunn av fengslingen, enn det domfelte
ellers.'8 En klar avgrensning til lidelsesgruppen vil samtidig bidra med & definere grensen for
hvor syke domfelte vi kan slippe inn i1 fengslene. At den aktive psykosen omfattes av

soningsutsettelsesregelen, vil samsvare med bestemmelsens formal og funksjon i

rettssystemet.

Et spgrsmal som kan reises er likevel om den aktive psykosetilstanden er en hensiktsmessig
kjerne for soningsutsettelsesregelen, sett i lys av begrunnelsen og funksjonen til
bestemmelsen. At det hovedsakelig er psykoselidelsene som kan fare til soningsutsettelse kan

pa den ene siden innebzre en forenklet retningslinje for nar den domfelte er for syk til a

181 Prop. 154 L (2016-2017) s. 229; Freberg (2020), s.175; se kapittel 3.2.3.
182 HR-2019-653- A avs. 42; punkt 2.3.
183 Qe kapittel 4.3.
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pabegynne soning. Som forklart er det flere andre tilstander som medfarer tilsvarende store
lidelser, som ogsa er langt mer vanlig i enn psykosen, herunder alvorlig depresjon og
anoreksi.'84 At lidelsene uten forvirringssymptomer kan fare til like store, og noen ganger
starre lidelser, tilsier at det er lite hensiktsmessig a bruke psykoselidelsene som kjerne for

soningsutsettelse.

P& den andre siden kan det tenkes at domfelte, ogsa som psykotisk, ikke stér i sterre fare for &
lidelse enn evrige domfelte. Et eksempel kan her vare er en person med vrangforestillinger,
ikke opplever storre lidelser enn noen med alvorlige angstlidelser. Et annet eksempel reist av
utilregnelighetsutvalget kan her vare illustrerende, om sé noe teoretisk. Alvorlig B-
vitaminmangler kan fore til en akutt psykosetilstand.'® Ettersom tilstanden kan behandles

ved tilforsel av B-vitamin vil domfeltes lidelse ved fengsling, enkelt kunne minimeres.

At den aktive psykosetilstanden klart vil fore til soningsutsettelse er derimot mindre
problematisk ettersom retten har en skjennsmessig adgang til 4 anse andre sinntilstander enn
psykosene, som forer til samme symptomtyngde.'% Videre er sporsmalet om de andre
tilstandene som omfattes av grunnvilkéret avgrenser soningsutsettelsesregelen pd en adekvat

mate?

Grunnvilkéret i strl. § 20 kan oppfylles ved at lovbryter har flere sammensatte lidelser som til
sammen gir tilstrekkelige utslag pa domfeltes sinn.'®” Overfort til
soningsutsettelsesvurderingen vil retten nd ha en utvidet adgang til & vurdere konkret om
tilstanden til domfelte er alvorlig nok. Sett i lys av formélet med soningsutsettelsen om &
hindre umenneskelige lidelser, er en slik utvidelse positiv. Lidelsen til den enkelte vil kunne
pavirkes av kombinasjonen av lidelser den enkelte har. Nér alle omstendigheter som kan fore
til lidelse hos den domfelte kan tas i betraktning samsvarer vurderingen i sterre grad med

formalet 1 bestemmelsen om a hindre umenneskelig lidelse.

184 Friestad og Hansen (2004), s.12; Mykletun, Knudsen og Mathiesen (2009); kapittel 4.3.1.
18 NOU 2014: 10 s. 99.

18 Prop. 154 L (2016-2017) s. 229; HR-2023-1243-A avs. 36.

187 HR-2023-1243-A avs. 35 og Prop. 154 L (2016-2017) s. 229.
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5.2.2 Seerlig om avgrensningen mot personlighetsforstyrrelser

For domfelte med personlighetsforstyrrelser har lovgiver kommet med en avklaring etter strl.
§ 20 (2) (a).'88 Forarbeidene er tydelig pa at personlighetsforstyrrelser ikke skal omfattes av
grunnvilkéret.'® Spersmalet videre er da hvorvidt en avgrensning mot
personlighetsforstyrrelsene ogsa kan gjelde for soningsutsettelsesregelen?

Avgrensningen skiller seg fra det gvrige utgangspunktet for grunnvilkaret, om at domfeltes
diagnose ikke er avgjerende.!® Som nevnt innledningsvis vil det i rettslige vurderinger veere
personens tilstand, og ikke den medisinske diagnosen som er relevant.®! For
soningsutsettelsesregelen kan en slik prinsipiell avgrensning av en sykdomsgruppe bli
problematisk, ettersom personlighetsforstyrrelsene er en stor og sammensatt gruppe lidelser

med store ulikheter i den enkeltes symptombilde. %2

Lidelsesgruppen kjennetegnes av at personene har avvikende personlighetstrekk, men vil
utover dette innebzre store forskjeller mellom den enkelte tilstand. 1% At en i
soningsutsettelsesvurderingen ikke kan vektlegge domfeltes forstyrrelse 1 personligheten vil
ikke i seg selv vaere problematisk, da avvik i seg selv ikke alltid vil fore til lidelse for
domfelte. Mer problematisk er det derimot at personlighetsforstyrrelser kan innebere angst,
depresjon, rus og okt selvmordsrisiko.*® For gruppen av alvorlige personlighetsforstyrrelser
kan personen ha lav livskvalitet, sterk indre smerte og ustabil selvfolelse. 1% De alvorlige
tilfellene vil grunnet sin sammenheng med andre tilstander medfore storre sjanse for psykisk

lidelse ved en innsettelse i fengsel.

Tas avgrensningen mot personlighetsforstyrrelser pa ordet kan imidlertid ikke den domfelte
med en diagnose pa personlighetsforstyrrelser utsette soning, foruten tilfeller hvor domfelte er

psykotisk. Lidelsene som den enkelte har i forbindelse med sin personlighetsforstyrrelse kan

188 Innst 296 L (2018-2019) s. 13-14; Prop. 154 L (2016-2017) s. 13, 67 og 76.

189 Prop.154 L (2016-2017) s. 76-77; HR-2023.1243-A avs. 38-39.

190 Qe kapittel 3.1.3.

191 Kapittel 1.5.

192 Helsedirektoratet (2022); Torgersen, (2022).

193 Departementet synes & begrunne avgrensningen med at lovbrytere med personlighetsforstyrrelser har evne til
a innrette seg etter samfunnets normer, og eksemplifiserer dette ved den dyssosiale personlighetsforstyrrelsen, jf.
prop. 154 L (2016-2017) s. 76-77; HR-2023-1243-A avs. 38-39. Avgrensningen synes dermed & knytte seg til en
oppfatning om at lovbrytere med personlighetsforstyrrelser fortjener straff, ikke hvordan sykdommen pévirker
den enkelte.

194 Helsedirektoratet (2022); Torgersen, (2022).

19 Se Groning, Husabe og Jacobsen, (2019), 503-504 hvor begrensningen kritiseres.
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da ikke tas 1 betraktning i utilregnelighetsvurderingen. En slik avgrensning av lidelsesgruppen
er ikke 1 samsvar med bestemmelsens formél. Mer treffende for formaélet ville det veere om
bestemmelsen i stedet speilet retningslinjene for tvunget psykisk helsevern, som omfatter

bade de alvorlige spiseforstyrrelsene og personlighetsforstyrrelser.1%

5.3 Tilleggsvilkaret «utilregnelig pa grunn av»

5.3.1 Avgrensningen av soningsutsettelsesregelen gjennom

vurderingsmomentene i tredje ledd

I tillegg til grunnvilkaret skal retten etter en skjonnsmessig vurdering avgjere om tilstanden er
alvorlig nok til at domfelte er «utilregneligy, jf. strpl. § 459 (1) forste alternativ. Spersmalet er
om de samme vurderingsmomentene er en adekvat avgrensning ved

soningsutsettelsesvurderingen?

Straffelovens vurderingsmoment «svikt i virkelighetsforstaelse» dpner for at retten kan
vektlegge graden av utfordringer den enkelte har til & oppfatte og forholde seg til omverden.
De klassiske tilfellene er hvor gjerningspersonen tror vedkommende blir forfulgt, overvéket,
og herer stemmer. 1 Momentet fokuserer pa et typisk symptom for en psykosetilstand, men
avgrenser ikke til psykoselidelsene. Nar utilregnelighetsregelen rettes mot domfeltes
symptomtrykk, og belastning pa dette tidspunkt vil det samsvare med bestemmelsens formal
om & forhindre umenneskelige lidelser. A vektlegge domfeltes «svikt i (...) funksjonsevne» i

utilregnelighetsnormen er derimot ikke like samsvarende for soningsutsettelsen.

Etter forarbeidene skal domfeltes evne til & fungere, kognitivt, og i sitt daglige- og sosiale liv
vektlegges i utilregnelighetsregelen. Hoyesterett har derimot klarlagt at det er svikt i den
kognitive og mentale evnen til lovbryteren som forst og fremst har betydning for
utilregnelighetsvurderingen i straffeloven.'% Overfort til soningsutsettelsesregelen vil bare
domfeltes reduserte mentale kapasitet som kan vektlegges, ikke denne har svekkede daglige

eller sosiale evner. Dette kan vare problemer med & tolke sanseinntrykk, bruke sprak og med

19 psykisk helsevernlov § 3-3; se kapittel 6.2.
197 Froberg, (2020), s. 174.
198 HR-2023-1243-A avs. 46; kapittel 3.3.
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a regulere atferd og folelser. I en slik situasjon er vedkommende samtidig i mindre grad
tilpasse seg livet i fengsel, og er i storre fare for & utvikle psykiske tilleggsproblemer.'®® Dette

er derimot ikke alltid tilfellet.

En forstielse av vurderingsmomentet «funksjonsevne» som i strafferettens rettspraksis, og
forarbeider, kan medfere at den totale reduksjon i domfeltes funksjonsevne nedvurderes. Det
er mange ulike tilstander som kan fore til store lidelser hos den domfelte, og ikke alle
tilstandene innebarer kognitive svikter. Tvert imot kan domfelte ha en alvorlig
spiseforstyrrelse, som anoreksi, og oppleve store lidelser, uten at dennes kognitive evne
pavirkes i serlig grad.?® Lovbryteren ville i et slikt tilfelle ikke bli ansett utilregnelig etter
straffeloven, men samtidig vare tydelig syk, og i fare for & oppleve lidelser i fengselet.
Likevel er ikke sykdommen relevant etter strafferetten. For at soningsutsettelsesregelen skal

oppfylle sitt formal om & hindre lidelse, burde ogsa disse tilstandene omfattes.

5.3.2 Er planlegging relevant for soningsutsettelsesvurderingen?

Synspunktet kan ytterligere illustreres av utilregnelighetsregelen sitt syn pa planlegging.
Vurderingsmomentet «funksjonsevne» skal, forstétt likt som strl. § 20, forstas som at god
kognitiv og mental funksjon leder til straffansvar néar lovbruddene er «planlagt over en viss

periode».?* Men er planlegging relevant for soningsutsettelsesvurderingen?

Avgrensningen mot planlegging i utilregnelighetsregelen begrunnes i at lovbryteren i disse
tilfellene kan klandres for sine handlinger i storre grad.?’? Klander er derimot ikke et relevant
hensyn bak soningsutsettelse, og kan av denne grunn ikke begrunne en harmoniserende
tolkning av momentet.?%> Den domfeltes evne til & planlegge vil heller ikke kunne begrunnes
med hensyn til lidelsen domfelte opplever. Bdde den som planlegger og den som ikke kan
planlegge vil, etter omstendighetene kunne oppleve like store lidelser. Dersom avgrensningen
mot planlegging skal gjelde for soningsutsettelsesvurderingen, vil ikke domfeltes omfattende

symptomtyngde, og svekkelser funksjonsevnen for gvrig ha betydning, sdfremt

19 Hjernehjelp, u.4; Ladegaard (2011).

200 Helsedirektoratet, 3, (2024).

201 HR-2023-1242-A avs. 32, og 34-38; Prop. 154 L (2016-2017) s. 230. Om forstielsen av planlegging etter
tidligere rettstilstand se Rt-2008-549 avs. 33.

202 Thid.

203 Se kapittel 4.4.
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planleggingsevnen er god. Momentet kan, forstitt pd denne méten, innebere en
forskjellsbehandling mellom domfelte med like store lidelser, men ulik evne til & planlegge pa
soningstidspunktet. Med andre ord forskjellsbehandling begrunnet i forhold som er uten

betydning for soningsutsettelsens funksjon og begrunnelse.

5.3.3 Er det relevant a vurdere om det er rimelig og rettferdig a utsette

soning?

En vesentlig endring fra den tidligere rettstilstanden er at retten né er gitt et storre skjonnsrom
for & vurdere om tilstanden skal fore til utilregnelighet.?** Overfort til
soningsutsettelsesvurderingen, skal retten vurdere om domfeltes tilstand er alvorlig nok til &
utsette soning. Foruten kravet om hvor alvorlig tilstanden ma vere, er det uklart hvilke
retningslinjer retten har for sitt skjennsrom. Uten konkrete retningslinjer for skjennsrommet
til retten, oker muligheten for forskjellsbehandling mellom like syke domfelte, ved at samme
symptombilde vurderes ulikt av ulike dommere. I en slik situasjon vil bestemmelsen fungere
dérligere 1 sin funksjon som yttergrense for hvor syke domfelte vi kan akseptere 1 norske

fengsler.

For avgjerelsen av soningsutsettelse kan det da stilles spersmal om domstolene skal ta i bruk
det overordnede veiledende utgangspunktet for utilregnelighetsbestemmelsen; om det er
«rimelig og rettferdig d straffe tiltalte sett hen til personens helsesmessige tilstand pad
handlingstidspunktet»? % Nar vurderingen viser til hva som er rimelig og rettferdig,
aktualiseres ogsd hensynene som ligger bak bestemmelsen. For straffeloven er det som
forklart 1 kapittel 4.4 klander og bebreidelse som far betydning. Dette er ikke hensyn bak
soningsutsettelsen, og en helt lik bruk av det veiledende utgangspunktet er neppe aktuelt, da
det innebarer en vektlegging av hensyn som er irrelevant for & na funksjonen til

bestemmelsen.

Soningsutsettelsen begrunnes i overordnede rettslige forpliktelser om hvilke lidelser staten
kan utsette et menneske for, ikke med hva som er rimelig i den enkelte sak.?%® Brukt likt som

for utilregnelighetsregelen vil imidlertid dette overordnede utgangspunktet sette et fokus pa

204 K apittel 3.1.3 og 3.2.
205 Prop. 154 L (2016-2017) s. 230; kapittel 3.3.
206 Se kapittel 4.3.
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om det er rimelig 4 straffe den domfelte. Den domfelte er her allerede demt og har en
rettskraftig dom, som sier at vedkommende skal straffes. At det er rimelig & straffe den
domfelte er her uomstridt, all tid vurderingen skjer etter en endelig straffedom. Det er videre
ikke tale om at den domfelte skal slippe straff, men heller om straffen av tvingende grunner,
ma utsettes. A stille sporsmal ved rimeligheten og rettferdigheten ved utsettelsen vil da ikke

vaere veiledende for soningsutsettelsesvurderingen, men er tvert imot misvisende.

Det kan videre problematiseres hvorvidt det er mulig for domstolen & stille spersmal ved
rettferdigheten av 4 straffe den straffedemte domfelte. Straffeprosessens system bygger pa et
utgangspunkt om at en rettskraftig straffedom er endelig.?°’ Dersom domstolen, som en del av
vurderingen av soningsutsettelsen, skal stille spersméil ved rimeligheten, og rettferdigheten av
a respektere domfeltes straffedom vil det bryte med utgangspunktet om rettskraft. En
harmoniserende tolkning av det overordnede veiledende utgangspunktet kan da svekke

straffeprosessens system hvor en endelig straffedom har rettskraftig virkning.

5.4 Normen for soningsutsettelse etter strpl. § 459 (1)

farste alternativ

Basert pd de overnevnte droftelsene er det mulig & komme med noen bemerkninger til
hvordan soningsutsettelsesregelen etter strpl. § 459 (1) forste alternativ ma forstas, gitt

funksjonen bestemmelsen har 1 rettskildebildet, og hensynene som begrunner den.

Forst og fremst illustrerer dreftelsene at det ikke er mulig & gjore en fullt ut harmoniserende
tolkning mellom soningsutsettelsesregelen, og utilregnelighetsregelen. Ved harmonisering av
grunnvilkaret, til strafteloven § 20 (2) (a), vil retten til tross for et fokus pa
psykosetilstandene, avgrense mot personlighetsforstyrrelser 1 soningsutsettelsesvurderingen.
Her vil en ukritisk lik forstaelse innebzare en vektlegging av hvem som fortjener straff, ikke
hvem som vil lide grunnet fengslingen, i strid med bestemmelsens formél og funksjon.?%®
Mens det for utilregnelighetsregelen etter straffeloven vil ha betydning hvorvidt domfelte har

en moralsk, eller umoralsk oppfoersel, er dette uten betydning for vurderingen av

207 Srpl. §§ 51, jf. 50.
208 K apittel 5.2.2; prop. 154 L (2016-2017) s. 76-77; HR-2023-1243-A avs. 38-39.
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soningsutsettelse. Avgrensningen er da ikke adekvat som retningslinje for hvor syke domfelte

vi kan tillate i fengselet.

Det samme gjelder ved en harmonisering av vurderingsmomentet «funksjonsevney, gitt
avgrensning til domfeltes kognitive evner.?®® Her vil avgrensningen mot domfelte med god
funksjonsevne og evne til planlegging veere illustrerende.?!? En lovbryter kan oppleve sterke
lidelser, men likevel evne & planlegge. Forstatt likt som utilregnelighetsregelen er det
lovbruddet domfelte er demt for som skal vurderes. Pa tidspunktet hvor domfelte skal settes
inn 1 fengselet er det imidlertid usikkert hvilken planlegging, ettersom lovbruddet allerede er
utfort. At domstolen igjen skulle vurdert det samme lovbruddet ville her ikke gitt mening i lys

av soningsutsettelsens funksjon 1 rettssystemet.

I stedet ville en lik bruk av momentet om planlegging innebaere at domstolen mé gjennomfore
en ny vurdering av domfeltes klander. Det samme synes a gjelde for det overordnede
veiledende utgangspunktet for utilregnelighetsvurderingen. Som dreftelsen ovenfor viser vil
en harmoniserende tolkning av vilkaret innebere at domstolen pa ny ma vurdere rimeligheten,
og rettferdigheten av fengslingen av den domfelte. Det er imidlertid usannsynlig at lovgiver
har ment at soningsutsettelsesvurderingen skal gjennomfere en revurdering av hvorvidt
domfelte burde straffes eller ikke. En slik losning vil innebare ikke bare at formalet med
soningsutsettelsen ikke oppnas, men den kan samtidig sette tvil ved den opprinnelige dommen

til den domfelte.

At lovgiver ensker motstrid med soningsutsettelsens funksjon og formal er lite sannsynlig.
Mer sannsynlig er det at lovgiver, ved endringen av utilregnelighetsregelen, ikke tenkte over
hvilken betydning forskjellene i bestemmelsenes funksjon ville fa etter lovendringen. Som
dreftelsen ovenfor viser, er det likevel noen av momentene 1 utilregnelighetsregelen som
samsvarer med soningsutsettelsesregelens premisser. Dette gjelder grunnvilkarets fokus pa de
alvorlige sykdommene som pavirker sinnet, herunder muligheten for a oppfylle vilkaret ved
flere, sammensatte lidelser, samt vurderingsmomentet «svikt i virkelighetsforstaelse».?!! Det
kan da stilles spersmal ved om en delvis harmonisering, hvor noen av elementene etter

utilregnelighetsregelen er tilsiktet.

29 Sl § 20 (2) (a), if. (3).
210 K apittel 5.3.2.
21 Kapittel 5.2.1; 5.3.1.

50



Ved en delvis harmoniserende tolkning mellom utilregnelighetsregelen og
soningsutsettelsesregelen mé det tas stilling til hva det innebarer at ikke alle momentene til
bestemmelsen brukes likt. En vesentlig utfordring er da hvilke retningslinjer domstolen skal
ha ved soningsutsettelsesvurderingen. Uten presiseringer av den skjennsmessige vurdering
kan avgjerelsen av hvem som er syk nok til a fengsles, jf. strpl. § 459 (1) forste alternativ, fore

til vilkarlig forskjellsbehandling av like syke domfelte.

Soningsutsettelsesregelen kan anses som et utslag av statens forpliktelse til & sikre den
domfelte mot lidelser i fengselet.?*? Forstétt pA denne méten er bestemmelsen en
sikkerhetsventil. Vernet skal da ikke vare vilkarlig. A oppstille et vurderingstema, i henhold
til bestemmelsens funksjon og begrunnelse kan her nermere presisere den skjonnsmessige
vurderingen av soningsutsettelse. Det menneskerettslige vernet, kan anvendes som
utgangspunkt for terskelen for soningsutsettelse. Presiseringen kan da vere med pé & sikre at
terskelen etter bestemmelsen direkte reflektere bestemmelsens rolle om & hindre store
psykiske lidelser, og unngd menneskerettighetsbrudd ved fengsling av den alvorlig psykisk
syke.

Jeg foreslar derfor at vurderingstemaet for utilregnelighet etter strpl. § 459 (1) ferste alternativ
ber vare hvorvidt lidelsen til den domfelte ved en innsettelse vesentlig overstiger det som
uunngdelig folger av den ordincere fengselsstraffen. Med et vurderingstema som klart knytter
seg til bestemmelsens begrunnelse og funksjon vil faren for vilkarlighet i vurderingen
reduseres. Samtidig vil den foreslétte terskelen «vesentlig overstiger» reflekterer den hoye

terskelen ensket av lovgiver.

212 Grunnloven § 93 (2), og EMK art. 3.
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6 Er utformingen av

soningsutsettelsesregelen hensiktsmessig?

6.1 Oversikt

Det neste sporsmélet er om forholdet mellom strpl. § 459 (1) forste alternativ og

utilregnelighetsbestemmelsen er hensiktsmessig?

Oppgaven har lopende tydeliggjort store og prinsipielle ulikheter mellom vurderingen av
gjerningspersonens skyldevne, og avgjerelsen av ndr noen er for syk til & pdbegynne soning i
fengsel. For lovendringen, var forskjellene like store, men fikk ikke avgjerende betydning ved
den harmoniserende tolkningen mellom soningsutsettelsesregelen og
utilregnelighetsvurderingen. Harmoniseringen gjaldt den gang den konkrete vurderingen av
det allerede velkjente vilkdret «psykotisk» som over tid ble utpenslet i rettspraksis.?*3
Vurderingens innhold, og terskelens nedre grense fremstod dermed relativt klart knyttet til en
bestemt tilstand, det & veere psykotisk, og forhindret vilkarlige avgjerelser. Funksjonen og
formaélet til bestemmelsen hadde da ikke en like aktiv plass i vurderingen. Det samme kan

derimot ikke sies om harmoniseringen etter lovendringen.

Som forklart i kapittel 3 har det skjedd store innholdsmessige endringer i
utilregnelighetsregelen, og kapittel 5 viser at lovgivers enskede kobling mellom reglene har
en rekke svakheter. I den skjennsmessige vurderingen i vilkéret «utilregnelig pd grunn av
sterkt avvikende sinnstilstand» vil ulikhetene mellom bestemmelsene fa sterre betydning. 24
Avveiningen vil da, grunnet endringen av vurderingsform, i sterre grad bygge pa
bestemmelsens funksjon i rettssystemet, og hensynene bak bestemmelsen. Ulikhetene
tydeliggjores nér presiseringer og vurderingsmomenter etter utilregnelighetsregelen, blir
forsekt harmonisert med soningsutsettelsesregelen. Pa flere omrider vil formélet med
soningsutsettelsesregelen stride med utilregnelighetsvurderingen. Lovhistorikken viser at

reglene hele veien har hatt en forbindelse, men gitt reglenes ulike funksjoner i

213 Se droftelsene i kapittel 2.3.2; HR-2019-653-A avs. 25-27.
214 Strpl. § 459 (1) forste alternativ.
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strafferettspleien kan det synes som en tilfeldighet at enkelte av momentene og elementene 1

vurderingene samsvarer.

Begrepet utilregnelighet har en historisk tilknytning til strafferettens vurdering av
gjerningspersonens skyldevne, og det kan da bli misvisende om utilregnelighet skal ha en
annen betydning i strafferetten enn ved soningsutsettelse. Bruken av begrepet kan i stedet
medfere at bestemmelsens funksjon og formal mister fokus 1 vurderingen. Av denne grunn
mener jeg at koblingen mellom strpl. § 459 (1) ferste alternativ og strl. § 20 er lite

hensiktsmessig.

6.2 Rettspolitiske bemerkninger

Etter min mening burde regelen i storre grad fremheve soningsutsettelsens funksjon og
underliggende formal. I det folgende vil jeg derfor komme med et forslag til utforming av en
soningsutsettelsesregel for alvorlig psykisk syke domfelte, som er uavhengig

utilregnelighetsregelen.

Lovgiver har ved flere anledninger papekt at terskelen for & innvilges soningsutsettelse skal
vare svart hoy. Etter mitt syn burde ogsa terskelen for soningsutsettelse vaere svaert hay. Den
domfelte har brutt loven og burde sone straffen sin med en gang 1 de aller fleste tilfeller, slik
hovedregelen i strpl. § 452 inneberer. En svert hoy terskel kan imidlertid opprettholdes ved &
ta 1 bruk ogsa andre, mer velkjente begreper allerede utpenslet i rettspraksis. Bruk av begrepet
«alvorlig sinnslidelse» etter psykisk helsevernloven § 3-3 kan, etter min mening, vaere
passende. Begrepet brukes i forbindelse med innleggelse til tvungent psykisk helsevern og vil
1 motsetning til straffelovens utilregnelighetsnorm, omfatte flere alvorlige sykdommer som

forer til lidelse for domfelte. Eksempelvis spiseforstyrrelser og alvorlige depresjoner.?t

Hoyesterett har tidligere slatt fast at soningsutsettelsesvurderingen ikke kan tolkes i samsvar
med psykisk helsevernloven § 3-3, og understreker at siktemalet til bestemmelsene er ulike.?
Etter min mening vil dette ikke hindre at soningsutsettelsesvurderingen bruker det samme

vilkaret, men at vurderingen etter bestemmelsene ikke skal vere fullstendig samsvarende.

215 Ot prp. nr. 11 (1998-1999) s. 155.
216 HR-2019-653-A avs. 37.
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Terskelen etter psykisk helsevernloven § 3-3 er lavere enn det som kreves for at domfelte skal
unngd umenneskelige lidelser.?!” En slik lgsning er ikke enskelig. For 4 sikre at tilstandene
som omfattes av bestemmelsen bare er de som tvingende omfattes av formadlet, foreslar jeg &
legge inn en kvalifisering i ordlyden. Her vises det til mitt tidligere vurderingstema; om den
alvorlige sinnslidelsen til domfelte medforer belastning som vesentlig overstiger det som

uunngdelig folger av den ordincere fengselsstraffen pd innsettelsestidspunktet i fengsel *'8

Forslaget innebarer at det trekkes linjer til et sykdomsbegrep som favner om alle
sinnstilstandene som kan fere til store lidelser hos den domfelte. P& bakgrunn av det
lovfestede vurderingstemaet kan lovgiver videre presisere at soningsutsettelse bare skal gjores
nar domfeltes helsetilstand krever degninnleggelse pd sykehus eller oppfelgning som klart
ikke er mulig i lys av fengselets ressurser.?!® Forstatt slik vil forslaget klargjore grensen for
nar den domfelte er for syk til & pabegynne straffen sin, og samtidig tydeliggjore
bestemmelsens forbindelser til Norges folkerettslige forpliktelser om & hindre umenneskelige

lidelser.

217 HR-2019-653-A avs. 36.
218 Se kapittel 5.4.

219 Dette vil tilsvare straffegjennomforingslovens lgsning nir domfelte alt er i fengselet, jf. Ot.prp. nr. 5 (2000-
2001) s. 154.
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