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| forbindelse med en midlertidig neddemming av det requlerte vannet Kvevatn (1473 m.o.h.) i Leerdal
k. ble det gijennomfgrt arkeologisk feltarbeid finansiert av Miljgverndirektoratets sikringsmidler (post
70). Arbeidet ble utfgrt i perioden 4.-15. september 2017. Det ble pdvist to lokaliteter fra steinalder i
vannets erosjonssone. Det ble foretatt en mindre arkeologisk utgraving av en av disse, Lok 1 Kvevatn
(Askeladden id. nr. 236688). Funnmaterialet bestdr av hvit kvartsitt og flint, tilsammen 623 funn.
Blant disse er tangepisser og eneggete spisser som typologisk sett daterer lokaliteten til
tidligneolitikum (4000-3500 f.Kr.). PG Lok 2 Kvevatn (ID 236689) ble det samlet inn synlige
overflatefunn, men det ble ikke foretatt utgraving. Materialet bestar av 27 ikke-diagnostiske
artefakter i grannbdndet kvartsitt. | tillegg til dette ble det pavist en dyregrav (ID 243666) og to
oppmurte laeger (ID 243670 og 243677) i tilknytning til store steinblokker. Laegene er trolig benyttet i
moderne tid, men det er vanskelig G ansld den eldste bruken.

1. Bakgrunn

Kvevatn ble regulert tidlig pa 70-tallet og har hgyeste regulerte vannstand (hrv) pa 1473 moh. Som
vanlig ved denne type utbygginger ble flere mindre vann slatt sammen til ett stort magasin. Disse
vannene var blant annet Vestre Kvevatn (1458 moh), Midtre Kvevatn (1458 moh) og Vestre
Fagrunnsvatn (1467 moh). Ved registreringer i 1968 ble det tatt i overkant av 1000 prgvestikk rundt
Kvevatn. Arbeidet ble gjort under vanskelige forhold, og det var mye sng rundt vannene. To
dyregraver, en tuft og tre hellere ble pavist, men ingen steinalderlokaliteter. Dette var en uvant
situasjon for registratorene som hadde gatt ved flere vann i omradet og gjort funn alle steder, de
konkluderte med at: "Ettersom vi grov prgvestikka relativt tett, og grov pa alle tenkjelege
buplassomrade, trur eg det er fa eller helst ingen buplasser vi har oversett.” (Osaland 1968:31-2). |
1969 ble det tatt ytterligere 300 prgvestikk og konklusjonen ble at omradet matte ansees som
funntomt. Sommer/hgst 2017 bad pa en ny mulighet til & underspke dette omradet, ettersom
vassdragsregulanten @stfold energi skulle utbedre demningen. Dette arbeidet forutsatte at
vannstanden i Kvevatn i en periode ble senket til den opprinnelige. Erfaring fra undersgkelser i
tilgrensende omrader tilsier at muligheten for a finne lokaliteter gker betraktelig nar
vegetasjonsdekket er erodert bort som fglge av vassdragsregulering. Eksempelvis var det pavist 4
lokaliteter ved Lille og Store Juklevann pa Hemsedal fgr vannet ble regulert, mens en ny arkeologisk
kartlegging i erosjonssonen gkte antallet til 23 lokaliteter (Astveit og T@ssebro ref.). Muligheten til
giennomfgre sikringsundersgkelser i et tilsynelatende funntomt omrade ved Kvevatn var derfor
sveert interessant. Universitetsmuseet i Bergen sgkte derfor Riksantikvaren (Post 70) om
sikringsmidler fra for 3 kartlegge/undersgke kulturminner innenfor vannets reguleringssone, noe
som ble innvilget.

Tidsrom og deltagere

Feltarbeidet fant sted i perioden 4-17. september og ble utfgrt av prosjektansvarlig Leif Inge Astveit
og feltleder Hanne Arskog. | tillegg var Astveit pa flere befaringer ved Kvevatn seinsommeren 2017
for a kartlegge sng og isforholdene. Kvevatn ligger pa hgyfjellet i Laerdal, og vaeret under feltarbeidet
var meget varierende, med mye regn og take, det var likevel mulig a gjennomfgre feltarbeidet uten
stgrre opphold pga. veeret.






2. Kulturminner og landskap

Rundt Hemsedal/Laerdalsfjellene er det pavist spesielt mange steinalderboplasser. Noe av arsaken til
dette kan nok knyttes til en utbredt forekomst av ulike typer kvartsitt som har blitt benyttet til
redskapsproduksjon i steinalder og bronsealder. Det stgrste og mest kjente kvartsittbruddet
Kjglskarvet ligger ca 2 mil i luftlinje nordgst for Kvevatn, og den karakteristiske grgnne bandete
kvartsitten herfra har blitt distribuert over et vidt omrade i S@r-Norge. | tillegg har omradet trolig
veert sveert rikt pa ressurser, da i fgrste rekke reinsdyr, men en kan ogsa tenke seg at elg har vaert et
viktig byttedyr i enkelte deler av forhistorien. Et stort antall dyregraver som trolig kan dateres fra
bronsealder og inn i historisk tid, viser storviltjaktens sentrale betydning.

Figur 2. Kvevatn ligger i et fiellandskap rikt pd kulturminner knyttet til jakt og utmarksbruk.



| et slikt «funneldorado» som dette hggfjellslandskapet ma karakteriseres som, er det desto mer
interessant at det i noen omrader ikke er gjort funn i det hele tatt. Er det like mye funn alle steder er
det vanskelig 3 utarbeide troverdige hypoteser for hvorfor akkurat dette omradet ble valgt til
bosetning. «Negative funn» far derfor ekstra stor betydning i slike omrader. Kvevatn er et slikt
tilsynelatende funntomt omrade.

Vurdering av registreringene i 1968

Ved registreringer i 1968 ble det tatt i overkant av 1000 prgvestikk rundt Kvevatn. Arbeidet ble gjort
under vanskelige forhold, og det var mye sng rundt vannene. To dyregraver, en tuft og tre hellere ble
pavist, men ingen steinalderlokaliteter. Dette var en uvant situasjon for registratorene som hadde
gatt ved flere vann i omradet og gjort funn alle steder, de konkluderte med at: ”Ettersom vi grov
pravestikka relativt tett, og grov pad alle tenkjelege buplassomrdde, trur eg det er fa eller helst ingen
buplasser vi har oversett.” (Osaland 1968:31-2).

| 1969 ble det tatt ytterligere 300 prgvestikk uten a gjgre funn av annet enn ett mulig bearbeid
stykke kvartsitt. Det skal legges til at dette var fgr oppdemmingen, og at registreringen i 1968
apenbart foregikk under vanskelige forhold.Disse resultatene blir vurdert i Espen Uleberg sin
magistergradsavhandling, og han konkluderer med at:

Negative resultater skal brukes med forsiktighet i arkeologi. | det presenterte materialet er det
allikevel verd G dvele ved det nesten funntomme omradet rundt Kvevotni. Ved de andre
undersgkte vannene var det naermest bare G ga d plukke artefakter. Ved Kvevotni og
Flagrunnsvotni ble det prgvestukket med stor iver og resultatet ble bare to mulig boplasser ved
hvert sitt vann. Da er det grunn til G se pd hva som kan skille Kvevotni fra de andre vannene. Et
moment er hgyden over havet. Fgr oppdemmingen I Kvevotni rundt 50 m hgyere enn
Dljusjgen, de IGd mellom 1458 og 1471. Dette virker kanskje ikke som en viktig forskjell i dag,
men i mye av steinbrukende tid |G Kvevotni over skoggrensen, det var et stykke @ ga til
skoggrensen pd om lag 1400 moh.

De funntomme Kvevotni kan derfor indikere at jegernes landskapsoppfatning var slik at det
ikke fantes gode steder G sld seg ned over bjsrkeskogbeltet. Behovet for vann og brenne kan ha
gjort stedene ved vannene i skogen langt mer attraktive enn de snaue viddene.

Ulebergs konklusjon virker pa mange mater rimelig, og i et faglig perspektiv er dette sveert
interessant. Om det f.eks. ble foretrukket a jakte i skogen kan en kanskje ga ut fra at det var elg, og
ikke rein, som var byttedyret for folk i omradet i steinalderen. Et problem er likevel kvaliteten pa de
eldre registreringene. Kan en stole pa disse? Et eksempel som viser at dette er noe problematisk er
prosjektet ved Juklevatn som Universitetsmuseet fikk stgtte til i 2012. Langs disse to vannene (Store-
og Lille Juklevatn) var det pavist til sammen 4 lokaliteter under de opprinnelige undersgkelsene, og
det var flere teorier pa hvorfor det var sapass fa lokaliteter her. Da Universitetsmuseets
underspkelser var ferdig hadde vi pavist 23 lokaliteter hvorav flere hadde avsatt kulturlag, en rekke
funnomrader, og vi hadde tatt inn mer enn 1000 artefakter ved de antatt funntomme vannene.
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Figur 3. underspkelser ved Juklevann viste store forskjeller i antall paviste lokaliteter fgr og etter at vannet ble
regulert.

En skal veere forsiktig med a vaere etterpaklok, eller antyde at registreringen fra 1968 ikke er
troverdig eller darlig utfgrt. Det er heller ingenting som tyder pa at Juklevatn noen sinne ble utsatt
for sa massiv innsats pa registreringsfronten som Kvevatn. Det som uansett er en kjensgjerning er at
det er komplisert a foreta registreringer i hgyfjellet. Pa en tilsvarende undersgkelse ved Aursjgen i
Mgre og Romsdal var det i utgangspunktet lite a finne ved overflatesgk selv pa tgrre grusrygger med
fin beliggenhet. Det var fgrst da vi begynte a prgvestikke sveert tett at det dukket opp funn, og da'i
form av sma lokaliteter som trolig har vaert slakteplasser. Og som eksemplet fra Juklevatn viser er det
mye lettere a finne artefakter i erosjonssonen i regulerte vann i motsetning til a finne disse vha.
prevestikk, selv om kontekstene da som oftest er gdelagt av erosjon.

2.3 Renovering av damanlegg

| 2017 skulle vannstanden i Kvevatn senkes ned til opprinnelig niva pga. opprusting av damanlegget
http://www.ostfoldenergi.no/vannkraft/damombygging, noe som var utgangspunktet for spknaden
om sikringsmidler i 2017 («Post 70»). Bakgrunnen for a ga inn igjen i dette omradet var for det fgrste
en unik mulighet til 3 etterprgve resultatene og prgvestikkmetoden fra et tidligere undersgkt
omrade, som tilsynelatende var uten spor etter bruk i steinalder/bronsealder. For det andre gnsket vi
selvsagt a sikre og dokumentere de eventuelle kulturminnene som var her best mulig.



http://www.ostfoldenergi.no/vannkraft/damombygging

Universitetsmuseet vurderte dette som en «vinn-vinn situasjon»: om det ikke ble gjort funn i dette
fiellomradet ville det vaere oppsiktsvekkende og Ulebergs hypotese kunne langt pa vei verifiseres,
med dertil store kulturhistoriske implikasjoner. Men om det ble pdvist mange lokaliteter rundt
vannet kunne det tyde pa at prgvestikkmetoden for a pavise boplasser har store svakheter (som
eksemplet fra Juklevatn viste). Dette ville i sa fall ha store implikasjoner nar eldre
registreringsresultater fra denne type vann skal brukes i dagens saksbehandling, eller nar gamle data
brukes i kulturhistoriske vurderinger og tolkninger.

Metode, arbeidsopplegg og dokumentasjon

Undersgkelsen var todelt, og omfattet bade registering og utgraving. Registreringen ble gjennomfgrt
i form av overflatesgk i erosjonssonen. Dette foregikk ved a vandre rolig langs vannet og holde utkikk
etter strukturer, skjgrbrent stein og slatte steinartefakter. Siden torven langs den opprinnelige
strandlinjen for en stor del var borterodert, kunne store areal dekkes innenfor tidsrommet
undersgkelsen varte. Tiden var likevel knapp. For a utnytte tiden pa sgk best mulig, ble omradet
narmest overnattingsstedet Kvevasshytta prioritert. Det vil si omradet ved tidligere Midtre Kvevatn
og vannene gstover. Erosjonssonen i Kvevatn var tydelig preget av bglgeaktivitet. Flere steder har
kreftene i vannet knust og flyttet pa store steinblokker, og det var stedvis store mengder slam som
kan ha gdelagt eller dekket til kulturminner. Det var likevel mulig finne to lokaliteter. Lok 1 13 ved
Midtre Kvevatn, midt i erosjonssonen og ble oppdaget gjennom funn av et stgrre avslag i hvit
kvartsitt. Lok 2 |a ved @stre Kvevatn. Her 13 det flere slatte biter av grenn kvartsitt synlig pa
overflaten, og fremstod som mer synlig og fremvasket enn Lok 1.

Utgravingen av Lok 1 ble gjennomfg@rt som en ordinzer utgraving i ruter. Innledningsvis ble det satt ut
et rutenett med meterruter inndelt i kvadranter og navngitt NV, S@ osv. Deretter ble det gravd
prevekvadranter relatert til rutenettet for & avgrense lokaliteten fgr hovedkonsentrasjonen ble gravd
ut. Det ble ikke skilt pa ulike lag under graving, og kun unntaksvis la funnene i ulik dybde. Gravde
kvadranter ble gravd til steril undergrunn. Jordmassene ble vannsaldet i svenskesald med
maskevidde 4mm. Lokaliteten ble ikke totalgravd, og enkelte steder ble funn plukket inn fra
overflaten uten at jordmassen ble gravd ut. Lok 2 ble ikke videre undersgkt, men kvartsittmaterialet
som |a synlig pa overflaten ble plukket inn.

Lok 1 ble dokumentert med fotogrammetri og malt inn med handholdt GPS. Under etterarbeidet ble
fotogrammetrien georeferert i forhold til kart som ble produsert fgr reguleringen. Lok 2 ble malt inn
med handholdt GPS. Bilder er lagret i Musit under BF-nummer 10244. Funn fra Lok 1 er lagret som
B17892. Funn fra Lok 2 er lagret som B17893.

Landskap og pavirkning av utbyggingen

Fra tidligere feltarbeid i regulerte vassdrag vet vi at bglger og is kan ha en gdeleggende kraft pa
omradene mellom hgyeste og laveste regulerte vannstand. Vi vet ogsa at i de tilfellene vannet
reguleres mye opp, f.eks. 20-30 m er de umiddelbare gdeleggelsene mindre enn hvis den
opprinnelige strandlinjen blir liggende i bglgeerosjonen, slik en ofte kan se om vannet blir oppjustert
6-10 m. Vi har ogsa observert at det er store lokale erosjonsvariasjoner pa bakgrunn av
lokaltopografiske forhold.

Det generelle inntrykket fra Kvevatn er at det er meget sterkt pavirket av erosjon. | flere omrader var
det bortimot umulig a se de opprinnelige landformasjonene. Dette er trolig pa bakgrunn av at hele
dette fjellomradet er sveert eksponert for vind. Nar en slar sammen flere vann til et stort basseng,
som i dette tilfellet, ser resultatet ut til a bli en sveert kraftig bglgeerosjon. Justering av vannspeilet
under islagte perioder fgrer til isskuring og erosjon.



Figur 4. Kvevatn er sterkt preget av erosjon grunnet vassdragsreguleringen(foto: LIA).



3. Automatisk fredede lokaliteter pavist i 2017

Lokalitet 1 Kvevatn, Askeladden id.nr 236688 (B17892)

Lokalitet 1 ble pavist nordsiden av den @stligste delen av Vestre Kvevatn. Pa enden og i nedkant av en
t@rr grusrygg, trolig en morenerygg som |a parallelt med strandlinjen |3 avslagsmateriale av hvit
kvartsitt eksponert pa overflaten. Avstanden til vannkanten pa registreringstidspunktet var omtrent
70 meter. Fra lokaliteten var det god oversikt over vannet og det som i dag er en kjent trekkrute for
rein. | bakkant av selve lokaliteten demmet grusryggen opp et lite vann. Utlgpet/bekken fra dette
vannet krysset denne grusryggen og hadde gravd et lite bekkelgp i kanten av funnutbredelsen. Dette
kan ha skapt en del forstyrrelser, uten at det kunne fastslas sikkert. Pa lokalitetsflaten var det klaser
med torv bevart, og det var vanskelig 3 avgjgre om torven var in-situ, eller deponert der av prosesser
knyttet til endring av vannstanden i Kvevatn. Det ble pavist mikroavslag bade over og under denne
torven, men en relativt stor prosentandel mikroavslag kan tyde pa at materialet hvertfall delvis var
in-situ. Det ble heller ikke observert mekanisk slitasje eller tegn pa at materialet var vannrullet.

)

R s ) g i dam N
Figur 5. Bilde mot N@. Lokalitet 1 ligger rett til venstre for personen midt pd bildet. | bakkant sees det oppdemte
vannet og lenger bak er HRV synlig som en utvasket strandlinje mot berget (dronefoto: LIA).
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Figur 6. Prgvekvadranter ble gravd langs 94y-aksen, samt i overkant av omrddet med overflatefunn (dronefoto:
LIA).

Undersgkelsen og resultater

Innledningsvis ble det gravd prgvekvadranter for a finne en eventuell hovedkonsentrasjon pa
lokaliteten. Totalt ble det gravd 78 kvadranter, som tilsvarer et areal pa 19,5 m?. Funnene fordelte
seg over et areal pa 6x4 meter. Det ble ikke skilt pa lag, slik at hver kvadrant ble gravd til funntom
undergrunn. Til sammen var det 623 funn. 611 av disse var kvartsitt, 7 var flint og 5 var kvarts.

Gjenstand Antall Materiale | Antall
tangespiss av a-typen | 3 flint 7
enegget spiss 8 kvarts 5
endeskraper 2 kvartsitt 611
ubestemt skraper 7 Totalsum 623
flekke med retusj 1

avslag med retus;j 22

ubestemt kjerne 2

flekkelignende avslag | 13

avslag 565

Totalsum 623

Tabell 1. Funn fra Lok 1. Tabell 2. Materialsammensetning fra Lok 1.



Figur 7. Oversiktsfoto fra Lok 1 med funnspredning (dronefoto: LIA).

Tolkning og datering

Funnmaterialet har et begrenset omfang, og det er hevet over en hver tvil at dette er en lokalitet
knyttet til jakt, og kanskje i fgrste rekke reinsdyrjakt. Den ligger rett ved et kjent reinsdyrtrekk, og det
er 11 prosjektiler i et materiale som kun omfatter 623 funn. | tillegg er det funnet 9 skrapere, samt 23
avslag og flekker med retusj som kan ha vaert benyttet i en slaktesituasjon.

Tangespisser av a-typen og eneggete spisser dateres til slutten av SM/begynnelsen av TN.
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Lokalitet 2 Kvevatn, Askeladden id. 236689 (B17893)

Lokalitet 2 ligger pa sgrsiden av det som opprinnelig var Midtre Kvevatnet. Den ligger i dagens
erosjonsbelte ca. 5m over opprinnelig vannstand. Funnmaterialet bestar av en stgrre ansamling av
grennbandet kvartsitt som ligger synlig pa overflaten. Kvartsitten ble patruffet innenfor et areal pa ca
5x5 m.

Lokaliteten har god ly fra sgr pga. en fjellknaus samt Flagrunnsryggen som stiger bratt opp ca. 150 m
sgr for lokaliteten. | det opprinnelige landskapet, dvs., fear oppdemmingen, har en halvgy som stikker
ut i Midtre Kvevatnet fra sgr vaert et dominerende landskapstrekk. Selve lokaliteten ligger pa et lite
nes som stikker ut i vannet fra sgr. Fra lokaliteten har en god utsikt mot nord hvor det har veert et
naturlig krysningspunkt for rein. En ma ogsa ga ut i fra at rein til tider har krysset over lokaliteten i
@st-vest vandring da det i bakkant av lokaliteten er kupert terreng som dels har vaert vanskelig
fremkommelig for reinsdyr. Dette omradet kan dermed tolkes som en flaskehals for rein pa vandring
mellom @st og vest.

Figur8. Bilde mot sgr@st. Lok 2 er her markert med en hvit sirkel, i gvre del av erosjonsbeltet. | bakkant av
lokaliteten er terrenget kupert og knausete. Rein som trekker mot vest vil derfor enten ga over lokaliteten, eller
helt bak pd platdet i bakkant (dronefoto: LIA).

Det er vanskelig a si med sikkerhet hvordan landskapet har sett ut her fgr oppdemmingen fant sted,
og de topografiske endringene er sveert store i strandsonen ved Kvevatn. Det er et markert
hakk/avslutning pa bergknausen som i dag ligger like bak lokaliteten. Denne slutter bratt ved hgyeste
regulerte vannstand. Det er trolig at denne ryggen fgr reguleringen har strukket seg lenger ned mot
den opprinnelige stranden. Dette mikrotopografiske trekket kan ha vaert med pa a forsterke
flaskehalsen som reinen matte passere pa sin vandring gst-vest.
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Det er ogsa usikkert i hvor stor grad kvartsitten ligger in-situ. Det er mulig denne har blitt redeponert
av bglger og is. Samtidig ser ikke kvartsitten ut til 3 vaere vannrullet eller knust av bglgeerosjon. Det
er ogsa verd 3@ merke seg at det var en rekke mindre avslag og fragmenter i funnmaterialet. Dette
ville gjerne blitt fraktet ut og bort om lokaliteten hadde vaert utsatt for redeponering. Et siste
moment er at materialet ligger samlet, og utelukkende bestar av én type kvartsitt. Dette tyder pa at
det ligger hvertfall delvis in-situ.

P

§ { D ¥

Figur9. @verst til venstre: Lokalitet ved ryggsekk. Bilde mot N@. Oppe til hgyre: Lokalitet ved ryggsekk. Bilde mot
J. Nede: Artefaktmaterialet funnet pd Lok 2 var av en helt annen karakter enn pd Lok 1 (foto: LIA).

Tolkning og datering
Det er dessverre ingen daterbare trekk ved materialet, men mangelen pa mikroflekker antyder en
neolittisk datering heller enn en senmesolittisk datering.
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Figur 10. Kart som viser opprinnelig vannstand (mgrkebld), hgyeste regulerte
de to paviste lokalitetene tegnet inn (r@d sirkel). De to pilene som gdr @st-vest og nord-s@r viser
opprinnelige trekkveier for reinsdyr f@r reguleringen fant sted.
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4. Andre lokaliteter pavist i 2017

Det ble pavist en dyregrav (ID 243666) og to oppmurte skjul/laeger (ID 243670 og ID 243677) ved
store flyttblokker som ikke var bergrt av oppdemmingen av Kvevatn. De to sistnevnte er lagt inn i
Askeladden med uavklart vernestatus pga. usikker alder. Det er liten tvil om at disse primaert er brukt
i nyere tid, og fremdeles er i bruk blant annet av reinsjegere. Det er imidlertid vanskelig a vurdere
den eldste bruken av lzegene, disse ligger pa strategiske utkikkspunkt i terrenget, og det er ingenting
som utelukker at_bruken av disse kan ga tilbake til forhistorisk tid.

Dyregraven ligger like ved demningen til Kvevatn. Den 13 i en smal passasje i skranende terreng
nedenfor en liten haug, og det var spor etter ledegjerder pa begge sider. Selve grava var
sammenrast. Det var ogsa to oppmuringer like ved dyregrava, den ene var ca 0,5 meter hgy og 1,5
meter lang (se fig.11)

Figur 11a-c). 11a: Dyregrava ligger midt i h@yre billedkant, mens Hanne Arskog stér ved en lav mur. Bilde 11b)
viser beliggenheten i forhold til Kvevasshytta som kan skimtes i gvre venstre hjgrne. Ledegjerdet strekker seg fra
personen i bildet og mot fotografen. 11c: Dyregrava var helt sammenrast, i venstre billedkant fortsetter
skréningen ned mot erosjonssonen pd Kvevatn (foto: LIA).

14



De oppmurte lzegene ble fotografert og malt inn med GPS, men ikke videre dokumentert. Det var
sparsommelig med plass under de to laegene, men saerlig Laege 1 hadde en tydelig oppmurt vegg pa
den ene siden.

Figur 11. Leege 1 (ID 24370 ved markert steinblokk i landskapet. Oppmurig é NV av blokkeh, bilde mot S@
(foto: LIA).

Figur 12. Laege 2 (ID 243677) ved to markerte blokker i landskapet. Svak oppmuring pd V-siden av den stgrste
blokken (foto: LIA).

5. Konklusjon og oppsummering

Under de arkeologiske undersgkelsene ble det pavist to lokaliteter fra steinalderen. Disse ligger
begge i relasjon til de gamle trekkrutene som gikk nord-s@r og gst-vest fgr vannet ble regulert. Det
var til dels vanskelige arbeidsforhold i den perioden feltarbeidet pagikk, og erosjonen i omradet
hadde veaert meget kraftig siden vannet ble regulert.

Det er vanskelig a vurdere representativiteten i denne undersgkelsen pa bakgrunn av disse
forholdene. De mest «optimale» omradene ble grundig undersgkt, spesielt kryssingen gst-vest over
Flagrunnsryggen. Her hadde erosjonen vaert sveert kraftig, og det er lite sannsynlig at vi ville funnet
noe bevart i dette omradet uansett om aktiviteten hadde veert stor.

Lokalitet 1 ligger pa en tgrr grusrygg med god utsikt over det som sannsynligvis har vaert en viktig
trekkrute for rein. Lok 2 ligger derimot noe uvanlig til i terrenget, og har ikke de typiske topografiske
trekkene som ofte er styrende for hvor en finner lokaliteter i fjellet. Denne lokaliteten kan veaere et
resultat av ett enkelt opphold, eller en enkelt overnatting/knakkesituasjon. Denne lokaliteten ville
neppe blitt pavist vha. «ordinaer» prgvestikking, og det ma naermest karakteriseres som en
tilfeldighet at denne ble pavist under vare undersgkelser. Hele denne siden ble undersgkt ganske
ngye etter at Lok 2 ble pavist, uten at det ble gjort ytterligere funn her.
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Til tross for at det ble funnet lokaliteter med a-typisk beliggenhet i dette omradet, er det slik at

hovedinntrykket etter den omfattende registreringen pa 60-tallet star fast: ved Kvevatn kan det ikke

ha veert stor aktivitet, eller i det minste aktivitet slik vi ser det ved andre vann i omradet, i
steinalderen.

Pa mange mater ma en dermed konkludere med at Ulebergs hypotese er blitt styrket etter vare
undersgkelser. Det synes ogsa rimelig a trekke inn klimavariasjon og skoggrense nar denne

funntomheten skal forklares.

Et annet aspekt er de store avstandene i dette omradet. Kvevatn ligger «langt fra alt», det ligger

langt fra de to mest brukte krysningene @st vest i dette omradet: Aurland-Hol og Laerdal-Hemsedal.

tillegg pa tilgangen fra fjordbygdene Aurland og Laerdal sies a veere vanskelig pa bakgrunn av
topografi. Hgyde over havet (og skoggrensen) sammen med en stor grad av «utilgjengelighet» er
trolig arsaken til den relativt funnfattige situasjonen ved Kvevatn.

| forskningssammenheng er dette meget interessant, og disse resultatene bgr kunne brukes nar
utnyttelsen av fjellet i et langtidsperspektiv skal kartlegges.

Nar en jobber i dette fjellomradet over tid skal det godt gjgres a ikke bli slatt av hvor mye funn det er

her. @ljusjgen og Eldrevatn har trolig blant den stgrste tettheten av steinalderfunn fra noen

fiellomrader vi kjenner til i Norge. At det eksisterer bortimot «funntomme» omrader i naerheten ma

karakteriseres som sveert interessant. Dette viser at det ikke var tilfeldigheter som styrte
menneskenes bruk av hgyfjellet, men derimot faste mgnstre som trolig ble gjentatt ar etter ari
generasjon etter generasjon.

Innenfor et gst-vest perspektiv fgyer denne undersgkelsen seg inn i diskusjonen om vestgrensen i
fiellet nar det gjelder mesolittisk aktivitet. Det naeermeste omradet mot @st hvor det er pavist et

stgrre antall steinalderboplasser er ved Fgdalsvatnet som ligger 8,5 km i luftlinje fra Flagrunnsryggen.
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Figur 13. Funnkartet viser mr_;d tydelighet hvor lite funn som er pdvist vest for det som trad}sjonelt h.ar blitt
betegnet som «vestgrensen» for steinalderaktivitet i fjellet. Utdraget fra Askeladden viser alle typer
kulturminner, ikke bare steinalder. Det er derfor noe misvisende ndr det gjelder lokaliteter nedover i Laerdal.

Majoriteten av kulturminner pa fjellet er imidlertid steinalderboplasser. Funnene fra Kvevatner markert i sirkel.
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| den sammenhengen er det ogsa interessant a se naermere pa Espen Ulebergs hypotese om at
omradet ved Kvevatn har ligget for eksponert til i landskapet og at det til en hver tid har ligget over
tregrensen. Det har sannsynligvis vaert reinsdyr i dette landskapet siden nedsmeltingen etter siste
istid. Samtidig ma det ha bydd pa spesielt store utfordringer & bevege seg inn hit, spesielt med tanke
pa at brensel ikke har veert tilgjengelig.

Denne undersgkelsen representerer et viktig bidrag i diskusjonen om utnyttelse av fjellet i
steinalderen. Den synes spesielt viktig nar en problemstilling om hvem som utnyttet dette
fiellomradet, og hvor de kom fra skal diskuteres. Undersgkelsen viser ogsa at en vha. relativt
begrensede midler kan fremskaffe viktige kulturhistoriske resultater om en far mulighet til 3 ga inn til
rett tidspunkt. | dette tilfellet nar vannstanden var nedtappet pga. opprusting av dam.
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Figur 14. Diverse grgnnbdéndet kvartsitt fra Lok 2 og spisser fra Lok 1 (1 flint og 2 kvartsitt). Foto: LIA.




Tilvekst

B17892

Lokalitet fra tidligneolitikum fra LOK. 1 KVEVATN av LAERDAL AUSTRE
STATSALLMENNING (84), LARDAL K., SOGN OG FJORDANE.

1) 6 eneggete spisser av hvit kvartsitt

2) 2 eneggete spisser, fragment av hvit kvartsitt

3) 3 tangespisser av a-typen, hvorav 1 av flint og 1 av hvit kvartsitt
4) 2 endeskrapere, hvorav 1 pa flekke og 1 pa avslag, av hvit kvartsitt
5) 6 ubestemt skraper, hvorav 1 av flint og 5 av hvit kvartsitt

6) 1 ubestemt skraper, fragment av hvit kvartsitt

7) 1 flekke med retusj av hvit kvartsitt

8) 16 avslag med retusj av hvit kvartsitt

9) 6 avslag med retusj, fragment av hvit kvartsitt

10) 1 ubestemte kjerner av hvit kvartsitt

11) 1 ubestemte kjerner, fragment av hvit kvartsitt

12) 13 flekkelignende avslag av hvit kvartsitt

13) 565 avslag, hvorav 555 avslag av hvit kvartsitt, 5 avslag av flint og 5 avslag av kvarts

B17893

Lokalitet fra steinalder fra LOK. 2 KVEVATN av LERDAL AUSTRE
STATSALLMENNING (84), LERDAL K., SOGN OG FJORDANE.

1) 1 ubestemt kjerne av grenn kvartsitt

2) 2 ubestemt kjerner av grgnn kvartsitt

3) 2 makroavslag av grgnn kvartsitt

4) 2 flekkelignende avslag, hvorav 1 av grgnn kvartsitt og 1 av lys brun kvartsitt
5) 20 avslag av grenn kvartsitt, hvorav 19 vanlig avslag og 1 makroavslag
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