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Sammendrag:

Kunstig intelligens omfatter mange typer algoritmer og et stort mangfold av bruksomrader.
Teknologien har likevel enkelte fellestrekk, som antas & gi en utfordrende bevissituasjon for

skadelidte, serlig i tilfeller der ansvarsgrunnlaget er basert pa skyld.

EU frykter rettslig fragmentering som hindrer salg og innovasjon, og har derfor fremsatt en
rekke forslag til revisjoner og nytt lovverk for harmonisering av produktsikkerhetskrav og
sanksjoner. Et element i sanksjonsregimet er forslag til seerskilt regulering av brukerens
ansvar, og en tilpasning av det eksisterende produktansvarsregimet.

I artikkelen diskuteres grunntrekkene i to forslag fra henholdsvis EU-parlamentet og EU-
kommisjonen om ansvar for brukerne. Forfatteren gjor en kritisk analyse av innholdet i de to
forslagene holdt opp mot forslag til endringer 1 produktansvarsdirektivet. Et overordnet
spersmél er hvilke forskjeller forslagene vil innebere for person- og tingskader sammenlignet
med alminnelige norske regler om skyldansvar og ulovfestet objektivt ansvar. En sentral
problemstilling er videre i hvilken utstrekning den norske skyldregelen egentlig kommer til
kort, og om skadelidte vil kunne 4 et bedre vern etter det norske ulovfestede ansvaret enn
etter et objektivt ansvar tilsvarende EU-parlamentets modell. Forfatteren mener serlig EU -
kommisjonens forslag i liten grad avhjelper situasjonen for skadelidte i den form det ble
presentert i 2022.

Ngkkelord: kunstig intelligens, skyldansvar, ulovfestet objektivt ansvar,
produktsikkerhetsregulering, beviskrav, arsakspresumsjon, skyldpresumsjon, produktansvar

1. Overordnet ramme for fremstillingen
1.1 Introduksjon'!

Produkter basert pa algoritmer,? som simulerer eller pa spesifikke omrader overgar
menneskelig kognisjon, far stadig nye bruksomrader. Slik teknologi blir gjerne kalt kunstig
intelligens. Produkter (KI-systemer) som skapes av teknologien, kan produsere tekst, grafikk,

1 Takk til Forsteamanuensis dr. juris Knut Tande, professor ph.d. Magne Strandberg og dr.ing. Anders Froseth
for nyttige diskusjoner og innspill under arbeidet med temaet. Siden forfatteren er en av redakterene i
tidsskriftet, har denne artikkelen blitt vurdert av den andre redakteren, Trine-Lise Wilhelmsen. Artikkelen har
giennomgétt dobbelblind fagfellevurdering, hvor verken fagfelle eller forfatter gjores kjent med den a ndres
identitet.

2 En algoritme er en digital problemlesningsmetode som kombinerer informatikk med robuste datasett, se
https://snl.no/kunstig_intelligens (sist lest 5. april).




musikk og informasjon i form av fakta, prognoser eller anbefalinger. Teknologien kan videre
brukes til objektgjenkjenning, styre fysiske prosesser og kommunisere med brukere. Det er
antatt at kunstig intelligens pa sikt kan overta stadig flere oppgaver fra mennesker, slik som
styringen av biler og béter. Teknologien brukes imidlertid ogsa til & utfere oppgaver
mennesker ikke er i stand til, slik som klassifisering og selektering av en enorm mengde data,
med stor hastighet.

Det foregar en intens debatt i USA og Europa om teknologiens potensielle farer. Det er
likevel fa eksempler pé kunstig intelligens til allmenn bruk med stort skadepotensial.
Finansneringen var tidlig ute med utstrakt bruk av KI-systemer.> Autonome skip er under
utpreving 1 norske farvann, og selvkjorende biler kan lovlig testes pd alminnelige
ferdselsveier.* Det finnes en rekke prosjekter med lovende resultater innen medisin, og
kunstig intelligens har 1 flere ar veert til utprevning som beslutningsstette for diagnostisering
og behandling i medisinske virksomheter.’

Mangfoldet er stort, men teknologien har likevel visse funksjonelle sartrekk til felles. Det
seregne knytter seg i forste rekke til risikoen for uforutsigbare atferdsmenstre.
Selvleringsprosessen og beslutningene i enkelte algoritmer er vanskelige a drsaksforklare og
derfor & kontrollere. Dette medforer en viss usikkerhet med hensyn til om og hvordan
teknologien kan sla ut i skade.

De nevnte forhold har gitt opphav til forslag om overnasjonal regulering av KI-systemer, som
serlig legger vekt pa algoritmers autonomi. EU-organene har foreslatt egen
produktsikkerhetsklassifisering og tekniske krav til hoyrisikoprodukter, samt sarskilte
forpliktelser til & ivareta sikkerheten ved hayrisikosystemer for tilbydere og profesjonelle
brukere. EU-parlamentet og EU-kommisjonen har sdgar gétt til det uvanlige skritt & foresla et
eget generelt ansvarsregime for brukerne.

Per i dag foreligger to forslag til alternative ansvarsreguleringer for brukerne: et fra EU-
parlamentet 20. oktober 2020,% og EU-kommisjonens forslag fra den 28. september 2022 (AI-

3P.D. Yoo, M.H. Kim ogT. Jan, «Machine learning techniques and use of event information for stock market
prediction: A survey and evaluation», 2005, 835-841, serlig punkt 1.1 https://ro.uow.edu.au/commpapers/2814
M.A. Desai, «What the Finance Industry Tells Us About the Future of Al», Harvard Business Review 9. august
2023. https://hbr.org/2023/08/what-the-finance-industry-tells-us-about-the-future-of-ai

4 Se blant annet de konkrete prosjektene omtalt i T. Solvang og A.M. Westgard, «Fremtidig skade ved forerlose
biler ogskip», Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2021,s. 58—64 péd s. 58, og SINTEF,
Gjennombrudd for autonome skip, https://www.sintef.no/siste-nytt/2023/gjennombrudd-for-autonome-skip/. Se
videre lov av 15. desember 2017 om utpreving av selvkjerende kjoretoy i vanlig trafikk, og forskrift av 19.
desember 2017 om utpreving av selvkjerende motorvogn.

3> Se bla. C.J. Haug og J.M. Drazen, «Artificial Intelligence and Machine Learning in Clinical Medicine», The
New England Journal of Medicine,March 30,2023: https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMra2302038, og
M.K. Hauglid og T. Mahler, «Doctor Chatbot: The EU’s Regulatory Prescription for Generative Medical Al»,
Oslo Law Review, 30. juni 2023, med videre henvisninger. Et fullautonomt KI-system — iDx-DR — som har til
hensikt & erstatte spesialister i diagnostiseringen av Diabetic retinopathy er ogsd godkjent i USA, se W.
Nicholson Price og I. G. Cohen, «Locating Liability for Medical Al», 21.juli 2023,
https://papers.ssmn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4517740,s. 5.

6 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a civil
liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)). P9_TA(2020)0276.




ansvarsdirektivet).” Hovedgrepet i forslagene er forskjellig, men enkelte utgangspunkter er de
samme. Et felles utgangspunkt er en apenhet for objektivt ansvar for brukere. Det er likevel
grunn til & tro at mindre ytterliggdende losninger blir prioritert 1 forste omgang, dersom EU-
organene velger & ga videre med et eller deler av forslagene. Da kommisjonen la frem Al-
ansvarsdirektivet i 2022, ble det presentert som del av en storre pakke av KI-
ansvarsregulering. Et forslag til totalrevisjon av produktansvarsdirektivet ble fremlagt samme
dag.® Enkelte forslag til endringer i produktansvarsdirektivet har innflytelse pa rekkevidden
av et fremtidig ansvarsregime for brukerne. Enkelte endringer i produktansvarsdirektivet skal
derfor ogsa diskuteres her.

EU er forst og fremst bekymret for rettslig fragmentering i Europa, og ulik beskyttelse av
skadelidtes interesser i forskjellige land. Implementering av teknologien har et uvanlig stort
antall berarte, og for EUs grunnleggende formél er rettsusikkerheten et problem i seg selv.
Usikre ansvarsregler hindrer kostnadseffektiv forsikring, som igjen eker utgiftene til utvikling
og bruk. Et sentralt mal er & sikre tillit til produktutviklingen i Europa.

EUs overordnede formél og ulike nasjonale tradisjoner preger veivalgene i foreslatte
ansvarsmodeller. Deliktsansvaret i Europa har grunnleggende forskjeller, men noen felles
utgangspunkter. Skyldregelen er for alle land det mest fremtredende ansvarsprinsippet, og gir
kompensasjon for de fleste typer interesser. Grunnelementene i ansvarsvurderingen er ogsa
stort sett de samme, men vurderingene som gjores av domstolene i praksis, er giennomgéaende
svaert saksspesifikke.’ Tilgangen til objektivt ansvar er pa den andre siden sveert forskjellig,
og virkeomradet er ofte sektorielt bestemt, eller relatert til en bestemt type risikokilde, i begge
tilfeller med begrensede muligheter for videreutvikling av reglene i domstolene.! Som
supplerende ansvarsgrunnlag gir ansvarsformen slik sett liten fleksibilitet.

Lovverket pa EU-nivéet er per i dag uferdig, og en eventuell endelig ansvarsregulering kan
forst ventes vedtatt om ett til to ar. Uavhengig av hva som blir vedtatt, er det interessant a
analysere norske ansvarsregler i lys av EU-modellenes valg og premisser. Norge vil matte
forholde seg til EUs helhetlige reguleringspakke pa sikt, og det er grunn til & tro at en
eventuell fremtidig ansvarsregulering, enten man velger et generelt regime for KI-systemer
eller lesninger som tilpasses spesifikke sektorer, vil forholde seg til enkelte grunnpremisser 1
foreslatte ansvarsmodeller. I teorien kan en ansvarsregulering i fremtiden favne svaert bredt og
fore til serregulering med inngripende konsekvenser for eksisterende norske regler.

I denne artikkelen er det den alminnelige skyldregelens forhold til EU-reglene som skal
undersakes. Arbeidsgiveransvaret etter skadeserstatningsloven (skl.) skal ogsa behandles i den
grad regelen berares av forslagene til brukeransvarsregler. EU-parlamentets forslag til
objektivt ansvar skal videre droftes i relasjon til den ulovfestede regelen i norsk rett. Norsk
sektoriell regulering av ansvaret vil stort sett bli utelatt. Det vil likevel bli gitt enkelte

7 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adapting non-contractual civil
liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) 28.9.2022 COM (2022) 496 final.

8 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products,
28.9.2022 COM (2022) 495 final.

 C. van Dam, European Tort Law,2013,s.136-139,samt s. 134 0g278.

10 B A. Koch og H. Koziol, Unification of Tort law: Strict Liability, 2002, s. 395-407.



eksempler som faller inn under motorvognansvaret og pasientskadeloven i dreftelser av
enkelte allmenne problemstillinger.

Kunstig intelligens kan i teorien forarsake ulike typer tap, forst og fremst avhengig av
bruksomradet. Ettersom formuestap kan tenkes & fordre sarskilte erstatningsrettslige
vurderinger, vil de fleste dreftelsene knytte seg til fysisk skade pa person og ting. En del
sparsmal og poenger er likevel knyttet til fellestrekk i1 alminnelige ansvarsvurderinger.
Skadesituasjoner som forer til formuestap, skal derfor brukes i enkelte eksempler. Det sentrale
for EU-forslagene er skade i form av integritetskrenkelser samt skade pd grunnleggende

rettigheter.!! Skade pa grunnleggende rettigheter skal ikke behandles her.

Selv om utbredelse av autonome algoritmer i stort omfang ligger langt frem i tid, har enkelte
forfattere ment at ansvarsdiskusjoner ber skille mellom situasjoner der et system er ment &
fungere helt autonomt, situasjoner der systemet forutsetter en viss interaksjon med mennesker,
og situasjoner der skade oppstér pa grunn av samvirke mellom flere autonome systemer. !2

Det skal ikke foretas noe skarpt skille mellom disse tilfellene i den videre fremstillingen.
Samvirke mellom autonome systemer vil ikke bli berort. Hovedvekten vil bli lagt pa systemer
som forutsetter samvirke med mennesker, fordi denne typen systemer skaper de mest
praktiske skadesituasjonene for de alminnelige erstatningsreglene i dag.

1.2 Artikkelens hovedpunkter

I det folgende skal det forst gis en naermere beskrivelse av de teknologiske sertrekk som
knytter seg til kunstig intelligens, og som har begrunnet EUs sa&rregulering av feltet, se punkt
1.3. T punkt 1.4 skal det sa gis en presentasjon av grunntrekk i EU-organenes forslag til
brukeransvar og de hovedproblemstillinger de reiser, som er gjennomgéende i artikkelen. Det
folger videre en kritisk analyse av innholdet i forslagene og hvordan de forholder seg til norsk
rett, i punkt 2. Utfordringer knyttet til anvendelse av den alminnelige skyldregelen der skaden
forarsakes ved kunstig intelligens, blir dreftet i punkt 3. Det skal deretter diskuteres i1 hvilken
grad EU-forslagene avhjelper de paviste utfordringene. I punkt 4 felger til slutt en analyse av
EU-parlamentets forslag til en objektiv ansvarsmodell, og spersmélet om hvilke grunntrekk
den har til felles med den norske ulovfestede ansvarsmodellen. Et sentralt spersmal er
herunder om den norske ansvarsmodellen i prinsippet har et mer omfattende
anvendelsesomrade enn EU-modellen. Artikkelen avsluttes i punkt 5 med enkelte

11T fortalen iavsnitt 28 til den foresldtte Artificial Intelligence Act angis de relevante grunnleggende rettigheter
som rettigheter beskyttet av EUs charter om grunnleggende rettigheter: retten til menneskelig verdighet, respekt
for privatliv/familieliv og personopplysninger, beskyttelse mot forskjellsbehandling, kjennslikestilling,
ytringsfriheten, informasjonsfriheten og forsamlingsfriheten, samt ivaretakelse av rettferdig rettergang og
uskyldspresumsjonen og generelle prinsipper for god forvaltningsskikk. Det skal ogsé tas hensyn til
bamekonvensjonen, og en grunnleggende rett til hayt beskyttelsesnivd mot miljgskade, som ogsa inkluderer
menneskers sikkerhet og helse. Se Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down
Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union Legislative
Acts COM (2021) 206 final.

12 M. Strand, «Skadestadndslagen och Al-teknikeny,iJ. Camberlaine, S. Hellborg, S. Hovi, D. Johansson og K.
Stenlund (red.), Skadestdndslagen 50 dr,2022,s.275 flg.



overordnede observasjoner knyttet EU-regelverkets dekningsomrade og hensiktsmessighet
sett 1 lys av den teknologiske utviklingen.

1.3 Sertrekk ved algoritmenes risikoprofil

Kunstig intelligens er et vidt begrep. Teknologien forekommer i et stort antall algoritmiske
kombinasjoner, og skadepotensialet vil avhenge av data, styringssystemer eller gjenstander
med tilherende sensorer mv. som algoritmen integreres i. Enkelte risikofaktorer er likevel
felles, og disse har vaert sentrale for EUs produktsikkerhetsregulering og ansvarsmodeller:
algoritmenes kompleksitet, uforutsigbarhet og sammenkobling med eksterne systemer.!? Dette
innebeerer at enkelte av algoritmenes prosesser ikke uten videre kan forutsies, forklares og
kontrolleres.

Problemene skyldes sarlig maten enkelte algoritmer fungerer pa, og algoritmens avhengighet
av forhandsdefinerte kontekster.

Algoritmens autonomi er skapt under selvlering/maskinlering. Algoritmene kan trenes opp til
4 kategorisere og bearbeide informasjon med en viss grad av selvstendighet.!* Algoritmene er
gjerne sammensatt i en arkitektur av nevrale nettverk for & gke evnen til & selektere og
prosessere en enorm mengde signaler. Basert pa parametere som er tillert, kan algoritmen
respondere selvstendig og umiddelbart pa ny informasjonen. Algoritmen settes slik sett i stand
til & analysere omgivelsene og utfere oppgaver med bestemte mal.!>

A. Abilgaard, E. Hopp, T. Sakinis, H. Roterud, A. Bjernerud, M. Beyer og H.-J. Smith
forklarer det pd denne méten ved bruk i radiologisk diagnostisering:'®

«En radiolog som vurderer en levertumor pad CT-bilder, vil vurdere tumorsterrelse, form avgrensning,
vekstmeonster, kontrastoppladningsmenster og sia videre. Dette er kjente og kommuniserbare
tumoregenskaper som kan vurderes ut fra faglig kunnskap. Nevrale nettverk i radiologi analyserer ikke
forhandsdefinerte egenskaper, de finner selv frem til et hierarki av bildeegenskaper som er relevante for
klassifikasjon. Disse egenskapene er logiske og matematiske strukturersom hdndteresi mange millioner
regneoperasjoner. Derfor farvi ikke full oversikt over hvordan diagnostikken gjores. Nettverket fungerer
som en svart boks som mottar bildeinformasjon og leverer en diagnose, men vi vet ikke hvordan.»

13 Se European Commission White Paper — On artificial Intelligence — A European approach to excellence and
trust 19.2.2020 (2020) 65 final, s. 12, og Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) 28.9.2022 COM
(2022) 496 final, innledende bemerkninger s. 1. Det er antatt at sammenkoblingen med andre digitale systemer
oker risikoen ved de gvrige risikofaktorene som er seregne for kunstig intelligens.
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.htm|, innledende bemerkningers. 2.

14 Slik ogsé, G. Wagner, «Liability for Artificial Intelligence — A proposal of The European Parliament» i Law
by Algorithm,2022,s. 127 flg., og G. Wagner, «Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels
effectw, Journal of European Tort Law,2023,s. 191 flg. https://doi.org/10.1515/jetl-2022-0012 C.

15 Se, B. Schiitte og L. Majewski, «Private Liability for Al-Related Harm: Towards More Predictable Rules for
the Single Marked, Marked and Competition Law Review nr. 1,2022,s. 123 flg. pa s. 124.

16 «Vil radiologer bli erstattet av kunstig intelligens?», Tidsskrift for Den norske legeforening (utg.17) 30.
oktober 2018, doi: 10.4045/tidsskr.18.0587 under punktet «Den svarte boksen».




Selvleringsprosessen gér altsd ut pd at algoritmen omstiller seg basert pa tilfort informasjon.
Den logiske strukturen endres ved laering for & optimalisere treffsikkerheten.!” Hva som
faktisk blir endret, og under hvilke forhold det vil f& konsekvenser, er vanskelig & etterprove
eller & forutsi. Dette gjelder selv om algoritmen blir grundig testet. En seeregen skaderisiko
blir dermed algoritmens evne til & ta umiddelbare beslutninger uten menneskelig instruksjon.
Disse egenskapene sammenfaller med EU-parlamentets definisjon av algoritmisk autonomi i
forslaget til brukeransvar, se foreslatt tekst til forordning art. 3 (b).

De nevnte sartrekkene preger EU-organenes definisjon av KI-teknologi som
ansvarsreguleringen skal gjelde, der s@rlig autonomi er karakteren som skiller KI-systemer
fra digitale systemer i stort. EU-parlamentet forbeholder virkeomrddet for brukeransvaret til
systemer som opererer med en viss grad av autonomi, jf. art. 3 (a). Det samme gjelder
definisjonen 1 EUs offentligrettslige produktkontrollovgivning (Artificial Intelligence Act —
AIA) for KI-systemer art. 3 (1), slik den er reformulert etter Parlamentets endringer.!® I
utkastet fra 14. juni 2023 gjelder den «maskinbaserte systemer som er designet for & operere
med varierende nivéer av autonomi, og som kan, for eksplisitte eller implisitte mal, generere
resultater som antakelser, anbefalinger, eller avgjerelser, som har innflytelse pa fysiske eller
virtuelle miljo».!° Definisjonen vil bli den samme i EU-kommisjonens Al-ansvarsdirektiv,
dersom henvisningen til AIA blir beholdt, se art. 2, nr. 1.

En ytterligere risikofaktor ved selvlerende algoritmer er deres avhengighet av
forhandsdefinerte kontekster. Dette aspektet er kun underforstatt i EU-organenes reguleringer.
Dagens teknologi er sveert langt fra & kunne treffe komplekse beslutninger pa linje med
mennesker. Teknologien mangler ekvivalenter til menneskelig fornuft, intuisjon og
situasjonsforstdelse.?? Evnen til & lose oppgaver ved maskinlaring er begrenset til
analogisering og sannsynlighetsberegning fra et enormt tilfang av eksempler.?! Algoritmen
kan programmeres til & folge regler, men kan ikke overfeore den overordnede meningen bak
reglene/symbolene til nye situasjoner. Selv med stotte fra svert store datasett vil naturlige

17 H. Zech, «Liability for Autonomous Systems: Tackling Specific Risks of Modem IT», i S. Lohsse, R. Schulze
og D. Saudenmayer (eds.), Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things, 2018, s. 187 flg. pa s.
189.

18 Amendments adopted by the European Parliament on 14 June 2023 on the proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial
Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 —
2021/0106(COD)). https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.htm]. Tilfeyelse nr.
165.

19T AIA bilag I er de relevante metodene nermere spesifisert:

(a) Machine learning approaches, including supervised, unsupervised and reinforcement

learning, using a wide variety of methods including deep learning;

(b) Logic- and knowledge-based approaches, including knowledge representation,

inductive (logic) programming, knowledge bases, inference and deductive engines,

(symbolic) reasoning and expert systems;

(c) Statistical approaches, Bayesian estimation, search and optimization methods.

Ifolge fortalen avsnitt 6a i Parlamentets versjon av 14. juni 2023 kan metodene nevnt i bokstav b og ¢ sarlig
medfoere risiko som ikke er tilstrekkelig regulert, dersom de benyttes i kombinasjon med maskinlering, sdkalte
hybridsystemer.

20 H. Eidenmiiller, «The Rise of Robots and the Law of Humans», i H. Eidenmiiller og G. Wagner, Law by
Algoritm,2021,s.7 flg. pa s. 17, kaller disse begrensningene «situation-specific «know how» and common
sense».

21 Dette i motsetning til algoritmer som er regelstyrt, der fasiten for de beslutninger som skal tas i forskjellige
kontekster, er gitt.




omgivelser kunne ha for stor kompleksitet. Dette kan for eksempel fore til at en terapeutisk
robot feiltolker mennesket, med pafelgende skade. En annen arsak kan vare mangel pd
relevante treningsbilder. En ytterligere usikkerhet er knyttet til om datagrunnlaget har
tilstrekkelig variasjon. Algoritmen i roboten kan vere trent pa en annen gruppe mennesker.
En ideell minimering av risiko vil kreve enorme mengder med tid, ressurser og
maskinkapasitet.

Systemets uforutsigbarhet kan i noen grad kontrolleres, i praksis forst og fremst gjennom
tiltak fra produsenten. De fleste systemer har mekanismer for selvregulering og overvakning,
og sikres ytterligere gjennom kontinuerlig oppdatering. Kontrollsystemer og design setter slik
sett sentrale premisser for brukerens rolle, og er gjennom tekniske krav til hayrisikosystemer i
ATA en vesentlig del av sikkerhetsmekanismen mot skade. Svikt i kontrollsystemer og
brukervennlighet kan anses som defekter ved produkter, saerlig dersom disse skyldes
manglende ivaretakelse av tekniske sikkerhetskrav.?? Sikkerhetsmanglene vil kunne dekkes av
produktansvaret, og ansvaret kanaliseres derigjennom til produsent og forhandler.?3

Enkelte skadeutslag vil likevel ha andre arsaker enn sikkerhetsmangler. En viss
utviklingsrisiko og uforutsigbarhet vil eksistere selv om EU-reguleringen bygger pa et
grunnprinsipp om menneskelig overvdkning.?* En del brukergrupper vil derfor i begrenset
grad ha mulighet til & redusere den generelle risikoen for skade ved hensiktsmessige tiltak.
Dette kan skape utfordringer knyttet til grunnforutsetninger for den ulovfestede skyldregelen.
Regelen forutsetter at brukeren kan handle annerledes og gripe inn for & unngé skade. For
visse handleplikter innebaerer det kunnskap om konkret risiko og antakelser bygget pa
erfaringsbasert paregnelighet. I dag er det lite allmenn kunnskap om KI-systemenes konkrete
risikopotensial pa ulike bruksomrader. I noen situasjoner kan algoritmenes autonomi derfor
tenkes 4 utelukke skyldansvaret. Dersom risikoen ved KI-systemer kan reduseres til et
akseptabelt niva ved generelle risikoreduserende tiltak, ber man uansett unnga 4 stille sa
strenge krav til overvakning og inngripen at det er tale om idealkrav og i praksis et objektivt
ansvar.”’

All produktutvikling med samfunnsnytte ma ha en kostnadsbegrensning. Risiko p& grunn av
uforutsigbarhet vil i uoverskuelig tid matte paregnes. En viss risiko pé grunn av slike arsaker
vil derfor veere uunngaelig, og vil kunne fore til skade selv om kontrollsystemene er gode. Et
sporsmél er like fullt om brukeren som har skapt risikoen for omgivelsene, ma ta ansvaret for
den generelle uforutsigbarheten knyttet til teknologien. Ansvar for brukeren vil i sa fall
forutsette et objektivt ansvar.

22 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products,
28.9.2022 COM (2022) 495 final art. 6, nr. 1, bokstav f.

23 Per i dager det uklart om produktansvarsloven og produktansvarsdirektivet omfatter alle digitale produkter,
slik som integrerte digitale tjenester. I det nye forslaget fra EU-kommisjonen om en totalrevisjon av
produktansvarsdirektivet, som ble fremmet 28. september 2022, er de fleste digitale Al-tjenester na forsekt
omfattet. Rene informasjonstjenester, eksempelvis den kjente ChatGPT, er ikke ment & omfattes av forslaget til
revisjon.

24T ATA (EU-parlamentets forslag) art. 4a gis folgende definisjon: « ‘(h)Juman agency and oversight’ means that
Al systems shall be developed and used as a tool that serves people, respects human dignity and personal
autonomy, and that is functioning in a way that can be appropriately controlled and overseen by humans.»

25 P4 enkelte omrader antas det riktignok at bruken av kunstig intelligens pa sikt vil redusere skaderisikoen
sammenlignet med den feilfrekvensen som ogsd mé forventes av mennesker.



1.4 Bakgrunn og perspektiv: grunntrekk i de foreslatte brukeransvarsreguleringene fra EU-
organene

Den eksklusive forslagsretten til ny lovgivning i EU er tillagt EU-kommisjonen, jf. Traktaten
om Den europeiske union (TEU) art. 17, nr. 2.2 Det var derfor overraskende da EU-
parlamentet var forst ute i 2020 og foreslo en forordning om brukeransvar.?’” Det sentrale i
Parlamentets forslag er et rent objektivt ansvar for heyrisikoprodukter. Ansvaret skal etter
forslaget kombineres med en tvungen forsikring. For alle evrige produkter, kalt normalrisiko,
skal skyldansvaret gjelde. Skyldregelen er likevel tilsynelatende skjerpet. Ifolge Parlamentets
fortale formuleres en skyldpresumsjon, jf. avsnitt 17. Rekkevidden av presumsjonen kan
likevel diskuteres. Brukeren kan ved naermere angitte grunner befri seg fra ansvar. Innholdet i
vurderingen ligger tett opptil en altomfattende skyldvurdering.

EU-parlamentets forslag er ikke fulgt opp av EU-kommisjonen, som heller valgte det
prosessrettslige sporet 1 2022 (Al-ansvarsdirektivet). I forslaget til Al-ansvarsdirektiv kobles
ansvarsreguleringens virkeomrade til definisjoner og produktklassifisering i den foreslétte
ATA. I kommisjonens forslag er utgangspunktet det nasjonale skyldansvaret. Direktivforslaget
inneholder regler om bevistilgang, og en skyldpresumsjon i situasjoner der informasjon etter
pélegg ikke fremlegges.>® Kommisjonen foreslar ogsa en generell drsakspresumsjon, som
forst og fremst letter bevisbyrden for &rsaksforbindelsen mellom brudd pé lovfestede
sikkerhetsregler og feil i KI-systemet. EU-kommisjonen utelukker ikke objektivt ansvar, men
mener ansvarsformen i dag er for inngripende. Prosessreglene skal derfor evalueres etter 7 ar,
og EU-kommisjonen holder &pent for et objektivt ansvar etter EU-parlamentets modell.?’

EU-parlamentet og -kommisjonen forbeholder altsa ansvarskjerpelsene stort sett til brukere av
hayrisikoprodukter. Heyrisikoprodukter skal i tillegg undergis s@rlige godkjenningsordninger
og sikkerhetskrav. I EU-kommisjonens White Paper3? og EU-parlamentets resolusjon on Civil
Liability3! trekkes risikoens art, grad og naerhet frem som grunntanken bak kategoriseringen. I
EU-kommisjonens og EU-parlamentets forslag til AIA avgrenses en vurdering av skadeevnen
til integritetskrenkelser, grunnleggende rettigheter og miljoskade. Forordningen bygger pé en
produktklassifisering i 4 trinn — uakseptabel risiko, heyrisiko, produkter der risikoen kun er
begrenset, og produkter uten risiko. Forordningen ble fremmet av kommisjonen i april 2021.
Forslaget gjennomgikk vesentlige endringer ved Parlamentets vedtak 14. juni 2023, og er
ventet & vaere fremforhandlet i endelig form rundt arsskiftet 2023/2024.

26 H.H. Fredriksen og G. Mathisen, EJS-rett, 4. utgave, 2022, s. 180.

27 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a civil
liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)). P9 _TA(2020)0276.

28 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adapting non-contractual civil
liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) 28.9.2022 COM (2022) 496 final art. 3.

29 Fortalen avsnitt 31, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adapting non -
contractual civil liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) 28.9.2022 COM (2022) 496 final.
30 White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to excellence and trust, 20 February 2020 s. 17.
31 European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law

Rules on Robotics (2015/2103(INL).



Begge forslag til lovgivning er sterkt kritisert,3? og EU-parlamentet har betydelig innflytelse
pé innholdet i Al-ansvarsdirektivet i sin behandling av forslaget i lovgivningsprosessen.’3 EU-
kommisjonens ansvarsdirektiv vil videre bli gjenstand for ytterligere forhandlinger mellom
Kommisjonen, Parlamentet og Ministerradet etter Parlamentets innspill til Al-
ansvarsdirektivet, jf. Traktaten om Den europeiske unions virkeomrdde (TEUV) art. 294. EU-
kommisjonen kan imidlertid velge a trekke sitt eget forslag, og slik sett ha avgjerende
innflytelse pa den videre rettsutviklingen.3*

Betydningen av en forhdndsbestemt risikoklassifisering i AIA blir imidlertid sannsynligvis
stdende 1 eventuelle senere brukeransvarsdirektiver. Hoyrisikosystemene skal oppdateres i
bestemte tidsintervaller av Kommisjonen.?> Klassifiseringen vil i sd fall fa avgjerende
betydning som innslagspunkt for et styrket erstatningsrettslig vern. Dersom
heyrisikodefinisjonen ogsa blir avgjerende for om det foreligger et objektivt ansvar, vil det
veere typen risikokilde som avgjer ansvaret, og ikke den individuelle skadesituasjonen der
skaden skjer.

Hensynene bak EU-initiativene er mangefasettert og avviker som nevnt pa flere punkt fra
balanseringen av interesser i nasjonale erstatningsregler. EUs hovedagenda er fri flyt av varer
og tjenester og tilretteleggelse for innovasjon i Europa. EUs agenda kan forklare viktige
begrensninger for virkeomradet for det objektive ansvaret i EU-parlamentets forslag. Det
samme gjelder de mange begrensningene som gjelder for de prosessrettslige virkemidlene i
Kommisjonens Al-ansvarsdirektiv.

Forslaget fra EU-parlamentet kan pa flere punkter tolkes som et krav om fullharmonisering,3°
men slik at det ogsé begrenser bidraget fra de overnasjonale reglene til et sterkere
erstatningsrettslig vern, se narmere nedenfor i punkt 2.1.2. Forslaget begrenser objektivt
ansvar til forhandsdefinerte hoyrisikosystemer, og denne klassifiseringen kan ikke fravikes av
nasjonal lovgiver og nasjonale domstoler. Tilsvarende er det betydelige unntak for
skyldpresumsjonen i saker som gjelder normalrisikosystemer, se punkt 2.1.3. EU-
kommisjonens prosessuelle virkemidler i Al-ansvarsdirektivet er sterkt begrenset med
lignende grep, se neermere nedenfor i punkt 2.2.4 og 2.2.5. Brukeren kan i stor grad beholde
bevisbyrden hos skadelidte, sa lenge dokumenterbare sikkerhetsprosedyrer er fulgt. Det
vesentlige for den pastétt ansvarlige vil folgelig vere & fremlegge nok informasjon.

I EU-organenes forslag er brukeren det sentrale ansvarssubjektet. Bildet blir likevel sterre ved
narmere ettersyn i lovverkets brukerdefinisjoner. Det er uklart hvor skillet gar mellom
produsent/forhandler, bruker og eier. I flere situasjoner gjelder brukeransvarsreguleringen

32 Se for eksempel, G. Wagner, «Liability for Artificial Intelligence — A proposal of The European Parliament» i
Law by Algorithm,2021,s. 127 flg., G. Wagner, «Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels
effecty, Journal of European Tort Law,2022,s. 191 flg., og Wendehorst, «Strict Liability for Al and other
Emerging Technologies», Journal of European Tort Law,2020,s. 150 flg., serlig punkt B.1.
https://doiorg/10.1515/jetl-2020-0140.

33 H.H. Fredriksen og G. Mathisen, EJS-rett, 4. utgave, 2022,s. 174-176.

34 H.H. Fredriksen og G. Mathisen, EJS-rett, 4. utgave, 2022, s. 181.

35 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on
artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206
—C9-0146/2021 —2021/0106(COD)). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236_EN.htmlart. 7.

36 Dette pd tross av uttalelser i fortalen som gir uttrykk for det motsatte, se avsnitt 17.




ogsa forhandler og produsent, og et sparsmal er derfor om mélet for EU-organene til syvende
og sist er & gjore produktansvaret mer omfattende og strengere.

Det kan stilles sporsmdl ved om en s@rregulering av brukerens ansvar er nedvendig. For det
forste kan det diskuteres om den allmenne skyldregelen egentlig kommer til kort nar det ogsé
innfares omfattende produktsikkerhetsregulering. Den foreslatte AIA vil pavirke tillatt risiko
og risikonivaet pa KI-produkter. Det samme gjelder internasjonale sikkerhetsstandarder, som
ifolge fortalen i AIA avsnitt 81 skal regulere sikkerheten til andre produkter enn
heyrisikosystemer.3” I lys av den betydning slike krav vil f i nasjonale skyldregler, herunder
aktsomhetsstandarden for brukergrupper og bruksomrader, kan det sés tvil om en
skyldpresumsjon med omfattende tilbakevisningsgrunner, slik som i Parlamentets forslag,
egentlig vil bidra til et sterkere erstatningsrettslig vern. I tillegg kommer revisjonen av
produktansvaret, der kommisjonen ogsa foreslar en utvidelse av omrédet for relevante
ansvarssubjekter til i sterre grad & omfatte brukere, se forslaget art. 7 nr. 4. I noen situasjoner
vil produktansvarsreguleringen dermed omfatte brukere som gjor vesentlige endringer i KI-
systemet — en situasjon som ikke er helt uvanlig ved brukerens tilpasning til egen bruk av KI-
systemer. Dersom det totale ansvarsregimet i praksis far storst betydning som en kanalisering
til produktansvaret, ville det gitt en mer oversiktlig regulering om man i mindre komplekse
former sa det rett ut.

2. Oversikt over innholdet i EU-organenes forslag

2.1 Forslaget til forordning om brukeransvar i EU-parlamentets resolusjon
2.1.1 Oversikt over forordningens innhold

o

EU-parlamentets prinsipielle utgangspunkt er at man i sterst mulig utstrekning skal unnga &
gripe inn i nasjonale regler om erstatningsansvar. Det samlede resultatet av lovteksten er
likevel en noksa detaljert regulering av ansvaret for skade forarsaket av kunstig intelligens.
Nar det gjelder objektivt ansvar, felger det ogsa med regler om hvilke typer tap som dekkes,
og maksimumsbelep, se forslagets art. 5 og 6. Artikkel 6 inneholder i tillegg egne
utmalingsregler for personskade. En lignende, men mer utviklet, modell for
belopsbegrensning finnes ogsa 1 produktansvarsdirektivet, og typen regulering er blant annet
foranlediget av en generelt restriktiv tilneerming til objektivt ansvar i europeiske land.
Objektive ansvarsregimer utelater ofte, som i Parlamentets forslag, dekning av rent
okonomisk tap. Men for personskade er dekningsnivéet i nasjonal rett ofte satt mye hoyere
enn i EU-parlamentets forslag.*®

37 Dette folger ogsé av detalminnelige produktsikkerhetsdirektivet 2001/95/EF fra 3. desember 2001 som gjelder
forbrukerbeskyttelse.

38 Belopsgrenser for objektivt ansvar er farst og fremst vanlig i Tyskland og Gsterrike, se til dette og en oversikt
over dekningsomradene i B.A. Koch og H. Koziol, Unification of Tort law: Strict Liability,2002,s.428.1 denne
sammenhengerdet viktig & pdpeke at ogsé produktansvaret — etter det nye forslaget, unntar ikke-gkonomisk tap
fra dekningsomrddet. Se kritikk av direktivforslagets belapsgrenser og utmalingsregler i G. Wagner, «Liability
for Artificial Intelligence — A proposal of The European Parliament», Law by Algorithm,2021,s. 127 flg. pa s.
148-150.
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Av grunnvilkarene for erstatningsansvar er det bare reglene om arsakssammenheng som ikke
berores i direktivforslaget. Det objektive ansvaret er tilsynelatende utformet som en
generalklausul, men gir likevel ikke rom for skjennsmessige vurderinger. Innfallsporten er en
risikoklassifikasjon basert pa en sektoroverskridende definisjon av heyrisikosystemer utviklet
for et offentligrettslig produktsikkerhetsregime. Klassifikasjonen av et hgyrisikosystem skal
skje med endelig virkning for erstatningsansvaret ogsa pa det nasjonale planet. Det er derfor
uklart i hvilken grad regelen kan suppleres med mer omfattende nasjonale regler om objektivt
ansvar. Definisjonens innhold og rekkevidde skal analyseres nedenfor i punkt 2.1.2.1, og i
punkt 2.1.2.2 diskuteres det om forslaget til forordning samlet sett kan tolkes slik at EU-
regelen om objektivt ansvar ogsa skal ha forrang foran nasjonale regler om objektivt ansvar.

Etter art. 8 skal KI-systemer som anses som normal risiko reguleres av nasjonale skyldregler,
men med en skyldpresumsjon. Regelen er utformet som en regel om omvendt bevisbyrde,
med omfattende modifikasjoner. Regelens innhold og forhold til nasjonale regler skal
diskuteres i punkt 2.1.3.

Forordningen gjelder brukerens ansvar, men brukerdefinisjonen er kompleks og svert vid.
Direktivets virkeomrade overlapper av den grunn i noen grad med omradet for
produktansvarsdirektivet, og dette gjelder i enda sterre grad etter kommisjonens forslag til ny
totalrevisjon av produktansvarsdirektivet, som ble fremlagt av kommisjonen 28. september
2022. Brukerdefinisjonen har i praksis en sentral funksjon som avgrensning for virkeomradet
for det objektive ansvaret, og skal diskuteres 1 punkt 2.1.4. Det er forst og fremst gjennom
brukerdefinisjonen at man per i dag kan vurdere rekkevidden av den foreslatte objektive
ansvarsregelen i praksis.

2.1.2 Avgrensningen av det objektive ansvaret
2.1.2.1 Hoyrisikosystemer

Det er kun ett vilkér i det objektive ansvarsgrunnlaget i EU-parlamentets forslag art. 4:
Skaden ma forarsakes av heyrisikosystemer. Parlamentets utgangspunkt er at
hayrisikosystemer skal forhandsdefineres i et tilherende bilag, men et offisielt forslag til slik
tekst ble aldri fremlagt sammen med initiativet.>® Det er dermed &pent om et eventuelt forslag
til objektivt ansvar pa sikt vil felge definisjonen av heyrisiko 1 AIA, eller om den endelige
lesningen for en brukeransvarsregulering vil bygge pa mer fleksible vilkar som angir kriterier
for kvalifikasjonen av heyrisikosystemer. Et forste sparsmal er derfor om en
skadeevnevurdering etter EU-parlamentets (forelopige) modell er egnet som det sentrale
vilkaret for et objektivt ansvar.

I forslaget legges det til grunn at heyrisikosystemer vil vare autonome systemer, som har «a
significant potential [...] to cause harm or damage to one or more persons in a manner that is
random and goes beyond what can reasonably be expected», se art. 3¢. Definisjonen suppleres
med ytterligere situasjonsspesifikke vurderingskriterier: «The significance of the potential
depends om the interplay between the severity of possible harm or damage, the degree of

39 Se forslag til direktiv art. 4 nr. 2.
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autonomy of decision-making, the likelihood that the risk materializes and the manner and the
context in which the Al-system is being used.»

Kjernen i definisjonen er en tradisjonell skadeevnevurdering. Skadeevnen er et produkt av
sannsynligheten for at skade vil skje, sammenholdt med skadeutfallets alvorlighetsgrad.*° Det
er imidlertid usikkert om begrepet kan fungere som noe annet enn et underliggende prinsipp
for klassifisering av hegyrisikosystemer. Ut fra resolusjonens uttalte prinsipper skal det
objektive ansvaret gjelde uunngéelig, hoy skaderisiko hovedsakelig fra KI-systemer i mobile
maskiner. Hva som anses som uunngéelig, beror pa «what can reasonably be expected».
Vurderingen baseres pa hva potensielle skadelidte, og dermed samfunnet, med rimelighet kan
forvente av ovrige forebyggende tiltak. Hvordan graden av autonomi i KI-systemets
operasjoner vil fa konkret betydning, er forelopig uklart. Autonomien skal i hvert fall ha
betydning i skadeevnevurderingen, men ettersom en utfordring ved teknologien nettopp er at
feilfrekvensen er vanskelig & forutse, er det ikke dpenbart hvilke utslag det gir i praksis.

Det kan hevdes at definisjonen av heyrisiko bade er for omfattende og lite treffende som et
lovgivningsgrep for ansvarsgrunnlaget. I sine innledende bemerkninger antyder Parlamentet at
hayrisikokontekster kan tenkes pd offentlige steder, der potensielle skadelidte generelt er
uforberedt pa systemets rolle og funksjoner, se resolusjonens innledende bemerkning nr. 11.
Parlamentets egentlige forstaelse av hayrisiko er imidlertid vanskelig & f& grep pa, ettersom de
forst og fremst synes & vere inspirert av skadesituasjoner i kontekster som ligner
motorvognansvaret. Parlamentets egne utredninger for initiativet ble publisert, viser at det har
veert vanskelig & forestille seg tilsvarende situasjoner der samme skadeintensitet star pa spill. 1
et forslag til heyrisikosystemer som ble vurdert vedlagt som bilag til forordningen, er
autonome roboter og autonome rengjoringsmaskiner brukt som relevante eksempler, i tillegg
til selvkjorende biler og fly.*! Konteksten til sosiale eller assisterende roboter vil som oftest
besté av profesjonelle brukere og et begrenset antall berarte i avgrensede fysiske omgivelser.

Parlamentets eksempler har pafallende likheter med forslaget til den juridiske ekspertgruppen
som ble oppnevnt av EU-kommisjonen.*? Ekspertgruppen leverte sin rapport trekvart ar for
Parlamentets lovforslag, og den inneholder ogsé forslag til objektivt ansvar, men basert pa
veiledende prinsipper. Gruppen hadde verken som mandat eller ambisjon a levere et
direktivforslag. I sine analyser har ekspertgruppen stort sett konsentrert seg om autonome
maskiner, som har sterke likhetstrekk med eksisterende, konvensjonell teknologi: autonome
gressklippere, innhegstingsmaskiner, rengjeringsroboter og droner. Ekspertgruppen henter
dermed sin inspirasjon fra mer banale skadesituasjoner typisk for deliktsansvaret. Dette er til
dels ogsa naturlig fordi svert mange omrader for hayrisikosystemer i fremtiden blir regulert
av reviderte, sektorielle ansvarsregimer. I de konkrete eksemplene er ekspertgruppen vel s&
opptatt av maskinens fart og tyngde som sartrekkene ved KI-systemer. Ekspertgruppen

40 Se N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 189 flg., og V. Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019,s.
104.

4TA. Voss, Report with recommendations to the Commission on a civil Liability regime for artificial intelligence,
27.4.2020 (2020/2014(INL),
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/PR/2020/09 -
28/1203790EN.pdf, se oversikten pé s. 24.

42 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies formation, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, 2019, DOI: 10.2838/573689.
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forbeholder videre forslaget om objektivt ansvar til autonome maskiner anvendt pa offentlige
steder. Forskjellen mellom skadeevnen til gressklippere, rengjeringsroboter, droner og
motorvogner er imidlertid betydelig. For & avgjere skadeintensiteten kommer man heller ikke
utenom formalet og omgivelsene for KI-systemet (og eventuelle gjenstander det er integrert i).
Dette indikeres ogséa i EU-parlamentets definisjon, «in the manner and in the context the
system is being used», men foringene er altfor vage til & avhjelpe uklarheten som definisjonen
skaper.

Helhetsinntrykket er dermed at en ren skadeevnevurdering er dérlig egnet til & gi en sterkt
avgrenset og harmonisert ramme.

Det objektive ansvaret skal ikke gjelde helt uten unntak, men avgrensningen beror pa en
rettslig konstruksjon atskilt fra vilkdr under det objektive ansvaret: force majeure. Innholdet i
ansvarsbegrensningen er tilsynelatende selvforklarende, og synes & vaere en henvisning til
tilsvarende starrelser i nasjonale ansvarsregimer, som blant annet Tyskland og Frankrike.** 1
deliktsrettslig sammenheng har force majeure flere likhetstrekk med arsaksbetraktninger som
man i norsk rett vil henfore under selve ansvarsgrunnlaget eller adekvansreglene.** 1 flere av
de land som bruker konstruksjonen, har force majeure-begrensningen fatt et helt konkret
innhold i samspill med vilkarene for ansvar pd det aktuelle livsomradet.*> Dette vil skape
problemer for overferingsverdien til den overnasjonale rammen. For vért forméal kan vi
konstatere de grunntrekk som force majeure og adekvansbegrensningen har felles: Den
knytter seg til et snevert unntak for skadeutlesende, eksterne faktorer som skadevolderen ikke
kunne forutsett, slik som ekstreme naturkrefter.

2.1.2.2 En regel om forrang?

Spersmalet om det objektive ansvaret er en minimumsstandard eller maksimumsstandard, har
sitt opphav i lovtekstens art. 4 nr. 5: «This Regulation shall prevail over national liability
regimes in the event of conflicting strict liability classification of Al-systems.» Etter ordlyden
kan dette tolkes som et forbud mot a anvende objektivt ansvar pa andre KI-systemer enn dem
som er klassifisert som hgyrisikosystemer etter EU-reglene.

Formuleringen skaper uklarhet om intensjonen bak regelen, sarlig nar man ser den i lys av
oppbygningen av lovteksten som helhet.

Ved forste oyekast kan ordlyden leses slik at nasjonale regler om objektivt ansvar med storre
rekkevidde enn Parlamentets regel (ev. med tilherende forhandsdefinerte Al-systemer) ikke
kan komme til anvendelse. Tolkningen stottes av at skyldpresumsjonen med tilherende unntak

43 Se om force majeure og lignende konstruksjoner i deliktsretten i England/Wales, Tyskland og Frankrike, C.
van Dam, European Tort Law,2013,s.255. Se ogsa European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law — Text and Commentary, 2005,s. 126-129.

44 Se om adekvansbetraktninger nart forbundet med vurderingene under ansvarsgrunnlagene i N. Nygaard,
Skade og ansvar,2007,s.361-362. Det finnes ogsa eksempler pa force majeure-lignende begrensninger i norsk
lovgivning om objektivt ansvar, se atomloven § 20 nr. 2 og jernbaneloven § 12 andre ledd (som gjelder
lemping).

45 Se en variant av dette synspunktet J. Knetsch, «The role of Liability without fault», iJ.-S. Borghetti og S.
Whittaker (eds.), French Civil Liability in Comparative Perspective,2019,s. 123 flg. pa s. 142.
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iart. 8 skal gjelde alle andre systemer. Totalinntrykket er at man i utstrakt grad ensker
fullharmonisering nar det gjelder ansvarsgrunnlagene i nasjonal rett. Dette far i praksis ogsa
betydning for land som har allmenne og mer fleksible regler om objektivt ansvar, og som ogsé
bygger pa andre hensyn og kriterier, slik situasjonen er for Norge. Selv om man etter den
norske regelen lot EUs definisjon av heyrisikosystemer avgjare selve risikovurderingen, ville
man fremdeles i flere tilfeller kunne komme til andre resultater for rekkevidden av det
objektive ansvaret enn det som folger av EU-regelen alene. I punkt 4 nedenfor skal forholdet
mellom EU-parlamentets modell og den norske ulovfestede regelen utdypes nermere.

2.1.2.3 Forholdet til nasjonale hybridvarianter av objektivt ansvar

Den nevnte oppbygningen av direktivteksten skaper ogsa problemer for ansvarsgrunnlag som
bestar av en kombinasjon av objektivt ansvar og skyld. Et spersmal er om denne typen
objektivt ansvar i nasjonal rett ikke skal gjelde for systemer som representerer normalrisiko.
Et praktisk eksempel er arbeidsgiveres ansvar for arbeidstakeres bruk av KI-systemer, jf.
skadeserstatningsloven § 2-1. Direktivteksten gir argumenter badde for og mot, og fremstar
som for vag for en rettsavklaring pa dette punktet. Pd den ene siden er
fullharmoniseringskravet i art. 4 nr. 5 helt bokstavelig knyttet til klassifikasjonen av
hgyrisikosystemer, og arbeidsgiverens ansvar felger i de fleste tilfeller som en ren
identifikasjon med arbeidstakerens skyld. Slik sett kan det antas at et nasjonalt, objektivt
arbeidsgiveransvar fremdeles kan gjelde for annet enn heyrisikosystemer. Dette forutsatt at
arbeidstakernes handlinger og unnlatelser vurderes i trdd med skyldpresumsjonen med
tilhgrende unntak i art. 8.

Pa den andre siden er det usikkert om det nasjonale arbeidsgiveransvaret i noen tilfeller gar
lenger enn tilbakevisningsgrunnene i skyldpresumsjonen. Tvilen skapes av
tilbakevisningsgrunnen i skyldpresumsjonen i art. 8 nr. 2 bokstav a. Brukeren kan ifolge
regelen fri seg fra ansvar hvis andre enn vedkommende selv har satt i gang systemet. Dette
forutsatt at brukeren ikke hadde kunnskap om at systemet ble igangsatt, og at alle rimelige og
nedvendige tiltak ble ivaretatt for & unnga at det skjedde. I flere land, deriblant Norge, vil
arbeidsgiveransvaret stort sett dekke instruksstridig igangsetting av systemet. For norsk rett er
det kun unntak fra ansvar der arbeidstakerens handling er et utslag av en uforutsett risiko ved
arbeidstaker selv.*® Men regelen i direktivets art. 8 nr. 3 kan ogsé tolkes slik at den kun
gjelder hvor det ikke foreligger tilsynsansvar eller grunnlag for identifikasjon. En slik
tolkning gir imidlertid mindre mening, fordi art. 8 nr. 2, andre ledd allerede inneholder et
unntak for brukerens ansvar hvis det foreligger force majeure.

2.1.3 Nearmere om innholdet i skyldpresumsjonen for normal risiko

Artikkel 8 i Parlamentets forslag hviler pa nasjonale skyldregler med sine sma variasjoner,
men ordlyden er ikke tydelig pa at den er en presumsjon. Det sistnevnte fremkommer
imidlertid klart av Parlamentets innledende bemerkning i avsnitt 17, og forsterkes av at

46 Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett,2019,s. 246.
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regelens innhold gjelder med hvilke grunner skyldpresumsjonen kan tilbakevises. Regelen far
derfor forst og fremst betydning som en regel om omvendt bevisbyrde.

Tilbakevisningsgrunnene er formulert svaert overordnet og omfattende, og omhandler 7o
typetilfeller. Det forste tilfellet, i art. 8 nr. 2 bokstav a, gjelder som nevnt situasjonen der
andre enn brukeren selv aktiverer systemet. Det andre typetilfellet, i bokstav b, gjelder i
praksis alle situasjoner der en bruker kan tenkes a ha handleplikter i interaksjon med et
autonomt system. Det kreves at brukeren har gjort det vedkommende skal i form av «selecting
a suitable Al-system for the right tasks and skills, putting the Al-system duly into operation,
monitoring the activities and maintaining the operational reliability by regularly installing
updates.

Fritaksgrunnene korresponderer i dag forst og fremst med profesjonelles plikter ved bruk av
heyrisikosystemer etter forslaget til AIA. For andre risikokategorier vil tekniske krav i
bransjestandarder sette avgjerende premisser for brukerens interaksjon med systemet. Riktig
bruk méa uansett avgjeres pa bakgrunn av de kontrollsystemer som er integrert i
programvaren.*’ Kontrollsystemene vil ogsa ha stor betydning for risikoklassifikasjonen av
systemet i seg selv.*®

For private brukere vil formélet med bruken i de fleste tilfeller vaere gitt. Med autonome
systemer er det begrenset hva brukeren kan gjore for & overvake og styre systemet. I de fleste
tilfeller kan systemet imidlertid stoppes.*® Bruk i henhold til brukerinstruksjonen vil
gjennomgdende vaere nedvendig for & holde risikoen ved systemet pd tiltenkt niva.
Ivaretakelse av fritaksgrunnen «putting the Al-system duly into operation» ma derfor antas &
inkludere et forbud mot a endre programvaren og systemets forhandsinnstillinger.

Grunner for & intervenere med systemet er ikke nevnt. Det mé antas at private brukere i liten
grad kan gjere endringer i KI-systemet, hvis de skal unnga erstatningsansvar. Det vil i sa fall
gi brukere av KI-systemet mindre handlefrihet enn hva de har ved bruk av konvensjonell
teknologi. En bruker av et KI-system kan antakelig ikke gripe inn i grunnleggende betingelser
for systemets drift, selv nar hensikten er a reparere. Kravet kan begrunnes med autonome
systemers kompleksitet, og en hoy aktsomhetsstandard felger da ogsa av generelle
forventninger i nasjonale skyldregler.’? Et krav om & avst4 fra inngripen forutsettes ogsa av
arsakspresumsjonen 1 Kommisjonens Al-ansvarsdirektiv, som jeg skal komme tilbake til i
punkt 2.2.5.4. En sluttbruker uten serskilt kompetanse ma derfor overlate reparasjon og
oppgradering av komplekse systemer til forhandleren.

En plikt til oppdatering er serskilt forutsatt i tilbakevisningsgrunnene i art. 8 nr. 2 bokstav b,
men vil 1 de fleste tilfeller forutsette et varsel fra systemet. Etter hvert som teknologien blir

470m den praktiske betydningen av dette, se A. Bertolini og F. Episcopo, «The Expert Group’s Report on
Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies: a critical assessment», European
Journal of Risk Regulation, 12 (2012), s. 644 flg. pa s. 651.

48 Se ATA art. 14.nr. 2.

49 Se for hoyrisikosystemer kravet i AIA art. 14 nr. 4 bokstav e.

30 Se for eksempel N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 194-195.
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mer sikker, vil det sannsynligvis ogsa forventes at profesjonelle brukere oppgraderer
systemet til tilgjengelig normalstandard.>!

Med noen fa unntak blir skyldpresumsjonen pa bakgrunn av dette i praksis borte. Det
altoverveiende inntrykket er at det er tale om en alminnelig skyldregel, der det foreligger en
omvendt bevisbyrde.

I to situasjoner er presumsjonens betydning riktignok serskilt bevart. Dette gjelder for det
forste der skaden er utslag av algoritmens autonomi, jf. art. 8 nr. 2 bokstav b andre ledd.
Dersom skadevolderen har sviktet i sine sikkerhetsrutiner, kan skadens faktiske forbindelse til
algoritmens autonomi etter en alminnelig, nasjonal skyldregel begrunne et ansvarsfritak. Men
en slik anfersel kan skadevolderen ikke fremme etter art. 8 nr. 2, andre ledd. Dette gjelder
uansett om man etter nasjonale skyldvurderinger ville kommet til at det ikke forela
handlingsalternativer for brukeren. Her vil skyldpresumsjonen etter forslaget altsé uansett
gjelde.

For én enkelt arsaksfaktor blir brukeren i praksis objektivt ansvarlig etter EU-parlamentets
forslag. Det gjelder hvor skadelidte kan pavise at skaden skyldes hacking av systemet, se art. 8
nr. 3. Slike hendelser dekkes ikke av force majeure. Regelen gjelder kun i tilfeller der
hackeren ikke kan identifiseres. I praksis handler bestemmelsen om ansvarskanalisering, men
hvorvidt bestemmelsen i praksis vil kanalisere slike skadeérsaker til brukeren av KI-systemet,
beror ogsa pa foreslatte endringer i nytt produktansvarsdirektiv. I kommisjonens forslag til
revisjon av produktansvarsdirektivet kan produsent/forhandler generelt fri seg fra ansvar
dersom en defekt i systemet skyldes begrensninger i den vitenskapelige kunnskap og tekniske
utvikling da produktet ble plassert i markedet — sdkalt utviklingsrisiko. Men dette gjelder etter
forslagets art. 10 nr. 2 ikke dersom defekten/sikkerhetsmangelen skyldes at
produsent/forhandler ikke har gjort tilgjengelig oppdateringer av produktet, jf. art. art. 10 nr.
2. Et vesentlig moment for om det foreligger en defekt, vil altsa veere om produktet hadde en
tilstrekkelig robusthet mot uvedkommendes inngripen og utgjorde en sarbarhet for
cybersikkerheten, jf. art. 6 bokstav f, og AIA art. 15 nr. 4. Ansvar forutsetter at
forhandler/produsent etter salg fremdeles kan anses for & ha en viss kontroll med produktet, jf.
nytt forslag til produktansvarsdirektiv art. 6 nr. 1 bokstav e. Hvorvidt brukerens ansvar og
produktansvaret kolliderer pa dette punktet, fordi produsent/forhandler har et objektivt ansvar
for hacking dersom det skyldes et sikkerhetshull, kan ferst vurderes nar det er kartlagt hvem
som defineres som bruker i Parlamentets forslag til forordning om brukeransvar. Dette skal
behandles i det folgende.

2.1.4 Kravet om skadevolderens tilknytning til skaderisikoen — definisjonen av bruker

I Parlamentets lovtekst anvendes brukerbegrepet operator istedenfor synonymene user eller
deployer. Begrepet operator er videre splittet opp i to ulike kategorier front end user i art. 3 e,
og back end operator 1 art. 3 f. Erstatningsansvaret etter forslaget gjelder for begge disse

SIE. Kamer, «Liability for Medical Robots and Autonomous Medical Devices», i E. Karner, U. Magnus, J. Spier
og P. Widmer (eds.), Essays in honour of Helmut Koziol,2020,s. 57 flg. pd s. 71-72.
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brukergruppene. Det kan stilles spersmél ved om begrepene er hensiktsmessige og
nedvendige, og om de skaper mer forvirring enn rettsavklaring.

En front end operator er i Parlamentets tekst definert som personen (inkludert juridiske
personer) som tar 1 bruk produktet etter dets formél og som fér fordeler av bruken. En back
end operator er personen som bestemmer de ulike elementene i teknologien, og som gir
essensiell og kontinuerlig stotte til systemets funksjoner og bruk.3? Stetten til en back end
operator kan besta i nedvendige oppdateringer og digital service, jf. den spesifikke
definisjonen av kontroll i lovteksten art. 3g. Det er forventet at en produsent/forhandler vil bli
forpliktet til & tilby slike tjenester fordi det er nedvendig for & overholde pabudte
sikkerhetskrav til KI-systemer. Dette er forutsatt bdde i AIA og i revisjonen av
produktansvarsdirektivet, blant annet ved at KI-systemenes robusthet skal vedvare i hele
produktets livssyklus, se AIA art. 15 nr. 1 og forslag til produktansvarsdirektiv art. 10 nr. 2.
Kontrollen til en back end operator ma antas gke pa bekostning av sluttbrukerens kontroll i
fullautomatiserte systemer.

Slik uttrykket back end operator er definert i Parlamentets tekst, vil det i mange tilfeller ogsa
omfatte produsent og forhandler, se definisjonen av produsent i produktansvarsdirektivet art.
3. Skadelidte far da et dobbelt grunnlag for objektivt ansvar, og muligheten for & paberope seg
et rent objektivt ansvar uavhengig av sikkerhetsmangler ved heyrisikoprodukter.
Produktansvarsdirektivet er, som Parlamentets forslag til brukeransvarsregulering, basert pa
fullharmonisering, og det forstnevnte begrenser seg til et objektivt ansvar for
defekter/sikkerhetsmangler. Spersmélet er da om Parlamentets brukeransvarsforordning ogsé i
praksis utvider produktansvaret, og slik sett for skadetyper som eventuelt utgjer en mer
omfattende dekning enn produktansvarsdirektivet. Dette vil blant annet utvide det objektive
ansvaret til tingskader i neringsvirksomhet.

Begrepene er hentet fra den juridiske ekspertgruppens rapport.>® Et sentralt poeng i
ekspertgruppens analyser var at produsent eller forhandler ofte fortsetter & ha kontroll med
risikoen 1 KI-systemet etter at produktet er solgt pa markedet. Produsent og forhandler kan for
eksempel ha stor innflytelse pd produktet gjennom nedvendige oppdateringer, som
sluttbrukeren etter brukerinstruksjonen er forpliktet til & installere. Ekspertgruppen uttaler at
ansvaret ikke uten videre burde falle pé sluttbruker, dersom produsent og forhandler
fremdeles har betydelig kontroll. Man ensket derfor & problematisere det tradisjonelle,
nasjonale utgangspunktet om at eier eller innehaver er det sentrale ansvarssubjektet, noe som
er serlig aktuelt for objektivt ansvar i Europa.

Det var ikke en del av ekspertgruppens mandat a foresla endringer i produktansvaret. Gruppen
matte derfor avsta fra for sterke foringer med hensyn til hvor ansvaret burde kanaliseres.
Gruppen skulle blant annet utrede objektivt ansvar for brukere, som matte basere seg pa helt
andre innslagspunkter enn defekter/sikkerhetsmangler. Gruppen ensket likevel a synliggjore

52 Om begrepene, se C. Wendehorst, «Strict liability for Al and other Emerging Technologies», Journal of
European Tort Law,2020,nr. 1,s. 150 flg. pa s. 174-176.

33 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies formation, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, 2019 i M.A. Geistfeld, E. Karmer, B. Koch og C.
Wendehorst (eds.), Civil Liability for Artificial Intelligence and Software,2023,s.364-365.

4 Se B.A. Koch og H. Koziol, Unification of Tort law: Strict Liability, 2002, s. 413-416, og for norsk rett N.
Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 184.
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at man kommer i situasjoner hvor det er mer glidende overganger mellom ansvarssubjekter
enn ved konvensjonell teknologi.

Kontroll er i Parlamentets lovtekst definert som innflytelse pa skaderisikoen overfor
tredjepersoners interesser, jf. art. 3 bokstav g. Denne forutsetningen var tilsvarende styrende
for ekspertgruppens vurderinger, og kommer til uttrykk som en rettspolitisk forutsetning for
gruppens dreftelser: «Strict liability should liec with the person who is in control of the risk
connected with the operation of emerging digital technologies and who benefits from their
operation.»>?

Parlamentet forseker pa bakgrunn av dette & lase regelkonflikten i relasjon til produktansvaret
ved 4 lovfeste at rollen som back end operator er irrelevant sé lenge vedkommende er
omfattet av produktansvarsdirektivet, jf. art. 3d. Men dette forkludres i direktivforslagets art.
11 andre setning, som fastslér at Parlamentets forordning om brukeransvar skal ha forrang
foran produktansvarsdirektivet dersom det bare finnes én operator. Tilsvarende forutsettes det
i samme artikkel at det kan forekomme praktiske situasjoner der operateren har en
dobbeltrolle. I de sistnevnte tilfellene skal forordningen om brukeransvar sla igjennom. Den
uklare grensen mellom front end og back end operators far altsé avgjerende betydning som
begrensning for produktansvarsdirektivets virkeomrade.

Pé bakgrunn av dette er det mye som taler for & droppe to brukerkategorier, og at
virkeomradet for produsentens/forhandlerens ansvar ber fremgé klarere av
produktansvarsdirektivet selv.

Det kan i tillegg hevdes at Parlamentet gjennom definisjoner av operaterrollen fokuserer for
ensidig pa kontroll i en faktisk betydning. Dette skaper usikkerhet i situasjoner hvor flere
akterer har en viss kontroll med KI-systemet pd samme tid. Det oppstér blant annet spersmal
om kontrollen til forhandler kan utelukke at eier eller bruker har tilstrekkelig tilknytning.
Problemet er sarlig relevant der produsent eller forhandler har satt sentrale premisser for
risikonivaet og fortsetter & pavirke sikkerheten i systemet etter salget. Enkelte norske dommer
kan tolkes slik at tilstrekkelig tilknytning kun foreligger nér brukeren kan pévirke risikonivaet
under driften, og det apner for at eier og bruker ved hoy grad av automatisering kan mangle
tilstrekkelig tilknytning.>°

Det sentrale, etter norsk rettspraksis, synes & vaere hvorvidt ansvarssubjektet har kontrollen
med sentrale forutsetninger for systemets forsvarlige drift.3” Dette vil i mange tilfeller veere

aktuelt, slik Parlamentet definerer back end-operaterens rolle.

I Nordsjedykkerdommen i Rt. 2009 s. 1237, avsnitt 70, understrekes det at minstekravet til
tilknytning skal baseres pa en normativ vurdering der «arten og styrken av
tilknytningspunkter» er avgjerende for vurderingen. Hvorvidt tilknytningskravet er oppfylt,

35 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies formation, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, 2019, DOI: 10.2838/573689, i M.A. Geistfeld, E. Kamer,
B. Koch og C. Wendehorst (eds.), Civil Liability for Artificial Intelligence and Software,2023,s.327, key
findings number 10. Standpunktet er ogsa fulgt opp av Kommisjonen i European Commission White Paper — On
artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust 19.2.2020 (2020) 65 final, s. 22.

36V, Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019,s.211.

37 Se for eksempel Loftekrandommen — Rt. 1969 s. 109.
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beror pé en bred helhetsvurdering. Det er vanskelig & forestille seg at EU-organene vil komme
unna lignende vurderinger, og dette gjelder serlig i situasjoner der det skyldbaserte
organansvaret er aktuelt.

Et regelverk pa bestemte omrdder kan riktignok forutsette at eieren har en vesentlig del av
ansvaret for at systemet brukes forsvarlig. Dette fér serlig betydning nar beslutningen om &
aktivere systemet i seg selv har stor betydning for risikonivaet. Et eksempel er
serreguleringen av selvkjerende biler. Det stilles her krav om at eieren sikrer at brukeren har
tilstrekkelige kvalifikasjoner, og at det finnes en person som kan overvéke operasjonen.>?
Parlamentet bruker pa samme maéte eierrollen for selvkjerende biler som et eksempel pa
tilstrekkelig kontroll.>°

Hagstrom og Stenvik anferer at et viktig moment for en tilstrekkelig tilknytning ber vere om
den pastétte skadevolderen har oppfordring og reell mulighet til & pulverisere potensielle
skadekostnader.®® Dette momentet fremkommer som et sentralt rettspolitisk poeng i en rekke
EU-dokumenter,®! men er fravaerende i brukerdefinisjonen i Parlamentets forslag til
forordning. Argumentet kan blant annet vere treffende der en bruker av et KI-system har en
langvarig leasing- eller leieavtale. I lys av grunntanken bak tilknytningskravet i forslaget til
forordning fremstar det likevel som mer sentralt om brukeren har innflytelse pa Avor systemet
skal brukes, og overfor ivem og hvor mange som eksponeres for systemets risikoer.%? Disse
befoyelsene tilligger forst og fremst eierposisjonen. I mange tilfeller vil derfor flere
skadevoldere vaere aktuelle etter ansvarsdirektivet. Dette tar ogsa Parlamentet hoyde for, og
foreslar a lovfeste et solidarisk ansvar i lovtekstens art. 11 forste setning.

2.2 Forslaget til brukeransvarsdirektiv fra EU-kommisjonen (Al-ansvarsdirektivet)

2.2.1 Oversikt over direktivets hovedelementer

EU-kommisjonen har, i motsetning til EU-parlamentet, ikke som ambisjon & harmonisere de
deliktsrettslige ansvarsgrunnlagene. Kommisjonen foreslar et minimumsdirektiv. Det
inneholder en begrenset skyldpresumsjon for regelbrudd ved manglende oppfyllelse av Al-
ansvarsdirektivets bevisfremleggelsesplikt, og en mer generell, men snever, arsakspresumsjon
med ulike betingelser for forskjellige kategorier skadevoldere. P4 flere punkter kommer
forslaget imidlertid svaert nar en direkte regulering av innholdet i skyldansvaret.
Kommisjonens Al-ansvarsdirektiv vil derfor trolig pavirke det nasjonale skyldansvaret i sterre
grad enn et rent prosessrettslig grep knyttet til regler om &rsakssammenheng skulle tilsi.

38 Forskrift om utpreving av selvkjerende motorvogn 17. desember 2017 § 11.

39 Se innledende merknad nr. 10 iresolusjonen.

60 Se om disse momentene generelt i relasjon til tilknytningskravet V. Hagstrem og A. Stenvik, Erstatningsrett,
2019,s.211.

61 Se blant annet Report from the Commission to The European Parliament, The Council and The European
Economic and Social Committee, Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the
Internet of Things and robotics, 19.2.2020 COM (2020) 64 final, s. 12.

62 Slik ogsa de lege ferenda for en europeisk modell C. Wendehorst, «Strict liability for Al and other Emerging
Technologies», Journal of European Tort Law, 2020, nr. 1,s. 150 flg. pa s. 179-180.
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Direktivet forutsetter at ansvarsgrunnlaget er skyldbasert, og er tilsynelatende &pent for ulike
nasjonale variasjoner.®® Det forutsettes eksplisitt i direktivforslagets art. 4
(&rsakspresumsjonen) at ansvarsgrunnlaget kan vare prinsipalens ansvar for andres skyld.
Videre viser art. 2 gjennom den videre henvisningen til definisjonen av brukere i AIA art. 3,
fjerde ledd og heyrisikoomrddene i AIA bilag 111 at direktivet ogsa gjelder der det nasjonale
ansvarsgrunnlaget omfatter ansvar for offentlige myndigheter.%

Kommisjonens direktiv om Al-ansvar gjelder pa viktige punkter bare profesjonelle
skadevoldere, og omhandler pa en tydeligere mate enn forslaget til EU-parlamentets
forordning flere enn den private sluttbruker. Arsakspresumsjonen for hoyrisikosystemer
gjelder noe overraskende bare profesjonelle brukere med forpliktelser etter AIA kap. 2 og 3
og sékalte tilbydere.

Arsakspresumsjonen er disponert slik at den forst angir tre generelle betingelser for
anvendelse uavhengig av skadevoldergruppe. Demest er den delt inn i #re ansvarssituasjoner
med ulike betingelser: 1) anvendelse av arsakspresumsjonen der skadevolderen er en filbyder
av et hgyrisikosystem, 2) anvendelse av arsakspresumsjonen der skadevolderen er en
profesjonell bruker av et hayrisikosystem, og 3) anvendelse av arsakspresumsjonen der
skadevolderen er en bruker som anvender systemet til private formdl.

2.2.2 Definisjonen av bruker

P& bakgrunn av Al-ansvarsdirektivets ulike betingelser for forskjellige brukergrupper blir det
viktig & skille mellom ansvarssubjektene. Der Al-ansvarsdirektivet og forslaget til
produktansvarsdirektiv omhandler de samme akterene, er definisjonene av ansvarssubjektene
sammenfallende. Al-ansvarsdirektivet gjelder derfor ogsa produsenter og forhandlere slik de
defineres etter produktansvarsdirektivet, se Al-ansvarsdirektivet art. 2, tredje ledd og forslag
til revidert produktansvarsdirektiv 4 ellevte ledd. Disse har i Al-ansvarsdirektivet fatt
samlebetegnelsen filbyder. Ettersom definisjonen av filbyder i Al-ansvarsdirektivet er koblet
til definisjonen av det samme i AIA, utvides definisjonen i Al-ansvarsdirektivet gjennom de
presiseringer som fremgér av AIA art. 28. Fra dette kan vi slutte at ytterligere kategorier
skadevoldere, som opprinnelig hadde rollen som distributor, importor, eller en tredjepart,
inkludert private brukere, er & anse som tilbydere (med tilherende forpliktelser) pa bestemte
betingelser. Dette gjelder hvis de aktuelle personene/selskapene 1) bringer KI-systemet i
omsetning under eget navn, 2) hvis de endrer formdlet med KI-systemet etter at produktet er
satt i omsetning, eller 3) foretar vesentlige endringer i KI-systemet. Brukere som foretar
vesentlige endringer i et KI-system, er videre satt pé linje med produsent/forhandler i nytt
forslag til art. 7 nr. 4 i produktansvarsdirektivet. Dette betyr at de ogsé vil bli objektivt
ansvarlige for produktets eventuelle defekter/sikkerhetsmangler.

63 Se innledende bemerkning nr. 10.

64 Det er uklart i hvilken grad EU-kommisjonen har kompetanse til & gi lover p4 omréadet for offentlige
myndigheters erstatningsansvar, se G. Wagner, «Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels
effect», Journal of European Tort Law,2023,s.222-223.
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Begrepet bruker i Al-ansvarsdirektivet omfatter altséd bade en meget vid kategori profesjonelle
brukere med forpliktelser etter AIA,% som kan bli ansvarlige etter produktansvarsdirektivet,
og brukere som anvender KI-systemet til private formal og kun reguleres av Al-
ansvarsdirektivet.

2.2.3 Grunntrekk ved presumsjonene i Al-ansvarsdirektivet og forholdet til norske regler

De sentrale virkemidlene av materiell betydning i Al-ansvarsdirektivet inneholder, som
tidligere papekt, vesentlige begrensninger.

Forslaget til en materiell skyldpresumsjon ved manglende oppfyllelse av
bevisfremleggelsesplikten i art. 3 omhandler kun forbindelsen mellom skadevolderens skyld
og arsaken til skaden/feilen i KI-systemet. Det som skal presumeres, er at det foreligger et
regelbrudd. De relevante brudd er begrenset til en bestemt type regler, og gjelder bare brudd
pa omsorgsplikter for produsent/forhandler og profesjonelle brukere i ATA. Den sterke
sammenhengen mellom brudd og presumsjon er begrunnet i at fremleggelsesplikten bare
gjelder forhold/opplysninger som produsent/forhandler og profesjonell bruker er palagt etter
AIA %6 Dette betyr at presumsjonen omhandler et forhold som kan bli relevant i den nasjonale
skyldvurderingen, men som ikke alltid er avgjerende for om en skadevolder har opptradt
ansvarsbetingende uaktsomt.

Utgangspunktet etter norsk rett er at sikkerhetsregler skal tillegges stor vekt 1 vurderingen av
om brukeren har handlet forsvarlig. Dette forutsatt at det er arsakssammenheng mellom et
brudd pa regler i lov/forskrift og skaden, og at reglene har som formal & regulere brukerens
atferd i relasjon til risiko for skade i den typen situasjoner der skaden oppsto.¢” Dette
utgangspunktet gjelder tilsvarende for arsakspresumsjonen i Al-ansvarsdirektivet, jf. art. 4 nr.
1. Men selv om det foreligger brudd pa klare handleregler, mé det etter norsk rett, slik
Hoyesterett papeker i HR-2018-1234-A avsnitt 42, «likevel foretas en konkret vurdering i det
enkelte tilfellet».

Vekten bruddet far i vurderingen, beror etter norsk rett pa flere hensyn. Dette gjelder
prinsipielt sett ogsa péd omrader hvor det stilles strenge krav til aktsomhet, og den strenge
normen kan utledes av de skrevne reglene. Dette fremgér eksplisitt blant annet av RIB-
dommen, HR-2019-318-A avsnitt 57, hvor Heyesterett papekte at «selv om aktsomhetskravet
er strengt, medforer ikke ethvert avvik fra optimal atferd at det foreligger ansvarsbetingende
uaktsomhet». Og selv om sikkerhetsregler er overholdt, kan det foreligge en oppfordring for
skadevolderen til & reagere pa risikoen i den aktuelle situasjonen som felge av andre forhold
enn dem som nevnes i skrevne regler.

65 Etter Parlamentets endringer av forordningen er betegnelsen user erstattet med deployer, for & tydeliggjore at
produktkontroll-lovgivningen ikke omfatter den typiske forbruker/sluttbruker.

66 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adapting non-contractual civil
liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive) 28.9.2022 COM (2022) 496 final, fortalen avsnitt
16-19.

67V. Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019, s. 85 flg.
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Selv om dette er utgangspunktene, vil en generell objektivisering av aktsomhetsstandarden®?
gi lite rom for individuelle vurderinger av skaderisikoen. Dette blir forsterket dersom det
foreligger en detaljregulering av handleplikter gjennom lov og forskrift, som gir mindre rom
for konkrete vurderinger. En méte & se dette pa er at et brudd pa lovregler, og serlig
sikkerhetsregler, i mange tilfeller er tilstrekkelig for ansvar.®® En annen méte 4 artikulere
samme tendens pa er 4 si at detaljert spesialregulering pa enkelte omrader far sa stor relevans
og vekt at det i mange tilfeller ikke er stort rom for en alminnelig forsvarlighetsvurdering i
tillegg.”® Det er imidlertid en viktig prinsipiell forskjell mellom utgangspunktene i norsk rett
og det som i praksis kan bli rettstilstanden pa dette omradet ved en eventuell innforing av Al-
ansvarsdirektivet.

Arsakspresumsjonen i Al-ansvarsdirektivet er ytterligere innsnevret hva gjelder betydningen
av bruddet. Regelen forutsetter at de fleste bevistema under nasjonale regler blir bevist pa
vanlig mate, se de generelle betingelser i Al ansvarsdirektivet art. 4 nr. 1. Det sentrale
omradet for presumsjonen er en lettelse av beviskravet og bevistemaet knyttet til ez element i
skyldregelen, som etter norsk rett har naer sasmmenheng med arsakskravet. Etter skyldregelen
er det et minstekrav for ansvar at det foreligger et praktisk og effektivt handlingsalternativ
som kunne hindret eller redusert risikoen for skade.”! T arsakspresumsjonen reduseres dette til
et sporsmal om brudd pa bestemte lovfestede tekniske krav og sikkerhetsregler som har til
formél & verne mot skade. Resultatet er at handstrekningen til skadelidte kun gjelder deler av
bevisbyrden knyttet til arsakssammenhengen mellom ansvarsgrunnlaget og skaden.

De nevnte konstruksjoner forutsetter altsa tilsynelatende en automatisk slutning mellom brudd
pa sikkerhetsregler/produktkrav og misconduct. Misconduct brukes i forslaget som synonymt
med begrepet fault, som igjen skal fungere som en referanse til skyldreglen i nasjonale
rettsordninger. Betydningen av nasjonale regler i Al-ansvarsdirektivet fremstar imidlertid som
misvisende. P4 tross av &penheten for nasjonale variasjoner kan resultatet bli at skyldregelen
reduseres til et objektivt non-compliance ansvar.”> Presumsjonen vil neppe fungere etter
hensikten dersom domstolene star helt fritt til & foreta ytterligere individuelle
forsvarlighetsvurderinger.

2.2.4 Nermere om plikten til bevisfremleggelse og skyldpresumsjonen

Artikkel 3 i Al-ansvarsdirektivet inneholder to virkemidler for & utligne en presumtiv
asymmetri mellom brukerens og potensielle skadelidtes kunnskap om KI-systemet. Det ene

8 Se A.M. Freseth, Skadelidtes egeneksponering for risiko i erstatningsretten,2013,s. 82-86.

%9 Om objektivisering av culpanormen «den modeme culparegel» og betydningen av lovregler for dansk retts
vedkommede, se A. Bloch Ehlers, Om adw@kvansiceren i erstatningsretten,2011,s. 59 flg.

70 Se T.-L. Wilhelmsen og B. Hagland, Om erstatningsrett: med utgangspunkti tekster av Peter Lodrup,2017,s.
111.

7I'N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 193.

72 I tysk rett er brudd pé en lovfestet sikkerhetsregel av denne typen en egen kategori deliktsansvar, se G.
Wagner, «Liability for Artificial Intelligence — A proposal of The European Parliament» i Law by Algorithm,
2022,s. 127 flg.,, og G. Wagner, «Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels effect», Journal
of European Tort Law,2023,s.191 flg.
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virkemiddelet er en plikt til bevisfremleggelse, det andre er den nevnte skyldpresumsjonen,
dersom rettens pélagte krav ikke etterkommes.

Bevisfremleggelsesplikten gjelder bare operaterer som er undergitt en plikt til lagring av data
etter ATA, og som nevnt kun hoyrisikosystemer.” Fremleggelsesplikten gjelder imidlertid
flere informasjonskilder enn operateren, og retten kan derfor pé tilsvarende méte som etter
norsk lovgivning rette palegget mot tredjeparter.” Informasjonen skal likevel forst forsokes
innhentet hos pastatt skadevolder, se fortalen avsnitt 20. Informasjonsplikten avgrenses
dessuten til dokumentasjonspliktene i AIA knyttet til godkjenning og bruk, og dette

uavhengig av hvem bevisfremleggelsesplikten gjelder.

For & fa medhold i bevisfremleggelsesplikten ma kravet anses som proporsjonalt. I dette
henseende er det serlig relevant om skadelidte forst har anmodet de aktuelle
informasjonsinnehaverne om opplysninger. Videre mé skadelidte fremfore opplysninger som
gir grunn til & tro at det aktuelle hayrisikosystemet har vart involvert i skaden, jf. art. 3 nr. 1
andre ledd.

Konsekvensen av manglende imeatekommelse av pélegget er en skyldpresumsjon, som kan
tilbakevises, jf. art. 3 nr. 5 andre ledd. Presumsjonen mé antas & begrense seg til de tilfeller
der brukeren ikke etterkommer palegget.”> Al-ansvarsdirektivet nevner ikke om palegget kan
gis for saken star for retten, og informasjonsplikten inneholder da en vesentlig begrensning
for skadelidtes muligheter for & ga til sak. En eventuell begrensning her er likevel uten
betydning som prosessuelt hinder i Norge.

2.2.5 Nermere om arsakspresumsjonen

2.2.5.1 Arsakspresumsjonens generelle betingelser

Arsakspresumsjonen i forslagets art. 3 nr. 1 inneholder en grunnregel som gjelder tre
kumulative krav uavhengig av skadevoldergruppe.

Den forste av de generelle betingelser er at skadelidte godigjor brudd pa lovfestede
omsorgsplikter eller sikkerhetsregler inasjonal rett eller EU-retten. Hvilke regler som er
relevante ma ses i lys av de spesifikke betingelsene som gjelder for de naermere angitte
skadevoldergruppene, se nedenfor i punkt 2.2.5.2 — 2.2.5.4. Relevansen av reglene forutsetter
at de har til formal 4 beskytte mot skade, og dette relevanskravet far bare betydning der Al-
ansvarsdirektivet ikke selv uttemmende angir hvilke regler som er aktuelle i de spesifikke
betingelsene for de forskjellige skadevoldergruppene.

73 Se fortalen avsnitt 18.

74 A.M. Froseth og M. Strandberg, «Mot et skifte i EU-rettens forhold til nasjonalerstatningsrett?», Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett,2023,s. 131 flg. pa s. 133.

75 Slik ogsa G. Spindler, «Different approaches for liability of Artificial Intelligence — Pros and Cons — the New
Proposal of the EU Commission on Liability for Defective Products and Al Systemsy, 15 January 2023:
https://sstn.com/abstract=4354468.
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Ordet «godtgjor» viser tilbake til nasjonale regler om beviskrav, og vil i noen land bety at
domstolen ma veere overbevist om at bruddet foreligger med stor grad av sikkerhet.”® I Norge
mé bruddet finnes overveiende sannsynlig.”” Dersom domstolen allerede har presumert skyld
pa dette punktet som felge av skadevolderens manglende oppfyllelse av palegg om
bevisfremleggelse, vil betingelsen vare oppfylt. Samlet sett er det derfor grunn til & tro at
skadelidte vil se seg tjent med at alle direktivets virkemidler blir anvendt i samme sak.

Den andre generelle betingelsen gjelder dokumentasjon for ssmmenhengen mellom
brukerens’® feil og det uonskede/uriktige utslaget i KI-systemet. Skadelidte ma pavise at det
er rimelig sannsynlig at skadevolderens brudd pa reglene i forste betingelse hadde innflytelse
pa KlI-systemets utslag. Etter ordlyden fremstér regelen som en lettelse av det norske
beviskravet, men den totale bevisbyrden blir ikke nedvendigyvis lettere. Bevistemaet
forutsetter en ensidig konsentrasjon 1 bevistemaet knyttet til ansvarsgrunnlaget rundt
lovfestede sikkerhetskrav, som ikke uten videre har avgjerende betydning for skyldansvaret i

Norge.

Den tredje generelle betingelsen er at skadelidte mé bevise en arsakssammenheng mellom
feilen 1 KI-systemet og skaden. Ordlyden i de ulike sprakversjonene av direktivforslaget gjor
det uklart om det her skal innfortolkes en lettelse i bevistema og beviskrav. En narliggende
tolkning av den danske versjonen er at skadelidte mé fremlegge fakta som gir grunn til d tro —
prima facie-bevis — at feilen i KI-systemet har gitt anledning til skaden.”® Dette er i sa fall
bade et mindre omfattende bevistema og et lavere beviskrav enn det som ellers gjelder for
drsakssammenheng i norsk rett.®? Det stilles i s& mate krav om at det fremlegges bevis som i
innhold og type kan skape en presumsjon for at det var en feil i KI-systemet med tilstrekkelig
skadeevne som har gitt utslag pd det aktuelle skadetidspunktet. Det siste bevistemaet for
arsakssammenheng — om feilen i KI-systemet realiserte seg i den konkrete skaden — ma
skadelidte bevise fullt ut i henhold til det alminnelige, nasjonale beviskravet. I de fleste
sprakversjonene er imidlertid ordlyden at skadelidte ma bevise at feilen i KI-systemet har
forarsaket skaden. Det ber derfor legges til grunn at alle bevistema for drsakssammenheng ma
dokumenteres og at det alminnelige nasjonale beviskravet gjelder.

Samlet innebarer dokumentasjonskravene smé avvik fra relevante bevistema og beviskravet i
norsk rett, og viser at arsakspresumsjonen ikke omfatter et sentralt arsaksledd der bevisbyrden
gjelder som for: Skadelidte mé bevise at skaden skyldes en feil i KI-systemet. 1 s& mate har
direktivforslaget lite & gi skadelidte der skaden kan skyldes autonomien i KI-systemet.
Problemet avhjelpes noe av tekniske krav i AIA som krever at profesjonelle brukere lagrer
loggfiler, som presumtivt kan pavise om det var autonomien i systemet eller andre arsaker

76 M.A: Geistfeld, E. Karner, B. Koch i M.A. Geistfeld, E. Karner, B. Koch og C. Wendehorst (eds.), Civil
Liability for Artificial Intelligence and Software,2023,s.29; M. Strandberg, Beviskravet i sivile saker,2012,s.
120-122.

77Rt. 1992 s. 64, HR-2015-2265-A, avsnitt 35, og N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 339.

78 Eller noen han/den juridiske personen er ansvarlig for.

72 Innholdet iregelen er oppfattet slik av G. Spindler, «Different approaches for liability of Artificial Intelligence
— Pros and Cons — the New Proposal of the EU Commission on Liability for Defective Products and Al
Systemsy, 15 January 2023: https://sstn.com/abstract=4354468 under punkt B, 4a.

80 N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s.339 flg., og N. Nygaard, «Arsakssammenheng ved forureiningsskade»,
Jussens Venner,2004,s. 19 flg. pa s. 23-28.

24



som virket pd det aktuelle tidspunktet, jf. ATA art. art. 29 nr. 6. Slike opplysninger er derfor
ogsa omfattet av bevisfremleggelsesplikten, se ovenfor i punkt 2.2.4.

Det er viktig 4 merke seg at arsakspresumsjonen som folger av lettelsene knyttet til
grunnregelen 1 art. 4, kan tilbakevises, jf. 4 nr. 7.

1 tillegg til de tre generelle betingelsene ma domstolen ta stilling til om anvendelsen av
arsakspresumsjonen er rimelig i den konkrete saken, sett i lys av den konkrete skadelidtes
bevisvansker. Ifolge art. 4 nr. 4 kan presumsjonen ikke anvendes i saker som angar
hayrisikosystemer, dersom domstolen kommer til at skadelidte har tilstrekkelig ekspertise og
dokumentasjon. Slik kan bevisfremleggelsesplikten i art. 3 derfor ogsa virke i skadelidtes
disfaver, og som et hinder for anvendelse av arsakspresumsjonen.

Samme prosedyre gjelder for systemer med begrenset risiko. Det er en forutsetning for
anvendelse at domstolen finner det uforholdsmessig vanskelig for skadelidte & godtgjere de
aktuelle bevistema. Skadelidte som péberoper seg arsakspresumsjonen, trenger allikevel ikke
forklare hvilke aspekter ved det konkrete KI-systemet som skaper bevisvansker, jf. fortalen
avsnitt 28. Nér det gjelder systemer med begrenset risiko, kan nok retten lett komme til at
bevisbyrden er uforholdsmessig ogsa i slike saker.?! KI-systemer i den vide kategorien kan
vare vel sa komplekse som heyrisikosystemer; se nermere om skillet mellom kategoriene
nedenfor i punkt 2.2.6. For saker som anlegges av skadelidte i Norge, vil begrensningen
uansett ha liten praktisk betydning. Tilsvarende og til dels mer sjenerese regler om
bevisfremleggelse vil uansett gjelde.®?

Dersom forslaget til arsakspresumsjon blir viderefort, ma det samlet sett likevel en lovendring
til for & sikre en gjennomfoering av kravene 1 Norge.

2.2.5.2 Anvendelse overfor tilbyder/produsent/forhandler av hayrisikosystemer

Anvendelse av arsakspresumsjonen overfor tilbydere av KI-systemer gjelder kun hvor
skadelidte paviser at KI-systemet er i strid med tekniske sikkerhetskrav i ATA. De oppgitte
reglene fra AIA er uttemmende pastandsgrunnlag. Et alternativ er manglende ivaretakelse av
kvalitetskrav knyttet til datagrunnlaget. Et ytterligere alternativ er brudd pa
transparenskravene, der algoritmen®3 og det digitale systemet rundt er utformet slik — blant
annet gjennom kontrollsystemet — at det ikke er mulig a fore effektivt tilsyn. Videre gjelder
det alternativt brudd pé tekniske krav som sikrer at systemet er tilstrekkelig robust, neyaktig
og vernet mot dataangrep — for eksempel hacking. Brudd pa de nevnte krav er likevel ikke
nok dersom forhandleren har trukket systemet tilbake fra markedet eller tilbakekalt solgte

81 Slik ogsa G. Spindler, «Different approaches for liability of Artificial Intelligence — Pros and Cons — the New
Proposal of the EU Commission on Liability for Defective Products and Al Systems», 15 January 2023:
https://ssm.com/abstract=4354468 i artikkelens punkt B, og G. Wagner, «Liability for Artificial Intelligence — A
proposal of The European Parliament» i Law by Algorithm,2022,s. 127 flg., og G. Wagner, «Liability Rules for
the Digital Age — Aiming for the Brussels effecty», Journal of European Tort Law,2023,s. 191 flg. pd s. 225—
226.

82 A M. Freseth og M. Strandberg, «Mot et skifte i EU-rettens forhold til nasjonalerstatningsrett?», Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett,2023,s. 131 flg. pa s. 133.

83 Eventuelt algoritmiske kombinasjoner.
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produkter i rimelig tid etter at bruddet ble oppdaget, se art. 4 nr. 2 bokstav e og de
korresponderende plikter i AIA art. 16 bokstav g og art. 21.

Beviskravet knyttet til brudd pé de nevnte tekniske krav er uklart. Det kreves antakelig at
skadelidte dokumenterer at det er overveiende sannsynlig (etter norsk rett) at tilbyder
(produsent/forhandler) har brutt ett eller flere av de oppregnede sikkerhetskravene. De nevnte
bevistema kan imidlertid vaere vanskelige & synliggjore, ettersom arkitekturen for
risikostyring i KI-systemer til tider er sveert kompleks, og de ulike mekanismene som ivaretar
de ulike kravene, er svaert sammenvevd. Det star ingenting i Al-ansvarsdirektivet om at noen
av alternativene skal anses for & vaere mer vektige i vurderingen enn andre, og i enkelte saker
vil de ogsa ha forskjellig relevans for skaden. I tillegg kommer at brudd pa slike forpliktelser
ikke nedvendigvis folger som et absolutt krav etter nasjonale skyldregler.

2.2.5.3 Anvendelse overfor profesjonelle brukere av hoyrisikosystemer

Dersom drsakspresumsjonen skal anvendes overfor en profesjonell bruker av KI-systemet, vil
betingelsene for presumsjonen vere oppfylt dersom det foreligger brudd pa profesjonelle
brukeres forpliktelser etter AIA. Men ettersom art. 4 nr. 3 ikke eksplisitt oppgir at relevante
brudd er begrenset til forpliktelsene i AIA, slik situasjonen er for tilbydere, kan antakelig
brudd pa supplerende handleplikter etter nasjonal lovgivning og ulovfestet erstatningsrett ogsa
veere relevante.* Skadelidte ma uansett bevise, i henhold til det nasjonale beviskravet, at en
profesjonell bruker har overtradt klare handleplikter. Den profesjonelle brukers forpliktelser
etter AIA er svaert avgrenset. Skadelidte kan blant annet anfere at brukeren ikke har anvendt
systemet i henhold til produsentens instruksjoner, alfernativt at brukeren ikke overvéket
systemet i henhold til instruksene. Et ytterligere alternativ er at skadelidte beviser at brukeren
intervenerte med systemet. Det siste handlingsalternativet mé ses i lys av at Al-
ansvarsdirektivet og AIA omfatter en meget vid gruppe profesjonelle brukere, som ogsa har
rollen som en form for kvasiforhandlere/-tilbydere. Der formalet med bruken av KI-systemet
ngdvendiggjer tilpasninger til brukerens egne data, kan brukeren ha en plikt til & trene
systemet, se AIA art. 29, nr. 3. Et brudd pa denne plikten kan vere innfallsporten til
anvendelse av arsakspresumsjonen.

2.2.5.4. Anvendelse overfor private brukere av systemer med begrenset risiko

Arsakspresumsjonen kan kun anvendes overfor private brukere i to spesifikke situasjoner,
som tar hgyde for svert ulikt kunnskapsnivé hos folk flest. Det avgjerende for
arsakspresumsjonens anvendelse er imidlertid ikke brukerens kompetanse, men formalet med
bruken.

Arsakspresumsjonen kan anvendes dersom brukeren pa en vesentlig mate har grepet inn i
betingelsene for systemets drift. Vi skal merke oss at private under slike omstendigheter ogsé

84 Slik G. Wagner, «Liability for Artificial Intelligence — A proposal of The European Parliament» i Law by
Algorithm,2022,s. 127 flg., og G. Wagner, «Liability Rules for the Digital Age — Aiming for the Brussels
effectw, Journal of European Tort Law,2023,s. 191 flg., pa s. 227.
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blir pdlagt produsenters forpliktelser etter AIA, jf. art. 29, og blir likestilt med
produsent/forhandler etter produktansvarsdirektivet.

Alternativt kan presumsjonen anvendes dersom brukeren var forpliktet — og i stand — til &
fastlegge betingelsene for systemets drift og unnlot & gjere det. Dette alternativet indikerer
ytterligere lovpélagte forpliktelser for KI-systemet, eller tingen KI-systemet er integrert i.
Slike forpliktelser kan for eksempel folge for eier etter spesiallovgivning, men i dag er det
forst og fremst aktuelt for heayrisikoprodukter som (helt eller delvis) selvkjerende biler.

Det er nyttig & veere oppmerksom pé at det ikke finnes et eget grunnlag for anvendelse av
arsakspresumsjonen overfor profesjonelle brukere utover hgyrisikosystemene. Dette er en
ubegrunnet lakune i regelverket som folge av overfokus pa brukeransvarsdirektivet som
hindhevingsverktey for produktkontrollregimet.

2.2.6 Begrensningen til hoyrisikosystemer etter definisjonen i ATA

Som det fremgar ovenfor, er bevisfremleggelsesplikten med tilherende skyldpresumsjon og
arsakspresumsjonen overfor tilbydere begrenset til situasjoner der skaden forarsakes av
hgyrisikosystemer. Det er pa bakgrunn av dette nedvendig & analysere hvilke KI-systemer
som omfattes av heyrisikokategorien, for & gi et nermere bilde av direktivets rekkevidde. Et
sporsmél er i tillegg hvor hensiktsmessig definisjonen er som et vilkér for en overnasjonal
harmonisering av erstatnings- og prosessregler.

Definisjonen av hgyrisikosystemer i AIA®S er uoversiktlig og kompleks, og folger bide av en
generell, vag formulering i AIA art. 6 og to bilag (II og I11) til forordningen. Bilag II lister opp
produkter som omfattes av EUs sarskilte produktsikkerhetslovgivning, og bilag 11T omhandler
sakalte kritiske bruksomrdder. Slik forordningen fremstér i dag, er det samlede omradet for
heyrisikosystemer svaert begrenset. Dette innebaerer mest sannsynlig tilsvarende
begrensninger for virkeomradet til et fremtidig objektivt ansvar for heyrisikoprodukter.

Et KI-system er etter den generelle definisjonen heyrisiko dersom det skal brukes som en
sikkerhetskomponent i et produkt, eller i seg selv er et produkt dekket av
produktsikkerhetslovgivning opplistet i bilag 1, jf. AIA art. 6 forste ledd bokstav a. Systemer
som brukes pa de kritiske omrddene opplistet i bilag 111, anses bare som hgyrisiko hvis de
utgjer en significant risk for helsen, sikkerheten og grunnleggende rettigheter for fysiske
personer, jf. art. 6 andre ledd. Risikoen for liv og helse er ogsa nevnt i oppregningen av
relevante interesser i art. 7 forste ledd, der Kommisjonen gis kompetanse til & supplere bilag
1T med underkategorier innenfor de kritiske omradene etter forordningens iverksettelse.

Den generelle definisjonen av significant risk 1 ALA baserer seg i sin kjerne pd det nevnte
skadeevnekriteriet brukt i Parlamentets forordning om brukeransvar. Men i AIA har
grunnleggende rettigheter og rettsstatsverdier storre betydning for inndelingen i risikonivéer
enn det man forbinder med en tradisjonell skadeevnevurdering. Det er derfor verken opplagt
eller nodvendigvis hensiktsmessig at fremtidige ansvarsgrunnlag eller sentrale vilkar for

85 Droftelsen vil ta utgangspunkt i den siste versjonen av forordningen som Parlamentet vedtok 14. juni 2023.
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skjerpelse av det alminnelige deliktsansvaret hviler pa risikoklassifiseringen. Det vil ogsa
vare betenkelig dersom risikokategoriseringen uten ytterligere individuelle og saksspesifikke
vurderinger smitter over pa nasjonale skyldvurderinger relatert til person- og tingskade.

Nar det gjelder person- og tingskade, er produktene undergitt EUs
produktsikkerhetsregulering opplistet i bilag 11 mest aktuelle som innfallsport til
heyrisikokategorien. Det mest relevante for person- og tingskade som reguleres av de
alminnelige ansvarsgrunnlagene, er maskiner og leketoy.

Produktsikkerhetsreguleringen for evrig vedrerer i all hovedsak produkter som allerede er
dekket av et sektorspesifikke varianter av objektivt erstatningsansvar, slik som kjeretoy,
flymaskiner og produkter brukt i forbindelse med medisinsk behandling. Anvendelsesomradet
for heyrisikoprodukter vedrerer derfor i mindre grad risikokilder som er aktuelle for det
alminnelige skyldansvaret. Parlamentets modell for objektivt ansvar vil imidlertid bli
strengere enn rettstilstanden pa enkelte sektorregulerte omrader i Norge.

De kritiske omradene 1 AIA bilag III gjelder hovedsakelig omrader for offentlig
myndighetsutevelse og derfor statens ansvar for brudd pé personvernregler og grunnleggende
menneskerettigheter. Den aktuelle skadetypen for slike krenkelser er ikke-okonomisk tap.
Opplistingen gjelder forbudte praksiser for private akterer pa to omrader, slik som opptak av
studenter pa private utdannelsesinstitusjoner og arbeidsgivere som rekrutterer arbeidskraft. I
disse sammenhengene er rent gkonomisk tap ogsé aktuelt. Et viktig omrade for person- og
tingskade er skader som oppstar som felge av feil knyttet til vann-, gass- og
elektrisitetsforsyning, som er saerskilt nevnt som kritiske omrader i bilag I1I. Dette er kjente
omrader for det norske ulovfestede objektive ansvaret.

I Parlamentets versjon av AIA har definisjonen av heyrisiko 1 bilag III fétt en egen
besynderlig tilfoyelse, som sarlig vil ha interesse for person- og tingskade dersom sektorene 1
bilaget suppleres med ytterligere praksiser eller underomrader. Etter bestemmelsen skal
kommisjonen definere under hvilke omstendigheter, og dermed i stor grad skadesituasjoner,
som skal anses som hgyrisiko innenfor de utvalgte sektorene. Reguleringen blir altsé svert
kasuistisk, og kan pé sikt tenkes & foregripe den erstatningsrettslige skyldvurderingen i
nasjonale domstoler pad de omrader der den kommer til anvendelse.

Atrtificial Intelligence Act inneholder en egen risikokategori som angir forbudte praksiser for
KI-systemer. Kategorien har en fjernere forbindelse til en tradisjonell skadeevnevurdering enn
heyrisikosystemer.8¢ Kategorien uakseptabel risiko handler om bruksomrider og praksis som
skaper risiko for krenkelse av grunnleggende rettigheter og europeiske rettsstatsverdier.
Risikoen for personskade er likevel sentral i definisjonen av flere praksiser som er forbudt. Et
eksempel er bestemmelsen som omfatter sosiale roboter brukt til opplaering og terapi, se art. 5
forste ledd bokstav b som handler om skadelig pavirkning av sarbare grupper.

I Al-ansvarsdirektivet er kategorien uakseptabel risiko ikke sarskilt nevnt som del av
direktivets virkeomrdde, og i fortalen til direktivet finnes det ingen begrunnelse. Et spersmél
er derfor om direktivet ma tolkes utvidende til & gjelde kategorien uakseptabel risiko, hvis

86 Enkelte av systemene som havneri kategorien, kan tillates pa bestemte betingelser, se eksempelvis art. 5 forste
ledd bokstav a andre ledd.
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slike systemer ulovlig blir brukt og gir personskade. Begrunnelsen for & koble de ulike
prosessuelle virkemidlene i Al-ansvarsdirektivet til hoyrisikosystemer er delt, og hensynet til
handhevelse av produktsikkerhetskravene synes like sentralt som en styrking av skadelidtes
erstatningsrettslige vern. P4 den andre siden er risikoen for tredjepersoner gjennomgéaende
avgjerende for hva som karakteriseres som hoyrisiko i AIA forordningens bilag. Det synes
derfor forsvarlig & foreta en utvidende tolkning av direktivet til & gjelde forbudte praksiser
(uakseptabel risiko), forutsatt at det gjelder personskade pa persongrupper som er beskyttet i
den nevnte kategorien. Ut fra definisjonene av forbudte praksiser synes ikke tingskade & vaere
aktuelt.

3 Den norske skyldregelen og EU-modellenes bidrag til & lese eksisterende utfordringer

3.1 Utgangspunkter

Som det fremgéar av introduksjonen til artikkelen, har forslagene til overnasjonal regulering av
brukerens ansvar vert foranlediget av pastander om at skyldregelen kommer til kort i mote
med KI-teknologiens s@regenheter. I rapporter initiert av EU-kommisjonen for fremleggelsen
av Al-ansvarsdirektivet den 28. september 2022 trekker man serlig frem problemene med a
identifisere en person som skulle ha handlet annerledes, utfordringer knyttet til & dokumentere
aktuelle feil, og vanskeligheter for skadelidte med hensyn til & pavise konkrete
ansvarsbetingende feil pa et skyldgrunnlag.®” Problemene skyldes ifelge Koch og Karner, som
deltok i den internasjonale juridiske ekspertgruppen, at autonome prosesser basert pa kunstig
intelligens ofte erstatter den menneskelige faktor i styringen av en rekke risikofylte
innretninger.®®

I det folgende skal det analyseres i hvilken grad det oppstar saerlige problemer med & anvende
skyldregelen pé grunn av KI-systemenes saregne risikoprofil. Det skal videre diskuteres i
hvilken utstrekning forslagene til lasninger i EU-modellene eventuelt avhjelper de spesifikke
problemene. Artikkelens ramme gir kun mulighet til & drefte enkelte grunnproblemer knyttet
til den alminnelige skyldregelen i Norge.

Selv om produsenten folger kvalitetssikrings- og testingsprosedyrer i AIA for KI-systemet
slippes pa markedet, vil risikoen knyttet til systemets autonomi og datagrunnlag ikke uten
videre vare fjernet. Artificial Intelligence Act stiller som nevnt krav om at risikoen skal
minimeres, ikke at den skal fjernes fullstendig. En viss utviklingsrisiko er det toleranse for,
ogsé for hayrisikosystemer. Etter nytt forslag til produktansvarsdirektiv skal fritak for ansvar
for denne typen risiko bli obligatorisk , jf. forslaget til revisjon av produktansvarsdirektivet
art. 10, nr. 1, bokstav e. EUs produktansvarsdirektiv inneholder i dag en fakultativ adgang for
medlemslandene til & frita produsent/forhandler for sakalt utviklingsrisiko i situasjoner hvor

87 Expert Group on Liability and New Technologies New Technologies formation, Liability for Artificial
Intelligence and Other Emerging Digital Technologies, 2019, DOI: 10.2838/573689,s. 23, Report from The
Commission to the European Parliament, The Council and The European Economic and Social Committee,
Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics,
19.2.2020, COM (202) 64 final, s. 16. Den sistnevnte rapporten bygger pa den forste.

8 M.A. Geistfeld, E. Karner og B.A. Koch i M.A. Geistfeld, E. Karner, B. Koch og C. Wendehorst (eds.), Civil
Liability for Artificial Intelligence and Software,2023,s. 11.
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defekten i systemet blant annet skyldes at forskningen og den tekniske utviklingen ennd ikke
har sett sikkerhetsrisikoen eller har klart & lase den.

Hvis produsenten i fremtiden blir fritatt for ansvar for utviklingsrisiko i KI-systemer, mé
ansvaret for slike feil 1 utgangspunktet bero p4 om brukeren kan stilles til ansvar etter
alminnelige skyldregler. Et spersmaél er blant annet hvorvidt skyldregelens forutsetning om at
skaderisikoen ma vare paregnelig for den aktuelle skadevolderen, medferer at det er
skadelidte som ma bare risikoen for den alminnelige kunnskapsmangelen i samfunnet. En slik
kunnskapsmangel kan ogsé ses som et utslag av mangel pa forskning pa autonome algoritmer
som gir oss hensiktsmessige redskaper til & forklare og forutsi prosessene som folge av
maskinleering.

3.2 Skyldregelens kunnskapskrav og betydningen av en generell kunnskapsmangel

Skyldregelens krav om at den pastétte skadevolderen skal kunne handle annerledes, bygger pa
to forutsetninger knyttet til at skaden skal veere paregnelig for skadevolderen: Dersom
skadevolderen skal kunne klandres for ikke 4 ha handlet annerledes, ma han/hun forventes a
ha kunnskap om risikokildens skadepotensial. Ettersom kravet om kunnskap knyttes til kravet
om risikoreduksjon, ma kunnskapen vere tilgjengelig for brukeren senest pa det tidspunktet
han/hun sist kunne handlet annerledes.3®

Kunnskapskravet rettet mot skadevolderen er etter den alminnelige skyldregelen 1
utgangspunktet begrenset til allmennkunnskapen i samfunnet, men kan skjerpes for
skadevoldere i profesjonelle roller.”® Der forskning pa risiko ved KI-systemene pé ulike
bruksomrader er begrenset, kan kunnskapssituasjonen pa det tidspunktet da skaderisikoen
realiserte seg, derfor i teorien sette begrensninger for skyldansvaret.

De generelle erstatningsrettslige utgangspunktene for innholdet i denne rettssetningen
kommer til uttrykk i Ubatdommen i Rt. 1973 s. 1364. Saken gjaldt en norsk ubat som kjerte
inn 1 tralen til et fiskefartoy. Skaden skjedde fordi ubatens sonar ikke var i stand til &
registrere trilen 1 vannet. Staten ble saksgkt for tapet som folge av skaden pé tralen. Staten ble
frifunnet for skyldansvar og ulovfestet objektivt ansvar, under dissens 3-2.

Farstvoterende stilte spersmalet om det var forsvarlig av besetningen a regne med at ubatens
sonarutstyr ville registrere tral i vannet og formidle lyden pa en mate som utelukket
forvekslinger. Oppfordringen til & reagere pa risikoen knyttes altsa til & stole pd teknologien
og at den bidro til tilstrekkelig risikoreduksjon i seg selv. P4 bakgrunn av praktisk erfaring
hadde forsvaret i ubatsaken lagt til grunn at sonaren ville kunne registrere gjenstander som
tral 1 vannet. P4 skadetidspunktet var det imidlertid lite forskning og informasjon om sonarens
registrerings- og formidlingsevne knyttet til trdl. Mannskapet pa baten kunne derfor ikke
bebreides for a ta feil pa dette punktet.

Utgangspunktet er altsd at profesjonelle brukere ma kunne forventes & sette seg inn i den
tilgjengelig kunnskap om KI-systemets begrensninger — som gker risikoen for skade. Nar det
er allment kjent at nye KI-systemer kan innebere uforutsigbarhet, gkes imidlertid

89 N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 188—189 ogs. 209.
90 Se til dette N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s. 178 flg.
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forventningene om at brukeren tar forholdsregler. Dette kunnskapskravet fremgér uttrykkelig
av forslaget til AIA art. 29 nr. 2, og kan utledes som en forpliktelse for profesjonelle brukere.
Nér det er sagt, begrenses brukerens forpliktelse til et krav om & sette seg inn 1 og folge
produktets brukerinstruksjoner. De innholdsmessige krav til bruksanvisninger i AIA gar
allikevel pa enkelte punkter atskillig lenger enn for andre produkter. Dette skjerper ogsé
indirekte kravene til brukerens kunnskap om og &rvakenhet i forhold til systemets risiko og
begrensninger. En brukerinstruksjon for heyrisikosystemer skal ifelge AIA art. 13 nr. 3
bokstav b punkt (ii) inneholde opplysninger om KI-systemets egenskaper, kapasitet og
begrensninger for yteevnen. Den skal ogsé opplyse om alle kjente og forutsigbare
omstendigheter som kan ha innvirkning pa systemets neyaktighet, robusthet og
cybersikkerhet. Dette inkluderer eksplisitt risikoen for personskade ved anvendelse eller
feilanvendelse av systemet pé det aktuelle bruksomradet, jf. bokstav a punkt (iv).
Veiledningen skal herunder opplyse om yteevnen overfor berarte tredjepersoner, som for
eksempel en sosial robot som brukes til utdannelsesformal for autister.

Kravene til innholdet i brukerinstruksjonene skal sikres overholdt av forhandler og produsent,
og slik AIA er formulert, begrenses tilsynelatende ogsd den profesjonelle brukerens kunnskap
til de opplysninger produsenten gir i brukerinstruksjonen. Brukeren kan forventes & bli
opplyst om state of the art knyttet til systemets robusthet og feilmarginer, men er forpliktet til
a veere oppmerksom pé ytterligere risiko i den grad brukeren selv tilpasser produktet med
egne data, se art. 29 nr. 3. Ogsa pa sistnevnte punkt er imidlertid produsenten forpliktet til & gi
relevante opplysninger dersom det er nedvendig med informasjon om hvilke inputdata som
kan anvendes i systemet, jf. art. 3 bokstav b punkt (v).

Private brukere omfattes ikke av AT A, og gis ikke sarskilte forpliktelser. Her ma
forventningen til brukerens kunnskap derfor bygge pa alminnelige skyldvurderinger. EU-
kommisjonens Al-ansvarsdirektiv forutsetter i drsakspresumsjonen at private brukere kjenner
brukerinstruksjonen, og av AIA folger det av art. 13 nr. 2 at instruksjonene for
heyrisikosystemer skal formuleres kortfattet, fullstendig, korrekt, klart, tilgjengelig og
forstaelig. Innholdet 1 brukerinstruksjoner for systemer med begrenset risiko ma antas & folge
bransjestandarder.”! I Al-ansvarsdirektivets drsakspresumsjon i art. 4 kan presumsjonen ikke
bygge pa at brukeren var forpliktet til & ta stilling til betingelsene for systemets drift for
aktivisering av systemet, dersom den konkrete brukeren ikke var i stand til & forsté og
gjennomfere forpliktelsen. Dette er en snevrere forstaelse av kunnskapskravet enn det som
folger av den alminnelige culparegelen. Kunnskapskravet skal etter norsk rettspraksis
tilpasses rollen til brukeren, men kunnskapskravet er mindre individuelt. Dersom en
skadevolder bevisst oppsgker en situasjon som krever mer kvalifikasjoner enn vedkommende
har, sa skjerpes kunnskapskravet uavhengig av kunnskapene til den individuelle
skadevolder.”? Skjerpelsen av kunnskapskravet er altsd, i motsetning til det som fremgér av
direktivforslaget, mer avhengig av situasjonen enn om brukeren opptrer i en rolle som
yrkesutever eller privatperson. Direktivforslaget vil derfor komme brukeren til unnsetning i

1 EU-kommisjonen forutsetter i avsnitt 81 i fortalen til AIA at produsentet/forhandlere tilskyndes til & folge
kravene til heyrisikoprodukter i internasjonale standarder («codes of conduct») ogsé for produkter med lavere
risiko.

92 N. Nygaard, Skade og ansvar,2007,s.212.
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storre grad enn det som felger av den alminnelige skyldregelen, og anvendelsesomrédet for
direktivets virkemiddel blir tilsvarende begrenset overfor private brukere.

Kunnskapsforutsetningen berores ikke eksplisitt 1 EU-parlamentets forslag til
brukeransvarsregulering. Dersom man pé sikt vedtar et rent objektivt ansvar, vil skade som
folge av kunnskapsmangler kunne dekkes for hgyrisikosystemer. Nar det gjelder systemer
med begrenset/normal risiko, vil skyldpresumsjonen med tilbakevisningsmuligheter begrense
skyldregelens anvendelsesomrdde mer indirekte. Tilbakevisningsgrunnene forutsetter at
brukeren fulgte sikkerhetsprosedyrer relevante for kunnskapen som var kjent pa
skadetidspunktet. Nér det gjelder EU-kommisjonens Al-ansvarsdirektiv, folger forslaget med
unntaket nevnt ovenfor, kunnskapsforutsetningen i den alminnelige skyldregelen.

Det kan 1 lys av dette konstateres at skadelidte med dagens lesninger vil matte baere
utviklingsrisikoen sé lenge den ikke avverges av innebygde kontrollsystemer i KI-systemet

selv.

3.3 Kravet til hindringssammenheng — en mulighet til 4 handle annerledes

Skadevolderens kunnskapsgrunnlag bestemmer hvilke handlingsalternativer som kan
forventes og som pé skadetidspunktet var mulige. En grunnpremiss for skyldregelen er
imidlertid ogsé at risikoreduserende tiltak faktisk kan gjennomferes. Hva som er effektive
handlinger, er nar knyttet til skadesituasjonen. ** Det mé derfor tas hensyn til hvordan den
konkrete teknologien fungerer, og til bruksomradet.

Pa bakgrunn av dette er det nyttig a skille mellom hovedomrader for bruk av teknologien, som
ogsa er vesentlige for begrensningene i Al-ansvarsdirektivets virkeomrade. Etter
kommisjonens forslag til Al-ansvarsdirektiv far direktivet ikke anvendelse der et KI-system
kun gir informasjon, fakta eller anbefalinger til et menneske som tar en beslutning, se fortalen
avsnitt 15. Den kunstige intelligensen er i slike tilfeller en drsaksfaktor i en beslutmingsrekke,
med en feilmargin og usikkerhet som brukeren mi ta heyde for. Dette unntaket har stor
praktisk betydning. De fleste KI-systemer pa markedet i dag har nettopp dette formalet.

I praksis brukes kunstig intelligens til & lose problemer pa méter mennesker ikke er i stand til,
og pa mater som ligner pa menneskelige tankemenstre. Kunstig intelligens er i dag mest
utbredt i den forste kategorien.”* I forstnevnte tilfelle blir algoritmen programmert til &
gjenkjenne menster i form av ord eller tall i en enorm informasjonsflom, blant annet de
nevnte rentgenbilder til radiologiske undersekelser. Den menneskelige rasjonalitet er verken i
stand til & handtere informasjonsmengden, identifisere relevant likhet pd samme maéte, eller &
tolke betydningen av sammenhengene mellom variablene i etterkant.”> Resultatene fra en
algoritme som er satt til & tolke bilder av menneskelig vev for & oppdage brystkreft, vil ikke
kunne etterproves av en lege basert pé bildene alene. Og atferden til en algoritme som kjoper
og selger aksjer basert pa et bestemt mandat i markedet, vil ikke kunne stoppes eller uten

93 Se om betydningen av sakens faktum, J. Hygen Meyer, Erstatningsrettens drsakskrav,2021,s.283.

94 AD. Selbst, «Negligence and Al’s Human User», 100 B.U.L.Rev. 2020,s. 1315 flg. pd s. 1333-1334.

95 Se A.D. Selbst, «Negligence and Al’s Human User», 100 B.U.L.Rev. 2020, s. 1315 flg. pd s. 1333 flg. om de
to kategoriene mer generelt.
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videre etterproves av tilbyderen av tjenesten til kundene for tapet har oppstétt.”® Det nayaktige
arsaksforlepet er altsd vanskelig a forutse.””

Enkelte algoritmer for a stille medisinske diagnoser og radgivningstjenester basert pa
anbefalinger og prediksjoner fra algoritmer vil pa tross av dette falle utenfor det foreslatte Al-
ansvarsdirektivet. P& begge omrader vil ansvaret kun reguleres av en alminnelig faglig
standard for forsvarlig praksis pa det aktuelle omradet.%®

Nar dette er sagt, er ikke skaden uten videre updregnelig, men den tar en mer abstrakt form.
Sa lenge man vet hvilket miljo algoritmen skal fungere i, og hvilket formal den har, vil man
stort sett kunne forutse hvilke interesser som kan bli skadelidende. Brukeren vil altsa ofte
kunne forutse hvilke retninger en drsaksrekke kan ta, selv om det er vanskelig & forutse den
utlosende arsaksfaktoren.”?

Etter skyldregelen mé spersmélet da bli om det i det hele tatt var forsvarlig & bruke
teknologien til det aktuelle formélet. Et viktig spersmal i denne forbindelse er om brukeren
har foretatt tilstrekkelige risikoanalyser i forkant. Hva som kreves av risikoanalyser, vil blant
annet bero pd om systemet etter AIA anses som hoyrisiko, og eventuelle nasjonale
godkjenningsordninger.'%°

Om vernet etter skyldregelen vil sld forskjellig ut, vil vere helt avhengig av bruksomrédet. Pa
noen omrader, som gjelder rent formuestap, vil for eksempel skyldregelens
argumentasjonslinjer fra informasjonsansvaret kunne brukes som for. Dersom
tilbyderen/brukeren har gitt tilstrekkelig informasjon til en kunde som kjeper et produkt for
fondssforvaltning drevet av et autonomt KI-system, vil algoritmens mer abstrakte feilmargin
kunne aksepteres av kunden med ansvarsbefriende virkning. Dette forutsatt at produktet med
tilherende opplyst risiko er tilbudt til en rimelig pris. Skyldregelen skaper derfor ikke storre
problemer eller et svakere vern pa grunn av den spesifikke risikoen ved teknologien.

Den samme konklusjonen kan ikke uten videre trekkes der et diagnoseverktoy brukes
istedenfor en lege med spesialkompetanse, blant annet der verktoyene innferes for kunne
fange opp flere pasienter med en spesifikk lidelse. Et eksempel godkjent for bruk i USA er
IDx-DR, som muliggjer at allmennleger/helsepersonell som selv ikke har forutsetninger for &
stille diagnosen diabetisk retinopati kan bidra til at flere pasienten far avdekket lidelsen pa et
tidlig stadium. I europeisk sammenheng er det usikkert om diagnoser som blir stilt pa denne
maéten vil bli ansett som en beslutning tatt av allmennlegen/helsepersonellet eller KI-systemet
alene. Dette skyldes de tekniske kravene til «human oversight» 1 AIA, se (EU-parlamentets
forslag) art. 4a. Men er systemet godkjent, brukt riktig, men likevel gir feil resultat for en
pasientgruppe pa grunn av irrelevante parametere som har oppstatt under maskinlaering, er
dette en type svikt som ikke uten videre fanges opp av de objektive elementer i

96 Dette forutsatt at modellen som brukes, er fullautomatisert.

97 A.D. Selbst, «Negligence and AI’s Human User», 100 B.U.L.Rev. 2020,s. 1315 flg. pd s. 1337—1338. Denne
kunnskapsbegrensningen relaterer seg til dagens teknologi.

98 Se HR-2017-687-A avsnitt 39 for pasientskadeerstatningsloven § 2 farste ledd bokstav a,om vurderingstemaet
for hva som kan anses som svikt i helsehjelpen.

99 A.D. Selbst, «Negligence and AI’s Human User», 100 B.U.L.Rev. 2020, s. 1315 flg. pa s. 1345-1346.

100 Se for eksempel kravenetil risikoanalysei lov av 15. desember2017 om utpreving av selvkjerende kjoretoy i
vanlig trafikk, og forskrift av 19. desember 2017 om utpreving av selvkjorende motorvogn (serlig § 10).
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skyldvurderingen. Det er ikke gitt at helsepersonellet kunne handlet annerledes for 4 unnga
skaden.

Etter Parlamentets forslag til objektivt ansvar for heyrisikosystemer, skaper ikke «rddgivende
algoritmer» sarskilte problemer. Nar det gjelder systemer med normal risiko, der en
skyldpresumsjon etter Parlamentets forslag gjelder, vil det ubetingede ansvaret for feil utlost
av algoritmens autonomi kunne komme skadelidte til unnsetning.

Nar det gjelder anvendelse av arsakspresumsjonen etter Al-ansvarsdirektivet, fremstar
imidlertid skillet mellom fullautonome og delvis autonome radgivende KI-systemer i de
ovenfor gjennomgatte skadesituasjonene helt ubegrunnet.

De skadesituasjoner som EU-organene forst og fremst har hatt for eyet, er der person- og
tingsskade skjer gjennom fysisk eller psykisk pavirkning. Her krever den alminnelige
skyldregelen at brukeren har mulighet til & hindre den uenskede virkningen i KI-systemet,
som forte til skaden. Et eksempel som kan illustrere dette er psykologisk skade ved bruk av
sosiale roboter, med det forbehold at skadeevnen til slike roboter vil avhenge av hvilke
tekniske krav som stilles, hvor og med hvilket formal de tillates brukt og at de brukes i et visst
omfang.

Sosiale roboter kan beskrives som KI-systemer som er i stand til & interagere autonomt i
samvirke med mennesker.!'°! Studier har vist at roboter kan vare i stand til slik interaksjon
uten profesjonell, menneskelig kontroll og overvakning. Roboten har et integrert
kontrollsystem basert pa algoritmer, sdkalt «kognitiv arkitektur».!0? Arkitekturen kan gjore
det mulig for roboten & kommunisere gjennom sprak. Maskinen kan analysere fysiske
omgivelser, gjenkjenne personer og objekter og ha en viss evne til hukommelse. Den kan
videre vere 1 stand til en viss interaksjonsplanlegging og bevegelse basert pé fysiske
begrensninger i omgivelsene.

Det forskes for tiden péa sosiale roboter til bruk for omsorgsoppgaver for eldre mennesker og
demente. Robotene utpraves ogsé for utdanningsformal og til leering av sosiale ferdigheter. Et
omrade for de sistnevnte er autistiske barn.!?3 Brukeren vil i disse tilfellene kunne vere
barnchage, skole eller omsorgsinstitusjoner. En eventuell skade kan skje gjennom subtil
feilpavirkning over tid, blant annet som folge av uheldig maskintilpasning til en sarbar
gruppe.'%* Det er grunn til 4 tro at sosiale roboter brukt til slike formal i stor grad vil bli
klassifisert som hayrisikosystemer etter ATA. 105

101T J. Prescott og J.M. Robillard, «Are friends electric? The benefits and risks of human-robot relationships»,
{;S)’;:ience, 26 December 2020, doi: 10.1016/5.is¢1.2020.101993,s. 2.

L.c.
103 T J. Prescott og J.M. Robillard, «Are friends electric? The benefits and risks of human-robot relationshipsy,
iScience,26 December 2020, doi: 10.1016/7.i5¢1.2020.101993. s. 1 med videre henvisninger.
104 Se eksempler pd skadedrsakersom kan fore til personskade ved bruk av sosiale/terapeutiske chatbots, i M.K.
Hauglid og T. Mahler, «Doctor Chatbot: The EU’s Regulatory Prescription for Generative Medical Al», Oslo
Law Review, 30 June 2023, https://doi.org/10.18261/0lr.10.1.1, punkt 7.1.
105 Dette skyldes blant annet bruken av generativ kunstig intelligens, eller at KI-systemet kan anses som en
sikkerhetskomponent i maskinen. Innfallsporten til heyrisiko kan vare den tidligere nevnte maskinforordningen,
og i noen kontekster vil de sosiale robotene matte anses som medisinsk utstyr, jf. AIA bilags IT, fordi det kreves
en tredjepartsvurdering av om produktet tilfredsstiller ytelses- og produktsikkerhetskravene etter EU Medical
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I slike skadesituasjoner er forskjellene i ansvarsmodellene til EU-parlamentet og EU-
kommisjonen betydelige. Hvis KI-systemet reguleres av et rent objektivt ansvar etter EU-
parlamentets modell, oppstér klart nok ingen rettslige spersmél knyttet til
hindringssammenhengen mellom brukerinstitusjonens unnlatelser og feilpavirkningen fra
roboten, dersom roboten klassifiseres som heyrisikosystem. Dersom roboten/systemet
karakteriseres som begrenset risiko, og faller inn under skyldpresumsjonen i EU-parlamentets
modell, blir det heller ikke viktig & finne arsaken til feilutslaget i KI-systemet og péavise
sammenhengen med brukerens feil, pa grunn av skyldpresumsjonen/den omvendte bevisbyrde
for skadevolderen. Og hvis brukerinstitusjonen ikke har fulgt de forventede
sikkerhetsprosedyrer og dermed ikke kan tilbakevise skyldpresumsjonen, kan brukeren likevel
ikke unngé ansvar ved & godtgjere at feilen skyldes autonomien i KI-systemet. EU-
parlamentets forslag uttrykker, som nevnt, eksplisitt i art. 8 andre ledd ferste setning at KI-
systemets autonomi ikke er en gyldig innsigelse fra brukeren.

Men etter EU-kommisjonens forslag til arsakspresumsjon i Al-ansvarsdirektivet gis det kun
en svak beviskrav-lettelse. Sammenhengen mellom det utdannelsesinstitusjonen skulle ha
gjort for & hindre skaden, og feilen i KI-systemet mi dokumenteres pd alle punkter. Dersom
roboten skulle ha vart testet eller overvaket i storre grad, og dette innebarer et brudd pa
instruksjonen i bruksanvisningen, og institusjonen i tillegg har brutt lovfestede
sikkerhetsregler, tilbys etter direktivet kun et svakere beviskrav nér det gjelder
hindringssammenhengen mellom lovbruddet og feilen i KI-systemet i den sosiale roboten.
Arsakssammenhengen mellom feilen i KI-systemet og skaden ma bevises med full styrke.
Skadelidte star derfor svakt i mete med feil knyttet til algoritmens autonomi og mangler i
datagrunnlaget, selv om roboten karakteriseres som heyrisiko.

4 Forholdet mellom EU-parlamentets objektive ansvarsmodell og det ulovfestede objektive
ansvaret

4.1 Hvilke risikokilder som omfattes

Da EU-parlamentet lanserte sin modell for objektivt ansvar, ble den — som tidligere nevnt —
begrunnet med det samme risikopotensialet som legitimerer det objektive motorvognansvaret
i mange land. Kjernen i begrunnelsen for ileggelse av objektivt ansvar var knyttet til en
tradisjonell skadeevnevurdering,'% og i liten grad til andre typer avveininger.

Nar dette er sagt, er EU-parlamentets forslag til regel om objektivt ansvar etter sin ordlyd
langt mer generell. En fremtidig kobling til heyrisikosystemer etter AIAs definisjoner vil
dessuten gjere ansvarsregimets dekningsfelt atskillig bredere enn de skadesituasjoner

Device Regulation (EU) 2017/745 of The European Parliament and of the Council of 5 April 20017 on medical
devices, amending Directive 2001/83/EC, Regulation (EC) NO 178/2002 and Regulation (EC) NO 1223/2009
and repealing Council Directives 90/385/EEC and 92/42/EEC. Om risikoklassifiseringen av kunstig intelligens
som medisinsk programvare etter AIA, se M.K. Hauglid og T. Mahler, «Doctor Chatbot: The EU’s Regulatory
Prescription for Generative Medical Al», Oslo Law Review, 30 June 2023, https://doi.org/10.18261/0lr.10.1.1.
106 Dette gjelder generelt som en begrunnelse for objektivt ansvar i Europa, se B. Koch og H. Koziol,
«Comparative conclusionsy i Unification of Tort Law: Strict Liability,2002,s. 407-408.
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Parlamentet opprinnelig s& for deg. Den komplekse definisjonen av hoyrisikosystemer i ATA
inneholder per i dag likevel mange begrensninger og er uklar i sin fremtidige rekkevidde.

Det norske ansvarsmodellen er derimot svert vidtfavnende med hensyn til hvilke risikokilder
som omfattes. Risikoen méi etter rettspraksis stamme fra en drift, virksombhet, ting eller
innretning, og kan i prinsippet ogsd omfatte algoritmer og systemer. Dette vilkaret utelukker
derfor forst og fremst enkelthandlinger som grunnlag for ansvaret. Det sentrale for
avgrensningen av ansvaret er risikoens karakter, og det avgjerende er om skaderisikoen
fremsto som stadig, typisk og ekstraordinzr i lys av de konkrete omstendighetene i
skadesituasjonen.!07

Pé denne bakgrunn er det interessant & diskutere hvilke generelle trekk som skiller den norske
ansvarsmodellen fra EU-parlamentets modell, og om den norske modellen fanger opp
risikoprofilen knyttet til KI-systemer. Det skal videre undersekes om det norske objektive
ansvaret har et bredere anvendelsesomrade enn EU-forslaget, nér det gjelder skade forérsaket
av KI-systemer. Det sistnevnte kommer pa spissen hvis EU gar for en fullharmonisering av
objektivt ansvar for hayrisikosystemer, og utelukker supplerende nasjonale objektive regimer
som enten har et bredere anvendelsesomrade eller er utformet som hybridvarianter av
objektivt ansvar, og for eksempel forutsetter en svikt.

Dersom EU-modellen kobles til hoyrisikodefinisjonen i AIA vil typen risikokilde i de fleste
tilfeller bli helt avgjerende for rekkevidden av ansvaret. Dette blir en folge av at EU-
regelverket for produktsikkerhetsregulering som er opplistet i AIA bilag II, er en av to
innfallsporter til hoyrisikoklassifiseringen. I listen inngéar i s& mdte maskiner, leketoy, heiser,
sikkerhetssystemer brukt i en eksplosjonsfarlig atmosfzare, radioutstyr, trykkutstyr, utstyr til
fritidsfartey, taubaneanlegg, gassapparater, medisinsk utstyr og vitro-diagnostisk medisinsk
utstyr. De nevnte produkter eller en sikkerhetskomponent i slike produkter er hoyrisiko etter
ATA, hvis de ma undergis en tredjepartvurdering etter en av de nevnte
produktsikkerhetsregelverkenes kriterier, se forslaget til AIA art. 6 nr. 1 bokstav a. Flere av
disse produktene klassifiseres som heyrisiko pa grunn av helt andre egenskaper enn den
serlige risikoprofilen for KI-systemer. [ maskinforordningen far sertrekket ved KI-
systemer/algoritmer eksempelvis forst betydning i én av seks hayrisikokategorier 1 direktivet.
Dette forutsatt at algoritmen fyller en sikkerhetsfunksjon pé en slik méte at en feil i
algoritmen vil utgjere en risiko for sikkerheten eller helsen til eksponerte personer. I
maskinforordningens bilag V listes det sa opp hva som kan anses som sikkerhetskomponenter
i en maskin. Et av fa eksempler som er relevante for KI-systemer og kan fere til personskade
pa andre enn brukeren selv, er punkt 2 pa listen: «protective devices to detect the presence of
personsy.

Under de kritiske omrddene som listes opp i AIA bilag I11, for eksempel kritisk infrastruktur,
er risikokilden ogsé sentral. Ettersom det er tale om KI-systemer, vil risikoen her imidlertid
veere knyttet tl bestemte egenskaper ved det aktuelle KI-systemet som brukes. Om EU-
kommisjonen vil definere de aktuelle risikokildene naermere nar den eventuelt bruker sin
kompetanse til & spesifisere faktiske omstendighetene som utgjor heyrisiko pa de kritiske
omradene, er per i dag uklart, jf. art. 6 nr. 2 andre ledd i Parlamentets forslag til AIA. P&

107 HR-2019-52-A avsnitt 35.
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ndvaerende tidspunkt er det heller ikke avgjort hvorvidt de aktuelle risikokildene vil bli mer
konkretisert nar kommisjonen bruker sin kompetanse etter art. 7 nr. 2 til & legge til eller fjerne
underkategorier innenfor de kritiske omrader 1 bilag III. I praksis kan altsd kommisjonen
spesifisere KI-systemer med konkrete formél som utgjer heyrisiko, i forbindelse med for
eksempel elektrisitetsforsyning.

Det man sa langt vet, er at Kommisjonen kan legge vekt pa visse uttemmende kriterier i sin
utvelgelse, slik som KI-systemets generelle kapasitet og spesifikke funksjonalitet, karakteren
og mengden av data som er brukt og som prosesseres gjennom systemet, samt graden av
mulighet for at systemet kan fungere autonomt.

Allerede ut fra de opplysninger vi har om heyrisikokildene i AIA, kan vi dermed se konturene
av et objektivt ansvar som har et snevrere virkeomrade enn det norske ulovfestede objektive
ansvaret. Det er dessuten viktig & merke seg at det objektive ansvaret etter EUs modell ogsa
pa enkelte omrader kan bli strengere enn den norske reguleringen. Dette gjelder blant annet
for KI-produkter brukt under medisinsk behandling, som i Norge er sektorregulert og
forutsetter svikt, og dermed avvik fra alminnelig god praksis, ved medisinsk behandling, jf.
pasientskadeloven § 2 forste ledd bokstav a.!°® I EU-parlamentets forslag til objektivt ansvar
for brukerne inkluderes ogsa KI-systemer som brukes til beslutningsassistanse, og
diagnosesystemer er s@rskilt nevnt som heyrisikosystemer i fortalen til ATA avsnitt 28.

4.2 Betydningen av kvalifisert risiko i de to modellene

En konsekvens av & binde vilkéret for et objektivt ansvar til produktklassifiseringen i ATA er
at det mangler en entydig grunntanke eller begrunnelse for hva som anses som anses som en
ansvarsbetingende risiko. Kravet til risikoen vil bli ulikt alt ettersom produktet som KI-
systemet er integrert i, pd forhadnd avgjer om risikoen er tilstrekkelig kvalifisert (for eksempel
etter bilag 11, nar det kreves en tredjepartsvurdering), eller om det er bruksomradet som avgjor
(etter bilag IIT). Dette blir resultatet selv om det uttales uttrykkelig i fortalen avsnitt 27 at
definisjonen av heyrisikosystemer ber begrenses til systemer som utgjer en betydelig risiko
for personskade, menneskers sikkerhet og grunnleggende rettigheter. Etter
delegasjonsbestemmelsen i AIA art. 7, som gjor det mulig for Kommisjonen a legge til eller
fjerne underkategorier pé de kritiske omradene, skal det legges vekt pa antallet potensielle
skadelidte og om skaden er irreversibel, nér heyrisiko defineres. Men betydningen av
skadeevnekriteriet er lite konsekvent i reguleringsforslaget. Det er med andre ord vanskelig a
utlede hvilken betydning KI-systemenes seregne risikoprofil har for vurderingen utover to
grunnleggende tilneerminger: 1) det selvlerende og helt eller delvis autonome systemet har en
sikkerhetsfunksjon og er integrert i en innretning som utgjer hey risiko for personskade (og
grunnleggende rettigheter), og 2) KI-systemet utgjor en betydelig skaderisiko etter en
tradisjonell skadeevnevurdering innenfor de naermere angitte kritiske omradene (i bilag 11I).

Risikovurderingen 1 EU-modellen har pa bakgrunn av dette fa direkte paralleller til
risikovurderingen etter det ulovfestede objektive ansvaret.!%® Kjernen i det ulovfestede

108 Det kan nevnes her at det ogsa finnes en objektiv ansvarshjemmel i pasientskadeloven § 2, forste ledd,
bokstav b, for skade som folge av teknisk svikt i apparat, redskap eller annet utstyr til bruk ved ytelsen av
helsehjelp, som kan tenkes & komme til anvendelse ved noen typer feilutslag i Al-systemer.

109 Slik N. Gjelsvik, «Om skadeserstatning for retmeessige handlinger efter norsk rett», Tidsskrift for
Retsvidenskab,1897,s.37.
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objektive ansvaret er fortsatt «farlige bedrifter», der bdde skadeevnevurderingen og det
uventede og ekstraordinare i skademéaten er det sentrale.!'? Dette forutsatt at skaderisikoen er
paregnelig i den forstand at den til en viss grad kan innkalkuleres og statistisk beregnes.

Kjernen i begrunnelsen for det norske ansvarsgrunnlaget er derfor en paregnelig, men
unormal skadeevne i art og grad. Begrensningen av det objektive ansvaret til en unormal
skadeevne er imidlertid forlatt, og mé anses a ha bortfalt allerede i det forste klare prejudikatet
i Vannledningsdommen i Rt. 1905 s. 715.!11 T dag er det ikke tvil om at det norske ansvarets
dekningsomrade rekker betydelig lenger, selv om skadeevnen fremdeles er en sentral
komponent i den materielle begrunnelsen.!'? Det er heller ikke bare i unntakssituasjoner at
ansvar utenfor omradet for «farlige bedrifter» kan tenkes. Hoyesterett uttaler i Rt 2014 s. 656
avsnitt 34 at det «finnes utvilsomt omrader der hensynene bak det ulovfestede objektive
ansvaret star enda sterkere enn pa vann- og avlgpssektoren, hvor det forst og fremst er
materielle verdier som er eksponert, og virksomheten har et visst preg av servicetiltak uten
kommersielle formadl [...]. Men vi er likevel etter mitt syn ikke i randsonen av ansvaret».

Risikovurderingen som felger av norsk rettspraksis om det ulovfestede ansvaret, er folgelig
bredere og mer fleksibel enn det som falger av skadeevnekriteriet alene. Kvalifisert risiko er
heller ikke tilstrekkelig.!' Det skal etter rettspraksis foretas en avsluttende helhetsvurdering,
der man vektlegger erstatningsrettens legislative hensyn, overordnede hensyn av
samfunnsmessig karakter og hensynet til partene.!!* Ansvarsmodellen bygger dermed pé
styrende legislative hensyn og en kobling av disse til risikovurderingen, som gjor
ansvarsvurderingen mer utviklingsdyktig og forutsigbar som et ansvarsgrunnlag enn EUs
definisjon av heyrisikosystemer.

4.3 Nermere om vilkaret ekstraordiner risiko

P& bakgrunn av rettspraksis er det argumentasjonsmessige tyngdepunktet i den norske
ansvarsmodellen fremfor alt om skaderisikoen er ekstraordinzer. Det er det ekstraordinare ved
risikoens art og grad som gir den positive begrunnelsen for det objektive ansvaret. Sett fra
skadelidtes perspektiv ma risikoen representere et avvik fra det skadelidtegruppen vanligvis
kan forvente.!'3 Avviket i art og grad retter seg forst og fremst mot typen skadeutslag, og
relaterer seg i sin kjerne til en skadeevne — sannsynligheten for at skade kan inntre, og mulige
skaders omfang.!'® Nygaard presiserer at avviket i art bdde kan relatere seg til fypen skade
som kan skje, og mdten skaden kan skje pa.!!” Skadeevnen kan ikke anses som et minstekrav,
men gir opphav til momenter som har betydning i en bredere vurdering. Etter norsk

110 Se blant annet uttalelsen i Rt. 2006 s. 690 avsnitt 52.

11 Slik ogsd Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett,2019,s. 179-180.

112 Se blant annetiRt. 2014 s. 656 avsnitt 35.

113 Det er sjelden en ansvarsmodell baserer seg pd skadeevnekriteriet alene, ogsd i europeiske land for gvrig.
Dette medforer ogsa at kravet til hoy skaderisiko ien del tilfeller blir nedtonet. Se B. Koch og H. Koziol,
«Comparative conclusionsy, i Unification of Tort Law: Strict Liability,2002,s. 410 flg. og 412 flg.

114 Slik Rt.2003 s. 1546.

15 N. Nygaard, Skade og ansvar, 2007, s. 266.

116 Se Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett,2019,s. 185-191,0g definisjonen av begrepet i Gulvlukedommen —
Rt. 1991 s. 1303 pé s. 1306.

7N, Nygaard, Skade og ansvar,2007,s.272.
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rettspraksis er det likevel ikke tilstrekkelig for objektivt ansvar at det er en uvanlig risiko, hvis
den ikke har et visst skadepotensial.!!®

De nevnte karakteristika ved skaderisikoen fanges ogsé langt pa vei opp i prinsippet som
ligger til grunn for ansvarsmodellen til EU-parlamentet. Det angis 1 definisjonen at
skadeevnens «significant potential» blant annet beror p4 om skademéten fremtrer som
«random and goes beyond what can reasonably be expected», se forslagets art. 3 bokstav c.
Hva som ligger i dette, kan anses naermere konkretisert blant annet i maskinforordningen, der
sikkerhetskomponenter bestdende av helt eller delvis autonome algoritmer i maskiner er

seerskilt nevnt.

Hva som er referansepunktet for sammenligningen mellom normal risiko og hva som «goes
beyond what can reasonably be expected» finner vi imidlertid i liten grad omtalt i
Parlamentets forslag. I norsk sammenheng er méalestokken, ifelge HR-2019-52-A, dagliglivets
risiko. For & kunne betraktes som ekstraordineer mé risikoen vare «vesentlig storre enn den
man generelt moter i samfunnet», se dommens avsnitt 35. I dette ligger forst og fremst at
risikoen med tilherende skadeutslag ma vare av en annen type enn det som skadelidtegruppen
kan forvente & mate i dagliglivet ellers. Et slikt perspektiv er helt fraveerende i AIA, utover
enkelte av de spesifikke KI-praksisene pa de kritiske omrddene som nevnes i AIA bilag III.

Som Hagstrem og Stenvik papeker, er det noe uklart hva «dagliglivets risiko» refererer til.
Begrepet er flertydig, ogsé slik det er benyttet i rettspraksis. De nevnte forfatterne konkluderer
likevel med at det er referansen til risiko mer generelt i samfunnet som er hyppigst brukt.'!®
Dette kan for sd vidt vare riktig i lys av de skadesituasjoner og skadelidtegrupper som har
veert aktuelle 1 de nevnte dommene. Men i noen grad ma vurderingen ogsa justeres til
livsomréadet.!20

Startpunktet for differansebetraktningen ma etter norsk rett ta utgangspunkt i den bestemte
risikokilden. Den ma representere et seeregent risikopotensial.!?! T en analyse som gjelder KI-
systemer, bar ikke utgangspunktet for vurderingen veere den generelle virksomheten systemet
er integrert i,'>> men den seregne risikoen ved KI-systemet i de aktuelle omgivelsene. En slik
presisering fremgér kun i begrenset grad av EUs heyrisikomodell, og gjor seg kun gjeldende
der KI-systemet er en sikkerhetskomponent, eller der bruken av systemet utgjor heyrisiko pa
de kritiske omréder (bilag III). I de nevnte tilfellene har KI-systemet i seg selv avgjerende

118 Og en risiko med hey skadeevne er heller ikke uten videre ansvarsbetingende etter det ulovfestede objektive
ansvaret. Se blant annet Roykedommen Rt. 2003 s. 1546, der tobakksprodusenten ble frifunnet, og faren for
alvorlig sykdom og ded isolert sett ble ansett som ekstraordiner.

119 Ha gstrom og Stenvik, Erstatningsrett 2019, s. 193.

120 Se Asane-dommen fra Rt. 1957 5. 1011, der sammenligningsgrunnlaget var risikoen pa veinettet i Norge mer
generelt.

121 Enkelte forfattere behandler dette aspektet undertypisk risiko, se Hagstrem og Stenvik pd s. 201, som skriver:
«Det som kreves, er at risikoen knytter seg til faktorer som er karakteristiske for den skadevoldende innretning
eller virksomhet, ogat den erav et slag som ikke er utbredt i samfunnet ellers.» Ogsa i rettspraksis er
begrepsbruken varierende, og uttrykkene scerpreget/seregent faremoment synes til dels & vere synonymer til
ordet «ekstraordinart» og til dels & fange inn at risikoen ma vare typisk for den aktuelle risikokilden. Poenget
synes a vare at skadeutslaget ma ha arsakssammenheng med en patakelig/ekstraordinzr risiko ved driften,
tingen eller innretningen.

122 Hagstrom og Stenvik, Erstatningsrett, 2019, s. 183, og nar det gjelder KI-systemer, se C. Wendehorst, «Strict
liability for Al and other Emerging Technologies», Journal of European Tort Law, 2020 nr. 1,s. 150 flg. pa s.
165.
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innflytelse pa om en drift eller virksomhet er en «farlig bedrift». KI-systemet kan likevel ikke
ses isolert fra bruksomradet, og slike momenter ivaretas ogsa for noen produkter, som
leketay, opplistet 1 bilag 1T 1 AIA.

Norsk rettspraksis synes videre & vektlegge hvorvidt skadeutslaget i den konkrete saken er
utlest av en teknisk svikt.!?3 Implisitt i dette vektlegges blant annet hvorvidt risikoen skyldes
en faktor av uforutsigbar karakter, ssmmenlignet med den risikotypen som skadelidte ellers
meter pd samme livsomrade.'?* Enkelte dommer kan ogsd oppfattes slik at momentet
vektlegges i den avsluttende helhetsvurderingen. Uforklarlige og uforutsette «sammenbrudd»
eller feilresponser i KI-systemer har qua natur flere likhetstrekk med slike risikoutslag.!>> Det
kan sammenlignes med «sammenbrudd» i maskineri, som tidlig ble omfattet av den norske
modellen. Typen feilutslag er noksa fraveerende som ansvarsbegrunnelse i EU-modellen,
utover at det, blant annet i maskinforordningen, i noen tilfeller legges vekt pa det seregne ved
selvlerende algoritmer.

Teknisk svikt skyldes imidlertid ofte &rsaksfaktorer som tilfredsstiller vilkéret om & vare en
defekt/sikkerhetsmangel etter produktansvaret, jf. nytt forslag til nytt produktansvarsdirektiv
art. 6. Det kan blant annet handle om en mangelfull standard pa en eller flere komponent(er)
som samvirker i systemet. Sikkerhetsmangelen kan videre skyldes algoritmens design og
manglende egnethet for oppgaven. Sist, men ikke minst, kan det handle om
kvalitetssikringsprosessen hos produsenten, der datatilfanget er utilstrekkelig eller testingen
av algoritmen under maskinlaering er mangelfull.'?® Risikoen ved slike feil er det ikke opplagt
at en sluttbruker skal bere. I den norske modellen vil de legislative hensyn, og
samfunnshensyn og hensynet til partene, kunne tale mot et ulovfestet objektivt ansvar for
tilsvarende type feil. Dette ma i sé fall vurderes i den avsluttende helhetsvurdering, som skal
behandles na&rmere i punkt 4.6.

4.4 Narmere om vilkaret typisk risiko

Etter norsk rett er det en klar ansvarsforutsetning at skaderisikoen/skadeutslaget ma anses som
en typisk risiko for driften, virksomheten eller innretningen. Dette vil utelukke skadeutslag
som er utlest av enkeltstaende, utenforliggende arsaker, eller andre typer risikoer ved driften,
innretningen eller tingen enn dem som relaterer seg til det ekstraordinare skadepotensialet.

123 Se blant annet P. Ledrup (med bistand av Morten Kjelland), Leerebok i erstatningsrett, 2009, s. 304. I samme
retning V. Hagstram og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019,s.227. Om teknisk svikt som egen ansvarsform og
betydningen av argumentet i nyere rettspraksis, se V. Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019,s. 227-228.
124 Se tilsvarende T.-L. Wilhelmsen for tingskade i naringsdrivendes virksomhet, «Ulovfestet objektivt
produktansvar for tingsskader i neringsforholdy, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett,
2020,s. 165 flg. pas. 181.

125 Se T.-L. Wilhelmsen, «Ulovfestet objektivt produktansvar for tingsskader i naeringsforholdy, Tidsskrift for
erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett,2020,s. 165 flg. pa s. 177, som pépeker at ogsé svikt i autonome
systemer har karakteristika som ligner pa kjennetegn ved skadesituasjoner der det har blitt idemt ulovfestet
objektivt ansvar pa grunn av «teknisk svikt» i ulike innretninger.

126 Denne typen mangler vil gjerne veere i strid med de tekniske kravene/produktsikkerhetskravene i AIA, se
avsnitt [T kapittel 2. Se lignende eksempler i taksonomien presentert av T. Solvang, «Man, machine, and culpa:
Or finding a path toward strict liability», i H. Ringbom, E. Resegog T. Solvang (eds.) Autonomous Ships and
the Law, 2021, s. 98 flg. pa s. 100 flg. Forholdet til produktansvaret og vilkaret om sikkerhetsmangel nevnes
ikke der.
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Det ekskluderer blant annet vanlige risikoer knyttet til tingen eller innretningen som KI-
systemet er integrert i, som ikke har noe med KI-systemet & gjore.!?” Denne typen
ansvarsforutsetning er lite synlig i EU-parlamentets forslag utover fritaket for force majeure
som folger av lovteksten.!?® Vilkéret typisk risiko i den norske regelen innebaerer imidlertid
noe mer enn en adekvansbegrensning, som kan sammenlignes med det typiske
anvendelsesomradet for force majeure, se ovenfor i punkt 2.1.2.1.

Hva som naermere ligger i vilkaret etter norsk rett, er likevel til dels vavklart. Det er brukt
mange ulike uttrykksmater. Vilkaret innebarer noe mer enn hva som er typisk ut fra en
abstrakt, erfaringsbasert paregnelighet og at det mé vere en rimelig arsaksmessig narhet
mellom den ansvarsbetingende begivenheten og skadefolgen. Hagstrom og Stenvik tolker det
slik at skadeutslaget m& stamme fra faktorer karakteristiske for risikokilden.'>® Dommen i Rt.
1948 s 719 er illustrerende. Saken gjaldt skade som folge av svikt i Havnevesenets
forteyningsbeye. Ansvar ble avvist med den begrunnelse at den materialbrist som inntraff,
ikke var en hendelse som saerpreget Havnevesenets drift. Det ble vist til at tilsvarende uhell
kunne tenkes i neer sagt alle innretninger eller redskaper som nyttes i en virksomhet. Hva som
mer positivt kreves for at skadeutslaget skal stamme fra det seregne ved risikokilden,
illustreres enda tydeligere ved Gesimsdommen, som ogsé gjaldt en materialbrist som folge av
pékjenninger over tid.!3? Det sentrale i Gesimsdommen var sammenhengen mellom gesimsens
karakter, plassering av gesimsen pa bygningen og at bygningen 14 i en beferdet gate. Det
kreves altsé det foreligger en arsakssammenheng mellom risikokildens patakelige skadeevne
og den skadematen som gjorde risikoen ekstraordiner for den skadelidte(gruppen) som ble
rammet. Nar det gjelder KI-systemer mé derfor skadeutslaget vare utlost av en karakteristisk
risiko for den spesifikke, formdlsbestemte funksjonen til den kunstige intelligensen i
systemet.!3! Dersom det ekstraordinare ved KI-systemet knytter seg til de uforutsigbare
skadeutslag, er det viktig at ansvarsvurderingen nettopp vektlegger dette.!3?

Et spersmél er hvordan man pd bakgrunn av utgangspunktene som er redegjort for ovenfor,
skal bedemme den risiko som sdrbarheten i nettverkssystemer generelt utgjor, som er felles
for alle digitale systemer. Et fellestrekk er sérbarhet for pévirkning fra eksterne kilder, som
folge av mer eller mindre frivillig sammenkobling mellom ulike nettverkssystemer.!3 I

127 Sm1. her dommen iRt. 1934 5. 265, som handler om en mann som ble alvorlig skadd da han kjerte inn ien
ledningsstolpe. Stolpen og denne typen hendelse representerte ikke en risiko som var sarpreget for
elektrisitetsverkets drift.

128 Synspunktene har imidlertid veert fremme i internasjonal litteratur, se blant annet C. Wendehorst, «Strict
liability for Al and other Emerging Technologies», Journal of European Tort Law, 2020 nr. 1, s. 150 flg., serlig
pas. 164 0g 165, 0gs. 169-170. Det er eksempelvis ikke de skarpe kantene pa en autonom innhgstingsmaskin
som er ansvarsbegrunnende.

129V, Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,2019,s.201.

130 Rt. 1939 5. 766.

131 Se om disse kriteriene i C. Wendehorst, «Strict Liability for AI and other Emerging Technologies», Journal of
European Tort Law,2020 nr. 1,s. 150 flg. pd s. 165. 1 samme retning T.-L. Wilhelmsen, «Ulovfestet objektivt
produktansvar for tingsskader i neringsforholdy, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett,
2020, s. 165 flg. pa s. 183, nar hun papeker at «[mJan ma ogsé se pa hva den underliggende feilen er knyttet til.
Materialtretthet i en bolt i en boye eller i setet pd en spinningssykkel er noe annet enn materialtretthet i et
fremdriftsmaskineri, en heis eller et loftesystem».

132 Noe av det samme poengteres av T.-L. Wilhelmsen nar hun diskuterer betydningen av risikoens opphav og
disse betraktningenes betydning for vurderinger av ekonomisk effektivitet, se Arsaksproblemer i
erstatningsretten — drsakslcerer, formdlsbetrakininger og okonomisk effektivitet,2011,s. 50 flg.

133 Et eksempel pd en «ufrivillign sammenkobling er forstyrrelser i KI-systemer pa grunn av elektromagnetisk
stay.
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narvaerende fremstilling skal problemstillingen begrenses til en diskusjon av risikoen for
hacking.

En forsettlig intervensjon fra en tredjepart kan sammenlignes med &rsaker som i norsk rett
typisk faller inn under adekvansreglene.!3* Men i EU-parlamentets forslag til
brukeransvarsregulering er slike arsaksfaktorer ubetinget omfattet av skyldpresumsjonen, og
da ogsa omfattet av ansvaret dersom skaden skyldes et system med normal risiko. Pa
bakgrunn av dette er det naturlig & tolke Parlamentets forslag slik at hacking holdes utenfor
force majeure-begrensningen, ogsé i tilknytning til objektivt ansvar for heyrisikosystemer.
Denne typen risiko er tilsvarende en relevant begrunnelse for en paberopelse av
arsakspresumsjonen etter EU-kommisjonens Al-ansvarsdirektiv. Manglende forebygging mot
cybersikkerhet er nevnt som et relevant brudd for filbydere av KI-systemer. Skade som folge
av et hackerangrep kan videre vere relevant for arsakspresumsjonen overfor profesjonelle
brukere, dersom muligheten for hackerangrepet — og sikkerhetshullet — kan feres tilbake til
brukerens manglende oppdatering av programvaren.

I EUs totale reguleringspakke, slik den na foreligger, kan det imidlertid se ut som risikoer
knyttet til cybersikkerhet forst og fremst enskes kanalisert til produsent/forhandler og det
objektive ansvaret i produktansvarsdirektivet. Cybersikkerhetskrav og uheldig virkning pa KI-
systemet fra andre produkter er eksplisitt nevnt som relevante momenter i vurderingen av om
det foreligger en sikkerhetsmangel (defekt), i art. 6. nr. 1 bokstav d og f i nytt forslag til
produktansvarsdirektiv. Dette forutsatt at produsent/forhandler har kontroll over produktet
ogsa etter bruk, se art. 6 nr. 1 bokstav e. Dersom sikkerhetshullet i KI-systemet kan anses som
en utviklingsrisiko, som felge av mangler i teknologiutvikling og kunnskapsgrunnlag, er
produsenten heller ikke fritatt fra produktansvaret, se modifikasjonen i art. 10 andre ledd.
Ifolge AIA art. 15 nr. 4, forste ledd folger det videre som et generelt teknisk krav til
heyrisikosystemer at produsenten i utviklingen av systemet tar hoyde for slike angrep under
hele produktets livssyklus. Ifelge nytt forslag til forordning om krav til cybersikkerhet for
produkter med digitale elementer skal en slik overvikning og kontroll fortsette i minst 5 &r
etter at produktet er sluppet pd markedet.!3> Dersom man pa sikt velger & folge EU-
parlamentets modell, og gir produktansvarsdirektivet forrang fremfor et objektivt ansvar for
brukere (der hvor begge lovverk kan komme til anvendelse), vil denne typen risiko bli
kanalisert til produsent/forhandler.

134 T samme retning T. Solvang, «Man, machine, and culpa: Or finding a path toward strict liability», 1 H.
Ringbom, E. Reseg og T. Solvang (eds.), Autonomous Ships and the Law,2021,s.98 flg. pa s. 117, som taler
om hacking som en type fjern og avledet risiko, som i en rettspolitisk ssmmenheng ikke ber omfattes av et
lovfestet objektivt ansvar for autonome skip. Enkelte dommer kan tolkes slik at vilkaret om typisk risiko
utelukker enkelte atypiske skademater, som i andre sammenhenger gjerne avskj®res med grunnlagi
adekvansreglene. Se for eksempel Hesjetriddommen iRt. 1933 s. 475, der to personer strakk en hesjetrdd pa et
jorde. Traden brasti to og traff en heyspentledning 7 meteropp i luften som gikk over omradet,med den folge at
den personen som holdt i den andre enden, ble skadet. Skadedrsaken kan anses fora vare utlest av forhold som
kan sammenlignes med rene tilfeldigheter og naturkrefter.

135 Proposal fora REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on

horizontal cybersecurity requirements for products with digital elements and amending Regulation (EU)
2019/1020 COM/2022/454 finalart. 10 nr. 6.
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Nar det gjelder det norske ulovfestede ansvaret, ma vurderingen av om en skade som folge av
hacking skal falle inn under ansvaret, antakelig differensieres i storre grad beroende pa den
konkrete konteksten. Hacking er et kjent fenomen. Kritisk infrastruktur i samfunnet eller i
sterre virksomheter er ofte typiske mal for hackere.!3¢ Vurderingen ber ta hensyn til brukerens
valgte plassering av KI-systemet i virksomheten, den konkrete funksjonen til KI-systemet og
risikoen knyttet til virksomheten generelt.. Brukere som har gitt et KI-system en
sikkerhetsfunksjon i virksomheten, ma ogsé innkalkulere en slik risiko for skade. Hvorvidt
objektivt ansvar kan gis en tilstrekkelig begrunnelse i en konkret sak, kan imidlertid ferst
vurderes etter en avsluttende helhetsvurdering.

I et seertilfelle ber hacking muligens falle utenfor det ulovfestede objektive ansvaret. Dette
gjelder fullautonome systemer basert pd maskinlering under bruk.'37 Selv om KI-systemet
har samme sérbarhet for pavirkning som annen programvare, inneberer systemets autonome
karakter at brukeren har en sterre risiko for tap av kontroll over tid. Forutsetningene for det
innebygde sikkerhets- eller kontrollsystemet kan i teorien endres. Nar denne risikoen ses i
sammenheng med alle akterene som kan pévirke systemets funksjoner, vil aktuelle
skadevoldere bli vanskelig & identifisere. Det ma i tilfelle veere den sistnevnte typen
uunngdelig risiko som begrunner det objektive ansvaret. Et objektivt ansvar ber i slike tilfeller
kombineres med en obligatorisk forsikring. Spersmalet ber imidlertid ikke tas stilling til for
man ogsé har vurdert hvilke krav som stilles til produsentens kontrollsystemer og innebygde
sikkerhetsniva. I sa mate kan den avsluttende helhetsvurdering tilfere viktige motargumenter.

4.5 Den avsluttende, skjgnnsmessige helhetsvurderingen

Sa langt kan vi konstatere at kunstig intelligens pa mange bruksomrader skaper en ny form for
kvalifisert risiko som faller naturlig innenfor verneomradet til det norske ulovfestede
objektive ansvaret.!3® Hvorvidt det unike skadepotensialet til KI-systemet fanges opp, kan
likevel ikke bestemmes for det er foretatt en avsluttende interesseavveining, som i resultat
bade kan utvide og begrense ansvarsomradet.

Den foregaende diskusjonen har vist at det serlig er uunngéelig utviklingsrisiko knyttet til KI-
systemers autonomi og mangler i datagrunnlaget som i dag utgjer et sarlig dekningsbehov for
det objektive ansvaret. Et spersmal er derfor om det etter helhetsvurderingen kan gis en serlig
begrunnelse for at skadeutslag som folge av denne typen risiko skal bares av brukeren. Ut fra
de grunnleggende hensyn som begrunner ansvarsformen, ma det i s fall legges til grunn at
skaderisikoen vil veere generelt paregnelig og ha tilknytning til brukeren.

Péregnelighetskravet har naer sammenheng med interessehensynet som legislativ begrunnelse
for ansvaret. Argumentet har mye til felles med det sdkalte opprinnelsesargumentet fremfort i
nyere norsk teori: Den som har skapt en risiko for andre, er na@rmest til a baere risikoen nar

136 T trad med Gol Bygg-dommen kan man derfor muligens sperre om hacking kan anses som delav den
generelle driftsrisiko. I den aktuelle saken hadde en sinnsforvirret ansatt tent pa sprengstofflageret. Det ma
imidlertid understrekes at den ansatte hadde tilgang til bygget.

137 Altsé ikke bare «supervised machine learmning» under utvikling av produktet.

138 Slik T. Solvang, «Man, machine, and culpa: Or finding a path toward strict liability», i H. Ringbom, E.
Roseg og T. Solvang (eds.), Autonomous Ships and the Law,2021,s. 98 flg. pa s. 116.
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den materialiserer seg.!3° Synspunktet forutsetter at karakteren av risikoen til en viss grad er
kjent.

Interessehensynet har imidlertid flere dimensjoner enn at skaden méa veere mer paregnelig for
skadevolderen enn den tilfeldige skadelidte. I s& mate er det sentralt & se interessehensynet 1
sammenheng med det normative tilknytningskravet under ansvarsgrunnlaget. Det ber
vektlegges hvorvidt brukeren har innflytelse pa Avor systemet skal brukes, og overfor hvem
og hvor mange som eksponeres for systemets risikoer.'? T tillegg kommer spersmalet om
brukeren har oppfordring og mulighet til & pulverisere potensielle skadekostnader.!'4!

Dersom allmennheten har en sterk interesse i at systemet innferes, for eksempel pa omradene
for kritisk infrastruktur omfattet av bilag III, kan det tale for at staten som bruker i lys av sin
tilknytning og interesse palegges et objektivt ansvar.!4?

I rettspraksis om det ulovfestede objektive ansvaret er ogsé prevensjonshensynet fremfort som
relevant i enkelte saker.'4? Det gjor seg mest gjeldende i rettspraksis der drsaken til skaden er
en uforsvarlig ordning eller teknisk svikt. Selv om den konkrete risikoen for skade er
uunngaelig, kan ofte generelle risikoreduserende tiltak forebygge mot skade. Kriteriet er
derfor ogsa nevnt i delegasjonsbestemmelsen i AIA art. 7. Nar det er sagt, virker
oppfordringen til forebyggelse forst og fremst motiverende for potensielle skadevoldere som
kan unngd ansvar. For de fleste private sluttbrukere vil trusselen om erstatning ha liten
preventiv effekt, og antakelig forst og fremst fore til at aktivitetsnivéet reduseres.

I norske dommer om det ulovfestede objektive ansvaret er det sjelden at rene samfunnshensyn
og kanaliseringstanker kommer direkte til uttrykk. Fra et reguleringsperspektiv knyttet til
forebygging av skade har det derimot sterre betydning. Momentet er av den grunn sarskilt
nevnt i delegasjonsbestemmelsen i AIA art. 7 andre ledd bokstav h, der det fremgar at det kan
vektlegges hvorvidt det foreligger andre reparative muligheter enn skadeserstatning. Under
det ulovfestede objektive ansvaret er en lignende grunntanke artikulert i rettspraksis i
helhetsvurderingen under spersmalet om hvem av partene som var naermest til & tegne
forsikring.'#4 I et tvilstilfelle knyttet til om brukeren av KI-systemet er rette vedkommende til
a beere ansvaret, bar argumentet i form av et samfunnshensyn som vektlegger om andre (som
ikke er del av erstatningssaken) enn brukeren ber baere ansvaret, ogsa kunne vare relevant.

139 T -L. Wilhelmsen og B. Hagland, Om erstatningsrett,2017,s.230-231. Se ogs& T.-L. Wilhelmsen,
«Ulovfestet objektivt produktansvar for tingsskader i neringsforholdy, Tidsskrift for erstatningsrett,
Sforsikringsrett og trygderett, 2020, s. 165 flg. pa s. 189, der «opprinnelsesargumentet» knyttes til
utviklingsrisiko. Argumentasjonslinjen fremgéar ogsa uttrykkeligi Rt. 2014 s. 656, der det ogsa vises til Rt. 1948
s. 719 (Stagboltdommen).

140 Slik ogsé de lege ferenda for en europeisk modell C. Wendehorst, «Strict liability for AT and other Emerging
Technologies», Journal of European Tort Law,2020 nr. 1,s. 150 flg. pa s. 179-180.

141 Om disse momentene generelt irelasjon til tilknytningskravet, se V. Hagstrom og A. Stenvik, Erstatningsrett,
2019,s.211.

142 Om en parallell til dette i argumentasjonen som trekkes frem av V. Hagstrom og A. Stenvik, se
Erstatningsrett, 2019, s. 218, der det blant annet vises til de skadelige bivirkninger av den padbudte vaksinen i
dommen iRt. 1960 s. 841.

143 Hagstrem og Stenvik, Erstatningsrett,2019,s.221-223.

144 Om denne generelle betydningen av dette hensynet under helhetsvurderingen, se N. Nygaard, Skade og
ansvar,2007,s.280-281, og Hagstram og Stenvik, Erstatningsrett, 2019, s. 220-221, under behandling av det
de kaller pulveriseringshensynet.
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I en avsluttende rimelighetsvurdering vil hensynet til partene sté sentralt. I s& mate bor
hensynet kalt «skadelidtegruppers sarbarhet i relasjon til skadevolderen (bruker)» nevnt i
delegasjonsbestemmelsen i AIA art. 7, kunne gis betydning ogsé etter norsk rett. Tilsvarende
kan den konkrete skadelidtes forhold komme i betraktning. Dette fremkommer blant annet
tydelig i Reykedommen i Rt. 2003 s. 1546. I tillegg kommer vektleggingen av skadelidtes
egen interesse'4’ i systemet som drives av kunstig intelligens, og méten skadelidte selv
interagerte med forutsetningene for systemets drift.'4® Her vil allmennkunnskapen om risikoen
ved systemet og omgivelsene systemet brukes i, veere nadvendige faktorer i vurderingen. Det
mi veere rom for a legge vekt pé skadelidtes forhold i helhetsvurderingen utover de tilfeller
der skaderisikoen har fremstétt som sd konkret og narliggende for skadelidte at
egeneksponeringen kan betegnes som «aksept av risiko», slik dette uttrykket tidvis er bruk 1
rettspraksis og juridisk teori. Det skal like fullt en del til for slike synspunkter kan bli
avgjerende for bortfall av ansvaret. Bade formalet med KI-systemet og begrunnelsen for
hvorfor skadelidtegruppen blir berert, samt hvilket livsomrdde det gjelder, ma fa betydning, se
ellers HR-2018-403-A avsnitt 50.

4.6 Oppsummering

I et samlet bilde kan det konstateres at svikt i KI-systemer knyttet til kritisk infrastruktur i
AIA bilag I1I vil ha flere likhetstrekk med skadesituasjoner innenfor det ulovfestede ansvarets
kjerneomridde. Og langt pa vei vil feil i KI-systemer der de fungerer som en
sikkerhetskomponent i en maskin, ha sterke likhetstrekk med skadesituasjoner og kontekster i
tidligere dommer som omhandler objektivt ansvar utlast av teknisk svikt. Totalt sett kan
dekningsomradet for det norske ulovfestede objektive ansvaret fange opp mange praktiske

tilfeller av uunngéelig utviklingsrisiko, knyttet til KI-systemer.

Det mest uavklarte feltet vil veere bruksomrader som er mer unike for KI-systemer. Et
cksempel er sosiale og assisterende roboter, som eksplisitt nevnes som aktuelle
hayrisikosystemer i AIAs fortale avsnitt 28. Aktuelle skadesituasjoner for slike
systemer/innretninger kan blant annet skyldes diffuse feilutslag, som pavirker brukeren
negativt over tid. Mekanismene for pafering av psykologisk skade har likhetstrekk med
virkningsméten for medisiner, som begrunnet ulovfestet objektivt ansvar for innfering av det
lovfestede legemiddelansvaret.'#” 1 flere saker er det grunn til & tro at skadelidte kan mote
store bevisvansker ogsé der ansvarsgrunnlaget er objektivt. Det objektive ansvaret kan med
andre ord ikke lose alle vesentlige problemer. Det vil ofte vare nedvendig med prosessuelle
virkemidler for & overkomme de hindringer som folger av sertrekk ved KI-systemet.

Den starste utfordringen for en avklaring av forholdet mellom en objektiv ansvarsmodell
knyttet til hoyrisikosystemer og det norske ulovfestede ansvaret er EU-modellens komplekse
og fragmenterte reguleringsmetode. EUs AIA bilag I1I skal oppdateres i arlige intervaller, se

145 Forutsatt at det ikke er tale om personskade p& en sarlig sirbar gruppe, som barn, demente osv.

146 Se mer generelt om betydningen av skadelidtes egeneksponering for en risikofylt
virksomhet/drift/ting/innretning som i prinsippet kan omfattes av et objektivt ansvariRt. 1966 s. 1485, HR-
2018-403-A og Rt. 2003 s. 1546.

147Rt. 1992 5. 64 0g Rt. 2000 5. 915.
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art. 84 nr. 1, og inneholder allerede for den er vedtatt, flere lakuner.!4® Forordningen dekker
derfor ikke alle systemer som representerer en heyrisiko, pd markedet.

5 Avslutning

Et overordnet spersmal i artikkelen har vert om en spesifikk regulering av brukerens
erstatningsansvar for KI-systemer egentlig er nedvendig. Svaret som felger av artikkelens
analyser, mé ses i sammenheng med tekniske krav 1 AIA, og hvilke produkter vi som folge av
dette vil fa pa det europeiske markedet.

Artificial Intelligence Act er utslag av en overordnet strategi som bygger pa et klart enske om
menneskelig overvikning, etterproving og kontroll.!#° Per i dag er dette vanskelig & forene
med KlI-systemers fulle autonomi og selvlerende systemer pa bruksomrader med stort
skadepotensial. I neermeste fremtid er det derfor mest sannsynlig med et stort utvalg av
produkter som assisterer menneskelige operasjoner. I slike tilfeller vil man, som vist, ofte
kunne ansvarliggjore brukere etter alminnelige erstatningsregler. P4 ulike sektorer vil
cksisterende lovfestede hybridvarianter av objektivt ansvar, slik som pasientskadeansvaret,
kunne fange opp feil i form av systemsvikt ved profesjonell bruk av KI-systemer. Ogsi denne
formen for ansvarsregimer ber imidlertid pd samme mate som det europeiske produktansvaret
tilfares enkelte justeringer pa sikt.

En pavist utfordring med den nye teknologien er de ulike operaterenes overlappende roller og
funksjoner. Teknologien er sveert mangfoldig, og selv private brukere vil kunne oppleve det
som naturlig & gjere vesentlige modifikasjoner i produktet. Vesentlige endringer av produktet
medferer tap av kontroll for opprinnelig utvikler, og hvem som defineres som produsent, blir
mer flytende. De nevnte akterene har i EU-reguleringen i enkelte tilfeller blitt likestilt. [ EUs
ansvarsregime har dette fort til en mindre entydig grunntanke bak produktansvaret, og
fragmenterte utvidelser av produktansvaret regulert i andre lovverk enn
produktansvarsdirektivet selv. Den flytende grensen mellom ansvarssubjekter har gitt seg
utslag 1 kompliserte regler om ansvarskanalisering. Lesningen av slike sparsmél ber helst
forbeholdes regler om regress og forsikring, og atskilles tydeligere fra ansvarsgrunnlaget.
Forslaget til Al-ansvarsdirektiv inneholder heller ingen regler om tvungen forsikring. Samlet
sett er det pa bakgrunn av dette mye som tilsier at et eget europeisk ansvarsregime for
brukeren forlates, og at EU-organene i enda sterre grad begrenser seg til prosessuelle
virkemidler.

Et sentralt omrade som gjenstar, er KI-systemets skade pa brukeren selv, og slike
skadetilfeller kan i stor grad ivaretas gjennom produktansvarsregimet. I s& méate er det ogsa
interessant at dekningsomradet for ulike skadetyper har fatt et betydelig loft, se forslag til
produktansvarsdirektiv art. 4 nr. 6. Taket for erstatningsomfanget ved personskade er etter
forslaget fjernet, og tingskade i naering omfattes i utgangspunktet sa lenge tingen ikke
eksklusivt er ment til naeringens bruk. Etter Kommisjonens forslag er det kun formuestap og

148 Se blant annet M.K. Hauglid og T. Mahler, «Doctor Chatbot: The EU’s Regulatory Prescription for
Generative Medical Al», Oslo Law Review, 30 June 2023.

149 Se EU-parlamentets tilfoyelse nr. 213 av en art. 4a nr. 1 bokstav a i AIA i forslaget til endringer 14. juni
2023, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html
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krenkelse av grunnleggende rettigheter som utelukkes som skadetype. For KI-systemenes
potensielle bruksomrader og funksjonsméte er skade pa grunnleggende rettigheter serlig
sentralt, men denne erkjennelsen finnes det kun spor av i EU-parlamentets forslag til
brukeransvarsregime og EU-kommisjonens forslag til ny produktsikkerhetsregulering. Pa
dette omradet er det, med enkelte av EQS-rettens unntak, nar alt kommer til alt, ogsad mye
uployd mark i den norske erstatningsretten.
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