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ABSTRACT

This thesis is a study of the entrepreneurs in the Norwegian fish farming industry during the
important breakthrough years in the 1970°s. The mapping of this period of Norwegian fish
farmers and their professional background has not been conducted in a satisfactory manner
before in historical academic literature. The period in the end of the 1960°s saw the industry
stagnate, but in the following decade the interest for fish farming captured the interest of
increasingly many new entrepreneurs. An array of new plants was established and the output
increased from year to year. The fish farming was becoming a viable industry. There are five
prerequisites that explain this breakthrough: a new and more effective farming method with
the cage farming in the open sea, an ever growing preference of salmon over trout, a
countrywide academic organisation, increased participation by the state and new
entrepreneurs entering the industry. The government passed a temporary concession law in
1973 to gain more control over the developments but it had more symbolical than practical
significance. The majority of those applying for the concession received it until 1978, when
the authorities issued a stop on new concessions due to the impending permanent law. In this
thesis all the founders of the fish farming plants that registered their business in connection
with the concession-law in 1973 and all who received a concession until 1978, have been
mapped. There was substantial interest for fish farming and a total of 287 plants were
registered and 165 concessions issued. The goal in this thesis has been to find out who these
entrepreneurs were and how their plants were started up and operated. The scientific literature
emphasises the role of the fishermen and others connected to the fishing industry in
developing the fish farming industry in the 1970’s. Their experience and knowledge are seen
as the factors that helped to revolutionize Norwegian fish farming and it is pointed out that
this profession was preferred by the recruiting entrepreneurs. This thesis has shown that the
founders of the fish farming plants in 1970’s had relatively diverse professional background
and that the importance of fishermen's knowledge and fishing experience as factors of the
breakthrough in the industry should not be exaggerated. As a matter of fact only 37% of the
newly established fish farmers had experience in fishing industry — the rest were divided
between farming, industry, trading and other professions. At the same time they were all
“coastal people”. Their practical knowledge of farming and working with livestock was as
important as the specific experience with fishing. The thesis has revealed a more nuanced

picture of the fish farmers of the breakthrough years of the 1970°s.



INNHOLDSFORTEGNELSE

KAPITTEL 1: INTRODUKSJION .....ouitiiiiiiiiiiiitiiiiae e et e e e e s ree e e e e s s ssnnnrne e e e e e e s s s snnnrnneeeeas 1
L1 INNIEANTNG ..ttt b bbbt 1
1.2 Problemstilling, avgrensning og forskningslitteratur .............cccooveveiievieiiecie e 1
1.3 OPPYAVENS SEIUKLUL ...ttt bbbt 5
1.4 Kilder 0g KIIAEKITIKK .........oiviiiieiciicce e 6
ISR |V 1= (0T [ SO S R UPPRRRR 9

KAPITTEL 2: FRA DAMBRUK TIL MERDDRIFT ... 11
pZ20 I 1011 1= o oSSR PP PSRRI 11
2.2 Dambruket i 1960-arene - det var mye a leve for men lite d leve av.........cccovvvrvrvnnnen. 11
2.3 GJENNOMBIUAAEL ...t te e ae e e nreas 14

2.3.1 Overgang fra landbaserte dammer til merder i SJ@eN.........cccevcveevienenie e 15
2.3.2 LAKSEN OVEITAI.....ccuieiieiieieiie sttt sttt bbbt 19
2.3. 3 NYE BKEBIET ...ttt bbbt 21
2.3.4 Norske Fiskeoppdretteres FOrening .........coceiveieiiieieeie e 22
2.4 StAtlig BNGASIEMENT ... .ottt bbbt 23
2.4. 1 LYSBUIVAIGET.....ccuiiiiiiieiee ettt bbbt 25
2.4.2 Midlertidig Konsesjonslov av 1973........ccooiiiiiiiiiiieeeee e 26
2.5 OPPSUMIMETING ©.uveeiveiiieiieeie st este et e steeste e e s te e te e e e saeesteeseesseesteensesseesteeseesssesseeteaneesseas 28

KAPITTEL 3: MYNDIGHETENES REGISTRERING AV ALLE FISKEOPPDRETTERNE ......... 29
S L INNIEANING c. bbb bbb 29
3.2 EQENIEOISIIEIINTEN ...ttt ettt e et e st e et e s reesreeseesreesbaeteaneesres 29
3.3 0pPTBIgINGSArDEIART .......ocviiiieieee e 32

3.3.1 Uregistrerte og feilregistrerte oppdrettsaniegy ........cccevveveiieeiieieiie s 35
3.4 Resultatene fra registreringen: lokalisering og omfang...........ccccccceevevvevecieciece e, 39
B4 L ROGAIANG ...t 46
342 HOPAAIANG. ...t 49
3.4.3.S00N 0g FJOIAANE ......oiiiiiiiiiiieee bbbt 54
3.4.4 M@re 0g ROMSAAL........cooiiiiiiie e 55
345 SA-TIANGEIAG ..o 56
346 NOIA-TrENUEIAQ ...c.veeveeeieee et 59
K20 N (o] o | - g o SRS 60
3.4.8 Troms 0g FINNMAIK ........cooviiiiiieiieie ettt sre e 63
3.5 YTKESDAKGIUNN ...ttt bbb 65
3.6 OPPSUMIMEIIING ©.c.veeuveitieiteeie e ste et e et et e et et este e te e e e saeesteeseesseesbeessesssesseessesssesreereaneenaeas 67

KAPITTEL 4: NYE AKTORER SOKER KONSESJON .......cutiiiiiiiiiiiiiiiiieie e 69
A1 INNTEANING ..t bbbt 69
4.2 Praktiseringen av den midlertidige Konsesjonsloven..........cccccevveiiieiie s 69
4.3 Tildeling AV KONSESJONET ........oiviiiiiiiiiicieiieiee bbb 72

G I 0] £ 1= [0 1 157] (0] o] o ISR PPSPP 74
4.4 Lokalisering og omfang av de nye oppdrettsanieggene ..........cccooeveveiineneniiniecieien, 77
A4 1 VESHANAET ...ttt e 79
I U 1 (=1 | USSR 81
4.4.1.2 SMBIA OG AU ...ttt sttt sttt b et et re e nbe b sbeenae e 84
A.4.2 IMIHOE-NOTGE ..ottt b bbbt n e 85
e B\ To] o B NN (o] (- PSR PPPP 87

4.4.3. 1 HEr@Y 00 LUMBY ...oooviiiiiiieee e 88



4.5 YTKESDAKGIUNN ...ttt bt r e sb e beeneenneas 90

4.6 OPPSUMIMETTNG ©veevvevieieesteeeesieeseesteesteestesseesseaseesteesseassesseesseeseessseseassesseesseassessenssesnsesses 92
KAPITTEL 5: AVSLUTNING ...ttt e s e e e e e e e nnnenes 93
LT ATUITISTE: .ttt bbbttt bbb bt 96
KIIARIISTE ...t bbbttt b e bbbt b e e e e 102
BT | =T o SRS 119

Vedlegg 1: Oversikt over Holberg- og Grantvedtmerdene ............cccccoeeieiinininieienee, 119

Vedlegg 2: Den midlertidige konsesjonsloven av 8. juni 1973.........cccccccvvveieevncieceennnn, 120

Vedlegg 3: "Registreringsskjema for fiskeoppdrettsanlegg”..........ccooeiiieiiiiniiniiiciee, 121

Vedlegg 4: "Utkast til: Sgknadsskjema for fiskeoppdrettsanlegg™..........ccoovvvrivniiinninnnn, 123

Vedlegg 5: Kunngjgringen som stod pa trykk i Adresseavisen 09.07.1973............c.c......... 126

Vedlegg 6: Oversikt over yrkesbakgrunn pa fylkes- og kommuneniva (01.10.1975)........ 127

Vedlegg 7: Oversikt over yrkesbakgrunn pa fylkes- og kommuneniva (1974-1978) ........ 135

Vedlegg 8: Registrerte oppdrettere i 1973 og tildelte konsesjoner fra 1974-1978............ 141

Forkortelser i fotnoter:

FIDIR = Fiskeridirektoratet

MMV = Mgllersamlingen, Museum Vest



OVERSIKT OVER TABELLER OG DIAGRAMMER

Tabell 3.1 Registrerte matfiskanlegg per 1. oktober 1975 ..., 39
Tabell 3.2 Produksjon av laks og regnbue@rret 1 1974 ..........coovviviieiiiene e, 41
Tabell 3.3 Produksjonsstgrrelsen pa de registrerte

matfiskanleggene per 1. OKLODEr 1975 .......ooviiiie e 44
Tabell 3.4 Yrkesbakgrunnen til fiskeoppdrettere

registrert per 1. OKLODEr 1975 ... 66
Tabell 4.1 Registrerte anlegg i 1973 og

tildelte konsesjoner i Arene 1974-1978.........cccceereiereieieieieeeeie et 72
Tabell 4.2 Geografisk oversikt over

konsesjoner gitt i Arene 1974-1978 .......c.cvcvceeeeriieereeee ettt nns 78
Tabell 4.3 Yrkesbakgrunnen til de nye

aktgrene som fikk konsesjon fra 1974-1978 .........cccvueiiieie i 91
Figur 1.1 Oversikt over stadiene i oppdrett av 1aKs 0g BrTet..........coevereieieniiiniesieeeeeieen 10
Diagram 2.1 Slaktet mengde laks og regnbuearret 1971-1979.......cccovvviiieneninienieneeeeieens 20

Diagram 3.1 Yrkesbhakgrunnen til fiskeoppdrettere
registrert per 1. OKIODEI 1975 ... ..o 65

Diagram 4.1 Yrkesbakgrunnen til de nye
aktgrene som fikk konsesjon fra 1974-1978 .........ccveieieiiii i 90



KAPITTEL 1: INTRODUKSJON

1.1. Innledning

| Norge har vi opplevd mange “"eventyr" nar det gjelder utnytting av marine ressurser.
Sildeeventyret, lofotfisket og ikke minst hvalfangstens storhetstid, har alle sin plass i norsk
historie. 1 denne forbindelse blir fiskeoppdrett av mange sett pa som var nyere tids marine
naringseventyr.! Norsk fiskeoppdrett er i dag en hayteknologisk og forskningsbasert naring,
som innen sitt fagomrade er verdensledende. En produksjon pa over 1,2 millioner tonn fisk og
en omsetning pa i overkant av 40 milliarder kroner, gjar dette til en av Norges viktigste
eksportnaringer.? Fiskeoppdrett er og har hele tiden vert en distriktsnaring, som har hindret
fraflytting og vitalisert utkantsamfunn. Bak mang en ny skole, samfunnshus og
kulturinstitusjon, kan mye av initiativet og @konomiske midler spores tilbake til
oppdrettsnaringen. Historien om norsk fiskeoppdrett er altsa viktig, sarlig da neeringen
fortsatt er ung og i stadig endring.® Utviklingen fra pionerene med sin entusiasme og sitt
hjemmesnekrede produksjonsutstyr til dagens milliardnaring, har vart eksepsjonell. I lgpet av
fire-fem tiar har norsk fiskeoppdrett utviklet seg fra et primitivt forsgksstadium til en
forskningsbasert, teknologisk raffinert naring med stgrre verdiskapninger enn vare
tradisjonsrike saltvannsfiskerier. En viktig periode i denne utviklingen er 1970-tallet. Det var i
lopet av dette tidret norsk fiskeoppdrett fikk sitt produksjonsmessige og kommersielle
gjennombrudd.* Denne oppgaven tar sikte pa & gi et bilde av aktarene i oppdrettsnaringen slik

det avtagnet seg i de viktige gjennombruddsarene pa 1970-tallet.

1.2. Problemstilling, avgrensning og forskningslitteratur

Ved inngangen til 1970-arene var det drevet dambruk etter kontinentalt mgnster i Norge de
siste to tiarene. Men oppforing av grret i utgravde jorddammer med rennende ferskvann, ble
aldri en suksess. Driftsproblemer av ulik art og avsetningsvansker, gjorde at de fleste
pionerene gav opp. | arene etter 1970 skjedde det imidlertid et gjennombrudd. Stadig flere
fattet interesse for fiskeoppdrett, og en rekke nye anlegg ble startet opp, samtidig som
produksjonen gkte ar for ar. Fiskeoppdrett var i ferd med & bli en levedyktig naring. |
litteraturen legges det vekt pa szrlig fem forhold: Nye aktarer, i farste rekke personer med
bakgrunn fra fiskerinzringen, fattet interesse for og satset pa den unge neeringen. Videre og

delvis som en fglge av dette ble det funnet frem til en ny og mer effektiv driftsform i merder i

! Mardk 1990: 39

2 Berge 2000: 159 og SSB: Akvakultur 2013 endelige tall.
% Mgller 2003: 351

* Hovland 2014; 13, 17



sjgvann, samtidig som produsentene satset stadig sterkere pa laks fremfor grret. Neeringen ble
ogsa organisert gjennom en landsdekkende faglig organisasjon og etter hvert ogsa gjennom en
salgsorganisasjon.” Med en sterkere interesse for etablering og investering og en ny
produksjonsform som fungerte godt, si myndighetene det som hgyst ngdvendig med en
offentlig regulering. | 1973 ble en midlertidig konsesjonslov vedtatt. Formalet med loven var
a fa kontroll over utviklingen, men i farste omgang fikk loven mest symbolsk betydning. De
fleste som sgkte fikk konsesjon frem til 1978, da myndighetene innfarte et konsesjonsstopp i
pavente av en ny og permanent konsesjonslov.® | lgpet av 1970-arene tok norsk fiskeoppdrett
steget fra & vere et forsgksprosjekt for de interesserte, til a bli en levedyktig nering stadig

flere fikk gynene opp for. Men hvem var egentlig de nye aktgrene?

Dag Magne Berge ved Hggskolen i Molde peker i sin doktoravhandling i administrasjons og
organisasjonsvitenskap fra 2001, Dansen rundt gullfisken, pa at det gjennom 1970-tallet
skjedde en konsolidering av fiskeoppdrettets sosiale forankring til fiskeringzring og
kystsamfunn. De fleste som startet med oppdrett hadde en tilknytning til den tradisjonelle
fiskerinaringen, og teknologiene som revolusjonerte norsk fiskeoppdrett i lgpet av dette tiaret,
hadde sitt opphav i det konvensjonelle fisket.” Merden innebar en teknologioverfaring fra den
tradisjonelle fiskerinaringen til fiskeoppdrett. Norske fiskere hadde lange tradisjoner med a
holde fisk levende i ngater eller stenger. Med merden var ikke bare fiskeoppdrett brakt til
fiskernes element, men fiskernes teknologi brakt til oppdrettsnearingen. Dette var noe som gav
fiskerne et kunnskapsmessig forsprang. Pratisk erfaring fra fiskeryrket med bat, tauverk og
merder, samt kunnskap om saltholdighet og stramforhold i sjgen, kom godt med. Et behov for
slik kunnskap var stor for & drive oppdrett i sjgen.® Det at tilknytning til fiske gav et godt
grunnlag for annen sjgbasert virksomhet i form av utstyrs- og teknologiutvikling og evnen til
4 omgas og utnytte havet som element og fisken som produkt, er ogsd noe Unni Rgst

poengterer i sin studie Fiskeoppdrett - redning for kyst-utkanten? fra 1985.°

Kompetanseoverfaring fra fiskeryrket var ifglge Brynjulv Gjerdaker en god utrustning de nye
aktgrene tok meg seg over i den nye nearingen. | kyststudien Kystsamfunn skifter ham fra

1991, viser han til hvordan fiskernes kunnskap om villaksens matvaner kom godt med nar det

® Kolle 2014a: 117, Didriksen 1987: 84 og Berge 2001: 69
® Marék 1990: 58, 91

" Berge 2001: 74, 90

¢ Berge 2001: 82-83

’ Rgst 1985: 36



gjaldt for til oppdrettslaksen. Det som var funnet i buken pa villaksen var en god meny.
Samtidig fikk ogsa eiere av fiskemottak brukt avskjeret.'® En annen ting Gjerdaker trekker
frem, er tilgang pa tilstrekelig egenkapital. Ifglge ham var det flere oppdrettsanlegg som ble
finansiert av kapital som hadde veert investert i fiskebater. Tilgang pa kapital var ngdvendig
om man Vville etablere seg i naringen. Banker og offentlige institusjoner var tilbakeholdne
med 1&n og gkonomisk stette.'* Det gode gkonomiske startgrunnlaget er ogsé noe Erna Osland
peker pa i sin bok, Bruke havet... Pionertid i norsk fiskeoppdrett, som ble utgitt i 1990. Pa
grunnlag av intervju med flere oppdrettspionerer, blant dem flere fiskere, viser hun hvordan
overfgring av penger fra fiske til oppdrett virkelig satte fart i utviklingen. Merdene vokste pa
denne tiden temmelig raskt i omfang (starre volum - mer fisk), samtidig som antallet gkte.'?
Dag Magne Berge stogtter opp om den gkonomiske betydningen fiskerne hadde. I sin artikkel
Samfunn, entreprengrskap og kunnskapsspredning i norsk fiskeoppdrett pd 1970-tallet fra
2000, gar han faktisk sa langt som & mene at nedfisking av norske villfiskstammer pa 1960-
tallet representerte et finansielt grunnlag for etablering og vekst i norsk fiskeoppdrett pa 1970-
tallet. Det var grunnrenten fra fiskeriene som i stor grad finansierte de mange

nyetableringene.*®

Med merdteknologien ble oppdrettsnaeringen i stor grad flyttet fra land til sjg. | motsetning til
tidligere da damanlegg 1a spredt rundt om i landet, ble na neringen i hovedsak flyttet til
kyststrgkene. Med denne nye lokaliseringen medfulgte det ifalge Johnny Didriksen ogsa et
nytt rekrutteringsmenster. | sin hovedfagsoppgave i samfunnsvitenskap fra 1987, Opplyst
egeninteresse eller offentlig omsorg?, poengterer han at de som begynte med oppdrett pa
1970-tallet, i utstrakt grad rekrutterte fra tradisjonelle kystyrker som fiske og fiskeforedling.*
To ar senere i sin rapport "Det var mye & leve for, men lite & leve av". Om pionertiden i norsk
oppdrettsnaring, et prosjekt for Kystkompetanseutvalget, er Didriksen derimot litt mer
nyansert i sitt syn pa de nye aktgrene. Rapporten bygger i stor grad pa intervjuer med
oppdrettspionerer som begynte pa 1950- og 1960-tallet, og viser at det pa den tiden ikke
fantes noe entydig rekrutteringsmanster til fiskeoppdrett. De som drev oppdrett pa denne tiden

hadde svaert ulik yrkesbakgrunn, en ulikhet Didriksen na i motsetning til i hovedfagsoppgaven

10 Gjerdéker 1991: 213

1 Gjerdéker 1991: 202, 224
12 Osland 1990: 175

3 Berge 2000: 162

' Didriksen 1987: 82



mener holder frem p& 1970-tallet.”® I den forskningsbaserte boken Over den leiken ville han
ra - norsk havbruksneerings historie, som kom ut i 2014, deler Nils Kolle ved Universitetet i
Bergen Didriksen sitt syn. Kolle poengterer de viktige kunnskaper og erfaringer folk fra
fiskerinzringen tok med seg inn i oppdrettsneringen, men understreker samtidig at
betydningen av fiskerkunnskap som faktor i naringens gjennombrudd ikke ma overdrives.
Det var nemlig adskillige oppdrettere som knapt hadde noe med fiskerinzringen a gjare.
Dette hviler pa forarbeidet til denne oppgaven. Ifglge Kolle var de aller fleste som startet opp
i 1970-arene "kystens folk". De var vant til sjg og til & ferdes i bat fra barndommen. Enkelte
hadde gjerne ogsa noen ar til sjgs. Samtidig var mange oppvokst pa smabruk og vel vant med
husdyrstell og annet jordbruksarbeid. Kolle mener denne praktiske jord- og
sjgbrukskunnskapen var kanskije like sé viktig som den spesifikke fiskererfaringen.®

Det legges altsa i litteraturen lagt stor vekt pa personer med bakgrunn fra fiskerinaringen, og
deres viktige rolle. Slik det fremstilles var fiskerne de nye akterene som fgrte til
gjennombruddet. Pa bakgrunn av dette vil det derfor veare interessant a se na&ermere pa hvem
de nye aktarene egentlig var og hvordan de startet opp og drev sine anlegg. | denne oppgaven
vil det gjeres en nermere studie av akterene i naringen slik det avtegnet seg i de viktige
gjennombruddsarene pa 1970-tallet. Hadde virkelig fiskerne en sa viktig og avgjerende rolle
som det fremstilles i litteraturen? Var det hovedsakelig personer med bakgrunn fra
fiskerinaeringen som begynte med fiskeoppdrett i 1970-arene? Det som er blitt skrevet om
fiskerne vil med oppgaven og dens studie bli utprevd og eventuelt bekreftet, nyansert eller

tilintetgjort.

Historie er noe selektivt og kreativt, da den som forteller om fortiden stadig ma velge hva som
skal veere med, og hva som skal utelates. Ut fra problemstillingen er det klart at 1970-tallet er
tidsperioden oppgaven vil ta for seg. Det er flere grunner til denne avgrensningen. Farst og
fremst er det denne perioden som omtales som gjennombruddstiden i forskningslitteraturen.
Et generasjonsskifte er pa gang i denne overgangsfasen. Flertallet av pionerene fra 1950- og
1960-tallet har gitt seg. De fleste har tatt initiativet, sjansen og risikoen, og vert drivkraften
bak de endringsprosesser som en ny generasjon na tar fatt pd.'” | lgpet av det neste tidret

gjennomgar oppdrettsnaringen flere endringer, og fremstar som annerledes enn det

15 Didriksen 1989: 13
18 Kolle 2014a: 125
17 Spjelkavik 1992: 85



fiskeoppdrettet som har veert tidligere. En annen grunn til avgrensningen er den midlertidige
konsesjonsloven. Registreringen av alle oppdretterne i forbindelse med den er den farste av
sitt slag i norsk fiskeoppdrett, og sammen med konsesjonene gjer den det mulig & kartlegge
alle de nye aktgrene. Samtidig representerer konsesjonsstoppet i 1978 slutten pa en periode i
neringens historie. Den nye permanente loven som trer i kraft i 1981, er et nytt kapittel med
nye utfordringer, strid om lov og ny politisk debatt. Na er det slik at fisken i lgpet av sitt liv er
gjennom en utviklingsprosess fra den klekkes til den slaktes. Denne oppgaven er avgrenset til
det siste stadiet, hvor fisken fores opp til slakt. Grunnen er at det var oppdrett av matfisk det
var klart sterst interesse for, og som konsesjonsstoppet fagrst og fremst gjaldt for. Under

begrepsforklaring senere i kapitlet, blir de ulike stadiene naermere beskrevet.

1.3. Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av fem kapittel. Kapittel 2 er et historisk bakgrunnskapittel og tar for
seg perioden fra 1960 og frem til 1973, da den midlertidige konsesjonsloven tradte i kraft. Det
vil farst gis et raskt innblikk i hvordan situasjonen i norsk fiskeoppdrett var i pionertiden pa
1960-tallet, for de faktorer som forklarer gjennombruddet i arene etter 1970 vil bli tatt i
nermere gyesyn. De endringer som skjer pa den tiden var av stor betydning for den videre
utviklingen av nearingen, og dens politiske tilhgrighet. | kapittel 3 blir alle som drev med
fiskeoppdrett da den midlertidige konsesjonsloven tradte i kraft kartlagt. Den farste delen av
kapitlet tar for seg myndighetenes registrering av oppdretterne og det oppfelgingsarbeidet
som fulgte etterpa, og hvordan dette ble gjennomfgrt. En sammenlikning av disse to arbeidene
blir ogsa utfart, hvor likheter og ulikheter blir diskutert. 1 den andre delen gjgres det en
nermere studie av resultatene fra registreringen i forhold til naeringens omfang og
lokalisering, hvor det vil bli sett naermere pa enkelte oppdrettere og deres historier. Fokuset
ligger pa hvem oppdretterne var og hvordan deres anlegg ble etablert og drevet. Til slutt vil
resultatene fra kartleggingen av oppdretternes yrkesbakgrunn presenteres og diskuteres. | det
fjerde kapitlet kartlegges alle de nye aktagrene som sgkte og fikk tildelt konsesjon i perioden
1974-1978. Den farste delen tar for seg forvaltningen og praktiseringen av den midlertidige
loven og tildelingen av konsesjoner. Samtidig blir ogsa arsaken til konsesjonsstoppet
diskutert. Lokaliseringen og omfanget av de nye oppdrettsanleggene og oppdretternes
yrkesbakgrunn, kommer i den andre delen. Enkelte kommuner hvor det ble tildelt mange
konsesjoner, blir studert neermere, med fokus pa arsakene til hvorfor folk her valgte & sske om

a fa begynne med oppdrett. Avslutningsvis i det siste kapitlet vil det bli gjort en kort



oppsummering av de funnene som er blitt gjort, og som vil bli sett pa i sammenheng med

utviklingen som skjedde i norsk fiskeoppdrett pa 1970-tallet.

1.4. Kilder og kildekritikk

Fiskeoppdrett i Norge er en forholdsvis ung naring, og et emne det enda ikke er skrevet
seerlig mye om. Det har derfor veert ngdvendig a bruke et stort kildemateriale. Arkivet til
Fiskeridirektoratet som ligger i Bergen, har vert viktig. Her ligger blant annet alle
konsesjonene som ble tildelt. Disse er blitt digitalisert og ligger pa et eget lukket system pa
direktoratet. Dette er et materiale direktoratet imidlertid ikke har villet gi innsyn i.
Begrunnelsen er at de fleste konsesjonene fremdeles er i drift i dag, og at det i den
sammenheng er personopplysninger og annen intern informasjon som ikke ber
offentliggjares. Tidligere havforsker Dag Meller, som selv har vaert med & behandle
konsesjonssgknader pa 1970-tallet, har i senere tid derimot fortalt at konsesjonene er
offentlige dokumenter og med det dpen for innsyn. Men viser samtidig til de mange
rettssakene som i ettertid har blitt reist mot Fiskeridirektoratet av oppdrettere som ikke har
veert forngyd med behandlingen av sine sgknader, og presiserer at direktoratet nok av en
grunn ikke gnsker innsyn i sgknadsmappene. Informasjon derfra kan brukes mot direktoratet i
en eventuell sak.*® Utenom konsesjonene har arkivet til direktoratet vart &pent, men er ikke
det mest rikholdige. Materialet som omgar fiskeoppdrett har tidligere ikke vart prioritert. Det
er fgrst na de siste arene arbeidet med & katalogisere dette materialet har begynt, og er enda
langt fra ferdig. Av den grunn er det mye som ikke er tilgjengelig. Dette gjelder ogsa
materialet fra Havforskningsinstituttets arkiv, som ble overlevert til direktoratet da det startet
sitt arbeid. Det som har blitt katalogisert ligger delvis usystematisert i unummererte
pappesker. Den viktigste kilden som er brukt fra dette arkivet, er en rapport fra
registreringsarbeidet som ble utfert i forbindelse med den midlertidige konsesjonsloven, som
ogsa har blitt mangfoldiggjort. Den er skrevet av havforsker Olav Hanssen,
havforskerassistent Kare Sandtorv og sekretzr Nils Riisnes, som reiste landet rundt i en
ominnredet buss for a fa frem en best mulig oversikt over alle eksisterende oppdrettsanlegg. |
rapporten star det en del om gruppens betraktning av anleggstyper og drift av anlegg, og
innsamlet statistikk over anleggenes produksjon og kapasitet. | et vedlegg i rapporten er hvert
eneste registrerte anlegg navngitt og lokalisert Dette er informasjon som har veert svert viktig

i arbeidet med & kartlegge alle aktarene. | direktoratets arkiv er det ogsa lister over alle gitte

'8 Telefonintervju med Dag Maller 14.03.2015.



konsesjoner fra 1974-1977 og innkomne sgknader fra 1973-1978. Disse har ogsa veert viktig i
kartleggingsarbeidet. Her star navn pa person(er) eller selskap, nar de sgkte, hva de eventuelt
hadde fra fer, hva de sgkte i forhold til matfisk, settefisk etc. hva de fikk tildelt og nar de fikk
tildelt konsesjon. Na inneholder ikke disse listene like mye detaljert informasjon som

konsesjonene, noe som har bydd pa en god del utfordringer i kartleggingsarbeidet.

Mgllersamlingen ved Museum Vest i Bergen er et mer rikholdig og systematisert arkiv.
Initiativet til dette arkivet ble tatt av professor emeritus og tidligere havforsker Dag Maller,
som har vat aktiv innen forskning og forvaltning av havbruket. Formalet var a redde skriftlig
materiale som dokumenterte naringens utvikling, for a kunne skrive naringens historie.
Foruten en rekke originaldokumenter omfatter arkivet en meget stor samling av kopier, blant
annet fa arkivet i Fiskeridepartementet, Fiskeridirektoratet samt en rekke private aktarer i og
rundt nzeringen. Resultatet av dette omfattende arbeidet ble boken Over den leiken ville han ra
- norsk havbruksnerings historie, som er det femte bildet i det store bokverket Norges fiskeri-
og kysthistorie, som kom ut i 2014. | denne oppgaven er arkivet fgrst og fremst blitt brukt til &
finne kildemateriale om forarbeidet til den midlertidige konsesjonsloven og praktiseringen av
den. Her ligger blant annet skissert saksgang for konsesjonssgknader og lovforslag og
kommentarer fra ulike hold rundt den. Dag Maller som selv bade tok del i utarbeidingen av
loven og praktiseringen av den, har ogsa bidratt med mye nyttig informasjon.

Det viktigste kildematerialet som er brukt i denne oppgaven er muntlige kilder. Av alle dem
som ble registrert i 1973 og dem som fikk tildelt konsesjon frem til 1978, er 196 oppdrettere
og gjenlevende familie, samt noen med annen tilknytning til naringen blitt intervjuet, da
hovedsakelig over telefon. Inntrykket av informantene er sveert positiv. Med unntak av noen
ytterst fa, har alle veert velvillige til & bruke tid pa a besvare spgrsmalene. Svarene har blitt
skrevet ned, og er vedlegg i oppgaven. Nar det gjelder muntlige kilder er det viktig at notater
oppbevares, slik at andre skal kunne ga til de samme notatene og hente ut andre opplysninger
eller etterprove bruken av dem.*® Malet med intervjuene har farst og fremst veert & kartlegge
yrkesbakgrunnen til aktgrene, men i mange tilfeller har informantene fortalt mye mer. Dette er
informasjon som blant annet har vert til nytte i arbeidet med a gi et bilde av naringens
utvikling pa 1970-tallet. Men nar det gjelder muntlige kilder skal man veere litt kritisk til det
som blir fortalt. Allment glemmer vi med arene. Det er ikke alltid like enkelt & erindre 40 ar

¥ Hodne, Kjeldstadli og Rosander 1981: 82



tilbake i tid. Detaljer kan glemmes og opplevelsen av hva som faktisk skjedde pa 1970-tallet
kan farges av senere begivenheter. Evnen til & huske avhenger ogsa ofte av hva slags spgrsmal
det gjelder.?’ Informantene kan gi ungyaktige opplysninger, serlig til sparsmal om eksakte
data, slik som eksempelvis arstall. I mange tilfeller har ikke informanten kunnet si ngyaktig
hvilket ar han begynte med oppdrett eller nar han fikk tildelt konsesjonen. Dette er et svar det
har veert mulig @ sammenlikne med konsesjonslistene i direktoratets arkiv. Glemsel er ogsa
noe som gjelder nér en historie g&r gjennom flere ledd.?* Dette er noe som har ligget i
bakhodet under intervju med ektefeller eller barn til oppdrettere som ikke lenger er i live.
Under slike intervju er det farst og fremst kun fokusert pa yrkesbakgrunn. Men i mange
tilfeller tok familien del i arbeidet pa oppdrettsanlegget, og blir med det selv en del av
historien. En annen tanke som ogsa har lagt i bakhodet nar det gjelder informanten, er at folk
gjerne kan vere tilbakeholdne med a fortelle det som er pinlig eller feilaktig. Fremstillingene
kan av den grunn bli gjennomgaende positive. Opplysningene kan vere riktige nok, men
helheten fordreies.?? | noen tilfeller er informanten som har blitt intervjuet fremdeles aktiv
oppdretter som driver sin egen virksomhet, eller neste generasjon i familien har tatt over. Det
kan da selvsagt tenkes at bedriftens ettermale er noe informanten tenker pa nar han forteller.
Inntrykket er imidlertid at alle har veert dpne og @rlige og delt bade sine positive og negative
minner. Det ble gjort en god del praving og feiling pa 1970-tallet. Etter alle intervjuene og
historiene er det et litt annet bilde av oppdrettsnaeringen og den utvikling man sitter igjen
med, i forhold til det som tidligere er blitt skrevet. Informantenes historier har veert til stor

nytte i arbeidet med & forsta og gi et bilde av oppdrettsnaringens utvikling.

1.5. Metode

En god del av oppgaven bygger pa tallmateriale fra produksjonsstatistikker og lister over
konsesjoner. En del av arbeidet med oppgaven har gatt ut pa & bearbeide dette tallmaterialet
ved a sette det inn i tabeller. Ogsa informasjon om aktarenes yrkesbhakgrunn er hentet ut fra
historiene som har blitt fortalt under intervjuene, og fart inn i diagrammer. Mye av dette
tallmaterialet blir sammenliknet. Tall og informasjon i ulike kilder som ikke helt samsvarer,
blir kommentert og diskutert. Det er viktig a vaere kritisk til kildene. Med bruk av avisartikler
og politiske dokumenter rundt behandling av konsesjonssgknader og innstillinger om

oppdrettsnaringens fremtid, er det en del tekster som ma tolkes og som gjer det ngdvendig a

% Hodne, Kjeldstadli og Rosander 1981: 68-69
! Hodne, Kjeldstadli og Rosander 1981: 73
%2 Hodne, Kjeldstadli og Rosander 1981: 79



bruke kvalitativ metode. Det er nemlig interessant a forstd de meninger og holdninger som
blir uttrykt om den nye neringen, og undersgke hvordan omtalen er og om den eventuelt
endrer seg med tiden. Den type intervju som er brukt er "livslgpsintervju". Foruten a tallfeste
aktgrenes yrkesbakgrunn, har det ogsa veart et mal & fa et mer detaljert bilde av hvem aktarene
egentlig var. Under intervjuene forteller informanten mest mulig fritt med utgangspunkt i
noen hovedspegrsmal. Nar det gjelder selve oppgaven blir det brukt en fortellende stil.
Oppgaven er en form for konstruksjon av fortiden, og derfor har det vert viktig a bruke et rikt

kildegrunnlag slik at “fortellingen™ som blir formidlet, har et sterkt fundament.

1.6. Begrepsavklaring

Pa samme mate som en rekke andre nzringer som er tuftet pa utvinning av naturressurser, er
fiskeoppdrett i Norge underlagt konsesjonsregulering. Ordboken definerer ordet konsesjon
som en “tillatelse fra offentlig myndighet til & drive skonomisk virksomhet".?® Dette er
dekkende for oppdrettskonsesjonene, som er en fullmakt fra myndighetene til & drive
fiskeoppdrett pa bestemte vilkar. Na er det nok en del ord og uttrykk innenfor fiskeoppdrett
som kan veere ukjent for dem som ikke arbeider med fisk. Det er derfor laget en kort oversikt
over noen sentrale begrep som blir brukt i oppgaven:

Rogn: Er betegnelsen for fiskeegg.

Yngel: Denne betegnelsen nyttes pa fisk i dens farste levetid, fra klekking og frem til det
tidspunktet da fisken har begynt & ta opp for. | den farste delen av dette stadiet lever nemlig
yngelen av naring fra sin egen plommesekk.*

Settefisk: Dette er individer som er blitt foret over en kortere eller lengre tid etter
yngelstadiet, og som har oppnadd en starrelse, alder og kondisjon som gjer den egnet til
utsetting. For laksen skjer dette ved smoltifiseringen, dvs. under den fysiologiske prosessen
nar fisken forbereder seg til opphold i sjgen. Da skifter den farge og blir blank. Fisken er da
vanligvis ett til to ar og 30-70 gram. For regnbuegrretens vedkommende er tidspunktet noe
mer uklart, men den vil normalt tale overgang til sjg ved en starrelse p& 50-100 gram.?
Matfisk: Dette er fisk som har passert settefiskstadiet, og som er under oppforing til den er
slakteferdig. Porsjonsfisk er en varebetegnelse av matfisk av mindre starrelse pa mellom 190-
270 gram.®

2 http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cqi?OPP=konsesjon&bokmaal=+&ordbok=nynorsk Nedlastet
05.05.2015.
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Stamfisk: Denne fisken brukes til produksjon av rogn og melke for kunstig befruktning.?’

Figur 1.1: Oversikt over stadiene i oppdrett av laks og grret
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Kilde: Tegnet av Christian Solheim, basert pa Rest 1986: 37

Enkelte bedrifter dekker alle ledd fra produksjon av rogn og frem til slakting av fisk, mens de
fleste er med pa ett eller to ledd i produksjonsprosessen. Stamfiskanlegg produserer rogn.
Rognen blir solgt til klekkeri der yngelen blir klekket ut. Oppféring av yngel skjer i smolt-
eller settefiskanlegg. Nar yngelen sa er blitt smoltifisert, dvs. tilvennet saltvann, blir settefisk

solgt til oppdrettsanlegg for oppal frem til fisken er slakteferdig.

2’ NOU 1977:39: 25
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KAPITTEL 2: FRA DAMBRUK TIL MERDDRIFT
2.1. Innledning

Opptakten til oppdrettsnaeringen vi kjenner i dag, tok til i Norge pa midten av 1800-tallet. Det
var pa denne tiden teknikken med kunstig befruktning og klekking av rogn for alvor ble kjent
I Europa. Med kontroll over farste stadium i fiskens produksjonsprosess, ble de farste
anleggene for oppféring av fisk bygget i Norge, men det ble kun med forsgkene. Dyre
investeringer og nedslaende resultater, ferte til at den kommersielle suksessen uteble, og med
det ogsa interessen. Det var fgrst pa 1950/60-tallet fiskeoppdrett fikk et betydelig omfang.
Danmark som pa dette tidspunktet var et foregangsland innen fiskeoppdrett, var en viktig
faktor for utviklingen i Norge.?® Med dyrt ervervet kunnskap fra forhistorien i glemmeboken,
startet norske pionerer saledes pa bar bakke. Optimismen og interessen var stor, men den
forventede ekspansjonen lot vente pa seg. Det synes faktisk & ha veert en avtagende interesse
mot slutten av 1960-tallet. Det var farst i arene etter 1970 norsk fiskeoppdrett opplevde det
virkelige gjennombruddet. En rekke nye anlegg ble startet opp i raskt tempo, samtidig som
produksjonen i lopet av tidret opplevde en mangedobling.?® Fiskeoppdrett var n i ferd med &
ga inn i en mer intensiv fase. Selv om det fremdeles var utfordringer som matte lgses var det
ikke lenger tvil, fiskeoppdrett var i ferd med & bli en levedyktig naring.*® Etter hundre &r med
spredte og mislykkede forsgk, startet na det oppsvinget som fremdeles pagar i dag. Hvilke
faktorer forklarer dette gjennombruddet? Hva var det som skjedde? | dette kapitlet vil
endringene som tok til ved overgangen til 1970-tallet kartlegges. Samtidig vil ogsa
betydningen de hadde bli drgftet. For best mulig & forstar disse endringene, er det farst
ngdvendig & se hvordan situasjonen i norsk fiskeoppdrett var pa 1960-tallet.

2.2. Dambruket i 1960-arene - det var mye & leve for men lite & leve av

Dambruk etter dansk mgnster var det som karakteriserte norsk fiskeoppdrett pa begynnelsen
av 1960-tallet. Oppforing av regnbuegrret til porsjonsstarrelse i utgravde jorddammer, var
datidens mest vanlige produksjonsmetode. Sterstedelen av damanleggene var basert pa
rennende ferskvann. Vanntilferselen kom i hovedsak fra elver og vassdrag gjennom utgravde
kanaler, bare i enkelte tilfeller ble det benyttet elektriske eller dieseldrevne pumper for a
sirkulere vannet. Geografisk var anleggene hovedsakelig lokalisert i innlandet pa @stlandet og
i de indre fjordbygdene pa Ser-Vestlandet, hvor naturforholdene i sterst grad lignet det som

% NOU 1985:22: 22-23
% SSB: Fiskeoppdrett. Anlegg med slakt av matfisk og slaktet mengde 1971-2007.
% Kolle 2014a: 117
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var i Danmark.®! Kunnskap ble i vesentlig grad hentet fra den veletablerte oppdrettsnaringen i
Danmark, hvor mange norske pionerer reiste for  se og leere. Pa denne tiden fantes det sa og
si ingen norsk faglitteratur om emnet, og for dem som ikke var boklerd kunne det veere
vanskelig & finne frem til utenlandsk litteratur. Mye av kunnskapen ble derfor tilegnet
giennom egen erfaring, gjennom praving og feiling.*® Institusjonelt fantes det ikke et
statsapparat som var klar til & bistd. Selv om oppdrett var en videreutvikling av
kultiveringsarbeidet som inngikk i Ferskvannsetatens ansvarsomrade, var ikke dette til serlig
stor hjelp. Etaten var et naturforvaltningsorgan og ikke et forvaltningsorgan for
neringsutvikling, noe etatens innlemmelse i det nyopprettede Direktoratet for jakt, viltstell og
ferskvannsfiske i 1964, som i sin tur gikk under Miljgdepartementet da det ble opprettet i
1972, illustrerer godt.®® Et juridisk og forvaltningsmessig ingenmannsland var pd mange
mater hva norske pionerer hadde & forholde seg til, i mgtet med de utfordringene som fulgte

med jorddammene.

Alvorlige sykdomsutbrudd pa fisken i ferskvannsdammene etter tarre somre, er bare ett av
stadig nye problemer som med tiden dukket opp i forbindelse med det landbaserte
dambruket.** Is som la seg p& dammene om vinteren, lav som tettet ventiler og siler om
hgsten, darlig vannsirkulasjon, pumper som sviktet og oter eller mink som forsynte seg fra
fiskedammen, var utfordringer som mette norske pionerer.®® Det storste problemet var
renholdet. Ekskrementer, férspill og ded fisk som var et godt skjulested for ulike
fiskeparasitter, var en stor utfordring i de utgravde jorddammene. Fgrst da fisken var fjernet
og vannet tgmt ut, kunne bunnfallet spades bort og dammene kalkes for desinfisering. Bade
sider og bunn av jord gjorde ikke dette arbeidet noe spesielt enklere.*® Betongdammer ble
forsgkt, dette lettet renholdet, men anleggskostnadene ble uforholdsmessig hgye, noe som
igjen ble en utfordring i forhold til et stramt lanemarkedet pa denne tiden. "Reidar, du har
misforstétt. Fisk skal fiskast, ikkje forast".>” Slik lod beskjeden pioner Reidar Margy fikk hare
fra sin lokale banksjef, da han sgkte om lan til sitt damanlegg. Banker og offentlige

kredittinstitusjoner, med unntak av Distriktenes Utbyggingsfond (DU), var nemlig ikke serlig

' NOU 1977:39: 44

%2 Osland 1990: 63-64

% Berge 2001: 65-66

** Mller 2003: 352

% Osland 1990: 164 og Berge 2001: 46. Veiarbeider Jacob Paulsen fra Kolvereid i Nord-Trgndelag, er en som
sterkt fikk erfare isen om vinteren. Han opplevde marerittet, da to av banebarna hans gikk gjennom isen pa
jorddammene og druknet.

% Gjedrem 1979: 143

%7 Kristiansen og Strand 2002: 83
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ivrige etter & ldne penger til det de ansd & veere det reneste "eventyr".®® Finansieringen av
pionerprosjektene ble i stor grad gjort gjennom egne sparepenger og inntekter fra annet
arbeid. Behov for ordinare inntekter gjorde at de fleste drev fiskeoppdrett ved siden av sitt
faste arbeid, enten som hobby eller i bestefall en binzring.*® Dambruket gav ikke de starste
inntektene. | tillegg til de tekniske utfordringene, matte ogsa fisken selges, noe som skulle

vise seg a veere enklere sagt enn gjort.

Den danske porsjonsfisken som var hvit i kjgttet, og mange steder i utlandet regnet som en
delikatesse, kunne etter norsk smak absolutt ikke konkurrere i kvalitet med fjellarret og
sjgorret.** Her i landet var det ikke tradisjon for & spise "sméafisk". Kilofisk var mer
nerliggende i et land med forbud mot fangst av undermals fisk.*' Det at anleggene i Norge
kun ble drevet pa sommerhalvaret grunnet lave vassdragstemperaturer om vinteren, gjorde
ikke situasjonen enklere. Sesongbetont produksjon farte til at det meste av fisken kom ut pa
markedet samtidig, noe som endte med at oppdretterne som solgte fisken direkte til ulike
kundegrupper, underbydde hverandre.* Prispress og konkurranse oppdretterne mellom var
medvirkende til at det tidlig ble diskutert samarbeid om salg og markedsfgring. November
1965 ble salgslaget Norsk @rretomsetning (N@) stiftet, med et formal om a omsette
medlemmenes produksjon av damfisk. Salgslaget skulle samordne og rasjonalisere
omsetningen, drive markedsregulering, stabilisere priser og arbeide for kvalitetsforbedring av
varene.*® Salget gjennom N@ ble drevet som kommisjonsforretning, men ettersom laget ikke
hadde egen driftskapital, kunne derfor avregning med medlemmene farst skje etter at oppgjer
med kjaper foreld. Salgslaget kunne betale ut et forskudd for vareleveransene, dersom lagets
gkonomiske stilling tillot det. Distriktenes Utbyggingsfond stattet salgslaget med gkonomiske
midler, men medlemskap var frivillig og det eksisterte ingen leverings- eller mottaksplikt.
Dette vanskeliggjorde arbeidet med & regulere marked og priser.** Norsk @rretomsetning ble
av den grunn ingen suksess som omsetningskanal, og fikk heller aldri full og helhjertet

oppslutning fra oppdretterne.

% Distriktenes Utbyggingsfond sa pa fiskeoppdrett som en mulighet for ny naringsvirksomhet i utkantstrgkene,
og bidro mange pionerer med finansielle tjenester. Til og med 1965 hadde DU gitt 36 tilsagn; 765.000 kroner i
1an, og 1,6 millioner kroner i garantier.

% Didriksen 1987: 51

“® Jensen 1962: 47

“! Didriksen 1989: 19

“2 Osland 1990: 176 og Gjedrem 1979: 144

** Mgller 2006: 182-183

*“ Mgller 2006: 184
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De mange problemene knyttet til produksjonsprosessen farte ogsa til at det ble gjort forsgk pa
en landsdekkende faglig organisering, men betingelsene for a lykkes med det var ikke spesielt
gode. Oppdrettspionerene var nemlig en uensartet gruppe av la&rere, bgnder, fiskere,
forretningsfolk, industrifolk, ja av alle slags folk, som alle hadde ulike forventninger og
interesser. Dessuten var de ogsa fa og geografisk spredt. Dette gjorde at bestrebelsene ikke
farte frem, og at ingen landsdekkende fagforening ble etablert.*> Uten statlig stotte i ryggen
eller en felles faglig organisasjon a forholde seg til, var 1960-arene slik vi har sett ingen enkel
tid for norske oppdrettspionerer. Pioner Endre Rundhovde minnes noen ord den mangearige
direktgren ved Havforskningsinstituttet, Gunnar Rollefsen, sa til ham en gang pa femtitallet
da oppdrett var i sin spede begynnelse; "Jeg ma gjgre deg oppmerksom pa det Rundhovde, at
pionerenes lodd er & ga til grunne”.* Disse ordene gjenspeiler nettopp situasjonen p& 1960-
tallet. De tekniske og gkonomiske utfordringene som preget tiaret, gjorde nemlig at de fleste
som forsgkte seg med oppdrett av matfisk, valgte a gi seg. Interessen synes faktisk a ha avtatt
ut gjennom siste del av tidret. Det var kun et mindretall som klarte 8 komme seg gjennom de
farste vanskelige arene, fikk hjulene til a ga rundt og med det lyktes i a gjare fiskeoppdrett il
en levevei.*’ Det var ingenting & si pa nysgjerrigheten og pagangsmotet, men mangel pé
kunnskap og kapital var et stort hinder pa veien. Pioner Olav Tunold Gjerde er Kklar i sin
sammenfatning av norsk fiskeoppdrett pa 1950/60-tallet; "Det var mye a leve for, men lite a
leve av".*® Det var slik at de som forsgkte seg pa fiskeoppdrett, ble langt mer rike pa

erfaringer enn fortjeneste.

2.3. Gjennombruddet

Ved inngangen til 1970-tallet hadde man drevet med oppdrett av matfisk i Norge i n&rmere
20 ar, men sa langt var fiskeoppdrett pa ingen mate blitt noen suksesshistorie. Dette var
imidlertid noe som na skulle endre seg. I lgpet av 1970-arene fikk pipen en annen lyd. Med en
produksjonsgkning fra knapt 500 tonn fisk i 1971 til rett i overkant av 13.000 tonn i 1981, tok
norsk fiskeoppdrett et stort steg i retning av a bli en lgnnsom virksomhet stadig flere fikk
gyene opp for.*”® Etter en vanskelig og stagnerende pionerfase er det klart at noe né var i

endring, men hva? Johnny Didriksen som ser pa 1970-tallet som den desidert mest

*® Hersoug og Holm 1992: 186-187. Samarbeid p& det lokale plan endte derimot opp med tre lokale oppdrettslag,
ett pd @stlandet, ett for omradet rundt Bergen og ett for Mare og Romsdal. Forskjellige arsaker gjorde det
derimot vanskelig & holde disse lagene i gang, og virksomheten ble aldri stor.

“® Kristiansen og Strand 2002: 21

*" Osland 1990: 167

* Didriksen 1989: 46

*% SSB: Fiskeoppdrett. Anlegg med slakt av matfisk og slaktet mengde 1971-2007.
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begivenhetsrike perioden i oppdrettsnaringen, bruker stikkordene overgang fra land til sjg og
fra agrret til laks, nytt rekrutteringsmgnster, organisering og offentlig styring, til & beskrive
neeringens utvikling i lopet av dette tidret.”® Det er stort sett de samme ordene Dag Magne
Berge ogsa bruker til & beskrive en naring som pa dette tidspunktet begynte a merke
fremgang. Berge gar faktisk sa langt at han mener det som ble praktisert innen
oppdrettsnaringen i lgpet av 1970-&rene, har satt sitt preg p& naringen helt frem til i dag.™
Det er med andre ord ikke tvil om at disse stikkordene star sentralt i den utviklingen som na

tok til, i det tiaret som forskningslitteraturen omtaler som et gjennombrudd.

2.3.1. Overgang fra landbaserte dammer til merder i sjgen

Norsk fiskeoppdrett var dominert av landbasert damdrift pa 1960-tallet, men under pionerenes
praving og feiling i jakten pa den best egnete produksjonsteknologien, var det enkelte som
uavhengig av hverandre eksperimenterte med oppdrett i sjgvann. Med sjgvannets jevnere og
gunstigere temperatur i forhold til elver og ferskvann, Ia forholdene her til rette for gode
vekstvilkar for fisken, ogsé om vinteren, noe som &pnet mulighetene for helérig foring.** |
1958 satte bradrene Eilif og Einar Thom fra Vestfold ut regnbuegrret i sjgen, oppbevart i en
inngjerding med not pa paler. Etter & ha lest om oppdrett av fisk i sjgvann under sitt opphold i
England under krigen, var nemlig ikke Einar i tvil om at fisken ville trives, noe som viste seg
a stemme. Et problem med mye skipstrafikk i omradet og et uhell hvor anlegget ble pakjart,
farte imidlertid til at prosjektet i sjgen etter kort tid, ble flyttet opp pa land i noen utgravde
joddammer.>® Det korte oppholdet i sjgen kan kanskje vare grunnen til at dette prosjektet ikke

er det som har blitt viet starst oppmerksomhet i litteraturen.

Et annet prosjekt som imidlertid er viet mye oppmerksomhet, ble startet opp av bradrene Olav
og Karstein Vik i Sykkylven i 1955. Anlegget deres bestod av tre jorddammer; en for rent
sjevann, der de forsgkte a bevise at stamlaks kunne vennes til & gyte i fangenskap, og en dam
for brakkvann og en for rent ferskvann, der de gradvis skulle forsgke a tilvenne regnbuegrret
til sjgvann. Gjennom litteraturens fremstilling er det ofte et uhell de to brgdrene blir husket
for. Hgsten 1956 var det nemlig en del ett ar gammel regnbuegrret som klarte a forville seg
gjennom kanalsystemet som bandt ferskvannsdammen sammen med saltvannsdammen til

laksestamfisken. Da laksen skulle tas opp for rognstryking neste hgst, oppdaget brgdrene at

* Didriksen 1987: 84
*! Berge 2001: 69

%2 Gjedrem 1979: 19-20
%% Osland 1990: 26-27
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regnbuegrreten hadde vokst seg starre og feitere enn den som gikk i ferskvann.>* Under et
foredrag Karstein holdt under et mgte i Bergen Jeger og Fiskerforening i 1962, forteller han at
litteraturens fremstilling av uhellet er noe han ikke er helt ening i. Han peker pa at uhellet
gjennom presse og kringkasting har blitt romantisert opp til & ha gitt stgyten til de nye
oppdagelsene han og broren gjorde pa feltet. Karstein forteller at deres forsgk pa det
tidspunktet uhellet inntraff, alt var kommet godt i gang. Uhellet gjorde at de to bare ble sikker
i deres sak ett til to &r tidligere enn de hadde regnet med.> Uansett hvordan denne historien
fremstilles, sa vekket resultatene fra forsgksprosjektet til de to brgdrene mye oppmerksombhet.

Det var na bevist at oppdrett av bade regnbuegrret og laks var mulig i sjgvann.

Oppdagelsen av at regnbuegrreten vokste bedre i sjgvann enn i ferskvann, vekket stor
interesse blant oppdretterne. Avhengig av de lokale naturforholdene, fant folk na raskt frem til
ulike lgsninger for a benytte sjgvann i sine anlegg. Ute ved kysten var det mange som stengte
av sund og poller i sjgen hvor strgm, flo og fjere sgrget for sirkulasjon og vannutskifting,
mens andre ved hjelp av ulike pumpesystemer fikk fylt opp sine jord- og betongdammer med
sjgvann.®® Problemer med mye remningsfisk og for som gikk til spille i saltvannsparkene, og
hgye anleggskostnader og ofte tekniske problemer med betongdammene, gjorde derimot at
disse nye ideene aldri fikk det store gjennombruddet.>” Den lgsningen som skulle vise seg &
fungere best, var en form for mellomting mellom dam og avsperring, sakalte
"flytedammer"/merder. Dette var hovedsakelig notposer som ble holdt utspilt og flytende ved
hjelp av krager i treverk, i kombinasjon med isopor, tenner og liknende som oppdrift.”®
Fordelene ved merdene var flere. Den gode vannutskiftningen tillot tett belegg av fisk,
samtidig som de var lette & rense for for- og ekskrementrester. Dessuten var de ogsa
oversiktlige og lot seg lett flytte i sjgen.> | motsetning til det landbaserte dambruket med sine
arealkrav, betongkonstruksjoner og pumpeanlegg, var merdene ikke minst en svert billig
teknologi. En gkonomisk analyse av anleggstyper fra 1971 viser at den gjennomsnittlige
investeringen pa jord- og betongdammer var pa hele 300.000 kroner, 220.000 kroner pa
avsperring av sund og poller, mens den for en merd eller merdliknende konstruksjon ikke var

mer enn 10.000 kroner. Na er riktig nok ikke disse tallene de best sammenliknbare ettersom

>* Lgseth 2000: 308, Hansen 2012: 438 og Didriksen 1989: 19

% "Oppdrett av laks og aure som ny naringsveg". Et foredrag Karstein O. Vik holdt p& et mgte i Bergen Jeger-
og Fiskerforening 13.02.1962.

% Rgst 1986: 29 og Jensen 1962: 50-52

* Osland 1990: 161, 166

%8 "Om flytedammer". | Norsk Fiskeoppdrett nr.1 1978.

% Haaland og Magller 2014: 83
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anleggene i analysen varierer sterkt med hensyn til utstyr (klekkeri, fryseri etc.).®* Men
forskjellene i investeringskostnadene var uansett formidable. Ifglge en oppdretter pa Hergy i
Nordland matte man noen ar senere, i 1977, eksempelvis ikke ut med mer enn 4-5.000 kroner
for & finansiere not, dam og tauverk. Dette forutsatte at man snekret merden selv.®* Den
drastiske reduksjonen i investeringskostnader, gjorde det na langt mer overkommelig for
"vanlige folk" uten serlig egenkapital & starte med fiskeoppdrett. Stort sett alle som begynte
med oppdrett i lgpet av 1970-arene, satset pa merder i sjgen av ulik utforming. Ifglge tall fra
den offisielle statistikken utgjorde flytedammer i saltvann, det vil si merder, neermere 70% av
det samlede kapasitetsvolumet i 1979 pa 1,4 millioner m>.%% Blant alle disse merdene var det

en modell som var langt mer utbredt enn andre, den sakalte attekantede "Grgntvedtmerden”.

Grgntvedtmerden har opphavlig sitt utspring pa Smgla, hvor lensmannsbetjent Ingar Holberg i
1965 bygget sin farste flytemerd etter enn attekantet japansk flytedam, som var avbildet i
avisen "Fiskaren".®® Tegninger og beskrivelser av denne merden sendte Holberg til sin
lensmannskollega og oppdretter pa Hitra, Arne Ratchje, som hadde vist interesse for den. Det
var gjennom Ratchje og hans salg av settefisk, Holbergs konsept nadde frem til sildefiskerne
Sivert og Ove Grentvedt, som er personene merden baerer navnet til. De to brgdrene tok i bruk
den nye flytemerden i 1970, da de etter et mislykket forsgk pa oppdrett av regnbuegrret i
sementkummer pa land aret far, gikk over til oppdrett av laks i sjgen. Den tilnsermet runde
formen passet fiskens svemmeadferd sveert godt og gav med det bedre trivsel. Brgdrene
videreutviklet teknologien til det bedre, og gjorde en del forbedringer.®* Sivert har derimot pé
sine eldre dager uttalt at det egentlig var feil at de nye merdene ble hetende
Grontvedtmerder.®® Grunnen til denne uttalelsen kan bedre forstds om vi ser pd hva Arne
Ratchje forteller. Han hevder nemlig at merden ble bygget etter hans tegninger, hvor han
hadde gjort forbedringer av konstruksjonen til Holberg. Arne forteller ogsa at han personlig
var hos Grgntvedt og monterte opp deres farste merd.®® Det var altsa ikke brgdrene Grantvedt

som oppfant merden som berer deres navn De tok den ferst i bruk da innovasjonen var

% Berge 1971: 34-36

®! Spjelkavik 1992: 81

%2 NOS: Lakse- og sjgaurefiske 1979: 60. Det resterende var fordelt p& avsperringer av sjgpoller (20%),
innhegninger (5%), jorddammer (4%) og flytedammer i ferskvann (1%).

% Osland 1990: 163

% Berge 2000: 164

% Haaland og Mgller 2014: 80

8 Ratchje 2000: 86. Ratchje forbedret merden ved & skjgte sammen hjgrnene med deler av bildekk i stedet for
beslag med bolter, noe som dermed gjorde den mer fleksibel i bgler, samtidig som han forsterket den med et
solid plastrgr langs vannlinjen. Se bilder i vedlegg.
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skjedd, men etter rike ar som selvstendige fiskere hadde de den ngdvendige kapitalen til &
sette denne merden i kommersiell drift.%” Gode driftsresultater med laks p& opp mot 12 kilo p&
18 maneder, vekket oppmerksomhet. | litteraturen legges det vekt pa at det var bredrenes

suksess som bidro til at merdteknologien og denne bestemte modellen fikk det store
68
I

o

gjennomslaget som den gjorde. Folk valfartet til Hitra for & se pa dette anlegget.
oppdrettsnaringens overgang fra land til sjg, er det ofte de to bredrene som blir tildelt
ngkkelrollen. Hvor stor betydning hadde de?

Resultatene fra Hitra ble raskt kjent, og skal vi tro Sivert Gragntvedt selv ble teknologien raskt
en standard i norsk fiskeoppdrett. Ifglge ham foregikk anslagsvis 80% av all oppdrett i arene
1970-1975 i slike attekantede merder. Det var ikke mange av dem som startet pa 1970-tallet
som ikke hadde vert pé anlegget hans og sett.®® Dette er nok utvilsomt et altfor hayt anslag.
Det var i hovedsak i Trgndelag og nordover, hvor det knapt var noen som hadde forsgkt
fiskeoppdrett fer 1970, Grgntvedtmerden primert fikk sin utbredelse. P4 Vestlandet forte
derimot darlige erfaringer fra tidligere forsgk med merder i sjgen, til at den nye merden vakte
liten oppmerksomhet. Mange oppdrettere mente at Grgntvedtmerden var for stor og tung for
sma anlegg, som det var mange av langs Vestlandskysten. Dessuten var det ogsa innvendinger
mot stive flyteelementer og altfor mange skjgter som svekket konstruksjonen.” Det var alts&
en mer skeptisk og kritisk holdning til nye metoder pa Vestlandet, hvor det i motsetning til
nord i landet var langt flere oppdrettere med erfaring fra tidligere prgving og feiling. Den
store ekspansjonen merdteknologien opplevde, bar etter noen ar preg av de forskjellige
erfaringer som ble gjort i de forskjellige landsdelene. Sgr for Stad ble i stor utstrekning nye
anlegg startet opp med firkantede merder, mens det i Nord-Norge var Grgntvedtmerden som
ble tatt i bruk.”* En viktig faktor i denne sammenheng var &penhet. Det var i stor grad
brgdrenes gjestfrinet overfor nysgjerrige besgkende og ingenting a skjule, som gjorde dem til
forbilder. Apenheten Grantvedt viste ble eksempelvis en tradisjon i Nord-Norge. De fleste
nordnorske oppdretterne hadde apne telefonlinjer seg i mellom, og kunne sitte i timevis og

diskutere problemer og finne lgsninger.”® Dette viser i stor grad at Grantvedtmerden og

%7 | rapportserien "Fisken og Havet" star det i en utgave fra 1973 at den mest vellykkede merden var blitt utviklet
av bradrene Grantvedt. Men bare noen maneder senere samme aret, blir det utgitt en 2. utgave hvor det er gjort
mindre rettelser. | denne utagaven star det at den mest vellykkede merden var blitt konstruert av Ingar Holberg
pa Smela, og at den i modifisert form var blitt tatt i bruk pa Hitra, blant annet av Grantvedt.

% Se bl.a. Osland 1990, Berge 2001, Didriksen 1989, Johnsen og Lindal 2006 og Haaland og Mgller 2014.

% Berge 2001: 81, 83

"0 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 8-9

™ Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 9.

"2 Johnsen og Lindal 2006: 26
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brgdrene den baerer navnet til, forst og fremst var av betydning for utviklingen av
oppdrettsnaeringen fra Trendelag og nordover. En like viktig ngkkelrolle kan det ikke sies at
de hadde nar det gjelder utviklingen sgr for Stad.

2.3.2. Laksen overtar

Bredrene Olav og Karstein Vik brgt en viktig barriere da de beviste at laks som var foret opp
fra rognstadiet, ogsa kunne avgi rogn. | 1960-arene ble det gjort flere forsgk pa a oppdrette
laks, men lite kjennskap til hvilke krav denne fisken stilte til for og miljg, og hvilken
motstandskraft den hadde mot ulike sykdomsangrep, bad pé en rekke utfordringer.” Laksen
var pa mange mater mer kravstor enn regnbuegrreten. | mindre flytedammer hvor det gikk
forholdsvis godt med regnbuegrret, vokste laksen langsomt. Det viste seg at den krevde starre
dammer dersom veksten skulle bli tilfredsstillende.”* Vanskelige matvaner var ogsa en
utfordring mange matte stri med. Hadde laksen farst fatt smaken pa en ting, var den vond a
vende. Dette var noe Bjarne Svendsen fra Bgmlo, virkelig fikk oppleve. For & fremskaffe
rgdfarge i kjgttet gjorde Bjarne mange forsgk pa a fa laksen til & spise reker, men samme hvor
mye han balte, snuste ikke laksen pa det. Den ville kun ha hel tobis og brisling. Bjarne
vurderte derfor & prave og fylle brisling med raudate, men fgr han kom sa langt dgde laksen
av alger.” Dgde gjorde ogsé laksen til Olav Tunold Gjerde fra Strandebarm, da den fikk
sykdommen vibriose. Problemet i dette tilfellet var at ingen kunne si hva som feilet fisken,
eller hva man skulle gjegre med den. Akkurat denne uvissheten var grunnen til at det kun ble
med dette ene forsgket for Olav.”® Risikoen for & mislykkes var stor. De fleste valgte derfor &

vente til det var mer informasjon a hente.

Laksen sitt gjennombrudd kom fgrst rundt midten av 1970-tallet. Brgdrene Grgntvedt var
blant de farste som lyktes med laks i merdene, og fikk etter hvert fglge av stadig flere
oppdrettere. Med overgangen fra damanlegg pa land til merdoppdrett i sjgen, var det mange
som begynte a sysle med spgrsmalet om regnbuegrret egentlig var den fisken det burde satses
pa. Etter hvert som oppdretterne gikk over til & ale opp arret i sjgvann, fikk de nemlig et
produkt som var mye stgrre enn den kontinentale porsjonsgrreten, og som viste seg a ikke
veere tilpasset det europeiske forbrukermgnsteret. Stor grret var lite kjent og anvendt i

utlandet, og la ikke i europeernes spisevaner. Oppdretterne stod overfor et marked som pa

"3 Gjerdaker 1991: 207
™ Berg 1986: 146

5 Osland 1990: 174

"® Didriksen 1989: 24
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mange mater enda ikke var etablert.”” Problemer med & f& omsatt all fisken, gjorde at flere n&
sa pa laksen som et alternativ. Det europeiske laksefiskmarkedet pa denne tiden var dominert
av damoppdrettet porsjonsgrret produsert i sentraleuropeiske land og importert stillehavslaks
fisket i farvannene utenfor USA og Canada. Markedet for atlanterhavslaks var eksklusivt og
basert pa et noksa begrenset fiske. Endring til oppdrett av storlaks innebar derfor et skifte til et
potensielt mer lukrativ marked.”® Dag Magne Berge beskriver det med ganske gode ord nar
han sier at den norske oppdrettslaksen bokstavelig talt kom til "duk og dekket bord". Et
internasjonalt marked for villaks med faste mottaks- og distribusjonsledd basert pa lgpende
ettersparsel, gav laksen et helt annet markedspotensiale enn grreten. Samtidig var ogsa prisen
pa laks betydelig hgyere enn grret, ofte dobbelt sa hay, og gjorde det dermed langt mer
lgnnsomt.” Dessuten var det slik at grreten fikk et sterkt handikap i forhold til laksen, da
Norge i 1972 farste gang sa nei til medlemskap i EF. Det ble nemlig da lagt en ekstraavgift pa
12% pa erret mot to prosent pa laks. Bakgrunnen var at EF gnsket & beskytte sin egen
produksjon av grret, mens ingen av medlemslandene den gang hadde produksjon av laks.®
Gode priser og stor ettersparsel farte til en sterk interesse for & begynne med laks, noe som
tydelig kommer til uttrykk i produksjonstallene. Mengden slaktet laks steg markert fra 1974
0g utover, og har siden 1977 da det for ferste gang ble slaktet mer laks enn grret, vert helt

dominerende i norsk fiskeoppdrett.

Diagram 2.1: Slaktet mengde laks og regnbuegrret 1971-1979 (tonn)
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Kilde: NOS Lakse- og sjgaurefiske 1979: tabell 32.

" NOU 1977:39: 81 og Grytas 1991: 40
"8 Aarset og Rusten 2007: 9

" Berge 2001: 72-73.

% | ergy jr og Kippenbroeck 1999: 69
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2.3.3. Nye aktagrer

Fiskeoppdrett pa 1960-tallet var som nevnt noe folk drev pa med ved siden av sitt faste arbeid,
enten som hobby eller bingring. Skal vi tro Johnny Didriksen var kombinasjonene trolig like
mange som det var oppdrettere. Blant de intervjuede pionerene i hans arbeid, finner vi
yrkestitler som industriarbeider, arkitekt, gartner og hotelleier.®* P& bakgrunn av alle
intervjuene Erna Osland har gjort i sitt arbeid, kan vi ogsa tilfaye yrkestitler som lensmann,
kjgpmann og garver.® Oppdretterne i 1960-drene hadde svert ulik bakgrunn. Det var
mangfold og variasjon, ikke likhet. Pionerene selv forteller dessuten at de som drev med
oppdrett pa denne tiden, var alle mulige slags folk. Det fantes ikke noe entydig
rekrutteringsmgnster.®® Dette var derimot noe som ifglge litteraturen endret seg betraktelig i
lgpet av 1970-arene. De nye aktgrene som na fattet interesse for og satset pa den nye
naeringen, var i farste rekke personer med bakgrunn i fiskeringringen. | en undersgkelse utfart
ved Norges Handelshgyskole i 1980, star det at 43% av eierne av oppdrettsanleggene pa den
tiden hadde yrkesbakgrunn fra denne naringen.®* Akkurat dette er noe vi vil se nermere pa i
de to neste kapitlene, men som vi har sett innledningsvis i oppgaven legges det i litteraturen
stor vekt pa den rollen fiskere, fiskebatredere og fiskeindustriens folk spilte i utviklingen av

oppdrettsnaringen i 1970-arene.

Overgangen fra land til sjg flyttet ikke bare fiskeoppdrett til fiskernes element, men brakte
samtidig ogsa fiskernes kunnskap til oppdrettsnaringen. Merdens gjennombrudd innebar en
teknologioverfgring fra den tradisjonelle fiskeringeringen. Norske fiskere, spesielt fra
ringnotflaten, hadde lange tradisjoner for & holde fisk levende i ngter eller stenger. Samtidig
tok ogsa fiskerne med seg mye kunnskap om bat, veer og vind, samt stremningsforhold,
temperatur og saltholdighet, som den nye méten & drive oppdrett pa forutsatte at man kunne.®
Sivert Grgntvedt understreker dette: "Vi fiskarar var vane med a ha fisk i merdar og fortgying
av nater. Akkurat der hadde vi erfaring, der var vi spesialistar”.®® En annen ting som kom godt
med i forbindelse med fér og foring, var kunnskaper om villaksens matvaner. Foruten
avskjeret fra fiskeindustrien, var ogsa lodde, sild og brisling en god meny. I tillegg ble ogsa
rekeskall brukt som tilsetning for & fremme radfargen. Dette var mat fiskere hadde funnet i

8 Didriksen 1989: 13

8 Osland 1990: 54, 128 og 154

8 Didriksen 1987: 51

8 Bringsvor og Gerhardsen 1980: 12
% Berge 2001: 82

8 Osland 1990: 95
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buken pa villaksen i sin fangst. Og nar det gjelder matvaner, var ogsa tidspunktet for nar den
spiste av betydning. Det var nemlig blant forskere tvil om laksen ville ta til seg mat pa
vinterstid nar sjgtemperaturen var under fem grader, men fra fangst i Barentshavet var det
mange fiskere som hadde gjort andre erfaringer. Laksen som ble fanget her hadde ofte buken
full av mat.®” Det er med andre ord ikke tvil om at den erfaring og kunnskap som fiskerne satt

inne med har veert av betydning i utviklingen av oppdrettsnaringen.

2.3.4. Norske Fiskeoppdretteres Forening

Stiftelsen av Norske Fiskeoppdretteres Forening (NFF) i 1970, var et viktig steg pa veien bort
fra pionertidens forsgksstadium. Foreningen skulle bli den viktige stgttne oppdretterne til na
hadde manglet. Formalet til den landsomfattende organisasjonen var a fremme den faglige og
gkonomiske veiledningen blant oppdretterne, og arbeide for en gjennomfgring av deres
gnsker og krav overfor de offentlige myndigheter.®® Det store behovet for kunnskap gjorde at
NFF de farste arene la stor vekt pa opplaring og informasjon til medlemmene. Dette arbeidet
ble utfert pa flere mater. Takket veare gkonomisk bistand og faglig stette fra
Fiskeridirektoratet og fra Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk, ble det blant annet arrangert
kurs for oppdretterne i forbindelse med &rsmatene i NFF.2° Representanter fra ulike
forskningsmiljger, Fiskeridirektoratet og forfirmaer var faste gjester og foredragsholdere pa
disse kursene. Arsmgtene ble et viktig samlingspunkt hvor medlemmer og profesjonelle
fagfolk mgttes til utveksling av kunnskap og egne erfaringer, og var med pa a styrke
samholdet innad i naringen.*® Under motene delte ofte oppdretterne seg inn i grupper og
arbeidet med ulike faglige temaer, som oppbygging av merder og forspgrsmal. Innstillingene
fra dette arbeidet ble gjort tilgjengelig for alle.* Det samme var ogsa tilfellet med innlegg og

foredrag, som ble distribuert til medlemmene etter kurset.

Formidling av fagstoff var en oppgave NFF la ned mye tid og arbeid i. Utallige henvendelser
fra medlemmer med alle mulige slags spgrsmal, var noe foreningens sekreteer selv forsgkte a
svare pa, eller som han videresendte til andre faginstanser.”> Mye informasjon ble ogsa
mangfoldiggjort og sendt ut til medlemmene. Et eksempel er et lite orienteringshefte fra 1972,

hvor en del data og opplysninger av interesse for dem som ville starte med oppdrett var samlet

8 Gjerdaker 1991: 213

® Hersoug og Holm 1992: 187

8 NOU 1977::39: 45

% johnsen og Lindal 2006: 41 og Hansen 2012: 443
%! Sele 1998: 46

% Didriksen 1987: 94
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sammen. | dette heftet var det ogsa lister over anbefalt faglitteratur, de mest aktuelle
veiledningsinstitusjoner og firmaer som forhandlet utstyr.?® Tanken bak dette heftet var at det
skulle vere til hjelp og veiledning for nye oppdrettere. | 1976 begynte NFF & gi ut et eget
medlemsblad, "Norsk Fiskeoppdrett”. Fagbladet bidro til en rask og systematisert spredning
av informasjon og forskningsresultater, samtidig som det apnet for en toveis kommunikasjon

mellom forening og medlemmer.*

Nar det gjelder det andre formalet, var det alt fra farste dag klart for NFF at myndighetene
matte engasjere seg sterkere i den nye naringen. Noe av det farste foreningen gjorde etter at
den ble stiftet i 1970, var & nedsette et utvalg (Devikutvalget).* Dette utvalget fikk i oppgave
a utrede hvilke offentlige og organisasjonsmessige tiltak som burde iverksettes for & oppna en
hensiktsmessig utbygging av oppdrettsnaeringen. | innstillingen som ble lagt frem i november
1971, ble det konkludert med at utfordringene for videre utvikling av oppdrettsnaeringen 1a
innen forskning og veiledning, som var et offentlig ansvarsomrade. Pa bakgrunn av dette
mente utvalget at det burde nedsettes et statlig bransjeutvalg til a koordinere den offentlige,
organisasjonsmessige og private aktiviteten, og til & utrede tiltak for & fremme
oppdrettsnaringen pa en best mulig mate. Devikutvalget foreslo at NFF matte henvende seg
til myndighetene med oppfordring om & nedsette et slikt utvalg.*® NFF tok raskt ansvar og
sendte bare en maned senere, anmodning til Regjeringen om & fa oppnevnt et slikt

bransjeutvalg.”” Foreningen presset pa, men ble oppfordringen fulgt opp?

2.4. Statlig engasjement

Fiskeoppdretterne matte som vi har sett under pionertiden greie seg alene uten hjelp eller
stotte fra det offentlige. Et forsgk pa a engasjere myndighetene ble riktig nok gjort gjennom
en interpellasjon i Stortinget i 1961. Etter at en reportasje fra anlegget til brgdrene Vik ble
sendt pa radio, meldte stortingsrepresentant Johan Karlsen et grunngitt spgrsmal til
landbruksministeren, om Regjeringen ville foreta seg noe for & statte opp om slike forsgk.*®

% "Orientering om oppdrett av matfisk". Et informasjonshefte utgitt av Norske Fiskeoppdretteres Forening i
januar 1972, MMVs arkiv.

% "Medlemsblad - en ny giv for naringen”. | Norsk Fiskeoppdrett nr.1 1976.

% Utvalget hadde falgende medlemmer: Ole Devik (leder). Havforsker Dag Maller (Havforskningsinstituttet).
Formann Arne Ratchje (Norske Fiskeoppdretteres Forening). Fiskerikonsulent Christian Senstad (Direktoratet fr
jakt, viltstell og ferskvannsfiske). Disponent Kare Skutvik (Norsk @rretomsetning). Konsulent Jgrund Try
(Distriktenes Utbyggingsfond).

% Devikutvalget 1971: 2, 20-22

" Berge 2001: 93

% "Norlaks i Sykkylven: Farste oppdrettsanlegg i sjgvann i verden". | Norsk Fiskeoppdrett nr.10 1984.
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Etter de oppsiktsvekkende resultatene brgdrene Vik hadde oppnadd, var ikke Karlsen i tvil om
at landet stod overfor et prosjekt av store dimensjoner for en fremtidig naeringsutvikling.
Interessen for & begynne med oppdrett var stor, men mangelfullt kunnskapsniva innebar
imidlertid en risiko for store gkonomiske tap. Den kunnskapen som fantes om oppdrett av
regnbuegrret i sjgvann, bygget kun pa resultater fra forsgk gjort av ufaglerte pionerer. Det var
med andre ord et behov for skikkelig opplering. Karlsen etterlyste et sterre statlig
engasjement.® Landbruksminister Einar Wghni vedgikk i sitt svar at fiskeoppdrett i og for seg
fortjente starre offentlig interesse, men understreket samtidig at erfaringsgrunnlaget var svakt
og at det derfor ikke burde iverksettes noe i landsmalestokk fer det var klart om dette virkelig
var en lgnnsom nearing.!® Vente og se var bokstavelig talt hva myndighetene gjorde.
Spersmalet til Karlsen ble aldri fulgt opp. Forsgket pa a engasjere myndighetene rant ut i

sanden. Det skulle faktisk ga nermere ti ar far fiskeoppdrett igjen ble et politisk tema.

Nar spgrsmalet vedrgrende oppdrett pa ny ble draftet pa Stortinget i februar 1972, var
problemstillingen fremdeles den samme. Denne gangen var det stortingsrepresentant Ingvald
Ulveseth som stilte fiskeriministeren spgrsmalet om hva Regjeringen ville gjgre for a fremme
en mer malbevisst innsats nar det gjaldt oppdrett av fisk i fjorder og vassdrag.'®* Grunnen til
at spgrsmalet spesielt ble rettet til fiskeriministeren, var fordi Ulveseth selv mente at de beste
utviklingsvilkarene for neeringen la i sjgen, og at det var en naturlig oppgave for
Fiskeridepartementet & samordne innsatsen.’®” Dag Mgller mener nettopp skiftet av
departemental adressat representerer utviklingen neringen hadde veert gjennom siden
interpellasjonen i 1961. Den var nd tungt etablert som en havbruksvirksomhet.'® [ sitt innlegg
var Ulveseth klar pa at det trengtes gkt statlig innsats i forskning og forsgk for & realisere
utviklingsmulighetene for oppdrett i sjgen. Det var da viktig at disse forskningsprosjektene
ble best mulig samordnet slik at man unngikk ungdvendig overlapping, og slik at
forskningsresultatene kom oppdretterne og neringen til gode. Og for & klare det, ville det
veere ngdvendig med en god informasjonstjeneste, bedre opplaringsvilkar for oppdretterne og
en fast veiledningstjeneste. | den sammenheng stgttet Ulveseth seg til Devikutvalgets

anbefaling av et bransjeutvalg, som han hapet Regjeringen ogsa ville ga inn for, og som kunne

% St forh. nr.348-49 (1960-61): 2779-2780

100 St forh. nr.348-49 (1960-61): 2781-2782

101 St forh. nr.280 (1971-72): 2232. Ulveseth meldte interpellasjonen allerede i 1970, men grunnet omstendelig
saksbehandling og et regjeringsskifte i mars 1971, ble den fgrst behandlet i Stortinget 11. februar 1972.

1% Mgller 2003: 358

1% Mgller 2003: 358
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bistd den i dette arbeidet.'® Via Devikutvalgets innstilling var det en klar linje fra Karlsens
interpellasjon i 1961 til Ulveseth sin i 1972. Alle endte med krav om gkt offentlig innsats nar
det gjaldt veiledning, undervisning og forskning innenfor fiskeoppdrett. Fiskeriminister
Magnus Andersen delte samme oppfatning som Ulveseth, og i sitt svar lovet han at
Fiskeridepartementet og Landbruksdepartementet sammen skulle nedsette et offentlig utvalg
snarest mulig, for a utrede disse sparsmalene og hva som matte til for a gjere fiskeoppdrett til
en levedyktig naring.'® Denne gangen var det i motsetning til forrige gang myndighetene

lovet noe, handlig bak ordene. Det gikk ikke lang tid fer et utvalg ble nedsatt.

2.4.1. Lysputvalget

Den 25. februar 1972 etter tilradning fra Fiskeridepartementet, nok dels som falge av bade
Ulveseths interpellasjon og brevet fra NFF, oppnevnte Regjeringen Lysgutvalget med
tidligere fiskeriminister (1955-1963) og davaerende fylkesmann i Sgr-Trgndelag, Nils Lysg,
som formann.'® Utvalgets sammensetning bestod av representanter fra bade fiskerinaringen,
landbruket og oppdrettsneeringen. Dette var representanter som dekket et bredt fagomrade
innefor fiskeoppdrett, bade teoretisk og praktisk.'®” Oppnevnelsen av Lysgutvalget markerte
pa mange mater starten pa det statlige engasjementet i oppdrettsneaeringen, og skulle bli
retningsbestemmende for naringens videre utvikling. | mandatet fikk utvalget i oppgave a
utrede mulighetene for klekking og oppdrett av fisk som levedyktig naringsvei. Dette innbar
flere oppgaver. Blant annet skulle utvalget vurdere hvordan den nye naringen best kunne
organiseres, og se naermere pa behovet for konsulent- og veiledningstjeneste. Videre skulle
det vurdere behovet for forskning og foreta en prioritering av forskningsoppgavene, samt
foresla hvordan disse best kunne gjennomfares. Det hvilte ogsa pa utvalget a kartlegge de
rettsreglene som var gjeldene for fiskeoppdrett og vurdere behovet for nye lovbestemmelser,

da spesielt bestemmelser som ble sett p& som ngdvendige for & regulere naringen.*®

Det var altsa et bredt og omfattende mandat Lysgutvalget ble gitt. Sjelden har et offentlig

utvalg hatt sa store muligheter til & forme en nering fra grunnen av. Gjennom sitt femarige

104 St forh. nr.280 (1971-72): 2232-2234

105 gt forh. nr.280 (1971-72): 2234-2235

% NOU 1977:39: 7, 128.

197 Utvalget hadde falgende medlemmer: Fylkesmann Nils Lysg (leder). Kontorsjef Fritjof Amundsen
(Fiskeridepartementet). Veterinaerinspekter Olav Gladhaug (Landbruksdepartementet). Fisker/fiskeoppdretter
Sivert Grantvedt (Norges Fiskarlag). Havforsker Dag Maller (Havforskningsinstituttet). Fiskeoppdretter Erling
Osland (Norske Fiskeoppdretteres Forening). Professor Harald Skjeervold (Norges Landbrukshggskole). Direktar
Einar Wghni (Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvannsfiske).

% NOU 1977:39: 7
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virke la utvalget premissene for oppdrettspolitikken og dermed naringens utvikling i lang tid
fremover.’® Et punkt utvalget fikk avgjgrende innflytelse pd, var den administrative
forankringen. Flertallet av representantene var av den oppfatning at oppdrettsnaringen matte
administreres av det departementet som pa bakgrunn av tradisjoner og sakkunnskaper, hadde
starst mulighet til & utvikle akvakultur i hele sin bredde. Med de siste arenes tekniske
endringer og lokalisering i sjgen, mente flertallet at oppdrettsnaringen burde legges under
Fiskeridepartementet. Departementets biologer og oseanografer var de som hadde den fremste
kompetanse pa alle spegrsmal vedrgrende det marine miljg, som var der man na trodde
fremtiden til den nye naringen 18.° For NFF som hadde gatt i bresjen for et offentlig utvalg,
kan pa mange mater Lysgutvalget betraktes som en seier. kontakten til offentlige myndigheter
ble né institusjonalisert, samtidig som disse ble ansvarliggjort.*** Fra naermest 4 vare oversett,
var fiskeoppdrett na blitt gjenstand for systematisk oppmerksomhet fra offentlige
myndigheter, som skulle medvirke pa flere mater i utviklingen av neringen, der statlig

regulering star som et sentralt begrep.

2.4.2. Midlertidig konsesjonslov av 1973

Lysgutvalget hadde ikke sittet lenge sammen far det sa behovet for reguleringsbestemmelser.
Oppdrettsnaeringen var i ferd med & ga inn i en ny, mer intensiv fase, kjennetegnet av
overgang til sjgbasert merddrift og en sterkere satsing pa laks fremfor regnbuegrret. Stadig
nye akterer etablerte seg, og produksjonen gkte raskt. Etter utvalgets oppfatning gikk
utviklingen i nearingen sveert fort, og den sterke interessen for etablering og investering i
fiskeoppdrett skapte behov for en snarlig offentlig regulering av naringen. Man kunne ikke
vente til den endelige innstillingen foreld. Pa denne bakgrunn sendte utvalget i januar 1973 et
brev til  Fiskeridepartementet, med gjenpart til Landbruksdepartementet og
Miljedepartementet, med forslag om & innfare en konsesjonsordning for oppdrettsnaringen.**?
| brevet er det et forslag til midlertidig lov om bygging, innredning, etablering og utvidelse av
anlegg for klekking av rogn og oppdrett av fisk. Etter erfaringene fra 1960-arene sa utvalget
det som viktig at nye anlegg ble planlagt pa en tilfredsstillende mate, sa vel gkonomisk som
teknisk. En god plassering av anlegget var i den sammenheng ogsa av betydning, blant annet
av hensyn til gode vekstforhold for fisken og for & unnga forurensning. Det var viktig a hindre

etablering av anlegg som ikke tilfredsstilte tekniske, helse- og sunnhetsmessige krav, og som

1% Hersoug og Holm 1992: 188
110 NOU 1977:39: 132-133

11 Bidriksen 1987: 96

112 Kolle 2014b: 152
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kunne utgjgre en fare for spredning av sykdommer. | lovforslagets paragraf 2 star det at slike
anlegg ikke skal gis tillatelse. Under samme paragraf blir det ogsa foreslatt en gvre
produksjonsgrense pa 50 tonn laks og/eller 100 tonn regnbuegrret. Tanken bak denne grensen
var a hindre etablering av rene industrianlegg. Den nye naringen ble av utvalget nemlig ansett
som et viktig bidrag for & styrke naeringsgrunnlaget i distriktet, og i den forbindelse var det
lite snskelig med anlegg av industriell karakter.*** Det er med andre ord klart at det var en
distriktsneering bestdende av sma selvstendige anlegg, eid av oppdretterne selv, som var

naeringsstrukturen Lysgutvalget la opp til gjennom konsesjonsordningen.

| forbindelse med utarbeidingen av den midlertidige konsesjonsloven sendte
Fiskeridepartementet og Landbruksdepartementet Lysgutvalgets forslag ut pa hering til flere
organisasjoner som soknet inn under departementene.*** Norske Fiskeoppdretteres Forening
var en av dem. I sin uttalelse sluttet foreningen seg til ideen om konsesjonsloven, da den ogsa
gnsket & holde industri- og kapitalinteressene borte fra nzringen. Men nar det gjaldt forslaget
om produksjonsbegrensningen, var det noe foreningen ikke gnsket. Etter dens mening
representerte de andre bestemmelsene i paragraf 2 allerede en fullgod sikkerhet mot ugnsket
industriell stordrift."> En som derimot stettet forslaget om produksjonsbegrensingen, var
Norges Bondelag. Utviklingstendensene viste klart at dersom ikke en slik regulering ble satt
inn sa raskt som mulig, var det en fare for at fiskeoppdrett ville bli en spekulasjonsbetont
produksjon med kapitalinteresser som hovedmotiv. Men Bondelaget som gnsket fiskeoppdrett
som en binaring til landbruket, mente imidlertid at produksjonsgrensen i lovutkastet var for
hay, og at den ikke burde overstige 20 tonn laks eller 40 tonn regnbuegrret.’*® Dette var en
grense de andre landbruksorganisasjonene, som ogsa gnsket fiskeoppdrett som en binzring,
stattet opp om. Tilbakemeldingene pa forslaget om produksjonsgrensen var altsa delte, men

gnsket om en offentlig regulering var samstemt.

13 *Forslag til midlertidig lov om bygging, innredning, etablering og utvidelse av anlegg for klekking av rogn og
for oppdrett av fisk". Brev fra Lysgutvalget til Fiskeridepartementet 23.01.1973, MMVs arkiv.

14 Mardk 1990: 60

115 Brev fra Norske Fiskeoppdretteres Forening til fiskeridirektgren datert 22.02.1973, her etter Ot.prp. nr.46
(1972-73). Eivind Mardk mener NFF hadde et tvetydig syn pa produksjonsgrensen. P& den ene siden gnsket man
a "klippe taerne av storindustrien”, mens pa den andre siden mente man at grensen var overdrevet. Marak mener
NFF pa denne méten gnsket & reservere muligheten til vekst for sine egne medlemmer, hvor
konsesjonsordningen ville fungere som en barriere mot truende konkurrenter.

118 *Eorslag til lov om bygging, innredning, etablering og utvidelse av anlegg for klekking av rogn og for
oppdrett av fisk". Brev fra Norges Bondelag til Landbruksdepartementet 16.02.1973.
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Pa bakgrunn av Lysgutvalgets delinnstilling og hgringsrunden fremmet Fiskeridepartementet
en proposisjon om den midlertidige konsesjonsloven, som i all hovedsak fulgte forslaget til
utvalget, bortsett fra noen fa punkt. Bestemmelsene om produksjonsbegrensning ble fjernet,
da departementet mente at spgrsmalet var for lite utredet til at det kunne fastsettes en gvre
grense. Departementet gnsket i stedet & fastsette et tak for anleggenes starrelse ved

utformingen av forskriftene.**’

Proposisjonen ble farst behandlet i Sjgfarts- og
fiskerikomiteen som gav sin tilslutning til framlegget. | sin innstilling delte ogsa komiteen
synspunktet til flertallet i Lysgutvalget med tanke pa hvilket departement og
forvaltningsorgan oppdrettsnaringen skulle tilhgre. Slik fiskeoppdrett sa ut til & utvikle seg,
var dette en tydelig kystneering. Kravet til naturgitte forutsetninger (miljg) og forbehov,
underbygget dette synet. Dessuten var oppdrett av laks og grret sannsynligvis begynnelsen til
oppdrett og dyrking av flere fiskeslag, skalldyr og skjell. Komiteen valgte derfor & henstille
Regjeringen om & fare saksfeltet fiskeoppdrett til konsum til Fiskeridepartementet.*®
Innstillingen ble enstemmig oversendt til Odelstinget for behandling, der forslaget fikk
flertall.!*® Etter at den midlertidige konsesjonsloven var vedtatt i Stortinget, bestemte
Regjeringen umiddelbart at forvaltningen av den nye loven skulle legges til
Fiskeridepartementet.'?° Det farste skrittet p& veien mot en endelig politisk tilknytning var na

tatt, og arbeidet med a fa satt loven ut i livet kunne begynne.

2.5. Oppsummering

Perioden 1960 til 1980 var starten pa utbyggingen av en levedyktig oppdrettsneaering i Norge.
Norsk fiskeoppdrett ble aldri en kopi av det kontinentale dambruket. Utviklingsarbeidet som
ble drevet pa pioneranleggene resulterte i en oppdrettsneaering med sarnorske trekk og et stort
utvikingspotensial. Overgangen fra det problemfylte dambruket pa land til den rimeligere,
mer effektive og enklere merddriften i sjgen, og den sterkere satsingen pa laks som det var et
starre marked for og en langt hgyere pris pa enn regnbuegrret, apnet for store
vekstmuligheter. Sammen med lavere kapitalkrav, faglig stette i ryggen og et starre politisk
engasjement, apnet den nye produksjonsformen muligheten for flere til 2 begynne med
oppdrett, en sjanse mange valgte a gripe. Gode resultater gjorde at flere fikk gynene opp for

fiskeoppdrett, men hvem var egentlig de nye aktgrene?

17 Ot.prp. nr.46 (1972-73): 13

18 |Innst.0.nr.57 (1972-73): 313, 315

19 Forhandlinger i Odelstinget nr.57, sak nr.9 (25. mai 1973): 453
120 Kgl.res. 22. juni 1973.
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3. MYNDIGHETENES REGISTRERING AV ALLE FISKEOPPDRETTERNE

3.1. Innledning

Offentlig regulering av den sterkt gkende interessen for fiskeoppdrett, var formalet med den
midlertidige konsesjonsloven. Uten tilbakevirkende kraft var det slik at de som allerede drev
fiskeoppdrett, hadde rett til fortsatt & holde pa sa lenge virksomheten foregikk pa samme sted
og i samme form, som far loven. Det ble derfor fra fiskerimyndighetenes side ansett som
ngdvendig a foreta en registrering av alle oppdrettsanlegg som var i drift, under bygging eller
planlegging pa det tidspunktet loven tok til & gjelde. Disse anleggene falt utenfor
konsesjonsplikten, og av den grunn sa myndighetene det som ngdvendig a fa en best mulig
oversikt, for pa den maten & kunne bedemme produksjonskapasiteten, og for a avgjere nar
konsesjonssgknad var ngdvendig, for eksempel ved flytting, utvidelse eller overgang til andre
arter.’?* Respekt for lovens bestemmelser og forskrifter matte sikres. Med en registrering av
oppdrettsanlegg kunne sa vel tidspunkt som omfang av senere utvidelser, bringes pa det rene.
Det skulle ikke veere noen tvil angdende plikten til & sgke konsesjon for oppdrett i
fremtiden.’? Uten oversikt over hvem som drev med fiskeoppdrett, var det ikke en spesielt
enkel situasjon myndighetene stod overfor ved gjennomfgringen av den midlertidige
konsesjonsloven. Pa hvilken mate ble de ukjente oppdretterne registrert? | dette kapitlet vil
gjennomfgringen av fiskerimyndighetenes registreringsarbeid drgftes. Deretter vil det gjares
en narmere studie av resultatene fra dette arbeidet. Hvor mange oppdrettere var det, og hvem
var de? Var det fremdeles noen pionerer fra dambruket som var aktive? Kapitlet tar sikte pa a
kartlegge alle disse oppdretterne, og se nermere pd hvordan de kom i gang, og hvordan de

drev sine anlegg.

3.2. Egenregistreringen

Den 3. juli 1973 kom representanter fra Fiskeridepartementet og -direktoratet sammen til et
mgte i Bergen for a drofte spersmal knyttet til gjennomferingen av den midlertidige
konsesjonsloven. Etter flere diskusjoner og synspunkter fra de fremmgtte, ble til slutt en
endelig kunngjgring om loven og hva den gikk ut pa, ferdigstilt og besluttet pa dette matet. |
denne kunngjeringen var det en plan for hvordan oppdretterne skulle registreres.?* Gjennom

en form for egenregistrering ble alle som drev oppdrettsanlegg eller hadde slike under

121 st.meld. nr.71 (1979-80): 34, og notat av tidligere underdirekter i Fiskeridirektoratet Anne-Karin Natés
24.10.2013, vedlegg i e-post til Edgar Hovland, videresendt til meg 07.11.2013.

122 »Gjennomforing av konsesjonsloven om fiskeoppdrett, fiskeriadministrasjonens beredskap”. Skriv fra
Havforskningsinstituttets direktgr Gunnar Satersdal til fiskeridirekter Klaus Sunnand 18.06.1973, FIDIRs arkiv.
123 »K onferanse om midlertidig lov om oppdrett av fisk m.v. i Fiskeridirektoratets motesal 3.7.1973 kl. 10.30”.
Notat av kontorsjef i Fiskeridirektoratet Frithjof Amundsen 05.07.1973, FIDIRs arkiv.

29



bygging, palagt a fylle ut et skjema utarbeidet av fagfolk i direktoratet, og sende det inn for
15. august. Anlegg som eventuelt ikke overholdt denne fristen ville ifglge kunngjaringen, bli
ansett som “ikke etablert”. De som ikke fulgte opp pabudet om registreringen, mistet med
andre ord sine rettigheter. Ansvaret hvilte altsa pa oppdretterne, som faktisk selv matte

henvende seg til direktoratet for & fa tak i det ngdvendige skjemaet.**

Ved utfylling av dette
registreringsskjemaet matte anleggets navn, lokalisering og etableringsar oppgis. Det var ogsa
noen spgrsmal angéende anleggstype og produksjonskapasitet, som matte besvares.'®
Myndighetene gnsket tydelig en detaljert registrering av situasjonen i den nye naringen,
samtidig som den var ute etter en statistikk over produksjonen i forhold til markedet. Med en
frist pa knapt halvannen maned var det derfor viktig at dette arbeidet ble iverksatt
umiddelbart, og at opplysningene om egenregistreringen nadde ut til dem som drev med
fiskeoppdrett. Spegrsmalet er hvordan dette egentlig ble utfart. | notatet fra mgtet i Bergen star
det nemlig ingenting om publisering av kunngjeringen, annet enn at registreringsskjemaene
umiddelbart etter matet ble sendt til fiskeridirektaren for distribuering.*® Ettersom malet med
registreringen nettopp var a fa en oversikt over alle som drev med fiskeoppdrett, er sparsmalet

hvordan informasjonen om dette arbeidet egentlig nadde ut til de "ukjente" oppdretterne?

Registrering av aktive oppdrettere var pa mange mater et arbeid Fiskeridirektoratet hadde
tjuvstartet. Da forskergruppen for akvakultur ved Havforskningsinstituttet ble opprettet
vinteren 1972, sa forskerne et klart behov for personlig kontakt med dem som drev
fiskeoppdrett, for pa den maten lettere & kunne prioritere forskningsoppgaver. Gjennom brev
og telefonsamtaler tok gruppen kontakt med flere oppdrettere rundt om i landet, og i lgpet av
sommeren og hgsten dette aret, besgkte gruppen nesten 50 anlegg. De fleste av disse var
medlemmer i Norske Fiskeoppdretteres Forening (NFF).** Dette tyder pa at medlemslisten til
foreningen var et viktig verktgy akvagruppen brukte til & finne kontaktinformasjon til de
enkelte oppdretterne. Siden fiskeoppdretternes forening ble stiftet i 1970, var det tydelig
opparbeidet en bedre kontakt mellom myndighetene og oppdretterne. Foreningen var et viktig
mellomledd. Dette kontaktforholdet kom virkelig til nytte i registreringsarbeidet. Etter en
anmodning fra Fiskeridirektoratet om & formidle utsendelse av direktoratets

registreringsskjema til norske oppdrettere, sendte NFF ut et brev til sine medlemmer med

124 nKunngjering”. Kunngjeringen om den midlertidige konsesjonsloven 03.07.1973, FIDIRs arkiv.

125 vRegistreringsskjema for fiskeoppdrettsanlegg”. FIDIRs arkiv. Et ubrukt eksemplar er vedlegg i oppgaven.
126 »K onferanse om midlertidig lov om oppdrett av fisk m.v. i Fiskeridirektoratets metesal 3.7.1973 kl. 10.30”.
Notat av kontorsjef i Fiskeridirektoratet Frithjof Amundsen 05.07.1973, FIDIRs arkiv.

127 Knutsson 1973:3
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kunngjaringen og tre eksemplarer av skjemaet som vedlegg. Det farste eksemplaret skulle
sendes til fiskeridirektoratet, det andre gnsket foreningen selv & beholde av
registreringshensyn av sine medlemmer, mens oppdretterne selv skulle fa beholde det siste
som en referanse.’® Informasjonen om registreringen nadde frem til mange gjennom NFF,
som allerede i mai dette aret, kun tre &r etter den ble stiftet, hadde 106 medlemmer.*?® Ingen
krav om & matte drive med fiskeoppdrett, gjorde imidlertid kriteriene for kvalifikasjon til
medlemskap ganske liberale. Ut fra medlemslisten pa denne tiden, kan man se flere bedrifter
og noen enkeltpersoner som ikke drev med fiskeoppdrett, men som i stedet hadde en form for
stgttemedlemskap.'*® De liberale kriteriene har nok sin sammenheng med kontingenten, som
de farste arene var foreningens viktigste inntektskilde. Det var i hgy grad antallet medlemmer
som var med a bestemme den gkonomiske basis for lagaktiviteten. Farst i 1980 ble vedtektene

B! Misngye de farste &rene

endret slik at naeringsaktivitet ble et kriterium for medlemskapet.
blant oppdrettere som fglte de fikk mindre tilbake enn det de forventet av sitt medlemskap,
resulterte derimot i at flere meldte seg ut av foreningen. Men til tross for misngye, var likevel
medlemstallet de farste arene stigende.’*> En starre tilstramning av nye medlemmer enn
frafallet, tyder pa at det var mange uorganiserte oppdrettere. Dette viser med andre ord at NFF
alene ikke var nok hvis informasjonen angaende registreringen skulle na frem til alle som

drev med fiskeoppdrett.

En annen publiseringsmetode Fiskeridirektoratet tok i bruk, var & sette kunngjegringen pa trykk
i landets aviser.**® | Igpet av sommeren mottok direktoratet flere brev fra oppdrettere som
hadde sett kunngjegringen i sin lokalavis, og som spurte om & fa tilsendt et
registreringsskjema.’®* Brevene kan pd mange mater sees p& som en bekreftelse p& at
annonseringen fungerte. Ifelge Fiskeridirektoratets egen liste over alle registrerte anlegg i
1973, mottok direktoratet 330 registreringsskjemaer for oppdrettsanlegg i drift eller under

o

bygging pa det tidspunktet konsesjonsloven tok til & gjelde. Av disse var det 238

128 »Registrering av anlegg i henhold til lov av 8. juni 1973". Brev fra NFF til medlemmer 08.08.1973, MMVs
arkiv.

129 Arsmelding 1975". Udatert notat om NFFs arsmelding 1975, MMVs arkiv.

130 Alfabetisk liste over medlemmer pr. 1.1.1975". NFFs medlemsliste, MMVs arkiv. Nordland
Distriktshagskole og Tromsg Museum er eksempler pa stattemedlemskap.

! Didriksen 1987: 97-98

132 "Medlemskap i NFF". Brev fra NFF til fiskeoppdretter Trygve I. Greibesland 09.12.1974, MMVs arkiv.
133 Notat av tidligere underdirekter i Fiskeridirektoratet Anne-Karin Natés 24.10.2013, vedlegg i e-post til Edgar
Hovland, videresendt til meg 07.11.2013.

134 Se f.eks. "Registrering av fiskeanlegg". Brev fra Kraftlaget Opplandskraft til fiskeridirektgren 13.08.1973,
FIDIRs arkiv.
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matfiskanlegg.*® N4 var derimot registreringen den farste av sitt slag innen fiskeoppdrett, og
publisering av kunngjegringen midt i fellesferien var ikke det best planlagte tidspunktet.
Styreleder i Sunnhordland Fiskeoppdrett, Martin Barkved, peker i sitt brev til direktoratet pa
en utfordring som nok trolig mette flere. Grunnet ferieavvikling var det nemlig ikke sikkert
Martin ville klare & fa returnert skjemaet til direktoratet innen fristen 15. august. Derfor var
Martin klar p& at hans brev matte betraktes som en forelgpig registrering.*® Flere oppdrettere
var bortreist om sommeren, og fikk dermed ikke med seg myndighetenes utlysning om den
farste, siste og eneste sjansen til registrering. En av dem var Rolf Bugge fra Os i Hordaland.
Han var utenlands denne sommeren, og hadde overlatt ansvaret for fisken i anlegget sitt til sin
bror og andre bekjente. Men til tross for kunngjeringen i avisen, hgrte likevel ikke Rolf noe
fra sine bekjente angéende registreringen.'®” Dette kan kanskje ha en sammenheng med den
lille annonseplassen som myndighetene hadde spandert pa seg i avisen. Sma annonser uten
overskrift kan ikke akkurat ha veert det forste folk la merke til da de leste avisen.*®® En
gjennomgang av "Bergens Tidende", Vestlandets regionavis, samt "Fiskaren", uten a finne
kunngjeringen, tyder pa at det ma ha veert flere som oversa den lille annonsen i 1973. | en del
tilfeller der oppdrettere har mistet sin rett til & drive fiskeoppdrett grunnet manglende
registrering, er det i den senere tid reist rettssak mot myndighetene, hvor nettopp
publiseringen av kunngjgringen har vert et sentralt tema.** Det kan alts& virke som om

egenregistreringen ikke gikk helt som planlagt.

3.3. Oppfelgingsarbeidet

Det ble raskt klart for fagfolkene i direktoratet at egenregistreringen var ufullstendig og
mangelfull. Darlig kjennskap til konsesjonsloven og en uheldig utforming av
registreringsskjemaene, farte til en del komplikasjoner og misforstaelser. For a fremskaffe
mest mulig palitelige opplysninger, ansd derfor fagfolkene det som ngdvendig at
140

registreringen ble fulgt opp gjennom et etterarbeid, der opplysningene ble kontrollert.
Hosten 1973 bevilget Fiskerineringens Forsgksfond 400.000 kroner til et slikt

135 »Fiskeoppdrettsanlegg innmeldt pr. 25. oktober 1973". Fiskeridirektoratets liste over egenregistrerte
oppdrettsanlegg, FIDIRs arkiv.

136 »Fiskeoppdrett. Melding om registrering av anlegg som er i drift". Brev fra Sunnhordland Fiskeoppdrett til
fiskeridirektaren 10.07.1973, FIDIRs arkiv.

37 Kristiansen og Strand 2002: 85

138 Se. f.eks. annonse i Adresseavisen 09.07.1973. Er vedlegg i oppgaven.

139 Kristiansen og Strand: 2002: 86. Tidligere fiskeridirektar Hallstein Rasmussen har i brev til flere av disse
oppdretterne opplyst at kunngjgringen stod pa trykk i "Norsk Lysingsblad", landets aviser og en del fiskeriblad.
Kristiansen og Strand som tar for seg flere av disse sakene i sin bok, prgver & motbevise Rasmussen med & vise
til at kunngjeringen ikke stod pa trykk i alle aviser.

140 K onsesjonsordningen for fiskeoppdrettsanlegg". Notat av Lysgutvalget 05.11.1973, FIDIRs arkiv.
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etterregistreringsarbeid. En gruppe pa tre, bestaende av havforsker, havforskerassistent og
sekretaer (registreringsgruppen), ble véren 1974 ansatt til & gjennomfare dette arbeidet.'*
Hvert enkelt oppdrettsanlegg skulle besgkes og opplysningene kontrolleres. For & utfgre dette
ble det kjgpt inn en buss, som ble ominnredet til en kombinert camping- og laboratoriebuss.
Muligheter for overnatting og analysering av innsamlet materiale i bussen, apnet for lengre
reiseavstander pa kortere tid, noe som gav redusert ventetid og transportkostnader.** Det var i
denne spesialkonstruerte bussen, dept ”Akvarius”, registreringsgruppen hesten 1974 tok fatt
pa en omfattende reise land og strand rundt i Sgr-Norge for & fa en best mulig oversikt.
Reiseruten bygget pa en liste over alle oppdrettsanlegg, som Fiskeridirektoratet hadde

utarbeidet p& grunnlag av de innsendte registreringsskjemaene.'**

Etterregistreringen omfattet mye arbeid, og oppgavene til registreringsgruppen var flere.
Under sine besgk tok gruppen bilder av de enkelte anleggene og deres lokalitet, samt
biologiske prgver av forholdene til fisken. Pa grunn av manglende utbygd veiledningstjeneste
innen oppdrettsnzringen, gikk det ogsa med flere timer til diskusjon, utveksling av
opplysninger og veiledning med de enkelte oppdretterne. Ifalge havforskeren i gruppen, Olav
Hanssen, var det en skrikende mangel pa kunnskap. Mange av dem som hadde satt i gang med
oppdrett uten grunnleggende kunnskap, var ikke forberedt pa de utfordringene som mgtte
dem.** | forhold til forskriftene Fiskeridepartementet fastsatte i november 1973 i medhold av
konsesjonslovens paragraf 4 (kapittel 4), fikk ogsa registreringsgruppen en sentral oppgave i
henhold til fastsettelse av produksjonsvolum til anleggene som var i drift da loven tradte i
kraft. P4 grunnlag av innsendte registreringsskjemaer fra oppdrettere i 1973, samt
observasjoner og innhentede opplysninger om de enkelte anleggene under sin reise, fremmet
registreringsgruppen forslag til oppdrettsvolum for hvert anlegg. Forslagene ble meddelt
oppdretterne, som fikk uttale seg far Fiskeridirektoratet fastsatte det endelige volumet. Na
forte imidlertid den darlige utformingen av registreringsskjemaet til at opplysningene om
oppdrettsenheter og produksjonsmengde som direktoratet fikk inn, var mangelfulle. Da
registreringsgruppen kom pa besgk var det mange som enda ikke var kommet i gang, eller
som ikke hadde kommet opp i det produksjonsvolumet som de hadde hapet pa og som de

hadde registrert seg med. Ettersom plassbehov for oppdrett tidligere ofte var blitt

I Havforsker var Olav Hanssen, havforskerassistent var Kére Sandtorv, mens Nils Riisnes var sekretzr.

142 vBydsjettoversikt for FFA-556 pr. 1. oktober 1974". Budsjettoversikt for Akvagruppen, MMVs arkiv.

143 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 1-2. Det stér i rapporten at registreringsgruppen besgkte ca 180 anlegg
sgr for Nordland, mens feltarbeidet i den nordlige landsdelen ble utfart av ansatte i Fiskeridirektoratet. Det var
ogsa noen anlegg i Trandelagsfylkene og Sogn og Fjordane som ble registrert av fikseriadministrasjonen.

144 Telefonintervju med Olav Hanssen 05.03.2014.
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undervurdert, var derfor gruppen stort sett ganske romslig og rundet av oppover. Det var bare
i noen ytterst fa tilfeller gruppen foreslo et mindre volum enn det oppdretterne selv hadde
meldt inn under egenregistreringen.!*> N& var det imidlertid ikke alle som fikk anbefalt et
volum av registreringsgruppen. Dette var hovedsakelig anlegg som var nedlagt eller ute av
drift, samt mindre hobbyanlegg. Det var nemlig slik at anlegg uten kommersiell hensikt kunne

unntas konsesjonsloven.'*

Den landsomfattende reisevirksomheten holdt frem ogsa aret etter, na i samarbeid med
Statistisk Sentralbyra og Fiskeridirektoratet, primeert for & samle inn statistikk om nzringen i
1973 og 1974. Grunnen var at mye av datamaterialet som skulle samles inn, var av samme
type som registreringsgruppen allerede hadde brukt i sitt arbeid. Dessuten var
statistikkskjemaene sapass omfattende og vanskelige & fylle ut, at oppdretterne hadde store
vansker med 4 klare dette pa egenhand. Fiskeridirektoratet stilte midler til den nye rundreisen
til rédighet.™” Innsamlingen av statistikk var et viktig arbeid, spesielt for en naring som
fiskeoppdrett, som etter gjennombruddet opplevde en rask ekspansjon. Fiskeoppdretterne
viste stor interesse for utviklingen i naringen, og gav uten problemer gruppen de ngdvendige
opplysningene.**® Like &pen om sin virksomhet var oppdretterne ogsd overfor
Fiskeridirektoratets kontrollverk.**® Ettersom den midlertidige konsesjonsloven i prinsippet
gav myndighetene anledning til & stille kvalitetskrav til oppdrettsanleggene, og kunne nekte
konsesjon om produksjons- eller markedsforhold tilsa det, var det ogsa under
oppfelgingsarbeidet enkelte anlegg som i tillegg fikk besgk av kontrollverket.**® Det var i
hovedsak en forespgrsel fra NFF om kontrollverket kunne utfgre det samme tilsynet med
oppdrettsfisk slik det allerede gjorde med fersk og frossen fisk, som fikk fiskeridirektaren til &
sende ut et brev til distriktsinspektgrene i januar 1975, hvor han anmodet om at forespgrselen
ble fulgt opp. Dette var et arbeid som tok til umiddelbart. Flere anlegg med kommersiell drift

ble tatt i neermere gyesyn av de lokale inspektgrene, som spesielt sa naermere pa forholdene

%5 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 2

1 Midlertidig lov av 8. juni 1973 om bygging, innredning, etablering og utvidelse av anlegg for klekking av
rogn og for oppdrett av fisk: §1.

Y7 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 4. Registreringsgruppen hadde ansvar for & samle inn statistikk sgr for
Stad og i innlandsfylkene. Nord for Stad ble statistikken samlet inn av tjenestemenn i Fiskeridirektoratet og
fiskeriadministrasjonen i fylkene.

148 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 5

149 Kontrollverket var Fiskeridirektoratets ytre forvaltningsetat som hadde som hovedformal & foreta
kvalitetskontroll av fangst, foredling og lagring av fiskerastoff og inspeksjon av sjgmat for eksport.

%0 Midlertidig lov av 8. juni 1973 om bygging, innredning, etablering og utvidelse av anlegg for klekking av
rogn og for oppdrett av fisk: § 2 og 3
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rundt tilvirkningen av oppdrettsfisken.’®* Etter NFF sitt bidrag med publiseringen av
kunngjeringen, er det ikke utenkelig at direktoratets raske handtering av foreningens
foresparsel, var en mate a takke for hjelpen pa. Arbeidet med etterregistreringen og
innsamlingen av statistikk ble avsluttet ved utgangen av 1975, og aret etter forela det en fyldig

rapport om registreringsgruppens arbeid.

3.3.1. Uregistrerte og feilregistrerte oppdrettsanlegg

| et utdypende vedlegg til rapporten er hvert eneste anlegg som var registrert pa det
tidspunktet arbeidet ble avsluttet, navngitt og lokalisert, bade matfiskanlegg og
klekkerier/settefiskanlegg. Dette er alle som ble godkjent og registrert i 1973, samt de som
fikk lgyve fra tidspunktet loven trdte i kraft og frem til 1. oktober 1975.* En gjennomgang
av Fiskeridirektoratets egen liste over alle tildelte konsesjoner frem til og med 1975, viser
imidlertid at det var langt fra alle de nye anleggene i rapportens vedlegg, som hadde fatt tildelt
konsesjon. Totalt var dette 52 anlegg.’®® Ifalge rapporten til registreringsgruppen ble det
observert flere feilregistrerte og uregistrerte anlegg pa gruppens reiser med "Akvarius", noe
som bekrefter myndighetenes formodning om at egenregistreringen var ufullstendig og
mangelfull.™* Hva var bakgrunnen for disse nye anleggene? | rapporten vises det til en
misforstaelse rundt egenregistreringen som hovedarsaken til alle de feilregistrerte anleggene.
Retten de registrerte fikk til fortsatt a drive fiskeoppdrett uten konsesjon sa lenge
virksomheten foregikk pa samme sted og i samme form som far loven, var av flere gruppen
hadde besgkt, blitt oppfattet som én rettighet gjeldende for alle driftsformene.*® Slik & forst&
kunne altsa en som var registrert med klekkeri/settefisk, etter egen oppfatning ogsa drive med
matfisk. Det er i hvert fall dette som virker & veere tilfellet ved et av anleggene kontrollverket
besgkte i Trgndelag. | sin rapport er nemlig inspektgren klar pa at opplysningene i
registreringslisten fra 1973, hvor dette ene anlegget star oppfert med oppdrett av settefisk, er
feile. Ifolge inspektaren er det matfisk som er rett anleggsart.*® Dette forklarer nok med
andre ord hvorfor halvparten av de 52 nye matfiskanleggene ogsa var registret i 1973, men da

kun som klekkeri/settefiskanlegg.

151 »Registrerte fiskeoppdrettsanlegg”. Brev fra fiskeridirektoren til distriktsinspekterene 03.01.1975, FIDIRs
arkiv.

152 vRegistrerte fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober 1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976.

153 "Registrerte fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober 1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976, og
"Gitte konsesjoner 1974-1978". Fiskeridirektoratets liste over tildelte konsesjoner, FIDIRs arkiv.

154 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 3

1% Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 3-4

1% *Oppdrettsanlegg”. Rapport fra inspektar Olav Berg Lund i kontrollverket 23.01.1975, FIDIRs arkiv.
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Nar det gjelder den resterende halvparten, star det imidlertid ikke noen naermere forklaring i
rapporten pa arsaken til de uregistrerte anleggene. Dette er derimot noe havforskerassistenten
i gruppen, Kare Sandtorv, muligens kan forklare. Ved flere av de uforutsette besgkene, husker
nemlig Sandtorv godt at det var mange oppdrettere som ble ganske overrasket da
registreringsgruppen plutselig stod pa dgren. Grunnen var at de rett og slett ikke hadde fatt
med seg egenregistreringen i 1973. Ingen av dem hadde hverken hgrt eller lest om den, noe
som tyder pa at publiseringen av kunngjaringen ikke hadde veert optimal. Men det var slett
ikke alle som var like overrasket over gruppens uanmeldte besgk. For dem var ikke
egenregistreringen ukjent, men ettersom de kun drev fiskeoppdrett i svert lite omfang, gjerne
bare et hobbyanlegg, hadde de ikke sett behovet for a registrere seg. Dette var ogsa tilfellet for
noen som hadde forsgkt fiskeoppdrett uten & fa det til, og som hadde lagt ned driften for
egenregistreringen.’> En melding om disse nye anleggene sendte registreringsgruppen til
direktoratet for videre behandling. De som ikke kunne dokumentere og ha drevet med matfisk
eller gjort konkrete tiltak med tanke pa fiskeoppdrett for loven tradte i kraft, ble henvist til &
soke konsesjon pa vanlig méte.'*® | direktoratets liste over alle innkomne konsesjonssgknader,
er det kun 11 av de 52 nyregistrerte anleggene som star oppfart.’*® Det lave antallet kan i seg
selv sees pd som et tegn pa at de fleste mest sannsynlig kunne dokumentere for sin
virksomhet, men det at det var noen som sgkte, trenger likevel ikke ngdvendigvis bety at de
ikke kunne legge til grunn for sitt anlegg.

Mekaniker og gardbruker Ingard Lone fra Ostergy i Hordaland, var en av de uregistrerte som
sgkte. | hans tilfelle var det ingen henvisning fra direktoratet som ledet til
konsesjonssgknaden, men et behov for a utvide sitt damanlegg pa garden hvor han hadde
startet oppdrett av regnbuegrret i 1972. Ingard husker godt at han sendte inn
registreringsskjemaet i 1973, men tilbakemeldingen fra direktoratet den gangen var uklar og
kunne vitne om en noe ukontrollert situasjon. Det at hans navn ikke star oppfart i
registreringslisten fra 1973, men farst er nevnt i etterregistreringen, kommer derfor ikke som
noen overraskelse pa Ingard. Med alle de innkomne registreringsskjemaene forundrer det ikke
ham at det for direktoratet kanskije ble litt i meste laget & holde styr pa. Det var tross alt farste

gang en slik registrering av oppdrettsnaringen ble gjennomfart.*® Sett ut fra listen over alle

157 Telefonintervju med Kare Sandtorv 17.12.2013 og 05.09.2014.

158 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 3

159 *Midlertidig lov om fiskeoppdrett. Innkomne sgknader". Fiskeridirektoratets liste over alle innkomne
konsesjonssgknader, FIDIRSs arkiv.

180 Telefonintervju med Ingard Lone 09.12.2013 og 29.08.2014
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innkomne konsesjonssgknader, var sannsynligvis ikke tilfellet til Ingard det eneste. Bortsett
fra ett anlegg, stod nemlig alle de nyregistrerte som sgkte konsesjon i likhet med ham, oppfart

' Flere av disse hadde ogs& ifalge

med et oppdrettsvolum for matfisk fra for.™
produksjonsoversikten til registreringsgruppen en produksjon pa over ett tonn.'®? P4 grunnlag
av det vi har sett tidligere i oppgaven rundt utfordringene ved oppstart (kapittel 2), hvor
pionerene ofte begynte smatt med mindre anlegg for deretter gradvis a utvide etter hvert som

de sa seg rad til det, tyder pa at disse anleggene allerede har veert i drift et par ar.

Dette var derimot ikke tilfellet ved det ene anlegget uten oppdrettsvolum. Gardbruker Thor
Kare Lien fra Kragerg i Telemark, var nemlig bare sa vidt begynt arbeidet med & bygge
merdene til sitt anlegg under registreringen i 1973. Med kun et halvferdig prosjekt for hand,
valgte han bevisst & ikke registrere seg, men i stedet vente med a sgke konsesjon til anlegget
var ferdig utbygget og klart til bruk. Da registreringsgruppen kom pa besgk ble det fremmet et
forslag til oppdrettsvolum, et forslag Thor forholdt seg til da han til slutt sgkte konsesjon i
april 1975.1% N4 stod det som kjent i kunngjgringen som ble satt pé trykk i forbindelse med
egenregistreringen, at anlegg som ikke overholdt fristen, ville bli ansett som "ikke etablert".
Valget til Thor om ikke & registrere seg, forklarer nok da hvorfor hans anlegg i likhet med de
andre som farst startet opp etter at loven hadde tradt i kraft, star uten registreringsnummer i
oversikten fra 1975. Nar dette derimot er et nummer alle de andre feilregistrerte og
uregistrerte anleggene star oppfart med, styrker det selvsagt ytterligere sannsynligheten for at
myndighetene godkjente deres dokumentering. Registreringstallene som har blitt publisert

offentlig, tyder i hvert fall pa det.

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen bruker ikke tallet fra egenregistreringen i sin uttalelse til
Lysgutvalgets innstilling 28. desember 1978. Tallet han oppgir i forbindelse med
registreringen i 1973, er 287.'° | en offentlig utredning om akvakultur i Norge fra 1985,
kommer dette tallet igjen.'®® Det er ogsd denne utredningen og uttalelsen
forskningslitteraturen velger a forholde seg til. Uten nermere opplysninger annet enn at tallet

bygger pa registreringen i 1973, et arbeid litteraturen ikke har skrevet noe utdypende om, er

1oL *Midlertidig lov om fiskeoppdrett. Innkomne sgknader". Fiskeridirektoratets liste over alle innkomne
konsesjonssgknader, FIDIRSs arkiv.

162 vRegistrerte fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober 1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976.

163 Telefonintervju med Thor Kare Lien 10.12.2013 og 29.08.2014.

164 »Uttalelse til innstilling vedrgrende mulighetene av at kunstig utklekking og oppdrett av fisk utvikler seg til
en levedyktig neaeringsvei". Fiskeridirektarens uttalelse til Lysgutvalgets innstilling 28.12.1978, FIDIRs arkiv.
1% NOU 1985:22: 23
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det ikke usannsynlig at tallet 287 er bearbeidet i forhold til oppfalgingsarbeidet.'®® Bade
fiskeridirekterens uttalelse og den offentlige utredningen har begge kommet i ettertid av dette
arbeidet. Fiskeridirekteren forhgrte seg nok trolig med fagfolkene i direktoratet fgr han gav
sin uttalelse, og nar det gjelder den offentlige utredningen, var den ansvarshavende for
registreringsgruppen, havforsker Dag Mgller, selv med i forfatterutvalget. Magller sier
dessuten selv i en artikkel i "Fiskaren" fra oktober 1973, at det pr. dags dato ikke var registrert
mer enn 240 anlegg, et tall som stemmer svart godt med direktoratets registreringsliste.*®” En
sammenlikning av denne listen med oppfalgingsarbeidet, viser at det er to registrerte anlegg i
1973, som ikke er med i oversikten fra 1975. Det ene anlegget bestod av noen sma merder
hvor det store fiskeriselskapet Bradr. Aarsather AS i Alesund, utfarte et praveprosjekt i liten
malestokk. Uten kunnskap eller tidligere erfaring bar dette preg av a vare et amategrmessig
forsgk uten spesielt overbevisende resultater, og var arsak til at administrerende direkter
Petter Ludvig Fladmark og de andre i selskapet, besluttet & legge ned det lille anlegget etter
bare noen fa ar. Ngyaktig hvilket ar anlegget ble nedlagt kan ikke Fladmark si sikkert, men
ettersom det ikke er med i oversikten fra 1975, kan det tyde pa at anlegget allerede var nedlagt

k.*%8 Om vi na ser bort fra disse

eller pa vei til & bli det, da registreringsgruppen avla sitt besg
to anleggene og samtidig ogsa Thor Kare Lien, som farst kom i gang etter konsesjonsloven og
med det kommer med i neste kapittel, ender vi medregnet de etterregistrerte pa totalt 287
matfiskanlegg.'® Tallet stemmer helt med fiskeridirektarens, og viser med det at resultatene
fra etterregistreringen var det som ble sett pa som det gjeldende resultatet. Etter en
ufullstendig og mangelfull egenregistrering, etterfulgt av et grundig oppfelgingsarbeid, hadde
myndighetene endelig oppnadd sitt mal om & fa en best mulig oversikt over alle

oppdrettsanleggene i landet.

106 Se t.d. Berge 2001: 70 og Didriksen 1987:83. Bruker tall fra St.meld nr.71 (1979-80) og NOU 1985:22.

167 *Matfisk-produksjonen viser kraftig gkning". | Fiskaren 08.10.1973.

168 Telefonintervju med Petter Ludvig Fladmark 03.03.2015.

1%9 Det andre oppdrettsanlegget som ikke var med i oversikten fra 1975, tilhgrte selskapet Bodg Reker AS.
Selskapet eksisterer ikke i dag. | Bodg kommune er det ingen som kan huske at denne konsesjonen har blitt
brukt, og ndr det i rapporten til Fiskeridirektoratets kontrollverk stér at dette anlegget enda ikke var startet opp,
kan det tyde pé at dette anlegget aldri ble iverksatt.
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Tabell 3.1: Registrerte matfiskanlegg per 1. oktober 1975 1)

Fylke Registrert 1973 Etterregistrert 1975 Samlet
Rogaland 25 3 28
Hordaland 58 9 67
Sogn og Fjordane 24 4 28
Mgare og Romsdal 37 3 40
Ser-Trendelag 31 8 39
Nord-Trgndelag 7 3 10
Nordland 19 2 21
Troms og Finnmark 9 1 10
@vrige fylker 28 18 46
Samlet 238 51 289

Kilde: "Fiskeoppdrettsanlegg innmeldt pr. 25. oktober 1973", FIDIRs arkiv. "Registrerte
fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober 1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976.
1) Anlegg som har sgkt og fatt tildelt konsesjon frem til og med 1975, er ikke med i denne tabellen.

3.4. Resultatene fra registreringen: lokalisering og omfang

Som vi ser av tallene fra det omfattende registreringsarbeidet, var begynnelsen av 1970-arene
kjennetegnet ved en sterk ekspansjon i norsk fiskeoppdrett. Etter den avtagende interessen pa
slutten av 1960-tallet, hadde antall nyetableringer tatt seg voldsomt opp de farste arene av det
nye tidret.'’® Endringene som karakteriserer gjennombruddet (kapittel 2), og spesielt laksen,
hadde vekket interesse og fatt oppmerksomhet. Den plutselig store etterspgrselen etter
saltvannsdyktig settefisk av laks, tok smoltprodusentene litt pa sengen. Tilgangen pa settefisk
av regnbuegrret ser ut til & ha veert tilfredsstillende, men det som ble produsert av laksesmolt
var pa langt nar nok til & dekke det gkende behovet som na oppstod i forbindelse med de
mange etableringene av nye matfiskanlegg.'”* Ifglge den offisielle statistikken om lakse- og
sjgaurefiske fra 1973, arbeidet de fleste klekkerier kun med utsetting i vassdrag, og bare de
faerreste leverte fisk til oppdrettsformal.’’”> Oppdretterne matte konkurrere om fisken med
elveeiere, sportsfiskere, kraftutbyggere og andre som drev kultiveringsarbeid. Med
havbruksnaringens fremgang pa denne tiden, utviklet det seg interessemotsetninger mellom
oppdrettere og de som hadde rett til & fiske den ville laksen. Mange oppdrettere fikk inntrykk
av at det var krefter som ville hindre neringens utvikling, og som var redd for at
oppdrettsfisken skulle konkurrere med villaksen pd markedet.!”® Industriarbeider Erling
Osland fra Hgyanger i Sogn og Fjordane, forteller at han i arevis slet med a fa tak i lakserogn

til sitt klekkeri. Elveeierne i Sogn var redd for at oppdrettslaksen ville undergrave prisen pa

170 Egidius og Helland-Hansen 1973: 107

"1 Kolle 2014a: 133 og "Norsk fiskeoppdrett en ny naring, men realisasjon av gammel drem". | Fiskaren
29.11.1973.

12 NOS: Lakse- og sjgaurefiske 1973: 44

13 Mardk 1990: 44 og Kolle 2014a: 131
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villaks, og ville ikke gi fra seg rogn.*™ Ikke tilgjengelig laksesmolt var eksempelvis ogsé farst
og fremst grunnen til at Bogngy Fiskeoppdrett i Hordaland, som ble etablert i 1973, ikke
begynte med laks far i 1977. Samtidig var ogsa opprett av grret mer kjent enn lakseoppdrett
som var av nyere dato, og derfor ble betraktet som mer risikofylt.!”® Kanskje ikke s&
overraskende var det derfor flere av de som ikke fikk tak i laksesmolt, midlertidig startet opp

med regnbuegrret i stedet.

Det midlertidige alternativet farte til uvanlig mye utsetting av grret, som igjen resulterte i en
sterk produksjonsgkning. Bare i lgpet av aret 1973 til 1974, gkte volumet av slaktet grret med
over 700 tonn.!"® Ettersom det knapt var 15% av grretproduksjonen som ble eksportert, matte
det meste av gkningen omsettes her hjemme, noe som var langt mer enn hva det lille markedet
maktet & avta. Prispress med pafglgende underbud var konsekvensen.*”” Neeringen bestod pé
dette tidspunktet av mange mindre produsenter som ikke hadde drevet sa lenge, og som neppe
hadde sarlig egenkapital. Avsetningsvansker endte derfor med at flere oppdrettere sa seg ngdt
til & legge ned eller midlertidig innstille sin virksomhet i pavente av bedre tider.'”® Elektriker
Jargen og hans bror, batbygger Nils Olav Solbakken fra Austevoll, var to som gjorde det.
Kraftig prisfall pa grreten, og med det et anlegg som ikke gkonomisk gikk rundt, valgte de to
bradrene & legge driften brakk noen &r for ikke & risikere for mye.'”® Vanskeligheter med & f4
solgt grreten skapte en pessimisme hos matfiskoppdretterne, som ogsa smittet over pa
settefiskprodusentene. En nglende holdning hos en del matfiskoppdrettere som farst bestilte
settefisk 2-3 maneder for utsetting, gjorde det umulig for settefiskprodusentene & planlegge
sin produksjon pa lengre sikt. Fglgene av dette var redusert settefiskproduksjon av
regnbuegrret og hgyere priser, noe som gjorde at mange oppdrettere slet med a fa tak i nok
settefisk til & bruke anlegget fullt ut, og at mange mindre oppdrettere uten sarlig egenkapital,
ikke fikk fisk i merdene sine.'®® At registreringen omfattet en rekke “papiranlegg”, altsd
anlegg som ikke var i drift, fremkommer tydelig i tabell 3.2. Det hgye antallet uten

produksjon skyldtes altsa i hovedgrunn smoltmangel og avsetningsvansker, og er en arsak til

' @vreds 2013: 29-30

' Johannessen 1998: 8

76 NOS Lakse- og sjgaurefiske 1979: 61

Y NOU 1977:39: 50, 66

178 Kolle 2014a: 136-137. | rapportene til kontrollverkets inspektarer star det at flere av anleggene de inspiserte,
var forelgpig opphgrt grunnet avsetningsvanskene.

179 Telefonintervju med Jargen Solbakken 17.12.2013.

180 »Sjgdyktig settefisk er mangelvare". | Norsk Fiskeoppdrett nr.2 1976. Tall fra NOU 1985 viser at interessen
for etablering av settefiskanlegg var betydelig mindre enn for matfisk. | arene 1974-1978 ble det bare gitt
konsesjon til omlag 40 anlegg, det vil si under 8 i gjennomsnitt per &r. Underskuddet pa smolt var patakelig
gjennom hele 1970-tallet.
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at det var et betydelig uutnyttet produksjonspotensiale i forhold til det tildelte

konsesjonsvolumet.

Tabell 3.2: Produksjon av laks og regnbuegrret i 1974

Fylke Anlegg uten | Anlegg med Produksjon i tonn Volum (m®)
produksjon | produksjon Laks Drret

Rogaland 13 15 0,5 230 78.200
Hordaland 27 40 430 363 405.910
Sogn og Fjordane 12 16 - 330 77.200
Mgre og Romsdal 17 23 0,3 158 103.500
Sar-Trgndelag 14 25 133 436 244.000
Nord-Trgndelag 4 6 39 50 32.000
Nordland 8 13 3 94 93.700
Troms og Finnmark 6 4 2 10 16.600
@vrige Fylker 19 27 - 57 175.550
Samlet 120 169 607,8 1.728 1.226.660

Kilde: NOS: Lakse- og sjgaurefiske 1975: Tabell 32. "Registrerte fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober
1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976.

Det at fiskeoppdrett var en ny driftsform og mulighetene for & fa tak i kunnskap og praksis pa
omradet var begrenset, gjorde at det var mange av dem som gnsket a starte som hadde
mangelfulle forutsetninger.’® Registreringsgruppen besgkte som nevnt mange som pé langt
ner var forberedt pa de utfordringene som mgtte dem. Dette kan muligens ha en sammenheng
med den offentlige debatten omkring konsesjonsordningen og sannsynligheten for at en lov
ville bli innfart, og at det var mange som valgte a benytte seg av den frie etableringsretten far

det var for sent.*®?

Av de registrerte anleggene var det 150 som ble etablert bare i lgpet av
&rene 1972 og 1973, da lovdebatten pagikk.'®® Blant disse var det nok ikke alle som tenkte seg
like godt om, og som registrerte seg uten & veaere forberedt pa det som ventet dem. Av alle
"papiranleggene” kan det nemlig virke som om enkelte av dem aldri kom sa langt at deres
planer ble satt ut i livet. Under innsamlingen av datamateriale til denne oppgaven, er det
nemlig noen registrerte anlegg det ikke er funnet nermere opplysninger om. Nor Import i
Vardg i Finnmark, er et av dem. | registreringslisten i 1973 star det at dette anlegget var under
prosjektering, men tidligere inspekter i direktoratets kontrollverk i Finnmark, Gudmund

Maritvold, som var stasjonert i Vardg, kan ikke huske a ha besgkt et anlegg med dette navnet i

*I' NOU 1977:39: 164

182 Hernar og Elvestad 1983: 23

183 *En oversikt over produksjon, anleggstyper m.m. grunnlagt pa registrering av anlegg sommeren og hgsten
1973: forelgpige verdier". Notat av Havforskningsinstituttet 02.10.1973, MMVs arkiv.
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Igpet av sine r som inspektar.’®* Uten andre opplysninger tyder det med andre ord pé at

anlegget nok aldri ble ferdigstilt.

Et annet prosjekt som sannsynligvis heller aldri ble iverksatt, er Interessentskapet
Fiskeoppdrett i Roan i Sgr-Trgndelag. | dette tilfellet har hverken Hammer eller de lokale
oppdretterne i Roan, som han har vert i kontakt med i forbindelse med sin bok om
Havbruksnaeringa pa Fosen, hgrt om dette anlegget. Hammer konkluderer derfor med at dette
mest sannsynlig var planer som aldri ble realisert, og viser i den forbindelse til konsesjonen,
som et annet selskap fikk tildelt i 1986 da det ble etablert.® 1 samrdd med
Fiskeridepartementet begynte nemlig direktoratet i 1979 a trekke inn uutnyttede konsesjoner,
etter regelen om at anlegg som ikke hadde veert i bruk pé to &r ble slettet."®® En gjennomgang
av direktoratets liste over akvakulturtillatelser i dag, viser nettopp at konsesjonen til Nor
Import og enkelte andre "papiranlegg”, ikke stir oppfart.*®’ Tatt i betraktning at ingen nye
anlegg har startet opp i samme kommune i ettertid, slik tilfellet var i Roan, bekrefter dette at
disse mest sannsynlig fikk inndratt sine konsesjoner som fglge av at de ikke ble brukt. Hva
som var grunnen til at disse prosjektene ble lagt bort er uvisst, men etter flere nedleggelser og
midlertidige innstillinger som fglge av avsetningsvanskene, kan det forstds at folk gjerne
vegret seg for a starte opp. Usikkerhet og risiko gjorde nok sitt til at enkelte trolig tenkte seg
om en ekstra gang. Det var i hvert fall det landhandler @yvind Larssen fra Bemlo i Hordaland
gjorde. Med planer om & starte med fiskeoppdrett registrerte han seg i 1973, men i motsetning
til sin bror Lauritz, som gav opp sitt arbeid med shipping for & satse alt pa oppdrett fra farste
dag, var ikke @yvind like risikovillig. Han var mer forsiktig og valgte a fortsette og drive sin
landhandel med fiskemottak, og vaget ikke & begynne med oppdrett for i 1984.)% Den
usikkerheten og risikoen som var knyttet til fiskeoppdrett, ferte altsa trolig til at flere la

midlertidig eller helt bort sine planer.

Et sldende trekk ved listen over de registrerte anleggene, er den store variasjonen i volum.
Grovt sett kan anleggene deles inn i fire grupper. | den ferste gruppen, som tallmessig er helt
dominerende, varierte volumet fra 150 m* og oppover til 2-3.000 m®, mens den andre gruppen

hovedsakelig bestod av anlegg fra 5-7.000 m®. | den tredje gruppen hvor det er betydelig farre

184 »Eiskeoppdrettsanlegg innmeldt pr. 25. oktober 1973". Fiskeridirektoratets liste over egenregistrerte
oppdrettsanlegg, FIDIRs arkiv og telefonintervju med Gudmund Maritvold 10.02.2014.

18 Hammer 2014 [korrespondanse]

186 Berge 2001: 71 Denne regelen kom med forskriftene til loven, som ble vedtatt 16. november 1973.
187 » Akvakulturtillatelser pr. 09.03.2015". Fiskeridirektoratets register over akvakulturtillatelser.

188 Telefonintervju med Lauritz Larssen og senn til @yvind, Inge Larssen 26.05.2014.
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anlegg, 1a de fra 8.000 m® og opp mot 15.000 m®. Den siste gruppen bestod av ganske fa men
svert store anlegg.'® Den store variasjonen i anleggsstarrelse gjenspeiler pA mange méter de
ulike utviklingstrinnene aktgrene befant seg pa. Mange av pionerene valgte som kjent & gi seg
pa slutten av 1960-tallet, men det var noen som holdt ut og valgte a satse videre. Flere av de
starste oppdrettsanleggene i oversikten fra registreringen, tilhgrer nettopp slike som overlevde
1960-arene. | et notat om medlemsstokkens starrelsesstruktur, peker NFF pa at samtlige av
anleggene med en produksjon pa over 100 tonn, nettopp ble drevet av veteraner fra "de harde
60-drene".*® Etter & ha drevet over lengre tid og kommet s& langt i utbyggingen av sine
anlegg og fatt sa godt tak pa driftsteknikken, var pionerene na begynt & oppna gode resultater.
Sammen med endringene som kjennetegner gjennombruddet (kapittel 2), var disse pionerenes
arbeid et viktig forhold som 14 til grunn for den sterke ekspansjonen.*®* Men blant de store
finner vi imidlertid ogsa oppdrettere som farst begynte i arene rundt 1970. Dette var i stor
grad akterer med god tilgang pa kapital, i litteraturen ofte omtalt som "storkapitalister”, og
som satset stort alt fra forste dag. Disse var imidlertid atypiske. De fleste som begynte med
fiskeoppdrett etter 1970, startet opp i det sma, de la stein pa stein og utvidet driften etter hvert
som de sa seg rad til det. Det tok gjerne noen ar far folk for alvor kom i sving og fikk utnyttet
kapasiteten. Et anleggs konsesjonsvolum sier dermed noe om produksjonspotensialet, men
forteller ikke sa mye om stgrrelsen pa produksjonen. Den kunne variere ganske mye fra

anlegg til anlegg med tilnermet samme volum.**?

Fiskedammen til Arne Hansen fra Spydeberg, er saledes et eksempel pa et anlegg hvor
volumet ikke samstemmer helt med produksjonsstarrelsen. Med et volum pa 114.000 m® var
Fiskedammen et av landets starste anlegg malt i volum, men langt fra det starste malt i antall
tonn slaktet fisk. Slik vi kan se av tabell 3.3, var det ingen i denne delen av landet som hadde
produksjon pa over 20 tonn. Ifglge svogeren til Arne, Odd Rolandsen, var Fiskedammen et
kombinert anlegg hvor en del settefisk av regnbuegrret ble solgt til lokale jeger- og
fiskeforeninger for utsetting i elver og vann, mens resten ble foret opp til matfisk. Dammen
som var et lite ferskvann var dpen slik at folk kunne fa komme og fiske grreten selv. Det var

kun noe av fisken som ble fanget og slaktet for salg. Fiskedammen var ikke mer enn en liten

189 vRegistrerte fiskeoppdrettsanlegg pr. 1. oktober 1975". Vedlegg i Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976.

19 “NFF - medlemsstokkens sammensetning - starrelsesstruktur”. Notat av NFF februar 1975, MMV:s arkiv.
91 NOU 1977:39: 164 og Sveen og Bringsvor 1978: 9

2 Kolle 2014a: 121-122
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binaring, som Arne drev ved siden av sin stilling som redaksjonssekretar i lokalavisen.*®
Tilfellet til Arne viser med andre ord at et stort volum ngdvendigvis ikke trenger a bety at

produksjonen er likedan, det er ikke noe man skal ta for gitt.

Tabell 3.3: Produksjonsstarrelsen pa de registrerte matfiskanleggene per 1. oktober 1975 1)

Fylke Anlegg uten Anlegg med produksjon
produksjon Under 1 1-20 tonn | 20-50 tonn Over 50
tonn tonn
Rogaland 14 - 12 2 -
Hordaland 29 10 25 6 3
Sogn og Fjordane 12 1 12 2 2
Mgre og Romsdal 16 1 20 4 -
Ser-Trendelag 15 - 15 13 1
Nord-Trgndelag 6 - 4 1 1
Nordland 12 4 14 3 1
Troms og Finnmark 6 - 4 - -
@vrige fylker 19 18 9 - -
Samlet 129 34 115 31 8

Kilde: Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: tabell nr.3: Fordeling av matfiskanlegg etter produksjonens
starrelse - antall matfiskanlegg.

1) De som fikk lgyve fra tidspunktet loven tradte i kraft og frem til 1. oktober 1975, er ogsa med i
denne tabellen.

Nar det gjelder det store omfanget fiskeoppdrett har fatt i 1975, viser tabell 3.3 en geografisk
ujevn fordeling. Et klart flertall av anleggene, naermere bestemt 243 (84%), befant seg langs
kysten fra Rogaland i ser til Nordland i nord, med Vestlandet og Ser-Trendelag som et tydelig
kjernepunkt. Dette viser at oppdrettsnaringen i stor grad var begynt & sgke mot mer kystnzre
omrader. Ifglge registreringsgruppen bygget alle nyetableringene siden 1971 vesentlig pa
merdteknikk i sjgen, unntaket var gst i landet hvor de fleste oppdrettsenhetene i ferskvann var
lokalisert. Darlige driftsresultater som fglge av sesongbetont vekstsesong og darlige
biologiske forhold i jorddammene, reduserte viljen til & satse videre og til & starte opp.*** En
begrenset mulighet til & na et starre omfang i ferskvann, farte til at nyetableringene i denne
delen av landet siden 1970 hadde vert ganske beskjeden.'®> Ogsa langs Sgrlandskysten var
det fa nyetableringer. I skyggen av Golfstrammen var ikke forholdene her spesielt godt egnet

til fiskeoppdrett. Kaldt vann fra @stersjgen i kombinasjon med vinteravkjglingen, farte til lav

193 Meyer 2014 [korrespondanse] og telefonintervju med Odd Rolandsen 15.09.2014. P& begynnelsen av 1980-
tallet tilbed Arne Fiskedammen til Odd Rolandsen. Odd som naermet seg pensjonsalder sd pa dammen om en
grei hobby. Uten tidligere erfaring med fisk, fikk Odd opplering av Arne i hvordan anlegget skulle drives.

% Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 6, 23-24

1% NOU 1977:39: 53 og Berge 1971: 14-15
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sjetemperatur og frostgang i overflatevannet, noe som i mange tilfeller tok livet av
oppdrettsfisken.’®® Fra Vest-Agder til @stfold var det ikke mer enn 46 anlegg (16%).

De fa oppdrettsanleggene som 1a langs Serlandskysten og i innlandsfylkene var i hovedsak
sma virksomheter som ble drevet i kombinasjon med landbruk, og som produserte
porsjonsfisk til eget forbruk eller et lokalt marked. Flesteparten hadde ingen kommersiell
drift, men var en hobbyvirksomhet som farst og fremst ble drevet av ren interesse.'®” Ettersom
anlegg uten kommersiell drift kunne unntas konsesjonsloven, er det derfor ikke overraskende
at nermere halvparten av de registrerte anleggene pa Sgr- og @stlandet, ikke ble anbefalt noe
oppdrettsvolum. Nar det gjelder den andre halvparten, er det de minste som klart dominerer.
De farreste anleggene hadde et volum p& mer enn 1.500 m®, eller en produksjon p& over ett
tonn. Tidligere styreformann i NFF, Ajas Kizar, som selv drev et lite damanlegg pa sin gard i
Hedmark, gir et ganske godt bilde av dette lille omfanget, nar han minnes hvordan folk spgkte
med at han personlig kjente hver enkelt av fiskene sine.!®® Ut fra rapporten til
Fiskeridirektoratets kontrollverk, var nok ikke Kiar den eneste. Ved et av anleggene
kontrollverket inspiserte pa Sgrlandet i 1975, ble det eksempelvis ikke omsatt mer enn ca 150
stk. fisk i aret, som ble levert pa distriktet.!®® Oppdrettsveteran Karl Olaf Jorgensen fra
Hellesund, tar med andre ord ikke altfor hardt i nar han hevder at oppdrettsnaringen pa
Serlandet i 1970-arene, hovedsakelig var en liten virksomhet med en produksjon mer i kilo
enn i tonn.” Det var altsd ikke i denne delen av landet den store ekspansjonen skjedde etter

gjennombruddet, naturforholdene satte pa mange mater en stopper for det.

Videre i dette kapitlet vil det bli foretatt en neermere besiktigelse av de enkelte fylkene fra
Rogaland i ser til Troms og Finnmark i nord, hvor det vil bli sett narmere pa
oppdrettsnaringens lokalisering og omfang. Hvor var det oppdrettsanleggene 13, var de spredt
rundt eller konsentrert pa enkelte steder? Ved & se naermere pa enkelte anlegg og deres
historier, vil det bli forsgkt a fa en oversikt over hvem oppdretterne egentlig var, og fa et
innblikk i hvordan de kom i gang og drev sine anlegg. Det er i hovedsak de stgrste anleggene

det vil bli fokusert pa. Hva er det som gjgr at disse har oppnadd sin kapasitet? Malet er &

1% Gjedrem 1979: 18-19 og "Fiskeoppdrett p& Sgrlandet". | Norsk Fiskeoppdrett nr.9 1983.

97 »Registrerte oppdrettere i 1973 og tildelte konsesjoner fra 1974-1978". Mitt arbeid 2013-2015.

198 Kiger 2000: 99, og Kiaer 2013 [korrespondanse].

199 »Foreldbig rapport ang. besiktigelse av en del registrerte fiskeoppdrettsanlegg". Rapport fra inspekter Karl
Ingebrigtsen i kontrollverket 01.02.1975, FIDIRs arkiv.

209 Jgrgensen 2014 [korrespondanse]
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utarbeide et bilde av oppdrettsnaringen pa Vestlandet, Midt-Norge og Nord-Norge pa 1970-
tallet.

3.4.1. Rogaland

| Vestlandets serligste fylke var det hovedsakelig i Boknafjordbassenget med tilstatende
fjordarmer og i omradet rundt Karmgy og Haugesund, de fleste oppdrettsanleggene var
lokalisert. Innenfor dette omradet Ia de fleste anleggene forholdsvis spredt, men med en starre
samling pa Karmgy og i fjordkommunen Sandnes. Med sine 28 matfiskanlegg var Rogaland
et stort oppdrettsfylke i forhold til sine naboer i gst, men et av de mindre pa Vestlandet. De
fleste anleggene her ble etablert pa 1960-tallet. Pionerene som startet den gang satset i stor
grad pé regnbuegrret og damanlegg etter dansk menster.””* Utenom @stlandet var Rogaland
det fylket hvor registreringsgruppen vesentlig lokaliserte jorddammer.?®> Samtlige av
anleggene kontrollverket inspiserte i dette fylket, var mindre eller stgrre damanlegg.?®® @ksna
Bruk ved Figgjoelva sgrvest for Sandnes var et av dem. Med sine 24.000 m® var dette det
starste anlegget i Rogaland.

@ksna Bruk var opprinnelig et gammelt spinneri. Tekstilfabrikant Olav Egeland, som var
fascinert av dansk grretoppdrett, sa straks hva dette kunne brukes til da eieren ville selge.
Etter & ha radfgrt seg med en inspektar for ferskvannsfiske som kjente Figgjoelva, og som
mente at den var godt egnet til oppdrett, kjgpte Egeland spinneriet i 1961. Med 30 mal grunn,
flere bygninger og vannrettigheter, 13 alt til rette for et damanlegg etter dansk mgnster. Na var
imidlertid oppdrett av regnbuegrret i stor malestokk noksa ukjent her til lands. Egeland som
eide en trikotaksjefabrikk og som visste fint lite om oppdrett, engasjerte derfor en fagkyndig
danske fra starten, som var med ham de to forste &rene & bygge ut det kombinerte anlegget.?*
Fra sin drift av trikotasjefabrikken visste Egeland hvor viktig det var a fa solgt varene, for i
det hele tatt & kunne drive sin virksomhet. Nar det gjaldt salget av settefisk, forstod Egeland
raskt at starre fisk var enklest a selge. Han var en av de farste som greide a produsere sa stor
settefisk av regnbuegrret at den kunne settes i sjgen allerede om hgsten samme aret den ble
klekket. Ved a la stamfisken ga i vann fra en kilde som hadde spesielt god temperatur,
fremskyndet han tidspunktet for gyting til desember-januar, mot normalt i april. Og ved a la

eggene ligge i strammende oppvarmet vann ved hjelp av oljefyring, ble klekkingen ytterligere

2% Brandal 2001: 68

%02 Hanssen, Riisnes og Sandtorv 1976: 11

203 »Rapport til kontrollverket". Rapport fra inspektar Jan Fredrik Hansen uke 6 i 1975, FIDIRs arkiv.
204 Osland 1990: 40-41
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fremskyndet. Men oppvarmingen skapte et problem. Mangel pa surstoff gav fisken
dykkersyke. For & lufte det oppvarmede vannet bedre, tok Egeland i bruk dieseldrevne
pumper og selvkonstruerte sma kunstige fossefall (se bilde i vedlegg), en metode som
fungerte.’®® Selv om matfisken bare var en sikkerhetsventil i forhold til settefiskproduksjonen,
la likevel Egeland ogsa stor vekt pa salgsarbeidet rundt den. Gjennom ambassaden i
Stockholm kartla han alle fiskegrossistene i Sverige, som han med gratis prgvepartier
bearbeidet intenst. Det som ble produsert ved @ksna Bruk de farste arene, 30, 50, 70, helt
oppe i 150 tonn, gikk til Oslo og Sverige. Med hjelp fra NSB kunne Egeland fa sendt fersk
fisk pakket i trekasser med is og pergament fra Sandnes fredag kveld, frem til mottakerne i
Sverige allerede mandag ettermiddag eller tirsdag morgen, fremdeles i god stand.?*® Egeland
var en av fa som fikk til stor produksjon av matfisk i ferskvann i Norge. Med solid kapital i
ryggen og sine kreative lgsninger, klarte han & overvinne utfordringene som begrenset
mulighetene for fiskeoppdrett i jorddammer til & na et starre omfang, og viser med det at det

var mulig a drive fiskeoppdrett like godt i ferskvann som i sjgen.

llsvag Bruk i Sandeid i Vindafjord p& 12.000 m?, var det nest starste anlegget i Rogaland. Det
var brgdrene Asmund og Hans Kaldheim som etablerte dette anlegget. Bradrene var ogsé
blant pionerene i fylket. Da de begynte med fiskeoppdrett i kummer pa land, kombinerte de
dette med sagbruket og trelasthandelen til Hans de farste arene, far de etter hvert gikk over til
oppdrett pa fulltid. llsvag Bruk var et kombinert anlegg med eget klekkeri, og produserte ogsa
settefisk for salg.?°” En annen som ogsa drev med sagbruk, var Guthorm Ims fra Sandnes. Det
var da en av kundene pa sagbruket som drev med hgns, fortalte om hvordan laks nyttet foret
bedre enn fjerkreet, Ims fikk ideen om & starte med oppdrett.’®® Med tanke pa for bestod det
den farste tiden i oppdrettsnaeringen av fiske- og rekeavfall. | sitt arbeid med & blande seg
frem til et vatfor, var det mange oppdrettere i Rogaland som kjgpte bindemel med vitamanier
og mineraler fra forprodusenten Skretting. Selskapet som hadde lang erfaring med produksjon
av husdyrfor, begynte tidlig i 1960-arene pa bakgrunn av den store pagangen med oppdrettere,

forsgk med foring av regnbuegrret med sikte pa & utvikle tarrfor til fisk.?®® En viktig person i

2 nrretentusiast uten laksefeber - "dansk" oppdrett i Norge". | Norsk Fiskeoppdrett nr.7/8 1982. Egeland
prioriterte sikkerhet pa sitt anlegg. Ved de viktigste settefiskenhetene hadde han halvautomatiske klaffeventiler
som automatisk apnet for vann fra Figgjoelva dersom de elektriske vannpumpene skulle stoppe. Men pumpesvikt
skjedde ikke pa grunn av strammangel, for Egeland hadde ogsa et eget kraftverk som koblet inn hvis den
ordinare strgmforsyningen skulle svikte.

2% Osland 1990: 41-42

207 Risgy 2013 [korrespondanse], og telefonintervju med nevgen til Hans, Roald Kaldheim 17.12.2013.

208 Telefonintervju med Guthorm Ims 27.12.2013.

29 Hallingstad, Johansen og Hegre 1999: 29
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denne utviklingen var sivilagronom Finn Hallingstad. Ved siden av sin stilling i Skretting,
jobbet ogsa Hallingstad som aktiv deltaker pa et grretoppdrett pa Finngy, noe som gav ham
muligheten til & arbeide og bruke forproduktene han var med a utvikle, samtidig som han fikk
narmere kontakt med oppdretterne.?° | &rene som fulgte ble fiskeforet en stadig viktigere del
av selskapets virksomhet. | 1967 bygget Skretting en egen fiskeforfabrikk i Hillevag utenfor
Stavanger, samtidig som det ble lagt ned mye arbeid i & markedsfgre produktet. Flere
brosjyrer med dokumentasjon fra forskningsresultater rundt foret ble publisert, samtidig som
et stort antall fagmeter arlig ble arrangert fra Lindesnes til Hammerfest. Store
fraktomkostninger med rutegaende transportmidler og skader pa sekker og for, farte ogsa til at
Skretting utover pa 1970-tallet etablerte direkteforsendelse med innleide bater fra fabrikken i
Hillevag til oppdrettsanleggene langs kysten helt nord til Tromsg.?* | dag er selskapet
verdens ledende fiskeforprodusent. P& denne veien var kunnskapen og kompetansen Skretting

tok med seg fra produksjonen av for til vanlig dyrehold, sveert verdifull.

Det tredje sterste anlegget i fylket pd 9.000 m®, var Sea Farm AS i Kvalavdg p& Karmay.
Dette selskapet ble etablert i 1972 av skipsreder og industrimann Jacob Stolt-Nielsen fra
Haugesund. Han var en av de farste starre industrielle aktarene som satset pa denne naringen,

212 |deen om & starte med

og var en av to kapitaliser i norsk fiskeoppdrett pa 1970-tallet.
oppdrett fikk Stolt-Nielsen etter & ha lest en avisartikkel om dette i 1971. Som den
forretningsmannen han var, sa Stolt-Nielsen mulighetene til & tjene penger pa havbruk pa
kommersiell basis. For & fa dette til skjgnte Stolt-Nielsen at han trengte en sterk og faglig
dyktig person til & lede an en slik virksomhet, og ansatte derfor en marinbiolog for & foresta
den daglige driften.?** Matfiskanlegget pA Karmay utgjorde bare en liten del av selskapet.
Med smoltmangelen som preget oppdrettsnzringen pa denne tiden, var det nemlig farst og
fremst kunstig produksjon av laksesmolt Stolt-Nielsen valgte & satse pa. Dette var noe som
viste seg & veere en god investering. Et godt salgsarbeid gav suksess. Som den farste
smoltprodusenten i Norge, lanserte Sea Farm et konsept med transport av smolt til kundenes
merder, og ansvar for dgdeligheten inntil 30 dager etter levering. Resultatet var lange keer av
oppdrettere som gnsket a kjgpe smolt fra Sea Farm, og gode inntekter og vekst i selskapet.
Med utgangspunkt i ett klekkeri- og settefiskanlegg i Fjon nord for Haugesund, hadde Sea

Farm fire anlegg allerede i 1980. Med leveranser pa over to millioner smolt til 150

210 Telefonintervju med Finn Hallingstad 10.12.2013.
21 Hallingstad, Johansen og Hegre 1999: 35, 41

212 Berge 2001: 84

213 lIner 2009: 218-219
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oppdrettsanlegg, var Sea Farm blitt den starste smoltprodusenten i Norge.?** Koste hva det
koste ville, Stolt-Nielsen hadde troen. Og koste var noe det ogsa gjorde. Stolt-Nielsen mener
selv selskapet ble drevet pa en kostnadsrasjonell og effektiv mate, men under sitt besgk pa et
av anleggene fikk tidligere leder i NFF-sekretariatet, Lars Bull-Berg (1972-79), hare fra noen
dansker som var med ham, at det ved anlegget ble brukt dobbelt s mye penger enn det som
var ngdvendig. Marinbiologen Stolt-Nielsen hadde ansatt var nyeksaminert, og fulgte med det

lzereboken altfor godt.?*

Men for storkapitalisten Stolt-Nielsen var nok ikke dette penger av
stor betydning. En artikkel med overskriften "Stolt-Nielsen bygger fiskeimperium™ i "Norges
Handels og Sjefartstidende” fra 1984, kan gi et lite bilde av hvor mye kapital han hadde. De
norske restriksjonene gjorde det mer fristende for Stolt-Nielsen & satse i utlandet, og i 1984
kjgpte Sea Farm en engelsk fiskematprodusent med egne oppdrettsanlegg og klekkerier, samt
videreforedlingsfabrikker, med en &rlig omsetning pa 70 millioner kroner i &ret.**® Sea Farm
star som representant for kapitalinteressene i oppdrettsneeringen, som for uten a bli stgrst pa

settefisk i Norge, ogsa etablerte en betydelig oppdrettsaktivitet i utlandet.

3.4.2. Hordaland

Malt i volum og antall anlegg var Hordaland pa denne tiden landets starste oppdrettsfylke.
Det hgye volumtallet var det ett enkelt anlegg som dro opp: AS Mowi som drev i to sjagpoller
pd Sotra utenfor Bergen p& henholdsvis 60.000 m*® og 200.000 m® var landets storste
oppdrettsanlegg. Dette var oppdrett i dimensjoner utenom det vanlige. De gvrige anleggene i
fylket var mindre og middelstore p& mellom 500 m* og opp til 6-7.000 m*, med noen f4 starre.
| motsetning til Rogaland I3 anleggene her mer spredt. Fra Sunnhordland til Nordhordland Ia
det oppdrettsanlegg langs store deler av fylkets kyst, med tyngdepunkt i kommunene Bgmlo,

Fusa, Fjell, Ostergy og Radgy. Ogsa i Hardangerfjorden 13 det en del anlegg.

Mowi ble stiftet i 1969 med Norsk Hydro og bergensfirmaet AS Compact som aksjonarer, og
representerte den andre storkapitalisten i norsk fiskeoppdrett. | likhet med Sea Farm ble
fagpersonell ansatt for a drive og utvikle denne virksomheten. Nar det gjelder Mowi hadde de
arbeidet systematisk med laks i flere ar og hadde temmet den kommersielt et par ar for
brgdrene Grgntvedt, og da ogsa i langt stgrre skala. Bradrene pa Hitra var altsa ikke de farste

som lyktes med kommersielt oppdrett av laks, derfor kan man spgrre hva som gjer at

2 |Iner 2009: 221-222
215 Berge 2001: 85
216 nsiolt-Nielsen bygger fiskeimperium®. | Norges Handels og Sjgfartstidende 25.07.1984.
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forskningslitteraturen ikke har gitt Mowi like mye oppmerksomhet. Ifalge Dag Magne Berge
arbeidet dette selskapet mer "lukket" enn de mindre bedriftene, og deltok i mindre grad i den
&pne, dynamiske informasjonsutvekslingen som preget naringen p& 1970-tallet.?” Firmaets
historiker Svarstad nevner derimot flere eksempler pa stor apenhet fra firmaets side, blant
annet peker han pa smoltanlegget selskapet opprettet i @yerhamn. Dette var et mgnsteranlegg
med stor kapasitet, som trakk til seg mange skuelystne fra fjern og nar.?*® Hvem som har rett
av de to er uvisst. Na er det ingen av de gjenlevende oppdretterne jeg har snakket med som
har fortalt at de har besgkt anleggene til Mowi, eller blitt inspirert av dets virksomhet.
Imidlertid er Grgntvedt et navn som har gétt igjen i historiene til flere.”*® De to bradrene pa
Hitra hadde bevist at andre enn det kapitalsterke selskapet som Mowi var, kunne fa til

220 Mowis reservasjoner mot & dele sine erfaringer og kunnskaper med andre,

lakseoppdrett.
gikk ifglge Berge parallelt med at selskapet lukket seg mot erfaringer og teknologi fra andre.
Inngjerdingen av selskapet blokkerte for kunnskapsflyt begge veier, og var i hovedsak
grunnen til at selskapet holdt fast ved avstengte sund som hovedmetode for oppdrett helt frem
til 1987/88.2%! Haaland trekker i den sammenheng frem et godt poeng, n&r han peker p& at
selskapet allerede tidlig pa 1970-tallet hadde investert om lag 16 millioner kroner i anlegg og

drift, og hadde en gjeld pa 11 millioner.??

Med den store kapitalen som var bundet opp, kan
det ogsa sees pa som en arsak til at Mowi sa lenge valgte a holde fast pa en metode med darlig

og synkende lgnnsomhet.

Bremnes Fryseri (24.700 m®) p& Bemlo var et fiskemottak. N&r et fiskeri sviktet, var ikke
Olav Svendsen den eieren som gav opp. Med vilje og evne til omstilling, var han en som sa
seg rundt etter nye muligheter, noe mottakets varierende arbeidsoppgaver gjennom historien
vitner om.?*® Fiskeoppdrett var en av disse mulighetene. Alt p& 1950-tallet hadde Svendsen
veert med Ola Olsen og sitt sgskenbarn Bjarne Svendsen, og forsgkt klekking av bekkegrret
som de tok i elvene pa Bemlo. Klekkingen gikk bra, men uten brukelig for klarte de ikke & fa
mat i yngelen etter at den hadde brukt opp plommesekken sin. Dette var et problem som ble
lgst i 1964, da Skretting utviklet sma pellets til grretyngel. Finn Hallingstad som var med a

utvikle dette, ble ogsa en god mann for Svendsen. Flere problemer og spgrsmal ble diskutert

17 Berge 2001: 84-86

218 gyarstad 2001: 32

219 »Registrerte oppdrettere i 1973 og tildelte konsesjoner fra 1974-1978". Mitt arbeid 2013-2015.

220 johnsen og Lindal 2006: 14-15

221 Berge 2000: 170

222 Haaland og Maller 2014: 77

223 Sele 1998: 18-26. Villaks, hummer, sild, reker og pigghé er bare noe av det Bremnes Fryseri har arbeidet
med.
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med ham, noe som var larerikt. Etter tidlige forsgk med bekkegrret, begynte Svendsen tidlig i
1960-4rene & importere rogn av regnbuegrret fra Danmark.?** Med egen bil og ved hjelp av
plastposer og isklumper for & holde rognen i live, ble den transportert hjem til Bamlo. Her ble
den klekket og foret opp til sjgklar regnbuegrret pa ca 50 gram fgr den ble satt ut i en avstengt
bukt utenfor @klandsvagen, hvor Svendsen brukte en pumpe for & holde sirkulasjon i
vannet.’”® | denne bukten gikk grreten til den n&dde en vekt p& 2-3 kg, og ble foret med
oppmalt fiske- og rekeavfall fra mottaket. Slgying og pakking av grreten foregikk pa Bremnes
Fryseri, og salget gikk ganske bra. | 1973 ble det solgt 120 tonn. Kontaktene Svendsen hadde
giennom Bremnes Fryseri var nok av betydning i denne sammenheng, den store
fiskeeksportgren Hallvard Lergy, var eksempelvis en viktig samarbeidspartner.”® Ogs&
sgskenbarnet Bjarne, som selv drev med oppdrett pa Bemlo, var viktig. Ifglge nevgen til
Bjarne, Olaf Thorsheim, hadde de to et godt samarbeid og utvekslet mye erfaringer. Dette var
noe som kom godt med fra midten av 1970-tallet, da Svendsen gikk over fra grret- til
lakseoppdrett, som de farste arene var preget av mye preving og feiling. Til tross for mange
feilinvesteringer valgte likevel Svendsen a fortsette, noe selskapet Bremnes Seashore, som i
dag er et av landets starste privateide oppdrettsvirksomheter, er et bevis pa at ikke var feil.?’
Olav Svendsen var en selvlart griinder med pagangsmot, som med bakgrunn fra et rikt miljg

innen fiskeri, fiskemottak og handelsvirksomhet, hadde flere bein a sta pa.

Et stykke nordgst for Bgmlo ligger Fusa. Malt i antall anlegg var dette den starste
oppdrettskommunen i Hordaland. En av de farste som var tidlig ute og forsgkte fiskeoppdrett
her, var sjafgr og anleggsmaskinarbeider Magne Bolstad. | 1966 satte han ut 400 regnbuegrret
i en liten hjemmesnekret merd pa 3x6 meter ved hytten sin i Eikelandsfjorden. Ideen til &
forsgke dette fikk han under ferieturen sommeren aret fer, da han leste en artikkel i et ukeblad
om to bregdre som hadde klart & gjgre oppdrett av regnbuegrret til en levevei.?”® Datteren Anni
Bolstad, som selv var med pa ferieturen, husker godt hvordan artikkelen om brgdrene Eilif og
Einar Thom (kapittel 2), inspirerte hennes far.?® Uten kunnskap om det han gikk i gang med,
var oppdrettsforsgket til Bolstad preget av mye usikkerhet, preving og feiling. Etter to ar i
sjgen med sykdomsplager og ded grret, valgte Bolstad i stedet & forsgke seg med jorddammer

pa land. Med tanke pa at stadig flere pa denne tiden faktisk begynte & fa gynene opp for

224 Sele 1998: 36

225 "Regnbuegrret for millioner". | Haugesunds Dagblad 21.10.1972.
22 Sele 1998: 37, 44, 48

227 Telefonintervju med Olaf Thorsheim 27.02.2014, og Sele 1998: 41.
228 \/angsnes 2003: 263

229 Telefonintervju med Anni Bolstad 02.10.2014.
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oppdrett i sjgen, gikk pa mange mater Bolstad mot strammen. Men da alt han hadde lest om
oppdrett var en dansk bok, er det derfor kanskje ikke sa overraskende. Na gikk det imidlertid
ikke lang tid for det ogsa oppstod problemer i jorddammene. Hgy vanntemperatur og lite
oksygen om sommeren tok livet av mye grret. Etter to mislykkede forsgk innremmer Bolstad
at han egentlig ikke visste hva han skulle gjare. | et siste forsgk pa a berge fisken, flyttet han
den tomme merden fra Eikelandsfjorden opp i Skogseidvatnet, som over all forventning skulle
vise seg 4 bli et sted hvor fisken fant seg til rette.”*® Forholdene i Skogseidvatnet viste seg
nemlig & vare godt egnet til oppdrett. Pa 3-4 meters dyp |a sjelden vintertemperaturen pa
under 3-4°C, og om sommeren sjelden over 16-18°C. Med en slik temperatur fikk Bolstad en
relativt god vekst pa fisken gjennom hele aret. Na var det jo ofte slik at is var et stort problem
for oppdrett i ferskvann om vinteren. | Bolstad sitt tilfelle var de lokale naturforholdene pa
hans side. Strammen fra en elv som hadde sitt utlgp 100 meter unna anlegget, hjalp til med a
holde isen borte. Samtidig foret ogsa Bolstad sa mye at fisken holdt merden apen. Under
utbyggingen av anlegget i Skogseidvatnet var investeringene relativt sma, da Bolstad bygget
det meste selv. Finansieringen ble gjort med egne penger. Avhengig av sin faste inntekt
kombinerte Bolstad oppdrettet med sitt faste arbeid til midten av 1980-tallet.
Arbeidsbesparende metoder var derfor noe det ble lagt vekt pa under byggingen av anlegget.
Uten vei helt ned til anlegget, ble tarrforet fylt opp i en silo ved veien lenger oppe i bakken,
og transportert frem til flytebryggen i fritt fall gjennom et plastrear. En lysregulert
foringsautomat sgrget ogsa for at fisken fikk nok for pa den tiden av dggnet det var lyst nok til
a spise. Med disse lgsningene klarte Bolstad etter hvert & drive anlegget sitt med kun 1-2
timers arbeid per dag, en arbeidsmengde som greit lot seg kombinere med det faste arbeidet
og som ogsa fungerte. Da det fgrste partiet med fisk ble slaktet i 1971, veide den to kilo, og i
1976 13 produksjonen p& 5-8 tonn i aret.>! Nar det gjaldt salget av fisken var det ikke noe
markedsapparat pa denne tiden, sd Bolstad kjerte fisken i folkevognen sin til VVoss for & selge
den der. Etter hvert gikk salget sa bra at Bolstad vurderte a slutte i sitt arbeid som bussjafar,
men som vi allerede vet skjedde ikke det far ut p& 1980-tallet.*? Historien om Bolstad er et
eksempel pa en som startet med oppdrett av interesse og uten kunnskap, og som larte av de
feil og forsgk han gjorde. Ved a bygge opp sitt anlegg litt etter litt med egne penger og

arbeidsinnsats, tok han ikke noe lan og unngikk a sette seg selv i gjeld.

230 \/angsnes 2010: 9-10
231 vEiskeoppdretteren: Magne Bolstad”. | Norsk Fiskeoppdrett nr.2 1976.
32 Berge 2004: 9
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Gode resultater fra anlegget i Skogseidvatnet var noe som vekket oppmerksomhet i Fusa. |
motsetning til hvordan darlige erfaringer virket dempende pa videre utvikling, slik vi har sett i
stor grad var tilfellet pa @stlandet, virket derimot erfaringene til Bolstad stimulerende. Etter a
ha kunnet sla fast at det gikk an & drive oppdrett i Skogseidvatnet, var det flere grunneiere
som hev seg pa. | 1973 var det alt seks matfiskanlegg i vannet.”®® Dette viser akkurat det
registreringsgruppen peker pa i sin rapport, i forhold til hvilke faktorer som var av betydning
for oppstart av nye anlegg. Et eksisterende oppdrettsmiljg var sveert viktig. Fiskeoppdrett var
et fag som matte leeres, og med andre oppdrettere i nermiljget var det enklere a utveksle
erfaring og kunnskap.?®** Odd Gunnar Skjelde var en av de mange som startet opp i Fusa, 0g
som husker hvor viktig nettopp dette var. Lite kunnskap om fiskeoppdrett gjorde at de som
forsgkte seg i Fusa, hjalp hverandre med praving og feiling for & lare.”®® Et eksisterende
oppdrettsmiljg gjorde det ofte ogsa enklere & komme i gang. Da Bolstad begynte med oppdrett
bygget han ogsa et klekkeri hjemme i kjelleren. Flere av de andre oppdretterne som begynte i
Fusa, kjgpte litt yngel av ham i starten. Oppdrettspioneren forteller at han opplevde en positiv
interesse for det han drev pd med bade fra naboer og venner.?*® Det at det var en positiv
interesse for fiskeoppdrett i Fusa var nok ogsa viktig. Pa 1950- og 1960-tallet matte nemlig
ofte pionerene tale naboens kritiske blikk eller fliring.?*” God stette er ofte viktig i en
vanskelig startperiode. Da konsesjonsloven tradte i kraft var det allerede satt i gang hele 11
oppdrettsanlegg i Fusa, som med det ble landets nest stgrste oppdrettskommune.

Utenfor Radgy nord for Bergen ved gyen Bogno |3 det tredje sterste anlegget i Hordaland,
Bogney Fiskeoppdrett AS p& 20.000 m®. Dette aksjeselskapet ble stiftet i 1973, ett &r etter at
Kristian og hans bror Anders Bogngy sammen med sin nevg Klaus Holen, hadde satt ut 5.000
settefisk av regnbuegrret fra Danmark i sjgen. Et raskt behov for kapital gjorde at Kristian i
1973 fikk med seg sin kompanjong Nils-Emil Johannessen, som han drev Valestrand Industri
sammen med, pd & stifte Bogney Fiskeoppdrett.”®® Det forste som métte ordnes var
driftskreditt for det nye selskapet. Lang behandlingstid hos Distriktenes Utbyggingsfond,
endte med at selskapet tok kontakt med Kredittkassen i Bergen hvor Johannessen var
styremedlem. Her ble lan innvilget mot solidarisk selvskyldnerkausjon fra de fire partnerne i

selskapet. Godt salgsarbeid gjorde imidlertid at det ikke gikk lang tid fer selskapets
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egenkapital og inntjening overfladiggjorde de personlige garantier. Gjennom brev og
telefonsamtaler til hoteller pa Vestlandet hvor det ble tilbudt frossen grret, og leveranser
gjennom etablerte fiskeeksportgrer som Hallvard Lergy, fikk selskapet bygget opp et godt
kontaktnett pa kjepersiden. Dette var nok viktig under omsetningskrisen i 1974, da selskapets
regnskap til tross for en kilopris p& under 8 kr, likevel ble gjort opp med balanse.?®
Johannessen selv mener dette viser hvilken ngktern drift og kostnadskontroll de hadde i
selskapet. Teknologien som ble brukt var enkel. Merdene var selvkonstruert av
trykkimpregnert materiale og utrangerte oljefat, og var meget spinkle. Foret var innkjept
brisling og annet fiskeavskjeer fra hermetikkfabrikk, som Anders hentet etter arbeidstid med
sin Opel stasjonsvogn. @sekar var hjelpemidlet som ble brukt da féret skulle kastes ut til
fisken.?*® Bogngy Fiskeoppdrett er et eksempel pd et aksjeselskap som startet forsiktig opp, og
som fulgte en ngktern linje. Bedriften ble bygget opp litt etter litt, uten store og altfor
risikofylte investeringer. Kristian og Nils-Emil som sammen tidligere hadde bygget opp

Valestrand Industri, hadde nok mye viktig erfaring i bagasjen.

3.4.3. Sogn og Fjordane

| fylket med verdens lengste fjord befant de fleste oppdrettsanleggene seg i de ytre
kyststrgkene fra Gulen i ser til Bremanger i nord. Kjennetegnet av mindre og mellomstore
anlegg fra 500 m*® og oppover til 6-7.000 m® var Sogn og Fjordane med 28 registrerte
matfiskanlegg, sammen med Rogaland, det minste oppdrettsfylket pa Vestlandet. Her var det
ett enkelt anlegg som dominerte. Eros Laks p& 25.000 m®, var det klart starste anlegget i

fylket, og la i bygden Bjordal i Hgyanger.

Det var industriarbeider Erling Osland som stod bak Eros Laks. Alt i 1958 forsgkte han seg pa
klekking av fjellgrret pa smabruket. Ideen hadde han fanget opp fra tidsskrifter som beskrev
oppdrett i USA.2*! Et vellykket forsgk med fjellgrreten var noe som gav mersmak, og tanker
om mulighetene for & leve av oppdrett. Allerede i 1961 begynte Osland pa planene om a
utvikle fiskeoppdrett. Utstyr ble kjgpt inn, jorddammer ble gravd ut og ferskvann ble pumpet
inn fra en narliggende elv. Aret etter kjgpte han 100.000 rogn av regnbuegrret fra
Danmark.?? For & finansiere dette tok Osland opp et I&n tilsvarende en halv

industriarbeiderlgnn, og byggematerialet var i stor grad vrakaluminium som han fikk billig fra
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aluminiumsverket i Hayanger hvor han jobbet. Fgrst da han hadde drevet noen ar og fatt det
til fikk han lan fra Distriktenes Uthyggingsfond. Ustabil forsyning av ferskvann skapte
imidlertid store problemer for driften av damanlegget. Pa grunn av vannmangelen satte derfor
Osland bade matfisk og stamfisk i sjgen, i innhegninger som han bygget langs strandlinjen
ved smabruket. Resultatene overrasket. Nesten all rognen til stamfisken, som ifalge etablert
teori matte ga i ferskvann for a fa frem fullt utviklet rogn, ble befruktet, samtidig som grreten
spiste og vokste godt.?*® Selvfisket sei og fiskeavskjer fra svogerens fiskemottak, ble kvernet
opp til vatfor. Foringen av fisken var imidlertid et ensformig og kjedelig arbeid. Her kom
Osland frem til en snedig lgsning, som involverte nedfrysing av foret i 25 og 50 kilos blokker.
Disse ble plassert i trebur i innhegningene, og nar blokkene tinte kunne fisken plukke mat fra
dem p& egenh&nd.*** Problemer med & f& tak i lakserogn var noe Osland fikk erfare.
Distriktets elveeiere var redd for at oppdrettslaks ville undergrave prisen pa villaks, og ville
derfor ikke gi fra seg rogn. Men takket veere en bekjent i Sogn Laksestyre klarte likevel
Osland til slutt & fa tak i rogn i 1966. Sin farste oppdrettslaks solgte han i 1971, angivelig som
en av de farste i landet, til en pris p& narmere 90 kr per kilo.?*®> Det var nok ikke tilfeldig at
Osland var en av de fa oppdrettspionerene som klarte seg gjennom 1960-tallet. Jevnlig
brevveksling med blant annet Havforskningsinstituttet, Veterinerinstituttet og
Fiskeridirektoratet pa jakt etter gode svar pa spgrsmal som reiste seg knyttet til egne
observasjoner og problemer, gjorde at Osland etter hvert gikk fra & vaere en usikker amater til
selv & bli en kunnskapsrik mann og informasjonskilde. Utover pa 1970-tallet opplevde Osland
en gkende besgksfrekvens fra andre oppdrettere som gjerne ville se og lzre.?* Erling Osland
var en selvlert, initiativrik og arbeidsvillig pioner, som tok en stor sjanse da han sluttet pa
aluminiumsfabrikken i Hgyanger for & satse pa fiskeoppdrett.

3.4.4. Mgre og Romsdal

Mgre og Romsdal var med sine 40 mindre og mellomstore matfiskanlegg pa mellom 1.000-
8.000 m®, et av landets storste oppdrettsfylker. Anleggene her 1 slik som lenger sgr relativt
spredt i de ytre kyststrgkene, men ogsa noen innover i fjordene, med tyngdepunkt pa
Nordmgre i omrédet rundt Avergy og pa Sunnmgre mellom Volda og Alesund. Nor-Laks pa
12.000 m®, var det starste anlegget i fylket, og tilherte bradrene Vik som vi allerede har hert
om (kapittel 2). Det var i stor grad gkonomisk hjelp fra utlandet, som finansierte utbyggingen
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av bradrenes anlegg. Deres forsgk pa oppdrett i sjgvann vekket nemlig ogsa stor interesse i
utlandet. Til anlegget i Sykkylven kom det delegasjoner fra Storbritannia, Tyskland og
Spania, samtidig som det ogsa kom henvendelser helt fra Australia og Tasmania. | 1965
inngikk Karstein og Olav en todelt avtale med det verdensledende matvarekonsernet Unilever.
Avtalen gikk ut pa at bredrene Vik skulle finne en egnet lokalitet i Skottland og bista
konsernet med byggingen av et oppdrettsanlegg, mot betaling. Brgdrene skulle ogsa fa innsyn
i den virksomheten som ville forega i Skottland. Denne avtalen varte i fire ar, og sikret Nor-
Laks den ngdvendige kapitalen som trengtes for & drive.?*” @konomiske vanskeligheter var
med andre ord ikke det starste problemet for bredrene Vik, som kan sies a ha lyktes med det

de @nsket, nemlig a fa bevist at det gikk an a drive oppdrett i sjgvann.

Et stykke nord for Sykkylven ligger Aukra. | 1973 kom den 24 ar gamle Finn Viken hit og
startet sa smatt med fiskemottak og fiskeoppdrett, hvor avfallet fra mottaket ble brukt til for.
Vikenco var navnet pa selskapet, og oppdrettsanlegget var registrert med et volum pa 8.500
m?®. Finn hadde en tanke om at man ikke burde g& i gang med & bygge kjempeanlegg til
millioner, og at det lgnnet seg & ha det litt primitivt de forste a