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1. Arbeidslivsforskningens "bﬁlgebevegelser"

Vitenskapelig utvikling skjer gjerne i form av bestemte bglgebevegelser. Faglige "pa-
radigmer” vokser fram, utvikles - og svinner hen. Innen hvert paradigme er ikke alle
"tilhengerne" enige i ett og alt. Ofte tvert om. Innenfor en gitt begrepshorisont eller re-
feranseramme, utvikles det nye teorier og begreper, gjerne gjennom intens debatt - til
horisonten etterhvert opplgses i kritikk, og det dages i en annen retning. Ikke sjelden
forarsakes slike bevegelser av spesielle enkeltbidrag, innenfor en gitt disiplin eller et gitt
fagfelt. Den sikalte "arbeidsprosessforskningen” eller "arbeidsprosessdebatten” har
vert et typisk eksempel pé en slik bglgebevegelse. Ft utgangspunkt for denne var Har-
ry Bravermans tese om "degradering" av arbeidet i virt &rhundre. Han hevdet at det har
foregétt en systematisk overfgring av produktiv kunnskap, og dermed kontroll over ar-
beidet, fra arbeiderne til ledelsen i industribedrifter ved hjelp av rigid arbeidsdeling, "vi-
tenskapeli g ledelse", mekanisering og automatisering av arbeidsprosessen, gjennomfgrt
som en kontinuerlig kapitalistisk rasjonaliseringsprosess, historisk formet av "tayloris-
tiske" organisasjonsprisnipper. I kjglvannet av Bravermans bok fulgte en raskt blom-
strende forskningsvirksomhet. Fram grodde en rik flora av bgker, artikler og forsknings-
rapporter. Noen fulgte tett 1 Bravermans spor. Men svaert man ge fant snart andre veier.
Likevel, uansett retning, degraderingstesen blei stiende som et slags felles referanse-
punkt.1

Arbeidsprosessdebatten hadde anglo-amerikansk adresse. Men mens "arbeidsprosess-
litteraturen" flommet i England og USA, har det pdgétt tilsvarende forskning og debatt
i Tyskland. Her har Kern & Schumanns arbeid fra 1970 "Industriarbeit und Arbeiterbe-
wusstsein” spillt rollen som standardreferanse. Deres tese om at kapitalistisk rasjonali-

1 For en oversikt over og vurdering av “arbeidsprosessdebatten”, se f.eks. Wood 1982, 1987 og Kor-
snes 1982. At Bravermans bok alleine var utgangspunkt for arbeidsprosessdebatten, er ikke helt
presist. Flere andre viktige bidrag, f.eks. Stone 1974, kom omtrent samtidig. Likevel, det var Bra-
verman’s bok som fikk den ubestridte rollen som felles referansepunkt i debatten.




sering, ikke minst gjennom automatisering, har resultert i en "polarisering” av arbeids-

tokken langs en kvalifikasjonsdimensjon (A-Blag), har vart utgangspunkt for forskning
og diskusjonsinnlegg fra de fleste miljger og institusjoner i tysk industrisosiologi.

Norske arbeidslivsforskere blei godt kjent med den anglo-amerikanske litteraturen. I
langt mindre grad har man vart kjent med den tyske versjonen av "arbeidsprosessde-
batten” og enkeltbidraga derfra.! Antagelig er dette typisk for kjennskapen til tysk ar-
beidslivsforskning. Det kan til en viss grad tilskrives sprakbarrierer, men ilike sterk grad
skyldes det nok fgringer fra en tradisjonell orientering i de etablerte disiplinene. Hva
denne ensidige orienteringen har betydd for norsk arbeidslivsforskning, er vanskelig &
si. Sikkert er det at det finnes betydningsfulle "reserver"” for norsk forskning i de store,
tradisjonsrike forskningsmiljgene i Tyskland. Det samme gjelder for gvrig i minst like
stor grad fransk arbeidslivsforskning, sjgl om de spraklige barrierene nok for de fleste
vil vaere enda stgrre for en slik orientering.

"Reservene" det her er snakk om, vil ikke bare vere av typen "teoretiske impulser”. Kan-
skje like viktig vil de empiriske analysene vere, Som kan inspirere til og direkte utnyt-
tes i en komparativ metodikk for kunnskaps- og teoriutvikling om norsk arbeidsliv. I
den engelske "arbeidsprosessdebatten” har nettopp argumentet om behovet for en mer
historisk og komparativ forskningstrategi representert en viktig vending (se f.eks. Go-
spel/Littler 1983). Betydningen av en slik strategi ligger, for det fﬁrsﬁe, i mulighetene
den gir for en kritikk av deterministiske teoriclementer som gjerne ligger under slike ge-
nerelle teser om "degradering", "polarisering" o.1. Dette har ogsé vert understreket av
andre. Serlig har en gruppe franske arbeidslivsforskere (Maurice,Sellier,Silvestre
1986), som i fgrste rekke har retta sin kritikk mot "universalistiske" trekk i organisa-
sjonsteorien, pA en overbevisende méte vist nytten av en komparativ tilnzrming for en
slik kritikk. Deres tilnzrming er ogsé eksempel pd en annen viktig betydning den kom-
parative metoden kan spille. Deres forslag om en "societal approach" til analysen av ar-
beidslivet er ét konsizuktivt inntak for en utvikling av mer historisk funderte og spesi-
fikdke teorier.?

1 Det finnes enkelte referanser til disse arbeidene, bl.a. ien del arbeider fra forskere pa IFIM, f.eks.
Nilsen 1983, Rasmussen 1984, Skorstad/Veium 1982. Men den utbredelsen av denne kunnskapen
kan ikke sammenlignes med kjennskapen til den anglo-amerikanske "arbeidsprosessdebatten”.

2  Ennzrmere pfesentasjon av "LEST-perspekiivet” finnes £.eks. iNAVF/RSF "Arbeid og utdanning”
notat 1. Dessuten hos Rose 1985, Om fransk arbeidslivslivsforskning ellers, se Berner 1985.




Hva s& med den tyske "polariseringsdebatten"? Ogsa her har det i de seinere drene kom-
met viktige bidrag som empirisk og teoretisk har vist betydningen av historisk konkre-
te analyser gjennom en komparativ tilnermi ng (f.eks. Sorge m.f1.1982, Sorge 19852),
delvis i neert samarbeid med-den nevnte franske forskningsgruppen (se f.eks. Mauri-
ce,Sorge,Warner 1980). Dessuten er det forsgkt utviklet andre samfunnsorienterte inn-
tak til studiet av arbeidslivet der vektleggingen blir lagt pd en analyse av koblingen mel-
lom tekniske og gkonomiske utviklings-trekk og politiske prosesser bide pi stats- og
foretaksnivd og i samspillet mellom disse (Jiirgens/Naschold 1983, Naschold 1985).
" Arbeidspolitikk" er lansert som et analytisk ngkkelbegrep her.!

Flere andre interessante bidrag kunne vart nevnt. Det er imidlertid ett bidrag som fram-
for noen har skapt ny intensitet og en ny vending i debatten. Vi kan faktisk si at det har
gitt stgtet til en ny "bglge" av diskusjon og forskning der dette bidraget er et nytt felles
referansepunkt. Dette skyldes ikke at analysen bygger pd noe historisk og komparativt
perspektiv. Det lanseres heller ikke noe nytt samfunnsanalytisk begrep. At bidragsyter-
ne heter Horst Kern og Michael Schumann, de samme som startet den forri ge disku-
sjonsbglgen, er nok i seg sjgl en vikiig arsak til den spesielle interessen denne studien
har mgtt. Viktigere enda er nok likevel at nettopp disse to presenterer en analyse med
det innhold og perspektiv som de gjgri "Das Ende der Arbeitsteilung?" (1984). Vi kan
-~ jotenke oss I}vilkc bglger det hadde skapt i var tradisjonelle orienteringskrets om Braver-
man i dag kunne sttt fram og sagt, "Nei, det gikk visst ikke akkurat som jeg tenkte li-
kevel. Her satses det jo pd kvalifiserte arbeidere over en lav sko. Taylorismen bestem-
mer jo ikke lenger grunnreglene i den kapitalistiske rasjonaliseringen.” Omtrent slik er
nemlig budskapet i Kern & Schumann’s nye studie. Og det er dette budskapet som skal
legges fram og vare gjenstand for diskusjon i dette innlegget.

Vi skal nedenfor nevne noen av de viktigste synspunktene si langt i den tyske Kern &
Schumann-debatten, eller debatten om "nye produksjonskonsepter", som den ogsi kal-
les. Fgrst er det ngdvendig & gi en skisse av Kern & Schumanns’ budskap slik de
presenterer det i sin bok. En gjennomgang og diskusjon av denne boka er ogsi hoved-
hensikten med denne artikkelen. Den posisjonen boka har fitt, gjgr det gnskelig 4 gd ut
over de begrensningene en ordinr anmeldelse setter. Malsetningen er bade 4 lere av

1 For en nzrmere presentasjon og kritikk av denne arbeidspolitikk-retningen, se Halvorsen/Kor-
snes/Sakslind 1988.




Kern & Schumann og & vise deres begrensninger pé en slik méte at vi ikke vikles inn i
en ny "tese-debatt".




2. Nye industrialiseringsprosesser
- nye "produksjonskonsept”

Den nye studien var fgrst tenkt som en oppfglging av undersgkelsen som blei gjort pa
60-tallet og som fgrte fram til "Industriarbeit und Arbeiterbewusstsein”. Slik den blei
stilt, var oppgaven 4 studere formene for rasjonaliseringens historiske forlgp fra 60- til
80-arene. Det skulle handle om en "rekonstruksjon av rasjonaliseringsu'tviklingen"
(14:1-)1 _Underveis blei forfatterne imidlertid mer og mer opptatt av de aktuelle utviklings-
trekk. Problemstillingens orientering mot fortida ga dem et voksende "ubehag” med {p-
lelse av fare for & bli "rasjonaliseringens biografer” (15) - en skjebne de ikke ville like.
De flte behov for & retie blikket framover. De gnsket 4 sette fokus p& de endringspro-
sesser industrien er inne i idag. De ville heller studere de "rasjonaliseringspotensialer”
(15) som finnes, og forspke & peile inn den sannsynlige retningen utnyttelsen av disse
vil ta. Og slik blei det. Derfor heter det i bokas fulle undertittel "Rationalisierung i der
industrieller Produktion: Bestandsaufnahme, Trendbestimmung".

Arbeidet startet med en antagelse om at man i 80-&rene stér i en grunnleggende ny ra-
sjonaliseringssituasjon. En antagelse de mener forskningen bekreftet. 70-arene kan best
oppfattes som en "inkubasjonstid”, hevdes det, der en "kvalitativ ny type handlingsviten
(Handlungswissen) blei bygd opp, som né blir praktisert i fullt omfang‘h'- (15). Det for-
ste og viktigste nye (1) er de framskritt som har skjedd innenfor mikroelektronikk. Ut-
viklingen har fgrt til billigere mikroprosessorer og en anvendelse i langt stgrre omfang.
Framfor alt er anvendelses-mulighetene blitt radikalt utvidet og forbedret. Forenlighe-
ten av automatisering og fleksibilitet er her et ngkkelmoment. Med (2) en samtidig ut-
vikling av nye produksjonsprosesser og material-utvikling har dette gjort det mulig med
en sterkere satsing pa spesialprodukter og hgy tilpassning til markedet. Dette utgjgr de

1 Slike tall innenfor klammer j teksten, er sidehenvisninger til Kern & Schumann, "Das Ende der Ar-
beitsteilung?”.




andre delene i det nye arsenal av "tekniske" "rasjonaliserings-instrumenter”. Og (3) sam-
men med en ny "rasjonaliseringsforstielse”, kjennetegnet av "en helhetlig tilnzrming,
systematisk planlegging og en konsekvent gjennomfgring", utgjgr dette tilsammen det
"kvalitativt nye i bedriftenes rasjonaliseringspotensialer i dag" (16).

Utnyttelsen av disse potensialene bringer imidlertid ogsd med seg store sosiale proble-
mer. En kan reise spprsmal om det tekniske framskritt endelig er i ferd med & "tape sin
uskyld" (15), ikke minst ved spgrsmilet om dets pdeleggelser av de mennesklige ar-
beidsmulighetene. Et spgrsmal som er nart knyttet til "arbeidslgshetens samfunnsmes-
sige skandale"(17). Denne problematikken reiser noen av de viktigste politiske - og so-
sialvitenskapelige - utfordringene vi stir ovenfor idag, skriver Kemn & Schumann. Spgr-
smalet var styrende for angrepsméten tidlig i forskningsprosessen. Det blei ogsé stden-
de som et aspekt ved det endelige arbeidet. Men det blei ikke det viktigste. Langt vikti-
gere og mye mer i fokus kom spgrsmélet om den "endrede utnyttelsen av den gjenva-
rende arbeidskrafta"(19) til & bli. Grunnen er enkel. Det var pd dette spgrsmélet de fant
de overraskende svara. Svar som snudde opp ned pd deres gamle forestillinger. Svar
som de mener dessuten dpner for sosiale og politiske reformer av betydelig rekkevidde.

Hva var det de fant som var si overraskende? Omtrent slik oppsummerer de sine inn-
trykk: De hadde ventet 4 se en forsterket arbeidsdeling, men sa serigse forsgk pd 4 leg-
ge opp til breiere arbeidsoppgaver. De hadde ventet & se at man lot kvalifikasjoner for-
falle, men blei sltt av hvilke omfattende forsgk som blei gjort for & utnytte arbeidernes
kompetanse. De hadde ventet 4 finne en nedbygging av utdanning og opplaringstiltak,
men si at disse ofte var intensiviert og innholdsmessig forandra. Heller ikke si de sd
mye til den nedlatende holdningen til arbeiderne, men observerte en omgangsform som
vitnet om respekt.(18) Denne type observasjoner var bestemmende for deres formule-
ring av hypotesen (eller "tesen"?) om en grunnleggende endring av industriens arbeids-
politiske rasjonaliseringsprinsipper. Kjernen i denne endringen ligger i grunnoppfat-
ningen av det mennesklige arbeidet. "Til n& har alle former for kapitalistisk rasjonalise-
ring basert seg pa et grunnleggende konsept der det levende arbeid har blitt sett pd som
et hinder for produksjonen, som det gjaldt 4 overvinne gjennom teknisk rasjonalisering
av produksjonen"(19). Det levende arbeid har vart oppfattet som et "forstyrrende” ele-
ment, som det gjaldt & "kontrollere” gjennom en restriktiv utforming av arbeidet ("Ar-
beidsgestaltung")(19). Denne oppfatningen blir det idag stilt spgrsmélstegn ved, ikke
bare ut fra de ansattes perspektiv, men ogs ut fra kapitalen selv.




Kern & Schumann hevder:

"Gerade in einem historischen Moment der Explosion technischer Moglichkeiten
zur Ersetzung menschlicher Funkiionen, die gigantishce Freisetzungen zur Folge
hat, mag dies paradox erscheinen, aber in eben dieser Zeit steigt auch das Be-
wusstsein fur die Qualitative Bedeutung menschlicher Arbeitsleistung und die Wert-
schatzung der besondere Qualitaten lebendiger Arbeit. Das Credo der neuen Pro-
duktionkonzepie lautet: a)Automatisierung des Produktionsprozesses gegeniiber
lebendiger Arbeit durch Technisierung ist kein Wert an sich. Die Weitesgehende
Komprimierung lebendiger Arbeit bringt nicht per se das wirtschafiliche Optimum,
b)Der restringierende Zugriff auf Arbeitskraft verschenkt wichtige Produktivitit-
spotentiale. Im ganzheitlicheren Aufgabenzuschnitt liegen keine Gefahren, sondern
Chancen; Qualifikationen und fachliche Souverinitit auch der Arbeiter sind Pro-
duktivkrifte, die es verstarkt zu nutzen gilt." (19)

Sjgl om Kern & Schumann tgr hevde at dette er hovedelementene i det de ser som et
nytt ledende produksjonskonsept, er de raske til 4 understreke noen forbehold: For det
fgrste, at konseptet gjelder innenfor deler av industrien - i den industrielle "kjernesek-
tor". For det andre, at det er i ferd med & vokse fram - deres pastand er i hgy grad en
framtidshypotese. For det tredje, at det er en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til pre-
diksjonen av det endelige resultat, slik som utviklingen av markeds- og produksjons-
gkonomiske betingelser, bransjetradisjoner, foretaksfilosofi osv.(20/21).

I den industrielle kjernesektor finner vi bilindustrien, prosessindustri ("Grosschemie™)
og maskinindustri. Dette er bransjer som utgjer det sentrum i industrien som har en fram-
tid, og hvor utviklingen av nye produksjonskonsept utgjgr en sentral bestanddel av for-
spket p2 4 mgte den skjerpede konkurransen framtida vil by p4. I den kriseutsatte indu-
strien er det mindre plass til en slik utvikling. Her er det ferst og fremst behov for full
utnyttelse av ledig kapasitet (f.eks. skipsbygging), eller rom for bedre organisering av
arbeidet ut fra gammel teknologi (f.eks. margarinproduksjon). Den todelingen av indu-
strien de introduserer her, er utgangspunkt for en videre inndeling av arbeidskrafta som
helhet, i fire grupper: 1) En gruppe "rasjonaliseringsvinnere" som bestir av produkjsons-
fagarbeiderne og vedlikeholdsspesialistene i kjerneindustrien. 2) En gruppe "rasjonali-
seringstapere” som bestdr av arbeiderne i de tradisjonelle jobbene i kjerneindustrien -
arbeidere uten polyvalente kvalifikasjoner, fortrinnsvis gamle, kvinner og utlendinger.
3) Den tredje gruppa er arbeiderne fra de kriseutsatte bransjene. 4) Og til slutt en fjerde
gruppe - de arbeidslgse. I den empiriske analysen blir vi presentert for alle disse bran-
sjene og de ulike gruppenes arbeidspolitiske situasjon.




Understrekinga av at framveksten av nye produksjonskonsept er en prosess med en fort-
satt noe usikker videreutvikling, henger sammen med begrepet necindustrialisering som
de annonserer som et "tolkningsformular” (23). Deres poeng er at industrialisering bgr
forstds som noe mer enn en historisk framvekst av fabrikksystemet som gkonomiens
sentrale institusjon. Mer fruktbart er det 4 oppfatte den som en prosess der ogsi den kon-
tinuerlige moderniseringen av produksjonen gjennom innovasjoner og rasjonalisering
hgrer med. Det man stér ovenfor nf er en ny fase i den kapitalistiske industrialisering-
en. De tekniske nyvinningene er helt sentrale, men det er ikke disse som er det typiske
eller det bestemmende for den retningen den nye industrialiseringen skal ta, mener Kern
& Schumann. Derfor er begrepet re-industirialisering, som i amerikansk litteratur har fatt
en teknisk slagside, ikke anvendlig. Neo-industrialisering skal f@rst og fremst henspei-
le pa det nye innholdet i den kapitalistiske rasjonaliseringen - serlig pd den nye opp-
fatnnga og behandlinga av det levende arbeidet. Kern & Schumann konkluderer:

~ "Neoindustrialisierung verstehen wir entsprechend nicht als technologisches Phéin-
omen, sondern als einen komplexen Umbruch der Industristruktur, fiir den uns ein
arbeitspolitischer Paradigmewechsel in den Betrieben konstituitiv zu sein scheint.
... Insofern besteht zwischen den Technologien und der neuen Arbeitspolitik ein eng-
er Zusammenhang, kainesfalls jedoch geht der Wandel in technologischer Grossen
auf." (24)

Det er ikke bare en teknologisk, men ogsa former for gkonomisk determinisme de vil
markere seg mot. Utgangspunktet for enhver rasjonalisering er selvfglgelig gnske
om/behov for mer effektiv kapitalutnyttelse (for videre kapitalakkumulasjon). Hvordan
denne rasjonaliseringen skal forega vil til enhver tid avhenge av de generelle akkumu-
lasjonsbetingelser som finnes og de handlingsmodeller - de produksjonskonsepter - som
gjelder. I en slik overgangstid som vi er inne i idag er bide betingelser og handlings-
modeller i omstilling. Ingen vei er gitt ut fra noen umiddelbare interesser til en enhetlig
kapitalblokk. Utviklingen vil avhenge av de "ulike posisjonelle, funksjonelle og profe-
sjonelle interesseforhold" som virker i denne prosessen, samt "generasjonsspesifikke er-
farin gsforékjeller og ulike filosofier" (26/27). I tillegg kommer selvfglgelig spgrsméilet
om hvordan de ansatte stiller seg til rasjonaliseringstiltaka. De slér fast at;

"Die Belegschaften selbst sind nie nur "Betroffene”, sondern immer zugleich Ob-
jektund Moment des betrieblichen Ablaufs; sie stellen nie bloss betrieblicher Herr-
schaft unterworfene Gruppen dar, sendern sind ebenso notﬁcndige Produktivkraft
mit gewissen, durch ihre produktive Rolle gesicherten Gegenmachtpositionen.” (27)




3. En industrisosiologisk "konjunktur”

Det er interessant & se hvordan Kern & Schumanns argumentasjon om at viidag erinne
i en industriell overgangstid med en noe ubestemnt, &pen, utviklingsretning, korrespon-
derer med resonnementet i en annen mye omtalt bok; "The Second Industrial Divide"
av Michael J.Piore og Charles Sabel (1984). De hevder at det fgrste "industrielle skil-
le", overgangen til masseproduksjon, ikke var resultat av noen historisk ngdvendig
(el."naturlig") prosess, men av visse historiske "valg"; basert pd tilgjengelige ressurser,
sikra og videreutvikla gjennom institusjonell regulering (konserndannelser og motkon-
junkturpolitikk). I dag er masseproduksjonens institusjonelle rammeverk brutt sammen.
Vi stdr midt oppe i et nytt "skille”. Hva det nye produksjons-systemet vil hete, er ikke
avgjort. Piore & Sabel mener at et system de kaller "fleksibel spesialisering” er pé rask
frammarsj: Moderne teknologi, styrt av sjglstendige og hgyt kvalifiserte arbeidere, 1 et
desentralisert integrert nett av produksjonsenheter, gir gode betingelser for produktut-
vikling, fleksibilitet og muligheter for & tilfredsstille krav pé et differen siert og kvalitet-
sorientert marked. '

Det er ogsd interessant & se hvordan Piore & Sabel’s bok har blitt nevnt i samme &nde-
drag som "Das Ende des Arbeitsteilung". Tkke bare fordi bgkene antyder noe av den
samme retningen pd den industrielle utviklingen, men i like stor grad fordi de repre-
senterer en spesiell tendens i samfunnsforskningen. I et referat fra den tyske sosiolog-
kongrressen i 1986 (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.10.86) stilles disse bgkene opp
som eksempler pé forbilder for den sterke intreressen for en tilbakevending til en nyttig
sosiologi - "Riickkehr zur Niitzlichkeit" - som tysk sosiologi nd opplever. Mens sosio-
logiens politiske misjon tidligere blei anseit 4 ligge i en teoretisk/abstrakt kritikk, ser
man idag de politiske oppgavene ligge 1 en empirisk forskning. Det er ingen ny empi-
risme det stiles imot. Det er empirisk forskning som kan angi ledetrdder for den videre
samfunnsutviklingen, som eridealet. "Possibilities for Prosperity" er undertittelen i Pio-
re &Sabels bok. De er sympatisk innstilt til arbeiderklassens interesser. De ser mulig-




heter for fagbevegelsen, men ogsa store problemer (se ogsa Sabel 1986). Deres misjon
er fgrst og fremst & angi muligheter for en ny gkonomisk vekst.!

Hos Kern & Schumann er den faglige begrunnelsen for forskningens politiske oppga-
ver og framforalt den "visjonare” forpliktelse eksplisitt formulert. Det er tydelig helt fra
forste side, men blir mer utfgrlig drgfta i avslutningskapittlet. Helt il slutt skriver de:
"Visionen sind n&tig, denn Politik ohne Visionen bleibt blosse Verwaltung."(330) Det
er ikke nok med en kritisk pavisning av ekisterende forhold. Man m4 kunne vise mulig-
heter for Igsninger og foresld konkrete tiltak. En slik "praktisk erkjennelse" kan drives
fram av en industrisosiologi med dette for gye (331). De har direkie hevdet at de ser sin
egen studie som "et bidrag til en konstruktiv fornyelse av den vesttyske industrisosio-
logien" (ref. hos Helgeson 1986). Hos dem er det ikke gkonomisk oppgang som stir i
folcus. De har visjoner om sosiale og politiske reformer, som kan bidra til arbeidsfolks
frigjgring og forsvare individenes kar. De er heller ikke s pessimistiske pa fagbevegel-
sens vegne. De avviser en ide om at "arbeidssfzren” har tgmt sine 4rer for sosiale fram-
skritt (325). Mulighetene finnes i framveksten av nye produksjonskonsept som &pner
for en modemisering av produksjonen med en sosial profil; jobbutvidclser,\ utnytte ny
teknologi for 4 erstatte "primitivt” arbeid uten at dette rammer arbeidsplassantallet, en
yrkesdannelse med breie kvaliﬁkasjonslq“av, forpliktelse til et ytelseskompromiss (324).
Og det finnes drivkrefter som bdde kan og m3 forplikte seg til en sinn politikk, mener
Kern & Schumann.

Her er vi imidlertid ved hva jeg anser som det kritiske punktet i hele deres "visjonzre"
argumentasjon. De progressive kreftene Kern & Schumann kan se, er alle knytta til kjer-
neindustrien. Ikke bare det, de er fprst og fremst knytta til "rasjonaliseringsvinnerne" i
denne industrien. Deres sosiale forpliktelser, mener Kermn & Schumann, mi V&re retta
mot de som ikke vinner pd rasjonaliseringen, de som er ansatt i kriseramma industri, og
de som alt er satt utenfor - de arbeidslgse. Men i koalisjon med de ikke teknikkfikserte
delene av ledelsen i kjerneindustrien, gjennom bedriftsrada, stgtta av et npdvendig krav
om solidaritet i fagbcvegelsén (324/325), skal arbeiderklassens "gruppe 1" kunne vare
den fremste padriver for en gnskelige samfunnspolitikk. En slik politikk m4 ha tre ngd-
vendige kjennetegn: Sosialt ansvar overfor de som faller utenfor arbeidslivet, reduksjon

| Om Piore & Sabel’s bok er det 4 si at den vel har fortjent stgire oppmerksombet her hjemme enn
den til nd har fatt. I dag finnes en anmeldelse av den i Nyit norsk tidskrift 2-86, av Francis Sejer-
sted.

10

b



~ -~ kvalifisering for & sikre industriarbeidets almenne status (327). Basisen for en slik po-
litikk finner Kern & Schumann i de maktpotensialene arbeiderne, o g da i fgrste rekke
produksjonsfagarbeiderne og vedlikeholdsspesialistene, besitter. Som de sier, med re-
feranse til interessen for utviklingen av et nytt produkj sonskonsept: "Wenn der Arbeits-
geber mit den Arbeitern modernisieren will, muss er auch etwas bieten” (21). Spprsma-
let er om krava sammenfaller med det Kern & Schumann anser som pnskelig. Beting-
elsen er at det finnes et normativi krav til "rasjonaliseringsvinnerne" om & solidarisere
seg med "taperne”. Dette kravet m3 reises i fagbevegelsen, mener Kern & Schumann,
Men jeg kan ikke se at de legger fram noen overbevisende dokumentasjon pé at det gjg-
res - og styrkes gjennom effektive sanksjonsmuligheter.

Kern & Schumann har sjgl oppsummert hvilke kritiske hovedinnvendinger som er reist
mot deres analyse (se SOFI-Mitteilingen 11/1985, ref. hos Helgeson 1986).1 En fgrste
hovedinnvending gjelder nettopp deres samfunnspolitiske slutninger, ikke minst nir det
gielder oppfatningen av fagbevegelsens stilling. En av kritikerne, Claus Offe, karakte-
riserer deres politiske program som "produktivitetssyndikalisme" (Helgeson 1986). Han
mener ogsd at de er vel optimistiske nir det gjelder & ansla hvor mange det nye produk-
sjonskonseptet vil omfatte. 20% av arbeidsstyrken har de nevnt. Offe mener det vil lig-
ge nermere 5%.

En annen hdvedinnvcnding som er kommet, er om det nye produksjonskonseptet egent-
lig representerer et helt nytt rasjonaliserin gsprinsipp, eller om det ligger innenfor ram-
men av de kapitalakkumulasjonsstrategier vi alt kjenner til. Arndt Sorge nevner dette,
med henvisning til f.eks. de ideer som var knytta til de sosiotekniske forsgka som blei
satt iverk i Skandinavia fra 1960-tallet (Sorge 1985b, se ogsd Lutz 1987). En siste ho-
vedinnvending reiser spgrsmélet om produksjonskonseptenes empiriske omfang. Er det
bare snakk om programmer og vakre ord? Er det spesielle, avgrensa fenomen? Eller er
det fenomen med en faktisk gyldighet og en viss bredde? Her kjenner vi oss igjen fra

1 Bo Helgeson har i et stgrre arbeid (1986) gatt grundig gjennom tysk industrisosiologisk produk-
sjon, med vekt p4 teknologisk endring og kvalifikasjonsproblematikk. Her har han ogsé en brei pre-
sentasjon av de tyske forskningsmiljgenes synspunkter pé Kern og Schumanns bok. Av andre nor-
diske bidrag i denne debattrunden, kan vi nevie Kasvio 1985, og pA et stgrre nordisk symposium
om teknologi og arbeidsliv (ved Korsgr i Danmark) sommeren 1987 var de nye produksjonskon-
sepiene et giennomgangstema. .
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diskusjonen om "taylorismen" representerte en faktisk rasjonaliseringspraksis, eller pri-
meert en ideologi (Littler 1978, Merkle 1980).

Disse innvendingene vil jeg komme tilbake til i forbindelse med presentasjonen av den
empiriske amalysen.1 Da vil det ogs8 vare enklere 4 forstd den skarpe kontrasten som
har oppstétt mellom den forskjelligartede kritikken som er reist mot Kern & Schumann
og den allmenne enigheten som hersker om riktigheten av den beskrivelsen de gir av de
nye produkjsonskonseptene. For det er ingen som nekter for eksistensen av disse. Noen
hevder, med en anerkjennelse til Kern & Schumann, at de har pavist det samme sjgl
(Sorge 1986). Andre viser en god posjon ergrelse over at Kern & Schumann fir all opp-
merksomheten for noe de sjgl har sagt lenge, men hgsta lite zre for (Haug 1985). Og
som vi skal se er den empiriske framstillingen nyansert og full av materiale som viser
det innflgkte og problematiske i framveksten av de nye produksjonskonseptene, og den
gir en god skildring av de ulike gruppenes motsetningsfyllte posisjon. Nar konklusjo-
nene fir en si ensidig og "idealistisk" karakter, trur jeg det serlig skyldes to forhold.
Det fgrste er kanskje noe trivielt; konklusjonene synes & vare preget av forfatternes vis-
jonzre (eller politiske) forhdpninger. Det andre forhold trur jeg er 4 finne i den meto-
diske tilnzrmingen. Det fgrste forhold er ikke mye & gjgre noe med. Det andre kan det
lzres av. La oss derfor se litt n@rmere p metoden.

1 Jegskalikke ga noe szrlig inn pd enkeltstandpunke i den tyske debatten. I tillegg til Helgeson 1986,
kan jeg vise til en samling av innlegg i Malsch/Seliz (hg) 1987.
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4, Kern og Schumann’s metodiske tilnzerming

Enkelte har hevda at det virkelige positive bidraget fra Kern & Schumann finnes i de-
res metodologi. Den &pner for en "ny type industrisosiologisk tenkning”, hevder f.eks.
Kasvio (1985). Han viser til den klare distanse Kern & Schumann viser til determin-
istiske forklaringsmodeller og deres vektlegging av aktgrers "handlingsstrategier". Jeg
har tidligere vaert inne pi dette og omtalt det i positive vendinger. Men ni er ikke fram-
hevinga av et slikt "aktgrperspekiiv" lenger s orginalt, heller ikke i industrisosiologi-
en. @nske om 4 bringe "the actor back in" har f.eks. vart en hovedidé i den franske "so-
cietal approach” som jeg nevnte innledningsvis (se Maurice m.fl. 1980). Men oppgaven
er, slik ogsi denne tilnzzrmingen legger opp til, & forstd hvordan aktgrene er (og blir)
sosialt konstituert, hvordan hele deres institusjonelle og kulturelle "ballast” preger de
sosiale relasjonene og legger "fgringer" pd akigrenes handlinger. Sagt p en annen mate;
oppgaven er 4 studere hvordan f.eks. produksjonskonsepter vokser fram i en historisk
samfunnsmessig sammenheng. Det er for s& vidt ogsa dette Kern & Schumann har am-
bisjoner om 4 gjgre. Spgrsmélet er, hvordan lgser de denne oppgaven?]‘

Kern & Schumann presenterer sin metodiske tilnarming i et kort, men svart interessant
kapittel, som vitner om lang erfaring i industrisosiologisk forskning og om et grundig
giennomtenkt syn pi p4 de metodiske problemer man stér ovenfor.2

Som lzzremester i sosiologisk metode oppgir de den eldre industrisosiologen Hans Paul
Bahrdt. Hans argument for en erfaringsbetont empiri og en fenomenologisk analyse har
veert veiledende for deres eget arbeid. Deres utgangspunkt er den enkle erkjennelse at

1 Denne aktgr-struktur problematikken er et npkkelproblem iall samfunnsforskning. En ny utvikling
i dette spgrsméalet er av stor betydning for samfunnsvitenskapen generelt (se f.eks. Alexander 1982),
og en debatt knytta til konkrete empiriske analyser er av stor verdi (jfr. f.eks. Abrams 1982).

2 Den kan med fordel brukes som Izretekst for s.k. "kvalitativ metode" i sosiologiundervisningen.
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sosiologisk arbeid alltid gjgr det ngdvendig at man innlater seg med noe "fremmed".
Spgrsmaélet er hvordan man skal lere dette "fremmede" & kjenne. Riktignok er det, sier
de, utviklet avanserte teknikker for & hente inm stoff/empirifragmenter som kan testes
ut mot teoretiske antagelser. De mener imidlertid at det er mer & hente i en mer oppsg-
kende metode, ved at man "trikker uf i" det fremmede , s& og si. Slik oppnér man en
mest mulig direkte, "levende", erfaring. De skriver:

"Der Blick in die Fremde allein fom Schreibtisch aus mag als besonders ungetrubt
erscheinen, neue Sichtweisen und Einblicke garantiert er aber nicht unbedingt. Le-
bendige Erfahrungen bleiben als Rohstoff soziologischer Analyse unerlasslich”
(30).

Empirisk forskning skal ogsd vere et "grenseoverskridende erfaringsarbeid for sosiolo-
gen sjgl" (30). For & oppnd nye méter se ting pd og bedre innsyn i sosiale fenomen, er
det ogsa viktig 4 legge av seg fordommer og stereotype fortolkningsskjemaer som vi til
daglig bruker for 4 ordne nye, fremmede erfaringer. Det gjelder ogsd de stereotyper man
er profesjonelt belastet med. Det betyr ikke at man skal gi avkall pa teoretisk forankring
eller at det ikke er viktig med mest mulig presise og eksplisitte forsknings‘hypotescr.
Metodisk betyr det imidlertid at man sgker et breitt empiritilfang og at dette ikke er
strengt avgrenset p4 forhdnd. Forskningsprosessen mé vare en "open-end prosess” der
den stadig nye kunnskapen man opparbeider brukes til 4 formulere nye og bedre spgr-
smél og til 4 spke nye og bedre kilder. En rigid og skjematisk bestemmelse av under-
spkelsesenheter, informanter, spgrsmal- og svarkategorier osv. er ufruktbart og kan ofte
fgre til en slags sjploppfyllende profeti.

Kern & Schumann oppsummerer sine ledetrdder for datainnsamling i tre punkter.

» Forskningens "fotarbeid" er bare delvis delegerbart. Det fwl ger av forsknings-
prosessens karakter og den vekten denne blir tillagt.

. Forskningen ma ha et klart mél, men en fleksibel/ variabel kurs. Tross lange
og grundige forberedelser og klare forestillinger om hva man er ute etter og
hvordan man skal finne det, er det viktig & utnytte de lerdommer man fér un-
derveis.

& Forskningen bgr utnytte flere metoder for empirisk opparbeidelse. Egne ob-
servasjoner, interviju og samtaler bgr kombineres med skriftlig materiale. En
slik "krysseksaminering" av kilder kan vere slitsomt og vanskelig. Man risi-
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kerer & g4 ungdvendige omveier og produserer ofte materiale som virker over-
flgdig. Men sier Kern & Schumann: "Doch kennen wir bei Untersuchungen
mit komplexerer Fragsiellung kein besseres Verfahren, um der Realitit mo-
glichst ndhe zu kommen" (33).

Rikdommen i det matariale Kern & Schumann bygger pa, kommer i boka godt fram i

en oversikt over undersgkelsestekniske forhold i et appendix.

Empiri og undersgkelsesteknikker henger ngye sammen med den anlysemetode Kern
& Schumann stgtter seg til. Gjennom en dpen og erfaringsbetont empiri forsgker de &
trenge inn i og forstd de sosiale forholda som formes av og former den industrielle ra-
sjonaliseringen. Gjennom en fenomenologisk tilnzrming vil de forsgke & se denne pro-
sessen innenifra si og si. De forklarer seg slik:

"Phinomenologische Methode als soziologisches Prinzip bedeutet hier also, dass
man nicht bei der Beschreibung der ausseren Merkmale der untersuchten soziale
Strukturen stehenbleibt, sondern auf dem Weg gedanklicher Durchdringung dieser
Situationsmerkmale aus der Perspektive der Jeweilige Akteure, durch "mitgehen”
mit ihren Handlungen, zum Verstandnis der inneren Struktur der sozialen Situation
vorstasst” (34).

De ser det som viktig at industribedriften blir studert som et helhetlig sosialt system, der
alle de forskjellige gruppene og sosiale kreftene som er deltakere i rasjonaliseringspro-
sessen inngér i analysen (arbeidere, bedriftsrad, bedriftsledelse, teknisk ledelse/stab, ar-
beidsledelse, personalforvaltning). Sammenhengen mellom de enkelte gruppenes funk-
sjon/interessekjennetegn og rolle i rasjonaliseringsprosessen blir studert. Det gir bak-
grunn for & analysere gruppenes forhold til rasjonaliseringen (mé&l, handlinger, kon-
flikt/samarbeid). Ved 4 "gd med i" de enkelte gruppenes handlinger, trenge inn i deres
"sitnasjonslogikk" (35), sgker man forsté rasjonalieringens egendynamikk - og sannsy-
nelige utvikling.

Denne miten 4 tillempe den fenomenologiske metoden pé, byr pa spesielle vanskelig-
heter.2 Den umiddelbare grunnen til dette, sier Kern & Schumann, er at de anvender me-
toden ikke bare p4 en, men flere grupper i bedriften. Vanskelighetene blir desto mer til-

1 De legger til at denne metoden har ogsé sine underholdende sider. Man mi g gjennom mye spen-
nende emperi, og forkeren ma gjeme sgke seg fram som den reine detektiv: "als Sozialforscher also
¢in bisschen Nizhe zu Philip Marlowe." (33)

2 Overskriften til dette avsnittet (s.34-38), heter da ogsd "Uber die Schwierigkeit, vertraut Geworde-
nes zu objektivieren". Ogsa et eksempel pA Kern & Schumann’s spraklige eleganse.
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spissa da " diese Gruppierungen zueinander in prinzipieller Gegnerschaft oder doch we-
nigstens in konfliktreicher Spannung stehen"(35). Tidligere industrisosiologiske analy-
ser av denne typen har fgrst og fremst handlet om arbeiderne. Andre grupper i bedrif-
ten har framstitt som "omgivelser” til arbeidernes situasjon, ikke som "analytisch selb-
stindige Grossen ins Spiel"(35). Kern & Schumann nye studie skiller seg fra disse ved
at den nettopp forplikter seg til 4 studere de andre gruppene i bedriften bade som sjgl-
stendige aktgrer og som omgivelser til andre gruppers handlinger; "alle Gruppen treten
fiir uns sowohl als Akteure wie auch als Gegebenheiten in den Aktionen andreren Grup-
pen in Ersheinung"(36). Dette er ngdvendig mener Kern & Schumann ikke minst for &
utvikle en mer differansiert analyse enn det den allmenne dikotomien arbeid og kapital
inviterer til og for & gi et mer realistisk bilde av arbeidslivets mangfoldige og motset-
ningsfulle sosiale virkelighet.

Det er szrlig tre problemer som oppleves som vanskelige. 1) De personlige, emosjonel-
le, banda forskeren etablerer til personene og gruppene som innngAr i analysen, blir mer
kompliserte. Fgr var det et relativt enkelt tosidig forhold mellom forskeren og arbeider-
ne. Her kom de ogs3 i forbindelse med de andre gruppene i bedriftene. Det‘te kan opp-
leves som problematisk. Lojalitetsbanda blir ikke lenger s enkle. Sympati og antipati
trekkes i forskjellig retinger. Dette problemet er det vanskelig 4 komme utenom, mener
Kern & Schumann, men kan bearbeides slik at det kan utnyttes til en fordel ved at man
blir mer kritisk i forhold til enkle moralske og personaliserte (for)dommer. 2) Tilsva-
rende problem oppstir pa det saklige plan. @nske om 4 gjgre en differansiert analyse,
apner faren for 4 skape forvirring. Nir man forsgker & komme "inn i" situasjonen og
handlingsmodellene til de ulike grupperingene innenfor bedriftene, er det en fare for &
"ta" de enkelte gruppenes synspunkter, drukne i eller trykkes ned av motsetningene mel-
lom dem og miste grunnlaget for sjglstendige vurderinger, muligheten til overblikk og
evnen til 4 foreta samlende konklusjoner. Dette er et problem som ikke mé undervurderes
mener Kern & Schumann. Men det kan ogsé ses som en fordel. Man forfgres ikke s
lett av forstielsesformene til én av gruppene. P4 den méten kan man si at "der Zwang,
sich bei der Erarbeitung des eigenen Urteils durch die Widerspriiche zwischen den Ein-
zellogiken hindurchzuarbeiten, ist durchaus produktiv.” (38)

Altialt, mener Kemn & Schumann, bidrar den fenomenologiske tilnzrmingen, tross van-
skelighetenene sé langt, 111 4 skjerpe virkelighetsfglelsen deres (Realitdtssinn) ved at den
tydeliggjgr mangfoldet og det moisetningsfulle i sosiale fenomen. Men, som de sier, 3)
"den Blick auf die hinter dieser gesellschafilichen Komlexitit stehenden Bau- und Be-
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wegungsprinzipien der Gesellschaft gibt sie aber nicht frei"(38). Heller er det sinn at
desto mer omfattende de bruker denne metoden, og desto mer inngiende de dermed lze-
rer samfunnets kompliserte framtredelser 4 kjenne, desto sterkere gker "faren for 4 bli
tynget ned av erkjennelsens eget mangfold"(38). Og som de sier "Differerezierungen
und Relativierungen (verlieren) ihren Sinn, wenn sie zu Kunturlosigkeit fiihren und de
wissenschaftlichen Urteilsbildung (min uth.) blockieren” (38). Og de avslutter derfor
diskusjonen av den metodiske tilnermingens begrensinger med fglgende erldzring:

"Uns scheinen damit Grenzen der phinomenoclogischen Methode in der Soziologie
angesprochen zu sein. Den historishcen Mass-stab (min uth.), den wir fiir unsere
Analysen auch brauchen und der uns Richtiges von Falschem, Wahres von Un-
wahrem, Relevantes von Marginalem unterscheiden I4sst, gibt sie uns nicht. Wir
sind hier auf eine Theorie von der Gesellschaft verwiesen (38)."

P& meg virker denne framstillingen av styrker og svakheter i det fenomenolgiske ana-
lyseopplegget balansert og innsiktsfullt. Jeg tror, som sagt, at det er mye 4 hente gjen-
nom en slik fenomenoloéisk orientert tilnz@rming, bide for 4 opparbeide et ngdvendig
rikt og mangfoldig materiale og for 4 utvikle en forsidelse av kompleksiteten og nyan-
serikdommen ved aktgrenes handlinger og relasjonene mellom ulike aktgrgrupper. Mer
konkret tror jeg ogsé det er av stor verdi & studere bedriftsorganisasjoner i sin helhet,
slik Kern & Schumann argumenterer for, slik at bide enkeltkategorier/enkeltgrupper og
bedriften som helhet kan forstis i lys av de relasjonelle sammenhengene som utvikles
innenfor bedriften. Men spgrsmalet som stir igjen, er hvordan denne kunnskapsrikdom-
men kan utnyttes i en vitenskapelig teoriutvikling? Hvordan kan vi beholde en realis-
tisk forstéelse ogsd i en utviklingen av forklaringsmodeller? Eller, hvordan kan vi ut-
nytie slike "kvalitative data” i en en analyse av samfunnsutvikling over hodet? Kern &
Schumann’ svar p dette eri trid med vanlig metodeoppfatning; de er henvist til en (gitt)
teori om samfunnet. Dette er ogsd et rimelig svar. Det er alltid en del overordna teorier
man til en viss grad m ta for gitt og som virker ordnende og “forklarende" pé nye data.
Men det spgrs om det ikke er ngdvendig & utvikle metoder og analyseopplegg der et
slikt rikt materiale kan utnyttes mer direkte i dannelse av ny, mer spesifikk samfunn-
steori. For faren med en slik framgangsméte Kern & Schumann anvender er at man svek-
ker muligheten til & utvikle teoretisk kunnskap om historisk konkrete samfunnsforma-
sjoner i det man presser den empiriske kunnskapen inn i for allmenne teoretiske model-
Jer.

17




N#r Kern & Schumann skal forklare utviklingen av det nye produksjonskonseptet som
de beskriver virkematen og de sosiale konsekvensene av, legger de til grunn en teori om
betingelser for kapitalistisk kapitalakkumulasjon (26). Argumentet gir som fglger: Ak-
kumulasjonsbetingelsene er endret i og med de store teknologiske endringene (neoin-
dustrialiseringen) og nye konkurransekrav som fglger med disse. Dette krever et brudd
med de gamle tayloristiske produksjonsprinsippene og ngdvendiggjgr etableringen av
et nytt produksjonsparadigme (323).

Det er ikke lett & argumentere mot en slik forklaring - generelt sett.! Faren liggeri at
konklusjonen pd en empirisk undersgkelse blir trukket ut fra en tenkt "idealtypisk™ mo-
dell for det "naturlige" eller "rasjonelle” svar pd den utviklingen samfunnsgkonomien
(kapitalismen) gjennomgir. P4 samme méte som "taylorismen" og "fordismen" (arbeids-
deling, masseproduksjon) har blitt framstilt med slike idealtypiske trekk, kan de "nye
produksjonskonsepter” bli tillagt slike egenskaper for den framtidige utviklingen. Nye
undersgkelser om organisasjonsformer og ledelsesformer som fglger opp en slik rein
modellorientert forklaringsmaéte, faller lett i fare for & finne svar og trekke konklusjoner
som tenkes som "avvik" i forhold til den etablerte modell.

Spersmaélet er om det ikke hadde vaert fruktbart & utvikle teori pd et annet plan der man
forklarer ulike "produksjonskonsepters” evt. tilkomst og undergang i forhold til mer
samfunnsmessige og historisk konkrete forutsetninger. Hvordan?

Et svar gir i retning av 8 utvikle analyseteknikker som kan gjgre mangfoldet mer hand-
terlig. Amdt Sorge er inne pé dette i en anmeldelse av Kern & Schumann’s bok der han
peker pé at dens styrke og svakhet p& det metodiske plan pa en méte er typisk for hele
den tyske industrisosiologien. Han stiller problemet slik:

"In one way, it illustrates the great strength of German industrial sociology: very de-
tailed and systematic reference to the technical and social-organizational nitty-grit-
ty in industrial work. It also illustrates its weakness: a problematic nexus between
theory, projected tendecies and individual findings because of less developed tech-
niques of muldvariate analysis” (Sorge 1985:503).

Hva han legger i "multivariate analyseteknikker" er vanskelig 4 si. Her skal jeg bruke
uttrykksformen som inntak til en kommentar til en metodisk retning som gjerne stir som

1 For en nzrmere diskusjon om den samfunnsteoretiske basisen for K&S” analyse, se Malsch 1985.
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alternativ ndr det er snakk om samfunnsvitenskapelig &rsaksbygging. For uttrykket
"multivariate analyseteknikker" leder tankene lett i retning av et opplegg med mer pre-
sise definisjoner av variablene slik at enhetene i undersgkelsen lettere kan klassifiseres
i et formalisert analyseskjema og behandles ved hjelp av statistiske analyseteknikker.
Det er imidlertid mer et spprsmél om valg av variable og type data, enn valg av analy-
seteknikk mer isolert sett. Og som det gjerne blir sagt, det man vinner i "rigour”, kan
Iett gé til spille i tap av "relevance”. Dette er noe av grunnen til at Kern & Schumann
ikke vil stgtte seg pé en slik strategi (se ovenfor). Men lett operasjonaliserbare variable
og "harde" data bgr ikke ngdvendigvis ses som alternativ til en strategi der variablene
i stgrre grad utvikles underveis og analysen legger vekt pd & forstd sosiale sammnehng-
er. Det kan vere fruktbart & supplere den type "kvalitative” data f.eks. Xern & Schu-
mann i hovedsak har benyttet seg av, med "kvantitative" data for lettere & £4 fram for-
mer for stukturelle forskjeller og samamenhenger (eks. Ignnsstruktur, karriere/mobilitet,
formell kvalifikasjon o0.1.). Slike former for "metodetriangulerin g"l kan vel ogsd sies &
veere i Kern & Schumantt’s egen "4nd" (jfr. argumentet om metodemangfold).

Nér det er sagt, tror jeg allikevel det ligger bedre muligheter i en annen retning. Jeg tror
det er viktigere 8 utvikle metoder for 4 studere de faktiske konkrete forbindelsene mel-
lom det sosiale fenomen pd "mikronivi", her industribedrifter, og det samfunnet det om- '
gis av. Vi md utvikle metoder som mer direkte kan gi oss "den historiske malestokk"
(Kern & Schumann’s uttrykk) som er ngdvendig for & bygge opp samfunnsvitenskape-
lige fcolrklarliniger.2

Studiene til Maurice, Sorge m.fl. viser f.eks. tydelig hvordan bedrifisorganisasjoner og
arbeidspolitikk systematisk varierer mellom land &l tross for (tilnzermelsesvis) like te-
knologiske betingelser (de gkonomiske betingelser er i mindre grad "kontrollert for").
Det gjgr det viktig & undersgke hvilke sosiale faktorer som er sentrale i utformingen av
slike samfunnsmessige sartrekk, og hvordan disse historisk utvikles. Det gjgr det ikke
mindre fruktbart 4 studere enkeltforetak. Disse kan nemlig oppfattes som “prismer"” der
ulike sosiale sammenhenger pa samfunnsnivi samles, brytes og omformes. Sjgl om det

1 Det har etterhvert kommet en god del Litteratur som omhandler muligheten som ligger i slik kom-
binering av "kvantitative" og "kvalitative" forskningsmetoder eller "metodetriangulering” som det
kalles. Se f.eks. Grgnmo 1984 og Kalleberg i Martinussen 1984, P4 dansk har det kommet et to-
bindsverk som argumenterer for denne "tredje bglgen i metodelzren” som den der kalles, Enderud
1984.

2 For en utfgrlig drgfiing av dette problemet, se Sakslind 1986, kap. 5 og 6.
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enkelte foretak ma forstds ut fra sine spesielle szrirekk, mé det ogsé forstds ilys av de
samfunnsmessige forholda det er utviklet innenfor. De relasjonelle forbindelsene som
Kern & Schumann legger vekt pa & fa grep om i bedriftene, mi mao empirisk knyttes
til sammenhenger utenfor bedriften. Hvilke forhold det her er snakk om, mé selfplgelig
ogsi begrunnes, teoretisk og empirisk. Men det synes iallefall fruktbart & studere den
"societal effect” som ligger i utformingen av opplarings- og utdanningssystemet og det
man p4 engelsk kaller "the industrial relations” (interesseorganisering, avtaleverk, kon-
ﬂik_tslﬁsningsmckanismer 0.1). Kern & Schumann’s analyse er ikke uten elementer av
slike koblinger. Men det forblir med sporadiske antydninger og ikke fundert i en syste-
matisk historisk undersgkelse av slike koblinger eller komparativ sammenligning.

Betydningen av en komparativ strategi skal jeg la ligge. Til en viss grad taler den for
seg sjgl. Det historiske elementet krever litt mer omtale. For om de ikke systematisk
knytter interne forhold til samfunnsmessige institusjonelle forhold, hevder Kern & Schu-
mann 3 pavise utviklingstrekk og endringer som har skjedd i lgpet av de siste par tifira.
De studerer sosiale prosesser og har slik sett en historisk dimensjon med i analysen.
Hva er det da som "mangler” pa dette punkt? Jeg tror de hadde tjent pd ikke & fglt seg
s4 forplikta av sosiologiens krav om 4 si noe om hva som kan skje eller er i ferd med &
skje til fordel for historikernes krav om & underspke hva som fakiisk har skjedd, jfr.
redselen for & bli "rasjonaliseringens biogmfelr".1 Det virker nemlig som om sosiologi-
ens krav, slik de oppfatter det, sammen med den fenomeldgiske vektlegginga av & "for-
st&" aktgrene, har fprt til at de ikke har lagt vekt pd 4 studere faktiske hendelser slik at
aktgrenes konkrete handlinger kan bli gjenstand for historisk analyse. Her er det altsd
ikke bare snakk om & opparbeide former for strukturelle data som kan tallfestes osv. (fT.
diskusjonen ovenfor). Det er like myé snakk om & foreta en kildekritisk granskning av
den praksis aktgrene har lagt bak seg - bade i nzer og fjern fortid. Méalsetningen md veere
3 utvikle metoder som béde kan gi "forstdelse " av akigrenes handlinger og gi innsikt i
sammenhenger ut fra akigrenes sosiale konstitusjon. |

Disse kommentarene nér det gielder Kern & Schurnann’ metodiske tilngrming, kan
framstd som urimelig kritiske. Og det kan hevdes at jeg legger altfor ideale fordringer
il grunn. Jeg kan bare gjenta at jeg finner Kern & Schumann’s bok svert lererik - bade
padetinnholdsmessige og det metodiske plan. Metodekritikken er fgrstog fremst et for-

1 Om slike "krav" til de forskjellige disipliner, kan en lese i de fleste metodebpker. Se f.eks. Dahl
1967:18.
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spk pi vise behovet for en mer historisk fundert ("realistisk", hadde kanskje Kern &
Schumann sagt) teoridannelse. '

Bade rikdommen i deres analyse og svakhetene i deres metode kan komme tydligere
fram om vi gér litt inn pa den empiriske framstillingen i boka.
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5. Slutten pé arbeidsdelingen i industriens kjernesektor?

De empiriske analysen bygger som sagt pd et svart rikt materiale. Innenfor hver av de
tre bransjene de tar for seg i industriens kjernesektor, har de foretatt bdde mer innglen-
de arbeidsplasstudier og undersgkelser gjennom kortere bedriftsbesgk, henholdsvis 2 -
7 og 7 - 161 hver bransje. De har gjennomfgrt en rekke kortere og lengre samtaler med
representanter for ledelse og ulike arbeiderkategorier, fra 20-30 til 80-90 innenfor de
enkelte bransjene. I tillegg kommer forskjellige former for skriftelig materiale/ sekund-
&rmateriale. Som delvis oppfggingsstudier av de samme foretaka som inngikk i analy-
sen fra 1970, kan de bruke materiale fra den gang som sammenligningsgrunnlag. For
bransjer som ikke inngikk i den analysen, maskinindustri og skipsbygging, er seinere
studier bade fra egen og andres forskning benyttet. :

Framstillingen er bygd opp som en gjennomgang av de tre bransjene hver for seg etter
fire hovedtemaer. Fgrst gir de en karakteristikk av de rasjonaliseringsformer og
rasjonaliseringspotensialer som er under utvikling. Bade teknologiske og organisator-
iske aspekter diskuteres. S& gir de inn pa hva disse forskjellige tendensene har & bety
for arbeidets innhold, kvalifikasjonskrav o.1. Deretter drgftes reaksjonene, holdningene
og framtidsoppfatningene til de ulike sjikt og grupper blandt arbeiderne. Til sluit tar de
opp den mer organiserte interesseartikuleringa, bedriftsridenes rolle, og dels fagforbun-
denes stilling mer generelt.

Uten 4 gjengi hele boka skal jeg forspke & gi rimelig sammenfatning av dens enkelte de-
ler - og g inn pd enkelte spgrsmal underveis.

1 Se "Das Ende der..." note 1, kapittel 1. Her viser de til Schumann m.f1. 1982 (verftsindustri) og Mic-
Kler m.fl, 1977 (maskinindustri),
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5.1. "Bilindustrien: Masseproduksjonens lov blir gjennomhullet”

Rasjonaliseringsformer - tekniske og organisatoriske muli gheter

Kern & Schumann har talende overskrifter. De forteller hva leserne kan vente seg. S&
ogsd i overskriften til kapittelet om bilindustrien. Fram til siste halvdel av 70-tallet var
bilindustrien sjglve paradeeksemplet p& masseproduksjonens evne til 4 produsere rasjo-
nelt og billig. Store serier av standardproduserte biler gjorde bilene til folkeeie. Etter-
krigstidens rasjonaliseringsbglge gjennom mekanisering og systematisk gjenhomfgring
av samlebindsprinsippet p& den ene siden og konsekvent utnyttelse av tayloristiske prin-
sipper for arbeidsanalyse, arbeidsutforming og ytelsesoptimering p den annen, hadde
midt pd 60-tallet trengt gjennom hele den tyske bilindustrien og bragt den pd hgyde med
den amerikanske. Fram til midt pa 70-tallet, forsgkte man 4 holde stillingen med den
samme kursen. Men utviklingen p4 70-tallet bgd pa et stadig sterkere konkurransepress
som fglge av en overkapasitet blandt bilprodusentene pé verdensbasis. Bedriftenes svar
var 1) kostnadsbesparende rasjonalisering i egne bedrifter og 2) salgsfremmende tiltak
for egne produkter. Til da hadde man konkurrert pé pris ved mest mulig effektivt 4 pro-
dusere store serier av samme modell (T-Ford prinsippet). Det var ikke lenger nok. Fram-
gang nd 14 i 4 kunne tilby stadig nye modeller og flere varianter av samme modell, fort-
satt til en rimelig pris. En slik "avsetningspolitisk vending” (44) dreiv fram et nytt
rasjonaliseringsparadigme; "effektivitet gjennom fleksibilitet". Det krevde radikale om-
stillinger i det teknisk-organisatoriske produksjonssystemet.

I det tekniske "handlingsrepertoire” (44) fantes det viktige innovasjonsomrider som
kunne utnyttes. Som eksempler never de a) datamaskinbasert maskinstyring med lett
omstillbare spesialprogrammer, b) utvikling av maleteknikk i retning av "intelligente”
sensorer som kan formidle data til styringsmaskineri og c) forbindelses-/transporite-
knikk av f.eks. typen "jernhand" (robot). Sidestilt med de tekniske potensialer var de
organisatoriske. Her har "tayloriseringsepokens" absolutte skille mellom produksjon og
kvalitetskontroll, framstilling og vedlikehold, ledelse og utfgrelse lenge blitt kritisert,
men ikke blitt tatt alvorlig.1 I dag er det skjedd et klimaskifte. Istedenfor arbeidsdeling

1 De viser her til debatten omkring det tyske prosjekiet "Humanisierung des Arbeitslebens” som star-
tet pa 70-tallet og de tilsvarende "sosiotekniske" forsgkai Skandinavia 0g "Quality in working life"-
strgmningen i USA. Bide i Tyskland, USA og Sverige var det sarlig bilindusirien denne debatten,
og enkelie forsgk, var forbundet til. Om USA, se f. eks. Katz 1985.
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og spesialisering, lyder det tydelige rop om integrasjon og helhetstenkning. Dette antas
4 ha szrlig tre fordeler;

. gkt fleksibilitet gjennom mer "elastisk" tilpasning/utnyttelse av personale;

o gkt produktivitet giennom utnyttelse av dgdtid som fglge av arbeidsdeling-
en;

o bedre kvalitet gjennom ansvarsbevissthet (51).

Kern & Schumann er raske til 4 understreke at dette teknisk-organisatoriske "handlings-
repertoire” ikke er realisert i bransjen som helhet pr. idag. Det er ofte ideer, program-
mer og planer. Szrlig nar det gjelder teknologianvendelsen er det store variasjoner. (Men
det satses stort. Bare i 1982 investerte bilindustrien det tredobbelte av hva de gjorde i
hele 1970-&ra i rasjonaliseringtiltak.) En kort oppsummering av situasjonen ved de 6
klassiske omridene innen bilproduksjon gir f@lgende bilde: Mekanisk produksjon av
maskindeler m.v har lenge vart det mest gjennommekaniserte, og har fortsatt store ut-
viklingsmuligheter, bide gjennom forbedring av dataprogrammer m.v. ved enkeltopera-
sjoner, bedre kobling mellom stasjonene osv. Ved plateavdelingene ("Presswerk") er
det veert i bruk automatiserte pressemaskiner med relativt rigide styringsmuligheter. N&
innfgres lettere omstillbare presser, samtidig som man organiserer arbeidet mer som "te-
amwork". Karesseri-rdbygg (sammensveising av deler fra pressverket) kan framvise
sjplve paradeeksemplet pd bilindustriens anvendelse av ny teknologi. Et slikt "ribygg"
sveises sammen pA et par tusen punkter ved hjelp av et system bygd opp av 100 - 200
sveiseroboter. De begrensningene man pr. dag stir ovenfor pa dette omradet ligger i at
a) robotene kan forelppig ta relativt fir enheter (ca 1500), i motsetning til flerpunktsan-
legg som kan ta ca 3000, men som er desto mindre omstillbare til nye modeller/ varian-
ter og b) noe manuelt arbeid er fortsatt ngdvendig. For gvrig er man ogsi her inne pa
utvikling av teamarbeid. Lakkeringsverkstedet er allerede mye automatisert (roboter),
men det er fortsatt mye for- og etterarbeid. Nar det gjelder monteringen bestir den av -
to hovedoperasjoner, aggregatmontasje (motor, elektrisk utstyr, drivaksel osv.) og slutt-
montasje (karosseri). Her satser man mye pa 4 bygge ned skillet mellom produksjon og
inspeksjon gjennom kvalitetssirkler o.1. Nar det gjelder teknisk endring og utnyttelse av
edb er det i disse avdelingene man er kommet kortest og stdr ovenfor de store utfordring-
ene. Montasjeautomatisering blir karakterisert som "dette 4rtiets ingenigroppgave" (59).
Problemene med & automatisere ligger i komleksiteten i montasjeoperasjonene, den sto-
re variabiliteten i materialene, mange og hyppige endringer i produktet og hgye teste-
og kontrollkostnader. Det er to typer tiltak som er aktuelle for 4 overkomme problemee,
enten 1) endring av produksjonsteknologien eller 2) endring av produkiteknologien. Nir
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det gjelder det fgste, & etablere et "fleksibelt montasjesystem” (60), er det snakk om bruk
av industriroboter. Det er flere pilotprosjekter pd gang der dgrer, batterier, deksler, tan-
ker, stoler osv. blir automatisk montert. Vanskeligere er det med kabler, slanger, panel
0.]. Bak den andre typen tiltak ligger en ide om "montasjerett konstruksjon" (61). Po-
enget er 4 konstruere biler som er lette & montere automatisk. Ledetrdden her er at "den
beste montasjeautomasjon, er bortfall av montasjeoperasjoner” (61). Dette fordrer utvi-
kling av former for "modulprinsipper”, utnyttelse av nye materialtyper osv. Hele dette
feltet er imidlertid innenfor bedriftenes "intimsfere” og det er relativt lite kjent hvor
langt man har kommet. Kern & Schumann regner med et gjennombrudd pé 90-tallet.
Lengst har man kommet ved produksjonen av Golf, men ellers er det mest snakk om
framtidsutsikter.

Muligheten av & omsette denne nye "rasjonalisringskunnskapen" i et nytt produksjons-
paradigme avhenger imidlertid "ogs4 vesentlig av at det er egna arbeidskraft for hin-
den"(55). I 50- og 60-ara si det ut som om markedet var tomt for kvalifisert arbeids-
kraft, noe som ogsé trakk i retning av den etablerte taylorismen. I dag er situasjonen en
annen. Den gkonomiske krisa har fgrt til at det delvis finnes et overskudd av kvalifisert
arbeidskraft og at bedriftene kan ta fra en overflod av ungdommer som sgker lzreplass
i den attraktive bilindustrien. Og gjennom et internt arbeidsmarked blir produkjsonsav-
delingene i dag godt forsynt med fagarbeidere, mens de fgr ofte gikk tom. Dels skyldes
det en frigjgring av faglert arbeidskraft som fplge av rasjonalisering av vedlikeholds-
avdelinger o.l. Dels skyldes det en relativ ekspansiv opplzringspolitikk fra bedriftenes
side. Til tross for at erstatningsbehovet for arbeidskraft i de tradisjonelle fagavdeling-
ene, som fglge av rasjonalisering og mindre fravzr, heller har blitt mindre enn stgrre,
har bedriftene ikke redusert, men snarere utvida utdanningsmengden. Dette har almen-
politiske grunner, men ogs& bakgrunn i en ide om framtidsinvestering. Fagutdanna ar-
beidere som ikke fir arbeid i fagavdelingene stdr ovenfor fglgende alternativ; skal de
forlate lzerebedriften & prove seg pi det eksterne arbeidsmarkedet - eller skal de ta en
jobb i produksjonsavdelingene. For bilindustrien betyr det andre valget bedre mulighe-
ter for en umyttelse av fleksibel teknologi og stgrre sjanser for 4 lykkes med en integre-
ring av arbeidsinnsats (56), og derfor i trid med en arbeidspolitiske mélsening.

Men malsetningen lar seg ikke realisere uten bestemte forutsetninger. Kern & Schumann
nevner her tre typer problemer. 1) Et spgrsmdl er om det overhodet er ledige arbeids-
plasser i produksjonsavdelingene som overskuddet av fagarbeidere kan rekrutteres til?
For ogsd i disse avdelingene skjer det en arbeidsreduksjon som fglge av rasjonalisering.
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Og arbeiderene som er tilbake er beskytta av arbeidspolitiske forordninger for oppsig-
elsesvern osv. Det gjgr at en fornyelse av arbeidsstokken bare kan skje gradvis og i stor
grad betinga av bedriftsridets velsignelse. Det fgrer til at en "framtidsretta" organisa-
sjonsstruktur delvis ma gjennomfgres med arbeiderne som alt finnes i avdelingene. Men
uten spesielle kvalifiseringstiltak vil dette ikke vaere gjennomfgrbart mener Kern &
Schumann (57). 2) Mht de fagarbeiderne som fir plassi produksjonsavdelingene, er det
en utfordring & f4 dem til 4 bli. En ting er at det m4 utformes arbeidsoppgaver som star
i forhold til fagarbeidernes forventinger (eks. integrere direkte og indirekte arbeid). Men
dette vil métte ta tid. Derfor er det i en overgangstid vel s viktig & tilpasse de mer gener-
elle arbeidsbetingelsene; lgnnssystem, opprykksmuligheter, arbeidstid osv. 3) Endelig
er det et problem hvordan man skal overprgve og tilpasse de tradisjonelle fagprofilene
("die Bildungsprofile") til et nytt arbeidsomrade. Fagarbeiderutdanninga innen bilindu-
strien spiller her en ngkkelrolle. Det har forsgkt & utvikle nye typer fag, mer spesifikt
innretta pd produksjonsavdelingene, en slags "produksjonsmekaniker” bygd opp av ele-
menter fra forskjellige fag. Forskjellige modeller er under utformin g. Alti 1978 blei det
ved BMW forsgkt & skape en "hybrid-fagarbeider” bestdende av noe maskinfag og noe
elekirofag med tanke pa 4 utdannelse av en "moderne vedlikeholdsspesialist" (59). Er-
faringer viste at det var ungdvendig med full elektromontgropplering. Resultatet blei at
en maskinreperatgr fikk tilleggsopplering i elektrofag for 4 kunne ta daglige reparasjo-
ner ogsé pd det feltet, mens stgrre arbeider i det elektriske anlegget, blei gjort av spesia-
lister. Som sagt, pa dette feltet er det stor bevegelse. Men dette er langt fra et reint opp-
lerings- eller kvahﬁkasmnsmcsmg problem. Kern & Schumann avslutter diskusjonen
pa dette punkt med fglgende kommentar: "Wie auch immer: J €de Losung verlangt das

Arrangement mit der andrere Seite - die grosse Losung mit der IG Metall, die kleinere
mit den Betriebsraten" (59).

Bilarbeid i forandring

Avsnittet som nrmere behandler arbeidets forandringer (67-100), gir f@rst en oversikt
over utviklingene mht antall ansatte. Fra 1980 til 1983 blei antall arbeidere redusert med
ca 7-8 prosent, mens antall funksjonerer gkte tilsvarende mye. Generelt sett antar Kern
& Schumann at den stgrste arbeidsbesparelsen kommer i neste fase av en rasjonalise-

ringsbglge som si vidt har begynnt. Hvor mange arbeidsplasser som vil gi med, mener
de det er vanskelig 4 si sikkert.

Nér de gér mer direkte inn pd endringer av arbeidsinnholdet som folge av den teknisk-
organisatoriske omstillingen, tar de szrlig for seg karosseriavdelingen ("Rohbau") som




eksempel. Her, som ellers i bedriftene, fglger man prinsippet om (a) utskilling og selv-
stendiggjgring av "ekstrerfunksjoner” (helt szregne oppgaver), og (b) sammensla-
ingf/integrasjon av like oppgaver. ’ '

Kern & Schumann beskriver tre typiske ekstremfunksjoner i disse avdelingene. Disse
har sveert forskjellig karakter. Og at det ikke bare er det faglig kompliserte arbeidet som
inngér i denne kategorien, viser det fgrste eksemplet. 1) Det er snakk om oppgaven &
fordele og legge inn deler (Teileinlegen) som skal fgyes sammen i den videre produk-
sjonsprosessen. Dette er et enkelt arbeid som i hovedsak ser ut til 4 forbli manuelt ut fra
hensynet til en rekke variasjons- og usikkerhetsmomenter som finnes fgr og etter ileg-
gingsoperasjonen (76). De andre oppgavene er av mer kvalifikasjonskrevende art. 2)
Vedlikehold og reparasjon av styringsprogrammer (software) og de mest kompliserte
tilfellene innen elekironikk og mekanikk blir lagt til "vedlikeholdsspesialister”. Dette er
gjerne fagarbeidere med former for tilleggsopplaring (kurser). 3) Kvalitetskontroll var
tidligere fgrst og fremst en arbeidskontroll, en yielseskontroll. N4 er det i stgrre grad en
oppgave som er orientert mot & sikre et kvalitetsprodukt. Arbeidet som "kvalitetsfag-
mann" er foresldit gjort til eget fag, men det har det ikke blitt noe av. Det vanlige er at
man videreutdanner dyktige fagarbeidere som kan rekrutteres til disse jobbene.

Som eksempel p2 oppgaveintegrasjon redegjgr Kern & Schumann for den nye arbeid-
erkategorien "bandigrer" (Strassenfiihrer"). Denne er knytta til automatiseringen av ka-
rosseriproduksjonen (jfr. ovenfor), og er "blotta for taylorisme" i og med at produksjons-
oppgaver (pass av maskiner/roboter, manuelt forarbeid og etierarbeid), vedlikehold og
kvalitetskontroll kombineres i en stilling. Utformingen av en szregen fagopplaring er
underveis, samtidig som det ikke er endelig avklart hvordan forholdet til vedlikeholds-
spesialistene m.v. skal vare. I bedriftene viser det seg forelgpig at fagstatusen til en
"bandfgrer" lett oppfattes som ufullstendig. Om de inngér i et interfaglig arbeidsteam
med f.eks. elektroinstallatgrer, blir "bandfgreren” oppfattet som annenrangs, som "semi-
skilled" (84). Ellers kan Kern & Schumann ogsi vise til tiltak for 4 integrere arbeids-
innsatsen i andre produksjonsavdelinger. I maskinproduksjonen f.eks. kan de observere
en sterk forskyvning iretning av "anleggskontroll" (NC/CNC-maskiner) fra mer "repe-
titive oppgaver”, samtidig som det ogsa der er snakk om direkte sammensldeing av ar-
beidsoppgaver (eks. produksjon og vedlikeholdsoppgaver). Ogsd i det minst automati- .
serte produksjonsomradet, montasjen, er det slike eksempler (i sluttmontasjen av den
nye Golf’en er det 85 "bandfgrere”, 60 "innleggere" og 130 vedlikeholdsfagarbeidere).
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Om de lar all informasjonen "passere revy", sier Kern & Schumann, kan helhetsinntryk-
ket de sitter igjen med av arbeidet i bilindustrien sammen(fattes i formlene “reprofesjo-
nalisering av produksjonsarbeidet” og "spésialisering av det indirekte arbeidet pd et
hgyere niva" (97). Nér det gjelder formel 2 har de ingen tvil. Derimot markerer de litt
stgrre forsiktighet mht den forste. For det er et faktum at det f.eks. pr.’1983 (da de av-
sluttet sine studier) var hgyden 1000 ekte "bandfgrere”, mens det fortsatt var 100.000
konvensjonelle produksjonsarbeidere. Men det finnes sd mange "relevante” omstil-
lingsplaner (98) som gér i den retningen de har beskrevet, at de tgr hevde pistanden om
en "reprofesjonalisering”. Men hvordan deite mer konkret vil bli gjennomfgrt, hvordan
den konkrete utformingen av arbeidsoppgavene vil bli, hvordan innholdet i de nye faga
skal utformes osv., er fortsatt 4pne spgrsmil. Hvordan de vil bli besvart er bl.a. avheng-
ig av arbeidernes og bedrifisridenes holdninger og reaksjoner.

Arbeidernes holdninger

Nir det gjelder arbeidernes holdninger til rasjonaliseringen, er den grunnleggende am-
bivalent. P4 den ene sida er man redd for de dramatiske arbeidsplassreduksjonene den
fgrer med seg. P4 den andre sida oppfatter man det slik at om det ikke rasjonaliseres,
svekkes konkurranseevnen og mange flere arbeidsplasser kan gé tapt i innskrenkning-
er og nedleggelser. Sjgl om det er en pkende skepsis, spker man mot et "modus viven-
di"! enten om man reagerer med 4 "lukke gynene og hipe det beste", mens rasjonalise-
ringen overlates til ledelsen, om man motstrebende aksepterer rasjonaliseringen, men
vil veere med i rasjonaliseringsarbeidet for & gjgre det beste ut av det, eller om man gér
aktivt inn for rasjonaliseringen ut fra tanken om at "smgr kan man bare vente fra den
dyktige kua", samtidig som man krever sin pris for et slikt samarbeid. Slik er nemlig de
ire vanligste reaksjonstypene (102). Et problem med disse generelle holdningskarakte-
ristikkene er at de alment sett kan brukes pd enhver arbeidsstokk til enhver tid. Mer in-
terressant er derfor den delen av framstillingen der Kern & Schumann tar opp de mer
gruppespesifikke reaksjonene. Her opererer de med tre hovedgrupper; "massearbeider-
ne", "spesialarbeiderne” ("die Qualifiziert-Angelernten”, jfr. eng. "semi-skilled") og
"fagarbeiderne” (narmere bestemt "die Handwerker in den Fachabteilungen").

Fortsait er det ca. to iredjedeler av bilarbeiderne som kan karakteriseres som "massear-
beidere", eller arbeidere i "Jedermanns-Potitionen", som Kern & Schumann ogsé kaller

1 Modus vivendi; méte 4 leve pa, forelgpig ordning av omtvistede forhold i pavente av en endelig
overenskomsi (Gyldendals fremmedordbok).
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dem. Tidligere blei disse relauttert fra den store mengden som sto uten.arbeid etter kri-
gen eller som blei frigjort fra landsbygda gjennom mekaniseringen av landbruket. Et-
tersom disse kildene var tomme, utover pd 60-tallet, og behovet for arbeidskraft gkte,
startet rekrutteringen av utlandske arbeidere. Alle disse arbeidskraftkategoriene var
kjennetegnet ved at de var uten yrkesretta utdanning og tidligere industrierfaring. Men
ensidig arbeid har krevd sitt. Og behovet for "gjestearbeidere” er blitt mindre. De eld-
ste fra denne generasjonen er i dag borte; ved fgrtidspensjonering, utvandring, intern
omplassering o.l. Men fortsati finnes det massearbeidere av den gamle typen ("Masse-
arbeieter alier Prigung"). En del nyrekruttering finner ogsé sted. Fra 1970-tallet har det
imidlertid vokst fram en ny type massearbeider ("Massearbeiter neuer Prigung"); unge
(tyske), mer karrierebevisste arbeidere, med utdanningsbakgrunn. Mens arbeiderne av
den gamle typen er glad for & beholde arbeidet, er de unge "nye" massearbeiderne utol-
modig etter 4 utvide jobbene, styrke faginnholdet i arbeidet og oppni status som fagar-
beider. For dem gir moderniseringsprosessen sjanser og forhdpninger. "Bandfgrerne” i
karosseribyggingen er et eksempel pd jobb som disse arbeiderne kan rekrutteres til. Ogsa
andre avdelinger kan tilby former for "integrerte” jobber. Forholdstallet mellom de to
gruppene, kan ikke Kern & Schumann gi elcsakt, men det er klart at det er et skarpt skil-
le mellom de to kategoriene og at den "gamle" massearbeideren er pé vikende front.

Spesialarbeiderne ("Qualifiziert- Angelernte’) utgjgr omirent en tredjedel av produk-
sjonsarbeiderne (en fjerdedel av alle bilarbeiderne). De finnes bade i de sterkt mekani-
serte (som maskinfgrerer, innstillere) og i de mer arbeidsintensive (som Fertigmacher
og Nachreparateure) avdelingene. Tidligere var disse posisjonene karrierestillinger for
arbeidernei "Jedermanns-positionen”. En slik praksisbasert rekrutiering, fgrte til en opp-
hopning av eldre arbeidere i denne kategorien. N4 er det utviklet en ny rekrutteringspo-
litikke. Enten blir ferdigutdanna unge arbeidere ansatt direkte, eller godt forkvalifiserte
arbeidere tilbys raskt opprylkk tl disse stillingene. Denne nye politikken har mgtt kri-
tikk og mostand fra de eldre, som iklke uventet representerer en "arbeidspolitisk konser-
vatisme" (109) i bedriftene. Tiden arbeider imidlertid mot dem. Ikke minst fordi den
yngre krets av spesialarbeidere ser ut til & bli en "kjernetropp” (110) for omstilling og
modernisering.

Hva s& med "hdndverkeme" i bilindustriens "fagavdelinger”, som uigjgr omtrent en fem-
tedel av alle arbeiderne i bilindustrien? Ogsé her er det markerte forskjeller. Tradisjo-
nelle fag er trua. Enkelte fag/fagkombinasjoner kan se framtida Iyst i mgte. I vedlike-
holdsavdelingene vokser det fram en ny type "vedlikeholdsspesialister” med egenska-
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per som "rasjonaliseringsvinnere”. I maskinbygging imidlertid er det stgrre usikkerhet.
Fresere, dreiere, verkigymakere osv. kan ikke lenger utgve sitt arbeid pa den tradisjo-
nelle méten. (Dette kommer vi mer inn p4 nar maskinproduksjon skal behandles spesi-
elt)

De potensielle reaksjonene fra arbeiderne i bilindustrien kan ifglge Kern & Schumann
oppsummeres slik (115): Om man rasjonaliserer, blir det arbeidslgshet. Om man ikke
gjgr det, kan arbeidslgsheten bli enda verre. Rasjonaliseringen skaper risiko, men ogsd
sjanser. En positiv holdning til rasjonalisering finnes hos "massearbeiderne av den nye
typen", de unge "kvalifiserte” arbeiderne, samt vedlikeholdsspesialistene. Mer negative
reaksjoner kan forventes fra de "gamle" massearbeidemne, de gamle kvalifiserte arbei-
derne og fra arbeidere i tradisjonelle fag.

Bedriftsradenes politikk

N#r det gjelder bedriftsridenes stilling i bilindustrien, er det ikke lenger grunn til & si at
de er uten noen sjglstendig rolle.! De har blitt en maktfaktor. Dels skyldes det en for-
sterkning gjennom lovverk, personell og organisasjonsforhold. Men ikke minst skyldes
det,ifplge Kern & Schumann, bedriftenes behov for konsensus for 4 1gse sine stadig mer
krevende planleggings-, styrings- og koordineringsproblemer. Og en hovedtendens er
at bedriftsridene strekker seg langt for 4 innfri bedriftenes behov for rasjonalisering.
Grunntanken er ogsa her at man mi sikre konkurranseevne for 4 kunne redde arbeids-
plassene. Slik dpnes det f.eks. for & innfgre nye prinsipper for rekruttering og intem om-
plassering. Det blir sagt rett ut at de som er i arbeid er utganéspunktet for de lgpende
overveielser. Tanken pé de arbeidslgse kommer i annen rekke. "Das Hemd ist uns heu-
te niher als das Rock”, som det blir sagt. Internt i bedriftene har det kommet nye kon-
fliktlinjer. Differensieringen av arbeiderne gér p tvers av gamle skillelinjer. De rasjo-
" naliseringsvillige bedriftsrida kommer lett pd kant med deler av de gamle kiernegrup-
pene blant arbeiderne. Og i forhold til IG Metall, har bedriftsrida i bilindustrien en sveert
egenradig stilling. Disse har i langt stgrre grad evne til & prege IG Metall enn omvendt
(125). Derfor oppstdr de samme motsetningsfulle problemene ogsd pd fagorganisa-
sjonsplan. Av tiltak p4 det samfunnsmessige plan, har bedriftsrddene engasjert seg for
4 gke antall lerlingeplasser og for & innfgre kortere arbeidstid.

1 I Tyskland er fagforeningene ikke representert med "klubber", slik som i Norge. Arbeiderne er rep-
resenterti "bedriftsrad”, som eret lovbesiemt organ, med konsultasjonsrett, men uten avtalerett med
bedriften. Fagforeningene inngar avialer pa industri/bransjeniva. For en presentasjon av "industri-
al relations™ i Tyskland, s¢ Miiller-Jentsch/Sperling 1978.
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Et samlet inntrykk av rasjonaliseringspolitikkens utvikling og konsekvenser innenfor
bilindustrien gir et svert si motsetningsfullt bilde. Den teknisk-organisatoriske utvi-
klingen et tvetydig. En ting er, som Kem & Schumann sjpl understreker, at en god del
av de framtidsretta tiltakene, mest er pA planleggings- og forsgksstadiet. En annen ting
er at det ikke bare er integrasjonsprinsippet som tas i bruk (eks. bandfgrer). Nye former
for spesialisering av enkelt manuelt arbeid dukker ogsa opp (eks. innlegger). Utvikling-
en av de ulike arbeidergrupperingene og forholdet mellom dem er uavklart. Kontraste-
ne mellom "gamle" og "nye" massearbeidere, "unge” og "gamle" spesialarbeidere og
tradisjonelle og modeme vedlikeholdsfolk er sldende. Deres potensielle reaksjonsmgn-
stre gir heller utsikt om splittelse enn enhet. Som jeg tidligere hevdet, kunne en mer his-
torisk konkret undersgkelse av disse gruppenes utvikling og reaksjonsmgnster, gitt dy-
pere innsikt i relasjonene mellom dem, og dermed ogs3 en bedre mulighet til 4 vurdere
det ene eller det andre rasjonaliseringsparadigmets realiseringsmuligheter.

Om vi gér videre til Kern & Schumann’ framstilling av verktgymaskinproduksjon, blir
inntrykket av tvetydighet enda tydligere.

5.2. Produksjon av verkigymaskiner: "Overvinnelse av motsetningen
mellom automasjon og stykkproduksjon”

Endrede rasjoneliseringsfomer,

Mens rasjonalisering av bilproduksjon tradisjonelt har veert ensbetydende med streng
arbeidsdeling, standardisering og mekanisering, har dette ikke veert et passende svar in-
nefor maskinproduksjon. I altfor sterk grad har dette stitt i motsetning til bransjens be-
hov for stadig produktinnovasjon og tilpasningsevne til sveert varierende krav og gnsker
i markedet. P4 den annen side, en for arbeidsintensiv produksjon har heller ikke vert
noe alternativ. Dette tradisjonelle rasjonaliseringsdilemma blei saerlig tilspisset fra mid-
ten av 60-tallet da det tyske hjemmemarkedet for investeringsvarer skrumpet inn, og det
var ngdvendig i stgrre grad 4 innrette seg mot eksport. Her var det pd den ene siden klart
at priskonkurransen ikke var mulig & vinne. Desto viktigere var det & innrette seg pd en
konkurranse pé produkt og kvalitet. P4 den andre siden var det ogsd et voksende kost-
nadspress i tysk industri. En rasjonaliseringsbglge fulgte, bestdende av en rekke tiltak
som ikke Igste den gordiske knuten mellom mekanisering og elastisitet. Tiltakene var
av typen 1) produksjonsprogram med forsgk pa utvikling av produkter med utgangs-
punkt i byggeklosslignende elementer med et rikt variasjonsmangfold, 2) serieproduk-
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sjon av enkelte sluttprodukt, 3) styrking av planleggingskapasitet, 4) produksjonstekni-
ske endringer, spesialverktgy m.v., 5) Utvidelse av spesialarbeidernes (angelernte) ar-
beidsomrider, snevrere basert maskinfagarbeid. Det blei ogsé stillt store forhdpninger
til NC-teknikken som s& dagens lys allerede i 1960. Bore-, dreie- og fresemaskiner blei
kobla til et styringsprogram som var lagt inn pa hullkort eller magnetband. Slik hipet
man 4 oppnd hgyere utnyttelsesgrad av maskinene, mer ngyaktig produksjon, mindre
vrak m.m. Fordelene jevnet imidlertid ikke ut ulempene som var hgye investeringskost-
nader, darlig utvikla programmer og tap av fleksibilitet. Fagarbeideren blei satt til over-
vike produksjonen, uten reit eller evne til 4 korrigere underveis. En rigid arbeidsdeling
mellom programmering og maskinoperatgr ga ikke fruktbare resultater. NC-teknologi-
en var ingen suksess.

Den tyske maskinproduksjonen gjorde et godt innhogg pé verdensmarkedet etter offen-
siven pd 60-tallet. S& godt at det blei av verdens ledende produsenter. Den internasjo-
nale krisa i 1974/75 tvang imidlertid det meste av eksportproduksjonen over pa konkur-
ranse om avsetning pd hjemmemarkedet. Den skjerpede kenkurransen her fgrte bl.a. til
ytterligere forsgk pé 4 ta i bruk NC-teknologi og satsing pd billigere og raskere levering.
Men elastistiteten og kvalitetsfordelene blei hengende etter. Det gamle rasjonaliserings-
dilemmaet blei ytterligere aktualisert. N& hadde man imidleriid ftt en utvida "hand-
lingsviten" (Handlungswissen); fra 1972 var CNC-teknikken tilgjengelig pd markedet.
Gjennom en edb-basert programmering 12 veien &pen for en fri programmerbar styring
av maskinene - pa gulvet. I tillegg til en rask og ngyaktig produksjon, kunne maskine-
ne justeres gjennom en umiddelbar inngripen eller omstilles til nye produkter. Den @n-
skede fleksibiliteten kunne imgtekommes.

Forholdet mellom programmering og maskinstyring er riktignok forsgkt lgst p mange
ulike méter, fra ekstrem vekt pd programmeringsfunksjonen og egne programmerere,
til det motsatte. Som en forelgpig status oppgir Kern & Schumann at de fleste bedrifter
er i en venteposisjon. Mens NC-rasjonaliseringen helt klart fortrengte fagarbeiderne til
fordel for programmerere og ieknikere, er CNC-rasjonaliseringen mindre entydig. De
fleste tar ikke sjansen pa gi avkall pd de prosess og anleggskompeterite fagarbeiderne
ved 4 plassere dem som maskinkjgrere uten programmeringsinnsikt og mulighet il 4 ut-
nytte sin sregne kompetanse. Og mens det totale antallet arbeidere i maskinproduk-
sjonsbedrifter har gdtt ned, har den relaiive andelen av fagarbeidere gkt, fra 50-70 % i
1974 til 80-90 % i 1983 (148).
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I montasjeavdelingene er produksjonen arbeidsintensiv som aldri fgr. Kompleksiteten i
de svert forskjellige sammensetningsoperasjonene utelukker (hgy) mekanisering. Den
gkte kompleksiteten og elektroniseringen av produktene fgrte til en utvidelse av arbeids-
oppgavene. Det utviklet seg behov for en ny type elektromontrasje, som i stor grad blir
utfgrt av teknikere med funksjonerstatus. Disse er gjerne rekrutteringsstillinger for vi-
dereutdanna fagarbeidere. Alti alt ser montasjeavdelingene ut til 4 forbli en bastion for
produksjonsfagarbeidet. Mens fagarbeiderandelen i 1974 14 pa 65-85 % i montasjeav-
delingene, ligger de i 1983 pa 85-98 % (150).

Hva er si situasjonen pi rasjonaliseringsfronten i dag? Rasjonaliseringsdilemmaet er
ikke 1gst, mener Kern & Schumann, som antar at vi stir framfor en sveert uoversiktilig
utviklingsprosess. En radikal gjennommekanisering, en komplett gjennomorganisering
og en deterministisk gjennombhierarkisering er kanskje mulig. Men bransjen er i tvil
hvor den vil g8. Sikkert er det at maskinproduksjon stér foran en periode med overka-
pasitet. Deteren voksende priskonkurranse der detikke finnes retrettmuligheter til kost-
nadsgunstige annenrangsprodukter. Snarere tvert om. Kwalitet til rett tid og billig pris
er dagens ubgnnhgrlige krav. "Flekibelt produksjonssystem” er ngkkelformularet. Sik-
kert er det at den nye edb-taknologien mi utnyttes. Hvordan er imidlertid et spgrsmaél
det er stor strid om. Det foregér neermest en "religionskrig" om hvilke "trossatser” som
bgr fplges i den framtidige rasjonaliseringen av bransjen (155).

En retning vil fglge det Kern & Schumann kaller et "finslepent teknokratisk™ produk-
sjonskonsept der malet er fullautomatisering (155-163). Dette konseptet baserer seg pd
tre premisser. 2) En idé om styrbar og lett tilpasselig "maskinintelligens”. b) Det men-
neskelige arbeidet kan heves ut av verkstedet og utgves av spesialister pa plankontoret.
¢) Muligheten av sentralisering av kontroll i en helhetlig prosess. Hovedargumentet for
et slikt helhetlig system framfor fortsait satsing pa bedre automatisering av enkeltmas-
Kiner, er ganske enkelt at konkurrentene gjgr det (USA og Japan) og at det vil gi dem
en stor konkurransefordel. Gjennomfgringen forutsetter en samling av flere maskiner
(maskinaggregering) og utvikling av szregne styringssystem. De tekniske mulighetene
for dette er omstridt, bide mht prosessoverviking og sjglve styringssystemet. Nar det
gjelder det siste trenger man en samkjgring av transport, helhetsstyring og kjgring av
enkeltmaskiner. Kern & Schumann oppfatning er at en fullstendig automatisering er en
drgm, men det som er vist av DAK- (dataassistert konstruksjon), DAP- (dataassistert
produksjon) teknologi de siste &rene viser at det er store muligheter i denne retningen.
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Bgygen, reint teknisk vil ligge pd montasjesektoren, i mgte mellom mekanikk og elek-
tronikk.

Den vénligste kritikken mot de "finslepne teknokratene" retter seg mot tre hovedomri-
der (162f). 1) Retningens "teknikk-konsept" undervurderer problemet med suboptima-
le produksjonsverdjei'. Den tekniske prosessen kan f.eks. feile pga av variabilitet i verk-
tgyets- eller arbeidsstykkets material. Dessuten vil en slik fullstendig teknifisert produk-
sjonsprosess bli svart sensibel og &pen for nye feilkilder. 2) Mht retningens "organisa-
sjons-konsept” blir det pekt pd problemet med koordineringsproblemer, uoversiktlighet
osv. Dessuten faren for stigende "overhead"-kostnader, samt synkende fleksibilitet. 3)
Sist, men ikke minst kritiseres retningens "arbeidskrafts-konsept”. Sterk arbeidsdelin g
og spesialisering reduserer ikke bare den personlige innsatsfleksibiliteten. Den vanske-
liggjer eller umuliggjgr det spillerommet for utvikling som et 1gst koblet menneske-mas-
kin forhold gir. Dermed forspilles det menneskelige ytelsespotensialet. Slik kan, mener
Kern & Schumann, et arbeidspolitisk herredgmme av redsel for sjglbevisste fagarbei-
dere bli rasjonaliseringspolitisk dysfunksjonelt. Dette understrekes i tillegg av det for-
holdet at et regelstyrt, spesialisert arbeid fir negative tilbakevirkninger p4 arbeidernes
motivasjon.

Det finnes imidlertid en annen retning som baserer seg pi et "empirisk-uideologisk pro-
duksjonskonsept” (164-169). Med utgangspunkt i kritikken av den andre posisjonen,
baserer dette konseptet pé fglgende premisser: a) En omfattende satsing pé del-autom-
atisering. b) Praksis kan som aldri fgr gi sjglstendige bidrag for produksjonsutvikling,
ved siden av teori. c) Premissene a) og b) yter stgite til en moderne desentralisert
verkstedsstruktur der horisontalt samarbeid bgr utvikles som korrektiv til en formell hie-
rarkisert og sentralisert bedriftsstruktur. En grunnleggende antagelse er at man ikke m4
gi avkall pa produksjonsfagarbeiderne, og at det derfor er seerlig viktig & sikre deres yt-
elsesevne. Oppgavene pa gulvet bgr gi fra programmering, via verktgy- og arbeidsstyk-
ketilpassing, innretning og betjening av maskinene, til venting og vedlikehold. Oppga-
ver som ma tillegges andre, er slik som 4 sgrge for spesialverktgy, stgrre vedlikeholds-
arbeid og mer omfattende edb-oppgaver.

Forskjellene mellom de to retingene eksemplifiseres ytterligere ved holdninga til pro-
blemet med 4 sikre full maskinutnyttelse. Teknokratene ser en overflgdiggjgring av ar-
beidskraft som lgsningen. For dem er problemet en ingenigroppgave. De "uideolo giske"
vil motivere arbeiderne til 4 bruke sine kunnskaper iil 4 velk dgdtid m.v. De vil Ipse
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problemet arbeidspolitisk. Hvilken reming som vil vil vinne fram, er usikkert. Man er
midt oppe i en kamp om det beste konsepiet. Begge parier driver utviklingsprosjekter
og skriver "halleluja"-rapporter.

Arbeidets forandring

Nér det gjelder arbeidets utvikling og framtid er det ganske klart at antall ansatte i bran-
sjen har gitt drastisk ned, og at reduksjonen ytterligere vil synke. Fra 1970, som var
hgydepunktet mht antall ansatte, til 1982 har det totale antall ansatte blitt redusert med
30 prosentpoeng. For kategorien arbeidere har reduksjonen veert pd 38 prosent. Denne
reduksjonen har spesielt ramma ufaglerte. Fagarbeiderne har gjennomgétt en mindre
reduksjon (28 prosent). Og dette er en hovedtese fra Kern & Schumann’ side: beskjef-
tigelsen er trua, men ikke fagarbeidet (176).

P4 de enkelte arbeidsomraddene, ved NC/CNC-arbeidsplassene f.eks., er det et sant virr-
var av arbeiderkategorier 6g kvalifikasjonstyper. I tillegg til tradisjonelle fag som dreie-
re, fresere 0.1. og spesialarbeidere, er det kommet spesialutdanna NC og CNC operatg-
rer. Det utgves arbeid fra den relativt enkle maskinbetjening og overvaking, via mer ak-
tiv verkstedprogrammering, til svart avansert avansert arbeid for 4 optimere produksjo-
nen. I diskusjonen om framtida er ofte ideen om polarisering framme, dvs. at det utskil-
les et sjikt med ufaglarte overvikere pi den ene siden og et sjikt av hgyt kvalifiserte te-
knikere/programmerere pd den andre. Kern & Schumann tror ikke denne ideen holder
i forhold til den framtidige virkligheien. For alternativet til en produksjon basert pé fa-
glaerte, kvalifiserte arbeidere, er ikke ufaglerte, ukvalifiserte arbeidere, men ingen ar-
beidere. Kern & Schumann tror imidlertid at dette alternativet "uten" arbeider star svakt.
For som de sier, den som i dag satser pé dette alternativet er "som rytteren over Boden-
sjgen”. "Enten kommer han i det hele tatt ikke over, eller bare til en meningsigs pris"
(194). Kern & Schumann har heller en tro p at den framtidige maskinoperatgren i fram-
tida i stgrre grad blir en "maskinpleier” enn en "maskinfgrer” som til i dag. Det vil her
ikke vere snakk om noen form for degradering. "Da die simplen Operationen weitge-
hend ins technische System integriert sind, ist diese Systembetreuung eine Arbeit auf
einem hohen qualifikatorischen Nivean" (195). Dessuten kommer at arbeidet i stgrre
grad vil gd over til team-arbeid og erstatte det tradisjonelle "en mann sin maskin"-ar-
beidet som har vart typisk for maskinproduksjon.

Arbeidernes reaksjoner
Hva s& med arbeidernes egne oppfatninger og reaksjonsmgnstre? Her finner vi marker-
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te forskjeller i forhold til arbeiderne i de andre bransjene. Det har ikke bare med bran-
sjens gkonomiske utsikier og gjgre. Om jeg tolker Kern & Schumann rett, henger det
ogsd ngye sammen med den spesielle stilling arbeiderne i denne bransjen har i tysk ar-
beidsliv og tysk industrikultur. For, sier Kern & Schumann, "de er i sannhet noe for seg
sjgl, arbeiderne i verkigymaskinproduksjonen" (199), ikke minst om en sammenligner
med arbeiderne i kjemi og bilindustri. Det som kanskje best uttrykker deres srpreg er
en bestemt enhet, en kontinuitet, mellom "gnske" og "oppndelse” nér det gjelder yrke-
svei. Hva som er unntaket i andre bransjer, er en hovedregel i maskinindustrien. Slik er
nemlig en maskinarbeiders vei til og i arbeidslivet:

"Man hatte sich fiir eine den Metalifacharbeiter entschieden und wollte in Maschi-
nenbau arbeieten, lernte einen entsprechenden Beruf und iibte ihn ohne jede Unter-
brechung bis zum heutingen Tage aus” (199).

I tillegg til en sterk yrkestilhgrighet og identifikasjon som verkigymaskinarbeider, er ar-
beiderne gjerne bundet til en bestemt bedrift og/eller trofast mot "sin" bransje. Slik fram-
stAr denne arbeiderkategorien som en helt bestemt sosial enhet.

Ut fra dette er det desto mer overraskende, mener Kern & Schumann, at denne enheten
ikke (lcngc:r?)1 har noen yrkesstandsmessig eller klassemessig dybde. For, mener Kern
& Schumann, de tradisjoner og normer som trekker i retning av kollektiv identitet og
forbinder egen interesseforstielse med sosialt ansvar, blir nesten ikke tatt hensyn til.
Man er medlem i fagorganisasjonen, men det er ikke forbundet med noen form for kol-
lektiv bevissthet. Det eksisterer en klar, og bevisst, spalting mellom arbeid og fritid/pri-
vatsfzren. Ikke slik at man ikke kan ta en gl med arbeidskameratene pd lgrdags etter-
middag. Men livssammenhengen som helhet er klart atskilt fra arbeidet. Sjgve arbeidet
er tradisjonelt ogsé sterkt individualistisk. Individuelt arbeid og individuelle akkorder
har veert det typiske, s#rlig i mekanisk produksjon (dreiing, fresing, boring osv). For-
holdet mellom arbeiderne har tradisjonelt veert konkurransepreget. Utviklingen av spe-
sielle ferdigheter, egenproduserte hjelpemidler og tricks holdes hemmelig, ikke bare for
arbeidsledere og formenn, men ogsd for arbeidskollegene. Litt hjelp og tips vanker det

1 K&S tar med et slikt spgrsmalstegn, et lite forbehold om den historiske utviklingen, Deres inntrykk
er fra situasjonen slik den framstér i dag.
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nok mellom enkelte, men i hovedsak méd man sjgl utvikle sine spesielle ferdigheter.l
Konflikter knytta til enkeltakkorder o.1., mé arbeiderne ta seg av pé cgénhﬁnd. Kollek-
tiv motstand oppstér i forbindelse med stgrre saker, som f.eks. i forbindelse med inn-
snevring av akkordene i CNC-avdelingene.

Men identiteten som maskinarbeider er sterk, og felles. Anderledes enn f.eks. vedlike-
holdsfolk i annen industri har de en spesiell stolthet av & vere "produsenter”. Sjplfor-
stielsen, og andres forstdelse av dem, tar utgangspunkt i at de kan noe og dessuten at
“uten dem, gir det ikke". "Uten maskiner finnes ingen hgyverdig industriell produksjon,
og uten oss finnes det ingen maskiner”, slik ressonerer maskinarbeideren. "Suverenitet”
er npkkelbegrepet for deres sjglforstdelse. Dette preget av suverenitet mangler mangler
ofte "Nur-Angelernten”, bde nér det gjelder egen og andres forstdelse av dem (203).

@konomisk krise og omstillingsbehov har skapt en viss usikkerhet blandt arbeiderne,
men ikke direkte angst. Man har forstsatt tro pd egne muligheter og betydningen av en
fagarbeiderkompetanse. Arbeiderne som har blitt rekruttert som CNC-maskinfgrere
oppsummerer sine erfaringer som positive. Det gjelder bAdde de som mest har blitt reine
"overvikere" og de som ogsi er med og programmerer. Oppfatningen av 4 ha blitt "ek-
spert” omtales i positive vendinger, il tross for at betydningen av den tradisjonelle fag-
kompetansen har blitt redusert, som szrlig for "overvikerne”. Det blir oppfatta slik at
fagarbeiderprofilen er blitt endret, fra "bare empiriker" til "ogs8 teoretiker”. Spgrsméiet
som blir stilt, er om man vil beholde "ekspertstatusen" ogsé i framtida. Denne statusen
kan vere en overgang. Og sikkert er det at i en utvikling av "knappetrykkere" pi den
ene siden og "elektronikk-teknikere" pa den andre, kan det spgrres om det vil vaere plass
for en genuin fagarbeiderkategori. Utviklingen er ikke avgjort. Men CNC-maksinfgrer-
ne har begynnt & spgrre seg, "Sind wir Facharbeiter auf Beruf?" (210). Nér det gjelder
de tradisjonelle fagarbeideme stér de i en venteposisjon. Stadig nye delomrider vil bli
automatisert. For fagarbeiderne vil det vaere muligheter ved de nye maskinene. Eldre,
ufaglerte og hjelpearbeidere er svart utsatt. Noe de ogsé daglig opplever. For montg-
rene er det ikke f@grst og fremst den tekniske utviklingen som er en trussel, men kravet
om stadig mer intensivering av arbeidet. En del arbeidsoperasjoner kan tas over av ro-
boter, men i hovedsak har arbeidets kompleksitet heller stilt stgrre krav til den enkelte

1 Denne type "konkurranse” mellom maskinarbeidere er behandia mer inngdende av Michael Bura-
woy (1979), pa basis av deltakende observasjon i en amerikansk bedrift. Sannsynligvis bgr man
veere forsiktig med 4 avbilde denne kulturen som ensidig "konkurranse”-orientert. Iallefall kan man
tenke seg at det i denne konkurransen ligger mer enn indeviduelle, nytteorienterte, elementer.
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arbeider. Slik har man sett en utvidelse av den faglige kompetansen. Sarlig har utvi-
klingen pé elektronikksiden fgrt til gkie kvalifikasjonskrav. Men kvalifikasjonskravene
ghr hand i hand med krav om raskhet og ngyaktighet. En generell tendens til stgrre krav
om effektivitet og innsats i bedriftene har fgrt til et sterkt press pa tidsmarginene og tap
av de uformelle praksisene for en bestemt arbeidsytelse. Det har bl.a. skjedd gjennom
sterkere kontroll ved & sette lys pé de fravar- og avlastningsstrategier som har vert i
bruk (214). Man har alts her en situasjon med pkte kvalifikasjonskrav og gkte ytelses-
krav. Kvalifikasjonsutvidelsen gnsker arbeiderne velkommen. Arbeidsintensiveringen
setter de seg imot. Men, uansett produksjonskonsept, p4 den andre sida av bordet finner
de hgyst forstdelse, ikke noe mer. Uten press regner ingen med 4 oppn4 noe, men man
frykter at den ngdvendige indre solidariteten for slikt press for tiden er vanskelig 4 fin-
ne (214).

Bedriftsradenes rolle

Bedriftsradenes rolle i denne bransjen skal omtales helt kort. I hovedsak fungerer de
som talergr for de ansatte, uten ambisjoner om 4 f3 avgjort bestemte konflikter pA be-
driftsrddsnivd. En rekke viktige saker behandles her, som f.eks. arbeidstidsforhold,
lgnnssystem (akkordgrupper osv.) og forhold som faller utenfor tariffen. Det som imid-
lertid seermerker denne bransjen, er at konflikter som oftest Igses pa gulvet, med den el-
ler de arbeiderne det gjelder og deres foresatte.! I forhold til rasjonaliseringspolitikken,
innfgring av CNC-maskiner osv., finnes det en god del "konservatisme". Men i bedrifts-
ridene er den generelle holdning at, om dette er ngdvendig, s3 fir det bare komme. Ut-
viklinga kan ikke stoppes. Konflikter oppstir omkring bruken av CNC-maskineri, hvem
som skal ansettes i de nye jobbene, hvem som skal miste de tradisjonelle jobbene osv.

Det "teknisk-finslepne" produksjonskonseptet ses som stgrre trussel enn det "empirisk-
uideologiske".

Vurdering

Som sagt, inntrykket av en motsetningsfull utvikling blir ikke mindre etter en gjennom-
gang av verktgymaskinbransjen. En ting er den formidable "religionskrigen" Kern &
Schumann viser til nér det gjelder muligheten for & utnytte den mest moderne teknologi-
en. En annen ting er det fortsatt uavklarie nér det gjelder fagarbeiderinnholdet i CNC-
maskinfgrerstillingene. Det som imidlertid virker som den stgrste utfordringen, ikke

1 Et forhold som vel kan sies & vére et kjennetegn for tysk industrielt arbeidsliv generelt. Se f.eks.
Maurice m.f1.1986, Bransjeforskjellene er imidlertid her viktig & merke seg.



bare for arbeiderne sjgl, men ogsé i forskningssammenheng, er den spesielle stillingen
montasjearbeiderne har kommet i. Den spesielle konstellasjonen av éamtidig hgyere
kvalifikasjonskrav og gkt press for & intensivere arbeidet, gér pa tvers av bide gamle og
nye produksjonskonsepter. P4 den ene siden framstilles montasjeavdelingene som bas-
tioner for fagarbeidet, ja til og med som avdelingene der mange fagarbeidere kan stilles
i utsikt en videre karriere som tekniker. P4 den annen side, er det her arbeidspresset er
stgrst og arbeidspolitiske tiltak for 4 kontrollere utnyttelsen av tida blir satt iverk. Ar-
beiderne er misngyde, ser egentlig ilke andre utveier enn kollektiv motstand og "press"
- som de imidlertid har liten tro pd, ut fra smé forventninger om indre solidaritet. P4 det-
te omrédet kunne jeg tenkt meg en studie med en mer historisk og komparativ oriente-
ring.

Det Kern & Schumann sjgl peker pa av szregne trekk ved arbeiderkultur og tradisjoner
med konfliktlgsning i denne bransjen, dpner f.cks. for spgrsmél om denne manglende
kollektive motstanden blandt faglerte skyldes disse bestemte trekka. For 4 svare pd det
ville det vaere ngdvendig & g& mer historisk konkret til verks for 8 studere framveksten
og utviklingen av denne kulturen og disse konfliktlgsningstradisjonene. Et annet hjel-
pemiddel ville vare & undersgke utviklingen av montasjeavdelinger i andre lands mas-
kinbedrifter. Sammenlingninger mellom land er f.eks. gjorti de franske-tysk(-engelske)
studiene som er nevnt tidlige)re;.1 Kern & Schumann’ understreking av det sregne ved
fagarbeider— ,jahele bransje-kulturen i vertgymaskinindustrien, aktualiserer behovet for
en nzrmere granskning og systematisk undersgkele av forskjeller mellom bransjer. Hvor
mye er den typiske "tyske" fagarbeideren egentlig typisk tysk "verktgymaskinarbeider"?

En rekke andre problemstillinger reiser segi tillegg. Disse fr ligge. La oss g videre til
den siste bransjen i industriens kjernesektor, kjemisk industri.

5.3. Kjemisk industri - "fullautomatisering ante portas"

Nye perspektiver for rasjonaliseringen
Kjemisk storindustri har vert en klassisk autornatiseringsbransje. I den tyske industri-

1 Foruten Maurice m.fl. 1986, er det for denne bransjen gjort en spesielt interessant sammenlingning
mellom Tyskland og England i av bruken av CNC-maskineri, Sorge m.fl. 1982. For en breiere em-
pirisk og teoretisk diskusjon, bl.a. med uigangspunki i dette materialet, se Sorge 1985. Det er ogsi
foretatt noen studier av innfgring av CNC-teknologi i norsk industr, eks. Rasmussen 1984,
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en var det tekniske rasjonaliseringspotensial, basert p& pneumatisk prosessregulering, i
hovedsak realisert pd 60-tallet. Det blei stilt store forhipninger til utviklingen av mi-
kroelektronikken og muligheten for 4 ta i bruk digital styringsteknikk som grunnlag for
innfgring av en fullautomatisert produksjon. Visse framskritt er gjort i denne retning,
men fortsatt dominerer pneumatikken som styringsteknikk og de fleste anlegg har frem-
deles preg av & vere delautomatisert.

Ettersom de tekniske mulighetene relativt tidlig hadde nddd sine (fgrste) grenser, har de
viktigste rasjonaliseringspolitiske tiltakene pd 70-tallet vart pd det organisatoriske om-
tidet. Fra en arbeidsorganisasjon basert pé streng arbeidsdeling og spesialisering, har
man arbeidet seg i retning av oppgaveintegrasjon og stgrre ansvarsomréde for den en-
kelte arbeider. Et slikt produksjonskonsept, sammen med innfgring av automatisert
styringsteknikk, stilte imidlertid krav om en ny type produkjsonsarbeidere/prosessope-
ratgrer. Arbeiderne méitte vare breiere skolert, ha evne til absraksjon og kunne tilpasse
seg flere og nye arbeidsoppgaver og ny teknologi antok man. Oppleringa av den enkel-
te arbeider har tradisjonelt vert basert pd arbeidernes umiddelbare erfaringer gjennom
deltakelse i arbeidet, gjerne sammen med en erfaren arbeider. Det blei relativt tidlig pekt
pé et behov for en mer systematisk og teoretisk opplering av produksjonsarbeideme.
Argumentet for dette var dels ut fra de arbeidsmessige krav den nye teknologien stilte,
dels ut fra et behov for & konkurrere om dyktige og interesserte arbeidere pé et relativt
stramt arbeidsmarked. Bl.a. av disse grunner blei det allerede 1 1958 (introdusert alt i
1949) gitt mulighet far 4 utdanne seg il "kjemifagarbeider”. Men sjgl om tilbudet fan-
tes, blei deti liten grad utnyita fgr p8 70-tallet da det nye preduksjonskonseptet med in-
tegrasjon av arbeidsoppgaver og mer planmessig utnyttelse av arbeidernes leerekapasi-
tet og fleksibilitet fikk vind i seilene. Ogsd vedlikeholdsarbeidet har vert gjenstand for
tiltak av organisatorisk art. Her har det vart et gnske 4 f2 til en mer fleksibel organisa-
sjon ved & bygge ned demarkasjonslinjene mellom ulike fagomrader. F.eks. er det gjort
forsgk pé & integrere elektroteknisk og instrumentteknisk vedlikehold. S8 langt er utvi-
klingen n&dd fram til etableringer av egne "automasjonsavdelinger". For at integrasjons-
politikken skal komme videre pa dette omridet, mé den f2 et nedslag pa utdanningssek-
toren, mener Kern & Schumann (243).

Ogsd i denne bransjen er det klare meningsforskjeller hva de tekniske utviklingsmulig-
hetene angér. Spgrsmaélet gjelder i hvilken grad det er mulig og tjenlig med en ensidig
satsing pé digital prosessregulering og edb-programmert styring. Skeptikerne sier "del-
vis bruk", Padriverne sier "fullstendig bruk" og fullautomatisering. I bedriftene Kern &
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Schumann har studert har man eksempler pa svert ulike tilpasninger. Hvilke forhold
som er avgjgrende er si langt litt vanskelig & si.

Fglger for arbeidet

Antall ansatte i industrien har holdt seg relativt stabilt. Antall arbeidere har imidlertid
gatt ned (12 prosentpoeng fra 1970 til 1980), mens funksjonzrantallet har gétt opp.
Sannsynligvis vil denne utviklingen fortsette, mener Kern & Schumann. Prosessopera-
tgrene utgjpr omtrent 1/3 av alle ansatte. Arbeidet har tradisjonelt vart et typisk kvali-
fisert ufaglert arbeid. Ogsé idag, sjgl om ca 10% er utdanna som fagoperatgrer. Det er
kjennetegna som miljpmessig tungt og i hovedsak organisert i skift. "Skiftet" er dessu-
ten viktig som sosialt miljg. Her kan man sgke "tilflukt” om man f.eks. har gjort en pro-
duksjonsfeil. Men om man kommer pé kant med det, er man alleine i "grkenen" (257).
I tillegg til disse kjennetegna, gér arbeidet for 4 veere bra betalt. Dessuten har, i det min-
ste de stgrste, bedriftene en velutbygd velferdspolitikk.

Diskusjonen om prosessoperatgrenes framtid er flytende. Detex en klar tendens til at le-
delsen gnsker unge fagarbeidere. At det ikke alltid primart er det faglige innholdet som
er avgjgrende, kommer til uttrykk i utsagn som "Kjemifagbrev er ikke ngdvendig, men
skader ikke" (262). Et fagbrev er i denne sammenhengen nemlig vel s& mye et kjennet-
egn pa gode generelle arbeideregenskaper og tilegnelsesevner. Kjemifagarbeidets stil-
ling er altsd noe uklar. "Ist das ein Beruf?" er et typisk spgrsmal de unge prosessfag-
arbeiderne stiller seg etter endt utdanning og en tid i arbeid. Grunnene til det finner Kern
& Schumann i tre forhold (278): 1) Nir man skal begynne i arbeid etter endt utdanning,
fgler arbeiderne at de er ganske "halvferdig" og at de egentlig lite og "ingenting" kan.
Man kan kjemi og en del annen teori, men er ikke i stand til 4 utfgre et sjglstendig prak-
tisk arbeid. 2) Sine teoretiske kunnskaper fir man bare delvis bruk for etter endt utdan-
ning. Etter en stund har man glemt det meste. Dette griper over i det tredje momentet,
som synes som det mest avgjgrende. 3) De kvalifikasjonsmessige krava som blir stilt til
fagarbeiderne i produksjonen, skiller seg ikke fra de ikke-faglerte. Denne likheten un-
derstreker enda tydeligere hvor ungdvendig utdanningen er, nzrmere bestert ungdven-
dig for det arbeidet man blir satt til. For det er der skoen trykker. De faglige kvalifika-
sjonene, s#rlig de teoribaserte kunnskapene som legger grunnlag for "Wissen", ikke
bare "konnen", er knytta til stillinger "utenfor" (hos teknikere, eller vedlikeholdsfolk/re-
paratgrer) eller "ovenfor" (hos Vorarbeiter, Meister osv) de konkrete fagarbeider-
stillingene (263). Riktignok kan man demonstrere et stgrre overblikk og forstielse for
prosessammenhenger enn de ikke-faglaerte. Men hva hjelper det;
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"Wo Wissen handlungsrelevant werden kinnte, also vor allem bei Festlegung der
Prozessdaten und der Fahrwise der Anlage, bei Uberlegungen nach neuer Optimie-
rung oder bei Fehlersuche, hoirt die eigene Zustindigkeit auf: das ist Sache der Vor-
geseizten oder der Instandhaiter. Der Funktionszuschnitt des Anlagenfahrers gilt
einfach als zu schmal, [min uthevning] als dass einem Berufsbild entsprechen kdnn-
te. Die eingearbeiteten Chemiefacharbeiter sehen sich entsprechend fachlich unter-
fordert.” (s.278)

Slik ma det ikke vare, mener Kern & Schumann. Man kan 1) spre ansvaret ned pd pro-
duksjons(fag)arbeiderne. Men det vil allikevel ikke vere nok stillinger for alle ferdig-
utdanna fagarbeidere som kan fylles med denne typen arbeidsinnhold. Innfgring av mer
avansert, digital, styringsteknikk, vil ikke bedre denne situasjonen. Snarere tvert om. Et
alternativ er derfor 2) 4 g8 inn pé vedlikeholdsarbeidernes doméne. Tanken om en sam-
ling av produksjons- og vedlikeholdoppgaver i en stilling, er gammel (266f). Den har
kommet opp igjen, uten at det er noe avgjort. Kanskskje bedriftene ikke har noe valg,
men str i en tvangssituasjon, mener Kern & Schumann, i og med at det er sdpass sto-
re deler av arbeidsstokken som har arbeidsoppgaver som ikke svarer til en fagarbeider-
profil (267). Forelgpig er lgsningen for arbeiderne enten 4 spke videreutdanning eller &
tilpasse seg og glemme yrkesmotivasjonen (279).

Kern & Schumann’s prognose er at prosessarbeidemne, derunder fagarbeiderene, ikke
hgrer til de sikre "rasjonaliseringsvinnerne” i dagens situasjon, men heller ikke reine "ta-
pere" (286). For arbeiderne i mekanisk vedlikehold, kan situa}sjonen veere noe utsatt,
bl.a. som fglge av at arbeidsoppgaver overfgres til prosessoperat;ﬁrene; Og mens disse
vedlikeholdsarbeiderne har hatt en klar arbeideridentitet, er de nye vedlikeholdsspesia-
listene pd automasjonssiden i ferd med 4 £ en funksjonzrrolle som "kvasiteknikere™
(268). Disse hgrer dessuten til de klare "rasjonaliseringsvinnerne” i bransjen (287).

Bedriftsradenes politiklk
1 fglge Kern og Schumann har forholdene mellom bedriftsridene og ledelse i kjemisk,
tradisjonelt veert prega av samarbeid.

Bedriftsradene har sett med "ledelsesgyne” pd de problemene bransjen har stitt oven-
for. Saksmessig har man behandlet typiske saker som "bedriftsmessige lgnns-, sosial-,
arbeidsmarkeds-, utdannings- og arbeidstidsspgrsmél” (289), samt en del andre saker.
Noe til og fra har ledelsen jevnt over lagt stor vekt pd samarbeidet med bedriftsridene,
ikke minst som legitimeringsgrunnlag overforarbeiderne ved forskjellige saker. Fagor-
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ganisasjonen IG Chemie, p sin side er svert innfluert av sin basis i de stgrste bedrifte-
ne. Siden del av disse bedriftene har vaert prega av spesielt godt samarbeidsklima, har
IG Chemie hatt vanskligheter med 4 utvikle en kamppolitikk i bransjen som helhet. Det
hgrer ogsi med at nir forbundet pa slutten av 50-tallet ville komme inn med forbunds-
representanter i bedriftene, blei dette avvist av bide bedriftsledelse og arbeidernes rep-
resentanter i bedriftsridet. Fgrst i 1983 blei det lempa pé dette forbudet.

Nir det gjelder hva slags politikk bedriftsrddene har hatt i forhold til kvalifikasjonspro-
blematikken, sier Kern & Schumann ikke mye. Det de sier viser desto mer at dette har
(og har hatt) stor betydning. Generelt hevder de at det ikke minst var bedriftsridene som
hadde talt sterkt for prosessfaga og arbeidet for & 4 utvidet antall lereplasser. De hev-
der videre:

"Noch weniger als beim Produktions- und Personalmanagement steckte hinter die-
sem Votum aber eine klare Vorstellung uber den Wandel des Anforderungsprofils
der Chemiearbeit und die arbeitspraktische Niitzlichkeit der neuen Qualifikationen.
Grundlage war wohl eher der vage Eindruck, dass ein Mehr an Ausbildung nicht
schaden kénne und gut in die Zeit passe - in Verkniipfung mit dem kiihl berechnen-
den Gedanken einer Heranfstufung der Produktionsarbeiter in Status und Lohn: Ein
Kalkiil, das inzwischen ganz und gar aufgegangen ist" (s. 299).

Som konkretisering av det resultatet man fikk av denne politikken, viser de til

"oppgradering av tallrike produksjonsarbeidsplasser pa fagarbeiderniva; Apning av
disse arbeidsplassene ogsd for den til da bare tillerte (Angelernte) arbeidskrafta -
leiligheisvis sogar uten det strenge palegget om 4 matte ta igjen utdanningen etter-
pa" (samme sted).

Her er det pé sin plass & modifisere Kern & Schumann’ pastander noe. I sine breie un-
dersgkelser avinnfgringen av kjemifagarbeidet i Tyskland, viser Ingrid Drexel og Chris-
toph Nuber (1979, 1982) at pAdrivere og motstandere fantes b&de blant arbeidere og led-
elsesrepresentanter. Fagarbeiderutdanninga hadde f.eks. vanskelig for 4 sl igjennom
overfor et arbeidermiljg som var knyttet an til en veletablert kvalifikasjons- og
lgnnsstruktur. Likevel, Kern & Schumann viser her noe av det samme hovedpoenget
som Drexel/Nuber fgrer fram, om enn med en annen vinklingl, nemlig at kvalifikasjons-
utvikling og opplaringspolitikk, bdde fra ledelsens og arbeidemes side, i hgyste grad er

1 Forskjellene mellom deres framstilling, skyldes sannsynligvis en viss forskjell i tid. Mens Dre-
xel/Nuber understreker tregheten i utviklingen fra 60- og tidlig 70-4rene, er K&S’s inntrykk preget
av erfaringene pA tidlig 80-tall.
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knyttet il interessepolitiske overlegninger, og i heller mindre grad til "reine"” kvalifika-
sjonsmessige forhold.

Men at dette ogsé kan fgre fagorganisasjonen opp i nye interessepolitiske problemer,
vitner Kern & Schumann’ avsluttende bemerkninger pa dette punktet om. Bakgrunnen
er deres foregiende analyse, der de viser at en vei & g8, kanskje den eneste realistiske,
for & styrke prosessfagas faginnhold, er 8 utvide de med vedlikeholdstekniske elemen-
ter. Det ville imidlertid stgte mot andre, tradisjonelt sterkere, fagarbeiderinteresser i be-
driftene. Men en del bedriftsledere er som allerede nevnt, inne pa tanken, ut fra rasjo-
naliseringspolitiske hensyn, og til en viss grad er denne utviklingen alt igang. Dermed
har bedriftsrida kommet opp i flgende problem:

"Nun aber erbt man auch die mit der Expansion des Chemiefacharbeiter-Abschlus-
ses zusammenh#ngenden Probleme: mitgehangen, mitgefangen. Wenn, animiert
durch den Facharbeiter in den produktion, der betriebliche Zugriff auf den Instand-
haltungsbereich tatsichlich stattfindet, wird es fiir die Chemiebetriebsrite heikel
werden. Sie werden sich iiberlegen miissen, wie sie gegeniiber einem solchen Kon-
zept eine Position entwickeln, mit der siec am Ende nicht zwischen allen Stithlen sit-
zen." (299)

Oppsummeringsvis kan vi sl4 fast at mange av de samme typer motsetninger finnes i
kjemisk industri som i de to andre bransjene som er gjennomgatt. P4 ledelseshold ses
det ulike utviklingsveier. Blant arbeiderne finnes det "tapere” og "vinnere" i et framti-
dig rasjonaliseringslgp. Arbeidernes interesseorganisasjon vil lett komme i et "krys-
spress” de vanskelig kan komme ut av uten 4 "lgse” seg fra enkelte interessegruppering-
er.

Fgr vi gér over til en avsluttende kommentar og oppsummering av Kern & Schumann’

bidrag som helhet, md vi se nzrmere p hva de sier om det som skjer utenfor industri-
ens kjerneomrade.
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6. Utenfor nye de produksjonskonsepters rekkevidde (7)
- Margarinindustrien som eksempel

Kjemeindustrien har som vi har sett, en rekke grupper som Kern & Schumann karakte-
riserer som "rasjonaliseringstapere”, arbeiderkategorier som er truet som fglge av den
tekniske utvildingen eller som ikke integreres i en framtidsretta organisasjonsutvikling.
"Rasjonaliseringsvinnerne" er de som har etterspurte kvalifikasjoner eller de som er at-
traktive som rekrutter i en ny type stillinger med et breitt ansvarsomrade og en rekke
integrerte oppgaver. Det nye i den industrielle kjernesektor, mener Kern & Schumann,
. er kanskje serlig at arbeid i produksjonsomréder som tidligere var helt dominert av "Je-
dermannsarbeit”, i dag nettopp kan framvise arbeiderkategorier av denne nye typen "ra-
sjonaliseringsvinnere". De viktigste eksemplet er her "bandfgreren” i bilindustrien. I an-
nen type industri har arbeiderne i "Jedermanns"-omrédene ikke denne muligheten. Det-
te viser de med et eksempel fra margarinindustrien (300-305). Jeg skal her konsentrere
oppmerksomheten mot dette eksemplet, men o gsﬁ minne om at Kern & Schumann vi-
ser til grupper som kanskje 1 langt stgrre grad faller utenfor de nye produksjonskonsep-
ters rekkevidde. De som stér igjen som de store taperne ved utviklingen av det industri-
elle arbeidsliv, er 1) arbeidere i bransjer som stir ovenfor enorme markedsmessige pro-
blemer, som verftsindustrien, eller 2) som er stgit ut av produksjonslivet og blitt del av
mengden "permanente arbeidsl@se".

Hva si med arbeidere i margarinindustrien? Denne industrien representerer en type
prosessindustri. Teknologisk finnes det muligheter for en fullautomatisering av marga-
rinproduksjon. I Japan er det eksempler p dette. Fortjenesten dette kan gi, ligger fgrst
og fremst i personalreduksjon. De gkonomiske fordelene er imidlertid si usikre (store
investeringskostnader i forhold til innsparingsmulighetene) at tyske bedrifter ser ut til &
vare lite interessert i en slik satsing. Produksjonen er allerede vel teknolgisk utviklet
gje.nnom delautomatisering. Det har alt giit en betydlig mannskapsreduksjon.
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Rasjonaliseringsmulighetene synes derfor stgrst pd det organisatoriske omrédet. Kern
& Schumann kommenterer det ikke, men meg slir det at situasjonen, slik de beskriver
den, ligner mye pi det den kjemiske industrien sto overfor 10-15 ar tidligere. De
rasjonaliseringspolitiske tiltakene margarinindustrien legger opp til, er ogsé langt pd vei
de samme som er prgvd ut i den kjemiske industrien. Serlig forspker man & overkom-
me den tradisjonelle arbeidsdelingen mellom produksjon og vedlikehold. Det satses pd
en integrasjon av oppgavene maskinstyring og reparasjon/vedlikehold. Tradisjonelt har
maskinf@rerne hatt ansvaret for drifta, og kun det. Om maskinen stoppet, tilkalte man
en reparatgr. Denne, p4 sin side, hadde arbeid nér noe stoppet, ellers (nesten) ikke. Her
fantes det mye dgdtid & spare. Spgrsmélet har vzrt, pd hvilket grunnlag skal innsparing-
en skje?

En maskinfgrer har til nd veert en " Angelernten”-posisjon (kvalifisert ufaglert). Dethar
véart en rekrutteringsstilling for arbeidere 1 "jedermanns”-arbeid. Integrerte arbeidsopp-
gaver stiller krav til en fleksibel innsats og bedriftene gnsker en bedre grunnutdanning
av maskinfgrerne. Det er forspkt innfgrt eget lerefag for "fagarbeidere i neringsmidde-
lindustrien". Det er imidlertid blitt ansett som uegna pga for liten vekt pd den produk-
sjonstekniske siden. Bedriftene ser ut til heller 4 satse pd tilleggsutdanning av fagarbei-
dere i tradisjonelle fag, dvs. fra vedlikeholdsavdelingene, for & rekruttere disse til
maskinfgrerstillingene. Dermed er denne rekrutteringsveien for arbeiderne i "Teder- -
manns"-avdelingene stengt. Og det er et hovedpong for Kern & Schumann. Her er det
ikke lenger bare snakk om en polarisering mellom ulike grupper i bedriftene. Arbeids-
stokken deles regelrett inn i segment, der kvalifikasjonsmessige skott skiller dem fra
hverandre. Arbeiderne i "Jedermanns"-avdelingene, pakkeriarbeid, transportarbeid, har
ingen utsikier for overgang/ opprykk til produksjonsavdelingen og maskinfgrerstilling-
er. Videre, mener Kern & Schumann, er det ingenting ved f.eks. pakkeriarbeid som til-
sier behov eller ngdvendighet av en integrasjon av arbeidsoppgaver rundt nye typer stil-
linger 4 1a "bandfgrer” i bilindustrien. Og det er deres andre hovedpoeng. Monterings-
arbeid i bilindustiren har i hgyeste grad betydning for kvaliteten pé& produktet. For 4 si-
kre en kvalitetsorientert arbeidsutfgrelse, har bedriftene i denne industrien lagt seg pd
en ansvarsorientert arbeidspolitikk. Men pakkeriarbeid i margarinindustrien er nesten
uten denne kvalitetsdimensjonen. Her kan man uten vanskeligheter sikre en gnsket ar-
beidsytelse gjennom Ignnsincentiver og kontroll. I bilindustrien har dessuten andelen av
komplekse monteringsoperasjoner tiltatt. Kvalifikasjonskravene er gkt og dermed ogsd
opplaringskostnadene og ulempene med en for stor gjennomtrekk 1 arbeidsstokken. I
margarinindustriens "jedermanns”-avdelinger er det ingén eller smé opplaeringskostnad-
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er. Arbeidernes trussel om & "si opp" har mindre tyngde. Og denne eneste trusselen ar-
beiderne har, er dessuten sterkt vingeklipt av faren for & falle ut i de arbeidslgses rek-
ker. Slik er disse arbeiderkategoriene i sannhet pé "tapersiden”.

Denne framstillingen reiser flere spgrsmal. En ting er sammeligningen den &pner til an-
nen prosessindustri, eks. til deler av kjemisk industri. Som Kern & Schumann var inne
p4, men som Drexel og Nuber langt grundigere viser, har innfgringen av kjemifagbrev
langt pd vei hatt funksjonen av & stoppe en tradisjonell karrierevei for ufaglerte arbei-
dere. En annen ting som man ogs skal huske p2 er at en rekke av bedriftene i dette bran-
sjeomradet ogsé har betydelige pakkeri- og lageravdelinger (gj@dsel, vaskemiddel, ma-
ling osv). Deres stilling, hvordan disse gruppene f.eks. stir i forhold til prosessoperatg-
rene, har Kern & Schumann ikke drgfta, kanskje av den enkle grunn at de i hovedsak
har studert bedrifter som ikke har slike avdelinger; ammoniakk, svovelsyre og kjemi-
ske grunnstoffer. Et annet problem er utforminga av fagbrev i denne sektoren. For det
fgrste skulle det ikke veere "umulig" 4 utforme et produksjonsorientert fag av typen "fa-
goperatgr i neringsmiddelindustrien", som ogs& kunne rekruttere arbeidere "fritt", f.eks.
- fra "jedermanns”-omrddene. Fra 1986 har man i Norge fétt egne lerefag for "fagopera-
tgrer i neringsmiddelindustrien”, der det ikke legges opp til slik begrensning Kern &
Schumann mener faget har fatt i Tyskland. Det ville vart interessant & studere den en-
delige utformingen av disse fagene til sammenlingning med de tyske. Finnes det ikke
ogsd mulighet for "faglig" utvikling i pakkerisektoren? I Norsk Hydros pakkeri-
avdelinger for kunstgj@dsel har det lenge eksistert en mulighet for interne fagbrev. I dag
snakkes det om etablere dette som eksterne - offentlige - fag. Poenget er, igjen, at spgr-
‘smiletom fag ikke fag ikke er et reint kvalifikatorisk problem, men like mye et arbeids-
politisk. De argumentene Kern & Schumann kommer med for at de "nye" arbeidspoli-
tiske reseptene ikke kan/vil/trenger 4 f4 gjennomslag i disse avdelingene, vil jeg stille
et spgrsmalstegn ved. La meg her bare foresld én mulig forklaring pa hvorfor margari-
nindustrien skiller seg fra den kjemiske "kjerneindustrien” (i tillegg til Kern & Schu-
mann argumenter, som selfglgelig harrelevans): "Jedermanns"-arbeiderne i margarinin-
dustrien (som i nzringsmiddelindustrien ellers) er kvinner. Det forblgffer meg at Kern

& Schumann ikke trekker i denne trdden. Jeg tror det er ngdvendig for 4 komme pa for-
klaringskraftige spor.
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7. Avslutning

Hensikten med denne relativt uifgrlige gjennomgangen av Kern og Schumann’s empi-
riske analyse har dels vert & vise noe av det mangfold av kunnskap som presenteres.
Om man f.eks. er interessert i utviklingen i en bransje, er det mye 4 hente ved en grun-
dig lesning av deres detaljerte - og spenstige - framstilling av de enkelte bransjenes si-
tuasjon og utviklingsproblemer. Forhdpentligvis kan min gjengivelse og mine spredte
kommentarer spore til andres lesning av boken. Om ikke, har gjengivelsen ogsd hatt sin
hensikt om enkelte leser min framstilling for 4 bli kjent med et av de viktigste bidrage-
ne i de siste drenes industrisosiologiske forskning.

En hensikt har ogsé vert & tydeliggjgre noen av svakhetene ved Kern & Schumanns ana-
lyse. Szrlig har det vart et poeng 4 vise at de kunne ha kommet lenger ved 3 ta med
med den historiske dimensjonen. Et historisk rammeverk kunne gitt muligheter for mer
spesifikk teoriutvikling.

Men om en historisk tilnzrming har vart et savn i Kern & Schumann egen studie, har
deres bidrag til fulle gitt inspirasjon til 4 samle materiale og spore opp sammenhenger
som nettopp kan legge grunnlag for 4 utvikle en mer historisk fundert teori. Og som C.
Wright Mills formulerte det pa 50-tallet (Mills 1971); bare ved & undersgke individene
og samfunnsstrukturene i deres historiske utvikling kan vi innfri det "gftet" som ligger
1 den "sosiologiske visjonen" - & utvikle kunnskap som kan gi en klarere forstielse av
den samtiden vi lever i og en realistisk ide om hva vi kan si om framtiden.
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