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Sammendrag

Denne oppgaven tar for seg endringer i unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning de siste to
tidrene. Tematikken er valgt pa bakgrunn av forskningslitteratur som viser hvordan fremveksten
av postindustrielle arbeidsmarkeder, endringer i familiemgnster og befolkningssammensetning
har medfart nye sosiale risikostrukturer. En av de tydeligste indikatorene pa sosiogkonomiske
endringer i vestlige avanserte kapitalistiske velferdsstater er gkte vansker med inngang og etab-
lering i arbeidsmarkedet for unge. Forskningslitteraturen presenterer unge voksne, alenefor-
eldre og innvandrere som nye sosiale risikogrupper (Esping-Andersen 1999, 2002; Taylor-
Gooby 2004; Bonoli 2005a; Zustavern og Kohli 2010; Backman et al. 2011; Fritzell et al. 2012;
Kauppinen et al. 2014). Denne oppgaven tar utgangspunkt i forskjeller i arbeidsmarkedstilknyt-
ning blant unge voksne, alenemgdre og innvandrere i alderen 25 til 35 ar, men vil ogsa under-
sgke sosiale ulikheter innad disse sosiale gruppene. Sosial ulikhet viser i denne oppgaven til
sjanselikhet, og oppgaven er avgrenset til sosiale ulikheter i arbeidsmarkedstilknytning blant

unge voksne etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og status som alenemor.

Oppgaven gnsker a besvare to forskningsspgrsmal: 1) Har vansker i arbeidsmarkedet gkt blant
unge voksne de siste to tidrene? 2) Har betydningen av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet for
arbeidsmarkedstilknytning avtatt i samme tidsrom? Disse to forskningssparsmalene er basert
pa to teoretiske tilnaeerminger i arbeids- og velferdsstatsforskning; teorien om nye sosiale risi-
koer og demokratiseringsteorien. Teorien om nye sosiale risikoer tilsier at sosiogkonomiske
endringer har bidratt til fremveksten av nye sosiale risikoer som primart omhandler inngang
og etablering i arbeidsmarkedet. Unge, aleneforeldre, kvinner og innvandrere blir presentert
som sosiale risikogrupper (Taylor-Gooby 2004; Timonen 2004; Bonoli 2005a; Zustavern og
Kohli 2010; Harslef og Ulmestig 2013a). Demokratiseringsteorien tilsier at vansker i arbeids-
markedet har blitt demokratisert, dvs. at sosiale risikoer i starre grad enn tidligere ogsa rammer
bedrestilte sosiale grupper (Beck 1992; Leisering og Leibfried 1999).

For & besvare oppgavens forskningsspgrsmal har registerdata fra databasen Forlgpsdatabasen
Trygd — 20 % utvalg blitt benyttet. Et 10 % utvalg av databasen var tilgjengelig for denne
oppgaven (N = 59, 687). Dataene dekker tidsperioden 1993-2009. For & analysere dataene har
Social Exclusion and Labour Market Attachment-modellen (SELMA) og den lineare sannsyn-
lighetsmodellen blitt benyttet. SELMA-modellen er en inntektsbasert forsgrgelsesmodell som
kategoriserer enkeltpersoner sin arbeidsmarkedstilknytning fra integrert- til ekskludert arbeids-
markedsposisjon. Det har blitt konstruert SELMA-kategorier for hvert enkelt ar f.o.m. 1993

t.0.m. 2009. Den linegre sannsynlighetsmodellen er en variant av multippel regresjon som gir



mulighet til & studere dikotome utfall uten samme heftelser som logistisk regresjon (Hellevik
2009; Mood 2010). Den linezre sannsynlighetsmodellen har blitt benyttet for spesifisering av
sosiale grupper og utregning av predikert verdi for arbeidsmarkedstilknytning for hver enkelt
gruppe hvert enkelt ar i tidsperioden. Denne fremgangsmaten gjar det mulig & kontrollere for
sammensetningseffekter ved & holde individuelle faktorer konstant. Arbeidsmarkedstilknytning
har blitt operasjonalisert ved hjelp av SELMA-modellens kategorier som inkluderer et sett ar-
beidsmarkedsposisjoner fra kjernearbeidskraften til ufarepensjonerte. Pa bakgrunn av SELMA
modellens kategorier har det blitt konstruert to avhengige variabler som komplementerer hver-
andre: Den ene avhengige variabelen er NEET som viser til sannsynlighet for a veere i en eks-
Kludert arbeidsmarkedsposisjon. Den andre avhengige variabelen er kjernearbeidskraft som vi-

ser til sannsynlighet for & veere i en fullt integrert arbeidsmarkedsposisjon.

De empiriske resultatene viser generelt sett en trend mot gkte vansker i arbeidsmarkedet blant
unge voksne nordmenn i tidsperioden 1993-2009. Analysene viser at vansker i arbeidsmarkedet
jevnt over har gkt pa tvers av sosial bakgrunn og kjgnn blant norske menn og kvinner. To ho-
vedfunn indikerer denne utviklingen: For det farste har det veert en generell gkning i risiko for
a veere NEET. For det andre har det veert en generell nedgang i sannsynlighet for a veere i kjer-
nearbeidskraft. Denne utviklingen blir dels forklart ved a trekke pa teorien om nye sosiale risi-
koer og demokratiseringsteorien, dels ved a trekke pa medisinske forklaringer. Den generelle
utviklingen kan skyldes mange faktorer, men det er spesielt to forklaringer som blir vektlagt.
Den farste forklaringen er kunnskapsintensiveringen av arbeidsmarkedet med gkte krav til den
enkelte arbeidstaker. Den andre forklaringen, som er relatert til den farste, er gkningen i ufare-
pensjon blant unge voksne med dreining fra muskel- og skjelettdiagnoser mot psykiske lidelser
og —plager som hoveddiagnose. Den generelle utviklingen er ujevnt fordelt. Den sterkeste gk-
ningen i risiko for & veere NEET og den sterkeste nedgangen i sannsynlighet for a veere i kjer-
nearbeidskraft har veert blant unge voksne med lavere sosial bakgrunn. Det indikerer at den
relative forskjellen i sannsynlighet for & vaere velintegrert i arbeidsmarkedet etter sosial bak-
grunn har gkt. Dette tyder pa at det politiske malet om sjanselikhet — malsettingen om a bryte
koblingen mellom sosial bakgrunn og livssjanser — som har statt sterkt i Norge i etterkrigstiden
ikke har blitt oppnadd. Pa dette omradet underbygger studiets empiriske resultater eksisterende
kunnskap (Lorentzen og Nielsen 2008; Wiborg og Hansen 2009; Mastekaasa 2011). Oppgaven
bidrar imidlertid med ny kunnskap om hvilken betydning sosial bakgrunn har for risiko for a
veere NEET. @kningen i relative forskjeller mellom unge voksne med lavere og hgyere sosial
bakgrunn blir forklart med eksisterende kunnskap som viser gkte eller stabile sosiale ulikheter
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i utdanningsoppnaelse etter sosial bakgrunn i tidsperioden denne oppgaven tar for seg (Hansen
0g Wiborg 2010; Caspersen et al. 2012). De gkte kravene til hgyere utdanning i arbeidsmarke-
det kan ha bidratt til at sosiale ulikheter i utdanningsoppnaelse slar sterkere ut i arbeidsmarkedet
na enn tidligere. Dette kan ogsa sees i lys av at det norske arbeidsmarkedet har den laveste
andelen jobber for ufagleert arbeidskraft i OECD-omradet (OECD 2008). De empiriske resul-
tatene viser at norske menn jevnt over har hatt sterkest gkning i risiko for & veere NEET og
sterkest nedgang i sannsynlighet for & vere i kjernearbeidskraft sammenlignet med norske kvin-
ner. Det tyder pa at kjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedstilknytning har minket. Det er imidlertid
fremdeles kjgnnsforskjeller ved utgangen av tidsperioden. De empiriske resultatene viser ikke
betydelige forskjeller i risiko for & veere NEET blant norske kvinner og norske alenemgdre. Det
tyder pa at norske alenemgdre ikke er en spesielt risikoutsatt gruppe. En viktig del av forkla-
ringen pa dette ligger trolig i den norske velferdsstatens genergse velferdsordninger som statter
opp om full yrkesdeltakelse blant mgdre. Hvorvidt vansker i arbeidsmarkedstilknytning gene-
relt sett har gkt over tid blant innvandrere har veert vanskeligere a spore grunnet overlappende
konfidensintervaller. De empiriske resultatene viser imidlertid at det er forskjeller i arbeidsmar-
kedstilknytning mellom nordmenn og innvandrere ved utgangen av perioden. Tydeligere resul-
tater i denne sammenheng ville trolig kommet frem med et stgrre utvalg. Som sammenfatning
blir oppgavens forskningsspgrsmal besvart med 1) det har vert en generell gkning i vansker i
tilknytning til arbeidsmarkedet blant unge voksne, og 2) sosial bakgrunn ser ut til & ha blitt
viktigere enn tidligere, kjgnnsforskjeller har blitt redusert og innvandrere er mer utsatt for vans-

ker i arbeidsmarkedet sammenlignet med nordmenn.

Ord i besvarelsen: 33 393 (eks. forord, sammendrag, innholdsliste, figur- og tabelloversikt, ap-
pendiks og litteraturliste).



Innholdsfortegnelse

o] 0] 0 P I
SAMMENAIAYG .. .ettit it e i
FIQUIOVEISIKE .o e e VII
TabellOVEISIKE ... .. VIII
L INNIEANTNG ettt b bbb 1
1.1. Tema 0g forskningsSP@rsMAl..........cccccueueieieieieieieieieieeeeee e 1
1.2. Nye sosiale risikoer i den norske velferdsstaten...........cccooeveienieniene e 4
1.3. GANGEN T OPPYAVEN ...ttt ettt bbbt e e et et e bbbt s e e 6
2. BaKgrunNSKAPITIEl ..........coiiiieecc e e 7
2.1. INN1edning 0g AVOIENSNING ......civeiieeieieesieeiesteeste e s e ste e e teesteeaesseesreeaesseesreeeesseesres 7
2.2. Det norske arbeidslivet fra 1990 .......c.oiiiiiiiiiinieee s 8
2.2.1. Endringer i arbeidSmarkedet ...........cccovveiuiiiieiieie e 8
2.2.2. Endringer i Velferdsordninger ... 10
2.2.3. Utdanning- 0g arbeidsdeltakelse ... 13
2.2.4. INNVANATING 1.ttt ettt bbbt b e e e enees 17
2.2.5. AleneforeldreSKap .........coviieii e 18

2.3, OPPSUMIMEIING .veevveivieiieeie e ste et eesteeste e e e steeae s e e steeeeaseesteesbeasaesraesseessesseensesneesraeneennes 19
3. Teori og tidligere fOrskNiNg .......cccoiv i 21
T80 11 ] U=To [T oo PSPPI 21
3.2. NYE SOSIAIE TISIKOET ......c.veeieiiiccie ettt e nae e 21
3.3. Demokratisering av SoSiale MSIKOBN ...........ccccveiiiiiieiiece e, 24
3.4, OPPSUMIMETTIT +.nvtvititieteetieseete ettt ettt e bbb bt e bt e s e et e e et e nb e st sb e bt e bt ene e e e nnens 29
3.5. TidlIQere FOrsKNING .......coiiiiieieee e 29
4. Data, variabler 0g MEtOdE. .........cccue it sre e e 35
AL INNTEANING .ot bbbt 35
4.2. DAtaMALEIIAlR .......oiviieeieicieiee e 36
4.3. Operasjonalisering av Variabler ............ccccoveiiiiiie s 38
4.3.1. AVhengige Variabler..........ccoooi oo 38
4.3.2. Uavhengige VariabIer ...........cco oot 42

4.4, ANAIYSEMETOURT ... .ottt bbbttt b bbb e e 47
4.4.1. Valg av lineaer sannsynlighetsmodell............cccoooiiiiiiiiniii e, 47
4.4.2. Den linegere sannsynlighetsmodellen ...... ... 49

5. Presentasjon @V FESUITALET ..........ccooiiiiiiiniiiieiee s 51



T8 IO 10T 01 <o 1 0T USSR 51

5.1.1. DeSKIiptive @nalySEr ........ccveiiiieieeie et 52
5.1.2. Oppsummering av deskriptive analySer ... 58
5.2. Multivariate analyser og predikerte sannsynligheter ............cocoovoviininineniseeee, 59
D 3 N EET <ttt R et a et et e reereere e ne e 60
5.4. KjernearDeIaSKIATT ..o 66
5.5. Oppsummering av multivariate analySer ..........cccccvveiiiiieiieeie e 71
B. ANAIYSE ...ttt et e et b e e te e e re e te e e nreenrenres 73
G T8 I 10T 01 <o o T USSR 73
6.2. Starre vansker i arbeidsmarkedet blant unge VOKSNE?.........ccoviiiiiinincic s, 73
B.3. MEUISINSKE ArSAKEN ......cevivevieieiicicteteest ettt ettt ae s 78
6.4. Avtagende betydning av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet? ............ccccocvvvniniinnennen, 82
7. Sammenfatning og forslag til videre forskning ...........ccccooiiiiiiicicieee 85
7.1, SAMMENTAINING ...t sb bbbttt 85
7.2.V1dere TOrSKNING ....cc.veiieice e et ens 92
ST A o] 0 T=T 0o 11 1TSS 94
0. LITEEIATUITISTE ...ttt bbb 104
Figuroversikt
Figur 2.1 - Utvikling i utdanningsniva etter kjgnn for alder 30-39 ar, 1993-2009 .................. 14
Figur 2.2 - Utvikling i sysselsetting etter kjgnn for alder 25-54 ar, 1993-20009....................... 15
Figur 2.3 - Utvikling i arbeidsledighet etter kjgnn for alder 25-54 ar, 1993-2009 .................. 16
Figur 2.4 - Utvikling i innvandring og norskfgdte med innvandrerforeldre, 1970-2014......... 18
Figur 4.1 - SELMA-MOTEIIEN ... 38
Figur 5.1 - NEET blant norske menn 35 ar, 1993-2009..........ccccceveueueeieierrerereeeeeeeereeee e 60
Figur 5.2 - NEET blant norske kvinner 35 ar, 1993-2009 .........c.c.ccooeveerivireieeieeeeeeeeee e 61
Figur 5.3 - NEET blant innvandrermenn 35 ar, 1993-2009 ............ccccoeeviveveieeeeeeeceeeee e 63
Figur 5.4 - NEET blant innvandrerkvinner 35 ar, 1993-20009...........cccceveveveeeeeeeeeeeeeeeereenee 64
Figur 5.5 - NEET blant norske alenemgdre 35 ar, 1993-2009..........ccccevevevereeeeeeereereeeeeee e 65
Figur 5.6 - Kjernearbeidskraft blant norske menn 25 ar, 1993-2009............ccccoevvrveiiiririennnns 66
Figur 5.7 - Kjernearbeidskraft blant norske kvinner 25 ar, 1993-2009.............ccccoevevrvrrrirnnnns 67
Figur 5.8 - Kjernearbeidskraft blant innvandrermenn 25 ar, 1993-2009 ...........cccccoevvvrirvrnnnn 69
Figur 5.9 - Kjernearbeidskraft blant innvandrerkvinner 25 ar, 1993-2009.............ccccevevevevanee. 70
Figur 5.10 - Kjernearbeidskraft blant norske alenemgdre 25 ar, 1993-2009 ............cccceveveenee. 71

Vil



Tabelloversikt

Tabell 1.1 - Fattigdomsrisiko blant sosiale grupper i Norden og EU17, 2007 ...........cccccveuvenen. 5
Tabell 4.1 - SELMA-KAIEQOTIEN .....c..oiveeiicieiiese ettt ste e sraene e 41
Tabell 4.2 - Sosial bakgrunn (foreldres Utd.) .......cccooveiveieiieiice e 43
Tabell 5.1 - SELMA for aldersgruppene 25-, 30- og 35-ar, 1993-2009 .........c.ccccevvvrvererrnnne. 53
Tabell 5.2 - NEET og kjernearbeidskraft etter sosial bakgrunn for alder 25-35 ar, 1993-2009
.................................................................................................................................................. 55
Tabell 5.3 - NEET og kjernearbeidskraft etter kjgnn for alder 25-35 ar, 1993-2009 .............. 56
Tabell 5.4 - NEET og kjernearbeidskraft etter etnisk bakgrunn for alder 25-35 ar, 1993-2009
.................................................................................................................................................. 57

Tabell 5.5 - NEET og kjernearbeidskraft blant alenemgadre for alder 25-35 ar, 1993-2009.... 58

VIl



1. Innledning

1.1. Tema og forskningsspgrsmal
Denne oppgaven tar for seg hvordan sosiale ulikheter i arbeidsmarkedstilknytning blant unge
voksne har endret seg de siste to tiarene. Sosial ulikhet viser i denne oppgaven til sjanselikhet,
0g oppgaven er avgrenset til sosiale ulikheter etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og alene-
foreldreskap i aldersspennet 25 til 35 ar. Tematikken er valgt pa bakgrunn av forskningslittera-
tur som viser hvordan fremveksten av postindustrielle arbeidsmarkeder, endringer i familie-
mgnster og befolkningssammensetning har medfart nye sosiale risikostrukturer. En av de tyde-
ligste indikatorene pa sosiogkonomiske endringer er gkte vansker med inngang og etablering i
arbeidsmarkedet for unge (Esping-Andersen 1999, 2002; Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2005g;
Béackman et al. 2011; Fritzell et al. 2012; Harslgf et al. 2013; Kauppinen et al. 2014). Denne
oppgaven tar utgangspunkt i denne delen av den overordnede samfunnsutviklingen, og vil un-

dersgke endringer i arbeidsmarkedstilknytning blant unge voksne i Norge de siste to tiarene.

| Den norske velferdsstaten blir mer generelle tendenser til at flere vil oppleve sosial eksklusjon
enn tidligere nevnt som en av velferdsstatens stgrste utfordringer i dag (Kuhnle og Kildal 2011:
36). Pa en side er det et problem for enkeltpersoner siden flesteparten gnsker gkonomisk og
sosial integrasjon, pa en annen side er det et samfunnsproblem fordi den norske velferdsstatens
finansielle grunnlag er avhengig av et hgyt sysselsettings- og skatteniva. Kildal og Kuhnle pa-
peker at hvis tendensen gir utslag i vedvarende strukturer kan spenningen gke mellom dem som
er integrert i arbeidsmarkedet, som er «inne i varmen», og dem som ikke er integrert, som star
«ute i kulden» (ibid.). Hvem som er «inne i varmen» og hvem som star «ute i kulden» og hvor-
dan utviklingen har veert den siste tjuedrsperioden star sentralt i denne oppgaven. Forsknings-
spgrsmalene som denne oppgaven gnsker a besvare er fglgende: 1) Har vansker i arbeidsmar-
kedet blant unge voksne gkt de siste to tidrene? 2) Har betydningen av sosial bakgrunn, kjgnn
og etnisitet for tilknytning til arbeidsmarkedet blant unge voksne avtatt i samme tidsrom?

Forskningssparsmalene vil forstds pa bakgrunn av at den norske velferdsstaten i likhet med
nordiske velferdsstater ellers har gjennomgatt betydelig politiske, skonomiske og sosiale end-
ringer de siste tjue arene (Hippe og Berge 2013; Dglvik et al. 2014). Blant de tydeligste utvik-
lingstrekkene er fremveksten av et mer kunnskapsintensivert arbeidsmarked, gkt kvinnelig del-
takelse i utdanning og arbeidsliv, endringer i familiemgnster som kommer til uttrykk i et gkende
antall aleneforeldre, en mer heterogen befolkning som felge av gkt innvandring, en gkning i
unge uferepensjonerte og en stor eldregenerasjon som legger gkonomisk press pa offentlige
budsjetter og viser viktigheten av en stor og stabil arbeidskraft (Cappelen 2011; Kildal og
1



Kuhnle 2011; Dglvik 2013; Hippe og Berge 2013; Harslgf og Ulmestig 2013; Harslgf et al.:
2013). Disse endringene byr pa nye utfordringer for den norske velferdsstaten. Pa en side blir
ofte den norske velferdsstaten (og nordiske velferdsstater ellers) presentert som «best i klassenx»
og kommer godt ut pa velferdsindikatorer som hgy sysselsetting, lav arbeidsledighet, hay like-
stilling, fertilitet og sosial mobilitet (Harslgf og Ulmestig 2013: 3). Pa en annen side viser flere
studier at de nordiske velferdsstatene har blitt mer lik resten av de europeiske velferdsstatene i
lgpet av de siste tiarene (Allardt 2000; Abrahamson 2003; Kautto 2010: 599-600; Kvist og
Greve 2011; Kvist et al. 2012). Fritzell et al. (2012) viser at den norske velferdsstaten gjer det
komparativt sveert bra i handtering av gamle risikogrupper som barn og eldre, men er betydelig
mer utfordret av nye risikogrupper som unge voksne, innvandrere og aleneforeldre. Det er ut-
viklingen i arbeidsmarkedstilknytning i disse tre risikogruppene som vil bli fokusert pa i denne

oppgaven.

Sosial eksklusjon har blitt et stadig mer anvendt begrep blant forskere og politikere for a vise
til samfunnsmessige konsekvenser av overnevnte utviklingstrekk (Backman et al. 2011: 7).
Bade i EU og i Norge har diskusjonen om sosial eksklusjon blitt viet mer oppmerksomhet, og i
2010 valgte EU a gjare aret til «Det europeiske aret for bekjempelse av fattigdom og sosial
eksklusjon». Formalet var a gke bevissthet og politisk forpliktelse rundt omradet, og i 2009 ga
Stortinget samtykke til deltakelse (St.prp. nr. 69 2008-2009; Innst. S. nr. 340 (2008-2009)).

Sosial eksklusjon er et flerdimensjonalt begrep. Som Béackman et al. poengterer, star arbeid og
gkonomiske ressurser sentralt fordi «[e]Jtablering i arbeidsmarkedet er pa mange mater en for-
utsetning for etablering i andre omrader som er viktig for sosial integrasjon, som f.eks. bolig og
familieformasjon. Derfor handler debatten om sosial eksklusjon i stor grad om arbeidsmarkeds-
integrasjon» (2011: 8, egen oversettelse).! Det er denne forstdelsen som ligger til grunn for

bruken av begrepet sosial eksklusjon i denne oppgaven.

Diskusjonen om gkte vansker med inngang og etablering i arbeidsmarkedet og hvordan sosiale
risikoer fordeler seg etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og aleneforeldreskap har klare paral-
leller med to sentrale samfunnsvitenskapelige teorier: teorien om nye sosiale risikoer og demo-
kratiseringsteorien. Disse to teoriene er komplementar pa den maten at begge vektlegger hvor-
dan strukturelle endringer i arbeidsmarkedet, velferdsstaten og familiemgnster har betydning

for menneskers arbeidsmarkedstilknytning. Et sentralt poeng i teorien om nye sosiale risikoer

! For lignende argumentasjon se Esping-Andersen (2002: 23), Gallie og Paugam (2004: 35), Backman og Franzén
(2007), Kvist et al. (2012a: 6).



er hvordan den industrielle omstruktureringen i vestlige avanserte kapitalistiske samfunn har
skapt nye sosiale risikoer som setter unge, innvandrere og aleneforeldre (spesielt alenemgdre)
i en mer sarbar arbeidsmarkedsposisjon (Esping-Andersen 1999, 2009; Taylor-Gooby 2004;
Bonoli 2005a; Strand 2012; Harlgf og Ulmestig 2013a; Harslgf et al. 2013). Et viktig poeng i
demokratiseringsteorien er at sosiale risikoer som arbeidsledighet og fattigdom ikke lenger er
avgrenset til svakerestilte men i stgrre grad enn tidligere ogsa rammer bedrestilte i samfunnet.
Denne utviklingen er ledsaget av en individualiseringsprosess som involverer svekkelse av tra-
disjonelle band og tilskrivende prosesser knyttet til sosial bakgrunn, kjenn og etnisitet (Beck
1992; Leisering og Leibfried 1999; Beck og Beck-Gernsheim 2002). Pa bakgrunn av disse to
teoriene vil sosiale ulikheter i arbeidsmarkedstilknytning blant unge voksne, innvandrere og
alenemgdre over den siste tjuearsperioden bli undersgkt. Det bringer oss inn pa presisering av
likhetsbegrepet. Denne oppgaven tar utgangspunkt i sjanselikhet med fokus pa arbeidsmarkeds-
tilknytning blant unge voksne i alderen 25 til 35 ar etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og
aleneforeldreskap. Sjanselikhet kan bli forstatt som at «ethvert medlem av en gruppe skal ha
den samme sannsynlighet for a na ulike statusposisjoner som et medlem i enhver annen gruppe.
Sagt pa en annen mate: at det ikke skal veere noen sammenheng mellom hvor man kommer fra
og hvor man ender opp i samfunnspyramiden» (Hernes 1973). Sjanselikhet skiller seg fra for-
mallikhet sitt fokus pa formelt sett lik adgang og fra resultatlikhet sitt sterke krav hvor alle
sosiale grupper skal nd de samme mal og hvor absolutt lik deltakelse star sentralt.? Sjanselikhet
har veert en viktig politisk malsetting i Norge i etterkrigstiden, der brytningen av koblingen
mellom sosial bakgrunn og livssjanser har statt sentralt (Wiborg og Hansen 2009; Mastekaasa
2011).

Teorien om nye sosiale risikoer og demokratiseringsteorien vil bli anvendt sammen med eksis-
terende kunnskap i en diskusjon om utviklingen i unge voksne sin tilknytning til arbeidsmarke-
det. Forskningsspgrsmalene blir belyst ved datamateriale fra Forlgpsdatabasen Trygd 20 % -
utvalg som dekker tidsperioden 1993-2009. Dataene har blitt behandlet og analysert ved bruk
av «Stata 1C13». For & undersgke unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning har jeg benyttet
en inntektsbasert forsgrgelsesmodell som heter Social Exclusion and Labour Market Atta-
chment-modellen (SELMA-modellen) og den linezre sannsynlighetsmodellen. Det har blitt tatt
utgangspunkt i to komplementzre avhengige variabler basert pa SELMA-modellen sine kate-

gorier for arbeidsmarkedstilknytning. Den ene variabelen maler sannsynlighet for a vere

2 For en lengre diskusjon om sjanselikhet som inkluderer John Rawls, Ronald Dworkin og Will Kymlicka sine
perspektiver, se Kymlicka (2002: 57-74). Se ogsa Anthony B. Atkinson (2015: 9-14).
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NEET?, og den andre variabelen maler sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraften. Disse
malene gir indikasjon pa sannsynlighet for a vere ekskludert og integrert i arbeidsmarkedet.
Karakteristikker ved datamateriale, valg av metode, og hvordan avhengige og uavhengige va-

riabler har blitt operasjonalisert vil bli utdypet i metodekapittelet.

1.2. Nye sosiale risikoer i den norske velferdsstaten
| et kriserammet Europa kan nordiske velferdsstater fremsta som idealtypiske samfunn. Et ty-
delig uttrykk pa den nordiske modellen sitt internasjonale omdgmme viste seg i topprangering
i en undersgkelse av The Economist som tok for seg hvor man helst ville bli fgdt om man ble
fadt pa ny (Harslgf og Ulmestig 2013b: 266). Komparativ forskning beskriver nordiske vel-
ferdsstater som veltilpasset nye sosiale risikoer. Det har imidlertid blitt fremhevet at selv om
nordiske velferdsstater fremstar velegnet for handtering av nye utfordringer er det ikke blitt
funnet en «magisk» lgsning (Timonen 2004: 105; Fritzell et al. 2012: 181). Dette henger sam-
men med at kjennetegnene pa fremveksten av nye sosiale risikoer er mer fremtredende i Norden
enn i Europa ellers. | forskningslitteraturen er det spesielt kunnskapsintensiverte arbeidsmark-
eder, individualiserte familier og en mer heterogen befolkningssammensetning som blir lgftet
frem i denne sammenheng (Harslgf og Ulmestig 2013a: 1-5; Harslef et al. 2013: 29-31). Disse
utviklingstrekkene peker pa at enkelte sosiale grupper er mer risikoutsatt for vansker i arbeids-
markedet enn andre. Fritzell et al. (2012) viser at den norske velferdsstaten (og nordiske vel-
ferdsstater ellers) handterer gamle sosiale risikogrupper som barn og eldre pa en god mate, men
er mer utfordret av nye sosiale risikogrupper som unge voksne, aleneforeldre og innvandrere.
Fritzell et al. sitt studie tar for seg fattigdomsrater og kan gi en orientering om situasjonen til de
sosiale gruppene som dette studiet tar for seg. | tabell 1.1 ser man en oversikt over fattigdoms-

rater for gamle- og nye sosiale risikogrupper i Norden sammenlignet med utvalgte EU17 land.

3 NEET er en forkortelse for «Not in Employment, Education or Training». Dette begrepet vil bli utdypet i bak-
grunnskapittelet, og operasjonaliseringen blir diskutert i metodekapittelet.
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Tabell 1.1 - Fattigdomsrisiko blant sosiale grupper i Norden og EU17, 2007

Danmark 9,4 16,6 50,0 23,9 24,7 11,7
Finland 9,8 22,5 38,8 15,0 34,8 12,9
Island 12,4 17,6 29,7 - - 9,9
Norge 11,3 26,2 43,3 13,9 27,4 12,4
Sverige 11,3 22,6 38,3 14,2 28,1 10,8
Nordisk 10,8 21,1 39,9 16,8 28,8 11,5
gj.sn.

Tyskland 13,7 31,6 39,8 - - 15,2
Italia 25,4 29,2 24,5 27,0 29,5 19,8
EUL7 16,7 28,1 26,9 18,3 27,9 14,8
gj.sn.

Kilde: Fritzell et al (2012: 176)°

Man ser at fattigdomsraten for gamle sosiale risikogrupper er relativt lav i den norske velferds-
staten. Fattigdomsraten er imidlertid relativt hgy for nye sosiale risikogrupper, spesielt blant
unge voksne og aleneforeldre. En viktig nyansering er at Fritzell et al. sitt studie ogsa viser at
selv om det er relativt hgy fattigdomsrisiko blant unge voksne ett enkelt ar, er det lavere risiko
for vedvarende fattigdom over tre ar. Vedvarende fattigdom blant unge voksne er imidlertid

hyppigere i Norge sammenlignet med Sverige og Finland (2012: 180).

Denne oppgavens tilnaerming vil basere seg pa Harslgf og Ulmestig sin tilnzerming av nye so-
siale risikoer i nordiske velferdsstater (2013a: 5-6). Harslgf og Ulmestig baserer seg pa et per-
spektiv som pa en side anerkjenner de nordiske velferdsstater sin komparativt gode situasjon,
men som pa den andre siden retter sgkelyset mot bekymringsverdige utviklingstrekk. Denne
innfallsvinkelen er nyttig fordi den gir en mate a ga forbi internasjonal forskning som ofte frem-
hever nordiske velferdsstater sine positive trekk, og retter blikket mot omrader som kan bli

velferdspolitiske utfordringer. Harslgf og Ulmestig sin tilneerming vektlegger strukturelle end-

416 ar eller yngre.
518-34ar.
6 Tabell 1.1. baserer seg pa utvalgte land fra Fritzell et al. sin tabell (2012: 176).
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ringer og sosialpolitiske responser. Det kan bli argumentert for at dette er en ngdvendig tilnaer-
ming siden en viktig hjgrnestein i den norske velferdsstaten er et sterkt samspill mellom ar-
beidsliv og velferdspolitikk (Flgtten et al. 2011: 7). Harslgf og Ulmestig fremhever at denne
tilnermingen ofte uttrykkes i ikke-engelske publikasjoner, og sentrale trekk er hvordan nor-
diske velferdsstater i gkende grad blir preget av «nyliberale styringsstrategier, med gkende skil-
ler i sysselsetting, inntekt og helse, og karakterisert av individualiserings-, segregerings- og
polariseringsprosesser» (ibid.: 6, egen oversettelse).

Den danske konteksten er betydelig annerledes enn den norske konteksten, men kan gi et illus-
trasjon pa nyere utvikling i samspillet mellom arbeidsliv og velferdspolitikk i nordiske velferds-
stater. Den danske sosiologiprofessoren Iver Hornemann Mgller viser at flere tiar med liberale
responser til nye sosiale risikoer har bidratt til store forandringer i konsekvenser av & ikke veere
fullt integrert i arbeidsmarkedet, bl.a. som resultat av et redusert stgnadsniva, innstramming i
adgangskriterier og varighet (2013: 261). Man kan ogsa se en lignende trend i enkelte stanader
i Norge (Harslgf og Malmberg-Heimonen 2013: 32-33). De konkrete uttrykkene for denne ut-
viklingen vil bli utdypet i bakgrunnskapittelet (avsnitt 2.2.2.).

Tabell 1.1. gir kunnskap om risikoen for fattigdom i relevante sosiale risikogrupper i Norge i
2007. | det videre skal jeg skal jeg ta for meg utviklingen i arbeidsmarkedstilknytning blant
unge voksne etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og status som alenemor i et tidsrom pa 16 ar.
Det vil gi grunnlag til & si hvordan utviklingen har vart over tid og hvorvidt enkelte sosiale

grupper opplever stagrre vansker enn andre i forhold til tidligere.

1.3. Gangen i oppgaven
| kapittel 2 vil forskningssparsmalene bli kontekstualisert gjennom en beskrivelse av utvik-
lingen i den norske velferdsstaten fra 1990 og fremover. Kapittelet begynner med avgrensning
av studiets omfang, deretter blir relevante utviklingstrekk i arbeidsmarkedet, velferdsordninger,
utdannings- og arbeidslivsdeltakelse, innvandring og aleneforeldreskap presentert. Presentasjo-
nen er i hovedsak deskriptiv og viser til de store linjene i den norske velferdsstaten fra 1990 og
fremover. | kapittel 3 blir studiets teoretiske innfallsvinkler presentert, etterfulgt av relevant
forskning. Presentasjonen av tidligere forskning gir en mer forklarende fremstilling av utvik-
lingen de siste to tiarene. | dette kapittelet blir det ogsa vist hvordan dette studiet passer inn
med tidligere forskning, og hvordan det kan bidra med ny kunnskap. | kapittel 4 blir datagrunn-
lag, metodetilnaerming og operasjonalisering av variabler presentert og diskutert. | kapittel 5
blir dette studiets hovedfunn presentert bade ved presentasjon av deskriptiv statistikk og pre-
sentasjon av utvikling over tid i grafer konstruert av predikerte verdier for hver enkelt sosiale
6



gruppe for hvert enkelt ar i tidsperioden 1993-2009. | kapittel 6 blir hovedfunnene draftet i lys
av oppgavens teoretiske innfallsvinkler, tidligere forskning og de store utviklingslinjene skis-
sert i bakgrunnskapittelet. | kapittel 7 blir dette studiet sine hovedfunn oppsummert og studiets

bidrag fremhevet, deretter blir det gitt noen forslag til videre forskning.

2. Bakgrunnskapittel

2.1. Innledning og avgrensning
Ung voksen er et sentralt begrep uten entydig betydning. Hvordan aldersspennet avgrenses er
viktig for hvilken statistikk og forskningslitteratur som er relevant, derfor vil bakgrunnskapit-
telet begynne med en avklaring av hvordan begrepet forstas og avgrenses i dette studiet. Ung
voksen blir i likhet med Hammer og Hyggen (2013a: 14-15) forstatt som en integrert og spesi-
fikk del av det helhetlige livslgpet. Det er en mellomposisjon mellom ungdom og voksen, og er
for mange en periode som rommer viktige livshendelser som avslutning av utdanning, inngang
og etablering i arbeidsmarkedet, etablering med partner og barn, og etablering i boligmarkedet.

Ung voksen kan bli kjennetegnet av felgende karakteristikker:

«Veien fra ungdom til voksen alder inneberer en rekke sammenvevde elementer og prosesser som
alle er styrt av den enkeltes interesser, evner, tilgang til ressurser og strukturelle trekk ved det sam-
funnet de lever i: forventninger og krav, gkonomiske konjunkturer, utdanningssystem og arbeids-
markedet» (Hyggen og Hammer 2013: 227).

Det tette samspillet mellom individuelle og strukturelle faktorer star sentralt i denne oppgaven.
Fasen som ung voksen er spesielt viktig i et arbeids- og velferdsperspektiv fordi det er i denne
perioden man gjar seg sine farste erfaringer med arbeidsmarkedet, og de farste arbeidsmarkeds-
erfaringene man gjer kan veere av stor betydning blant annet fordi lengre perioder som arbeids-
ledig eller marginalisert som ung voksen kan lede til senere vanskeligheter med etablering i
arbeidsmarkedet (Nilsen og Reiso 2011; Hammer og Hyggen 2013b). Selv om ung voksen kan
forstas som en livsfase, snarere enn et klart definert aldersspenn ma man av forskningsmessige
hensikter operasjonalisere begrepet etter alder. Hvis man tar alder som utgangspunkt kan pe-
rioden strekke seg fra 18 til 40 ar (Fritzell et al. 2012; Hammer og Hyggen 2013a: 14). | denne
oppgaven blir fokuset avgrenset til aldersgruppene 25-, 30- og 35-ar. Grunnlaget for avgrens-
ningen baserer seg pa hvilke aspekter av sosial ulikhet som skal undersgkes. Sosial ulikhet etter
sosial bakgrunn er en ngkkelvariabel i dette studiet og studier i norsk og svensk kontekst har

vist at varige sosiale ulikheter etter sosial bakgrunn farst blir tydelig fra 25 ar og oppover. Det



henger sammen med at barn av foreldre med hgyere sosiogkonomisk posisjon ofte er lenger i
utdanningssystemet enn barn av foreldre med lavere sosiogkonomisk posisjon, dermed blir
etableringsprosessen i arbeidsmarkedet for farstnevnte gruppe forlenget. Barn av foreldre med
lavere sosiogkonomisk posisjon gar ofte ut i arbeidslivet tidlig og far derfor hgyere inntekt enn
barn av foreldre med hgyere sosiogkonomisk posisjon over en tidsperiode. Hgyere utdanning
gir ofte umiddelbar avkastning derfor starter en reverseringsprosess i inntektsforskjeller mellom
barn med hgyere og lavere sosial bakgrunn nar farstnevnte gruppe etablerer seg i arbeidslivet.
Dermed blir inntekten til de som valgte tidlig inngang i arbeidsmarkedet forbigatt av de som
valgte & veere lenger i utdanningssystemet, og denne «arveeffekten» gker med gkende alder
(Jonsson et al. 2011; Lorentzen et al. 2012). Her vil det ikke fokuseres pa inntektsforskjeller i
seg selv, men heller legges vekt pa arbeidsmarkedstilknytning. Ved a rette oppmerksomhet mot
aldersgrupper fra 25 ar og oppover vil jeg, med utgangspunkt i overnevnte studier, forsgke a
fange opp stabile forskjeller i betydningen av sosial bakgrunn for unge voksne sin arbeidstil-
knytning. Grunnen til at det tas utgangspunkt i spesifikke aldersgrupper fremfor lengre alders-
spenn henger sammen med metodetilnaerming og utdypes i metodekapittelet. Det er viktig &
poengtere at samtidig som perioden som ung voksen er av stor betydning for den enkelte sitt
livslgp, ma det ogsa bli tatt i betraktning at grunnlaget til problemer som kan oppsta i denne
perioden kan ligge lenger tilbake i oppveksten (Esping-Andersen 2004: 297; Fauske 2011: 47).
Det er for eksempel en gkende forskningslitteratur i sosiologi, skonomi og utviklingspsykologi
som peker pa at de farste levearene er sveert viktig for kognitiv utvikling, oppnaelse av utdan-
ning og tilknytning til arbeidsmarkedet (Brooks-Gunn et al. 1997; Heckman 2006, 2013; Es-
ping-Andersen 2004, 2009). Forskning pa sosiale ulikheter og arbeidsmarkedstilknytning som
belyser unge voksne er derfor viktig a forsta som et bidrag til et starre forskningsfellesskap som

rommer barndom og ungdom, og i andre enden av livslgpet, voksen og eldre.

2.2. Det norske arbeidslivet fra 1990
2.2.1. Endringer i arbeidsmarkedet

Den norske arbeids- og velferdsmodellen kan bli forstatt innenfor rammene av den nordiske
modellen. Det betyr derimot ikke at man kan forsta de nordiske velferdsstatene som en homo-
gen gruppe. Som Hippe og Berge (2013: 13) papeker, kan det vaere «mer treffende a snakke om
en familie av nordiske velferdsmodeller med fellestrekk og seertrekk, snarere enn én modell».
De nordiske velferdsstatene er kjennetegnet av sma apne gkonomier, et velorganisert og velre-

gulert arbeidsliv, aktiv arbeidslivspolitikk, universelle velferdsordninger, nasjonal og koordi-



nert lgnnsdannelse, en relativt hgy grad av gkonomisk og sosial likhet og jevnt over gode leve-
kar (Esping-Andersen 1990; Kildal og Kuhnle 2005; Kuhnle og Kildal 2011; Kvist et al. 20123;
Hippe og Berge 2013). De nordiske velferdsstatene er ogsa kjennetegnet av tre utviklingstrekk
som kjennetegner fremveksten av nye sosiale risikoer. Det er utvikling av kunnskapsintensiv-
erte arbeidsmarkeder, individualiserte familier og en mer heterogen befolkningssammensetning
(Harslaf og Ulmestig 2013a: 3). Det er imidlertid minst to trekk som skiller den norske vel-
ferdsstaten fra nordiske velferdsstater ellers. For det forste har den norske olje- og gassvirk-
somheten betydelig innvirkning pd Norge sin gkonomiske situasjon.” For det andre har Norge
i hovedsak gatt mot internasjonale anbefalinger om fleksibilisering og deregulering av arbeids-

livet den siste tjuearsperioden.

Et viktig kjennetegn ved den norske arbeidslivsmodellen er trepartssamarbeidet. Trepartssam-
arbeidet er karakterisert av en relativt hgy organisasjonsgrad pa arbeidstaker- og arbeidsgiver-
side med staten som en viktig tredjepart. Dette er en viktig plattform hvor arbeidstakernes og
arbeidsgivernes interesser mgtes og hvor viktige ordninger, lover- og avtaler blir ivaretatt og
fremforhandlet (Hippe og Berge 2013: 39). Hippe og Berge sammenfatter utviklingen av den
norske arbeidslivsmodellen i tre stikkord: konsolidering, stabilitet og ny turbulens. Disse stikk-
ordene viser til hvordan den norske arbeidslivsmodellen ble konsolidert ved inngangen av 1990-
tallet etter 1980-tallets politiske endringer og gkonomiske svingninger, deretter fulgte en peri-
ode med stabilitet (fulgt av uro mot slutten av 1990-tallet grunnet mer innvandring og offsho-
revirksomhet som bidro til gkt press bade i topp- og bunnsjiktet av inntektsskalaen), mot slutten

av perioden vokste ny turbulens frem som resultat av finanskrisen som inntraff i 2007/2008.

Hippe og Berge argumenterer for at man ma ta i betraktning 1980-tallet for a forsta hvorfor det
norske arbeidslivet var preget av krise ved inngangen til 1990-tallet. 1980-tallet var kjenneteg-
net av en internasjonal og nasjonal hgyrebglge hvor deregulering av finans-, bolig- og arbeids-
markedet sto sentralt. De gkonomiske svingningene pa 1980-tallet hadde bidratt til krise i fi-
nans-, bolig- og banksektoren, svekket industriproduksjon, svert hay arbeidsledighet, hgye ren-
ter og usikre fremtidsutsikter i det norske arbeidslivet (ibid.: 39). Et resultat var trepartssamar-
beidet sitt «Solidaritetsalternativ» hvor det ble det enighet om a ikke faglge internasjonale anbe-
falinger om a desentralisere forhandlinger og deregulere arbeidsmarkedet (ibid.). Pa 1990-tallet
var det en utbredt oppfatning av en «trade-off» mellom «vekst og likhet, mellom sysselsetting

og stillingsvern der arbeidsledighet i hovedsak ble forklart med stivheter i tiloudssiden», dvs.

" Omkring 10 prosent av statsbudsjettets inntektskilder kommer fra avkastning av oljefondet (Hippe og Berge
2013: 19).



arbeidstakersiden.® Denne oppfatningen kom tydelig til uttrykk i OECD sin rapport «Jobs stra-
tegy» publisert i 1994 som oppfordret til «deregulering av stillingsvern, vilkar for midlertidige
ansettelser, arbeidstidsregler mv. i mange europeiske land» (ibid.: 51). Om man endret arbeids-
markedsrelatert lovverk i trad med disse anbefalingene, ville det bli en bedring. Norge tok ikke
anbefalingene til etterretning. Et innblikk i den radende holdningen kan gis i en avisartikkel av
daveerende statsminister Gro Harlem Brundtland, hvor hun slar fast falgende: «Privatisering og
markedsstyring er ikke svaret. Erfaringene fra land som har valgt markedsmodellen viser at

dette blir bade dyrere og darligere» (Statsministerens kontor 1993).

Norge gjorde gode erfaringer med a ikke falge OECD sine anbefalinger, og i en rapport fra
2006 justerte OECD sitt perspektiv og vedgikk at «land med god koordinering og striktere re-
guleringer — som gjerne henger sammen — hadde oppnadd vel sa gode resultater som land som
fulgte en ren dereguleringslinje» (Hippe og Berge 2013: 51). Til tross for disse erfaringene har
deregulering pa ny fatt gkt oppmerksomhet i kjglvannet av finanskrisen. Hippe og Berge pape-
ker at det i denne sammenheng er «interessant at Norge er blant de landene som har oppnadd
best arbeidsmarkedsresultater, selv om vi i minst grad har fulgt de internasjonale anbefalingene
om deregulering. Tvert om, med visse unntak har Norge de to siste tiarene gatt i motsatt retning,
med striktere reguleringer av arbeidstakerrettigheter, en styrket arbeidsmiljglov, innfaring av
lov om allmenngjgring av tariffavtaler, og gjenreisning av den sentrale koordineringen i lgnns-
dannelsen» (ibid.: 51-52).°

Hippe og Berge fremhever at den generelle utviklingen i arbeidsmarkedet i perioden 1990-2012
er kjennetegnet av hgy sysselsetting, lav arbeidsledighet og sterk reallannsvekst (ibid.: 39). De
er imidlertid tydelig pa at det fremdeles er klare arbeidslivs- og velferdspolitiske utfordringer i
den norske velferdsstaten, som bl.a. vedvarende kjgnnsforskjeller, gkende arbeidsinnvandring

og veksten i unge uferepensjonerte (ibid.: 59-71).

2.2.2. Endringer i velferdsordninger
Den norske velferdsstaten er kjennetegnet av et tett samspill mellom arbeidslivet og et omfat-
tende sosialt sikkerhetsnett. Internasjonalt sett blir ofte nordiske velferdsstaters aktive arbeids-

8 En sentral referanse i denne litteraturen er Arthur M. Okun «Equality and Efficiency: The Big Trade-Off» fra
1975. Dglvik et al. sitt omfattende komparative studie av europeiske samfunnsmodeller finner imidlertid ikke et
systematisk forhold mellom mer lgnnsforskjeller og hgyere sysselsetting. Tvert om har nordiske land med lavest
lannsforskjeller hayest sysselsetting (2015: 377; se ogsa Atkinson 2015: 243-262).

® Hippe og Berge sin gjennomgang avslutter med at debatten om arbeidsmiljgloven har fulgt en hgyre-venstre, og
de predikerer at borgerlig valgseier i 2013 vil fornye debattens aktualitet.
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markedspolitikk fremhevet som et viktig velferdspolitisk redskap for & opprettholde hay sys-
selsetting (Taylor-Gooby 2004: 19). Flgtten et al. beskriver det naere samspillet som kjernen i
den norske (og nordiske) malsettingen om en kombinasjon av hgy sysselsetting, hay produkti-
vitet og sosial rettferdighet (2011: 7). For & forsta utviklingen i unge voksne sin arbeidsmar-
kedssituasjon den siste tjuedrsperioden er det viktig a ta i betraktning endringer i velferdsord-
ninger. Ved & undersgke forandringer av velferdsordningene, kan man fa en bedre forstaelse av
hvilket sikkerhetsnett unge voksne med erfarte vansker pa arbeidsmarkedet har tilgang til. Den
siste tjuearsperioden er kjennetegnet av innstramminger i ytelsesniva og varighet i flere sosiale
ytelser, men det norske sikkerhetsnettet er fremdeles relativt sjenergst sammenlignet med

mange andre land (Dglvik et al. 2014: 95; Harslaf og Malmberg-Heimonen 2013: 28).

Den tydeligste endringen i den norske arbeids- og velferdspolitikken i lgpet av den siste tjue-
arsperioden er innfgringen av arbeidslinja i begynnelsen av 1990-tallet. Hovedprinsippet til ar-
beidslinja er & integrere flere i arbeid, og redusere bruken av velferdsordninger. Dette skal opp-
nas ved a utforme velferdsordninger slik at de stimulerer til arbeid (@verbye og Stjerng 2012:
19-21). Slike endringer kan forstas i lys av en trend i reformvirksomhet i vestlige velferdsstater
pa 1980- og 1990-tallet basert pd en dominerende oppfatning av at sosiale rettigheter og sjene-
rgse velferdsordninger var pasifiserende og ikke ga tilstrekkelig insentiver til arbeid (Kildal
2013: 90-91). Kildal hevder at reformene skapte en «ny velferdskontrakt» med et styrket forhold
mellom ytelser og gjenytelser (resiprositetsprinsippet). En grunnleggende tanke er at det skal
lgnne seg a jobbe. Siden dette prinsippet ikke er noe nytt i en norsk kontekst, ga ikke reform-
virksomheten utslag i en politisk nyskapning i seg selv, men heller i en styrket arbeidslinje
(ibid.; se ogsa Kildal 2001: 11-12). @verbye og Stjerng viser at prinsippet om at det skal lgnne
seg a jobbe kan spores tilbake til den engelske fattigloven av 1834: «Det skal alltid veere mer
attraktivt & arbeide fremfor & motta stenad» (2012: 18).1° @verbye og Stjerng fremhever at selv
om dagens prinsipp ligner, sa er det en mildere versjon (ibid.: 19; se ogsa Ledemel et al. 2002;
Lademel 2014). | lgpet av de siste tidrene har bruk av gkonomiske insentiver fatt en starre rolle
i utforming av velferdsordninger. Hatland beskriver insentivtankegangens syn pa atferd i ar-
beidsmarkedet: «Jo hgyere trygdeytelsene for dem som star utenfor arbeidsmarkedet er, jo
starre er risikoen for at folk trekker seg ut av arbeidslivet, og jo lengre varighet en ytelse har,
jo mindre aktive er trygdemottakere i a sgke arbeid» (2011e: 181). Hatland papeker at dette

10 Hatland poengterer at den politiske malsettingen om full sysselsetting kan bli forstatt i lys av var protestantiske
kultur hvor arbeidslivsdeltakelse blir oppfattet som et gode i seg selv. Oppfatningen av at arbeid ner sagt er «den
eneste veien til et fullverdig liv» er imidlertid omstridt og kan for enkelte sosiale grupper oppleves som en ekstra
utfordring (Hatland 2011a: 112).
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synet legger for mye vekt pa det skonomiske aspektet ved menneskers valg og handlinger og
overser viktigheten av andre faktorer som moralske og sosiale normer. Det er heller ikke ngd-
vendigvis slik at mennesker alltid har et reelt valg mellom arbeid og trygd (ibid.). Politikk som
sgker & heve sysselsetting via reduksjon av stgnadsniva kan ogsa resultere i at personer med
vansker for inngang eller tilbakevending i arbeidslivet vil fa et svakere livsgrunnlag (Dglvik et
al. 2014: 166). Den gkte bruken av stimulering, insentiver og aktivisering har blant annet kom-
met til uttrykk i endringer av falgende velferdsordninger!!:

e Overgangsstgnaden for enslige forsargere har blitt reformert flere ganger for a stimulere
til deltakelse i arbeid og utdanning.

e Det ble innfgrt en midlertidig ufgretrygd i 1994, og en av flere malgrupper var unge
ufagre. Denne har i senere tid blitt erstattet av arbeidsavklaringspenger som er mer akti-
viseringsorientert.

e Det har blitt iverksatt mer oppfalgingstiltak pa sykefraveer for a sikre at sykemeldte
vender raskere tilbake til arbeid.

e Adgangskriteriene for arbeidsledighetstrygd (en stgnad avhengig av tidligere arbeids-
tilknytning) har blitt strammet inn, varigheten har blitt kortere og aktiviseringskravene
strengere. Dette har endret betingelsene for & unge & motta dagpenger.*?

e Inntekt fra sosialhjelp (en stgnad som er behovspravd) har kun steget med halvparten

av den generelle inntektsutviklingen i Norge i perioden 2001-2008.

Det har kommet flere endringer i velferdsordninger i lgpet av de to siste tiarene. Det indikerer
at de som ikke er fullt integrert i arbeidsmarkedet pa enkelte omrader mgter nye adgangskrite-
rier, lavere stgnadsniva og kortere varighet enn tidligere. Som Harslgf og Ulmestig poengterer
skal dreiningen mot gkt bruk av insentivstrukturer ved reduksjon av ytelsesniva og varighet fa
flere i arbeid, men det kan ogsa gjgre borgere mer eksponert for vansker (2013a: 18). Kuhnle
og Kildal (2011: 39) papeker at den gkonomiske og den politisk-sosiologiske vitenskapen star
i et motsetningsforhold nar det gjelder lgsningsforslag til hvordan man skal inkludere personer
som faller utenfor arbeidslivet. Den farstnevnte tilnrmingen baserer seg pa insentivsystemer
rettet mot den enkelte, den sistnevnte baserer seg mer pa at fellesskapet tar ansvar for dem som
faller utenfor. Dette skillet er riktig nok ikke alltid like klart (ibid.). De overnevnte punktene

illustrerer at mer stimulering til arbeid og utdanning har et godt formal, men samtidig bgr man

11 Denne listen baserer seg pa en gjennomgang av Harslgf og Malmberg-Heimonen (2013: 32-33).
12 For & motta dagpenger ma man ha hatt inntekt som i tilsvarer 1,5 G aret far arbeidsledigheten inntraff (Hatland
2011a: 116).
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ha et kritisk blikk pa utviklingen. Pa en side skal reduksjon av ytelser styrke gkonomiske in-
sentiver til arbeid og utdanning, men pa en annen side gir det et sterkere preg av «tvang, krav
og sanksjoner» (Harslgf og Malmberg-Heimonen 2013: 44).

Som en sammenfatning av utviklingen i det norske arbeidslivet fra 1990 og fremover ser man
pa den ene siden at utviklingen har veert kjennetegnet av hgy sysselsetting, lav arbeidsledighet
og internasjonale anbefalinger om fleksibilisering og deregulering har ikke blitt tatt til etterret-
ning. Perioden tyder pa relativt gode forutsetninger for inngang og etablering i arbeidsmarkedet
blant unge voksne. Pa en annen side er det fremdeles nye og gamle utfordringer i det norske
arbeidslivet som vedvarende kjgnnsforskjeller, mer innvandring og flere unge pa ufarepensjon.
En viktig politisk «nyskapning» er arbeidslinja som ble innfart i begynnelsen av 1990-tallet.
Hovedmalet er & motvirke at folk faller utenfor arbeidslivet. Et viktig virkemiddel har veert
aktiviseringsorientering og gkt stimulering til arbeids- og utdanningsdeltakelse i velferdsord-
ninger. Det kan ha bidratt til gkt arbeids- og utdanningsdeltakelse, men det har samtidig ikke
fart til redusert tvetydighet i skillet mellom stimulering og tvang.

2.2.3. Utdanning- og arbeidsdeltakelse
Et viktig kjennetegn ved den industrielle omstruktureringen i Norge og vestlige land ellers er
overgangen til et mer kunnskapsintensivert arbeidsliv. Den gkte ettersparselen etter formell
kompetanse har gjort at utdanning blir stadig viktigere for arbeid, levekar og sosial mobilitet
(NOU 2011: 14: 169; se ogsa NOU 2008: 3: 28). Utviklingen i den norske og vestlige befolk-
ningens utdanningsniva de siste tiarene omtales ofte som «utdanningsrevolusjonen» eller «ut-
danningseksplosjonen». Andelen av den norske befolkningen som tar hgyere utdanning har naer
doblet seg de siste tjuefem arene (Dglvik et al. 2014: 90) og i dag er det norske arbeidsmarkedet
blant de mest kunnskapsintensiverte i Europa (Harslef et al. 2013: 30-31). Samtidig har en
OECD-rapport fra 2008 anslatt at det norske arbeidsmarkedet har den laveste andelen jobber
for ufagleert arbeidskraft, der kun 5 prosent ikke stiller krav til utdanning (Hammer og Hyggen
2013a: 19; se ogsa OECD 2008). Den gkte ettersparselen etter hgyere utdanning i den ene enden
og fa jobber med ingen krav til utdanning i den andre enden, vitner om en sarbart arbeidsmar-
kedsposisjon for lavt utdannede. Det tyder ogsa pa gkt konkurranse rundt jobber som ikke stiller
krav til utdanning (Hammer og Hyggen 2013a: 19). En generell hgyning av konkurransenivaet
ble blant annet diskutert av den amerikanske sosiologen Daniel Bell allerede i 1974 (487-488):

| det post-industrielle samfunnet er det karakteristiske trekket «the game between people», i
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motsetning til det industrielle samfunnets «game against fabricated nature» og det farindustri-

elle samfunnets «game against nature».?

Figur 2.1 - Utvikling i utdanningsniva etter kjgnn for alder 30-39 ar, 1993-2009

Personer 16 ar og over,
etter kjsnn og utdanningsniva og tid.
Personer 16 ar og over (prosent), Hele landet, 30-39 ar.

prosent

24
22
20

1%93 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

= henn, Universitets- og hegskoleniva kort === NMenn, Universitets- 0g hegskoleniva lang
Kyinner, Universitets- og hegskoleniva kort Kvinner, Universitets- og hagskaleniva lang

Kilde: Statistisk sentraibyrs
(Kilde: SSB 20144a)

| figur 2.1 ser man utviklingen i andel med kort og lang hgyere utdanning etter kjgnn i alderen
30-39 ar i perioden 1993 til 2009. For det farste ser man at det generelle utdanningsnivaet har
gkt. For det andre ser man at det fremdeles er relativt store forskjeller mellom andelene med
kort- og andelene med lang hgyere utdanning. For det tredje ser man at andelen kvinner med
hgyere utdanning generelt sett har gkt mer enn andelen menn med hgyere utdanning. Det indi-
kerer at den relative forskjellen mellom kvinner og menn i utdanningsniva har minket. Kvinne-
andelen med kort hgyere utdanning er jevnt over hgyere gjennom hele perioden, og ved ut-
gangen av perioden er det kun en minimal differanse mellom andelen kvinner og menn med

lang hagyere utdanning. | alderen 25-29 ar er kvinneandelen med lang hgyere utdanning hagyere

13 Dette poenget har jeg fra Harslgf og Ulmestig (2013a: 3).
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sammenlignet med andelen menn ved utgangen av perioden (SSB 2014a).* Det gkte utdan-
ningsnivaet blant kvinner relativt til menn tyder pa at kvinner sin konkurranseevne i arbeids-

markedet har blitt styrket.

Figur 2.2 - Utvikling i sysselsetting etter kjgnn for alder 25-54 ar, 1993-2009
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| figur 2.2 kan man se utviklingen i sysselsetting i perioden 1993 til 2009 etter kjenn i alderen
25-54 ar. Man ser at sysselsettingsraten mellom kvinner og menn konvergerer utover perioden.
Det er viktig a ta i betraktning at AKU-tall ikke skiller studenter eller personer uten fast tilknyt-
ning ut fra sysselsettingsstatistikken slik jeg gjer i mine analyser.*® Ved 4 skille ut studenter gir
tilnermingen i dette studiet en tydeligere oversikt over hvem som har fast tilknytning til ar-
beidsmarkedet. I tillegg til utvikling i sysselsetting er utvikling i arbeidsledighet viktig a ta i
betraktning. Mens sysselsettingsraten er medsyklisk er arbeidsledighetsraten motsyklisk

4 Aldersgruppen 25-29 ar er ikke inkludert i grafen siden antallet trendlinjer gjorde grafen uoversiktlig. Man kan
se omtalt utvikling ved & falge oppgitt referanse til Statistikkbanken.

15 Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) baserer seg pa et bredt sysselsettingsbegrep som inkluderer alle personer i
alderen 16-74 ar som har utfgrt minst en time inntektsgivende arbeid uken fer intervjuet (Bg og Haland 2002: 7;
Hatland 2011a: 113).
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(Steigum 2006: 247).1° | figur 2.3. kan man se utviklingen i arbeidsledighetsraten i alderen 25-
54 ar etter kjenn i tidsperioden 1993-2009.

Figur 2.3 - Utvikling i arbeidsledighet etter kjgnn for alder 25-54 ar, 1993-2009
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(Kilde: SSB 2014b)

Bade internasjonal og nasjonal forskning viser at unge er i en mer utsatt posisjon i arbeidsmar-
kedet sammenlignet med den eldre delen av arbeidskraften (Nilsen og Reiso 2011; Hammer og
Hyggen 2013ab; Gredem et al. 2014: 74). Hgyere arbeidsledighet blant unge er ikke ngdven-
digvis et problem i seg selv siden unge ofte er under utdanning eller opplering. Et stadig mer
anvendt statistisk mal pa unge sin arbeidsmarkedstilknytning er NEET, som viser til unge som
ikke er i arbeid, utdanning eller opplaring. NEET er en heterogen gruppe som kan romme per-
soner som ikke deltar i utdanning eller i arbeid grunnet varig ufgrhet, vansker med a fa jobb
eller gnske om «fridr». Et viktig skille i NEET gar mellom de som er varig «utmeldt» og de
som er «pameldt». Farstnevnte gruppe er, av ulike arsaker, varig utenfor mens sistnevnte gruppe
er midlertidig utenfor (Grgdem et al. 2014: 14). | alderen 18-30 ar har det vaert mellom 90 000

16 Medsyklisk beskriver starrelser som har tendens til & veere hay i hgykonjunktur og lav i lavkonjunktur, motsyklisk
beskriver omvendt forhold.
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til 120 000 NEET hvert ar i perioden 2000-2010, og trenden mot utgangen av perioden er
gkende. Kvinneandelen har jevnt over veert hgyere enn andelen menn (ibid.: 51).

2.2.4. Innvandring
Sammensetningen av den norske befolkningen har forandret seg mye i lgpet av de siste tjue
arene. Denne utviklingen har skapt mye politisk og offentlig debatt. Hatland papeker at den
politiske debatten kjennetegnes av velferdsrelaterte argumenter bade blant innvandringstilheng-
ere og —motstandere. P& den ene siden blir det argumentert for at innvandrere er viktig arbeids-
kraft og at Norge har en moralsk forpliktelse til & hjelpe mennesker i ngd. Pa den andre siden
blir det argumentert for at innvandringen truer Norge sin gkonomiske barekraft, og iblant blir
ogsa argumentert for at de norske velferdsordningene har en magnetisk tiltrekningskraft (2011c:
251). Det sistnevnte argumentet stemmer imidlertid darlig overens med asylsgkere sin egen
begrunnelse for valg av land, som i hovedsak dreier seg om trygghet og familierelasjoner (ibid.:
258). Forskning viser jevnt over at det har veert en stabil reduksjon i nordmenn som mener
innvandring er en trussel, og en stabil gkning i nordmenn som statter mangfold i tidsperioden
1993-2009 (Hippe og Berge 2013: 130). Det er flere juridiske restriksjoner som regulerer inn-
vandring, det er derfor ikke fri innvandring til Norge. Det er i hovedsak fire grunner som ak-
septeres om man gnsker man a bosette seg i Norge: arbeid, beskyttelse, familie og utdanning.
Innvandrere som gnsker a bosette seg grunnet arbeid og utdanning har de beste forutsetningene
selvstendig forsgrgelse (Hatland 2011d: 93; Hatland 2011c: 255-256). Ser man pa innvandring
etter innvandringsgrunn i perioden 1990-2013 innvandret totalt 206 979 for arbeid, 231 739 for
familie, 123 998 grunnet flukt, 66 646 grunnet utdanning og 3 212 av andre grunner. Arbeid og
familie utgjer de vanligste arsakene (SSB 2014c). | figur 2.4 ser man utviklingen i antall inn-

vandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre i Norge fra 1970-tallet frem til 2014.
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Figur 2.4 - Utvikling i innvandring og norskfgdte med innvandrerforeldre, 1970-2014
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| denne oppgaven blir det fokusert pa ferstegenerasjonsinnvandrere fadt utenfor EU-omradet
med etnisk bakgrunn fra det SSB tidligere betegnet ikke-vestlige land. Denne betegnelse rom-
mer Afrika, Asia med Tyrkia og Ser- og Mellom-Amerika. Grunnet denne avgrensningen
gjengir ikke tallene i figur 2.4 den eksakte utviklingen for denne oppgavens fokus, men gir
trolig en tydelig indikasjon pa trendlinjen. | tabell 2.4 kan man se at omtrent halvparten av
innvandrerne (og norskfgdte med innvandrerforeldre) i tidsperioden 1993-2009 har etnisk bak-
grunn fra de ovennevnte verdensregionene. En stor andel av gruppen er i alderen 20 til 50, og
er dermed i yrkesaktiv alder (Hatland 2011c: 253).

2.2.5. Aleneforeldreskap
Over de siste to tidrene har det skjedd store endringer i familiemgnster i Norge og vestlige land
ellers (Hellevik 2005; Esping-Andersen 2009). Hellevik poengterer at

«[b]lant de viktigste endringene i familie- og samlivsinstitusjonen de siste to tiarene er
gkningen i yrkesaktivitet for kvinner/mgdre og dermed veksten i to-inntekts- og to-kar-
rierefamilier, utbredelsen av samboerskapet, gkningen i antall samlivsbrudd og, som en

falge, 1 antall enslige forsgrgere, gjengifte og ste-relasjoner» (2005: 16).
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Antall aleneforsgrgere har steget fra 54 300 i 1980 til 122 800 i 2010 (Hatland 2011b: 150). Det
tyder pa mer individualisering og gkt sarbarhet for enkelte grupper. | denne oppgaven fokuseres
det pa enslige mgdre som ifglge forskningslitteraturen blir omtalt som en vanskeligstilte sosial
gruppe i arbeidslivet (Esping-Andersen 2002: 65; Zustavern og Kohli 2010: 182). En relevant
indikator pa utviklingen av antallet kvinnelige eneforsgrgere er antall barn fedt av enslige
mgdre. | perioden fra 2002 til 2010 har antallet barn fadt av enslige mgdre gkt fra 6753 til 8543
(SSB 2014e).1” En viktig nyansering er at en del av de enslige mgdrene kan ha funnet ny partner
eller gatt tilbake til tidligere partner etter fadsel og at det kan ha implikasjoner for gkonomisk-
og sosial situasjon. Det er viktig a ta i betraktning at i Norge finnes det velferdsordninger spe-
sielt innrettet mot enslige forsgrgere og det har samtidig blitt stadig flere barnehager de siste to
tidrene (Hatland 2011b: 162-163). Begge disse faktorene bedrer alenemgdre sin situasjon, og
det omfattende barnehagetilbudet styrker eneforsgrgere sin mulighet til & delta i arbeidsmarke-
det.

2.3. Oppsummering
Det norske arbeidsmarkedet har veert kjennetegnet av hgy sysselsetting, lav arbeidsledighet og
hay reallgnnsvekst fra 1990 og fremover. Den norske arbeidslivsmodellen er karakterisert av
hay organisasjonsgrad pa arbeidstaker- og arbeidsgiverside med staten som en viktig tredjepart,
og er velorganisert og velregulert med viktig lov- og avtalefestede arbeidstakerrettigheter. In-
ternasjonale anbefalinger om fleksibilisering og deregulering har ikke blitt fulgt. Perioden har
i starre grad veert preget av konsolidering av den norske arbeidslivsmodellen ved inngangen av
perioden, stabilitet (med ny uro mot slutten av 1990-tallet) og ny turbulens i kjglvannet av fi-
nanskrisen i 2007/2008. Det er et tett samspill mellom det norske arbeidslivet og velferdsord-
ninger, noe som er en viktig del av den norske (og nordiske) ambisjonen om & kombinere hgy
sysselsetting, hgy produktivitet og sosial rettferdighet. En politisk nyskapning i matet mellom
arbeids- og velferdspolitikken er arbeidslinja som ble innfert ved begynnelsen av 1990-tallet.
Formalet er & fa flere i arbeid og feerre pa trygd og sosialhjelp. Dette kan sees i lys av et styrket
resiprositetsprinsipp som vektlegger forholdet mellom rettigheter og plikter. Det er flere vel-
ferdsordninger som har fatt gkt innslag av stimulering og innstramming i ytelsesniva og varig-
het. Det gjelder bl.a. stenader for enslige forsargere, arbeidsledighetstrygd, sosialhjelp, syke-
fraveer og midlertidig ufgrestgnad innfart i 1994 hvor sarlig unge ufare var en malgruppe (Hars-
laf og Malmberg-Heimonen 2013). Den gkte aktiviseringsorienteringen er et mottiltak innfart

at feerre skal faller utenfor, og har trolig veert en betydelig bidragsfaktor til opprettholdelse av

7 Tidsserien gér ikke lenger tilbake enn 2002,
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at et hgyt sysselsettingsniva som er ngdvendig for finansiering av velferdsordninger via skatte-

inntekter.

Det norske arbeidsmarkedet er blitt mer kunnskapsintensivert og et tydelig uttrykk for utvik-
lingen er den massive gkningen i befolkningens utdanningsniva. Samtidig som det norske ar-
beidsmarkedet er blant de mest kunnskapsintensiverte arbeidsmarkedene i Europa, er det anslatt
at det norske arbeidsmarkedet har den laveste andelen jobber for ufaglaerte i OECD-omradet
(Harslgf og Ulmestig 2013a; Hammer og Hyggen 2013a). Det tyder pa at «flere veier inn i
arbeidsmarkedet har blitt stengt og at konkurransen rundt ufagleerte jobber har gkt» (Hammer
og Hyggen 2013a: 19), og kan vere en indikasjon pa at unge voksne med ingen eller lav utdan-
ning er i en sarbar posisjon. Et uttrykk for gkte vansker med inngang og etablering i arbeids-
markedet er det gkte antallet unge pa uferepensjon og unge NEET. Et annet viktig trekk ved
utviklingen de siste to tiarene er at kjgnnsforskijeller i sysselsetting har minket og kjgnnsfor-
skjeller i kort hgyere utdanning har gkt. Kvinneandelen med kort hgyere utdanning har blitt
enda hgyere relativt til andelen menn, og kjgnnsforskjeller i andel med lang hgyere utdanning
har blitt reversert. Kvinneandelen er blitt hgyere enn andelen menn i denne kategorien ogsa.
Samtidig har innvandringen veert stabilt gkende og fart til et starre mangfold i befolkningen.

Familiemgnsteret har ogsa forandret seg, med en markant gkning i antall enslige medre.

Sett under ett har utviklingen i den norske velferdsstaten pa den ene siden vart preget av posi-
tive utviklingstrekk i sysselsettings- og arbeidsledighetsrater, befolkningens utdanningsniva og
en fremdeles relativt sjenergs velferdsstat. Pa den andre siden er det utviklingstrekk som statter
forskning som viser at den norske velferdsstaten er blitt mer lik andre europeiske velferdsstater
der det strammes inn i sosiale ytelser. Det er flere tegn pa at den norske velferdsstaten er ut-
fordret av en tendens til at starre deler av gruppen vil oppleve sosial eksklusjon enn tidligere.
Blant unge voksne er to tydelige utviklingstrekk gkningen i unge pa ufgrepensjon og unge som
er NEET, noe som kan tyde pa at arbeidsmarkedet kan ha blitt tgffere & komme inn i og sta i
over lengre tid. Den lave andelen jobber for personer med lav eller ingen utdanning tyder pa at
lavt utdannede er i en spesielt sarbar posisjon. Innstramminger i velferdsordninger indikerer at
de som ikke er integrert i arbeidsmarkedet mater nye og andre former for krav enn tidligere.
Lavere ytelsesniva og varighet kan pa en side stimulere til gkt arbeidsvilje, men kan ogsa opp-
leves som tvang og sanksjonering. Den gkte aktiviseringsorienteringen kan sees pa som et po-
sitivt mottiltak, og blir ofte trukket fram som en av grunnene til at nordiske velferdsstater er
mer veltilpasset utfordringene som kommer med de nye sosiale risikoene, sammenlignet med
andre velferdsstater (Taylor-Gooby 2004; Timonen 2004).
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3. Teori og tidligere forskning
3.1. Innledning

| dette kapittelet skal jeg presentere oppgavens teoretiske perspektiver og tidligere forskning pa
feltet. Farst skal jeg klargjare teorien om nye sosiale risikoer og deretter vil demokratiserings-
teorien bli presentert. Sa falger en gjennomgang av relevant forskning, hvor det vil bli vist
hvordan forskningssparsmalene som stilles her er knyttet til eksisterende kunnskap og hvordan

denne studien kan bidra med ny kunnskap.

3.2. Nye sosiale risikoer
Teorien om nye sosiale risikoer er en tilnerming innenfor arbeids- og velferdsforskning som
belyser nye utfordringer vestlige avanserte kapitalistiske velferdsstater star overfor som resultat
av sosiogkonomiske endringer. Teorien beskriver hvordan nye sosiale risikostrukturer og risi-
kogrupper har vokst frem som resultat av utviklingen mot postindustrielle arbeidsmarkeder led-

saget av endringer i familiestrukturer og endringer i befolkningssammensetning.

Ordet risiko kan bli forstatt som sannsynligheten for at noe inntreffer (Harslgf og Ulmestig
2013a: 12). Begrepet nye sosiale risikoer kan defineres som «risikoene mennesker mgter i lgpet
av deres liv som et resultat av gkonomiske og sosiale endringer assosiert med overgangen til et
postindustrielt samfunn» (Taylor-Gooby 2004: 2-3, egen oversettelse). Hva skiller nye fra
gamle sosiale risikoer? Sosiale risikoer som konjunkturledighet, sykdom, samlivsbrudd, yrkes-
skader eller ufgrhet av en eller flere arsaker er pa ingen mate nye. De aller fleste av disse risi-
koene har eksistert i flere arhundrer og begrepet nye sosiale risikoer impliserer ikke at de har
forvitret (Harslgf og Ulmestig 2013a). Nye sosiale risikoer retter imidlertid fokus pa risiko for
at vansker i arbeidslivet og i samliv har gkt, og en viktig del av utviklingen skyldes fremveksten
av nye risikostrukturer som fglge av sosiogkonomiske endringer. Nye sosiale risikoer dreier seg
i hovedsak om inngang og etablering i arbeidsmarkedet, og er derfor noe som rammer unge i
starre grad enn eldre (Taylor-Gooby 2004: 8). De nye risikogruppene er unge (ofte lavt utdan-
nede eller ufagleaerte), kvinner, aleneforeldre og innvandrere (Taylor-Gooby 2004; Bonoli
2005a; Esping-Andersen 1999, 2009; Zustavern og Kohli 2010; Fritzell et al. 2012). Taylor-
Gooby fremhever tre hovedutfordringer nye risikogrupper star overfor i arbeidsmarkedet: 1)
problemer med inngang, 2) opprettholdelse av stabilt og sikkert lgnnsarbeid og sosiale rettig-
heter det medfarer, og 3) oppnaelse av adekvat kompetanse i et mer fleksibelt arbeidsmarked
(2004: 19).
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Taylor-Gooby (2004) forklarer hvordan de nye sosiale risikoene har vokst frem gjennom en
idealtypisk industriell- og postindustriell velferdsstat. De europeiske velferdsstatene ble utbyg-
get i perioden 1950-1970, en periode som ofte blir omtalt som The Golden Age eller trente
glorieuses (Esping-Andersen 1999; Bonoli 2005a).'8 Den historiske konteksten var kjenneteg-
net av varig skonomisk vekst, store produksjonssektorer som sgrget for stabile jobber (primaert
for menn), kjernefamilien, regjeringer som sgrget for lav arbeidsledighet og sikre lgnninger
gjennom ny-keynesiansk politikk og politisk konsensus mellom arbeider- og middelklassen pa
viktige velferdsomrader. Dette resulterte i en omfattende velferdsstat som forsgrget personer
som ikke (av ulike arsaker) maktet a forsgrge seg via markedet og som heller ikke kunne stgtte
seg pa familien. Fremveksten av postindustrielle samfunn har imidlertid bydd pa nye utford-
ringer. Svakere og mindre stabil vekst, teknologiske endringer som har redusert jobber i pro-
duksjonssektoren, hgynet konkurranseniva grunnet gkonomisk globalisering, mer fleksible ar-
beidsmarkeder, gkt kvinnelig yrkesdeltakelse, endringer i familiemgnster og gkt migrasjon har
bidratt til fremveksten av nye sosiale risikoer som stiller nye krav til velferdsstaten (Taylor-
Gooby 2004: 2; Harslgf og Ulmestig 2013a).

Fremveksten av nye sosiale risikoer er ikke ensrettet, men varierer fra velferdsstat til velferds-
stat. Taylor-Gooby argumenterer for at man bgr forsta nye sosiale risikoer ved en velferdsre-
gime-basert tilnerming (2004: 13). Denne tilnermingen beskriver det nordiske velferdsregimet
som kjennetegnet av medborgerprinsipp og universell beskyttelse mot sosiale risikoer. Det nor-
diske velferdsregimet sin utforming gir komparativt gode resultater som lav ulikhet og god be-
skyttelse av sarbare grupper, sasmmenlignet med det konservative, liberale og middelhavsorien-
terte velferdsregimet (ibid.: 13-14). I forskningslitteraturen blir det argumentert for at de nor-
diske velferdsstatene fremstar som bedre tilpasset handtering av nye sosiale risikoer enn andre
velferdsstater. Forklaringen ligger i tidligere tilpasning til nye risikostrukturer via aktiv arbeids-
markedspolitikk, satsing pé& yrkesfaglige utdanninger og svakere «yrkesstraff»'® for & fa barn
(Taylor Gooby 2004: 19; Timonen 2004: 104; Bonoli 2005b). Det blir imidlertid poengtert at
til tross for en komparativt god situasjon, har ikke nordiske velferdsstater funnet en «magisk»
Igsning pa nye sosiale risikoer. Bade gkende innvandring og sterkere internasjonal konkurranse

med andre land med lavere lgnns- og skatteniva fremstar som en utfordring (Timonen 2004:

18 Den moderne velferdsstatens historiske ratter kan imidlertid spores tilbake til de siste to tidrene i det nittende
arhundre, bade i Norge og i Europa ellers (Kuhnle og Sander 2010: 61-74).
19 Timonen omtaler dette som «employment penalty».
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105). Som tidligere papekt viser ogsa Fritzell et al. (2012) at den norske velferdsstaten (og
nordiske velferdsstater ellers) har vansker med a handtere nye sosiale risikogrupper.

Hovedarsaken til gkte vanskeligheter for unge voksne i arbeidsmarkedet blir forklart med tek-
nologisk utvikling i produksjon. For det farste har endringer i produksjonsteknikk og organise-
ring fart til feerre jobber for ufaglaerte i industrien. For det andre har omfanget og intensiteten
til internasjonal konkurranse gjort at land med lavere lgnnsniva far konkurransefordeler via
komparativt fortrinn, og dette har resultert i at flere foretak har flyttet produksjonen utenlands
(Taylor-Gooby 2004: 4). For det tredje har fremveksten av service-baserte gkonomier veert led-
saget av en overgang fra stabilitet til fleksibilitet i arbeidsforhold, og dette har slatt ulikt ut i
arbeidsmarkedet. Det har ikke ngdvendigvis medfgrt omfattende vansker for segmentet med
hgy kompetanse og omstillingsevne, men for segmentet med lav kompetanse har det bl.a. bi-
dratt til et press nedover i lgnninger og arbeidsvilkar, mer ugnsket deltidsarbeid og mer bruk av
‘fixed-term’ kontrakter (Clasen og Clegg 2011: 5; Harslgf et al. 2013: 26). Et tydelig resultat
av utviklingen er at koblingen mellom utdanning og arbeidsmarkedstilknytning har blitt ster-
kere, og risikoen for sosial eksklusjon blant lavt utdannede har blitt hgyere (Taylor-Gooby
2004: 4).

Teorien om nye sosiale risikoer har blitt mgtt med positiv og kritisk respons. Dette er ikke stedet
for en omfattende diskusjon av de kritiske innvendingene, men jeg vil likevel lgfte frem Crouch
og Keune (2012) sin kritikk. De hevder at teorien om nye sosiale risikoer har vert nyttig for &
forsta endringene i vestlige velferdsstater de siste tidarene. Men perspektivet gir inntrykk av at
velferdsstater ma omstille seg etter sosiogkonomiske endringer som i seg selv blir tatt for gitt i
den forstand at man overser at endringer kommer som resultat av politiske og internasjonale
selskapers beslutninger. Derfor blir ogsa intervensjonspolitikk begrenset til utdannings-, vel-
ferds-, og arbeidsmarkedspolitikk. De fremhever for eksempel at internasjonal finansregulering
har betydning for velferdsstater, og at dette er et viktig omrade som ikke er inkludert. Videre
hevder de at det vies for mye oppmerksomhet til «markedets gjenoppblomstring» og hvordan
man bgr tilpasse mennesker til markedet, i stedet for hvordan man kan gjere mennesker mindre
avhengig av markedet. Hvordan selskapers styrkede rolle pavirker vertikale maktforhold og
ogsa pavirker utformingen av arbeidskontrakter, mener de krever naermere undersgkelse (ibid.:
46-47). Nar Harslaf og Ulmestig svarer pa Crouch og Keune sin kritikk, argumenterer de for at
perspektivet fremdeles er viktig og relevant om en vil sammenfatte «de nye utfordringene som
tilsynelatende utfordrer de etablerte velferdssystemene pa et allment niva» (2013b: 278, egen
oversettelse). Det betyr ikke at omstillinger er overfladige, men heller at omstillinger ma til for
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a forhindre at flere faller utenfor velferdsstatens sosiale sikkerhetsnett. Bade Crouch og Keune
og Harslagf og Ulmestig er enige om at teorien om sosiale risikoer kan vare problematisk om
man ikke inkluderer hvordan sosiale strukturer legger faringer for menneskers livslgp. Som

Harslgf og Ulmestig papeker:

«While individual actions and choices are certainly involved, the influence of the eco
nomic, political and cultural settings in which choices are made is critical. If one fails to
consider the wider structural setting, then invoking the concept of new social risks may easily
end up as an exercise in blaming the victims. Men and women in post-industrial society may

make their own biographies — but not under circumstances chosen by themselves» (2013a: 16).

3.3. Demokratisering av sosiale risikoer
Teorien om demokratisering av sosiale risikoer baserer seg pa en forstaelse av at politiske, gko-
nomiske og sosiale endringer i vestlige samfunn har bidratt til at stgrre deler av befolkningen
rammes av vansker i arbeidsmarkedet enn tidligere. | denne oppgaven blir det tatt utgangspunkt
i maten de tyske sosiologene Lutz Leisering og Stephan Leibfried og Ulrich Beck har brukt
demokratiseringsbegrepet. Leisering og Leibfried papeker at Beck var den farste som formu-
lerte hvordan sosiale risikoer har blitt demokratisert i sin tyske utgivelse av Risikosamfunnet i
1986 (1999: 240). Som Snel et al. (2013) poengterer star Beck og Leisering og Leibfried sine
arbeider i et gjensidighetsforhold: Leisering og Leibfried bygger pa Beck sine teorier (Leisering
og Leibfried 1999: 20, 240-245, 279-285), mens Beck flere steder viser til Leisering og Lei-
bfried sine arbeider som empirisk statte til sine teorier (Beck og Willms 2004: 192; Beck og
Beck-Gernsheim 2002: 49). Fordelen med denne teoretiske innfallsvinkelen er at den dpner opp
for en diskusjon om betydningen av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet og hvordan sosiale
strukturer legger ulike fgringer pa menneskers liv over tid. Siden demokratiseringsteorien i ho-
vedsak stammer fra Becks teoretiske arbeider vil presentasjonen spesielt ta for seg de mest
relevante delene av hans teori, uten at betydningen av Leisering og Leibfried sine bidrag skal

OVErSes.

Ulrich Beck sin samfunnsteori er et oppgjgr med og en avvisning av post-prefikser i var kultur-
og samfunnsforstaelse. Kritikken mot postmodernistene er at de er mer opptatt av dekonstruk-
sjon uten rekonstruksjon, mens det samfunnsvitenskapen behgver er dekonstruksjon og rekon-

struksjon. Prosjektet til Beck er a utvikle teorier og begreper som skal hjelpe oss a forsta var
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samtid.?® | motsetning til postmodernister sin diskusjon om postmoderne samfunn, argumente-
rer Beck for at vi lever i en forlengelse av moderne samfunn som blir omtalt som «den andre
modernitet» (Beck 1992; Beck et al. 2003). Beck forsgker a forklare og forsta den vestlige og
globale samfunnsutviklingen kjennetegnet av endringer i arbeidslivet, velferdsstaten, utdan-
ningssystemet og sosiale strukturer gjennom begrepene «risikosamfunnet», «refleksiv moder-
nisering» og «individualisering». Gjennom disse begrepene argumenterer Beck for at vi forlater
den industrielle moderniteten som var dominert av en velstandsakkumulerende logikk, og gar
over i en annen modernitet kjennetegnet av «refleksiv risiko», et begrep som viser til «en ny
fase i moderniseringsprosessen der moderniteten begynner a forholde seg til seg selv og sine
egne resultater ikke minst i form av risikoer» (Korsnes 2008: 245). Det kan forstas ut fra Beck
sitt argument om at det er et systematisk forhold mellom den sosiale produksjonen av velstand
og den sosiale produksjonen av risikoer. Mens gkning og omfordeling av velstand overskygget
den parallelle utviklingen av risikoer i det industrielle samfunnet, har dette forholdet blitt re-
versert i risikosamfunnet hvor omfanget av risikoer har blitt sa omfattende at utviklingen ikke
lenger kan legitimeres som «latente side-effekter» (Beck 1992: 12-13). Mens man i det indust-
rielle samfunnet ble utfordret av naturlige risikoer som for eksempel jordskjelv, sult og epide-
mier, blir man i risikosamfunnet i tillegg utfordret av menneskeskapte risikoer som et resultat
av var egen sosiale utvikling og var bruk av vitenskap og teknologi. Dette byr ikke bare pa nye
utfordringer med hensyn til klima, miljg og helse, det har ogsa betydning for utformingen av

arbeidsmarkedet og menneskers forhold til det.

Det viktigste begrepet i Beck sin teori for forstaelsen av demokratiseringsteorien er individua-
liseringsbegrepet. Det er viktig a avklare at begrepet rommer en objektiv dimensjon som viser
til endringer i menneskers livslgp som blir vektlagt i denne oppgaven, og en subjektiv dimen-
sjon som viser til endringer i bevissthet og identitet (Beck 1992: 128; Beck og Beck-Gernsheim
2002: 202). For Beck viser individualiseringsbegrepet til en «strukturell, sosiologisk transfor-
masjon av sosiale institusjoner og forholdet individet har til samfunnet» (Beck og Beck-Gerns-
heim 2002: 202, egen oversettelse). Det har veert en utvikling som har funnet sted i alle velsta-

ende vestlige, industrialiserte samfunn (Beck 1992: 92).

Hovedarsaken er den vestlige verden sin velstandsvekst, utbygging av velferdsstaten og eks-
pansjon av utdanningssystemet. Denne utviklingen har bidratt til et kollektivt lgft, omtalt som

den kollektive «heis-effekten», som har gitt en generell gkning i inntekt, utdanning og mobilitet,

20 Siden Beck sine teorier kan strekke seg fra nasjonalt til globalt niva er det viktig & understreke at presentasjonen
begrenser seg til relevante trekk for vestlige velferdsstater.
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som igjen har gitt et starre mangfold av livssituasjoner og -stiler (Beck 1986, sitert i Joas og
Knobl 2009: 469). Denne transformasjonen har omformet den sosiale strukturen i det industri-
elle samfunnet og fart til at tradisjonelle tilknytninger og tilskrivende prosesser knyttet til sosi-
ale klasser, sosial stratifikasjon, familie, kjgnnsroller og etnisitet har fatt mindre betydning for
menneskers livslgp (Beck 1992: 87; Beck og Beck-Gernsheim 2002: 22). Det kollektive lgftet
har bidratt til gkte valgmuligheter og —friheter som gjar at mennesker ikke bare kan, men ma,
ta mer ansvar for seg selv og sine valg. Den tidligere «standardbiografien», kjennetegnet av
tradisjonelle sikkerheter og begrensninger, har blitt erstattet av en «valgbiografi» der man pa

en mer aktiv og refleksiv mate ma ta ansvar for seg selv og sine valg.
For Beck utvikler individualisering seg henimot a bli kjennetegnet ved var tids sosiale struktur:

«To put it in a nutshell — individualization is becoming the social structure of second
modern society itself. Institutionalized individualism is no longer Talcott Parsons’ idea of lin
ear self-reproducing systems; it means the paradox of an ‘individualizing structure’ as a non-
linear, open-ended, highly ambivalent, ongoing process. It relates to a decline of narratives of
given sociability. Thus the theoretical collectivisms of sociology ends» (Beck og Beck-Gerns
heim 2002: xxii).

Denne samfunnsutviklingen har ikke fart til at sosiale strukturer har mistet sin formasjonskraft
nar det gjelder sosial ulikhet, men heller at betydningen er blitt svekket. Beck argumenterer for
at det for forste gang i historien er enkeltpersonen som utgjer den grunnleggende enheten for
sosial reproduksjon (ibid.). I dette argumentet ligger en forstaelse av at sosial bakgrunn ikke
har den samme tilskrivende egenskapen som tidligere, og at det i starre grad er opp til enkelt-
personen a plassere seg selv i sentrum for egen livsplanlegging gjennom & forholde seg reflek-

sivt til valg og handlinger.

Beck argumenterer for at kjgnnsroller er forandret og at forskjellen mellom kjgnnene er mindre
na enn far. En sentral forklaring ligger i utbyggingen av velferdsstaten og ekspansjon av utdan-
ningssystemet som har bidratt til gkt kvinnelig utdannings- og yrkesdeltakelse. Dette ma ogsa
sees i lys av en styrket karrieremotivasjon blant kvinner (1992: 104-111). Her er det relevant &
se naermere pa Leisering og Leibfried som bidrar med et spesifikt nordisk fokus i undersgkelsen
av livslgpspolitikk i ulike velferdsregimer. De argumenterer for at kombinasjonen av service-
yrker for kvinner i offentlig sektor, aktiv arbeidsmarkedspolitikk og sosiale ytelser og —tjenester
tilrettelegger for integrering av madre i arbeidskraften. Det gjer at arbeidskarrierer er blitt nor-
men for begge kjgnn (1999: 48-50).
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Beck’s teori kan veere litt uklar nar det gjelder etnisitetens betydning for menneskers liv. Han
argumenterer for at betydningen av etnisitet er blitt redusert, men fortsatt er etnisitet en relativt
stabil skillelinje (Beck 1992: 101; Beck og Beck-Gernsheim 2002: 22). Leisering og Leibfried

er derimot mer tydelig pa at innvandrere er en ny sosial risikogruppe (1999: 243-247).

Et sentralt poeng i forstaelsen av demokratiseringsteorien er at med individualiseringsprosessen
kommer ogsa en standardiseringsprosess. De nye valgmulighetene og —frihetene er ledsaget av
nye begrensninger satt av de «sekundeere institusjonene», et begrep som viser til arbeidsmarke-
det, velferdsstaten og utdanningssystemet (Beck 1992: 130-131). Beck ser pa arbeidsmarkedet
som individualiseringsprosessens motor, og det er ogsa her den nye «klasselgsheten» blir mest
tydelig. Argumentet er at de aller fleste er avhengig av a forsgrge seg via lgnnsarbeid, og ar-
beidsmarkedet er blitt mer preget av risikoer knyttet til atypiske arbeidsforhold, arbeidsledighet
og vansker med & komme inn pa arbeidsmarkedet (ibid.: 89-92). Slik sett er ikke den gkende
individualiseringen en fullstendig frigjgrende prosess fordi tidligere begrensninger er erstattet
av nye begrensninger. Objektivt sett er enkeltpersonen avhengig av markeder, gkonomiske kon-
junkturer og sosialpolitikk, men subjektivt sett skapes det forestillinger om individuell kontroll
(ibid.: 131). Avhengigheten av makrostrukturelle forhold pa den ene siden, og forestillingen
om individuell kontroll pa den andre siden, har viktige implikasjoner for hvordan livskriser blir
oppfattet. Beck argumenterer for at denne utviklingen har skapt en tendens til at sosiale proble-
mer oppleves som individuelle kriser, og dette gir utslag i psykiske problemer som angst, skyld-

falelse, konflikter og nevroser (Beck og Beck-Gernsheim 2002: 24).

| demokratiseringsteorien er det primeert risiko for arbeidsledighet og fattigdom som blir dis-
kutert. Hovedarsaken til at stgrre deler av befolkningen blir utfordret av disse sosiale risikoene
blir sett i sammenheng med at arbeidsmarkedet er blitt mer usikkert og uoversiktlig. Fordi de
fleste er avhengig av a forsgrge seg via lgnnsarbeid, kan bade svake og bedrestilte grupper bli
rammet (Beck 1992: 89-92, 2000: 1-4). Beck hevder at et sentralt kjennetegn ved var tids poli-
tiske gkonomi er spredningen av nye typer arbeidsforhold og mindre forpliktende formaliteter
og at dette ogsa er trekk selv i samfunn der full sysselsetting har veert en viktig hjgrnestein
(2000: 1). Utviklingen er egentlig forarsaket av en uintendert konsekvens av nyliberal frimar-
kedsideologi som har gjort seg gjeldende innenfor flere samfunnsomrader. Et tydelig trekk ved
utviklingen mot mer usikkerhet er det politiske mantraet om fleksible arbeidsmarkeder, som
blant annet medfarer at det blir lettere & avskjedige ansatte. Ifalge Beck farer det til en dreining
av risikoer vekk fra staten og skonomien til den enkelte. En slik utvikling bidrar ogsa til en
situasjon der usikkerhet preger nesten alle sosiale posisjoner i samfunnet (ibid.: 3-4).
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Leisering og Leibfried argumenterer for at det er blitt oversett at teorien om risikosamfunnet
deler sentrale trekk med andre begreper og forstaelser i nyere policy-debatter, som f.eks. debat-
ten om sosial eksklusjon i Europa og debatten om en underklasse i USA. Den grunnleggende
antagelsen er at fattigdom pa ny er blitt et strukturelt trekk ved vare samfunn, og at denne ut-
viklingen ikke kun rammer de tradisjonelle marginaliserte gruppene (1999: 280). Leisering og
Leibfried hevder at sosiale risikoer er blitt demokratisert, men sosiale ulikheter har ikke forvit-
ret, de har heller blitt mindre tydelig. Forskerne mener at den gkte risikoen for arbeidsledighet
og fattigdom som na ogsa rammer den etablerte middelklassen kan forstas som et nytt fenomen,

som ogsa kan vere et uttrykk for fremveksten av gkende sosial usikkerhet (ibid.: 242-245).

Argumentet om at sosiale risikoer er blitt demokratisert har fatt variert mottagelse. En rad trad
hos kritikerne har veert manglende empirisk statte (se f.eks. Joas og Kndbl 2009: 474-475; Biol-
cati-Rinaldi og Sarti 2015). Mens Leisering og Leibfried sitt studie kan sies a stgtte teorien, har
Snel et al. sitt studie moderert tidligere funn. En del av kritikken mot risikosamfunnet kan veere
treffende®!, men samtidig bzerer en del kritikk preg av & vaere overforenklet. For eksempel inn-
vender Jensen (2006) mot Furlong og Cartmel (1997) og Krange og @ia (2005) sine kritikker
at argumentasjonen deres kan gi en for ensidig oppfatning av at hovedpoenget kun handler om
en avtagende betydning av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet. Men man kan ogsa forsta teorien
som et forsgk pa a diskutere og nyansere betydningen av disse sentrale sosiologiske kategori-
ene. Selv er Beck tydelig pa at individualiseringsbegrepet ma skilles fra den nyliberale ideen
om et lgsrevet, autonomt vesen drevet frem av sin egen individuelle handlingskapasitet (Beck

og Beck-Gernsheim 2002: xxi).

Her er det imidlertid pa sin plass & papeke at det er én begrensning i denne oppgavens frem-
gangsmate som er viktig & papeke og som er relatert til demokratiseringsteorien. Bade Beck og
Leisering og Leibfried argumenterer for at vansker i arbeidsmarkedet har en tids- og livsfase-
spesifikk dimensjon ved seg. Hverken arbeidsledighet eller fattigdom er en statisk situasjon,
men ber bli sett i et dynamisk perspektiv som tar hgyde for endringer i enkeltpersoners livslgp
over lengre tidsrom (Leisering og Leibfried 1999: 239). Denne oppgavens tilnerming tar for
seg unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning hvert enkelt ar i perioden 1993-2009 i stedet
for a falge enkeltpersoner over lengre tidsrom. Det apner for a undersgke hvorvidt betydningen

av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet har endret seg, men det gir ikke et like godt grunnlag for

2L Et eksempel er Joas og Knobl som trekker parallell mellom dikotomiene den farste- og andre moderniteten og
tradisjonelle- og moderne samfunn, og poengterer at inndelinger av tidsperioder har problematiske trekk ved seg
(2009: 474).
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a si i hvilken grad det dreier seg om kortvarige eller vedvarende sosiale ulikheter. Det trenger
ikke ngdvendigvis a bety at oppgavens empiriske resultater ikke er relevant i et livslapsper-
spektiv. Samtidig som oppgavens tilnerming fanger opp personer som kan ha vedvarende vans-
ker i arbeidsmarkedstilknytning (som f.eks. ufgrepensjonerte og langtidsarbeidsledige), vet
man fra eksisterende kunnskap at et ar hverken i arbeid eller utdanning kan ha betydelige kon-
sekvenser for senere arbeidsmarkedstilknytning (Nilsen og Reiso 2011; Bg og Vigran 2014;
Hammer og Hyggen 2013b; Gradem et al. 2014).2? For nyanserte data p& vedvarende sosiale

ulikheter i et livslgpsperspektiv behgves imidlertid en annerledes metodologisk tilneerming.

3.4. Oppsummering
Teorien om nye sosiale risikoer og demokratiseringsteorien har noen klare fellestrekk. Et tyde-
lig fellestrekk er at starre deler av befolkningen har blitt utsatt for sosiale risikoer, og en bety-
delig del av forklaringen ligger i arbeidsmarkedet. Teorien argumenterer for at spesielt unge,
innvandrere, kvinner og aleneforeldre er blitt rammet av endringer som kommer med industriell
omstrukturering. Demokratiseringsteorien argumenterer for at tidligere tilskrivende prosesser
knyttet til sosial bakgrunn, kjenn, og etnisitet ikke gir samme orientering eller har samme be-
tydning som tidligere. Disse to teoriene ligger til grunn for oppgavens to forskningsspgrsmal:
1) Har vansker i arbeidsmarkedet blant unge voksne gkt i perioden 1993-2009? 2) Har betyd-
ningen av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet avtatt i samme tidsrom? | lys av disse to forsk-

ningsspgrsmalene skal relevant forskning pa norsk kontekst bli presentert i neste avsnitt.

3.5. Tidligere forskning
Den britiske samfunnsforskeren Anthony B. Atkinson, som er en sentral og viktig bidragsyter
i forskning om sosial og gkonomisk ulikhet, argumenterer for at arbeidsmarkedet er sveert viktig
for sosial integrasjon. Han identifiserer to tydelige utviklingstrekk som utfordrer arbeidsmar-
kedets evne til & skape sosial samhgrighet i var tid, og det er kunnskapsorienterte teknologiske
endringer med gkte krav til kompetanse og sterkere konkurranse fra nylig industrialiserte land
(2013: 8). I et europeisk perspektiv har overgangen til postindustrialiserte og fleksible arbeids-
markeder gkt interessen og forskningen rundt sosiale og gkonomiske forklaringsfaktorer pa
sarbarhet og svak arbeidsmarkedstilknytning (Schwander og Hausermann 2013). Forsknings-
litteraturen om arbeid og velferd vier mye oppmerksombhet til «sosialt ekskluderte», «utenfor-
staende» og «vanskeligstilte». Davidsson og Naczyk (2009) hevder at slike begreper viser hen

til gkende sosial og skonomisk ulikhet og vansker pa arbeidsmarkedet bade i Europa og USA.

22 Operasjonalisering vil bli utdypet i metodekapittelet, og referansene blir utdypet i presentasjon av tidligere
forskning.
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| det falgende skal jeg ta for meg aktuell forskning som diskuterer hvorvidt man kan se tegn til
samme utvikling i Norge, og deretter vise hvordan denne oppgavens forskning relaterer seg til
forskning pa feltet og ogsa hvordan denne studien ogsa bidrar med nye innsikter.

Et tydelig tegn pa at unge voksne kan oppleve vansker i arbeidsmarkedet er at det norske ar-
beidsmarkedet er blant de mest kunnskapsintensiverte i Europa (Harslaf et al. 2013). Det norske
arbeidsmarkedet er kjennetegnet av et hgyt arbeidstempo. Forskning viser at mellom 34 til 36
prosent melder at de arbeider i hgyt tempo i nordiske velferdsstater sammenlignet med
OECD19-snittet pa 26 prosent, og den selvrapporterte arbeidsintensiteten har gkt i perioden
2005-2010 (ibid.: 29).2® European Working Condition undersgkelsen viste i 2010 at 8 av 10
respondenter mente det var ngdvendig 4 jobbe med hgy intensitet en fjerdedel av tiden, sam-
menlignet med 6 av 10 i andre inkluderte EU-land (Olberg 2012: 17). Samtidig er det bare en
andel pa kun 5 prosent av jobbene i det norske arbeidsmarkedet som ikke stiller krav til utdan-
ning, noe som tyder pa at har blitt feerre veier inn i arbeidsmarkedet (Hammer og Hyggen 2013a:
19). Dette bildet forsterkes av at stadig flere foretak flytter produksjonen sin utenlands: i lgpet
av perioden 2001-2006 hadde i overkant av 14 prosent av norske foretak flyttet deler av sin
produksjon utenlands, og ytterligere 3 prosent hadde planer om det frem til 2009 (SSB 2008).
Nyere forskning viser at trenden har fortsatt, og reduksjon av lgnnskostnader oppgis som en av
de vanligste arsakene (SSB 2013).

Forskning har vist at unge voksne er risikoutsatt for fattigdom (Fritzell et al. 2012). Kauppinen
et al. (2014) papeker at dette kan forstas i lys av en forlenget og mindre linezr inngang- og
etableringsprosess i arbeidsmarkedet. Denne utviklingen kan veere bekymringsverdig fordi ad-
gangskriterier til enkelte sosiale ytelser, som f.eks. arbeidsledighetstrygd, forutsetter tidligere
arbeidserfaring. Vansker med inngang og etablering i arbeidsmarkedet kan derfor gi utslag i
problemer med adgangskriterier til velferdsordninger. De som ikke oppfyller adgangskriterier
til arbeidsledighetstrygd er likevel sikret gkonomisk beskyttelse ved sosialhjelp, som blir ansett
som velferdsordningenes «innerste lag». Alle med lovlig opphold og som er fast bosatt i Norge
har rett pa sosialhjelp (Nav 2008). Sosialhjelpsmottakerne sin inntekt har imidlertid ikke fulgt
den generelle inntektsutviklingen i nyere tid, noe som kan bety at de har fatt en vanskeligere
gkonomisk situasjon (Harslgf og Malmberg-Heimonen 2013: 33). Det indikerer at unge voksne

23 Backman og Kindlund (2007: 39) viser 6g til en gkning fra under 50 % til omkring 60 % enighet i at arbeids-
mengden er sveert krevende i tidsperioden 1991-1999 i svensk kontekst.
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som ikke er fullt integrert i arbeidsmarkedet kan oppleve ulemper grunnet endringer i sosiale

ytelser sine adgangskriterier.?*

Et uttrykk for gkte vansker i arbeidsmarkedet er gkningen i antallet unge pa uferepensjon fra
1990 og fremover (Fauske 2011: 43). Uferepensjon er en sosial ytelse som blir gitt ved minst
halvert «inntektsevne» (dvs. evne til & utfgre inntektsgivende arbeid). For a motta ytelsen ma
«inntektsevnen» helt eller delvis skyldes helseproblemer (Hatland 2011a: 126).2° Det gkte an-
tallet ufgre har veert en av de mest sentrale debattene i velferdspolitikken de siste to tiarene
(Hippe og Berge 2013: 71). Grgdem et al. papeker at mottakere av ufgrepensjon blir regnet for
a veere varig ekskludert fra arbeidsmarkedet. Derfor vil unge mottakere sannsynligvis veere va-
rig utenfor arbeidsmarkedet store deler av livslgpet (2014: 35-36). Samtidig som ufgrepensjo-
nerte kan skyldes en del unge som av en eller flere arsaker opplever vansker med inngang og
etablering i arbeidsmarkedet, ligger trolig ogsa en del av forklaringen i medfgdte helseproble-
mer (Brage og Thune 2015). Starsteparten av stenadsmottakere er over 55 ar og det henger
trolig sammen med at risiko for sykdom og funksjonsnedsettelse stiger med gkende alder (Grg-
dem et al. 2014: 36). Det har veert en stabil gkning i antall ufarepensjonsmottakere i perioden
1992-2012 i aldergruppen 18-29 og 30-49 ar. Det har ogsa vert en tydelig gkning i andel i den
yngste gruppen, mens utviklingen i den eldre aldersgruppen er preget av stabilitet (ibid.: 36-
37). Den gkende trenden i ufarepensjon blant unge kan sees i sammenheng med en sterk drei-
ning i diagnosemgnsteret fra skjelett- og muskeldiagnoser til diagnoser relatert til psykiske li-
delser og —plager (Brage og Thune 2009; Hippe og Berge 2013). Hippe og Berge papeker at
psykiske lidelser utgjer omtrent 60 prosent av diagnosene for ufgrepensjon i alderen 18 til 39
ar (2013: 93). Psykiske lidelser er arsaken til omtrent halvparten av tilfellene for ufarepensjon
i alderen 25-29 ar, mens den sterkeste veksten i nyere tid har veert i aldersgruppen 30-39 ar
(Brage og Thune 2009). Psykisk helse er ogsa blitt en viktig arsak til sykefraveer bade i alders-
gruppen 25-29 og 30-39 ar og her har den kraftigste veksten vert i den eldre aldersgruppen
(Brage et al. 2012). Blant unge voksne er det spesielt depresjon, angst og atferds- og personlig-
hetsforstyrrelser som utgjar de vanligste arsakene til ufarepensjon (Brage og Thune 2009; von

Soest og Hyggen 2013).

Ufarepensjon fordeler seg ulikt etter kjgnn. Flesteparten av ufgrepensjonerte er kvinner, og

kvinneandelen har gkt over tid. Blant personer under 30 ar har imidlertid den sterkeste veksten

2 Lorentzen et al. (2014) finner at feerre arbeidsledige unge voksne i nordiske land mottar arbeidsledighetstrygd
enn tidligere. Det blir imidlertid papekt at utviklingen i Norge er mindre tydelig enn i andre nordiske land.

% Hatland utdyper at uferhet er en funksjonshemning, og at ufgrepensjon ytes nar personen ikke er «far» til &
arbeide (2011a: 125).
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vaert blant menn. Hippe og Berge fremhever at dette kan skyldes ulike arbeidsforhold og at
kvinner og menn fordeler seg ulikt i arbeidsmarkedet og i yrkesstillinger, men det kan ogsa bli
forklart med forskjellig verdiorientering og atferd (2013: 93-94). Blekesaune (2012b) fremhe-
ver imidlertid at det ikke er sikker kunnskap om arsaken til kjgnnsforskjeller i ufgrepensjons-

mgnster, men at en utbredt forklaring er at kvinner har gkt sin yrkesdeltakelse.

Det er ogsa forskjeller i ufgrepensjon etter etnisk bakgrunn. Hippe og Berge viser til at inn-
vandrergrupper har hgyere ufgrerater enn norskfgdte. En del av forklaringen pa dette kan vere
at innvandrere i stgrre grad er ufagleart og arbeider i darlige betalte jobber. Dette blir utbrodert
med at arbeidsmarkedet stiller hgye krav til kvalifikasjoner, noe som kan ha gjort arbeidsmar-
kedet mer utfordrende for ufagleerte (2013: 93-94). Steinkellner viser at det er en hgy andel med
kun grunnskoleutdanning av innvandrere fra Asia, Afrika, Ser- og Mellom-Amerika og denne
gruppen har jevnt over den svakeste arbeidstilknytningen sammenlignet med innvandrere fra
EU og USA og den norske befolkningen ellers (2015: 32). For & integrere innvandrergrupper
er arbeidslinja et sentralt verktey. | denne sammenheng er imidlertid en utbredt utfordring at
innvandrergrupper ofte har svake forutsetninger for arbeidsmarkedsintegrasjon (Djuve 2014:
82).

En tilneerming til unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning som er blitt stadig mer utbredt i
nyere tid er NEET-status. | en forskningsrapport som tar for seg NEET i Norge i perioden 2006-
2012 viser Bg og Vigran (2014) at andelen NEET gker med alder. Det er jevnt over flest kvinner
som er NEET. Det er ogsa generelt sett flest innvandrere som NEET. De finner ogsa at utdan-
ningsnivaet er lavere blant NEET sammenlignet med befolkningen ellers. Et urovekkende trekk
er at «personer som er med i NEET et gitt ar, jevnt over ser ut til & ha mer varige problemer
med & komme inn pa arbeidsmarkedet». Det kan sees i lys av forskning som har vist hvordan
det & sta utenfor arbeidsmarkedet i en periode kan ha «scarring effects» (brennemerkseffekter)
som pavirker senere arbeidsmarkedstilknytning (Nilsen og Reiso 2011; Hammer og Hyggen
2013Db). Det kan vere grunnet individuelle arsaker men det kan ogsa bli forklart ved at det

sender negative signaler overfor arbeidsgivere (Hammer og Hyggen 2013b: 186).

Perioden 1990-2012 er kjennetegnet av gkende inntektsforskjeller malt i Gini-koeffisienten?®

(Flotten et al. 2014: 15). Flgtten et al. hevder at dette er en bekymringsverdig trend i seg selv,

% Gini-koeffisienten er et mal som ofte brukes for & méle inntektsulikheter. Gini-koeffisienten er et statistisk mal
som maler ulikhet fra verdi 0 som indikerer at alle innbyggere har lik inntekt og verdi 1 som indikerer at én person
har all inntekt. Flgtten et al. sin tabell inkluderer kapitalvinst, som i stor grad konsentrer seg i gverste delen av
inntektshierarkiet.
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men at det spesielt er problematisk fordi gkende inntektsforskjeller og utbredelse av lavinntekt
henger tett sammen (ibid.: 29). Omfanget av lavinntekt i Norge den siste tjuearsperioden er i
hovedsak preget av stabilitet. Det er imidlertid sosiale ulikheter i risiko for lavinntekt. Ikke-
vestlige innvandrere blir presentert som en av de mest utsatte gruppene, og en viktig del av

forklaringen er at de ofte er i lavtlgnnede yrker (ibid.: 19).

En hovedtematikk i denne oppgaven er om betydningen av sosial bakgrunn har endret seg for
unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning i lgpet av de siste to tidrene. Har barn som har vokst
opp i vanskeligstilte vilkar hgyere sannsynlighet for a havne utenfor? Et relevant studie som tar
for seg hvorvidt fattigdom gar i arv er gjennomfgrt av Lorentzen og Nielsen (2008). Et hoved-
funn er at i perioden 2002-2006 var risikoen for sosialhjelpsmottak «fire ganger hgyere for barn
av sosialhjelpsmottakere enn for barn som ikke har foreldre som har mottatt sosialhjelp» (ibid.:
34). Studiet viser at sosial bakgrunn fremdeles spiller en betydelig rolle for intergenerasjonell
overfaring av ulemper selv i et egalitert samfunn som Norge hvor sjanselikhet er en viktig
politisk malsetting. Den sterke koblingen mellom sosial bakgrunn og livssjanser er underbygget
av en rekke andre studier som viser lignende forhold mellom sosial bakgrunn og livssjanser i
den norske velferdsstaten (se f.eks. Lorentzen et al. 2012; Kauppinen et al 2014; Moisio et al.
2015). Et studie som viser en klar sammenheng mellom sosial bakgrunn (malt i foreldres ut-
danningsniva) og arbeidsmarkedssituasjon blant unge voksne er gjennomfgrt av Wiborg og
Mgberg (2010). Studiet sammenligner unge voksne sin arbeidsmarkedssituasjon i Norge og
Danmark fra de er 20 til de er 30 i perioden 1992 til 2003. Studiets empiriske analyser viser at
sosial bakgrunn har betydelige direkte effekter selv etter det har blitt kontrollert for barns eget
utdanningsniva, og disse effektene minker ikke med gkende alder. Denne trenden er tydelig i
begge land. Komparasjonen av det norske og det mer deregulerte danske arbeidsmarkedet in-
dikerer at deregulerte arbeidsmarkeder ikke ngdvendigvis medfarer mer merittbasert seleksjon.
Forfatterne papeker at merittbasert seleksjon har vert en dominerende strategi for reduksjon av
sosial ulikhet etter sosial bakgrunn i nordiske land i etterkrigstiden (se ogsa Wiborg og Hansen
2009; Mastekaasa 2011).

Hvilken betydning sosial bakgrunn har for mennesker star sentralt i forskning pa sosial ulikhet
i heyere utdanning. Det er en stadig gkende ettersparsel etter utdanning i det norske arbeids-
markedet, og det blir argumentert for at utdanning har fatt gkt betydning for arbeid, levekar og
sosial mobilitet i nyere tid (NOU 2008: 3: 28; NOU 2011: 14: 169). Et hovedfunn i en omfat-

tende gjennomgang av norske forskningspublikasjoner pa sosial ulikhet etter sosial bakgrunn i
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hgyere utdanning i perioden 2002-2012 er at sosial bakgrunn har stabil om ikke gkende betyd-
ning for utdanningsoppnaelse (Caspersen et al 2012). Det er et tilsynelatende paradoks: Hvor-
dan kan ulikheter ha holdt seg stabil eller gkt nar den totale andelen med hgyere utdanning har
gkt i samme periode? En forklaring finner man i et studie av Hansen og Wiborg som viser at
andelen barn av ufagleerte og fagarbeidere som tar hgyere utdanning har gkt med 2,5 prosent i
perioden 1975-2008, mens andelen akademikerbarn har gkt med 10 prosent. Med andre ord har
andelen barn med hgyere sosial bakgrunn som selv tar hgyere utdanning gkt mer, sammenlignet
med tilsvarende andel med lavere sosial bakgrunn (2010; se ogsa Hansen og Mastekaasa 2006;
Hansen 2011). Hansen og Wiborg sitt funn far stette fra SSB sin utdanningsstatistikk som ogsa
viser at «andelen studenter med lav sosial bakgrunn har gkt i hgyere utdanning, men andelen
studenter med hgy sosial bakgrunn har gkt mer» (Caspersen et al. 2012: 51). Man finner ogsa
at det er forskjeller i utdanningslengde etter sosial bakgrunn. Mens personer med lav sosial
bakgrunn ofte velger kort hgyere utdanning som ingenigr, sykepleier og ferskolelarer, velger
personer med hgy sosial bakgrunn lang hgyere utdanning, og denne trenden har blitt styrket de
siste tiarene (ibid.). Til tross for at forskning viser et sterkt forhold mellom sosial bakgrunn,
utdanningsoppnaelse og arbeidsmarkedssituasjon er det ingen deterministisk mekanisme. Det
finnes bade barn av vanskeligstilte- og bedrestilte familier som bryter med sine forutsetninger
(NOU 2011: 14: 171; Hjellbrekke og Korsnes 2012: 178). Forskningen peker imidlertid pa det
generelle bildet er vedvarende sosial ulikhet i livssjanser etter sosial bakgrunn.

Norge blir ofte presentert som et av verdens mest likestilte land, men samtidig har OECD vist
at Norge har et av OECD-landenes mest kjgnnsdelte arbeidsmarkeder (NOU 2008: 18: 57).
Dette omtales ofte som «det norske paradokset». | en rapport av Jensberg et al. som tar for seg
arbeidsmarkedet i Norge i perioden 1990-2010 blir det konkludert at det har vaert sveert sma
endringer i horisontal kjgnnssegregering. Perioden har vert kjennetegnet av stabilitet i kjgnns-
forskjeller i neering. Rapporten viser at kvinneandelen har vert hgy i helse og sosial, tjeneste-
yting og undervisning, og andelen menn har veert hgy i olje, industri og bergverk, bygg og
anlegg, og jordbruk. Ser man pa sektor har kjgnnsforskijeller gkt, med flere menn i privat sektor
og flere kvinner i offentlig sektor. Den sterkeste utjevningen i kjgnnsforskjeller har veert i yrker
som krever hgyt utdanningsniva (2012; se ogsa Reisel og Brekke 2013: 24-30). | utredningen
Fagopplering for fremtida (NOU 2008: 18, 59) blir utdanningsvalg presentert som en viktig
forklaring pa kjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedet. Samtidig som det store bildet er preget av
stabilitet, er det ogsa tydelige tegn pa endringer. Det er farst og fremst fordi stadig flere kvinner

velger studier som tidligere var dominert av menn, slik som medisin, jus, gkonomi og realfag
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(ibid.; se ogsa Bakken 2009: 80-82). Det er ogsa forskijeller i utdanningsniva etter etnisk bak-
grunn. Staren (2010: 32) papeker at det er en betydelig forskjell i deltakelse i hgyere utdanning
mellom farstegenerasjonsinnvandrere og etnisk norske. Den gkte innvandringen til Norge har
bidratt til mer oppmerksomhet om innvandreres arbeidstilknytning. Forskning tyder pa at unge
voksne innvandrere, spesielt de med ikke-vestlig bakgrunn, har stgrre utfordringer i arbeids-
markedet enn norskfgdte (Stgren 2013). Lorentzen et al. (2012) poengterer at problemer kan
knytte seg til sprakferdigheter, diskriminering og begrenset adgang til uformelle rekrutterings-

kanaler i arbeidsmarkedet.

Et tydelig tegn pa endringer i familiemgnster over de siste tidrene er gkningen i antall alenefor-
eldre (Hatland 2011b). Aleneforeldre blir fremhevet som en ny sosial risikogruppe (Fritzell et
al. 2012). Strand (2012) papeker at alenemgdre opplever en dobbelbyrde som kan gjare dem til
en ekstra utsatt gruppe. Dobbelbyrden bestar i at kvinner ofte far omsorgsansvar etter partner-
brudd samtidig som de oftere har svakere arbeidstilknytning. Strand finner at de gkonomiske
konsekvensene av partnerbrudd i en norsk kontekst ikke er spesielt skjevfordelt, i motsetning
til funn som er presentert i internasjonal forskningslitteratur. Det blir forklart med den norske

velferdsstaten sine omfattende velferdsordninger.

Denne gjennomgangen av forskningen pa feltet lgfter fram viktige utviklingstrekk og peker pa
viktige forklaringer som skal anvendes i analysekapittelet. Det har ikke veert gjennomfert tidli-
gere studier som viser hvordan risiko for NEET fordeler seg etter sosial bakgrunn i norsk kon-
tekst de siste to tiarene. Det har heller ikke blitt gjennomfart mange studier som ser pa arbeids-
markedstilknytning blant unge voksne som benytter SELMA-modellen, den linezre sannsyn-
lighetsmodellen og et longitudinelt design. Dermed bidrar dette studiet til ny kunnskap pa feltet.
Studien er ogsa interessant fordi NEET er en tydelig indikator pa en vanskeligstilt arbeidsmar-
kedssituasjon. Noe som kan bety at oppgaven kan utvide forstaelsen av hvilken betydning sosial
bakgrunn har for arbeidsmarkedstilknytning i dagens Norge.

4. Data, variabler og metode

4.1. Innledning
Dette studiet baserer seg pa den kvantitative metoden og forskningssparsmalene vil bli besvart
gjennom undersgkelse av registerdata som dekker unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning
over et tidsrom pa 16 ar (1993-2009). Tidsdimensjonen er en viktig og ofte brukt metodologisk
tilneerming innenfor arbeids- og velferdsstatsforskning. Det er en tilneerming som kan gi viktig

kunnskap om hvordan generelle trekk har utviklet seg og er samtidig nyttig for undersgkelse av
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hypoteser og utvikling av nye hypoteser (Amenta og Hicks 2010; Ragin og Amoroso 2011).
Ragin og Amoroso fremhever at den kvantitative metoden er velegnet for mange av samfunns-
forskningens grunnleggende mal. Det er spesielt to styrker ved den kvantitative metoden som
er relevant for forskningsspersmalene i dette studiet. For det farste er den kvantitative metoden
velegnet for identifisering av manstre, for det andre er den behjelpelig ved testing av teorier
(2011: 165). Kunnskap om generelle mgnstre er viktig og kan vere behjelpelig for endring og
bedring av samfunnsforhold, som kan bli sett i lys av rollen kunnskap har i utforming av vel-
ferds- og arbeidslivspolitikk. Denne formen for kunnskap er ogsa viktig i forhold til samfunns-
teori, siden forskning som viser til generelle mgnstre kan brukes til forbedring og ekspandering
av eksisterende kunnskapsgrunnlag (ibid.: 37-38). Den metodiske fremgangsmaten er kjennet-
egnet av at hypoteser blir utledet av teorier, som dermed blir undersgkt gjennom relevant data.
Det er denne tilneermingen som ligger til grunn for dette studiet. Dette studiet baserer seg pa
den deduktive metoden pa den maten at forskningsspgrsmalene har blitt utledet fra teorien om

nye sosiale risikoer og demokratiseringsteorien.

Denne oppgaven undersgker sosial endring over tid og inneberer derfor et longitudinelt design
med data som strekker seg over 16 ar. Siden formalet farst og fremst er analysering av hvordan
arbeidsmarkedstilknytning har endret seg blant unge voksne i lys av eksisterende teori og forsk-
ning, tar studiet for seg kategorier av mennesker hvert enkelt ar fremfor samme enkeltpersoner
over tid. Dette studiet inngr i det som kan bli kalt «operasjonaliseringstradisjonen»?’. | denne
tradisjonen star spesifisering av begreper og variabler for forskningsspgrsmal sentralt. Det er
en tradisjon som har historiske ratter tilbake til Emile Durkheims banebrytende arbeider (Blai-
kie 2010: 113-115). | dette studiet utgjer arbeidsmarkedstilknytning avhengig variabel, mens
sosial bakgrunn, kjgnn, etnisk bakgrunn, alder, sivilstatus og hvorvidt man har barn eller ikke
utgjer de viktigste uavhengige variablene. Dette kapittelet beskriver de grunnleggende trekkene
ved datamaterialet oppgaven baserer seg pa, hvilke variabler som anvendes, hvordan de er ope-

rasjonalisert og hvilken analysemetode som ligger til grunn for studiet.

4.2. Datamateriale
Datamateriale for analysene mine er basert pa datasettet forlgpsdatabasen trygd 20 prosent (FD-
Trygd - 20 prosent). Datasettet er et 20 prosent tilfeldig utvalg trukket fra Statistisk sentralbyras
trygdeforlgpsdatabase FD-trygd. Denne databasen dekker inntekt, sysselsetting, de aller fleste

27 Blaikie bruker uttrykket «operationalization tradition».
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trygdeomrader, utdanning og demografi. Databasens statistiske enhet er enkeltpersoner, og in-
formasjonen bestar av registreringer av hendelser i enkeltpersoner sitt livslgp fra og med 1992.
Det blir forsikret at datasettet til enhver tid utgjar 20 prosent av Norge sin befolkning via arlig
oppdatering, det er for a ta hensyn til nye tilganger som resultat av f.eks. fgdsler, innvandring,
utvandring og dgdsfall. Datasettet sine registreringer kan bli satt sammen til hendelse- og for-

lgpshistorier, og kan ogsa bli aggregert over en stagrre gruppe eller populasjon (NSD 2014).

Til mitt forskningsformal var et 10 prosent tilfeldig utvalg av FD-Trygd 20 prosent tilgjengelig.
Datamaterialet mitt inneholder personer mellom 18 til 40 ar i perioden 1993 til 2011. Pa grunn
av mangler ved data for yrkesinntekt i 1992 og ufgrepensjon for 2010 og 2011 har tidsperioden
blitt avgrenset til 1993-2009. Datasettet rommer totalt 59,687 enkeltpersoner. Opplysninger
som endres fortlgpende (forlgpsvariabler) males per 1/1, det gjelder f.eks. sivilstatus og barn,
mens variabler som sykefravaer og arbeidsledighet summeres i antall dager arlig. Som anony-
miseringstiltak har enkelte variabler blitt verdiaggregert slik at man ser pa grupper av individer
med en eller flere fellestrekk. Det gjelder f.eks. studiets variabel for landbakgrunn der verdiene

har, med unntak for Norge, blitt aggregert til verdensregioner.

Det er flere fordeler ved bruk av datasettet FD-Trygd. For det farste inneholder datasettet rele-
vant informasjon pa individniva tilbake til 1992, det gjer at oppgavens forskningsspgrsmal kan
besvares med & se pa utvikling over lengre tid. For det andre baserer datasettet seg pa offentlige
registre. Det sikrer hgy kvalitet, reliabilitet og representativitet. Registerdata er ikke avhengig
av selvrapportering. Det gjgr at man unngar utfordringer knyttet til feilrapportering og mang-
lende respons. Backman et al. (2011: 20) papeker at manglende respons ofte er en utfordring
man mgter i studier av sosial eksklusjon, men problematikken blir unngatt i denne oppgaven.
Samlet fremstar registerdata som spesielt velegnet for dette studiet. Det er imidlertid en svakhet
ved registerdata. Som Vignes fremhever er datainformasjon avgrenset til registreringer i offent-
lige registre (2011: 46). For dette studie var foreldres inntekt en relevant indikator som opprin-
nelig skulle bli inkludert i operasjonaliseringen av sosial bakgrunn, men som ikke har blitt in-
kludert grunnet manglende datainformasjon. FD-Trygd hadde imidlertid data pa foreldre sitt
utdanningsniva, som er en sterk indikator. Denne tematikken vil bli utdypet i beskrivelse av
sosial bakgrunn i avsnitt 4.3.2.
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4.3. Operasjonalisering av variabler
4.3.1. Avhengige variabler
Operasjonaliseringen av arbeidsmarkedstilknytning og —eksklusjon er basert pa Social Ex-
clusion and Labour Market Attachment-modellen (SELMA). SELMA-modellen er en inntekts-
basert forsgrgelsesmodell utarbeidet av Kindlund og Biterman (2002), Badckman og Franzén
(2007) og Backman et al. (2011).2 Modellen baserer seg pa inntektskilder fra registerdata som
brukes til & kategorisere personer sin posisjon i arbeidsmarkedet etter deres distanse til kjerne-
arbeidskraften (Backman et al 2011: 18). Siden modellens formal er 1) & undersgke i hvilken
grad personer kan forsgrge seg selv gjennom arbeidsmarkedet, og 2) hvorvidt personer er inte-
grert eller ekskludert i arbeidsmarkedet, fremstar deltakelse i kjernearbeidskraften som en vik-

tig malestokk. | tabell 4.1 kan man se de grunnleggende trekkene ved modellen.?®

Figur 4.1 - SELMA-modellen

o Full uferepensjon

o Okonomisk marginalisert

Kjernearbeidskraft

o Helserelatert omfattende
fraveer

* Arbeidsledig

¢ Studenter

* Ustabil arbeidskraft

SELMA-modellens ytterpunkter er kjernearbeidskraft og full ufgrepensjon. Mellom disse er
status som ustabil arbeidskraft, student, arbeidsledig, helserelatert omfattende fraveer og gko-

nomisk marginalisert. Ba&ckman et al. understreker imidlertid at modellen sin mest omfattende

28 Denne oppgaven har benyttet en syntaks som konstruerer SELMA-kategoriene laget av Thomas Lorentzen. Det
har blitt gjort justeringer for & tilpasse syntaksen til dette studiets datamateriale og forskningsspgrsmal.

29 Denne figuren tar utgangspunkt i Backman et al. sin figur (2011: 19), men har blitt tilpasset SELMA-modellen
slik den blir benyttet i denne oppgaven.
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versjon kan inkludere 11 forskjellige kategorier. Kategorier kan legges sammen og det kan leg-
ges til nye sa lenge de fglger modellens prinsipper. Pa denne maten er SELMA-modellen jus-
terbar til mange forskjellige formal.

SELMA-modellen i denne oppgaven operasjonaliserer arbeidsmarkedstilknytning ut fra yrkes-
inntekt, ufgrepensjon, sykefraveersdager, arbeidssgkerdager og studentstatus (se tabell 4.1.).
Det har blitt benyttet to komponenter for & male inntekt: yrkesinntekt (malt i grunnbelgp) og
ufgrepensjon. Yrkesinntekt er summen av yrkesinntekt og netto neringsinntekt. Denne varia-
belen har blitt omkodet slik at den blir malt i grunnbelgp. Dette har blitt gjort ved a falge frem-
gangsmaten til Backman et al. (2011). SELMA-modellen var opphavelig utarbeidet for katego-
risering av personer etter inntektskilder i svensk kontekst. Et viktig begrep i konstruksjonen av
den svenske versjonen var grunnbelgpet (PBA)®, som brukes ved utregning av sosiale ytelser.
PBA var begrenset til svensk kontekst, og var derfor ikke kompatibel med Backman et al.
(2011) sitt studie som omfattet flere nordiske land. Derfor ble det utviklet en tilneerming som
tar utgangspunkt i et nordisk grunnbelgp (NBA)3'som er relevant pa tvers av nordiske land.

NBA blir benyttet i denne oppgaven.

Grensen til NBA-belgpet er satt ved 25 prosent av medianen til arlig bruttoinntekt. Denne gren-
sen tilsvarer omtrent 1 G. For & regne ut NBA har bruttoinntektsmal blitt benyttet, dette malet
inkluderer bade arbeidsinntekt og sosiale ytelser. Det har blitt tatt utgangspunkt i median fordi
man da unngar ekstremverdier som kan trekke gjennomsnitt opp. NBA har en klar fordel sam-
menlignet med PBA: PBA baserer seg pa konsumprisindeksen, dermed vil antall timer krevd
for & oppna én PBA avta med gkende realinntekt. NBA baserer seg i stedet for pa median av
bruttoinntekt og unngar samme utvikling over tid (ibid.: 19). Det er et viktig poeng for dette

studiet som tar for seg utvikling over et lengre tidsrom.

NBA har blitt konstruert ved bruk av SSB sine tall pA median av pensjonsgivende inntekt (SSB
2014f). Disse inntektstallene er ikke begrenset til aldersgruppene som blir undersgkt, men i
praksis er differansen sveert liten. Det har blitt kontrollert for ved sammenligning med register-
data. Konstruksjonen av NBA har blitt gjort pa falgende mate: Farst har grunnbelgp for hvert

enkelt ar i tidsperioden 1993-2009 blitt laget ved a multiplisere arlig median av pensjonsgi-

30 Price base amount (PBA). Grunnbelgp tilsvarer bashelopp i Sverige (Nav 2008).
31 Nordic base amount (NBA).
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vende inntekt med 0,25. Deretter har grunnbelgpene for hvert enkelt ar blitt dividert med yr-
kesinntekt for tilsvarende ar. Denne fremgangsmaten gjer at yrkesinntekt blir malt i antall
grunnbelgp.

For eksempel settes grensen for kjernearbeidskraften ved 3,5 NBA eller hgyere. Med utgangs-
punkt i median for pensjonsgivende inntekt i 2009 gir det falgende fremgangsmate. Farst regner

man ut grunnbelgp:
318 400 kr - 0,25 = 79 600 kr2,

Grunnbelgpet blir deretter multiplisert med det aktuelle antallet NBA for gitt kategori, i denne

sammenheng 3,5 for kjernearbeidskraft:
79 600 kr - 3,5 =278 600 kr

Basert pa denne fremgangsmaten vil personer med inntekt pa 278 600 kr eller hayere bli ope-
rasjonalisert som i kjernearbeidskraften i 2009. Alle beregninger er gjennomfart i Stata 1C13.
Her er kun én utregning for et enkelt ar vist for a illustrere fremgangsmaten. | tabell 4.1. kan

man se hvordan de gjensidig utelukkende SELMA-kategoriene har blitt operasjonalisert.

32 Grunnbelgpet i folketrygden var til sammenligning 72 881 kr i 2009 (Skatteetaten 2014).
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Tabell 4.1 - SELMA-kategorier

1. Kjernearbeidskraft Defineres som yrkesinntekt lik 3,5 G eller
hayere.
2. Ustabil arbeidskraft Defineres som yrkesinntekt mellom lik 0,5 G

eller hayere, og lavere enn 3,5 G.

3. Student Defineres som registrert med pagaende ut-
danning gitt ar. Siden det er normalt at stu-
denter jobber ved siden av studiene tas det
hgyde for inntekt over 1 G, men ikke inntekt
lik 3,5 G eller hagyere.

4. Arbeidsledig Defineres som personer som (1) har veert ar-
beidsledig 6 mnd. eller mer (182 arbeidssg-
kerdager eller mer), og (I1) er registrert som
gkonomisk marginalisert.

5. Helserelatert omfattende fraveer Defineres som (I) personer med yrkesinntekt
lik 0,5 G eller hgyere og ufgrepensjon hgyere
enn 1 G, og (Il) sykefraveer pa mer enn 90

dager.
6. @konomisk marginalisert Defineres som yrkesinntekt mindre enn
0,5 (G).
7. Full uferepensjon Defineres som yrkesinntekt under 0,5 G og

ufgrepensjon hgyere enn 1 G.

Denne oppgaven baserer seg pa to avhengige variabler som tar utgangspunkt i SELMA-kate-
goriene: Kjernearbeidskraft og NEET. Kjernearbeidskraft gjgr det mulig & undersgke endringer
for personer som forsgrger seg selv via arbeidsmarkedet, mens NEET gjar det mulig a se pa
endringer for personer som av en eller flere arsaker ikke gjgr det. Disse to variablene gir et mal
pa sosial inklusjon og et mal pa sosial eksklusjon. Det har blitt tatt utgangspunkt i kjernear-
beidskraft, slik kategorien er definert i tabell 4.1. Kjernearbeidskraft er definert som de som er
i kjernearbeidskraft og som ikke er i ustabil arbeidskraft, i utdanning, er gkonomisk marginali-
sert, arbeidsledig, har omfattende helserelatert fravar eller er ufgrepensjonert. | den arlige ver-
sjonen av SELMA-modellen blir kjernearbeidskraft regnet som personer som mottar yrkesinn-
tekt som samsvarer relativt godt med arlig inntekt for de laveste betalte jobbene. Dermed er
grensen for deltakelse i kjernearbeidskraft relativt lav, men det er samtidig blitt tatt i betraktning
at belgpet skal veere tilstrekkelig for & forsgrge en person over ett ar (Backman et al 2011: 18).
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NEET-variabelen tar ogsa utgangspunkt i kategoriene i tabell 4.1, men er imidlertid mer sam-
mensatt. Det er en pagaende diskusjon om hvordan NEET skal bli operasjonalisert, men det er
enighet om at malgruppen er personer hverken i arbeid eller under utdanning (Backman et al.
2011; Grgdem et al. 2014). | denne oppgaven blir det tatt utgangspunkt i Backman et al. (2011:
20-21) sin konstruksjon av NEET. Operasjonaliseringen har blitt tilpasset denne oppgavens da-
tamateriale. NEET blir operasjonalisert som personer som ikke deltar i arbeidsmarkedet fordi
de er ufarepensjonert, har omfattende helserelaterte problemer, er arbeidsledig eller gkonomisk
marginalisert. Samtidig deltar de ikke i kjernearbeidskraften eller i ustabil arbeidskraft, og de
er heller ikke i utdanningssystemet. Som Backman et al. argumenterer kan omfattende helsere-
latert fraveer og ufgrepensjon bli tolket som inklusjon i arbeidsmarkedet i seg selv grunnet opp-
tjeningskrav. Det blir imidlertid poengtert at det er relevante mal & inkludere i NEET fordi
konsekvenser av a veare ufgrepensjonert eller oppleve helserelaterte problemer i ung alder kan
fa ufordelaktige konsekvenser for fremtidig arbeidsmarkedstilknytning. Det kan blant annet
sees i lys av brennemerkseffekter diskutert i avsnitt 3.5. | denne sammenheng ser man ogsa
relevansen av Grgdem et al. (2014: 36) sitt argument om at mottakere av ufgrepensjon blir
regnet for & veere varig ekskludert fra arbeidsmarkedet, og unge mottakere vil trolig vere varig

utenfor arbeidslivet i store deler av livslgpet.

4.3.2. Uavhengige variabler

Sosial bakgrunn

Sosial bakgrunn er en ngkkelvariabel for denne oppgavens forskningssparsmal. Hvorvidt be-
tydningen av sosial bakgrunn har endret seg over tid et sentralt aspekt som vil bli sett i lys av
Hernes (1973) sin beskrivelse av sjanselikhet, hvor alle medlemmer av en gruppe skal ha

samme sannsynlighet til & nd ulike statusposisjoner som medlemmer av andre grupper.

| denne oppgaven blir sosial bakgrunn operasjonalisert som foreldres utdanningsniva da perso-
nen var 16 ar. Variabelen kategoriserer foreldres utdanningsniva etter fire verdier, og tar ut-
gangspunkt i den av foreldrene som har hgyest utdanning. Sosial bakgrunn har blitt omkodet til
fire dummyvariabler etter verdi 1 til 4 presentert i tabell 4.2.
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Tabell 4.2 - Sosial bakgrunn (foreldres utd.)

Foreldre sitt utdanningsniva Frek. Prosent

1 Mor, far eller begge har lang universitets- eller hgy- 3,725 6,24
skoleutdanning

2 Mor, far eller begge har kort universitets- eller hgy- 9,575 16,04
skoleutdanning

3 Mor, far eller begge har utdanning pa videregaende 25,265 42,33
skoleniva

4 Mor, far eller begge har enten ingen utdanning eller 10,164 17,03
utdanning pa grunnskoleniva
Missing 18,36 18,36
Total 59,687 100,00

| presentasjonskapittelet vil deskriptiv statistikk for utvikling i arbeidsmarkedstilknytning etter
alle foreldre sitt utdanningsniva bli presentert. De multivariate analysene for utviklingen for
spesifikke sosiale grupper i tidsperioden 1993-2009 tar utgangspunkt i sammenligning av per-
soner fra hjem hvor ‘mor, far eller begge har lang universitets- eller hoyskoleutdanning’ og
personer fra hjem hvor ‘mor, far eller begge har enten ingen utdanning eller utdanning pa grunn-
skoleniva’. For enkelhets skyld vil dette skillet bli omtalt som ‘hgyere-’ og ‘lavere sosial bak-

grunn’ i resten av oppgaven.
Moisio et al. gir en kort beskrivelse av hvordan sosial ulikhet etter sosial bakgrunn kan forstas:

«At a very general level, the intergenerational transmission of social status can be
explained as better off families passing on wealth, human and social capital, as well as values
and aspirations to their children, and the children therefore directly inheriting better social po

sitions or at least having better odds when competing for them» (2015: 73).

| dette ligger en forstaelse av at sosial bakgrunn virker inn bade gjennom overfgring av materi-
elle ressurser, men ogsa gjennom kulturelle ressurser i form av kunnskaper, verdier og aspira-
sjoner. Det er flere som har argumentert for at foreldre sitt utdanningsniva fremstar som den
viktigste enkeltstaende variabelen for sosial bakgrunn. Det impliserer imidlertid ikke at andre
faktorer ikke er viktig og blir tatt i betraktning (Bourdieu 2002; Esping-Andersen 2004). | ut-
redningen Bedre integrering (NOU 2011: 14, 171) blir det fremhevet at foreldre sitt utdannings-
niva fremstar som viktigere enn foreldre sin gkonomiske posisjon, spesielt med hensyn til barns
egen utdanningsoppnaelse. En viktig del av forklaringen er at foreldre sin utdanning trolig har

starre direkte effekt pa «unges interesse for det faglige i skolen, og deres fortrolighet med abs-
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trakt tenkning enn det gkonomien gjgr» (ibid.). Dette er et viktig poeng a ta i betraktning, spe-
sielt med hensyn til forskning som viser at det norske arbeidsmarkedet er blant de mest kunn-
skapsintensiverte arbeidsmarkedene i Europa (Harslef et al. 2013: 30-31).

Det sosiale leringsmiljget i barns hjem har trolig stor betydning for de forutsetninger barn far i
mgte med utdanningssystemet og andre sosiale arenaer i senere alder. Pa denne maten kan so-
siale ulikheter som har betydning for senere livssjanser spores tilbake til tidlig barndom. Som
papekt tidligere har forskning innenfor sosiologi, gkonomi og utviklingspsykologi fremhevet
viktigheten av de farste levearene for utvikling av kognitive evner, utdanningsoppnaelse og
senere arbeidsmarkedstilknytning (Brooks-Gunn et al. 1997; Heckman 2006, 2013; Esping-
Andersen 2004, 2009). Denne forskningen underbygger den franske sosiologen Pierre Bourdieu
sin innvendelse mot gkonomer som har hatt tendens til a forklare sosiale ulikheter med gkono-
miske ressurser og pengeinvesteringer i utdanning. Et for snevert fokus pa penger sin betydning
kan fare til at man gar glipp av «den best skjulte og sosialt sett mest determinerende utdan-
ningsinvesteringen, nemlig overfgringen av kulturell kapital i hjemmet» (2002: 282, egen over-
settelse). Kulturell kapital er et begrep som viser til ikke-materielle trekk som kunnskap, este-
tiske preferanser, verbale evner og utdanningskvalifikasjoner. Disse kan konverteres inn i vel-
stand og penger (gkonomisk kapital) (Applerouth og Edles 2011: 449). Esping-Andersen po-
engterer at sosiologer er klar over at foreldre sin inntekt er av betydning, men at det samtidig
blir gitt mer oppmerksombhet til andre faktorer som betydningen av familiens sosiale milja i
enkeltpersoners barndom og ungdom (som f.eks. familiestabilitet, fattigdom og kulturelle res-
surser) (2004: 294).

Som det fremgar av de overnevnte poengene er sosial bakgrunn en flerdimensjonal forklarings-
faktor, men foreldre sitt utdanningsniva star sentralt. Et viktig poeng er hvorvidt sosial bak-
grunn har en direkte eller indirekte effekt for arbeidstilknytning. Eksisterende kunnskap gjer
det ikke urimelig & anta at en betydelig del av ulikheten i arbeidsmarkedstilknytning skyldes
ulikheter i utdanningsoppnaelse. Arsaken kan vare at personer med hgyere sosial bakgrunn har
hgyere sannsynlighet og bedre forutsetninger for a ta hgyere utdanning, derfor far de ogsa bedre
forutsetninger i arbeidsmarkedet enn personer med lavere sosial bakgrunn. | denne oppgaven
skulle det opprinnelig bli kontrollert for enkeltpersoner sitt utdanningsniva for & undersgke di-
rekte og indirekte effekter. Grunnet problemer med multikolinearitet som oppsto med inklude-
ring av utdanningsvariabel har det imidlertid ikke blitt gjort. Multikolinearitet oppstar nar to

uavhengige variabler maler samme effekt pa y-verdi, dermed har nok problemet en metodolo-
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gisk forklaring idet en betydelig del av effekten av sosial bakgrunn for arbeidsmarkedstilknyt-
ning gar via utdanningsoppnaelse. En tilnerming som kunne lgst denne problematikken hadde
veert a basere seg pa en to-stegs analyse fremfor en-stegs analyse (se f.eks. stianalyse i Skog
2013: 320-323). Det er imidlertid en stor mengde eksisterende kunnskap om sosiale ulikheter i
utdanningsoppnaelse i norsk kontekst som vil bli tatt i betraktning i analysene av sosiale ulik-

heter i arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn.
Kjgnn

Hvilke endringer man kan spore i kjgnnsforskjeller i arbeidsmarkedstilknytning blant unge
voksne i perioden 1993-2009 star sentralt i denne oppgaven. Har for eksempel kvinner med
hayere sosial bakgrunn blitt sterkere «beskyttet» mot sosial eksklusjon i arbeidsmarkedet enn
menn med hgyere sosial bakgrunn? Har menn med lavere sosial bakgrunn blitt mer risikoutsatt
for sosial eksklusjon i forhold til kvinner med lavere sosial bakgrunn? Det har blitt argumentert
for at fremveksten av nye sosiale risikostrukturer blant annet har gjort kvinner mer risikoutsatt
(Taylor-Gooby 2004: 8; Zustavern og Kohli 2010: 182). Hvorvidt dette gjelder i norsk kontekst
er usikkert og vil bli neermere undersgkt i denne oppgaven. For a undersgke betydningen av
kjgnn har jeg konstruert en dummyvariabel, og gjennomfart separate analyser for kvinner og

menn.
Alder

| denne oppgaven er det inkludert en aldersvariabel som dekker personer fra 18 til 40 for hvert
enkelt ar i tidsperioden 1993-2009. Denne variabelen er inkludert i studiets multivariate analy-
ser. | de multivariate analysene som kontrollerer for individuelle faktorer har alder blitt avgren-
set til 25-, 30- og 35 ar for & undersgke spesifikke aldersgrupper sin arbeidsmarkedstilknytning.
Det har blitt gjennomfart separate analyser for hver enkelt aldersgruppe. Denne tilngermingen
gjer at man kan undersgke hvilken betydning alder har for spesifikke sosiale typer sin arbeids-
markedstilknytning, noe som er nyttig med hensyn til forskning som viser at unge er mer sarbar
i arbeidsmarkedet sammenlignet med eldre, og i lys forskning som viser at helseproblemer har

en viktig aldersdimensjon.
Etnisk bakgrunn

Innvandrere fra omradet utenfor EU blir presentert som en av de nye sosiale risikogruppene.

Hvordan innvandrere sin arbeidsmarkedssituasjon har endret seg over tid er dermed et aspekt
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som har blitt inkludert i denne oppgaven. Etnisk bakgrunn blir inkludert gjennom et sett dum-
myvariabler som tar utgangspunkt i to variabler: ‘innvandrerkategori’ som rommer verdier for
hvor man er fgdt og hvorvidt foreldre er norsk eller ikke, og ‘fedeland’ som rommer verdier for
verdensregioner. Basert pa disse to variablene har jeg konstruert dummyvariabler for hvorvidt
man er fra Norge, Norden, Vest-Europa ellers med Nord-Amerika og Oseania, @st-Europa, og
Afrika, Asia med Tyrkia og Sgr- og Mellom-Amerika. Norsk er kodet med verdi ‘uten innvand-
rerbakgrunn’ og fedeland ‘Norge’. Resten av dummy-variablene er kodet med verdi ‘farstege-
nerasjonsinnvandrer’ og aktuell verdensregion som etnisk bakgrunn. Operasjonaliseringen er
avgrenset pa den maten at begge foreldre av innvandrergrupper ogsa har ikke-norsk bakgrunn,
og begge foreldre av nordmenn er etnisk norsk. Alle innvandrergrupper er inkludert i analysen.
Det er imidlertid forstegenerasjonsinnvandrere fra verdensregionene Afrika, Asia med Tyrkia
og Ser- og Mellom-Amerika som det blir vektlagt i analysene. Det er fordi det er denne inn-
vandrergruppen som ifglge forskningslitteraturen er mest utsatt for vansker i arbeidsmarkeds-
tilknytning. Siden det primaert er denne innvandrergruppen denne oppgaven tar for seg, vil dette
skillet for enkelhets skyld bli referert til som nordmenn og innvandrere, eller forskjeller etter

etnisitet enkelte steder.

Disse to gruppene viser til to heterogene grupper. Etnisitet er et flerdimensjonalt begrep som
kan forstas som grupper av individer som deler et sett felles karakteristikker som skiller dem
fra andre grupper i samfunnet (Scott og Marshall 2009: 226). Basert pa denne forstaelsen blir
begrepet «etnisk bakgrunn» anvendt for a vise til forskjellen mellom nordmenn og farstegene-
rasjonsinnvandrere fra Afrika, Asia med Tyrkia og Segr- og Mellom-Amerika. Dermed viser
ikke forskjeller etter etnisk bakgrunn til mer enn at nordmenn er fedt i Norge og innvandrer-
gruppen som det fokuseres pa er fadt i en verdensregion utenfor EU. Grunnen til at det blir
fokusert pa verdensregioner fremfor spesifikke land er fordi det av NSD er blitt foretatt en
verdiaggregering av variabel for fgdeland. Selv om det trolig er store variasjoner pa tvers av
landbakgrunn innad denne innvandrergruppen, kan det tenkes at de deler en del felles utford-
ringer som kan sla ut i vansker med arbeidsmarkedstilknytning. Valget av farstegenerasjons-
innvandrere baserer seg pa at forskningslitteraturen om nye sosiale risikoer, der det blir presisert
at innvandrergrupper fgdt utenfor EU i gjennomsnitt er i en svakere gkonomisk og sosial posi-

sjon enn innvandrergrupper fadt innenfor EU (Fritzell et al. 2012: 177).
Alenemgdre

Hvorvidt norske alenemgdre sin arbeidsmarkedstilknytning har endret seg i forhold til norske-
kvinner ellers blir undersgkt. Alenemgdre har blitt operasjonalisert som ugifte kvinner med ett
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barn under 18 ar. Det har blitt laget dummyvariabler for sivilstatus for hvert enkelt ar med verdi
‘ugift’, ‘gift, separert eller registrert partner> og ‘skilt, enke(mann), gjenlevende partner’. For &
separere alenemgdre fra andre sosiale grupper har det blitt kontrollert for sivilstatus og hvorvidt
man har barn eller ikke i alle sosiale grupper. Et usikkerhetsmoment er at samboerskap, fami-
liegruppen som har gkt mest de siste tidrene (Hatland 2011b: 150), ikke er registrert i sivilstatus.
Det var imidlertid ikke tilgjengelig relevant data med en slik nyansering. Med dette i mente kan
likevel ugifte kvinner med et barn under 18 ar vare en meningsfull indikator som gir kompara-
sjonsgrunnlag. Det har blitt gjennomfert separate analyser for norske alenemgdre pa 25-, 30-

og 35 ar.

4.4. Analysemetoder

4.4.1. Valg av linezr sannsynlighetsmodell

Denne oppgaven sammenligner utvikling i arbeidsmarkedstilknytning i forskjellige sosiale
grupper. Tilnaeermingen baserer seg pa to avhengige variabler. Den ene avhengige variabelen
indikerer hvorvidt man er i kjernearbeidskraften eller ikke, og den andre avhengige variabelen
indikerer hvorvidt man er NEET eller ikke. Det finnes flere alternativer til analyser med diko-
tomt utfall. Den vanligste tilnsermingen i samfunnsvitenskap er logistisk regresjon (Skog 2013:
350). I nyere tid har det imidlertid blitt rettet flere innvendelser mot logistisk regresjon og kri-
tikken berarer punkter som er spesielt viktig for denne oppgavens forskningsspgrsmal. Mood
(2010) framhever at sosiologer naeermest automatisk vender seg til logistisk regresjon ved stu-
dier av binaere utfall, som f.eks. ved forskning pa sosial eksklusjon hvor mal som arbeidsledig-
het og mottakelse av sosiale ytelser er viktig. Hun papeker at til tross for metodens popularitet
er logistisk regresjon mer kompleks enn mange sosiologer er klar over. Hovedargumentet er at
i motsetning til estimater i lineeer regresjon, blir estimater i logistisk regresjon pavirket av ute-
latte variabler. Problemet dreier seg om uobservert heterogenitet, dvs. variasjon i avhengig va-
riabel forarsaket av utelatte variabler.

Mood peker pa tre kritiske punkt ved logistisk regresjon. For det farste er det «problematisk a
fortolke log-odds rater eller oddsrater som substansielle effekter, siden effektmalene samtidig
reflekterer uobservert heterogenitet». For det andre er det «problematisk & sammenligne log-
odds rater eller oddsrater pa tvers av modeller med forskjellige uavhengige variabler, siden den
uobserverte heterogeniteten sannsynligvis vil variere pa tvers av modeller». For det tredje er
det «problematisk & sammenligne log-odds rater eller oddsrater pa tvers av utvalg, grupper

innad utvalg eller over tid selv nar man bruker modeller med samme uavhengige variablene
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fordi den uobserverte heterogeniteten kan variere over sammenlignede utvalg, grupper eller

over tid» (ibid., egen oversettelse).

Alle disse tre punktene er viktig a ta i betraktning i dette studiet som tar for seg flere sosiale
grupper, modeller og utvikling over tid. Siden forskningssparsmalene baserer seg pa sammen-
ligning av ulike sosiale grupper over tid har jeg derfor valgt & basere meg pa den lineare sann-
synlighetsmodellen som ikke er heftet med samme problemer. Mood trekker frem den linezre
sannsynlighetsmodellen som et godt alternativ til studier av dikotome utfall. Hellevik (2009)
har 6g argumentert for at det er flere gode grunner til & foretrekke lineaer sannsynlighetsmodell
fremfor logistisk regresjon. Det er imidlertid viktig & papeke at Mood papeker tre generelle
problemer med den linezre sannsynlighetsmodellen. For det farste blir muligheten for a fa pre-
dikerte sannsynligheter hgyere enn 1 og lavere enn 0 trekket frem. For det andre kan heteroske-
dastisitet og uvanlige residualer fare til ugyldige standardfeil. For det tredje kan mistilpasset

funksjonell forme medfare problemer.

Det farste problemet er ikke alvorlig sa lenge det ikke er mange predikerte verdier lavere enn 0
eller hayere enn 1. Hellevik (2009) kommenterer 6g at dette ikke er et problem sa lenge man er
klar over problematikken. Det andre poenget mener Mood man lett kan korrigere for ved a
bruke heteroskedastitet-robuste standardfeil. Denne tilnermingen har jeg benyttet ved hjelp av
Stata sin robust-kommando. Robust-kommandoen for estimering av standardfeil benytter seg
av ‘Huber-White sandwich’ estimatorer. Disse robuste standardfeilene kan handtere problemer
som blant annet relaterer seg til normalitet og heteroskedastitet (IDRE 2014). Det tredje poenget
dreier seg om at det «ofte er teoretisk plausibelt at binzre utfallsvariabler er relatert til uav-
hengige variablene pa en ikke-lineaer mate». Med andre ord kan det ofte vere slik at sammen-
hengen mellom avhengig og uavhengig variabel fglger en S-formet kurve. Mood argumenterer
for at dette ikke er et problem sa lenge feilspesifiseringen ikke i betydelig grad endrer konklu-
sjonene for sparsmalene som blir stilt. Et siste poeng som er viktig & fremheve er at bade Hel-
levik og Mood argumenterer for at den linesere sannsynlighetsmodellen er mer intuitiv & for-
holde seg til, dermed minker sannsynligheten for feiltolkning for forskere og forstaelsen gker

blant lesere.

Alt i alt gir den linezre sannsynlighetsmodellen mulighet til sammenligning av estimater pa
tvers av grupper, modeller, utvalg og over tid, mens dette blir problematisert ved oddsrater og
log-oddsrater grunnet uobservert heterogenitet. Siden disse aspektene er grunnleggende for

dette studiet baserer jeg meg pa den linezre sannsynlighetsmodellen. Den lineare sannsynlig-
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hetsmodellen blir tatt i bruk sammen med margins-kommandoen som gjer at Stata IC13 bereg-
ner predikert verdi for spesifiserte grupper over tid, gitt alle andre faktorer holdt konstant. Det
er disse utregningene som ligger til grunn for grafene som vil bli presentert i neste kapittel
(avsnitt 5.3 og 5.4).

4.4.2. Den linezre sannsynlighetsmodellen
Den metodiske tilnaermingen oppgaven baserer seg pa er den lineare sannsynlighetsmodellen.
Den linezere sannsynlighetsmodellen er en multippel regresjonsmodell med en binzr avhengig
variabel. Multippel regresjonsmodell er velegnet for & besvare dette studiets forskningsspars-
mal fordi metoden gir mulighet til & spesifisere sosiale grupper og studere utvikling i arbeids-
markedstilknytning for hver enkelt gruppe over tid. Gjennom a holde individuelle faktorer kon-
stant kontrollerer man samtidig for at resultatene ikke skyldes sammensetningseffekter. Ved a
holde individuelle faktorer konstant hvert enkelt ar i tidsperioden 1993-2009 vil endringer ikke
skyldes faktorer som blir holdt konstant, falgelig ma man se pa utenforliggende forklaringer.
Farst skal noen generelle trekk ved den multiple regresjonsmodellen bli presentert, deretter vil

sertrekket ved den lineare sannsynlighetsmodellen bli beskrevet.

Den multiple regresjonsmodellen gjgr at man kan «analysere den avhengige variabelen i lys av
mange uavhengige variabler samtidig» som er noe man ofte gnsker siden «de fleste sosiale
fenomener har mange arsaker og er pavirket av en rekke ulike faktorer» (Skog 2013: 258). Den
multiple regresjonsmodellen sin fremgangsmate baserer seg i korte trekk pa at man forsgker a
forklare avhengig variabel (y) med et sett uavhengige variabler (x). Man gnsker en predikert
verdi, som kan forstas som «gjennomsnittlig y-verdi i gruppen som bestar av alle som har den
gitte x-verdien» (ibid.: 218). Nar man gnsker a predikere en y-verdi ut fra gitte verdier pa ink-

luderte uavhengige variabler, kan man ta utgangspunkt i fglgende ligning:

¥=PBo+ Paxe + ... + Pk Xk
Parameterne® i denne modellen kan tolkes pa falgende mate: o (konstantleddet) viser til gjen-
nomsnittlig y-verdi blant alle enheter i populasjonen som har verdi null pa samtlige uavhengige
variabler. By viser til hvor mye y gker ved én enhets gkning i x1, gitt alle andre uavhengige
variabler holdt konstant. Bk og X« tyder pa at tilsvarende fremgangsmate gjelder for resterende

inkluderte uavhengige variabler i ligningen (ibid.: 262). Den linegre sannsynlighetsmodellen

33 En parameter kan bli forstatt som «en egenskap ved populasjonen som i de fleste tilfeller er ukjent for oss, men
som vi gnsker & fa informasjon om» (Skog 2013: 134), mens hatt-symbol (f.eks. ) betegner en estimator av en
sann parameter.
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er en versjon av den multiple regresjonsmodellen der avhengig variabel er dikotom. Det inne-
beerer at avhengig variabel er binar og kodet med verdien null og verdien én, hvor ofte verdi
null viser til & ikke ha egenskapen og verdi én viser til & ha egenskapen. Wooldridge poengterer
at et ngkkelpoeng nar y er en binzr variabel med verdiene null og én, er at «sannsynligheten
for «suksess» — dvs. sannsynligheten for at y=1 — er den samme som predikert y-verdi» (2013:
239, egen oversettelse). | stedet for at predikert verdi viser til gjennomsnittlig y-verdi i gruppen
av spesifikke x-verdier, slik den gjer i multippel regresjonsanalyse nar avhengig variabel ikke
er dikotom, viser predikert verdi i den linezre sannsynlighetsmodellen til den gjennomsnittlige
sannsynligheten for at y=1 i prosent for gruppen spesifikke x-verdier. Wooldridge poengterer

at falgende ligning er viktig i denne sammenheng:
P(y=1|x)=po+Bixt+...+Bkx,

Ligningen beskriver at sannsynligheten for at y=1 er en linesr funksjon av x** Mens P (y =
1 | X) er en betegnelse for sannsynligheten til y=1 basert pa inkluderte x-variabler. Wooldridge
papeker at dette er et eksempel pd en «binzr responsmodell», og at P(y=1 | X) ofte betegnes
som «responssannsynligheten». Modellen har betegnelsen linegr sannsynlighetsmodell fordi
responssannsynligheten er linear i parameterne B;*° (ibid.). Med andre ord maler B; endringen i
sannsynligheten for «suksess» nar x; endrer seg en enhet, gitt alle andre faktorer holdt konstant.

Den estimerte ligningen for den linezre sannsynlighetsmodellen kan skrives slik:

R N N N
¥=PBo+P1Xe+ ...+ Pk Xk

Forskjellen fra ligningen til den multiple regresjonsmodellen er at § na viser til predikert sann-
N
synlighet for at y=1. Falgelig viser Bo til den predikerte sannsynligheten for suksess nar hver

N
enkelt x; er satt til null, mens B viser til den predikerte endringen i sannsynligheten for

suksess nar x;j gker med én enhet (ibid.).

De to avhengige variablene kjernearbeidskraft og NEET er kodet slik at verdien én viser til &
ha egenskapen (& veere NEET/i kjernearbeidskraften), mens verdien null viser til & ikke ha egen-
skapen. De to avhengige variablene kjernearbeidskraft og NEET anvendes sammen med
den linezre sannsynlighetsmodellen for & undersgke endringer i sannsynlighet for a vare

i kjernearbeidskraft og sannsynlighet for a veere NEET blant unge voksne i Norge i perio-

34 x; viser at den linezre funksjonen gjelder hver x-verdi (Comrey og Lee 2007: 24).
35 B; viser til j-ende kategori for gjeldende egenskap, dvs. B (=1,2, ... k) (Awasthi 2013: 218).
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den 1993-2009. Siden oppgaven fokuserer pa sosiale grupper vektlegges forskjellige sam-
mensetninger av x-verdier blant uavhengige variabler. Forskningsspgrsmalene som gnskes
besvart gjor at predikert verdier for grupper blir vektlagt mer enn koeffisienter. Et viktig
skille i tolkning av B-verdier (variablenes effekt pa y) og predikerte verdier («resultatene»
av disse effektene) er at B-verdiene viser til den generelle effekten en variabel (x) har pa
en annen variabel (y). Et hypotetisk eksempel kan vare at hvis sosial bakgrunn malt i
foreldres utdanningsniva stiger fra grunnskole til videregaende, avtar sannsynligheten for
a veere NEET med 0,05 prosent. Predikert verdi viser derimot til hvilken konkret predikert
verdi () en gruppe enheter har, gitt en bestemt kombinasjon x-verdier. Her kan et hypotetisk
eksempel veere at norske menn pa 30 ar har 70 prosent sannsynlighet for a delta i kjernearbeids-
kraften. Ved a basere seg pa predikerte verdier for forskjellige grupper kan man undersgke
relative forskjeller mellom ulike, men fremdeles konkrete, grupper. Gjennom margins-kom-
mandoen spesifiserer man aktuelle verdier for de uavhengige variablene som inngar i modellen
etter hvilken gruppe man er vil ha predikert verdi for. For & undersgke utvikling over tid har det
blitt spesifisert identiske verdier for uavhengige variabler etter sosiale grupper for hvert enkelt
ar fra 1993 til 2009. Predikerte verdier har blitt plottet inn i «Excel 2013» som har blitt benyttet

for presentasjon av resultater.

5. Presentasjon av resultater

5.1. Innledning
| dette kapittelet blir resultatene fra studiets empiriske analyser presentert. Presentasjonen er
todelt. I den farste delen blir deskriptiv statistikk presentert for a gi en systematisk beskrivelse
av sammensetningen og utviklingen av teoretisk relevante populasjoner. Gitt at datamaterialet
dekker totalt 16 ar har presentasjonen av pragmatiske hensyn blitt avgrenset til arene 1993,
2001 og 2009. Det har blitt kontrollert for andre ar rundt utvalgte ar for a undersgke at presen-
tasjonen gir en korrekt fremstilling av utviklingen. Hovedfunn fra deskriptiv statistikk blir sam-
menfattet fgr presentasjonens del to. | den andre delen blir empiriske resultater av oppgavens
multivariate analyser presentert, denne delen utgjer oppgavens viktigste empiriske grunnlag.
Deskriptiv statistikk gir en generell oversikt, men det er ikke tilstrekkelig for & si noe om end-
ringer i spesifikke sosiale grupper sin arbeidsmarkedstilknytning. Den linegre sannsynlighets-
modellen lgser denne problematikken ved a muliggjgre spesifisering av sosiale grupper. Der-
med kan man kontrollere for individuelle faktorer i perioden og pa denne maten utelukke at
endringer skyldes sammensetningsfaktorer. Fremgangsmaten gir en predikert verdi som tilsva-

rer gjennomsnittlig y-verdi i gruppen som bestar av alle som har gitt x-verdi, gitt alle andre
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faktorer holdt konstant. Gjennom spesifisering av samme gruppe hvert enkelt ar i perioden
1993-2009 kan endringer i arbeidsmarkedstilknytning over tid bli undersgkt. I avsnitt 5.3 og
5.4 blir de empiriske resultatene av beregning av predikerte verdier for a veere NEET og for a
veaere i kjernearbeidskraft blant ulike sosiale grupper i tidsperioden 1993-2009 presentert. | av-

snitt 5.5 vil hovedfunn bli oppsummert.

5.1.1. Deskriptive analyser
Farst vil deskriptiv statistikk for SELMA-kategoriene for aldersgruppene 25-, 30- og 35 ar bli
presentert i tabell 5.1. Deretter vil deskriptiv statistikk som ser pa forholdet mellom kjernear-
beidskraft og NEET og forklaringsvariablene sosial bakgrunn, kjenn, etnisitet og status som
alenemor bli presentert i tabell 5.2, 5.3, 5.4 0g 5.5.
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Tabell 5.1 - SELMA for aldersgruppene 25-, 30- og 35-ar, 1993-2009

Frek. Prosent Frek. Prosent Frek. Prosent
25 ar
Kjernearbeidskraft 643 46,70 491 43,18 438 37,15
Ustabil arbeidskraft 246 17,86 196 17,24 243 20,61
Helserelatert omfat- 29 2,11 35 3,08 53 4,50
tende fraveer
Arbeidsledig 39 2,83 16 1,41 37 3,14
Full ufgrepensjon 5 0,36 10 0,88 8 0,68
@konomisk marginalisert 108 7,84 69 6,07 77 6,53
Student 307 22,29 320 28,14 323 27,40
Total 1,377 100,00 1,137 100,00 1,179 100,00
30ar
Kjernearbeidskraft 796 61,75 848 61,05 743 58,83
Ustabil arbeidskraft 227 17,61 248 17,85 223 17,66
Helserelatert omfat- 32 2,48 53 3,82 53 4,20
tende fraveer
Arbeidsledig 26 2,02 22 1,58 59 4,67
Full ufgrepensjon 17 1,32 19 1,37 14 1,11
@konomisk marginalisert 111 8,61 105 7,56 86 6,81
Student 80 6,21 94 6,77 85 6,73
Total 1,289 100,00 1,389 100,00 1,263 100,00
35ar
Kjernearbeidskraft 849 65,81 905 64,37 890 65,15
Ustabil arbeidskraft 196 15,19 198 14,08 214 15,67
Helserelatert omfat- 34 2,64 84 5,97 73 5,34
tende fraveer
Arbeidsledig 31 2,40 26 1,85 41 3,00
Full ufgrepensjon 22 1,71 26 1,85 26 1,90
@konomisk marginalisert 122 9,46 115 8,18 71 5,20
Student 36 2,79 52 3,70 51 3,73
Total 1,290 100,00 1,406 100,00 1,366 100,00

Kjernearbeidskraft
For det farste kan man se at andelen 25-aringer i kjernearbeidskraft har minket betydelig. Fra
1993 til 2009 minket andelen 9,55 prosentpoeng.®® Man kan se en svakere nedgang blant 30-

aringer, mens for 35-aringer er situasjonen i hovedsak preget av stabilitet. Det har samtidig veert

3 Som kontroll for utslag av finanskrisen i 2007/2008 har andelene i 2006 og 2007 blitt undersgkt. Andelene i
respektive ar var 37,37 og 39,33 som er noe men ikke stort hayere.
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en gkning i andel i ustabil arbeidskraft og i studenter blant 25-aringer. Det kan tyde pa en sam-
mensatt forklaring for nedgang i andel i kjernearbeidskraft i denne aldersgruppen: Nedgangen
kan dels skyldes at flere velger a studere lenger, dels at arbeidsmarkedet har blitt teffere a
komme inn og etablere seg pa i tidlig alder. For det andre kan man se at andelen i kjernear-
beidskraft steg betydelig med gkende alder i 1993, 2001 og 2009. Det statter tidligere presentert
forskning som tilsier at eldre er mer integrert i arbeidsmarkedet enn yngre.

NEET-kategorier
Full uferepensjon

Andelen i full ufgrepensjon er relativt lav i forhold til andre kategorier. Mens utviklingen blant
25- og 30-aringer er preget av opp- og nedgang, tyder utviklingen blant 35-aringer pa en lav,
stabil stigning. Andelen i ufgrepensjon blant 25- og 35-aringer er pa sitt hgyeste ved utgangen
av tidsperioden.®” Man ser at andelen i full ufgrepensjon steg med gkende alder i 1993, 2001
0g 2009. Det indikerer at eldre opplever hgyere risiko for a bli ufgrepensjonert enn yngre. Det
statter tidligere presentert forskning som tilsier at eldre utgjer flesteparten av de ufarepensjo-
nerte, og en viktig forklaring er at ufgrepensjon er en absorberende velferdsordning der de som

farst mottar ufgrepensjon generelt sett forblir ytelsesmottagere resten av sitt liv.
Arbeidsledig

Andelen arbeidsledige er pa sitt hgyeste ved utgangen av tidsperioden bade for 25-, 30- og 35-
aringer. Det indikerer at flere var arbeidsledig ved utgangen av tidsperioden sammenlignet ved
inngangen av perioden. Hvis man kontrollerer for perioden forut for finanskrisen var imidlertid
andelene noe lavere.®® Den hgyeste andelen arbeidsledige ved utgangen av perioden er blant
30-aringer i 2009. Det er tydelig at andelen arbeidsledige stiger med alder: 1 1993 og 2001
gjelder dette fra 25 til 35 & mens i 2009 var andelen hgyest blant 30-aringer etterfulgt av 25-

aringer.
Helserelatert omfattende fraveer

Andelen i helserelatert omfattende fraveer har omtrent blitt doblet i alle aldersgrupper fra inng-
angen til utgangen av perioden. Den hgyeste andelen er blant 35-aringer, etterfulgt av 25-

aringer. Det fremgar at andelen stiger med gkende alder. Det ser man bade i 1993 og 2001,

37 Andelen i 2006, 2007 og 2008 1,01 %, 0,67 % og 0,94 %.
38 For 25-aringer: 1,42 % i 2007 og 1,79 % i 2008; 30-aringer: 1,39 % i 2007 og 2,31 % i 2008; 35-aringer: 1,77
% i 2007 og 2,85 % i 2008.
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mens i 2009 er andelen hgyest blant 35-aringer etterfulgt av 25-aringer. Den hgyeste andelen
er blant 35-aringer i 2001 og 2009.

@konomisk marginaliserte

Andelen som er gkonomiske marginalisert har minket fra 1993 til 2009 bade blant 25-, 30- og
35-aringer. Den tydeligste nedgangen har vert blant 35-aringer som har gatt fra a ha den hgyeste
til & ha den laveste andelen. I bade 1993 og 2001 stiger andelen gkonomisk marginaliserte med

gkende alder, mens i 2009 er andelen lavest blant 35-aringer etterfulgt av 25-aringer.

Presentasjonen vil na ta for seg studiet sine to avhengige variabler sammen med ulike forkla-
ringsvariabler. | tabell 5.2, 5.3, 5.4 og 5.5 har alder blir avgrenset til alderen 25-35 ar. Denne
avgrensningen er gjort av hensyn til plass, samtidig har relevansen for aldersgruppene 25-, 30-
og 35 ar blitt tatt i betraktning.

Tabell 5.2 - NEET og kjernearbeidskraft etter sosial bakgrunn for alder 25-35 ar, 1993-2009

NEET Frek. Prosent Frek. Prosent Frek. Prosent
Lang hgyere utd. 51 3,07 70 4,16 89 5,80
Kort hgyere utd. 141 8,48 208 12,37 298 19,43
Videregaende 841 50,57 940 55,89 843 54,95
Grunnskole 630 37,88 464 27,59 304 19,82
Total 1,663 100,00 1,682 100,00 1,534 100,00
Kjernearbeidskraft

Lang hgyere utd. 461 5,49 582 7,06 653 9,39
Kort hgyere utd. 1,039 12,38 1,476 17,91 1,753 25,22
Videregaende 4,717 56,22 4,865 59,05 3,785 54,45
Grunnskole 2,173 25,90 1,316 15,97 760 10,39
Total 8,390 100,00 8,239 100,00 6,951 100,00

Tabell 5.2 viser en oversikt over sammensetning av NEET og kjernearbeidskraft etter sosial
bakgrunn for alder 25-35 ar. Man kan se at sammensetningen av NEET og kjernearbeidskraft
etter sosial bakgrunn har endret seg for flere grupper i tidsperioden 1993-2009. Andelen NEET
blant unge voksne med foreldre med lang- og kort hgyere utdanning og videregaende har gkt,
mens andelen NEET blant unge voksne med foreldre med grunnskole- eller ingen utdanning
har minket kraftig. Det er betydelige forskjeller i andel NEET blant unge voksne med foreldre
med hgyere utdanning og unge voksne med foreldre med grunnskole- eller ingen utdanning ved
utgangen av perioden. Skifter man fokus til kjernearbeidskraft ser man at unge voksne med
foreldre med lang- og kort hgyere utdanning sin andel har steget, mens andelen unge voksne i
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kjernearbeidskraft med foreldre med videregaende eller grunnskole- eller ingen utdanning har
minket betydelig. Man ser ogsa vedvarende forskjeller ved utgangen av perioden i denne sam-
menheng. Et tydelig trekk i begge grupper er at andelen personer i NEET og i kjernearbeidskraft
med foreldre med lang hgyere utdanning har steget, mens tilsvarende andel blant personer med
grunnskole- eller ingen utdanning har minket. Siden det ikke er kontrollert for individuelle fak-
torer er det vanskelig a si noe om hvorvidt disse utviklingstrekkene skyldes sammensetnings-
faktorer eller endringer i forhold for sosiale grupper. En del av forklaringen pa de gkte andelene
i NEET og i kjernearbeidskraft blant unge voksne med foreldre med hgyere utdanning pa den
ene siden, og de reduserte andelene blant unge voksne med foreldre med grunnskole eller ingen
utdanning pa den andre siden, ligger trolig i at det totale utdanningsnivaet i befolkningen peker
mot flere med hgyere utdanning og feerre med grunnskoleutdanning (SSB 20149). | tabell 5.2.
far man et generelt bilde av NEET og kjernearbeidskraft etter sosial bakgrunn, samtidig kom-
mer fordelen ved a benytte linesr sannsynlighetsmodell som tillater spesifisering av spesifikke

grupper Kklart frem.

Tabell 5.3 - NEET og kjernearbeidskraft etter kjgnn for alder 25-35 ar, 1993-2009

NEET Frek. Prosent Frek. Prosent Frek. Prosent
Mann 760 36,80 745 35,77 871 40,49
Kvinne 1,305 63,20 1,338 64,23 1,280 59,51
Total 2,065 100,00 2,083 100,00 2,151 100,00
Kjernearbeids-

kraft

Mann 5,305 60,92 5,288 60,98 4,726 60,33
Kvinne 3,403 39,08 3,384 39,02 3,108 39,67
Total 8,708 100,00 8,672 100,00 7,834 100,00

| tabell 5.3 kan man for det ferste se at menn utgjar jevnt over den laveste andelen NEET og
den hgyeste andelen i kjernearbeidskraft. For det andre kan man se at andelen NEET blant menn
er pa sitt hgyeste i 2009 mens andelen NEET blant kvinner er pa sitt laveste i 2009, sammen-
lignet med 2001 og 1993. Det indikerer avtagende kjgnnsforskjeller i NEET, mens blant kjer-

nearbeidskraft er utviklingen jevnt over preget av stabilitet.
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Tabell 5.4 - NEET og kjernearbeidskraft etter etnisk bakgrunn for alder 25-35 ar, 1993-2009

NEET Frek. Prosent Frek. Prosent Frek. Prosent
Norge 1,535 78.80 1,517 77,68 1,301 65,54
Norden ellers 24 1,23 26 1,33 36 1,81

Vest-Europa, 53 2,72 54 2,76 41 2,07

Nord-Amerika,

Oseania

@st-Europa 88 4,52 51 2,61 175 8,82

Afrika, Asia med 248 12,73 305 15,62 432 21,76

Tyrkia, Sgr- og
Mellom-Amerika

Total 1,948 100,00 1,953 100,00 1,985 100,00
Kjernearbeidskraft

Norge 7,938 96,15 7,670 93,95 6,338 85,90
Norden ellers 95 1,15 136 1,67 176 2,39
Vest-Europa, 57 0,69 67 0,82 150 2,03
Nord-Amerika,

Oseania

@st-Europa 16 0,19 75 0,92 352 4,77
Afrika, Asia med 150 1,82 216 2,65 362 4,91

Tyrkia, Ser- og
Mellom-Amerika
Total 8,256 100,00 8,164 100,00 7,378 100,00

| tabell 5.4 kan man se utvikling i sammensetningen av NEET og kjernearbeidskraft etter etnisk
bakgrunn for alder 25-35 ar. Man kan se at nordmenn jevnt over utgjgr den stgrste andelen
NEET og kjernearbeidskraft, mens innvandrere fra Afrika, Asia med Tyrkia, Sgr- og Mellom-
Amerika utgjer jevnt over den neststgrste andelen. Et tydelig utviklingstrekk er at andelen
NEET og andelen i kjernearbeidskraft blant nordmenn har minket, mens andelen NEET og
andelen i kjernearbeidskraft blant innvandrere har gkt. Denne utviklingen kan trolig sees i sam-

menheng med gkt innvandring (se figur 2.4).
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Tabell 5.5 - NEET og kjernearbeidskraft blant alenemgdre for alder 25-35 ar, 1993-2009

NEET Frek. Prosent Frek. Prosent Frek. Prosent
120 15,00 140 14,27 152 16,59
Total 800 100,00 981 100,00 916 100,00
Kjernearbeidskraft
355 44,38 444 45,26 404 44,10
Total 800 100,00 981 100,00 916 100,00

| tabell 5.5 kan man se utvikling i andel NEET og kjernearbeidskraft blant alenemgdre. Utvik-
ling i andel i kjernearbeidskraft indikerer pa en side stabilitet, pa en annen side tyder gkning i

andel NEET pa gkte vanskeligheter i arbeidsmarkedet for unge voksne alenemgadre.

5.1.2. Oppsummering av deskriptive analyser
Som en sammenfatning viser utviklingen i tabell 5.1. en redusert deltakelse i kjernearbeidskraft
blant 25- og 30-aringer. Blant kategoriene som inngar i NEET ser man far det farste en svak
gkning i tidsperioden i andel i full ufgrepensjon blant 25- og 35-aringer. Her er det ogsa slik at
andelen stiger med gkende alder. For det andre ser man at andelen arbeidsledige har steget, og
at dette er tydeligst blant 30-aringer etterfulgt av 25-aringer. For det tredje ser man at andelen i
omfattende helserelatert fraveer har omtrent blitt doblet i alle aldersgrupper, ogsa her ser man
en stigende andel med gkende alder. For det fjerde har andelen gkonomisk marginaliserte min-
ket i alle aldersgrupper, men andelen stiger med gkende alder bade i 1993 og 2001, mens i 2009

stiger andelen 25 til 30 ar, deretter avtar den til 35 ar.

| tabell 5.2 kan man se at sammensetningen av NEET og kjernearbeidskraft etter sosial bak-
grunn har endret seg betydelig i tidsperioden 1993-2009. Oversikten gir kun et generelt bilde,
og viser styrken ved kontrollering av individuelle faktorer. I tabell 5.3 indikerer utviklingen at
kjgnnsforskjeller i NEET har minket, mens kjgnnsforskjeller i kjernearbeidskraft har veert ved-
varende. Av tabell 5.4 fremgar det at nordmenn utgjer den stgrste andelen NEET og den sterste
andelen i kjernearbeidskraft, mens innvandrere fra Afrika, Asia med Tyrkia og Segr- og Mellom-
Amerika utgjagr den neststarste gruppen. | tabell 5.5 ser man at andelen alenemgdre i kjernear-
beidskraft har veert stabil, mens andelen NEET blant alenemgdre har gkt. Presentasjonen av
deskriptiv statistikk har gitt et generelt overblikk, men ikke grunnlag for a si noe om utviklingen

av de spesifikke sosiale gruppene som denne undersgkelsen tar for seg.
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5.2. Multivariate analyser og predikerte sannsynligheter
Det er de multivariate analysene og de predikerte sannsynlighetene som utgjer hovedgrunnlaget
for oppgavens empiriske analyser. Anvendelsen av den linegre sannsynlighetsmodellen er vik-
tig fordi den tillater spesifisering av sosiale grupper og undersgkelse av utvikling over tid. Den
deskriptive statistikken fanger ikke opp sammensetningseffekter og gjer det dermed vanskelig
a si noe om hvor stor grad utviklingstrekk skyldes variasjoner blant sosiale grupper. F.eks. hvis
et mal kun tar for seg sysselsetting og ikke tar i betraktning kjgnn og innvandring og resultatene
viser gkende sysselsetting, gjer ikke fremgangsmaten det mulig & si noe om hvorvidt endringer
skyldes gkt yrkesdeltakelse fra kvinner eller gkt arbeidsinnvandring eller et samspill av begge
faktorer. Ved kontrollering for individuelle faktorer via spesifisering av sosiale grupper lgser
man denne problematikken. Fremgangsmaten gjgr at man kan undersgke hvorvidt endringer i
arbeidsmarkedet, familiemgnster og befolkningssammensetning har bidratt til endringer i ar-
beidsmarkedstilknytning blant ulike sosiale grupper over tid. Gjennom spesifisering av verdier
pa uavhengige variabler i samsvar med oppgavens forskningssparsmal for hvert enkelt ar i tids-
perioden 1993-2009 kan man undersgke utviklingen i sosiale grupper sin arbeidsmarkedstil-
knytning, gitt alle andre faktorer holdt konstant. Det blir fokusert pa et sett sosiale typer. De
sosiale typene som blir vektlagt i dette studiet er norske menn, kvinner og alenemgdre med
hayere og lavere sosial bakgrunn, og innvandrermenn og —kvinner med hgyere og lavere sosial
bakgrunn. Det har blitt gjennomfart separate analyser for hver enkelt gruppe for alderen 25-,
30- og 35 ar for & inkludere aldersdimensjonen for arbeidsmarkedstilknytning. Denne tilnzr-
mingen gjer det mulig & undersgke utvikling i arbeidsmarkedstilknytning blant unge voksne,

og inkludere sosiale ulikheter etter kjgnn, sosial bakgrunn, etnisitet og status som alenemor.

For innvandrerkategorien kan det sies at jeg ideelt sett gnsker & undersgke samme kategori
gjennom hele perioden, men siden datagrunnlaget ikke dekker landbakgrunn er det trolig varia-
sjoner innad denne kategorien. | praksis blir imidlertid samme innvandringskategorier under-
sekt hvert enkelt ar i dette studiet. | avsnitt 5.3 og 5.4 presenteres grafer for utviklingen i sann-
synlighet for & vaere NEET og i kjernearbeidskraft etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet, alder
og status som alenemor i tidsperioden 1993-2009. Siden de empiriske analysene har resultert i
et stort antall grafer basert pa mange predikerte verdier (én predikert verdi for hver enkelt
gruppe hvert enkelt ar i en 16-arsperiode) har presentasjonen en pragmatisk utforming der de

mest relevante funnene for forskningssparsmalene blir vektlagt.® Farst presenteres utviklingen

39 Alle grafer som ikke er inkludert i avsnitt 5.3 og 5.4. er inkludert i appendiks.
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i sannsynlighet for & vaere NEET, deretter utviklingen i sannsynligheten for a vere i kjernear-

beidskraften. | avsnitt 5.5 blir hovedfunnene oppsummert.

5.3. NEET

Norske menn og kvinner

| figur 5.1. kan man se utviklingen i sannsynlighet for & vaere NEET blant norske menn pa 25
ar fra 1993 til 2009 sammen med arbeidsledighetsraten blant menn i aldersgruppen 25 til 54 ar,
som er regnet som kjernen av arbeidskraften av SSB (Barth og von Simson 2012). Forskjeller
etter sosial bakgrunn har blitt tydeliggjort i grafene ved bruk av ulike trendlinjer, der sorte stip-
lede linjer viser til unge voksne med hgy sosial bakgrunn og sorte hele linjer viser til unge

voksne med lav sosial bakgrunn.*°

Figur 5.1 - NEET blant norske menn 35 ar, 1993-2009

NEET - Norske menn 35 ar

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

bakgrunn — | gvere sosial bakgrunn --------- Konfdensnterva — Arb.led

— — Hgyere sos

Q

For det farste kan man se at sannsynligheten for a veere NEET har gkt fra inngangen til utgangen
av tidsperioden for bade menn med hgyere og lavere sosial bakgrunn.*! Den jevnt over sterkeste
gkningen er blant 35-aringer, etterfulgt av 30-aringer og 25-aringer (se appendiks for 30- og

25-aringer). For det andre ser man at sannsynligheten for a veere NEET er jevnt over hgyere

40 En beskrivelse av merkelapper er inkludert under grafen i hver enkelt graf.
41 Konfidensintervaller blir tatt i betraktning i samtlige presenterte resultater.
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blant de med lavere sosial bakgrunn. Det er ogsa denne gruppen som har erfart sterkest gkning.
Fra inngangen til utgangen av perioden har sannsynligheten for a vaere NEET gkt 8,03 prosent-
poeng blant menn med lavere sosial bakgrunn, og 6,97 blant menn med hayere sosial bakgrunn.
Blant 30-aringer har gkningen veert 6,12 prosentpoeng blant de med lavere sosial bakgrunn, og
5,07 blant de med hgyere sosial bakgrunn. Blant 25-aringer har gkningen veert 4,15 prosentpo-
eng blant farstnevnte gruppe, og 3,15 i sistnevnte gruppe. Det tyder pa en gkende forskjell i
arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn, der de med lavere sosial bakgrunn har erfart

sterkest gkning i risikoutsatthet.

For det andre kan man se at utviklingen i risiko for a veere NEET ikke ngdvendigvis har sams-
vart med utviklingen i den generelle arbeidsledigheten. Det er spesielt tydelig blant 35-aringer
fra 2005 og utover, der den generelle arbeidsledigheten har minket mens risikoen for & veere
NEET har gkt. Det indikerer at utvikling i risiko for & vaere NEET ikke ngdvendigvis er direkte
medsyklisk.

| figur 5.2 kan man se sannsynligheten for & veere NEET blant norske kvinner pa 35 ar sammen

med arbeidsledighetsraten for norske kvinner i aldersgruppen 25-54 ar.

Figur 5.2 - NEET blant norske kvinner 35 ar, 1993-2009

NEET - Norske kvinner 35 ar

Arb.led

—_ - Hgyere sosial bakgrunn — | gvere sosial bakgrunn --------- Konfdensnterva

| figur 5.2 kan man for det farste se at gkningen i sannsynlighet for & veere NEET pa tvers av
sosial bakgrunn gar igjen blant kvinner, og at gkningen har vart gjennomgaende sterkest blant
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kvinner med lavere sosial bakgrunn. Man ser 6g, i likhet med menn pa 35 ar, at arbeidsledig-
hetsraten minker mens sannsynligheten for a vaere NEET gker fra 2005. Den sterkeste gkningen
har veert blant 35-aringer, der gkningen har vert 5,88 prosentpoeng blant de med lavere sosial
bakgrunn og 4,82 blant de med hgyere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer har gkningen veert
3,97 blant farstnevnte gruppe og 2,9 blant sistnevnte gruppe. Blant 25-aringer overlapper kon-
fidensintervaller ved inngangen og utgangen av perioden for begge grupper, det indikerer sta-

bilitet eller minimal endring.

Siden overlappende konfidensintervaller er aktuelt flere steder er det verdt & nevne at det gene-
relt sett er to ting som forklarer overlappende konfidensintervaller: Det kan enten skyldes sma
utvalg eller sa kan det skyldes at det ikke er en reell forskjell mellom sammenligningsgruppene.
Sma utvalg som farer til at reelle endringer ikke fanges opp er trolig relevant for innvandrer-
gruppene i dette studiet, hvor det kan ha vert tydeligere endringer enn det som fremkommer i
oppgavens analyser. Dette ville sannsynligvis ha kommet klarere frem ved et stgrre utvalg som
minker usikkerhetsmarginer (Skog 2013: 132). Cumming og Finch poengterer at det farste fo-
kuset ved fortolkning ber veere en meningsfylt, kunnskapsbasert fortolkning av gjennomsnittet
(eller punktestimatet) i lys av teoretiske prediksjoner, og dette ber fglges opp av en vurdering
av konfidensintervaller. En generell forstaelse av et konfidensintervall er at gjennomsnittet er
innad den gvre og nedre grensen ved en gitt sikkerhet (2005; se ogsa Tan og Tan 2010). Tolk-

ning av konfidensintervaller baserer seg pa overnevnte punkter.

Den jevnt over svakere gkningen i sannsynlighet for & veere NEET blant kvinner sammenlignet
med menn, tyder pa avtagende kjgnnsforskjeller. Det er imidlertid fremdeles kjgnnsforskijeller
ved utgangen av tidsperioden. For menn var predikert verdi blant 35-aringer ved utgangen av
perioden 22,86 blant de med lavere sosial bakgrunn og 12,27 blant de med hgyere sosial bak-
grunn. Blant 30-aringer var tilsvarende predikert verdi 20,31 blant menn med lavere sosial bak-
grunn, og 9,72 for de med hgyere sosial bakgrunn, tilsvarende predikert verdi blant 25-aringer
var 17,79 i farstnevnte gruppe og 7,16 i sistnevnte gruppe. For kvinner var predikert verdi blant
35-aringer ved utgangen av perioden 26,41 for de med lavere sosial bakgrunn og 15,82 for de
med hgyere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer var predikert verdi 23,86 blant de med lavere
sosial bakgrunn og 13,26 blant de med hgyere sosial bakgrunn, hos 25-aringer var tilsvarende
predikert verdi 21,30 blant de med lavere sosial bakgrunn og 10,71 blant de med hgyere sosial

bakgrunn.

Det er spesielt fire hovedfunn jeg vil trekke frem ved utvikling i NEET for norske menn og
kvinner. Det fgrste hovedfunnet er gkning i sannsynlighet for a veere NEET pa tvers av sosial
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bakgrunn (med unntak for norske kvinner pa 25 ar). Det andre hovedfunnet er at gkningen har
veert klart sterkest blant menn og kvinner med lavere sosial bakgrunn. Det tyder pa gkte for-
skjeller i risikoutsatthet for a vaere NEET etter sosial bakgrunn. Det tredje hovedfunnet er at det
er tydelige aldersforskijeller, ved utgangen av perioden er kvinner pa 35 ar med lavere sosial
bakgrunn den mest utsatte gruppen. Den minst utsatte gruppen er menn pa 25 ar med hgyere
sosial bakgrunn. Det fjerde hovedfunnet er at gkningen har vart jevnt over sterkest blant menn.
Den sterkeste gkningen har veert blant menn pa 35 ar med lavere sosial bakgrunn. Kvinner pa
25 ar med hgyere sosial bakgrunn kommer best ut, da deres situasjon har veert kjennetegnet av
stabilitet. Utviklingen blant menn og kvinner tyder pa avtagende kjegnnsforskijeller i risikout-

satthet, situasjonen ved utgangen av perioden indikerer at forskjeller fremdeles ikke er utjevnet.
Innvandrermenn og -kvinner

Figur 5.3 - NEET blant innvandrermenn 35 ar, 1993-2009

Innvandrermenn - 35 ar

[FR=N=N+]
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- = Hgyere sosial bakgrunn — | avere sosial bakgrunn --------- Konfidensnterva Arb.led.

| figur 5.3 ser man utviklingen i innvandrermenn pa 35 ar sin sannsynlighet for a veere NEET i
perioden 1993 til 2009, sammen med den generelle arbeidsledighetsraten for menn i alders-
gruppen 25-54 ar. Grunnet overlappende konfidensintervaller en del ar har minimums- og mak-
simumsgrenser blitt tydeligere markert for a gjgre grafen enklere a lese. Starrelsen pa usikker-
hetsmarginene for arene frem til 1998 er rimelig stor, derfor tar jeg i hovedsak utgangspunkt i

perioden fra 1998 og fremover.
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For det farste kan man se at sannsynligheten for a veere NEET har steget med 10,37 prosentpo-
eng fra 1998 til 2009 for innvandrermenn pa 35 ar med lavere sosial bakgrunn. For 30-aringer
har det vert en gkning pa 9,86, og blant 25-aringer har det veert en gkning pa 9,35. Blant de
med hgyere sosial bakgrunn er det relativt store overlapp i konfidensintervall som gjer det mer

problematisk a utlede endringer over tid.

For det andre ser man at det er klare forskijeller i sannsynlighet for & veere NEET etter sosial
bakgrunn, det er spesielt tydelig fra 2001 og fremover da konfidensintervaller ikke lenger over-
lapper. Ved utgangen av perioden er predikert verdi blant 35-aringer 29,80 for de med lavere
sosial bakgrunn, og 19,21 for de med hayere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer er predikert
verdi 27,25 for de med lavere sosial bakgrunn, og 16,60 blant de med hgyere sosial bakgrunn,
og blant 25-aringer er predikert verdi 24,70 for farstnevnte gruppe og 14,10 for sistnevnte

gruppe. Det er betydelig hgyere sammenlignet med norske menn.

Figur 5.4 - NEET blant innvandrerkvinner 35 ar, 1993-2009

NEET - Innvandrerkvinner 35 ar

Arb.led

- = Hgyere sosial bakgrunn — Lavere sosial bakgrunn --------- Konfdensinterva

| figur 5.4 kan man se utvikling i sannsynlighet for & veere NEET blant innvandrerkvinner pa
35 ar i perioden 1993 til 2009 sammen med den generelle arbeidsledighetsraten for kvinner i
aldersgruppen 25-54 ar. Blant innvandrerkvinner er det relativt store overlapp i konfidensinter-
valler for inngangen og utgangen av perioden, og det er i motsetning til blant innvandrermenn
fremdeles betydelige overlapp ved utgangspunkt i perioden 1998 og fremover. Det er imidlertid

tydelige funn med hensyn til forskjeller etter sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet.
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For det farste kan man se at det er forskjeller i sannsynlighet for & veere NEET etter sosial
bakgrunn, det er serlig tydelig fra 2002 og fremover da konfidensintervaller ikke lenger over-
lapper. For det andre er predikert verdi blant innvandrerkvinner jevnt over hgyere sammenlignet
med innvandrermenn og norske kvinner ellers. Ved utgangen av perioden er predikert verdi
blant de med lavere sosial bakgrunn 33,35 og for de med hgyere sosial bakgrunn er predikert
verdi 22,76. Blant 30-aringer er predikert verdi i farstnevnte gruppe 30,80 og for sistnevnte
gruppe er predikert verdi 20,20, mens blant 25-aringer er predikert verdi 28,24 i farstnevnte

gruppe og 17,65 i sistnevnte gruppe.
Alenemgdre

Figur 5.5 - NEET blant norske alenemgdre 35 ar, 1993-2009

NEET - Norske alenemadre 35 ar
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| figur 5.5. kan man for det farste se at utviklingen i sannsynlighet for & veere NEET blant
alenemgdre i hovedsak er kjennetegnet av stabilitet. Man kan spore en gkning pa 1,98 prosent-
poeng blant alenemgadre med lavere sosial bakgrunn, mens blant de med hgyere sosial bakgrunn
er utviklingen preget av stabilitet. Utviklingen blant 30- og 25-aringer er 6g karakterisert av
stabilitet, uavhengig av sosial bakgrunn. Disse empiriske analysene tyder pa at alenemgdre sin
risikoutsatt har minket i forhold til norske kvinner ellers. For det andre gar forskjeller etter
sosial bakgrunn igjen blant alenemgdre, og det samme gjelder betydning av alder. VVed utgangen
av perioden var predikert verdi blant alenemgdre pa 35 ar 24,38 blant de med lavere sosial
bakgrunn og 13,78 blant de med hgyere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer var predikert verdi

65



21,82 blant farstnevnte gruppe og 11,23 blant sistnevnte gruppe, tilsvarende predikert verdi for
25-aringer var 19,27 blant fgrstnevnte gruppe og 8,68 blant sistnevnte gruppe. Det tyder pa at
eldre alenemgadre er mer utsatt for a veere NEET enn yngre alenemgdre. Sammenlignet med
norske kvinner ellers ved utgangen av perioden er predikert verdi omtrent lik, hvilket tyder pa

at alenemgdre ikke er spesielt mer risikoutsatt for a veere NEET.

5.4. Kjernearbeidskraft

Norske menn og kvinner

Figur 5.6 - Kjernearbeidskraft blant norske menn 25 ar, 1993-2009
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| figur 5.6 kan man for det farste kan man se at sannsynligheten for a veare i kjernearbeidskraft
blant menn pa 25 ar har minket pa tvers av sosial bakgrunn. For 25-aringer med lavere sosial
bakgrunn har sannsynlighet for & vere i kjernearbeidskraft minket 7,93 prosentpoeng, for de
med hgyere sosial bakgrunn har sannsynligheten minket 4,48 prosentpoeng. Reduksjonen kan,
som tidligere vist ved utvikling i SELMA-kategorier (tabell 5.1), sees i sammenheng med gk-
ning i andelen studenter blant 25-aringer. Det var derimot en langt lavere andel (og langt sva-
kere gkning i andel) studenter blant 30- og 35-aringer (se appendiks for 30- og 35-aringer).
Blant 30-aringer har sannsynligheten for a vaere i kjernearbeidskraft minket 6,71 blant de med

lavere sosial bakgrunn og 3,25 blant de med hgyere sosial bakgrunn (her er det imidlertid en
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marginal overlapp i konfidensintervaller). Blant 35-aringer har det veert en nedgang pa 5,47
blant de med lavere sosial bakgrunn, mens situasjonen blant de med hgyere sosial bakgrunn er
kjennetegnet av stabilitet. Det er tydelig at reduksjon i sannsynlighet for & veere i kjernearbeids-
kraft har jevnt over veert sterkere blant de med lavere sosial bakgrunn enn de med hgyere sosial

bakgrunn.

For det andre er det, i trad med tidligere presentert statistikk og forskning, tydelige aldersfor-
skjeller. Ved utgangen av perioden var predikert verdi for 25-aringer med lavere sosial bak-
grunn 38,73 og 44,03 for de med hgyere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer var predikert verdi
55,58 blant de med lavere sosial bakgrunn og 60,89 blant de med hgyere sosial bakgrunn, blant

35-aringer var predikert verdi 72,44 i farstnevnte gruppe og 75,79 i sistnevnte gruppe.

Figur 5.7 - Kjernearbeidskraft blant norske kvinner 25 ar, 1993-2009

Kjernearbeidskraft - Norske kvinner 25 &r

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

e sosid bakgrunn — | gvere sosial bakgrunn --------- Konfidensinterva

| figur 5.7 kan man se utvikling i sannsynligheten for a veere i kjernearbeidskraft blant kvinner
pa 25 ar. | likhet med utviklingen blant menn er utviklingen blant kvinner preget av reduksjon
i sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraft. For kvinner pa 25 ar med lavere sosial bakgrunn
har sannsynligheten for & veere i kjernearbeidskraft minket 7,76 prosentpoeng, blant kvinner
med hgyere sosial bakgrunn har nedgangen vert 4,3 prosentpoeng. Blant 30-aringer har ned-
gangen veert 6,52 blant de med lavere sosial bakgrunn og 2,9 blant de med hgyere sosial bak-
grunn. Blant 35-aringer har nedgangen vaert 5,29 for de med lavere sosial bakgrunn, mens si-

tuasjonen har veert kjennetegnet av stabilitet blant de med hgyere sosial bakgrunn. Man ser det
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samme mgnsteret blant kvinner som blant menn; den sterkeste reduksjonen har veert blant de

med lavere sosial bakgrunn.

Det er, som forventet, tydelig at sannsynligheten for & veere i kjernearbeidskraften stiger med
gkende alder blant kvinner ogsa. Ved utgangen av perioden var predikert verdi for 25-aringer
med lavere sosial bakgrunn 21,39, blant de med hgyere sosial bakgrunn var den 28,46. Blant
30-aringer var predikert verdi 38,25 for de med lavere sosial bakgrunn, og 43,55 for de med
hgyere sosial bakgrunn. Blant 35-aringer var predikert verdi 55,10 for fgrstnevnte gruppe og

60,41 for sistnevnte gruppe.

Det er serlig tre hovedfunn jeg vil fremheve. Det farste hovedfunnet er reduksjon i sannsynlig-
het for & vere i kjernearbeidskraft for norske menn og kvinner i aldersgruppene 25- 30- og 35
ar. Et viktig poeng er at blant 25-aringer (der reduksjonen har vert sterkest) har det samtidig
veert en tydelig gkning i andel studenter (se tabell 5.1). Blant 30- og 35-aringer er imidlertid
andelen studenter langt lavere (og gkningen over tid langt svakere), det tyder pa at andre for-
klaringsfaktorer kan ligge til grunn for endring. Det andre hovedfunnet er at reduksjonen har
veert klart sterkere blant de med lavere sosial bakgrunn, det tyder pa gkende forskjeller i tilknyt-
ning til kjernearbeidskraften etter sosial bakgrunn. Det tredje hovedfunnet er at reduksjonen har
veert sterkest blant menn med lavere sosial bakgrunn, dernest kvinner med lavere sosial bak-
grunn. Den sterkere nedgangen blant menn tyder pa avtagende kjgnnsforskjeller. Det er imid-

lertid fremdeles tydelige kjgnnsforskjeller ved utgangen av perioden.
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Innvandrermenn og -kvinner

Figur 5.8 - Kjernearbeidskraft blant innvandrermenn 25 ar, 1993-2009

Kjernearbeidskraft - Innvandrermenn 25 ar

1993 1904 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

- = Hgyere sosial bakgrunn — | Fvere sosial bakgrunn --------- Konfidensinterva

Innvandrere sin tilknytning til kjernearbeidskraften skiller seg noe fra nordmenn. I figur 5.8 kan
man se sannsynligheten for a vere i kjernearbeidskraft blant innvandrermenn pa 25 ar. Det er
tydelig at overlappende konfidensintervaller er et gjennomgaende trekk bade etter tid og sosial
bakgrunn, dette gjelder ogsa blant innvandrerkvinner. Det vil derfor bli lagt mest vekt pa for-

skijeller i kjgnn og etnisitet malt ved utgangen av perioden.

Ved utgangen av perioden var predikert verdi for 25-aringer med lavere sosial bakgrunn 29,73
og for de med hgyere sosial bakgrunn var predikert verdi 35,04. Blant 30-aringer med lavere
sosial bakgrunn var predikert verdi 46,59 og for de med hgyere sosial bakgrunn 51,90, mens
blant 35-aringer var predikert verdi 68,75 i farstnevnte gruppe og 63,45 i sistnevnte gruppe.

Det er gjennomgaende lavere sammenlignet med norske menn.
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Figur 5.9 - Kjernearbeidskraft blant innvandrerkvinner 25 ar, 1993-2009

Kjernearbeidskraft - Innvandrerkvinner 25 ar

- a
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— — Hgyere sosial bakgrunn —— Lavere sosial bakgrunn  --------- Konfdensnterva

| figur 5.9 kan man se utviklingen i sannsynlighet for a veere i kjernearbeidskraft blant innvand-
rerkvinner pa 25 ar. Ved utgangen av perioden er predikert verdi for 25-aringer med lavere
sosial bakgrunn 12,40 og for de med hgyere sosial bakgrunn 17,70. For 30-aringer er predikert
verdi for de med lavere sosial bakgrunn 29,25 og 34,56 for de med hgyere sosial bakgrunn, og
blant 35-aringer var predikert verdi 46,11 for farstnevnte gruppe og 51,42 for sistnevnte gruppe.

Det er jevnt over betydelig lavere enn blant innvandrermenn.
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Figur 5.10 - Kjernearbeidskraft blant norske alenemgdre 25 ar, 1993-2009

Kjernearbeidskraft - Norske alenemadre 25 ar

sial bakgrunn — | gvere sosial bakgrunn --------- Konfidensnterva

| figur 5.10 kan man se sannsynligheten for & vere i kjernearbeidskraft for norske alenemgdre
pa 25 ar. For det farste kan man se en nedgang pa 4,41 prosentpoeng blant de med lavere sosial
bakgrunn, mens blant de med hgyere sosial bakgrunn kan man ikke spore endring. Blant 30-
aringer kan man spore en nedgang pa 3,18 prosentpoeng blant alenemgdre med lavere sosial
bakgrunn, mens situasjonen til alenemgdre med hgyere sosial bakgrunn er preget av stabilitet.
Blant 35-aringer kan man ikke spore endring i noen av de sosiale gruppene. Det tyder pa gkende
forskjell i tilknytning til kjernearbeidskraft etter sosial bakgrunn blant 25- og 30-aringer. Ved
utgangen av perioden er predikert verdi for 25-aringer 18,06 blant de med lavere sosial bak-
grunn og 23,36 blant de med hgyere sosial bakgrunn. Blant 30-aringer er predikert verdi 34,97
blant farstnevnte gruppe og 40,22 blant sistnevnte gruppe, mens blant 35-aringer er predikert
verdi 51,77 blant farstnevnte gruppe og 57,08 blant sistnevnte gruppe. Det er jevnt over noe

lavere enn sammenlignet med norske kvinner ellers.

5.5. Oppsummering av multivariate analyser
Denne sammenfatningen er rettet mot de empiriske resultatene presentert i avsnitt 5.3 og 5.4.
Farst vil hovedfunn for nordmenn bli oppsummert, deretter vil hovedfunn for innvandrere bli
oppsummert. Det er spesielt tre hovedfunn jeg vil trekke frem for nordmenn. Det fgrste hoved-
funnet er at sannsynligheten for a vaere NEET har jevnt over gkt pa tvers av sosial bakgrunn for
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nordmenn (med unntak for norske kvinner pa 25 ar). Samtidig har sannsynligheten for a vaere i
kjernearbeidskraft minket pa tvers av sosial bakgrunn for nordmenn (med unntak for menn og

kvinner pa 35 ar med hgyere sosial bakgrunn).

Det andre hovedfunnet er at den sterkeste gkningen i NEET og den sterkeste nedgangen i kjer-
nearbeidskraft har veert blant nordmenn med lavere sosial bakgrunn. Det indikerer gkte for-
skjeller i arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn i tidsperioden 1993-2009. Den ster-
keste gkningen i NEET har imidlertid vaert blant 35-aringer, mens den sterkeste nedgangen i
kjernearbeidskraft har veert blant 25-aringer. En gkt andel studenter blant 25-aringer er trolig
en viktig del av forklaringen for nedgangen i kjernearbeidskraft i denne gruppen (se tabell 5.1),
men samtidig har 25 aringer sin risiko for & veere NEET gkt. Det tyder pa at det ogsa ligger
andre forklaringer til grunn. Blant 30- og 35-aringer har andelen studenter veert relativt stabil,
det tyder pa at andre forklaringer utover utdanning virker inn. Sammenligningen av NEET med
den generelle arbeidsledighetsraten har gitt et interessant funn som kommer tydelig frem ved
norske menn pa 35 ar: i perioden 2005-2007 gar arbeidsledighetsraten ned, mens sannsynlig-
heten for & veere NEET gar opp. Det indikerer at risikoen for & veere NEET ikke ngdvendigvis

er direkte medsyklisk.

Det tredje hovedfunnet er at endringen i NEET og i kjernearbeidskraft har veert sterkere blant
norske menn sammenlignet med norske kvinner. Det tyder pa at kjgnnsforskijeller har minket i
tidsperioden. Det er imidlertid fremdeles tydelige skiller i arbeidsmarkedstilknytning etter
kjgnn ved utgangen av tidsperioden. Det fjerde hovedfunnet er at norske alenemgdre sin sann-
synlighet for & veere NEET eller i kjernearbeidskraften ved utgangen av tidsperioden ikke skiller

seg betydelig fra norske kvinner ellers.

Det er spesielt tre hovedfunn jeg vil trekke frem blant de empiriske analysene for innvandrer-
gruppene. Det farste hovedfunnet er at sannsynligheten for & veere NEET har gkt blant innvand-
rermenn med lavere sosial bakgrunn fra 1998 til 2009, her har den sterkeste gkningen veert blant
35-aringer. Grunnet overlappende konfidensintervaller er det mer problematisk a utlede lig-
nende tidsmessige utviklingstrekk blant innvandrerkvinner, og generelt for utviklingstrekk ved
kjernearbeidskraft. Tydeligere utviklingstrekk ville trolig ha kommet frem ved et starre utvalg.
Til tross for at usikkerhetsmarginer problematiserer utledning av relativt sikre endringer over
tid, gir de empiriske analysene andre relevante funn for forskningssparsmalene med hensyn til

forskjeller i arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn, kjgnn, etnisitet og alder.
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Det andre hovedfunnet er at det er tydelige forskjeller i sannsynlighet for & veere NEET etter
sosial bakgrunn blant innvandrermenn og innvandrerkvinner, det er spesielt tydelig fra 2002 og
fremover. Man kan ikke spore sikre endringer over tid i denne sammenheng grunnet overlap-
pende konfidensintervaller, men de empiriske analysene indikerer relativt stabile forskjeller.
Det tredje hovedfunnet er at ved utgangen av perioden er det fremdeles betydelige forskjeller i
sannsynlighet for a veere NEET og sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraft etter etnisitet,
kjenn og alder. Innvandrerkvinner pa 35 ar med lavere sosial bakgrunn har den hgyeste risikoen
for a veere NEET, mens innvandrerkvinner pa 25 ar med lavere sosial bakgrunn har den laveste

sannsynligheten for & veere i kjernearbeidskraft.

6. Analyse

6.1. Innledning
| dette kapittelet blir de empiriske resultatene drgftet i lys av studiets teoretiske innfallsvinkler
og tidligere forskning. Forskningssparsmalene tar utgangspunkt i endringer over tid, og siden
de tydeligste empiriske resultatene er blant nordmenn blir disse funnene vektlagt mest. I avsnitt
6.2 blir hovedfunnene sett i lys av teorien om nye sosiale risikoer. Siden ufgrepensjon og helse
er koblet til hverandre, vil endringer i NEET bli sett i lys av medisinske arsaker i avsnitt 6.3. |

avsnitt 6.4 vil de empiriske resultatene bli diskutert i lys av demokratiseringsteorien.

6.2. Starre vansker i arbeidsmarkedet blant unge voksne?
Det farste forskningssparsmalet dette studiet har gnsket a besvare er falgende: Har omfanget
av vanskeligheter i arbeidsmarkedet blant unge voksne gkt de siste to tidrene? Det er to hoved-
funn som viser en generell trend mot starre vansker i arbeidsmarkedet blant unge voksne i tids-
perioden 1993-2009. Det farste hovedfunnet er at risikoen for & veere NEET har jevnt over
steget, og det andre hovedfunnet er at sannsynligheten for a veere i kjernearbeidskraften generelt
sett har minket. Disse to hovedfunnene gir empirisk stgtte til Kuhnle og Kildal (2011: 36) sitt
argument om at den norske velferdsstaten er utfordret av en generell tendens mot at starre deler
av befolkningen vil oppleve sosial eksklusjon, riktig nok med avgrenset relevans til unge
voksne. Det er viktig a ta i betraktning at disse to hovedfunnene ikke er resultat av sammenset-
ningseffekter siden det har blitt kontrollert for individuelle faktorer som har blitt holdt stabil

gjennom hele tidsperioden.

De to hovedfunnene kan i lys av teorien om nye sosiale risikoer forklares som en konsekvens
av teknologisk utvikling i produksjon. For det farste har endringer i produksjonsteknikk og -

organisering fart til feerre jobber for ufaglerte i industrien. Et tydelig tegn pa dette trekket sin
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relevans i norsk kontekst er at det norske arbeidsmarkedet er komparativt sett blant de mest
kunnskapsintensiverte i Europa, samtidig som Norge angivelig har den laveste andelen jobber
for ufagleert arbeidskraft i OECD-omradet, der kun 5 prosent ikke stiller krav til utdanning. Det
norske arbeidsmarkedet er ogsa karakterisert av gkt intensitetsniva og en generelt hgy turn-
over*2 mélt i andel ansatt i mindre enn ett &r (OECD 2008; Harslgaf et al. 2013: 29-31). For det
andre har omfanget og intensiteten til internasjonal konkurranse tillatt land med lavere lgnns-
niva a tiltrekke seg foretak via komparativt fortrinn som har resultert i at flere foretak flytter
produksjonen sin utenlands (Taylor-Gooby 2004: 4). Som papekt i tidligere forskning er det
stadig flere foretak som flytter produksjonen sin utenlands, og reduksjon av lgnnskostnader
oppgis som en av de vanligste arsakene (SSB 2008, 2013). For det tredje har den industrielle
omstillingen veert ledsaget av en dreining fra stabilitet til fleksibilitet i arbeidsforhold og det
slar ulikt ut i arbeidsmarkedet: Segmentet med hgy kompetanse og omstillingsevne opplever
ikke vansker i samme grad som segmentet med lav kompetanse, som bl.a. opplever mer press
nedover i lenninger og arbeidsvilkar, mer uensket deltidsarbeid og ‘fixed-term” kontrakter (Es-
ping-Andersen 2002: 22; Clasen og Clegg 2011: 5; se ogsa Davidsson og Emmenegger 2012:
208). En tydelig konsekvens av disse utviklingstrekkene er at koblingen mellom utdanning og
arbeidsmarkedstilknytning har blitt styrket, og risikoen for sosial eksklusjon blant unge voksne
med lav utdanning har gkt (Taylor-Gooby 2004: 4; Hammer og Hyggen 2013a: 19). Det norske
arbeidsmarkedet fremstar ikke som et unntak i en mer generell trend som ifglge teorien om nye

sosiale risikoer gker vansker med inngang og etablering i arbeidsmarkedet blant unge voksne.

Et interessant funn som indikerer at den gkte risikoen for a veere NEET ikke kun kan forklares
direkte ut fra gkonomiske konjunkturer kom tydelig frem i figur 5.1. og 5.2. Disse figurene
viser at risikoen for & veere NEET gkte mens den generelle arbeidsledighetsraten avtok i perio-
den 2005-2007. Denne utviklingen var spesielt fremtredende blant menn pa 35 ar. Denne ut-
viklingen sammenfaller med en sterk gkning i nye personer med ufgreytelser i perioden 2005-
2007, som var en periode preget av hgykonjunktur (Brage og Thune 2009). Dette eksempelet
illustrerer hvordan gkte vanskeligheter i arbeidsmarkedet blant unge voksne ikke ngdvendigvis
er konsistent med gkonomiske konjunkturer. Den gkonomiske utviklingen kan imidlertid ha
indirekte effekt. Et studie av Blekesaune (2012a) tar for seg den tradisjonelle disiplineringshy-
potesen som tilsier at jobbusikkerhet bidrar til lavere sykefravaer grunnet frykt for & miste job-

2 Turnover er ikke en entydig refleksjon av vansker i arbeidsmarkedet siden malet inkluderer bade ufrivillig og
frivillig skifte av jobb.
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ben og stressteori som tilsier at jobbusikkerhet gker sykefraveer. Studiet viser at den mest do-
minerende effekten er stressteori som tilsier at jobbusikkerhet gker mentalt stressniva og dette
slar ut i hayere sykefraver. Dette trekket kan vaere mer fremtredende i hgykonjunktur fordi
konjunkturoppgang kan bidra til gkt aktivitet i bedrifter, som kan sla ut i gkt stress og belastning
(Nossen 2008, 2009). Det har blitt papekt at disiplineringshypotesen og sammensetningshypo-
tesen generelt sett er mer dominerende forklaringer enn stressteori (Nossen 2008), derfor kan
det vaere viktig @ modere med at stressteori kan veere en forklaring, men at det ogsa kan veere

andre faktorer som forklarer dette funnet.

De empiriske resultatene viser at den sterkeste nedgangen i sannsynlighet for a vere i kjerne-
arbeidskraft har veert blant 25-aringer. En viktig del av forklaringen er trolig den parallelle gk-
ningen i andel studenter i samme aldersgruppe, som vist i tabell 5.1. Dermed er nok en viktig
delforklaring at flere velger & veere lenger i utdanningssystemet enn tidligere, i trad med forsk-
ning som tilsier at overgangen fra utdanning til arbeidsmarkedet har blitt forlenget for mange
(Fauske 2011: 42-43). De deskriptive analysene viser at andelen studenter blant 30- og 35-
aringer i langt starre grad er preget av stabilitet, det indikerer at andre forklaringer ligger til
grunn. Bildet av arbeidsmarkedstilknytningen blant 25-aringer blir imidlertid mer komplekst
nar man tar i betraktning at de empiriske analysene ogsa viser at mannlige 25-aringer sin risiko
for & veere NEET har gkt. Et interessant unntak er at kvinner (uavhengig av sosial bakgrunn)
sin situasjon har veert preget av stabilitet gjennom tidsperioden. En viktig forklaring pa dette
kan veere at andelen kvinner med hgyere utdanning har steget mer sammenlignet med andelen

menn i samme tidsperiode (som vist i figur 2.1.).
Forskjeller etter sosial bakgrunn

Et hovedfunn er at den sterkeste trenden mot gkt risiko for a veere NEET og svekket sannsyn-
lighet for & vaere i kjernearbeidskraften har veert blant unge voksne med lavere sosial bakgrunn.
En viktig forklaring ligger trolig i samspillet mellom et mer kunnskapskrevende arbeidsmarked
og fa tegn til avtagende sosial ulikhet i utdanningsoppnaelse etter sosial bakgrunn. Konklusjo-
nen av en omfattende gjennomgang av forskningslitteraturen om sosial ulikhet i hgyere utdan-
ning viser til vedvarende eller gkte forskijeller i utdanningsoppnaelse etter sosial bakgrunn (Cas-
persen et al. 2012). Utviklingen mot gkt ulikhet i en periode preget av stadig hayere generelt
utdanningsniva i befolkningen kan forklares ved at andelen akademikerbarn av som tar hgyere
utdanning har gkt mer enn andelen barn av ufagleerte og fagarbeidere som tar hgyere utdanning
(Hansen og Wiborg 2010). En plausibel forklaring kan derfor veere at hgyere krav til dokumen-
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terte kvalifikasjoner i arbeidsmarkedet og vedvarende eller styrket betydning av sosial bak-
grunn i utdanningsoppnaelse slar ut i ulike forutsetninger i arbeidsmarkedet etter sosial bak-

grunn.

De eneste sosiale gruppene som ikke har opplevd minket sannsynlighet for a veere i kjernear-
beidskraften er norske menn og kvinner pa 35 ar med hgyere sosial bakgrunn. Det indikerer at
eldre unge voksne med hgyere sosial bakgrunn har veert mest skjermet for reduksjon i tilknyt-
ning til kjernearbeidskraften. Alderseffekten er i trad med Wiborg og Mgberg (2010) sitt studie
som viser at betydningen av sosial bakgrunn for arbeidsmarkedstilknytning ikke avtar med al-
der. Tvert om tyder studier pa at sosial bakgrunn sin betydning for lgnnsinntekter stiger med
gkende alder (Jonsson et al. 2011; Lorentzen et al. 2012): personer med lavere sosial bakgrunn
har jevnt over hgyest inntekt i begynnelsen av 20-arene, men omkring 25-arsalderen reverseres

forholdet, deretter fortsetter forskjeller a stige med gkende alder.
Kjannsforskjeller

Et av hovedfunnene er at gkningen i risikoen for & veere NEET og nedgangen i sannsynligheten
for & veere i kjernearbeidskraften har veert sterkest blant menn, sammenlignet med kvinner. Det
tyder pa avtagende kjgnnsforskjeller, men det er imidlertid fremdeles kjgnnsforskijeller i ar-

beidsmarkedstilknytning ved utgangen av perioden som indikerer vedvarende ulikhet.

Denne utviklingen kan sees i lys av en lengre, dyptgripende samfunnsutvikling bort fra «male-
breadwinner» modellen og mot gkonomisk uavhengighet for kvinner. Dette skiftet er spesielt
tydelig i norden der kvinners kamp for likestilling og gkonomisk uavhengighet har sttt sterkt
i etterkrigstiden. Forbedringen av kvinners gkonomiske posisjon har, med Piketty, «sannsyn-
ligvis veert den mest spektakulere omfordelingen som noensinne har hendt» og utviklingen
skyldes hverken fiskal- eller gkonomisk politikk men endringer i oppfatninger og mentale hold-
ninger (2000: 472, egen oversettelse). En viktig del av forklaringen ligger i utbyggingen av
velferdsstaten og en sterkere dreining mot en service-basert gkonomi. Selv om den industrielle
omstruktureringen har medbragt nye jobber (bl.a. innenfor IT) er en stor andel av de «nye»
jobbene tidligere ulgnnet arbeid utfgrt innad familien og jobber utfart i fabrikker (Esping-An-
dersen 2009: 6-7). Jobber utfart i familien, som omsorg, mat, rens og vask, har i stor grad blitt
omgjort til offentlige tjenester og lgnnsarbeid. I tillegg har arbeid gjort i fabrikker som design,
markeds- og regnskapsfaring blitt flyttet ut fra fabrikker og skapt flere jobber (Esping-Andersen
2009: 6-7; Hatland 2011b: 153). Hatland argumenterer for at velferdsstaten har blitt en «syssel-

settingsmaskin» for kvinner. 1 2009 var det 490 000 sysselsatt i helse- og sosialtjenester som
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inkluderer sykehus, sykehjem, hjemmetjenester for eldre og funksjonshemmede og barnehager,
0g 82 prosent var kvinner (Hatland 2011b: 152-153).

En annen viktig del av forklaringen pa de empiriske resultatene som viser at kvinner sin posi-
sjon har blitt styrket relativt til menn, ligger trolig i den sterke gkningen i andelen kvinner med
hgyere utdanning relativt til menn. Som vist i figur 2.1. har kvinneandelen med kort hayere
utdanning veert jevnt over hgyere enn andelen menn i perioden, i tillegg har kvinneandelen gkt
i forhold til andelen menn. Andelen kvinner med lang hgyere utdanning har ogsa gkt mer enn
tilsvarende andel menn, og ved utgangen av tidsperioden ble andelen menn med lang hgyere
utdanning forbigatt av andelen kvinner. Kjgnnede skiller i valg av utdanning har ogsa blitt svek-
ket. | dag dominerer kvinner utdanninger som tidligere var dominert av menn, som f.eks. me-
disin, jus og gkonomi. En viktig delforklaring kan vare at sosial bakgrunn betyr mindre for
jenter enn for gutter. Et studie av Kristensen og Bjerkedal (2010) viser at jenter har hgyere
sannsynlighet for a ta hgyere utdanning enn gutter med lav sosial bakgrunn. Samlet gir disse
utviklingstrekkene flere forklaringer pa de empiriske resultatene som viser at kvinner sin ar-
beidsmarkedstilknytning har blitt styrket sammenlignet med menn. Analysene viser imidlertid
at det er vedvarende kjgnnsforskjeller ved utgangen av perioden. Det kan veere et resultat av
kjennsforskjeller i stillinger: Sveert fa menn har redusert arbeidstid, mens mange kvinner jobber
deltid, i alderen 25-39 ar var det jevnt over flere kvinner sammenlignet med menn i midlertidige
stillinger i perioden 1996-2009 (Holter et al. 2008; Lunde og Sandes 2009; SSB 2015).* Ved-
varende kjgnnsforskijeller i risiko for & veere NEET kan ogsa skyldes forskjeller i mgnster i

ufgrepensjon og helserelatert fraveer, som vil bli kommentert i avsnitt 6.3.

Et interessant funn var at alenemgdre sin arbeidsmarkedstilknytning ikke skilte seg betydelig
fra norske kvinner ellers, hverken ved risiko for NEET eller ved tilknytning til kjernearbeids-
kraften. En plausibel forklaring pa at alenemgdre ikke utgjer en spesielt utsatt risikogruppe er
at den norske velferdsstaten har en familievennlig utforming med velferdsordninger som mu-
liggjer full yrkesdeltakelse blant alenemgdre (Taylor-Gooby 2004: 19; Timonen 2004: 84). Til
tross for at endringer i familiemgnster — der gkningen i alenemgdre er et av de tydeligste ut-
trykkene — i Norge de siste to tidrene indikerer de empiriske resultatene ikke at alenemgadre
utgjer en betydelig sosialpolitisk utfordring. En viktig arsak er utbygging av barnehager og et

sett velferdsordninger rettet mot enslige forsgrgere. Det stgtter opp under Esping-Andersen sitt

43 Statistikk pa midlertidige stillinger er i AKU-tall, der studenter ikke er ekskludert.
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argument om at nordiske velferdsstater er de fremste pa utforming av sosialpolitikk som mak-
simerer kvinners gkonomiske uavhengighet (Esping-Andersen 1999: 45; Hatland 2011b: 154-
155, 162-163).

Etniske forskjeller

De empiriske resultatene har generelt sett ikke gitt mulighet til & spore klare trender over tid
blant innvandrere. Hovedfunnet er, i trad med eksisterende kunnskap, at unge voksne fgrstege-
nerasjonsinnvandrere utenfra EU-omradet opplever starre vanskeligheter i arbeidsmarkedet enn
nordmenn ellers. De empiriske analysene viser at innvandrere har jevnt over hgyere risiko for
a veere NEET og lavere sannsynlighet for & vaere i kjernearbeidskraften sammenlignet med
nordmenn. Det er flere forklaringer pa dette, som f.eks. sprakproblemer, diskriminering (f.eks.
arbeidsgiver foretrekker ansettelse av personer fra majoritets- i stedet for minoritetsbefolk-
ningen), begrenset adgang til uformelle rekrutteringskanaler i arbeidsmarkedet, og lite kjenn-
skap til den norske arbeidslivskulturen (Brekke 2008; Lorentzen et al. 2012).

6.3. Medisinske arsaker

Den gkte risikoen for & veere NEET kan vere forarsaket av endringer i arbeidslivet, velferds-
systemet og helsetilstanden. De empiriske analysene har ikke inkludert variabler som gir en
finmasket analyse av arsaker til gkningen i NEET, men siden ufgrepensjon og omfattende hel-
serelatert fraveer inngar i malet er medisinske arsaker viktig a ta i betraktning. Et viktig poeng
i denne sammenheng er at helsetilstanden ma bli sett i ssmmenheng med arbeidsmarkedets krav,
som Hatland papeker: «Det er samspillet mellom den enkeltes helse og inntektsevne pa den ene
siden, og de jobbkrav han eller hun mgter pa den andre siden, som avgjer om vedkommende
kan fungere i jobben» (2011a: 129-130).

Den gkte risikoen for NEET kan bli sett i lys av at flere unge voksne opplever helserelaterte
arsaker til vansker i arbeidsmarkedet enn tidligere (Brage og Thune 2009; Brage og Thune
2015). En av de viktigste forklaringene pa gkningen i NEET er trolig den betydelige gkningen
i antall unge voksne pa ufareytelser* og i sykefraveer de siste to tidrene. Dette kan bli sett i lys
av dreiningen mot psykiske lidelser og —plager som dominerende diagnose for ufgrepensjon
blant unge voksne. Som fremhevet tidligere er psykiske lidelser arsaken til 60 prosent av ufg-

rediagnosene i alderen 18-39 ar. I alderen 25-29 ar utgjar psykiske lidelser omtrent halvparten

4 Ufareytelser viser til varig ufgrepensjon og tidsbegrenset ufgrestanad (Brage og Thune 2009).
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av diagnosene, mens den sterkeste veksten har veert i alderen 30-39 &r.*® En parallell utvikling
har veert vekst i lettere psykiske lidelser som arsak til sykefraver innenfor samme alder (Brage
0g Thune 2009; Nossen og Thune 2009; Brage et al. 2012; Hippe og Berge 2013). Det er spe-
sielt angst, depresjon og atferds- og personlighetsforstyrrelser som utgjer de vanligste arsakene

til ufgrepensjon blant unge voksne (Brage og Thune 2009; von Soest og Hyggen 2013).

Den gkte hyppigheten av medisinske arsaker til vansker i arbeidsmarkedet er neppe et resultat
av en forverret folkehelse. Forskning viser at folkehelsen har blitt bedret de siste to tiarene
(Hatland og @verbye 2011: 73). Det er uenighet i hvor stor grad utviklingen skyldes et mer
brutalisert arbeidsliv og i hvor stor grad det skyldes diagnostiseringspraksis (OECD 2010; Hat-
land og @verbye 2011; Hippe og Berge 2013; Hatland 2011a: 129-132). Det har blitt forsket
mye pa veksten i unge voksne som ufarepensjonerer seg grunnet psykiske lidelser eller —plager
og det finnes flere forklaringer pa utviklingen. En forklaring er at arbeidsmarkedet ikke ngd-
vendigvis har blitt mer brutalisert men at det stiller gkte krav til kommunikasjon og samhand-
ling, men ogsa hayere krav til produktivitet, effektivitet og omstillingsevne for den enkelte ar-
beidsgiver (Brage et al. 2012; von Soest og Hyggen 2013). Berg og Thorbjgrnsrud (2009) frem-
hever at personer med psykiske lidelser kan oppleve spesielt store vansker med a tilpasse seg
hgyere krav om samhandling. Det er flere forklaringer pa den gkende trenden i psykiske lidelser
og —plager*® blant unge. En forklaring er at arbeidsmarkedet ikke ngdvendigvis har blitt mer
brutalisert men at det stilles gkte krav til samhandling, mestring av mellommenneskelige for-
hold og omstillingsevne (Brage og Thune 2009). En annen forklaring er at Norge har en noe
mer liberal diagnostiseringspraksis enn andre OECD land (Hippe og Berge 2013: 94). von Soest
og Hyggen peker ogsa pa et sett andre forklaringer som f.eks. Beck sin teori om gkt individua-
lisering hvor tradisjonelle roller og forventninger har blitt svekket og gitt unge mer valgfrihet
pa den ene siden, men gkt presset pa den enkelte og bidratt til en oppfatning av nederlag som
et personlig anliggende pa den andre siden. Den gkende trenden kan ogsa forklares av gkte
utdanningsambisjoner, hgyere antall samlivsbrudd som kan ha implikasjoner for barns psykiske
helse, mer sosial isolasjon grunnet endringer i medie- og kommunikasjon (med utbredelse av

PC og spillkonsoller), og problemer relatert til rusmiddelbruk, vekt og fysisk aktivitet (2013:

%5 Det ber ogsa bli tatt i betraktning at en del har medfedte helseproblemer som psykisk utviklingshemning, kro-
mosomavvik og misdannelser som farer til ufgrepensjon fra tidlig alder (Brage og Thune 2015).

46 von Soest og Hyggen beskriver psykiske lidelser ut fra definerte psykiske lidelser i diagnosesystemet, mens
psykiske plager viser til problemer som er «plagsomme og reduserer livskvaliteten og funksjonsnivaet, men som
ikke ngdvendigyvis er tilstrekkelig til & stille en diagnose» (2013: 89).
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101-105). Bjarnstad (2006) forklarer at gkt sykefraveer ikke ngdvendigvis tyder pa mer utstg-
ting i arbeidsmarkedet. Det kan indikere et mer inkluderende arbeidsmarked siden en omfat-
tende sykefravarsordning tillater yrkesdeltakelse blant personer som ikke tidligere hadde mu-
lighet til & delta. De presenterte forklaringene er ikke ngdvendigvis konkurrerende, de kan veere
komplementzre og indikere at den generelle gkningen i risiko for & veere NEET skyldes et

komplekst samspill av flere faktorer.

De empiriske resultatene viser at gkningen i risiko for & veere NEET har veert sterkest blant 35-
aringer, i tillegg viser de deskriptive analysene at 35-aringer generelt sett har hatt den hgyeste
andelen i full ufgrepensjon og omfattende helserelatert fraveer (se tabell 5.1). Alderseffekten
kan trolig skyldes at kvalifisering til full ufgrepensjon er en tidkrevende prosess, som involverer
flere steg i stanadssystemet rettet mot reintegrering i arbeidsmarkedet. P4 1990-tallet var en
respons pa gkende ufgrepensjonering innstramming i form av krav om forsgkt attfgring far
innvilgning av ufarepensjon (Hippe og Berge 2013: 92).*” En viktig del av forklaringen har nok
ogsa sitt grunnlag i naturlige arsaker, som at risikoen for helseproblemer stiger med gkende
alder (Grgdem et al. 2014: 35-36).

Helseforskjeller etter sosial bakgrunn

En forklaring pa den generelt sterkere gkningen i sannsynligheten for & veere NEET blant unge
voksne med lavere sosial bakgrunn kan trolig veere at helse fordeler seg ulikt etter sosial bak-
grunn og utdanning. Bambra fremhever at en av de store diskusjonene i epidemiologisk forsk-
ning dreier seg om hvorfor det er betydelige helseulikheter i nordiske velferdsstater, til tross for
at de er kjennetegnet av & vaere dekommodifiserende, universelle velferdsstater med kompara-
tivt sma inntektsforskjeller (2012: 156). Forskning har vist at barn og unge av foreldre med lav
utdanning og svak arbeidsmarkedstilknytning er mer utsatt for utvikling av psykiske helsepro-
blemer (Nass et al. 2007). Det er ogsa et naert forhold mellom utdanning og helse: personer
med lav utdanning er mer risikoutsatt for belastningsskader, arbeidsulykker og tunge lgft i ube-
kvemme stillinger sammenlignet med grupper med hgy utdanning (Naess et al. 2007: 65). Sam-
tidig er det et tydelig forhold mellom utdanning og ufarepensjon, som Hatland papeker: «Jo
lavere utdanning, jo hgyere risiko for & bli ufgrepensjonist» (2011a: 130). En del av forklaringen
er at personer med hgyere utdanning havner i neringer og yrker med lavere risiko for ufgre-

pensjon, og at lavt utdannede ofte far lite fleksible jobber som forutsetter god fysisk og psykisk

47 Attfaring har i nyere tid blitt erstattet av arbeidsavklaringspenger (AAP) som er enda mer aktiviseringsorientert,
med hovedregel for varighet pa fire ar, i enkelte tilfeller lenger. Omleggingen skjedde imidlertid i 2010, dermed
er ikke dette relevant & inkludere i denne diskusjonen.
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helse (Hatland 2011a: 130; Gredem et al. 2014: 75). | et noe eldre studie gjennomfert av SSB i
1998 fremgar det at «menn og kvinner med lav utdanning hadde mer enn dobbelt sa hgy fore-
komst av betydelige psykiske plager sammenlignet med de med hgy utdanning» (Naess et al.
2007: 33). Disse forklaringene kan samlet gi en gkt forstaelse av de empiriske resultatene, og
det er trolig slik at funnene ma sees i lys av at unge voksne med ulik sosial bakgrunn har ulikt

utdanningsniva, og utdanning er neert knyttet til helseforskijeller.
Helseforskjeller etter kjgnn

De empiriske resultatene viser at den sterkeste gkningen for a vaere NEET har veert blant menn,
men det er fremdeles kvinner som har hgyest risiko ved utgangen av tidsperioden. Den avta-
gende kjennsforskjellen kan veere et resultat av at kvinner har gkt sitt utdanningsniva relativt til
menn, som har gjort at flere kvinner har kommet inn i yrker og naringer der risikoen for helse-
plager og ufarepensjon er lav. Den vedvarende kjgnnsforskjellen i risiko for a veere NEET kan
bl.a. sees i lys av at kvinner fremdeles utgjer stersteparten av uferepensjonerte og at kvinnean-
delen har gkt over tid (Hippe og Berge 2013: 93). Hippe og Berge argumenterer for at vedva-
rende forskjeller i ufarepensjonsmgnsteret ikke kun kan forklares med «forskjeller i yrke, dob-
beltarbeid eller andre forhold, og at man star dermed igjen med forklaringer som ulik verdi-
orientering og atferd» (ibid.). Pa en annen side fremhever Blekesaune (2012b) at man ikke vet
mye om arsaken til kjgnnsforskjeller i ufgrepensjonsmgnster, men at en sentral forklaring er
gkt kvinnelig yrkesdeltakelse. @kningen i kvinnelig ufgrepensjon kan dermed bli ansett som en

«utilsiktet konsekvens» av gkt kvinnelig yrkesaktivitet (Gredem og Strand 2013: 25).
Helseforskjeller etter etnisk bakgrunn

De empiriske resultatene viser at innvandrere fra Asia med Tyrkia, Afrika og Ser- og Mellom-
Amerika har jevnt over hgyere risiko for & veere NEET ved utgangen av tidsperioden sammen-
lignet med nordmenn ellers (se figur 5.3 og 5.4). Dette kan blant annet bli forklart av at unge
voksne innvandrere er overrepresentert som arbeidsledige, i trygdesystemet og i ufaglearte, dar-
lig betalte jobber (Hippe og Berge 2013: 94; Stgren 2013: 49). Den hgyere risikoen for NEET
blant innvandrere enn nordmenn ellers henger trolig sterkt sammen med at oppgaven tar for seg
farstegenerasjonsinnvandrere som kan ha andre problemer enn innvandrere ellers. En arsak til
at disse gruppene har hgyere risiko for 4 veere NEET sammenlignet med nordmenn ellers, kan
veere at innvandrere fra Afrika og Asia har en «betydelig gkt hyppighet av psykiske plager»

sammenlignet med vestlige innvandrere og den norske befolkningen ellers (Nass et al. 2007:
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42). Forskjellen i risiko for & veere NEET mellom nordmenn og innvandrere, henger sannsyn-
ligvis ogsa sammen med at innvandrere star overfor serskilte problemer som kan styrke risiko
for helserelaterte problemer, som f.eks. «opplevd rasisme, ekskludering, oppbrudd fra tidligere
sosiale nettverk, identitetsproblemer og stress knyttet til mgte med en ny og ukjent kultur, og

manglende sosiokulturell integrasjon» (ibid.).

6.4. Avtagende betydning av sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet?
Det andre forskningsspgrsmalet dette studiet har gnsket a besvare er falgende: Har betydningen
av sosial bakgrunn, kjenn og etnisitet for tilknytning til arbeidsmarkedet blant unge voksne
avtatt? De empiriske resultatene har i starst grad gitt mulighet til a diskutere endringer over tid

I arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn og kjenn blant nordmenn.

Analysene viser, som tidligere papekt, at kjgnnsforskijeller i arbeidsmarkedstilknytning har
minket. Forklaringene fremmet av Leisering og Leibfried og Beck sammenfaller i stor grad med
forklaringene utdypet i diskusjonen om nye sosiale risikoer. Leisering og Leibfried poengterer
at kombinasjonen av aktiv arbeidsmarkedspolitikk, service-yrker for kvinner i offentlig sektor
og sosiale ytelser og —tjenester som tilrettelegger for integrering av mgdre i arbeidskraften,
sgrger for at arbeidskarrierer er normen for begge kjgnn (1999: 48-50).*8 Utbygging av vel-
ferdsstaten, ekspansjon av utdanningssystemet og styrket karrieremotivasjon blant unge kvin-
ner blir ogsa fremhevet som en viktig del av forklaringen (Leisering og Leibfried 1999: 284;
Beck 1992: 111). Siden disse forklaringene har blitt diskutert nzermere i foregaende avsnitt, vil

dette avsnittet avgrense seg til endring i betydning av sosial bakgrunn.

De empiriske resultatene stetter demokratiseringsteorien sitt argument om at stgrre deler av
befolkningen har blitt risikoutsatt. Det er imidlertid ikke slik at vansker i arbeidsmarkedstil-
knytning rammer alle sosiale grupper likt. Det er i trad med argumentet om at sosiale risikoer
ikke lenger er avgrenset til tradisjonelle risikogrupper, men i starre grad enn tidligere ogsa gjel-
der det tidligere relativt sikre sosiale middelsjiktet (Leisering og Leibfried 1999: 239, 245).
Leisering og Leibfried og Beck argumenterer for at det er spesielt arbeidsledighet og fattigdom
som har blitt demokratisert. Bade arbeidsledighet og skonomisk marginalisert posisjon er in-
kludert i NEET-malet, men dette malet inkluderer ogsa ufgrepensjon og helserelatert omfat-
tende fraveer. Det er derfor ikke en perfekt overlapp som gjgr det mulig a fastsla i hvor grad

“8 Forklaringen baserer seg pa Leisering og Leibfried sin inndeling av livslgpspolitikk i ulike velferdsregimer etter
velferdsregime-typologien til Esping-Andersen (1990).

82



demokratisering har skjedd med utgangspunkt i demokratiseringsteoriens rammeverk. Det er
derimot tydelig at en mer vanskeligstilt arbeidsmarkedstilknytning har blitt demokratisert, og
at trenden har veert sterkere i noen grupper i forhold til andre.

Demokratiseringsteorien sin forklaring pa utviklingen overlapper delvis med teorien om nye
sosiale risikoer. Det er primeert endringer i arbeidsmarkedet som blir fremhevet. Arbeidsmar-
kedet har blitt kjennetegnet av mer usikkerhet og det er et resultat av gkt konkurranse i den
globale gkonomien, dyptgripende endringer i teknologi og et ideologisk skifte med konsekven-
ser for utformingen av arbeidsmarkedet. Endringene i arbeidsmarkedet er karakterisert av en
omdreining fra stabilitet og sikkerhet mot fleksibilitet, midlertidige arbeidskontrakter og aty-
piske arbeidsforhold. Det har bidratt til fremveksten av mer usikkerhet, og mindre trygghet og
forutsigbarhet (Leisering og Leibfried 1999: 3; Beck 2000: 1-4).4°

Som tidligere papekt er det omstridt hvorvidt det norske arbeidsmarkedet har blitt mer brutali-
sert de siste to tidrene (Hatland og @verbye 2011). Den norske arbeidslivsmodellen har vart
preget av stabilitet, sysselsettingen har veert hgy og arbeidsledigheten lav. Det er imidlertid tegn
som tyder pa konturene av et mer polarisert arbeidsmarked blant unge voksne. Trenden kommer
til syne ved at unge voksne med lavere sosial bakgrunn sin arbeidsmarkedsposisjon har blitt
svekket mer i forhold til unge voksne med hgyere sosial bakgrunn. En viktig forklaring ligger
sannsynligvis i eksisterende kunnskap som viser til vedvarende eller gkte sosiale ulikheter i
utdanningsoppnaelse (Caspersen et al. 2012). De empiriske resultatene indikerer dermed at det
norske arbeidsmarkedet fayer seg inn i en trend mot et mer polarisert arbeidsmarked, slik man
ser tendenser til i Vest-Europa ellers (Davidsson og Naczyk 2009). Et sentralt kjennetegn ved
utviklingen er at segmentet med hgy kompetanse er bedre tilpasset arbeidsmarkedet enn seg-
mentet med lav kompetanse (Clasen og Clegg 2011: 5). Det er imidlertid utenfor denne oppga-
vens rammer & diskutere hvor stor konvergens det har vaert mellom det norske arbeidsmarkedet

og europeiske arbeidsmarkeder ellers, siden dette krever et komparativt datagrunnlag.

De empiriske resultatene gir ikke indikasjon pa avtagende betydning av sosial bakgrunn (Beck
1992: 88; Leisering og Leibfried 1999: 38). Hverken Leisering og Leibfried og Beck argumen-
terer for at sosial bakgrunn har mistet sin betydning, poenget er at betydningen av tidligere

tilskrivende sosiale strukturer ikke har samme kraft som tidligere. Det begrunnes med at utbyg-

%9 Leisering og Leibfried og Beck sine lgsninger pa utfordringene vestlige velferdsstater star overfor varierer (Lei-
sering og Leibfried 1999: 308-309; Beck 2000).
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gingen av velferdsstaten og ekspansjonen av utdanningssystemet har gitt mennesker flere valg-
muligheter og —friheter enn fagr. Denne utviklingen er ledsaget av en individualiseringsprosess,
der individet for fgrste gang i historien har blitt den grunnleggende enheten for sosial reproduk-
sjon (Beck og Beck-Gernsheim 2002: xxii). De empiriske dataene gir ikke grunnlag til & si noe
om menneskers subjektive tilknytning til sosiale strukturer. Men analysene viser tydelig, i trad
med eksisterende kunnskap i norsk kontekst, at selv om valgmuligheter og —friheter kan ha gkt,
er fremdeles menneskers livssjanser sterkt knyttet til sosial bakgrunn (Hansen og Wiborg 2010;
Caspersen et al. 2012). De empiriske analysene viser at sosial bakgrunn faktisk har blitt vikti-
gere for unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning enn tidligere. I denne sammenheng er
denne oppgavens hovedbidrag at betydningen av sosial bakgrunn har gkt bade for risiko for a
veere NEET, og for sannsynlighet til & veere i kjernearbeidskraften. Det fremgar av en generell
trend hvor unge voksne med lavere sosial bakgrunn sin posisjon har blitt svekket i forhold til
unge voksne med hgyere sosial bakgrunn. Det er derfor lite som indikerer at vansker i arbeids-
markedstilknytning har mistet sin strukturelle tilknytning til sosial bakgrunn, til tross for en
overordnet utvikling der unge voksne generelt har blitt mer risikoutsatt. Trenden underbygger
Harslgf og Ulmestig sitt poeng om at selv om enkeltpersoner sine valg og handlinger selvklart
er viktig, er de kulturelle omstendighetene valgene blir tatt i av stor betydning (2013a: 16). |
denne sammenheng kan de kulturelle omstendighetene bli forstatt som hvilken sosial bakgrunn
man har, og hvilke forutsetninger dette gir.

Demokratiseringsteorien forklarer hvorfor stadig sterre deler av befolkningen deler risikoene
og ikke bare fordelene i avanserte moderne samfunn (Leisering og Leibfried 1999: 240), men
teorien gir ikke en forklaring pa hvordan sosial bakgrunn kan ha fatt gkt betydning for arbeids-
markedstilknytning blant unge voksne. En plausibel forklaring er at betydningen av intergene-
rasjonell videreformidling av human kapital, verdier og aspirasjoner har blitt viktigere i tidspe-
rioden, fordi arbeidsmarkedet har blitt mer kunnskapsintensivert. Denne trenden har veert i favar
til barn av bedrestilte familier med bedre forutsetninger for a lykkes i utdanningssystemet. De
strukturelle endringene i arbeidsmarkedet kan pa denne maten ha styrket forskjellene, eller i det
minste forutsetningene, mellom barn av bedrestilte- og svakerestilte familier. Denne forkla-
ringen blir styrket av forskning som viser sosial bakgrunn har blitt viktigere ved sosial ulikhet
i utdanningsoppnaelse (Hansen og Wiborg 2010; Caspersen et al. 2012).

Et eksempel pa en mekanisme sosial bakgrunn virker gjennom kan illustreres med Gjerustad
og Hyggen sitt studie av unge sine ambisjoner og yrkesmessige aspirasjoner i norsk kontekst.

De viser at det er neer ssmmenheng mellom foreldre sin sosiogkonomiske posisjon og barn sine
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aspirasjoner. Et generelt trekk er at unge med hgyere sosial bakgrunn sikter hgyere enn unge
med lavere sosial bakgrunn. Studiet deres viser at unge sine aspirasjoner ogsa er realistisk i den
forstand de kan brukes til & predikere hvor man ender opp i arbeidsmarkedet som voksen (2013:
78-85).

Som sammenfatning viser disse analysene at til tross for at unge i dag kan sta overfor flere
valgmuligheter og —friheter enn tidligere, virker det ikke som samfunnsutviklingen i nyere tid
har veert kjennetegnet av avtagende betydning av sosial bakgrunn. Som Harslgf og Ulmestig
har poengtert er menneskers valg og handlinger del av bildet, men de politiske, gkonomiske og
kulturelle omstendighetene valgene tas i er av stor betydning (2013a: 16). De empiriske resul-
tatene indikerer at sosial bakgrunn har blitt viktigere for arbeidsmarkedstilknytning i perioden
1993-2009. En forklaring pa dette er at arbeidsmarkedet har blitt mer kunnskapsintensivert, og
at sosiale ulikheter i utdanningssystemet er preget av vedvarende eller gkte forskjeller (Hansen
og Wiborg 2010; Caspersen et al. 2012). For a returnere til Hernes (1973) sitt sitat i oppgavens
innledning indikerer studiets empiriske analyser at malet om sjanselikhet, der «det ikke skal
veere noen sammenheng mellom hvor man kommer fra og hvor man ender opp i samfunnspy-
ramiden», ikke har blitt oppnadd. De empiriske resultatene viser at sosial bakgrunn er et viktig
strukturelt trekk a ta i betraktning for & forsta unge voksne sin risiko for a veere NEET, og deres
sannsynlighet for a vaere i kjernearbeidskraften.

7. Sammenfatning og forslag til videre forskning

7.1. Sammenfatning
Analysene i denne oppgaven statter eksisterende kunnskap pa mange punkt, men har samtidig
bidratt med noen nye funn. Gjennom undersgkelse av unge voksne sin arbeidsmarkedssituasjon
over tidsperioden 1993-2009 har oppgaven bidratt til empiri som viser utviklingstrender i unge
voksne sin arbeidsmarkedstilknytning over et tidsrom pa 16 ar. Dette gir et bedre grunnlag for
analysering av unge voksne sin arbeidsmarkedssituasjon sammenlignet med tverrsnittsdata for
ett ar (se tabell 1.1). Trender er ofte ogsa etterspurt fra politisk hold, fordi endringer kan indikere
gode eller darlige utfall av politiske beslutninger (Moisio et al. 2015). Den norske konteksten
oppgaven er avgrenset til, har i tidsperioden 1993-2009 veert kjennetegnet av en stabil og sterk
arbeidslivsmodell, hgy sysselsetting, lav arbeidsledighet, og omfattende velferdsordninger til
tross for innstramninger pa enkelte omrader. Disse karakteristikkene gjer at den norske vel-

ferdsstaten kan fremsta paradislignende i et komparativt perspektiv. Det innebarer likevel ikke
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at det ikke har veert bekymringsverdige utviklingstrekk som peker pa nye utfordringer for den
norske velferdsstaten. Oppgavens forskningssparsmal har i korte trekk vaert motivert av teori
og forskningslitteratur som tilsier 1) de nordiske velferdsstatene er spesielt kjennetegnet av ut-
viklingstrekk assosiert med fremveksten av nye sosiale risikoer, hvor gkte vansker i arbeids-
markedet blant unge er en sentral karakteristikk, 2) de nordiske velferdsstatene er utfordret av
en trend mot mer sosial eksklusjon og sosiale ulikheter, 3) den nordiske modellen sine seertrekk
har avtatt i forhold til europeiske velferdsstater ellers, og 4) sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet
sin betydning for mennesker sin arbeidsmarkedstilknytning har endret seg. Pa bakgrunn av dette
har jeg gnsket & besvare falgende forskningssparsmal: Har vansker i arbeidsmarkedet gkt blant
unge voksne de siste to tiarene? Har sosial bakgrunn, kjgnn og etnisitet sin betydning for ar-
beidsmarkedstilknytning minket? Oppgavens empiriske resultater har blitt analysert i lys av

teorien om nye sosiale risikoer, demokratiseringsteorien og relevant forskning.

Generelt sett viser oppgavens analyser at det er en tendens til at unge voksne i Norge er utsatt
for starre risiko for sosial eksklusjon enn tidligere. Det gjelder jevnt over pa tvers av sosial
bakgrunn, kjgnn og alder, riktig nok i ulik grad. Fire viktige skiller kommer til syne: unge
voksne med lavere sosial bakgrunn har blitt mer risikoutsatt sammenlignet med unge voksne
med hgyere sosial bakgrunn, menn har blitt mer risikoutsatt for vansker enn kvinner, yngre
aldersgrupper har opplevd sterkere nedgang i sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraft,
mens eldre aldersgrupper har opplevd sterkere gkning i risiko for a veere NEET, og innvandrere
fremstar jevnt over mer sarbar i arbeidsmarkedet sammenlignet med nordmenn. Analysene fal-
ler sammen med forskningslitteratur som viser hvordan den norske velferdsstaten er utfordret
av en trend mot mer sosial eksklusjon og sosiale ulikheter (Kuhnle og Kildal 2011: 36; Fritzell
et al. 2012; Kuvist et al. 2012b; Flgtten et al. 2014: 15; Dglvik et al. 2014: 158). Denne utvik-
lingen er bekymringsverdig og trenden strider mot den norske universelle velferdsstaten sitt

inkluderende kjennetegn.>

Oppgavens empiriske analyser kan sees i sammenheng med debatten om utenforskapet som er
en sentral velferdspolitisk diskusjon i Norge. Grunnlaget for denne debatten er at selv om
mange er sosialt inkludert gjennom en stabil tilknytning til arbeidslivet er det samtidig mange
som havner utenfor, og det hevdes at utenforskapet kan sees som et uttrykk for at arbeidsmar-
kedet har vansker med integrering (Hippe og Berge 2013: 71). | debatten om utenforskapet

%0 Dette poenget kan bli sett i sasmmenheng med konklusjonen i Fritzell et al. sitt studie (2012: 182), hvor det blir
argumentert for at fattigdomsrisikoen blant unge voksne og innvandrere passer darlig overens med den universelle
nordiske modellens karakteristikker.

86



opereres det ofte med tall pa opp mot 700 000-800 000 i arbeidsdyktig alder som ikke er inte-
grert i arbeidsmarkedet og som mottar sosiale ytelser (Flgtten et al. 2011: 7).%* Selv om naermere
granskninger av tallmaterialet, gjennomfart av Flgtten et al. (2011), modererer tallene noe, viser
likevel undersgkelsen at det er omkring 216 000 som er arbeidsledig og/eller mottar stgnad en
midlertidig periode med sikte pa tilbakevending i arbeid, og 410 000 som kun mottar stgnad og
trolig ikke vil bli integrert i arbeidslivet. Til tross for at stgrsteparten av sistnevnte gruppe er 55
ar eller eldre, er det ogsa en del yngre og en vekst i unge ufarepensjonerte blir presentert som
en viktig, bekymringsverdig arbeids-, velferds- og utdanningspolitisk utfordring (ibid.: 10-11).

Oppmerksomhet rundt personer som faller utenfor har i nyere tid kommet til uttrykk i det nye
norske ordet «a nave», som viser til personer som (tilsynelatende) velger a leve pa trygd (Ham-
mer og Hyggen 2013b: 226). Hammer og Hyggen har argumentert for at dette ordet passer godt
inn i en diskusjon med et sterkt moralsk innslag som omfatter darlige holdninger og svak ar-
beidsmoral blant unge voksne. Diskusjonen grunner i en frykt for at det norske sosiale sikker-
hetsnettet skal bli utnyttet av personer med avvikende holdninger og svak arbeidsmoral og at
dette vil bli en belastning for den norske velferdsstaten (ibid.: 226-227). En underliggende di-
mensjon ved dette synspunktet er dets forankring i gkonomisk atferdsteori som tilsier at men-
nesker avveier gkonomiske fordeler og ulemper av arbeid og trygd, og hvis man ikke gnsker
arbeid velger man trygd. Dette forutsetter et reelt valg mellom arbeid og trygd som ikke ngd-
vendigvis alltid er tilfelle. Det forutsetter ogsa at gkonomisk motivasjon er grunnleggende for
menneskers valg og handlinger, mens sosiale og moralske normer blir nedvurdert (ibid.; Hat-
land 2011e: 181; se ogsa Murray 1984; Esser 2012: 49). Det er imidlertid fa tegn til svak ar-
beidsmoral i den norske befolkningen. Et komparativt studie som tok for seg holdninger til
arbeid i Europa viste at Norge skilte seg ut ved at 82 prosent sa seg enig i pastanden «Work is
a duty towards society» (Halvorsen 2012: 189). Det indikerer at selv om den velferdspolitiske
debatten om sjenergse velferdsordninger sin attraksjon og pasifiserende innvirkning fremdeles
har fotfeste i Norge (se avsnitt 2.2.2), er det lite som tyder pa at mange velger trygd fremfor

arbeid.

Den gkte risikoen for sosial eksklusjon blant unge voksne har blitt sett i lys av flere utvikling-
strekk som tyder pa at trenden skyldes utstgtingsmekanismer i arbeidslivet. Gjennomgangen av
det norske arbeidslivet fra 1990 og fremover har vist at arbeidsmarkedet ikke har blitt betydelig

mer fleksibilisert eller deregulert i tidsperioden 1993-2009. Dermed er det ikke ngdvendigvis

51 En stor del av debatten gar pa méling (f.eks. problemer knyttet til dobbeltelling og differansen mellom midler-
tidig og varig utenforskap). Se Flgtten et al. (2011) for en detaljert gjennomgang.
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slik at utviklingen skyldes et mer brutalisert arbeidsmarked. De empiriske analysene har ogsa
vist at risikoen for a falle utenfor ikke nagdvendigvis er konsistent med konjunkturer (se figur
5.1). Det norske arbeidsmarkedet er imidlertid et av OECD-omradets mest kunnskapsintensiv-
erte arbeidsmarkeder og det fa jobber for ufaglaert arbeidskraft (OECD 2008; Hippe og Berge
2013; Harslgf et al. 2013: 30-31). En viktig del av forklaringen pa trenden kan ligge i helsere-
laterte problemer relatert til arbeidsmarkedets gkte krav om formell kompetanse, produktivitet,
effektivitet, samhandling og omstillingsevne for den enkelte arbeidstaker. Dette kan gjare det
vanskeligere for en del unge, spesielt unge med psykiske vansker, 8 komme inn i arbeid og sta
i arbeid over lengre tid (Berg og Thorbjgrnsrud 2009; Brage og Thune 2009; von Soest og
Hyggen 2013; Harslgf et al. 2013). En slik forklaring kan underbygges av eksisterende kunn-
skap som viser at ufgrepensjon og sykefraveer grunnet psykiske helseproblemer blant unge
voksne har blitt mer utbredt de siste to tidrene (Brage og Thune 2009; Brage et al. 2012). Man
kan ogsa ta med i betraktning at en delforklaring kan ligge i at Norge har en mer liberal diagnos-
tiseringspraksis sammenlignet med en del andre OECD land (Hippe og Berge 2013). Det er
med andre ord ingen enkeltstaende forklaring pa gkningen i psykiske helseproblemer blant unge

voksne, og utviklingen skyldes trolig et samspill av flere arsaksforklaringer.

Samtidig som dette studiet har tatt for seg endringer i unge voksne sin arbeidsmarkedstilknyt-
ning, har ogsa endringer i velferdsordninger blitt tatt i betraktning for & undersgke hvorvidt
konsekvensene av & ikke veere fullt integrert i kjernearbeidskraften har endret seg. Gjennom-
gangen av endringer i velferdsordningers adgangskriterier, stgnadsniva og varighet tyder pa at
falgene av a ikke vere integrert i kjernearbeidskraften har endret seg de siste to tiarene (se
avsnitt 2.2.2 og 3.5). Pa dette omradet virker det som utviklingen i den norske velferdsstaten
faller sammen med utviklingen i andre nordiske velferdsstater (jf. Maller 2013). 1 et policy-
perspektiv kan sterre vansker med integrering i arbeidsmarkedet veere problematisk fordi en-
kelte velferdsordninger er basert pa tidligere arbeidserfaring. Unge voksne med ustabil arbeids-
markedstilknytning kan derfor oppleve problemer med adgangskriterier til velferdsordninger.
Et konkret eksempel er at arbeidsledighetsstenaden sine adgangskriterier har blitt strammet inn
og varigheten har blitt kortere de siste to tidrene. Denne utviklingen har gjort det vanskeligere
for unge a motta dagpenger (Lorentzen et al. 2014). De som ikke oppfyller krav for arbeidsle-
dighetsstgnad har rett pa sosialhjelp. Forskning har imidlertid vist at sosialhjelpsmottakeres
inntektsutvikling ikke har gkt i takt med den generelle inntektsutviklingen i tidsperioden 2001-
2008 (Harslgf og Malmberg-Heimonen 2013: 33). Noe som tyder pa at det er kommet nye krav
og forhold for personer som ikke er integrert i kjernearbeidskraften.
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Kunnskapsintensiveringen av arbeidsmarkedet tyder pa at hgyt utdannede er bedre tilpasset ar-
beidsmarkedets gkte ettersparsel etter formell kompetanse enn lavt utdannede. Denne trenden
spiller en ngkkelrolle i forklaringen pa de empiriske resultatene som viser at unge voksne med
hayere sosial bakgrunn ikke har opplevd en like sterk trend mot gkte vansker, sammenlignet
med unge voksne med lavere sosial bakgrunn.? En plausibel forklaring er at sosial ulikhet i
hagyere utdanning har veert stabil eller gkende samtidig som arbeidsmarkedet har blitt mer kunn-
skapsintensivert. Dette kan ha fart til fremveksten av et mer polarisert arbeidsmarked hvor unge
voksne med hgyere sosial bakgrunn har bedre forutsetninger for a bli integrert enn unge voksne
med lavere sosial bakgrunn. I sin tur kan det vaere et uttrykk for at vi star overfor et gkende
skille mellom de som er «inne i varmen» og de som star «ute i kulden» i det norske arbeids-
markedet (Kuhnle og Kildal 2011: 36).

Som Hernes (1973) har papekt er et veiledende prinsipp at det ikke skal veere sammenheng
mellom hvor man kommer fra og hvor man ender opp. Men denne oppgavens empiriske analy-
ser viser at det fremdeles er tydelige forskjeller i arbeidsmarkedstilknytning blant unge voksne
etter sosial bakgrunn, og at dette skillet har gkt de siste to tiarene. Dette bekreftes av tidligere
forskning pa feltet som viser vedvarende eller gkte sosiale forskjeller i livssjanser etter sosial
bakgrunn i den norske velferdsstaten (Lorentzen og Nielsen 2008; Hansen og Wiborg 2010;
Wiborg og Mgberg 2010; Caspersen et al. 2012). Hittil har det veert forsket pa betydningen av
sosial bakgrunn for mottakelse av velferdsytelser, utdanningsoppnaelse og arbeidsmarkedspo-
sisjoner i norsk kontekst. Men det har blitt viet mindre oppmerksombhet til betydningen sosial
bakgrunn kan ha for utvikling av risiko for a veere NEET belyst med registerdata, lineser sann-
synlighetsmodell og et longitudinelt design over lengre tidsrom. | denne sammenheng bidrar
derfor dette studiet til & ekspandere kunnskapen om betydningen sosial bakgrunn kan ha for

individers livssjanser.

Analysene viser ogsa at kvinners arbeidsmarkedstilknytning er blitt styrket i forhold til menns.
Det kan bety at forskjeller mellom kjgnn er ferd med & viskes ut, men det var likevel viktige
forskjeller tilstede ved utgangen av tidsperioden. Den gkende likestillingen kan forklares med
kvinners gkte utdanningsniva. Utdanning har fert til at kvinner har styrket sin konkurransekraft
pa arbeidsmarkedet (se tabell 2.1), og det ser ogsa ut til at kjgnnsforskjeller i valg av utdanning

er i ferd med a bli redusert. Disse endringene er primert drevet frem av at kvinner oftere enn

52 Som vist har fire sosiale typer sin arbeidsmarkedssituasjon veert preget av stabilitet: unge voksne kvinner pa 25
ar med hgyere sosial bakgrunn har ikke gkt risiko for NEET, unge voksne menn og kvinner pa 35 ar med heyere
sosial bakgrunn har ikke opplevd nedgang i sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraften, og alenemgdre sin
situasjon har i stor grad har veert preget av stabilitet.
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far velger utdanninger som tradisjonelt var dominert av menn, slik som medisin, jus, gkonomi
og realfag. En slik utvikling kan ogsa medfare at kvinner far andre og bedre jobber med lavere
risiko for helseproblemer og ufgrepensjon enn generasjonene fgr dem fikk. Samtidig skal man
ikke se bort fra at kvinners sysselsetting ogsa ma forstas i sammenheng med utbyggingen av
velferdsstaten og tjenestesektoren. En viktig sosiogkonomisk utvikling de siste tiarene er end-
ringer i familiemgnster. | forskningslitteraturen blir aleneforeldre og spesielt alenemgdre pre-
sentert som en sarbar gruppe. Det er imidlertid klare forskjeller mellom ulike velferdsregimer.
Det nordiske velferdsregimet blir fremhevet som best veltilpasset denne utviklingen, noe som
kommer empirisk til uttrykk ved at alenemgdre ikke utgjer en spesielt mer vanskeligstilt gruppe
sammenlignet med norske kvinner ellers. Velferdsstatens sosiale sikkerhetsnett og produksjon
av velferdstjenester som statter opp under full yrkesdeltakelse blant madre, som f.eks. seer-
norske gkonomiske stenader for enslige forsgrgere og et utbredt barnehagetilbud, ser ut til &

minske s&rbarheten til alenemgadre.

Internasjonal migrasjon og globalisering har forandret den norske befolkningen sin sammen-
setning de siste to tidrene. Endringene har gitt nye utfordringer relatert til arbeidsmarkedsinte-
grering, spesielt relatert til fgrstegenerasjonsinnvandrere fra land utenfor EU. Datamaterialet
som oppgaven har analysert viser at fgrstegenerasjonsinnvandrere fra Afrika, Asia med Tyrkia
og Ser- og Mellom-Amerika jevnt over er mer risikoutsatt for sosial eksklusjon sammenlignet
med nordmenn. Metodologisk sett har det pa grunn av relativt store overlapp i konfidensinter-
valler har det vaert vanskelig & utlede trender over tid. Av de empiriske analysene fremgar det
imidlertid at det er forskjeller i arbeidsmarkedstilknytning etter etnisk bakgrunn, og innvand-
rerkvinner har lavere sannsynlighet for & veere i kjernearbeidskraften sammenlignet med inn-
vandrermenn. Pa dette omradet underbygger studiets empiriske funn tidligere forskning pa fel-
tet.

Forskningen som denne masteroppgaven har bidratt med viser at den norske velferdsstaten, i
likhet med nordiske og europeiske velferdsstater ellers, er utfordret av sosiogkonomiske end-
ringer som farer til en fremvekst av nye sosiale risikostrukturer. Den norske velferdsstaten har
handtert veksten i alenemgdre pa en god mate, men fremstar mer utfordret av farstegenerasjons-
innvandrere fra land utenfor EU og den generelle veksten i unge voksne nordmenn som opple-
ver risiko for sosial eksklusjon. Pa en side er en gkte risiko for a havne utenfor arbeidslivet
blant unge voksne nordmenn bekymringsverdig fordi sosial og gkonomisk integrasjon er ngd-
vendig for a leve et godt og verdig liv. Pa den andre siden er utviklingen problematisk fordi jo
flere som ikke greier a forsgrge seg gjennom lgnnsarbeid, jo lavere blir skatteinntektsgrunnlaget
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fra arbeidskraften og jo hayere blir antallet som vil trenge gkonomisk forsgrgelse gjennom vel-
ferdsordninger. Dersom en slik trend fortsetter og farer til at stadig flere blir staende utenfor
arbeidslivet vil det bli en utfordring for den norske velferdsstatens finansielle baerekraft. En
baerekraft som allerede i dag star overfor usikkerheter knyttet til fremtidige utgifter grunnet
demografiske endringer og fremtidige inntekter fra olje- og gassproduksjon (Cappelen 2011.:
100).% Den generelle veksten i unge voksne nordmenn som opplever vansker i arbeidsmarkedet
og okte forskjeller i arbeidsmarkedstilknytning etter sosial bakgrunn er ikke bare bekymrings-

verdig fra et gkonomisk stasted, men ogsa fra et egalitert og sosialt stasted.

| forskningsprosjektet NordMod 2030 konkluderte avslutningsrapporten med at det er blitt et
gkt skille mellom kjernen og periferien pa arbeidsmarkedet. Det er blitt mer komplisert a
komme seg inn og etablere seg pa arbeidsmarkedet. Ungdom, lavt utdannede og innvandrere
og den relativt hgye andelen unge mottagere av helserelaterte ytelser er grupper som er viktige
utfordringer for nordiske velferdsstater i arene fremover (Dglvik et al. 2014: 158-159). Flere i
arbeid og faerre pa trygd er ikke bare viktig for velferdsstatens gkonomiske idealer om «sam-
funnsgkonomisk effektivitet», det er ogsa viktig for velferdsstatens normative idealer om «men-
neskets verdighet» fordi en fast og trygg tilknytning til arbeidslivet er viktig for sosial integra-

sjon og livskvalitet.>*

| sosiologien er sosial integrasjon og eksklusjon sentrale og viktige begreper. Tenkningen som
disse begrepene er bygd pa, fokuserer ikke bare pa samfunnsgkonomisk beerekraft, men fram-
hever ogsa viktigheten av menneskers muligheter til & bli inkludert i arbeidsmarkedet som er et
av de mest sentrale sosiale felleskapene i samfunnet. Pa individniva handler det om sosial aner-
kjennelse, menneskelig verdighet og respekt. Pa samfunnsniva handler det om a lage et samfunn
som evner & utvikle og vedlikeholde trygge sosiale felleskap hvor man kan vare deltaker selv
om en ikke evner a vere i kontinuerlig gkonomisk produksjon eller bidra med like mye over
hele livslgpet. Dersom den norske velferdsstaten fremdeles skal ha sosial likhet og sosial rett-
ferdighet som veiledende politisk ambisjon, sa kan sosiologisk forskning bidra til & identifisere
sosiale og gkonomiske prosesser som kan styrke og forbedre integrasjonsmulighetene til de
fleste i befolkningen. Kunnskap om arbeidsmarkedets integrerende funksjon vil derfor veere
viktig i arene fremover dersom velferdsstaten skal takle de nye utfordringene. Sosiologien kan

%3 Ved 4 folge handlingsregelen vil pensjonssystemet veere barekraftig i tiden fremover, til tross for det fremhever
Cappelen at ytterligere tiltak kan vare ngdvendig for finansiering av velferdsstaten (2011: 100).

5 Se Kildal (2012) for en diskusjon om forholdet mellom «samfunnsgkonomisk effektivitet» og «menneskets
verdighet» i den velferdspolitiske debatten.
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bidra med forskning og kunnskap som er basert pa en forstaelse av hvordan sentrale samfunns-
institusjoner kan organiseres pa mater som statter sosiale inkluderingsprosesser og verner om
sarbare grupper pa mater som minsker sosiale risikoer som kan fare til mer sosial ulikhet og

dermed et mindre egaliteert og rettferdig samfunn.

7.2. Videre forskning
Dette studiet har bidratt til & besvare spgrsmal ved endringer i unge voksne sin arbeidsmarkeds-
tilknytning de siste to tiarene, men studiet har samtidig reist flere sparsmal verdt a forfglge ved
videre forskning. Det er spesielt to forskningstilneerminger som kan bidra til gkt kunnskap som
jeg vil trekke frem, og det er den komparative og den dynamiske tilneermingen. Dette studiet
har undersgkt unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning ved a benytte arlige SELMA-kate-
gorier. Det har gitt kunnskap om trender i unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning og sosiale
ulikheter. Denne kunnskapen er viktig for a forsta hvordan samfunnsmessige utviklingstrekk,
slik som kunnskapsintensivering av arbeidsmarkedet, individualiseringsmgnster i familien, gkt
innvandring og endringer i velferdsordninger har pavirket unge voksne sin arbeidsmarkedstil-
knytning. Som fremhevet flere ganger tidligere i studiet, fremstar den norske velferdsstaten
vellykket i skonomisk og sosial ssmmenheng i et komparativt perspektiv. Et relevant spgrsmal
er hvordan den norske velferdsstaten har handtert nye sosiale risikoer med fokus pa unge voksne
sin inngang og etablering i arbeidsmarkedet og samtidig handtering av sosiale ulikheter sam-

menlignet med andre nordiske eller europeiske velferdsstater.

Dglvik et al. (2015) viser hvordan ulike europeiske samfunnsmodeller har handtert utfordringer
knyttet til gkonomisk globalisering og industriell omstrukturering pa ulike mater. | denne sam-
menheng kunne et komparativt studie av unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning i ulike
land gitt gkt kunnskap om likheter og forskjeller mellom situasjonen i den norske velferdsstaten
og andre velferdsstater. Dette kan bidra med viktig kunnskap om hvordan ulik arbeidsliv- og
velferdspolitikk pavirker arbeidsmarkedets integrerende evne. En annen tilnaerming som kan
ekspandere kunnskapen om unge voksne sin arbeidsmarkedstilknytning er den dynamiske til-
nermingen som kan gi viktig utdypende informasjon om midlertidige og varige vansker i ar-
beidsmarkedet. To trekk gjgr denne oppgaven sine hovedfunn relevant i et livslgpsperspektiv:
1) Forskning viser at det & vaere i en vanskeligstilt arbeidsmarkedssituasjon over ett ar kan ha
betydning for senere arbeidsmarkedstilknytning (Nilsen og Reiso 2011; Bg og Vigran 2014,
Hammer og Hyggen 2013b), 2) Grgdem et al. (2014: 36) poengterer at a bli ufgrepensjonert i

ung alder kan veere et tegn pa at man vil vaere varig utenfor det ordinaere arbeidsmarkedet i store
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deler av livslgpet. En dynamisk tilnaerming vil imidlertid gjere det mulig a felge enkeltpersoner
sine livslagp over lengre tidsrom. Dette vil ekspandere kunnskap om hvorvidt, og i sa fall hvor-
dan, arbeidsmarkedstilknytning og sosiale ulikheter har endret seg over tid. Gjennom en dyna-
misk tilneerming kan man fa bedre kunnskap om livsfasespesifikke og varige vansker i arbeids-
markedstilknytning, og i denne sammenheng kan en tilpasset versjon av SELMA-modellen
veere nyttig (Backman et al. 2011).
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8. Appendiks

Dette appendikset inkluderer alle grafer for alle sosiale grupper (og sosiale typer) som har veert
del av oppgavens analyser, men som ikke har blitt inkludert i presentasjonskapittelet av hensyn
til plass. Appendikset vil farst vise grafer for utvikling i NEET, deretter grafer for utvikling i
kjernearbeidskraft.

Figur 8.1. — NEET blant norske menn 25 ar, 1993-2009
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Figur 8.2 — NEET blant norske menn 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.3 — NEET blant norske kvinner 25 ar, 1993-2009
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Figur 8.4 — NEET blant norske kvinner 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.5 — NEET blant innvandrermenn 25 ar, 1993-2009
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Figur 8.6 — NEET blant innvandrermenn 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.8 — NEET blant innvandrerkvinner 30 ar, 1993-2009

!/

—~—— T

/

1993 1994 1995 1996 1997

- = Hgyere sosial bakgrunn

NEET - Innvandrerkvinner 25 ar

1998 1999 2000 2001 2002

— | gvere sosia bakgrunn

NEET - Innvandrerkvinner 30 ar

1998 1939 2000 2001 2002

— | gvere sosia bakgrunn

97

2003

2003

2004 2005

Konfdensntervall

2004 2005

Konfidensntervall

1993-2009

2006

2006

2007 2008

Arb.led.

2007 2008

Arb.led.

2009

2009



Figur 8.9 — NEET blant norske alenemgdre 25 ar, 1993-2009
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Figur 8.10 — NEET blant norske alenemgdre 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.11 — Kjernearbeidskraft blant menn 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.12 — Kjernearbeidskraft blant menn 35 ar, 1993-2009
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Figur 8.13 — Kjernearbeidskraft blant norske kvinner 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.14 — Kjernearbeidskraft blant norske kvinner 35 ar, 1993-2009
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Figur 8.15 — Kjernearbeidskraft blant innvandrermenn 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.16 — Kjernearbeidskraft blant innvandrermenn 35 ar, 1993-2009
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Figur 8.17 — Kjernearbeidskraft blant innvandrerkvinner 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.18 — Kjernearbeidskraft blant innvandrerkvinner 35 ar, 1993-2009
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Figur 8.19 — Kjernearbeidskraft blant norske alenemgadre 30 ar, 1993-2009
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Figur 8.20 — Kjernearbeidskraft blant norske alenemgadre 35 ar, 1993-2009
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