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FOREORD

Fleire ersamen, besunderen guden frunden fortakkifor hjelp og innspel i arbeidet med
denne oppgava. Seerskilt vil eg nemna rettleiaren @eir Atle Ersland, dessutan Sigbjarn
Olsen Sgnnesyn, Leidulf Melve, Hakon Haugland, El&ie Brekke Vangsnes, Frode
Hervik, Vidar Alne Paulsen, Ingvil Brigger Budahdmas Foerster og Agnete Nesse, for
svar pa mange eller fA sma og store spgrsmal.|Bg vakka alle deltakarar pa
mastergradsseminaret i mellomalderhistorie. Desr atiarste takka gar til Hege, for bade

hjelp og innspel i arbeidet med oppgava, og hjelnaspel i resten av livet mitt.

Fotografiet pa framsida er teke av meg sjalv ogniislet fierne ein kopi av ein karakk fra

Dubrovnik, ein skipstype fra seinmellomalderen dixmar pa den hanseatiske holken.

Alle omsetjingar fra mellomnedertysk og hggtysknéne eigne, og det er ogsa eventuelle

feil.
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1 — INNLEIING

1.1 Definisjonar og problemstilling

| 1463 vart nokre kjgpmenn fra hansabyen Wismaeglbgtle av det hanseatiske kontoret i
Bergen for brot pa handelsreglar som Kontoret hagdécke. Kjgpmennene fra Wismar
godtok ikkje batene, og prevde a fa Kontoret tjjéra om avgjerda. Dei fekk da til svar at

dei kunne ga til herrane i byradet i Wismar ogdagane sine tilbake der: "Om dei er herrar i
Wismar, s& er me herrar i BergenDenne enkelthendinga gir eit inntrykk av ein
kontoradministrasjon med stor tillit til sin eigantoritet overfor dei hanseatiske kjgpmennene
som kom til Bergen, og overfor styresmaktene bauErmbyane til kigpmennene og i Bergen.
Hendinga gir eit bilete av problematikken som ddavfor meg: Den politiske stillinga til

Kontoret i Bergen.

| denne avhandlinga vil eg undersgkja korleis KegttoBergen fungerte som politisk akter,
andsynes bade det norske kongeriket og Hansaesehliske kjgpmenn fekk dei farste
handelsprivilegia i Noreg pa 1200-talet. Rundt mdav 1300-talet vart hanseatane i Bergen
organiserte i det som seinare har blitt kalla KogttoFra midten av 1300-talet hadde
hansedagane, forsamlingar av hansabyar, myndigheitKontoret og kunne vedta forskrifter
for det? Kontoret var alts& ein del av det hanseatiskeuintlet, samstundes som det var
lokalisert i Noreg og betalte skatt til den norgkegen® Det var séleis 6g ein del av det
norske samfunnet. Kontoret fungerte som politigigakinanfor begge. Eg vil i denne
avhandlinga definera ein politisk aktar som nokom dgreistar & paverka samfunnet dei
eksisterer innanfor, giennom a paverka lovenearegbg vedtektene som styrer dette
samfunnet. Eg vil freista a visa at det hanseatiskeoret i Bergen hadde ei meir sjglvstendig
stilling i hgve til det hanseatiske forbundet ogelaskilde hansabyane enn kva tidlegare
forsking har vore merksam pa. Kontoret var ikkjerdein lydig reiskap for hansabyane, men
var 0g sjglv med pa & utforma hanseatisk politikdkvil 0g freista & visa at forholdet mellom

Kontoret og norske styresmakter ikkje alltid vankikxtfylt, som det tidlegare har vore mest

! Ordvekslinga er skildra i eit klagebrev fr& byridé/ismar: ”...alse wij van den vnsen sint berathtlat se ok
vurder van dem kopmanne groffliken mit worden hketi sin ouerfallen, segghende to den vnsen, zddarho
to vns gaen vnde laten sick eren schaden wedearhipen, weren wij heren tor Wissmer, so weren zermay
Bergen.” LUB 10, 322.

2 Knut Helle,Kongssete og kjgpstad - Fra opphavet til 133érgen bys historiebd. 1 (Bergen:
Universitetsforlaget, 1982), 732.

% Ibid., 748.



fokus pa, men til tider var prega av ikkje beredieleg sameksistens, men samarbeid og felles

interesser.

Terminologien som vert brukt om Kontoret varierétteraturen og kjeldene. | denne
avhandlinga refereréfontorettil organisasjonen av hanseatiske kjgpmenn sodt tikel
Bergen, sjglv om denne organisasjonen ikkje fraestaav brukte denne nemninga om seg
sjglv. Den fagrste farekomsten av omgrepet kiemastifia 1484, da eit brev brukar uttrykket
cuntor to Bergen in NorwegérOrganisasjonen av hanseatiske kjgpmenn i Berdererte

fra starten av til seg sjglv pa latin s@ommunis mercator hanse Theutonice Bergis existens
pa mellomnedertysile gemene kopman to Bergheden allmenne kjgpmannen i Bergen,
eller variantar av desse omgrelatundom tok dei med ordan de dudesche Hensev den
tyske Hansaen. Gjennom heile perioden som vert ndiader, brukte Kontoret som oftast
uttrykketde gemene kopmaatier berrede kopmarom seg sjalv. | litteraturen ser ein difor
ofte omgrepeKjgpmanneni eintalsform, brukt om fellesskapet av hans&atigapmentf.
OrdetBryggenblir 6g stundom brukt for a referera til Kontoe#fer den hanseatiske
busetjinga i BergehDette er lite presist, d& enkelte gardar p& Brgdgamleis var i norsk

eige til seint p& 1400-talet, og hanseatane hatdeekser i andre delar av byen®dglenne
avhandlinga blir Bryggen derfor brukt som eit regebgrafisk omgrep, om den delen av byen
der Kontoret i hovudsak var basert. Hansaen broktgrepetiudesche Henseller pa latin
Hansa theutonicem seg sjglv. Men Hansaen omfatta byar langt atadgt som i dag er
Tyskland, bade byar med nedertysk busetjing austamgs Austersjgen og vestover innanfor
grensene av det tysk-romerske riket i det som ieddgederland. Dessutan kunne ikkje byar i
heile dagens Tyskland bli med i Hansaen, men lim@e som i mellomalderen hadde ei
folkesetjing av nedertyske kjgpmehEg vil difor nytta omgrepetiansaenrellerdet
hanseatiske forbundeg unngd omgrepeien tyske hansagfor a unnga forvirring i forhold

til dagens tyding av ordet tysk.

*HR Ill, 1, 501. Helle oppgir 1494. Hell&ongssete og kjgpstad32.

> Helle, Kongssete og kjgpstad32.

® Til demes hj& Absalon Tarangétorges HistorieTredje binds anden del - Tidsrummet 1443-1537
(Kristiania: H. Aschehoug & Co., 1917). Lars HamXeysk historie 1450 - 1513 - Fgrelesing&slo:
Universitetsforlaget, 1971).

" Til demes hj& Mike Burkhardt, "Das HansekontoBergen im Spatmittelalter - Organisation und StigKt
Hansische Geschichtsblattg2006).

8 Geir Atle Ersland, "Was the Kontor in Bergen adggphically closed entity?,"Das Hansische Kontor zu
Bergen und die Libecker Bergenfahrer - Internatidarkshop Libeck 2008d. Antjekathrin Gral3mann
(Lubeck: Schmidt-Rémhild, 2005), 55.

° Rolf Hammel-Kiesowpie Hanse 2., durchgesehene Auflage utg. (Miinchen: Verlag, Geck, 2002), 9.



Den amerikanske statsvitaren Robert Dahl defin@akt som evna til & f4 andre til & gjera
noko dei elles ikkje ville gjort? Etter denne definisjonen vil det & fungera effetdom
politisk aktar innebera & bruka makt. Men makthmsikkje forvekslast med bruk av tvang.
Den amerikanske statsvitaren Joseph S. Nye, gr dedkt i internasjonal politikk inn i to
grunnleggande ulike former: hard makt og mjuk méidrd power eller command poweog
soft power ellerco-optive power* Hard makt er evna til & f& viljen sin ved bruktaygsmal
eller paskjgnningar. Mjuk makt er evna til & fjevil sin gjennom a fa andre til & gnskja det
same. Dette kan komma av at ein part evner adetjgpolitiske dagsordenen pa ein mate
som formar den andre parten sine oppfatningarm, alei felles oppfatning av at den eine

parten er kulturelt overlegen, eller har overlegrstitusjonar:

"Co-optive power — the ability to shape what otheest— can rest on the
attractiveness of one’s culture and ideology orabiity to manipulate the agenda of
political choices in a manner that makes actoltddaxpress some preferences

because they seem to be too unrealistic.”

Nye si inndeling er utvikla for a skildra dagenteimasjonale system. Sjalv om dette skil seg
fra det internasjonale systemet i mellomalderdregyifreista a sja om inndelinga i hard og
mjuk makt kan vera fruktbar i analysen av Kontomsstinmellomalderen. Den britisk-fgdde
sosiologen Michael Mann definerer fire ulike kjalder makt: @konomisk, politisk, militaer
og ideologisk'®* Med utgangspunkt i desse, kan ein seia at grushfagKontoret si makt var
den gkonomiske makta som hansakjgpmennene haduteg Med at dei kontrollerte
utanrikshandelen fr& BergéhKontoret, som eg har definert som organisasjonen a
hansakjgpmenn i Bergen, dreiv ikkje sjglv handelrrded blir fokuset i denne avhandlinga
ikkje pa handelen som hanseatane dreiv i Bergentdfet organiserte kijigpmennene for &
tryggja handelen deira, ved & halda orden integitom kjgpmennene og a representera dei
overfor bade det norske og hanseatiske samfunlileku®ine Kontoret nytta bade
gkonomiske, politiske og militeere verkemiddel fdryiygja den gkonomiske maktbasen sin.

Michael Mann sine definisjonar av gkonomisk, mititag ideologisk makt kan passa godt pa

9 Sitert etter Joseph S. Nye jBound to Lead. The Changing Nature of American Pd¢iNew York: Basic
Books Inc., 1990), 26.

“1pid., 30-31, 267.

2 pid., 267.

13 Michael MannA history of power from the beginning to A.D. 1760e sources of social powéZambridge:
Cambridge University Press, 1986), 11.

“bid., 24.



desse aspekta av Kontoret si maktutgvigefinisjonen hans av politisk makt er derimot
meir problematisk, ettersom han definerer politrekkt som makt med utspring i ein sentralt
administrert og territorialt avgrensa stat: "I redtit to regulations and coercion centrally
administered and territorially bounded — thatdsstatepower.™® Som me skal sj&, avgrensa
verken Kontoret eller det hanseatiske forbundetréeten sin til eit territorialt avgrensa
omrade. Mann sin definisjon av politisk makt blarched problematisk a bruka i denne
analysen. Eg vil freista & sja om det er meir foakt & sja pa Kontoret sin maktbruk og andre
sin maktbruk overfor Kontoret ut fra inndelingaarti og mjuk makt. Mogleg bruk av hard
makt frA Kontoret si side kunne vera trugsmal onit@i maktbruk eller gkonomisk blokade.
Mogleg bruk av mjuk makt kunne vera a kontrolletaz&onomisk system som det norske
samfunnet sag seg meir tent med & bevara enn a. éxglvil freista & sja kva type maktbruk

som var mest framtredande i Kontoret sin politikk.

1.2 Metode

Eg vil basera undersgkinga pa ei grundig granskingin kortare periode av historia til
Kontoret. Eg har valt ut perioden fra 1490 til 15D@n tyske historikaren Nils J6rn peika i
ein artikkel om statuttane til dei fire hanseatikbatora pa at historiegranskinga altfor ofte
har hatt ei statisk tilneerming til temaet. Statdtaar blitt presenterte som om dei var dei
same i alle dei hundre&ra kontora eksisterte, att@mn ser p& utvikling¥. Eit liknande
problem kan peikast pa for litteraturen om Kontomergen generelt. Mange framstillingar
set seg fare a fortelja korleis Kontoret fungemen utan & ta stor nok hagd for at Kontoret
eksisterte i fleire hundre ar. Eit sapass respe&t@rsiktsverk over Hansaen som Pierre
Dollinger si bok om Hansaen slar til demes fasbeganisasjonen til Kontoret, som er lite
kjent i detaljar, ser ut til & ha vore i det vesege fastlagt i 1343 Nar ein tek i betraktning
utviklinga politisk, skonomisk, teknologisk og sartetter, er det openbert at Kontoret pa
midten av 1300-talet ma ha vore noko heilt annadatrKontoret som vart lagt ned pa midten
av 1700-talet. Men dette har kome lite fram i teiteren. Det diakrone perspektivet har
mangla. Eg vel difor & ga i djupna i ein kort pdeoEin fordel med ei slik tilneerming er at

*bid., 22-26.

'®bid., 26.

" Nils Jérn, "Die Herausbildung der KontorordnungeiNovgorod, Bergen, London und Briigge im Vergleich
12. - 17. Jahrhundert,'Hrozesse der Normbildung und Normveranderung irtefalterlichen Europared.
Karl-Heinz Spiel3 og Doris Ruhe (Stuttgart: Frarargir Verlag, 2000), 218.

18 |_ese pé tysk: "Die Organisation des Kontors, idierin einzelnen wenig bekannt ist, erscheint im
wesentlichen 1343 festgelegt worden zu sein.” pidiDollinger Die Hanse oms. Marga & Hans Krabusch, 2.
utg. (Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1976), 136.



ein kan ga i starre detalj enn kva ein kunne h# €jo ein lenger tidsperiode, og
forh&pentlegvis sj& samanhengar som elles villevfona i mengda av stoff.Eg gjer ikkje
krav pa & kunna vinna ny kunnskap om korleis Kaettungerte hundre ar far eller etter
perioden som vert omhandla her, men eg kan tilgggtth vinna sikrare kunnskap om denne

perioden. Slik far ein eit betre grunnlag for &dena riktigheita av starre oversiktsarbeid.

Tidsavgrensinga 1490 — 1510 byggjer pa fleire omByamstillingar av Kontoret si historie
har ein tendens til & fokusera pa periodar da diskeahendingar har skjedd, som til demes
overfallet pa Olav Nilsson i 1455 eller pa skotigrbyborgarar i 1523. Perioden 1490 — 1510
er i utgangspunktet derimot ikkje ein periode sargrandig granska, kan henda nettopp péa
grunn av mangelen pa dramatiske hendingar. Menpyetiette gir ein sjanse til & ga neerare i
detalj pa den daglege funksjonen til Kontoret untemale omstende. Tidsperioden fell
saman med slutten av det som blir rekna som stostidantil Kontoret. Knut Helle har

definert stordomstida til Kontoret som 1350 — 150Arnved Nedkvitne har skrive at
nedgangstida til Kontoret starta i 158in f&r dermed sett p& Kontoret i ei tid d& det
framleis var mektig, men samstundes i overgandei@tiegare tider. Til slutt er perioden
interessant pa grunn av kjeldesituasjonen. Fra-tdi@0av aukar det bevarte kjeldematerialet
fra Kontoret merkbart. Det finst ein god del kopesdanse mellom Kontoret og
Bergenfararkompaniet i Libeck som omhandlar detedaglrifta av Kontoret, og ein del av
denne korrespondansen er dessutan ikkje publigkxg@re. Den upubliserte korrespondansen
finst i Bergenfarararkivet i Libeck. Dette arkiver utilgjengeleg for forskinga fra andre
verdskrigen og fram til 1990-talet, og har difokiji blitt nytta av historikarar pa fleire tiar for
nyleg. Det er difor godt hap om a finna ny kunnskdette kjeldematerialet. | dette arbeidet

nyttar eg kjelder fra arkivet i Libeck, som eg fuame under to opphald der.

Kontoret i Bergen var eitt av fire hanseatiske konttanfor det nedertyske omradet. Dei
andre tre fanst i Novgorod, London og Briigge. Dessénovudstattepunkt for den
hanseatiske handelen. Bruken av omgrepet deidinéoka vart fgrst vanleg p& 1500-tefet.

Omgrepet er nemnt i 1498, i ein referanse til *fitei kontora, altsa Brugge, London, Bergen

19 Knut Kjeldstadli,Fortida er ikke hva den en gang var - En innfgrimistoriefaget 4. utg. (Oslo:
Universitetsforlaget, 1997), 123.

20 Knut Helle, "Die Deutschen in Bergen wahrend déselalters," iHanse in Europa - Briicke zwischen den
Markten 12 bis 17. Jahrhundgitdln: Kélnisches Stadtmuseum, 1973), 149.

2L Arnved Nedkvitne, "The Hansa in Norway as seehlbgwegian historians today, 'Die Hanse und
Nordeuropa: Handel - Politik - Kultur. Synthesekepiz in der Geschichtsschreibuf@slo: Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad, 1990), 58.

% Dollinger, 132.



og Novgorod.?® Dei fire kontora oppstod uavhengig av kvarandrtskijellige tider, og var
alle eldre enn det hanseatiske forbundet, somedigiue vart underlagde. Det er difor store
skilnader mellom dei ulike kontora. Det er saleisrderesse & samanlikna trekk ved Kontoret
i Bergen med trekk ved dei andre kontora, men éirvara varsam med & trekkja slutningar
om korleis eit kontor fungerte pa grunnlag av kisrei andre fungerte. Kontora stod i ei
seerstilling innanfor Hansaen, som stader der kjmpnfigd ulike hansabyar kom saman og
nytte godt av felles privilegium. Den tyske hiskarien Rolf Hammel-Kiesow har skrive at
kontora utgjorde kjernen i Hansaen, fordi privieediei oppnadde utgjorde eit felles
handlingsgrunnlag for heile Hansaen til langt ut.p0-talef* P& kontora levde kjgpmenn
fra ulike hansabyar saman, og pa hansedagane dhefteansabyane tilhgva pa kontora. Ei
gransking av eit hanseatisk kontor kan difor veeslré kasta lys over korleis heile det

hanseatiske byforbundet fungerte.

Eldre norske historiografi som fokuserte pa pdtitisstorie i samband med hanseatane, var
sterkt farga av eit nasjonalistisk syn, der hansaehsett som eit framandelement i Noreg, og
eit nasjonalt konfliktperspektiv var dominerandenhasjonale innfallsvinkelen vart i stor
grad dempa i norsk historieskriving i tida ettedi@nverdskrigen, men det vart og i stor grad
fokuset pa politisk historie. Innanfor norsk histoer det difor stort rom for ei ny undersgking
av den politiske historia til kontoret, frigjortfidet nasjonale konfliktperspektivet.

1.3 Bakgrunn

Far eg tek fatt pa analysen vil eg kort presendetananseatiske Kontoret i Bergen, og kva dei

seinare kapitla skal omhandla.

Kontoret vart leia av oldermenn (olderlude). | 1388t det nemnd seks oldermenn, seinare
vart dette talet redusert til to. Fra 1450 av k@mein og til achteinar, ein administrativ
posisjon som var underordna oldermenr@r@a midten av 1400-talet hadde Kontoret ein
eigen sekreteer. Sekreteeren var ikkje sjglv kjgpmauem ein fast tilsett administrator. Han

var som oftast juridisk utdanna. Han tok seg nu&arespondansen til Kontoret og hadde ei

#» den ver cunctoren, alse Brugge, Lunden, Bergete Nouwgardenn”. HR IIl, 4, 79, §86.
24»_ bildeten den Kern der Hanse”. Hammel-Kiesow, 5
% Helle, Kongssete og kjgpstad44.



viktig rolle i den daglege administrasjon@Saman med oldermennene og achteinane
utgjorde sekreteeren kjspmannens?aickapittel tre ser eg naerare pa korleis dessenarga

fungerte og korleis Kontoret var organisert.

Lubeck var den heilt dominerande hansabyen pa Kenit@ergen i mellomalderen. Mellom
1388 og 1522 var dei oldermennene ein kjennemaiten utelukkande fr& LubetkDei

andre hansabyane som dreiv handel pa Bergen ideerib490-1510 var Wismar, Rostock,
Stralsund og Hamburg, som saman med Libeck vda kahdiske byar, dessutan Bremen og
byane Deventer, Kampen og Zwolle ved Zuidersjedet som i dag er NederlafiDei

fleste hanseatiske kjgpmennene i Bergen var i kaiskap med investorar i heimby&h.
Handelsfolka som var engasjerte i handel pa Bevgerkalla bergenfararar, anten dei sjglve
heldt til i Bergen eller i hansabyarfeBergenfararane i Lilbeck var organiserte i eit
Bergenfararkompani, som fgrste gong er nemnt i £38Rapittel fire vil eg sja naerare pa
forholdet mellom Kontoret og dei ulike hansabyafentoret og bergenfararane i Libeck og
mellom Kontoret og dei hanseatiske fellesorgakapittel fem vil eg sja pa Kontoret si
lovgivande makt og domsmakt, rettsgrunnlaget fameae og korleis denne kunne brukast til

politiske formal overfor hansabyane.

Knut Helle reknar med at det var mellom 900 og 1&&fbuande hanseatar tilknytte Kontoret
i Bergen pa 1500-talet. Desse tala er basertegifeskanntal frd 1522 og annan informasjon
fra 1400- og 1500-talet. | sommarsesongen reknanted at det var mellom 2000 og 3000
hanseatar i byen. Nedkvitne reknar med 1000-156@diande hanseatar i tida fra 1450 til
155022 Innbyggjartalet i Bergen p& denne tida var rur@fi0?* Eldre norsk historieskriving

la i stor grad vekt pa det spente forholdet soridir eksisterte mellom hanseatar og

nordmenn og gjorde det til norma for forholda i @amn. Artikkelen om hansaen i

% Friedrich Brunspie Sekretare des Deutschen Kontors zu Be(gengen: A.S John Griegs Boktrykkeri,
1939).

?"Helle, Kongssete og kjgpstad44.

%8 Friedrich Brunspie Liibecker Bergenfahrer und ihre Chronistikl. Il (Berlin: Pass & Garleb, 1900), XXII.
2 |bid., XIV-XIX.; Thomas Briick, "Korporationen d&ergenfahrer in den wendischen Stadten unter
besonderer Beriicksichtigung Stralsund§senossenschaftliche Strukturen in der Hamed. Nils J6rn, Horst
Wernicke og Detlef Kattinger (K6ln: Béhlau, 1999).

% Helle, Kongssete og kjgpstad38-740.

31 Bruns,Die Luibecker Bergenfahre€XIV.

32 Erich Hoffmann, "Libeck im Hoch- und SpatmittedaitDie groRe Zeit Liibecks, Lilbeckische Geschichte
red. Antjekathrin Graldmann (Lubeck: Schmidt-Ré6mhligi97), 186.

3 Arnved Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vgstake Norge 1100-1600" (Universitetet i Berger83p
258.

3 Helle, Kongssete og kjgpsta@43.
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Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalde@slsaleis fast at "det hersket
giennomgaende et spent forhold mellom hanseataommenn™® Nyare framstillingar gir

eit meir balansert syn pa dette. Men det er kiafieroldet mellom nordmenn og hanseatar til
tider var spent, og det kom stundom til dramatispisodar. | 1455 vart hgvedsmannen pa
kongsgarden i Bergen, Olav Nilsson, saman med pekav Bergen og fleire andre, drepen
av hanseatane, og Munkeliv kloster vart brent kihdinga kom som klimaks pa ein lengre
konfliktfylt periode fra 1440-ara av, da dei norskesradane med Olav Nilsson i spissen
hadde provd & svekka hanseatane si stilling i Befteiendskapen mellom Kontoret og Olav
Nilsson sine etterkommarar heldt fram med & skaphl@m for Kontoret heilt til ut pa 1500-
talet. | kapittel seks vil eg sja neerare pa ko@storet fungerte som politisk aktar overfor
styresmaktene i Bergen og Noreg. | kapittel sjwegifokusera pa Kontoret som potensiell
militaer aktgr i Bergen, og sja pa om vald elleggmal om bruk av vald var viktige for

Kontoret si stilling i byen.

1.4 Kjelder

Eg vil granska Kontoret i seinmellomalderen gjenreimgrundig gjennomgang av
primeerkjelder fra perioden, for a freista a rekoreta Kontoret sine malsetjingar og
handlingar for & na desse malsetjingane. Det \dktig kjeldematerialet vil vera kjeldene som
vart produserte pa Kontoret, i hovudsak brev somt&i@t skreiv. Gjennom desse breva
fungerte Kontoret som politisk aktar, og dei emded den mest direkte maten ein i dag kan
sja Kontoret i funksjon som politisk aktar pa. Hleste av desse breva som er bevarte, finst i
byarkivet i Lubeck. Johan Schreiner skreiv i 1984ihgen norske historikarar fgr han hadde
utnytta skikkeleg det kjeldematerialet som |&gridtgske arkiv?’ Diverre kunne dei kjeldene
som ikkje var trykte, ikkje nyttast av historikaeasom kom etter Schreiner. Byarkivet i
Lubeck vart nemleg evakuert under andre verdskrigeé unnga krigsskade, men hamna
dermed etter krigen bak Jernteppet og var utilggéery Historikarane som har skrive etter
krigen, har nytta tyske kjelder i den grad deivane trykte i kjeldesamlingar. Men dette gjeld
slett ikkje alle enkeltkjeldene fra sa langt fratidisom slutten av 1400-talet. Fgrst i tida 1987

til 1998 vart arkivet returnert til Libeck, og i@Dvar ein ny arkivkatalog ferdig, slik at

% Thorolf Rafto, "Hansan - Norge, Kiulturhistorisk leksikon for nordisk middelalded.bvI, red. Finn
Hgdnebg (Oslo: Gyldendal norsk forlag, 1961).

% Lars HamreNorsk historie fr& omlag &r 1400 - Fgrelesnind@slo: Universitetsforlaget, 1968), 138-140.
37 Johan SchreineHanseatene og Norge i det 16. &rhun@@slo: | komm. hos Jacob Dybwad, 1941), 12.
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materialet vart oversiktli Eg har dermed hatt tilgang til fleire enkeltkjeldem ikkje var
tilgjengelege for historikarane som skreiv om detteaet pa andre halvdelen av 1900-talet.
Denne granskinga vil difor vera konsentrert omgegimdig gjennomgang av Kontoret sin
korrespondanse fra perioden 1490 til 1510. Breva iKontoret sjglv skreiv, utgjer den

stgrste delen av kjeldene som omhandlar Kontatehine perioden.

Eg har funne 36 brev som er sendt fra KontoretrgBe i perioden 1490 til og med 1510. Ei
liste over desse breva finst i vedlegg 1. Dei 38/arhar 9 ulike adressatar: 15 til
Bergenfararkompaniet i Libeck, 5 til hansedagar eflindre forsamlingar av Liibeck og
andre byar, 4 til byradet i Rostock, 3 til kong a8 til byradet i Lubeck, 2 til byradet i
Wismar, 1 til byradet i Deventer, 1 til byrada i@ater, Kampen og Zwolle, 1 til Henrik
Krummedike og 1 til Axel Olavsson. Eg vil ga grupdjjennom desse breva, for a fa oversikt
over kva saker Kontoret engasjerte seg i, kverkoieesponderte med og kvifor. Breva fra
Kontoret til Bergenfararkompaniet i Libeck har daftrstor interesse, fordi
Bergenfararkompaniet bestod av handelspartnarbkigpimennene pa Kontoret. Det er altsa
her snakk om korrespondanse mellom nsere samarbetidamr. Det er naturleg & ga ut fra at
denne korrespondansen i stor grad gir eit ngkislete av rgynda i Bergen, og i mindre grad
enn brev til til demes kongen eller byradet i Libbec meint & paverka mottakaren med
tendensigs eller uriktig framstilling av hendingaenne korrespondansen har dessutan vore
lite paakta av tidlegare historikarar og kjeldeutgar. Seks av dei atte breva fra Kontoret som

ikkje er trykte, er brev til Bergenfararkompaniéftiibeck.

Atte av dei 36 breva fr& Kontoret er ikkje tryktedkon kjeldesamlinga?. Desse er
tilgjengelege i byarkivet i Lubeck, seks stykkearBenfarararkivet (Bgf.) og to i avdelinga
Externa Danica (ED). 25 av dei 36 breva fra Kortterdrykte, fullstendig, i utdrag eller i
samandrag, i ei eller fleire kjeldesamlingar: Teett Hanserecesse (HR), ti i Norges gamle
Love (NGL), sju i Hansisches Urkundenbuch (HUB)fegn i Diplomatarium Norvegicum

3 Antjekathrin GraRmann, "Einleitung,'Dias Hansische Kontor zu Bergen und die Liibeckeg@dahrer -
International Workshop Libeck 200@d. Antjekathrin Gralimann (Lubeck: Schmidt - Rddj 2005), 7.
3 Desse finst transkribert i vedlegg 3 — 10.
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(DN).*® Til sist er sju av breva trykte i ein artikkel Bdvard Bull i Bergens historiske

forening skrifter fr& 1927, med omsetjiffg.

Andre kjelder eg vil utnytta er brev skrivne til Kioret, som ogsa har blitt bevarte i
Bergenfarararkivet, men i mindre grad. Eg vil ogtayandre kjelder som omtalar Kontoret.
Referat fra forhandlingane pa hansedagane, delladlkmserecessane, omfattar stundom
referat av brev fra Kontoret i Bergen, eller sak@mn Kontoret la fram for hansedagen. |
tillegg kjem regelverket for Kontoret, kontorordimsane. Eg har gatt grundig gjennom
kjeldesamlingane Hanserecesse, Hansisches Urkumcleioly Diplomatarium Norvegicum

for & finna kjelder fra denne perioden som omtKlamtoret i Bergen.

29 av dei 36 breva fra Kontoret er oppbevarte iddkb 22 av dei finst i
Bergenfararkompaniet i Libeck sitt arkiv. Bergeafaompaniet hadde hand om arkivet sitt
til det vart lagt ned i 1853. Etter dette tok byeérbeck over arkivet, som i 1927 vart overfart
til statsarkivet i Lilbeck? 14 av dei 22 breva er adresserte til Bergenfarapgamiet. 13 av
desse er originalar, som ein ma ga ut fra har eppbevarte i bergenfararane sitt arkiv i
Liibeck sidan dei vart mottekne, medan eitt bresi evskrift*® Det er uvisst nar denne
avskrifta vart gjort. | tillegg vart det sendt av#fler til Bergenfararkompaniet i Libeck av
brev som Kontoret i Bergen har sendt til andre piaorientering. Dette gjeld eitt brev til
byrada i dei zuidersjgiske byane Deventer, KamgeBwolle, eitt til byrada i Libeck,
Hamburg og Bremen, eitt til den vendiske bydageintbeck i 1505 og eitt til hansedagen i
Lilbeck i 1507* Tre avskrifter av brev med same datering i 1498aenla i eit hefte, eitt av
dei skrive til hansedagen i 1498, eitt til hansetagg byradet i Libeck og eitt berre til

byrddet i Liibeck. | arkivkatalogen er desse katladept®®> Endeleg er eitt av breva i

‘0 Hanserecesse 3, Hanserezesse von 1477-1530, bdle®p8ig, 1888-1899)Norges gamle Love, Anden
reekke, 1388-1604, bd.(®slo, 1966-1981Hansisches Urkundenbuch, bd. 11 — 1486 bis 1b@lle, 1916).
Diplomatarium Norvegicum: Oldbreve til Kundskab blorges indre og ydre Forhold, Sprog, Slaegter, Sgeder
Lovgivning og Rettergang i Middelalderen, bd. I-K§Dslo, 1847-1995).

*! Edvard Bull, "Bergen og Hansestaedene - Nogen niplgsr fra nordtyske arkiverBergen Historiske
Forening Skrifteynr. 33 (1927).

*2 Georg Asmussen, "Einleitung, Archiv der Bergenfahrerkompanie zu Liibeck und dassiéchen Kontors zu
Bergen in Norwegen von (1278) bzw. 1314 bis 1858 Georg Asmussen, Ulrich Simon og Otto Wiehman
Findbicher(Libeck: Archiv der Hansestadt Libeck, 2002), 24.

3 Avskrifta er eitt av breva i AHL, Bgf. 868; trykDN XVI, 339; kjelde nr. 27 i tabell 1.

“ AHL, Bgf 1017; trykt i DN XVI, 340 / NGL 11, 3, 39, tillegg 3; kjelde nr. 29 i tabell 1. AHL, Bgf 86trykt i
NGL IlI, 3, 393/ Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabdll AHL, Bgf 929; trykt i HR 111, 5, 63; kjelde n32 i tabell 1.

HR IIl, 5, 251 / DN XVI, 345; kjelde nr. 34 i tabdl.

45 AHL, Bgf 928: trykt i HR 111, 4, 67-69; kjelde niL6-18 i tabell 1.
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bergenfarararkivet skrive frd Kontoret i Bergerkthg Hang?® Dette finst i to utg&ver. Det
eine er eit konsept, medan det andre ser ut #ra det ferdige brevet, med adressat og
seglrestaf’ Korleis dette brevet har hamna i bergenfararamarsiv er uklart.

Sjuav breva (nr 1, 4, 5, 6, 7, 8 og 36) har vgebevart i byarkivet i Libeck, under
arkivsignaturen "Externa Danica”. Dette gjeld albsév som har vore i Liibeck sitt byarkiv

og ikkje i Bergenfararkompaniet sitt eige arkivniav desse, med omtrent lik datering, til
kong Hans, Axel Olavsson, Henrik Krummedike, bytddRostock og byradet i Lubeck, er
avskrifter som finst i eitt og same hefte, somutesom ei form for kopibok som ma ha blitt
fort i Bergen'® Eitt brev er ein original av eit brev til Bergerdekompaniet i Liibeck, som av
uvisse grunnar har hamna i byen sitt afRiitt brev er skrive til byradet i Liibeck. Det er
trykt i HUB, der det blir skildra som ei avskrifjedan Edvard Bull, som og trykte det, skildra

det som ein original utan setl.

Resten av breva har vorte trykte etter originakardre arkiv. Dei to breva som vart skrivne til
byradet i Wismar, tre av breva til byradet i Ro&tog brevet til byradet i Deventer vart trykte
i HUB etter originalar i byarkiva i havesvis Wism&ostock og Deventer, der ein ma ga ut
fr4 at dei har vore lagra sidan dei vart motteKrigitt brev til kong Hans vart trykt i
Hanserecesse etter original i det danske riksarki@benhavri?

| arbeidet med denne avhandlinga har eg lese ls@wieer oppbevart i byarkivet i Libeck og
byarkivet i Wismar i original. For dei kjeldene s@mtrykte har eg 0g brukt dei trykte
utgavene. Eg har ikkje oppdaga nokon vesentlegjtdlar mellom innhaldet i dei trykte
utgdvene og originalmanuskripta, med unntak fdeiiesing hja Edvard Bull, som er nemnt
nedanfor. Som tabell 1 viser, er nokon av kjeldeeree trykte i regestar eller meir eller
mindre fyldige utdrag. For desse kjeldene har egragt originalmanuskripta, der desse finst
i byarkiva i Lubeck eller Wismar.

6 Konge av Noreg 1483-1513.

‘T AHL, Bgf 1415 & 1417; trykt i HR 111, 3, 18; kjekelnr. 2 i tabell 1.

“8 AHL, ASA Externa Danica 978; kjelde nr. 4-8 i téllde

49 AHL, ASA Externa Danica 695; trykt i HR IIl, 6, 8jelde nr. 36 i tabell 1.

0 HUB XI, 398 / NGL II, 3, 387 / Bull: 148; kjeldernl i tabell 1.

*LHUB, XI, 597; 767; 736; 738; 968; 1067; kjelde 8r13, 10, 12, 15 og 19 i tabell 1.
*2HR I, 5, 579; kjelde nr. 35 i tabell 1.
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Alle kjeldene eg har funne som vart produserte pétéret i denne perioden, er skrivne pa
mellomnedertysk. Latin gjekk ut av bruk i hansaenigterne handelskorrespondanse i lgpet
av 1300-talet® Den utgdande korrespondansen til Kontoret i Bevgenskriven pa
mellomnedertysk fram til om lag 1580, d& hggtyskrtnk>* Det er verd & merka seg at ogsa
breva til kong Hans og dei danske adelsmennenelHérummedike og Axel Olavsson er
skriven pa mellomnedertysk. Spraket skaper metediskblem som det er viktig a vera
merksam pa. Mellomnedertysk er eit utdgydd sprak sovanskelegare & handsama enn til
dgmes norrgnt eller latin, fordi det ikkje finstrnmliserte stavematar, eller moderne laereverk
om spraket. Det finst fleire deme pa at dette kapsproblem for erfarne historikarar. Ulike
historikarar har ofte lese kjeldene ulikt. Arnveddkvitne var usamd med Kare Lunden om
tydinga av ordejeenpa 1970-talet. Der Lunden las verbet "reise” Neslkvitne adverbet
"ingen”, med store konsekvensar for tydinga av detelle kjelda® Edvard Bull var usamd
med Halvdan Koht om lesinga av manuskriptet tibeetv som vart skrive pa Kontoret 2.
oktober 1501 — der Koht har leseder Sageog omsett det med "i Sogn”, har Bull laseder
dageog omsett det med "i disse daget’Manuskriptet viser her at Koht hadde rett. | dette
arbeidet har eg nytta August Libben si ordbok "8littederdeutsches Handwérterbuch”,
Agathe Lasch sitt grammatikkverk "Mitteldiederdealits Grammatik” og Olav Brattegard sitt
verk som seerskilt omhandlar spraket blant hanseatBargen, "Geschaftssprache des

Hansischen Kaufmanns zu Bergéh”.

%3 Olav BrattegardDie Mittelniederdeutsche Geschéftssprache des ldahen Kaufmanns zu Berg@@ergen:
A.S John Griegs Boktrykkeri, 1945), 22.

**Ibid., 9.

% Arnved Nedkvitne, "Stapelreguleringer, handelsveigvarekvanta i bergenshandelen i seinmiddelaidér
Historisk Tidsskrifto7 (1978): 60.

% Halvdan KohtNorsk bondereisingOslo: Pax forlag, 1975), 62. Bull: 193-194.

" August LiibbenMittelniederdeutsches Handwérterbu@armstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1965). Agathe LasciMittelniederdeutsche GrammatiR. utg. (Tlbingen: Max Niemeyer Verlag, 1974).
Brattegard.
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2 — HISTORIOGRAFI

Norsk historieskriving om hanseatane har hovudggikikusert pa forholdet deira til det
norske samfunnet, og vore mindre oppteke av Konhtdergen sin plass innanfor
hansaforbundet. | eldre norsk historieskriving dar generelle synet pa dei hanseatiske
kigpmennene negativt, og det ein kan kalla eitarasj konfliktperspektiv var dominerande.
Hovudinnvendingane mot hanseatane kan samanfattasat dei totalt dominerte den norske
utanrikshandelen, og slik hindra framveksten awneisk borgarskap. Dessutan skal dei ha
teke segq til rette, oppfart seg hovmodig andsymedmennene og fungert som ein stat i
staten. Desse synspunkta finn ein allereie hja. Runch midt pa 1800-talet, nar han skriv
om forholda p& 1300-talé¥. Desse haldningane ma sjdast i samband med
nasjonsbyggingsfasen som Noreg var inne i pa deédaeHanseatane si stormaktsperiode i
Noreg vart sett pa som ei tid da Noreg lag nedledsi koloniserte omrada i Afrika og Asia

gjorde pa den tida desse historikarane arbeidde.

Ein av dei nasjonalt orienterte historikarane s@&mig mykje om tilhgva mellom hanseatane
og Noreg i seinmellomalderen var Absalon Tarandesind 3 av fleirbandsverket "Norges
historie”?® Taranger sitt nasjonale konfliktperspektiv kanssién typisk for norske
historikarar fra denne perioden. Verket hans ikkjspesialanalyse av tilhgvet til hanseatane,
men dei far stor plass i framstillinga. Han fokuegrd det han meinte var nordmennene sin
stadige strid med hanseatane fordi han meinte dattei sjglvstendig norsk politisk rarsle,
som til slutt nddde malet sitt, nemleg avskaffiagehanseveldet i Noré§.Striden mot
hanseatane gav dermed Taranger eit lyspunkt somekmekkjast fram som dgme pa nasjonal
styrke under den elles mgrke dansketida. Tararitgdrasid av "Norges historie”, som
omhandla perioden 1319 — 1537, kom ut, som deldebg, i 1915 — 1917. Dette var altsa
kort tid etter at den moderne unionsstriden vat sluttfart med gjenreisinga av det
sjglvstendige kongeriket i 1905 og analysen harkdaer prega av norsk nasjonalisme. Han
trekte opp eit bilete av ein stadig maktkamp mellmndmennene, representert ved anten

riksradet eller handlekraftige enkeltpersonar iégprog hanseatane.

P A. MunchDet norske Folks Historie bd. Il (Christiania: T@nsbergs Forl., 1862), 255.

%9 Absalon Tarangeforges Historie Tredje binds fgrste del - Tidsrummet 1319-14#&2istiania: H.
Aschehoug & Co., 1915). Tarang®grges historie, 3. bd..lI

® TarangerNorges historie, 3. bd.,IL1.
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Den norske historikaren som i stgrst grad gjordesbatane til hovudtema for forskinga si var
Johan Schreiner. | 1935 kom han med boka "HanseatgMNorges nedgan§®i 1941 kom
"Hanseatene og Norge i det 16. &rhunffrely han behandla ogsa tilhgvet til hanseatane i
"Pest og prisfall” frd 1948° Grethe Authén Blom skreiv i 1957 at Schreinerdem einaste
som inngaande hadde analysert tilhgvet mellom esskesmakter og hanseatane gjennom
heile perioden dei var dominerande i NofégSchreiner si framstilling gir eit bilete av ein
total hanseatisk dominans gjennom fleire hundredm var til stor skade for landet og eit
vesentleg moment i rikets nedgang. Hovudtesen Yemnat Hansaen sin totale dominans var
stgrre i Noreg enn i noko anna land. Dette komtaNoaeg var heilt avhengig av kornet som
hanseatane frakta fr& Austersjgen, sjglv i god® Blanseatane utnytta dette i forhandlingar
med norske kongar. Ein hanseatisk handelsblokadeitvsa effektivt trugsmal at
nordmennene gong p& gong matte gi¥ddchreiner si framstilling er polariseringa total
det som var bra for hanseatane var darleg for Naggrdet nasjonal vert brukt om all
antihanseatisk politikR? Alle former for samarbeid eller teikn til gode liotd mellom
hanseatane og det norske riksradet blir forklad ateNoreg var avhengige av eit godt

forhold til hanseatane grunna ur eller trugsmahamdelsblokad®®

Medan norske historikarar fokuserte pa Kontorgidsierking pa Noreg, sag tyske historikarar
meir pa Kontoret sin plass innanfor Hansaforbunideh fremste tyske historikaren som
tidleg pa 1900-talet jobba med forhold knytte tdrBen, var Friedrich Bruns. Han gav i 1900
ut verket "Die Liibecker Bergenfahrer und lhre Clistk’.®® Boka fokuserer pa tilhgva i
Bergen i mellomalderen og er framleis eit ngkkekver forsking pa Kontoret i Bergen i
denne tida. Bruns si bok er dels ei kjeldesamlimgl imanseatiske krgniker og
bergenfarartestament. Men i tillegg til & gjeratigi& kjelder tilgjengelege, analyserte Bruns
0g desse kjeldene og gav ein analyse av mangeasikekt ved den hanseatiske handelen pa
Bergen og korleis han var organisert, seerleg osgainiga av Bergenfararkompaniet i

Lubeck. Bruns behandla i mindre grad tilhgva i Rergnen fokuserte pa Bergenshandelen

®1 Johan SchreineHanseatene og Norges nedgdf@slo: Steenske forlag, 1935).

62 SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhundre

83 Johan SchreinePest og prisfall i senmiddelalderen: et problenoisk historie(Oslo: Dybwad, 1948).

% Grethe Authén Blom, "Norge, Det nordiske syn p& forbindelsen mellem hansestzedsy NorderfArhus:
Det nordiske historikermgde i Arhus 7.-9. augugi7,94957), 45.

% SchreinerHanseatene og Norges nedgaf§.

% bid., 80.

" Til demes vert hgvedsmannen p& kongsgarden i Be@jav Nilsson, sine antihanseatiske tiltak paQLéBet
rekna som ei "nasjonal reisning mot kontoret”. Ibith3.

% Til demes SchreineHanseatene og Norge i det 16. &rhund@-38.

% Bruns,Die Liibecker Bergenfahrer
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sett fra Lubeck. Mange av funna til Bruns dannanglaget for det seinare synet pa den
hanseatiske handelen pa Bergen i mellomalderenslgdast at kigpmenn fra Libeck
dominerte Kontoret i Bergen i seinmellomalderenllone anna gjennom ei undersgking av

heimbyen til kjente oldermenn p& Kontorét.

Pa Bruns si tid var det éin nordmann som skildeuseged interesse for hanseatane pa deira
eigne premissar. Kristian Koren Wiberg var sjglvleestorikar og arkeolog. Han kom inn i
denne verksemda gjennom & vera direktar for Haiskeduseum i Bergef: Som historikar
konsentrerte han seg om Bergens historie, og fovaahanseatane ein naturleg del av det
bergenske bysamfunnet. | 1932 kom boka "Hanseategrigergen — Forholdet mellom de
kontorske og det bergenske bysamfuffder skriv han, i stgrre detalj enn dei norske
historikarane far han, om interne forhold blantdeatane pa Bryggen og om kva forhold dei
hadde til resten av byen. Koren Wiberg opponertedabfiendebiletet av hanseatane som
andre norske historikarar i samtida sette opp. fidlnserte meir pa dei lange fredsperiodane
enn pa dei dramatiske enkelthendingane og hevsjalatom det fanst motsetningar, ma
forholdet mellom hanseatane og nordmennene haprega av vennskap og samarbeid og
vore til gjensidig nytte. Verket til Koren-Wiberg ygd pa omfattande arbeid med dei gamle
hanseatiske arkivkjeldene i Libeck. Det kan tiétidere vanskelig & sja kor han har
informasjonen sin fra, nar han baserer seg padgjed nar han, med ein form for retrospektiv
metode, ekstrapolerer forhold i mellomalderen atjelder fra nyare tid. Verket hans star

likevel som det naermaste me har ein monografi oygdgen.”

| 1957 presenterte Grethe Authén Blom avsnittetNmreg pa det nordiske historikarmgtet i
Arhus. Temaet for matet var "Hansestaederne og MorddHo tok eit oppgjer med dei
nasjonalistiske haldningane til tidlegare histordtaJohan Schreiner fekk ros for a ha gatt
grundig til verks utan & vera bunden av gamle sytammen ho gav likevel god plass i
artikkelen sin til motargumentasjon mot Schreigrhans "svakt underbygde” synspufikt.
Authén Blom si avvising av nasjonalistiske innfailidlar opna vegen for meir ngktern

historieskriving om temaet.

O bid., IX-XXIX.

"L Geir Atle Ersland, "Johan Christian Koren Wibdsghistorie og kulturminnevernBergen Historiske
Forening Skrifter85/86 (1988).

2 Christian Koren Wiberg:anseaterne og Bergen - Forholdet mellem de kokéoes) det bergenske
bysamfundBergen: A.S John Griegs Boktrykkeri, 1932).

3 Ersland, "Johan Christian Koren Wiberg."

" Authén Blom.

> Ibid.
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Eit vendepunkt i norsk historieforsking om hanseateom i 1967 da Kare Lunden publiserte
artikkelen "Hanseatene og norsk gkonomi i seinmedlileren” i Historisk Tidsskrift®

Lunden dreidde sgkjelyset vekk fra politisk histas gjekk inn i ein djuptgaande gkonomisk
og ernaeringsfysiologisk analyse av hanseathandél¢an meinte & kunne pavisa at den
hanseatiske kornimporten i mellomalderen berrest@rnok til & dekkja energibehovet for
om lag 4000 menneske i eitt ar, noko som skulléjdek % av det totale energibehovet for
den norske befolkning&.Han angreip dermed grunnlaget for Schreiner siutiese, det at

Noreg var avhengig av hanseatisk kornimport fovérleva.

Delar av Lunden sin artikkel vart imgtegatt av AedWedkvitne, som i hovudoppgava si fra
1975 meinte & kunne pavisa feilkjelder i Lunderesitrekningar® Dette utlgyste debatt
mellom dei to i Historisk Tidsskrift pa 1970-taléfl983 kom Arnved Nedkvitne si
doktorgradsavhandling "Utenrikshandelen fra detafgsiske Norge 1100-1606%.

Nedkvitne utfgrte eit omfattande arbeid med kjeldtrialet for a sla fast omfanget av
hanseatane og andre sin handel pa Bergen i metlenesl. Han enda opp med & stgtta
Lunden i & avfeia Schreiner sitt syn pa den noaskengigheita av kornvarer. Nedkvitne finn
ingen teikn pa at Noreg var meir avhengig av haiseaimportvarer enn dei andre landa
hanseatane handla m&dHeller ikkje truga hanseatane seg til maktposisjémNoreg ved
trugsma&l om handelsblokafeDet som gjorde hanseatane overlegne i norsk istrandel
var den sterke organisasjonen og kapitalstyrkeraffeBade Lunden og Nedkvitne forkasta
dessutan det gamle synet om at hanseatane sinl heimgtéa dei norske fiskarbgndeffe.
Nedkvitne framhevar at systemet med kreditthandedinding til éin kjigpmann pa Kontoret

var til nytte for dei norske fiskeseljarane, fodeit sikra dei tryggleik og stabilit&t.

® K&re Lunden, "Hanseatene og norsk gkonomi i sdlomalderen, Historisk tidsskrift46 (1967): 97-128.
" bid.: 97.

% Ibid.: 124.

" omtalt i Arnved Nedkvitne, "Omfanget av tarrfiskplorten fra Bergen pa 1300-tallefistorisk Tidsskrift
(1976): 340-355.

8 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600".

® bid., 252.

#bid., 250.

% bid., 390-391.

8 Lunden: 125. Arnved Nedkvitne, "How Important wéensa Trade for the Norwegian Economy\orwegen
und die Hansgred. Volker Henn og Arnved Nedkvitne (Frankfum 8Main: 1994).

8 Nedkvitne, "How Important was Hansa Trade," 12.
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Samstundes meinte Nedkvitne 0g at hanseatane badtk militaer stilling i Bergen, og

kunne beherska byen militzert om dei ville, nokoldeine bruka til & utgva politisk maft.

Lars Hamre er den nyare norske historikaren sonstastrfor den breiaste granskinga av
norsk politisk historie i seinmellomalderen. Fasatgane hans om norsk historie fra 1400 til
1537 har blitt utgitt i tre bek&f.Hamre sin styrke er ei inng&ande undersgking av
kjeldematerialet for perioden, men han hadde ikilgang til dei lybske arkivkjeldene, som
pa denne tida var forsvunne bak Jernteppet. Hamedwiten om den paverknaden den
norske nasjonale sjglvhevdinga pa 1800-talet dggifa 1900-talet hadde pa historikarane
frd den tid&® | framstillinga si prevde han & leggja denne bek sg framstilla hendingane
under dei ulike konfliktane mellom hanseatar ogdnmgnn utan for mange moralske dommar
over aktgrane. Hamre gir likevel dei dramatiskedmggane som er mykje omtalt i kjeldene,
som til dgmes drapet pa Olav Nilsson i 1455, bneiade, og dei dominerer framstillinga av
tilhgvet til hanseatan®.Sjalv om Hamre ikkje i like stor grad som eldrsthrikarar kjem

med moralske fordgmingar av hanseatane, endardrared likevel i stor grad opp med

fokus pa konfliktane mellom hanseatar og nordmenn.

Den siste breie framstillinga av Kontoret i Bergenellomalderen er den som Knut Helle
skreiv i 1982 i fgrste bandet i "Bergen bys histrsom dekkar tida fram til 1536. Helle gar i
stor detalj inn i handelsverksemda til hanseat@®rgen. Pa same mate som hja Koren
Wiberg er hanseatane for Helle ikkje berre erraftniandelement, men ein del av byen.
Dermed far den indre organiseringa av hanseat#riesitor og verksemda deira i Bergen
brei omtale, som ein del av Bergens historie. Kktiflkuset er sterkt dempa, noko som 0g
heng saman med at hendingshistorie ikkje er sé&gvigt Helle. Han praver ikkje & avvisa at
konfliktar fanst, men han legg vekt pa & trekkanirdgme pa samarbeid mellom dei to
gruppene? Helle legg dessutan vekt p& & unngd den monkétfimmstillinga av hanseatane
som ein gjerne fann blant eldre historikarar. Hatesge var pa ingen mate ei einsarta
gruppering, og om det fanst konfliktar mellom dgirmrdmennene, fanst det og konfliktar

internt blant hanseatarieHelle gar ikkje i stor detalj inn p& forholdet nesh Kontoret og

8 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 267.

8 Hamre Norsk historie fr& omlag &r 14081amre Norsk historie 1450 - 1518ars HamreNorsk politisk
historie 1513-15370slo: Samlaget, 1998).

8 Hamre Norsk historie fr& omlag &r 140@.

¥ bid., 140.

% Helle, Kongssete og kjgpstad72.

*!bid., 792.
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det hanseatiske forbundet, og nemner ingentingtdfem@toret kunne ha nokon stor grad av

sjglvstyre i forhold til hansabyane.

Pa 1990-talet kom bergenfarararkivet tilbake tibedk og har sidan 2002 vore tilgjengeleg
for publikum og historikarar med ein ny, fullstegdirkivkatalog’® Dette har fort til ny
interesse for forsking pa Kontoret i Bergen, nokmart markert med ein “international
workshop i Libeck” i 2003, med den tilhgyrandelkkeisamlinga "Das Hansische Kontor zu
Bergen und die Liibecker Bergenfahrer — Internatidarkshop Liibeck 2003* Med
unntak for Geir Atle Ersland i Noreg, blir den migeskinga hovudsakleg gjort av ikkje-
norske historikarat* Med dei hanseatiske arkiva som hovudkjelde endeirleg for desse &
ha hovudfokus pa interne hanseatiske forhold, akkeom det var i den eldre tyske
historiografien. To nye doktorgradsavhandlingark@nme dei siste ara med bakgrunn i
arkivmaterialet i Lubeck. Justyna Wubs-Mrozewicaw#andling "Traders, Ties and
Tensions” fokuserer pa tilhgvet i Bergen mellomdwatar fra dei zuidersjaiske byane,
hanseatane fr& Liibeck og hollandske, ikkje-harsleakijgpmenri> Ho opponerer mot det
tradisjonelle synet om at dei dansk-norske kondaveriserte hollandske kjgpmenn som
motvekt mot hanseatane. Ho undersgkjer 0g alvienfiiktane mellom zuidersjgiske og
lybske hanseatar. | tillegg gir ho ein grundig trigigrafisk gjennomgang av det som er gjort
av forsking pa Kontoret i Bergen i seinmellomalderdike Burkhardt si
doktorgradsavhandling "Die Geschichte des Bergemdlann Spatmittelalter” fokuserer,
giennom ein prosopografisk analyse, p& bergenfaearaiibeck’® Burkhardt utfordrar det
gamle synet til Bruns om at bergenfararane hadu&gisosial posisjon innanfor
bysamfunnet i Libeck. Han argumenterer godt fategtfram til slutten av 1400-talet var ei
prominent borgargruppe, men at stillinga deira gaetkka etter at handelen med Boston i
England, som hovudsakleg vart driven via Kontolgg¢igen, vart avbroten pa 1480-talet.

Burkhardt har og publisert ei rekkje artiklar medmgnlag i dette arbeidet og

92 Antjekathrin GraRmann, redas Hansische Kontor zu Bergen und die Liibeckegd@dahrer - International
})/g/orkshop Liubeck 200&ubeck: Schmidt-Rémhild, 2005), 8.

Ibid.
% Mellom anna Ersland, "Was the Kontor in Bergengographically closed entity?"
% Justyna Wubs-MrozewicZraders, Ties and Tensions - The Interaction ofddilers, Overijsslers and
Hollanders in Late Medieval BergdHlilversum: Uitgeverij Verloren, 2008).
% Mike Burkhardt,Der hansische Bergenhandel im Spéatmittelalter - d#dnKaufleute. Netzwerk@®uellen und
Darstellungen zur hansischen GeschicfikéIn: Béhlau Verlag, 2009).
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magistergradsavhandlinga si, om tilhgve rundt asgaimga av Kontoret i Bergen og

bergenshandelen frd Liibeck i seinmellomaldéfen.

| denne avhandlinga vil eg prava a sameina detsietksom norske historikarar har hatt pa
forholdet mellom Kontoret og det norske samfunmegtd det fokuset tyske historikarar har
hatt pa interne forhold blant hanseatane. | og atétbntoret i Bergen eksisterte i like stor
grad innanfor bade Noreg og innanfor hansaforbymiletg sja pa begge desse aspekta av
Kontoret sin eksistens, og korleis dei kan kasseolyer kvarandre. | dette arbeidet vil eg nytta
dei arkivkjeldene som nyleg har komme til retteeigjsamstundes som eg dreg nytte av den
nye kunnskapen som Lunden og Nedkvitne har funpéeloavstand fra det nasjonale
konfliktperspektivet som dominerte eldre norskdristskriving.

" Mike Burkhardt, "Die Ordnungen der vier HansekoatBergen, Briigge, London und Novgorod}ds
Hansische Kontor zu Bergen und die Lubecker Beatgaf - International Workshop Libeck 2008d.
Antjekathrin GraBmann (Lubeck: Schmidt-Rémhild, 3DMike Burkhardt, "Policy, Business, Privacy -
Contacts made by the merchants of the Hanse Kan®ergen in the Late Middle Ages,Trade, Diplomacy
and Cultural Exchange - Continuity and Change i Morth Sea Area and the Baltred. Hanno Brand
(Hilversum: Verloren, 2005). Burkhardt, "Das Hansetor in Bergen." Mike Burkhardt, "Testing a traaiital
certainty: The social standing of the Bergenfahietate medieval Liibeck,"Neue Studien zum Archiv und zur
Sprache der Hanseatered. Geir Atle Ersland og Marco Trebbiet Hanseatiske Museums skrif(Bergen:
Museum Vest - Det Hanseatiske Museum, 2008).
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3 — ORGANISERINGA AV KONTORET

Som nemnt i innleiinga kalla Kontoret i mellomaleerseg sjglde gemene kopmaeller
berrede kopmanr- Kjgpmannen. Men kven var sa Kjgpmannen? Elieé feeia det pa ein
anna mate, kven var det som utforma Kontoret siitild® Om eg har rett i at Kontoret

hadde ei meir sjglvstendig stilling enn ein tidleghar vore merksam pa, er det viktig a sja pa
korleis den interne organisasjonen pa Kontoretagom det fanst organ som var i stand til a
utforma ein eigen politikk. Fra starten av fangttdemaktorgan pa Kontoret: Oldermennene
og den allmenne kjgpmannsforsamlinga. Rundt midteb400-talet kom det til ein sekretaer
og 18 sakalla achteinar, som saman med oldermenngjoede kigpmannsradet. Eg vil
undersgkja desse organa og forholdet mellom dest &g fremst oldermennene og
kjgpmannsforsamlinga, som er dei to organa sorsdtaflest spor etter seg i kjeldene. |
denne samanhengen vil eg trekkja inn arbeideetiltyske historikaren Ernst Pitz om det han
kallar hanseatisk-nedertysk byforfatnitigRitz set opp ein modell over forfatninga til dei
nedertyske byane der borgarmeistrar og byrad simaet ikkje regjerte over, men var
identiske med fellesskapet av borgarar i byen. €anlar at byane i si tid hadde oppstatt som
ei frivillig samling av borgarar. Borgarane valdelgrad til & styra byen, men autoriteten til
dette radet 1&g i at det var oppretta av borgas$skapet. Den allmenne borgarforsamlinga var
dermed i teorien det hagste maktorganet i Bydtitz sin modell utgjer ogsa grunnlaget for
kapitlet om hanseatisk forfatning i oversiktsvertieRolf Hammel-Kiesow om hansaéff

Eg vil sja om ein kan nytta denne modellen forr&lfra funksjonen til Kontoret i Bergen. Til
slutt vil eg trekkja fram Kontoret i Bergen sin geafiske isolasjon fra hansabyane, og
behovet dette gav for ein effektiv organisasjon.

3.1 Oldermenn

Eg vil farst sja pa kva me kan seia om oldermenmpéni€ontoret. Oldermennene (eintal

olderman fleirtal olderlude'® leia Kontoret i Bergen, men lite er kiend om lkislvervet

deira fungerte i seinmellomalderen. Sjglv grunnjaade spgrsmal som kor mange

% Ernst PitzBiirgereinung und Stadteeinung. Studien zur Verfagsgeschichte der Hansestadte und der
deutschen Hans@oln: Béhlau Verlag, 2001).

% bid., 44.

190 Hammel-Kiesow, 68-89.

19| ibben, 254.
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oldermenn det var, kor lenge dei sat og korleisvdei valde, har fatt ulike svar i litteraturen.
Retningsliner for valet av oldermenn pa KontorBergen finst ikkje i nokon bevarte kjelder
fra mellomalderen. Det at ordinansane for Kontikige inneheld reglar for dette er eit
seertrekk ved Kontoret i Bergen i forhold til dedamtre kontord® Wubs-Mrozewicz
argumenterer godt for at valet av oldermann vamtgjv og blant kjgpmennene i Bergen,
men ho finn likevel ikkje meir enn indisium for @t var slik'®® Dei fleste historikarar g&r ut
fra at dette var tilfelle, men Koren Wiberg meid&rimot at Kjgpmannsradet vart utpeika fra

kfl'04

Libec Burkhardt skriv at det seinast frA midten av 14416t vart vald ein ny oldermann

kvart &, men han grunngir ikkje denne pastanderames®

Bruns meinte at det fra starten var seks olderm&amgen, men at talet seinare vart redusert
til t0.'% | boka si om sekretaerane p& Kontoret skriv hairahansedag i 1584 innfarte
ordninga at to oldermenn skulle byta pa & veragoedfde oldermann arleg. | recessen fra
denne hansedagen star det at det frA gamaloavalters herhadde vore to oldermenn pa
Kontoret i Bergert?’ Bade talet p& oldermenn og funksjonen deira kisd &la variert
gijennom tidene. Men i historieskrivinga opptrerastdennene ofte som eit statisk omgrep,
som betydde det same gjennom heile historia tilt&@t. Helle skriv til dgmes at
oldermennene fungerte vekselvis, utan noko naedsavigrensing av denne ordninga. Dette
har han henta fr& Koren Wiberg si framstill¥§Koren Wiberg har truleg dette fr Kontoret
sine vedtekter fra 1634, som er den eldste utgakaatorvedtektene som nemner talet pa
oldermenn: To oldermenn, som er valde for fem agomgen, skal utfgra embetet vekselvis
eitt &r om gongef’® Helle og Koren Wiberg sine framstillingar bygggtsa pa kjelder som

er yngre enn 1584 i framstillinga si av dette aspieked Kontoret i seinmellomalderen. Dette
er eit dgme pa at historisk litteratur ofte teika#rfor statisk bilete av Kontororganisasjonen,

der endringar og utvikling med tida gar tapt.

Mike Burkhardt har nyleg hevda at det seinast #a6lberre var éin oldermann i Bergen.

Burkhardt baserer dette pa eit dokument fra 1416 slar fast at det skal vera "berre éin

192\Wubs-Mrozewicz, 86.

193 pid,

194 Koren Wiberg, 86.

195 Burkhardt, "Das Hansekontor in Bergen," 52.

1% Bruns,Die Liibecker Bergenfahre¥Ill.

197 Bruns,Die Sekretare23.

198 Helle, Kongssete og kjgpstad44. Koren Wiberg, 86.

19 yngvar Nielsen, "Vedteegter for det hanseatisketiionBergen fra det sextende og syttende Aarhuiejte
Forhandlinger i Videnskabs-selskabet i ChristiaAiar 1878 (1879): 21.
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oldermann om gongen i Bergen, slik det fr& gamenahar vore vanleg*:° Men som Wubs-
Mrozewicz peikar pd, inneheld kjeldene fleire ddndeetter 1476 pa at det har vore to
oldermenn same &r&t: Burkhardt spekulerer p4 om den sitjande oldermatae ha blitt
assistert av forgjengaren og etterfglgjaren sikpremm kunne fgra til at fleire personar vart
omtalte som oldermann. Han viser til eit tilfeltd fL.499 der tre personar, Hermen Buck,
Hermen von Mynden og Hans Droge, representererdfent’? Men i Bruns si bok om dei
lybske bergenfararane star desse oppgitt som okderior Bergenfararkompaniet i Liibeck
p& denne tida. Dette gar og klart fram av primakakjee’* Burkhardt ma alts& ha misforstatt
og blanda saman oldermennene pa Kontoret i Bergeridermennene for
Bergenfararkompaniet i Lubeck. Wubs-Mrozewicz gir €#arre presentasjon av
samanhengen dokumentet fra 1476 vart skriven ihBeseatiske kjgpmennene fra dei
zuidersjgiske byane hadde pa denne tida valt ganesldermann, noko den etablerte
kontoradministrasjonen reagerte sterkt pa. Hovualsdet omtalte dokumentet var at det var
uakseptabelt at zuidersjgarane hadde ein sepdaatdnn.

| og med dei mange tilvisingane i kjeldene tiKaintoret hadde fleire oldermenn ogsa etter
1476, er det neerliggjande a tenkja at paleggettaietaberre skulle vera éin oldermann er
meint a tyda eitt kollegium av oldermenn, altsauitiersjgarane ogsa skulle la seg
representera av Kontoret sine olderm&iftEg er difor samd med Wubs-Mrozewicz i & sj&
bort frd Burkhardt sin konklusjon om at det berag &in oldermann pa Kontoret pa denne
tida.

Breva fra perioden 1490 - 1510 gir ingen klare kadjonar pa kven eller kor mange
oldermennene var i denne perioden. Alle dei 35d&8mm har oldermennene som avsendar,
brukar fleirtalsforma av ordet)derlude aldri eintalsformalderman*'° Bruken av personleg
pronomen i breva er ogsa eintydig. Avsendarane lamaditid seg sjglv i fleirtalsform wy
ellerwii. Ei seinare kjelde, Absalon Pederssgns dagbokn@eni561 at "oldermennene og
achteinene” var inviterte til lensherren p& slotttigjen blir fleirtalsforma brukt. P&

10 Byrkhardt, "Das Hansekontor in Bergen," 51. Dokateedet er snakk om er trykt i NGL 11, 2, 430: "8p
sal men to Bergen tor tiit nicht mer dan eynen @ hebben, so dat van oldes gewoentlick ys gewese
1 \Wubs-Mrozewicz, 86. Brunf)ie Liibecker BergenfahreKXIV-XXV.

12 Burkhardt, "Das Hansekontor in Bergen," 51-52.

13 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre288. AHL, Bgf. 928; trykt i HR IlI, 4, 67. AHL, Bf. 868.

14 \Wubs-Mrozewicz, 232. Wubs-Mrozewicz sjglv fremritdgje denne tolkinga av kjelda.

5 Mellom anna AHL, Bgf. 865; 866; 867; 868.

M1 N. Nicolaysen (red.Norske Magasin. Skrifter og optegnelser, angaadtmigie og forfattede efter
reformationenpd. I, (Christiania: Johan Dahls forlagshandef88210, 21.2.1563.
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grunnlag av alle desse momenta vil eg ga ut foeawwvar to oldermenn om gongen pa

Kontoret i seinmellomalderen.

Kven var sé oldermennene? Ei kjelde som har vorekulbforskingslitteraturen fram til
nyleg, gir oss meir kunnskap om dette. Fra femhari liste som Friedrich Bruns sette opp
over kjende oldermenn pa Kontoret fram til 152&dvapa dokument fra arkiva, men denne
lista er sveert sporadisk — han kan berre nemnarotene for 14 ulike arstal mellom 1388
og 15287 Oldermennene vart sjeldan nemnde ved namn i Kensim korrespondanse.
Ingen av dei 36 breva skrivne pa Kontoret mellordQldg 1510 nemner ein oldermann ved
namn. Men Bergenfarararkivet i Libeck inneheldselover oldermenn pa Kontoret fra
1444 fram til slutten av 1600-tal¥€ Dette dokumentet omfattar og ei liste over allelgae
som tilhgyrde Kontoret i 1449. Ersland har bruktrkelista i drgftinga av utviklinga av
Kontoret, og konkluderer med at ho er truverdigtroteg sett opp pa grunnlag av eldre
kjelder® Lista over oldermenn har ikkje vore brukt i dreffa av oldermennene p& Kontoret
fgr, men ho er brukt av Burkhardt som kjelde i gemsopografiske katalogen hafs.
Arkivkatalogen til byarkivet i Liibeck anslar atthser skriven rundt ar 1700 — den siste
oldermannen som er nemnd, er fr& 169Det er altsa ikkje snakk om ei samtidig kjelde for
seinmellomalderen sin del, men pa starten av doktehstar det at ho er sett opp pa grunnlag
av gamle protokollal*? Desse gamle protokollane er truleg same slagsrtsmke framleis er
bevart fra 1633 og framover, som "Protokollbliches glandelsgerichts”, og mellom anna
omfattar namn p& oldermenn og val av olderméfBenne lista kan og innehalda lakuner,
men ho inneheld mange fleire namn enn Bruns &.1l806 nemner ikkje nye oldermenn for
kvart einskild ar, men samstundes nemner ho tawieien for fleire ar, mellom anna ara
1508 og 1509. Forklaringa pa dette ma vera at mldanene kunne sitja i fleire ar, og at
arstala i lista viser til aret da desse oldermearfgrst vart valde. Dette stemmer overeins
med ei kjelde om eit oldermannsval i 1604. Eit brdwontoret til Bergenfararkompaniet
datert 19. september 1604 fortel at oldermanneff tkler Oeverbeke, som hadde vore

17 Bruns,Die Liibecker BergenfahreKXIII-XXV.

18 AHL, Bgf. 614.

19 Ersland, "Was the Kontor in Bergen a topographjadbsed entity?" 48-49.

120 Byrkhardt,Der hansische Bergenhandel im Spatmittelalter

121 Georg Asmussen, Ulrich Simon og Otto Wiehmaknchiv der Bergenfahrerkompanie zu Libeck und des
Hansischen Kontors zu Bergen in Norwegen von (187&) 1314 bis 185Findblcher(Libeck: Archiv der
Hansestadt Lubeck, 2002), 126.

122»Nahmen der Elterleute welche aus der alten pritsint zusamen gefiihrt”. AHL, Bgf. 614.

123 Geir Atle ErslandThe Handelsgericht of the Kontor in Bergéspublisert manuskript, 2009), 2. Takk til
Geir Atle Ersland for & ha gjort dette manuskripilgjengeleg for meg.
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oldermann i fire ar, hadde bede seg friteke fr&etefordi han ville forlata Bergen. Han fekk
til svar at om det var mogleg burde han fortsetjan elles skulle han fa avigysing. Den 9.
september 1604 vart s ein ny oldermann, ArendjeMegk, samrgystes vait’ |
oldermannslista star Arendt Meyeringk oppfart pet 4604 og Aleff van Overbeke pa
1600*?° Sidan den sitjande oldermannen vart beden omdalii@m i vervet etter at han
hadde sete der i fire ar, verkar det truleg atihagangspunktet hadde vore valt for fem ar,
slik vedtektene fra 1634 slar fast. Det naermastéijeim ei namngjeving av oldermenn i
kjeldene fra 1490 - 1510 er ei kjelde som fortel @irmate mellom ein delegasjon fra
Kontoret og norske riksradar i 1494. Der blir detrmt kven som farte ordet pa Kontoret sine
vegner, nemleg ein viss Cordt Hovent&hCordt Hoveman vart valt til oldermann pa
Kontoret i 1490'?” Sidan han fgrte ordet i eit mate med norske ridear&1494, verkar det
rimeleg & tru at han framleis var oldermann d&, ir etter at han vart valt. Det verkar altsa
truleg at oldermennene sat i fleire ar i vervettigi seinmellomalderen av. Det finst ikkje
statte i kjeldene for Burkhardt sitt syn om at dktt vald nye oldermenn kvart ar. Det er
dermed godt mogleg at oldermannslista ikkje inng:hetuner tilbake til 1477. Men mellom
1448 og 1477 kjem det stgrste gapet i lista, par2Bet er lite truleg at nokon oldermann har
sete i vervet sa lenge. Det er pafallande at deEkumen sluttar i 1477, aret etter den store
bybrannen i 1476, der Bryggen brann n&d=gr dette &ret inneheld lista berre tre namn, fra
1440-talet. Truleg har protokollane til Kontoreittapydelagde i brannen, slik at den som sette
saman lista rundt 1700 ikkje hadde samanhengaedtiekjfra for 1477. | tillegg nemner
Bruns femten namn som oldermenn etter 1444, soja #tfr pa denne oldermannslista. Ni
av desse skal ha vore oldermenn far 1#£7Det er alts& truleg at oldermannslista fra
bergenfarararkivet ikkje er komplett for tida f@¥7. Men det er all grunn til & tru at dei

namna som faktisk star pa lista er riktige. Ho&sdst pa gamle kjelder som ikkje finst lenger,

124»50 hatt er erbar Aleff thor Oeverbeke EltermandiEm embte vier jhar langk woll furgestanden, fictlich
gebetten (...) wulte man ihn doch mitt der burde last verschonen und einen andern kiessen (..cadffahm
zur antwortt gegeben, wan es mueglich were, se sbit bleibe wo aber nicht, solte ein newer zu gekoren
werden. (...) alss sein in dem nahmen der heildyeijfaltigkeidt, den 9. septembris einhellich gekound
erwehlett, der erbar und vorsichtige geselle Aréneijeringk alterman des kontors zu Bergen.” AHIgfB390,
brev fra 19.9.1604.

125 AHL, Bgf. 614.

126»par denne Cord Hovemann vorgenomet van des kopmegen desse nagescreven puncte vortellede unde
vorgaff.” AHL, Bgf. 865; trykt i HR IlI, 3, 336 / KL I, 3, 81 / Bull: 175; kjelde nr. 11 i tabell 1.

127 AHL, Bgf. 614.

128 Helle, Kongssete og kjgpstad01.

129 Brun Struve (1446), Francke v. Zweten (1452), @utmester (1452), Joh. Smyt (far 1453), Hinrik Mol
(far 1453), Joh. Krevet (1453), Laur. Lange (146875), Reymer Hoet (1475), Hans Rosman (1476),JEiles
(1478), Hans Druckelman (1482), Helmick Helmick§&s22), Gerth Krudup (1524), Hans Ebbrecht (1524),
Arendt Blogck (1528). Brun®ie Lubecker BergenfahreKXIlI-XXV. AHL, Bgf. 614.

27



men som me veit fanst p& Kontoret rundt &r 1700stivart sett opp>° Eg vil konkludera
med at denne oldermannslista er ei truverdig kjeddeat det altsa no er funne ei meir
omfattande liste over oldermennene p& Kontoretneamadde fra fgi*

Korleis oldermennene vart valde finst det ikkje agkunnlag for & seia noko om i kjeldene
fra 1490 til 1510. Men nyare kjelder fra Bergenfarkivet i Liibeck fortel eksplisitt om val

av oldermenn i Bergen. Brevet fra Kontoret til Bamtararkompaniet datert 19. september
1604, som vart nemnt ovanfor, fortalde ekspligitheendt Meijeringk samrgystes vart valt i
Bergen den 9. september 1604P4 starten av 1600-talet vart alts& oldermannéfopéoret

i Bergen valt i Bergen. Som eg har gjort merksapmp@ein rekna med at det stadig skjedde
endringar pa Kontoret, og eg kan dermed ikkje sekio om oldermennene var valde for fem
ar om gongen ogsa i seinmellomalderen. Men at widenene framleis i 1604 vart valde i
Bergen, er eit sterkt indisium pa at dette ogsé&ilfalle i seinmellomalderen, i og med at den
generelle trenden ser ut til & ha vore at hansabgaamma til kontrollen sin over Kontoret

med tida, noko me skal sja dgme pa seinare.

Fra 1450 av kjenner ein 0g til achteinar, ein adstiativ posisjon under oldermennene.
Namnet kjem av det nedertyske ordet for atten,ifdet opphavleg var 18 av dei. Talet vart
etter kvart redusert til atte. Det er uvisst n&tedskjedde, men Wubs-Mrozewicz meiner det
var 18 achteinar iallfall fram til slutten av 15€fet'** Saman med oldermennene og
sekretaeren utgjorde achteinane kjspmannsrédstagi utgvande organ for Kontot?t.
Sidan verken sekreteeren eller achteinane eksisgertan lag 1450, kan heller ikkje dette
kigpmannsradet ha eksistert far det. Ersland meinietroduksjonen av ein sekreteer og
achteinar p& denne tida innebar ei omfattande myisgring av Kontoret rundt 1440-tafef,
Far denne tida er oldermennene og den allmennengapsforsamlinga dei einaste organa
me kjenner til pad Kontoret. Innfaringa av kigpmaradet ma ha fart til endringar i oppgava
til kigpmannsforsamlinga. Eg vil no sja pa kva fsjok kjigpmannsforsamlinga kan ha hatt.

130 Geir Atle Ersland, "The Archive of the Kontor ire®jen," iNeue Studien zum Archiv und zur Sprache der
Hanseatenred. Geir Atle Ersland og Marco Trebbiet Hanseatiske Museums skrifBergen: Det
Hanseatiske Museum, 2008), 21.

131 ista er gjengitt i vedlegg 2.

132»_also sein in dem nahmen der heiligen dreifjatidt, den 9. septembris einhellich gekoren uneéalett,
der erbar und vorsichtige geselle Arendt Meijeriadferman des kontors zu Bergen...” AHL, Bgf. 88@&yv fra
19.9.1604.

133 Wubs-Mrozewicz, 87.

134 Helle, Kongssete og kjgpstad44.

135 Ersland,The HandelsgerichB.
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3.2 Kjgpmannsforsamlinga

Forsamlinga av alle sjglvstendige kijgpmenn pa Keiteert som oftast kalla
kjispmannsforsamling&® Denne forsamlinga m& ha funnest fr& starten awdtensin
eksistens. Tilsvarande forsamlingar fanst 0g padeari Brugge, London og Novgorod, der
dei mellom anna valde oldermannéhDen historiske litteraturen har lite detaljar oorlkis
kigpmannsforsamlinga i Bergen fungerte. Wubs-Mrazewgyer seg med & skriva at
fellesskapet av kjgpmenn, elide menheytruleg mgttes sjeldan, til mgte som vart kalla
morghenspraké® Knut Helle skriv at kjgpmannsforsamlinga hovudsgkvart samla for &

bli informert om vedtak fr& kigpmannsradet, mehabg kunne ha radgjevande funksjéh.
Koren-Wiberg snakkar omie grosse Gemeingdéorsamlinga av alle kigpmennene pa
Kontoret, som mgttes ein gong i aret,dig kleine Gemeindeit slags representantskap som
bestod av den eldste kjgpmannen i kvar atBei hagtyske namna han brukar, tyder p& at
han har dette fr& kjelder som ikkje er eldre enttsh av 1500-taléf’ Bruns nemner 0g i
boka si fr& 1939 om sekreteerane pa Kontorddeite Kaufmannsgemeind® Men som
Wubs-Mrozewicz peikar pa, nemner han ikkje nar e@dionsamlinga oppstod. Wubs-
Mrozewicz har ikkje funne spor etter henne i kjeleléo har gatt gjennofft® Ingen av breva
fra Kontoret fra 1490 til 1510 nyttar omgregasseellerkleine GemeindeDet verkar difor
truleg at skiljet mellom grosse og kleine Gemeihdeoppstatt farst etter mellomalderen.

Forsamlingar av kjgpmenn blir i kjeldene fra 1480%10 omtala som "forsamlinga av den
allmenne kjspmannent¥érgadderinge des gemeynen kopnaffskjeldene omtalar fleire
ulike funksjonar som vart utfgrt av denne forsagainDet vart lese opp brev til orientering
for kigpmannsforsamlinga, det vart vedteke nye puKlontoret sitt regelverk her, og brot pa

1% Helle, Kongssete og kjgpstad46.

137 Wubs-Mrozewicz, 83.

38 pid.

139 Helle, Kongssete og kjgpstad46.

140 Koren Wiberg, 86.

141 Hggtysk tok over som skriftsprék p& Bryggen rutiB0. Brattegard, 9.

142 Bruns,Die Sekretarel6.

143 Wubs-Mrozewicz, 83.

144 Tjl demes "Juwe breve unde schriffte (...) hebeamtfangen unde in vorgadderinge des gemeynen kupma
van worden tho worden lesen laten.” ("Me har madtbkevet dykkar og lese det opp i forsamlinga av de
allmenne kjgpmannen fra ord til ord.”) AHL, Bgf. 86kjelde nr. 22 i tabell 1.
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regelverket vart dgmt héf> N&r noko vart vedteke der, var det vedteke "frathétler "av

den allmenne kjgspmanneli* | skildringa av ei sak mot nokon zuidersjgiskepkjznn i

1502 star det at kjigpmennene, etter & ha blitt dantitrot pa kontorstatuttane, prgvde a be
om nade fra oldermennene og achteinane, men deikkie innfri dette fordi dommen hadde
falle framforden gemeynen kopmé&H | dette spesifikke tilfellet m& alts& uttryklggmeyne
kopman eller den allmenne kjgpmannen, visa til den stkgspmannsforsamlinga, ikkje
berre kijigpmannsradet, og kigpmannsradet hevdd ékgke hadde autoritet til & overstyra

kjgpmannsforsamlinga.

Det er vanskeleg a seia noko om korleis vedtakgjart i kigpmannsforsamlinga, men ordet
eyndracht p& norsk semije eller samhald, gar igjen fleineggw i kjeldene nar Kontoret
kunngjer vedtak det har gjort. | eit brev fra 1Btaber 1501 kunngjorde oldermennene at
Kjgpmannen og dedé gemeyne kopman unde) Wwadde vedtekendrachtlikenlmed semje)

& forby handel p& dei gamle norske skattlartien 2. oktober 1501 skreiv oldermennene at
de gemeyne kopman unde ladde vedtekeyndrachtlicha halda igjen tre skip i Bergen over
vinteren for & styrka forsvaret av Kontoret i sambaned Knut Alvsson sitt opprét’ | eit

brev fra 23. juni 1502 til dei tre zuidersjgiskeabg i hgve ein pagaande konflikt mellom
Kontoret og desse byane, skreiv Kontoret at dé eiara pa zuidersjgarane sine klagar med
sine eigne klagar mot zuidersjgarane om ting sarhitté hadde halde tett med "for semja si
skuld” (umme eyndracht will§rt>° Semije har altsa vore ein viktig verdi for kjigpmena pa
Kontoret. Slik verka Kontoret samla for omverdat ar ikkje gnskjeleg for Kontoret &

fortelja om eventuell usemje som hadde eksistenddtaket vart gjort. | denne samanhengen

145 AHL, Bgf. 865; trykt i HR |11, 3, 251-252 / Bulli80-183; kjelde nr. 9 i tabell 1. AHL, Bgf. 869ykt i NGL

I, 3, 393/ Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell rir. AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI, 340 / NGL II, 3397 tillegg 3;
kjelde nr. 29 i tabell 1.

146» _vor den gemeynen kopman, dar de sake touora warhandelt”. AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI, 340
NGL I, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 29 i tabell 1.

147na der tyt hebben sick de gnanten juwe kopludiabkt, vnde synt. myt Llambert Sterte. wedderumme
komen, unuorbodet, vor vns dar wy (...) myt derteyah mannen vorgaddert weren, gnade bogerendealds..

wy vns alleyne nicht mochten vnderwynnen. Sundebbe se heten wedder komen vor den gemeynen kopman,
dar de sake touorn were vorhandelt...” Ibid.

148» vnde besunderghen van weghene der Jennen @glen desses Rykes vnde des kopmans priuilegie, d
vorboden @ylande vnde vnwontlike marckede hyr dibttayt kopenschop holden vnde vorsoken (...) vnde i
sodaner mathe de gemeyne kopman vnde wy hebbeaostideen beleuet desser sake haluen eynen Artikel
vnde puncte jn vnse des kopmans willekor, tho sdde”AHL, Bgf. 869; trykt i NGL Il, 3, 393 / Bull196;

kielde nr. 24 i tabell nr. 1.

149 Hyrumme, so hefft de gemeyne kopman unde wy esetttfich belevet unde gesloten dat schipper Schakel
unde Schipper Schardinck (...) und schipper OtteStaveren (...) beth int vorjare (...) umme regdegjelt

leggen scholen. AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 192jekde nr. 23 i tabell 1.

150»dat wij vmme eyndracht willen behtertho vorduldkebben.” AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI, 340 / NGL

1, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 29 i tabell 1.
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er det interessant a sja pa forhold ved kontdrenidon. Der var det forbode a informera
ikkje-hanseatar om kva som vart drgfta eller veglid§gpmannsforsamlinga, for & ikkje gi

dei informasjon om eventuell indre usemje som deinle bruka til skade for Kontoret:

Dette gjer det samstundes sveert vanskeleg foraess & vurdera kor stor makt oldermennene
faktisk hadde over forsamlinga, og kva prosessar fewte fram til vedtaka der. Wubs-
Mrozewicz meiner at kjgpmannsforsamlinga gjordetalegpd demokratisk vis ved

votering™? Tilfellet ho refererer til som eit deme pa korletsteringa gjekk fare seg, minner
derimot ikkje om ei votering i var tyding av ordBette gjeld eit referat fra eit mgte i
kigpmannsforsamlinga i 1466. Oldermannen spurdafolingade menheyimunnleg om

kva dei meinte om saka som vart drgfta. Ein ddbasamlinga overdgyva da resten av
kigpmennene ved a ropa ut sitt synspunkt i korstretter at dragftingane hadde gatt heilt i sta
grunna oppfarselen til desse kjigpmennene, badméterene dei om a reisa seg opp slik at
ein kunne sj& om dei var i fleirtal i forsamlingette nekta dei 6g & gjetz Det ser meir ut
som det her var snakk om ein ekstraordinger prosddym freista a laysa opp i ein uryddig
debatt enn om ei reglementert votering. Ernstfifaimhevar at i den nedertyske
forfatningstypen vart vedtak ikkje fatta ved vobgiar, men ved semjeeyndracht Ein kom

fram til semje ved & drafta ei sak heilt til eimkdram til eit forslag til vedtak som ingen
motsa. Det & ikkje seia imot vart da tolka somwegtitte til vedtaket, som sa vart rekna som
vedteke. Teljing av stemmer var ikkje gnskjel&tDette synest & passa saman med skildringa
av mgtet frd 1466. Den eine parten pa det aktosditet overdgyvde resten av forsamlinga i
hap om at dei skulle gi opp & motseia dei, slitedtskulle verka som om det var semje om
deira syn. Farst da det vart klart at det ikkjeva@p om & oppna semje, bad oldermennene om

ei provisorisk votering.

Pa Kontoret i London hadde kjgpmannsforsamlingaalle sjalvstendige kijgpmenn kunne
vera til stades, fleire funksjonar. Ein gong i arade forsamlinga oldermann. Elles vart ho
ofte samla for & drgfta vedtak av nye reglar, dded fungera som rettsinstans. Fra 1437

kienner ein til eit kjigpmannsrad, som gradvis tekrkjgpmannsforsamlinga sine funksjonar.

151 Nils J6rn,"With money and bloode". Der Londoner Stalhof imarSjungsfeld der englisch-hansischen
Beziehungen im 15. und 16. Jahrhund&iin: Béhlau Verlag, 2000), 306.

152 \Wubs-Mrozewicz, 83-84.

153»Se repen hoch, wii scholden uthgan, ze wolderhdaz ok eyne wyle bewaren. Noch both de oldermean,
scholden upstan, dat men mochte zen, welk parndate were, ze repen aver, ze hadden des nen B&@ff
1, 2, 416, tillegg 4.

%4 pitz, 401.
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155 p3 starten av 1500-talet tok rdet over rollgjgipmannsforsamlinga i vedtak av reglar, og
generelt som det hggste organet p& Kontoret i Lofrtfdet er naturleg & tenkja at ei
liknande utvikling har hendt i Bergen. Achteinamdgest nemnde i 1450 og sekreteeren i
1448. Far dette var oldermennene den einaste paklsjonen pa Kontoret, og
kigpmannsradet kan ikkje ha eksistert. Den allmégmemannsforsamlinga méa da ha vore
den einaste forsamlinga pa Kontoret. Som Erslangéizia pa, ma opprettinga av stillingane
som achtein og sekreteer, og organet kigpmannsit#aléayt til omfattande endringar pa
Kontoret. Det er truleg at kigpmannsradet i Bersgm i London tok over funksjonar som
den allmenne kjgpmannsforsamlinga fgr hadde hattabdet pa denne tida oppstod eit
representativt organ pa Kontoret, er og typiskdien politiske utviklinga generelt i Europa i
seinmellomalderen. Ei vanlig utvikling i byane ifépa var at makta gjekk over fra allmenne
folkeforsamlingar som stadig sjeldnare vart inrkail representative byrad, sjglv om
suvereniteten framleis 1&g hja fellesskapet av &@ng°’ Utviklinga p& kontora i bade

London og Bergen kan sjaast som eit seint demepasdutviklinga.

3.3 Forholdet mellom kjgpmannsforsamlinga og oldemene

Kva kan me sa seia om kven Kjgpmannen var? Vaoldetmennene, kjigpmannsradet eller
den allmenne kjgpmannsforsamlinga? Eg vil no faedssja organisasjonen pa Kontoret i lys
av den tyske historikaren Ernst Pitz sitt arbeidr@mseatisk-nedertysk forfatningshistdrie.
Pitz sitt hovudpoeng er at forholdet mellom byraotgborgarskapet i nedertyske byar bygde
pa ei oppfatning av identitet mellom dei to, aksd®yradet ikkje var valt for & regjera over,
eller pa vegner av borgarskapet, menigantiskmed det. Han meiner at dei tyske byane si
rettsoppfatning byggjer pa det han kalnungsrecht® Tankegangen bak var at byane
hadde oppstatt som ei frivillig samling av frie barar, og dette fellesskapet var berarar av
byen si myndigheit og sine privilegium. Da det ékjporaksis var mogleg a styra byen
giennom regelmessige allmgte, oppretta fellesskeipbyrad og borgarmeistrar til & styra,
som Canning 0g peika p& Dette ma forstdast som ei hending som hadde fstaepa eitt
tidspunkt i fortida — Pitz meiner ikkje at det vhelde regelmessige, demokratiske val til

135 36rn,"With money and bloode304-305.
%% pid., 311-313.
1573.P. Canning, "Introduction: politics, institutand ideas," The Cambridge history of medieval political
Egénught c. 350-1450ed. J.H. Burns (Cambridge: Cambridge UniverBitgss, 1988), 353.
Pitz.
9pid., 43.
%0 bid., 44. Canning, 353.
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byradet. Men autoriteten til radet var basert pdeatein gong i tida var oppretta av
fellesskapet, og var avhengig av at det handkdi tned fellesskapet sine gnskje. Dette ytra
seg i praksis gjennom at dersom ingen motsa radetdet tolka som uttrykk for semije.

Ifalgje Pitz var radet dermed heller ikkje, formsdtt, overordna borgarane. Fellesskapet av
borgarar var det gvste organet i byen, sjalv onadgtraktiske arsaker sjeldan vart kalla inn
til forsamlingsmeate lengeéf! Makta hadde altsa sitt utspring i fellesskapetgBomeistrane
kunne fatta vedtak i daglegdagse saker pa eiga haikdigare saker kunne byradet fatta
vedtak. Men i dei aller viktigaste sakene, som akigplle borgarane, matte byradet ha
stadfesting fra fellesskap¥€ Pitz gjer sjglv merksam pé at synet hans p& héiskea
nedertyske forfatningar er ein hypotetisk modeshdtruert pa grunnlag av kjeldene, og ikkje
skildra i nokon skrift frA mellomalderéfi’ Men det er interessant & prgva & sja pa forhdda p
Kontoret i Bergen i lys av Pitz sin modell. Kontbr@&ergen var bygd opp av kigpmenn fra
det nedertyske omradet, og organiseringa av detanifygd pa tankegods dei tok med derfra.
Det oppstod som ei samanslutning av frie kjigpmeam kom saman for a forsvara
interessene sine, og valde eit leiarskap til dastgorgarmeistrane i byane tilsvarar da
oldermennene pa Kontoret, byradet tilsvarar kjgpmeadet med oldermenn og achteinar, og
borgarforsamlinga tilsvarar den allmenne kjgpmamnssimlinga. Fellesskapet, altsa i
Kontoret sitt tilfelle, den allmenne kjgpmannsfordiaga, var etter Ernst Pitz sitt arbeid
formelt overordna oldermennene og kjgpmannsraadiesskapet av sjglvstendige kigpmenn
pa Kontoret var mindre enn fellesskapet av borgdransabyane, og det var dermed framleis
praktisk mogleg & kalla saman alle dei sjglvstemttigpmennene pa Kontoret til allmgte for
a avgjera viktige saker. Kjeldene til korleis vedtart gjort pa Kontoret, ser ut til & passa
godt saman med Ernst Pitz si skildring av korl&s dedertyske byradsforfatninga fungerte.
Den allmenne kjgpmannsforsamlinga gjorde vedtakavkdmma fram tieyndracht eller

semje.

Me skal sja naerare pa to tilfelle der omgrepet Kjapnen er brukt i kjeldene. Farst skal me
tilbake til saka med dei zuidersjgiske kjgpmenneoe) vart nemnt tidlegare. Etter at
kigpmennene var demde, kom dei fram for ei forsagndiv oldermennene og achteinane og
bad om nade. Oldermennene sa da at dei ikkje hagddigheit til & gjera noko med saka,

fordi ho var demt framfor den allmenne kjgpmanrsam her altsa ma tyda

181 pit7 44,
182 1hid., 229.
1831hid., 434-435.
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kjispmannsforsamling’ Oldermennene pastod alts& at dei ikkje hadde tii@koverstyra
kigpmannsforsamlinga. Ein kan ikkje lesa ut frardekjelda om heile kjigpmannsforsamlinga
i realiteten hadde fungert som domstol. Det er ogleg at oldermennene og achteinane
hadde dgmt, og dommen hadde rettskraft fordi hafelta neervere av
kigpmannsforsamlinga. Dette gir ikkje kjeldene gnaigy for & seia noko naerare om. Det er
heller ikkje grunnlag for & seia at alle vedtakdognmar pa denne tida vart felte i
kigpmannsforsamlinga. Kjgpmannsradet har openlagroppgaver som dei utfgrte pa eiga
hand, i og med at kjelda spesifikt nemner at delersjgiske kigpmennene kom tilbake til
oldermennene da dei var samla saman med achteitsiesom kjgpmannsradét.Det

verkar rimeleg at kijgpmannsradet var samla oftarekggpmannsforsamlinga, og at berre dei
viktigaste sakene kom opp for kjgpmannsforsamliagggurat som ein ville forventa av Pitz
sin modell. Saka med zuidersjgarane har i sa éa# vekna som sa viktig at ho har blitt
handsama i den allmenne kjgpmannsforsamlinga, @dsévste organet pa Kontoret.
Kjgpmannsradet med oldermennene og achteinanedegji@t nest gvste organet, og hadde
dermed ikkje have til & overstyra kjigpmannsforsagdi

Men fgr me konkluderer med at den allmenne kjgprsfansamlinga var det organet som
kunne kalla seg den allmenne kjgpmannen, skal &ngssgit tilfelle til. | eit brev fra 28. mai
1501 til Bergenfararkompaniet i Liibeck skriv oldermene pa Kontoret at "den allmenne
kigpmannen og vi har i semjeyfidrachtlikel bestemt & setja inn eit punkt i regelverket vart
nar Kjgpmannen kjem saman igjen” om kva straff stmrle ramma kjgpmenn som handla
pa Island og VesterhavsgyatieSeinare pa &ret, den 13. oktober, skreiv s& olelenene
brev til byrada i Libeck, Bremen og Hamburg og inferte dei om at "den allmenne
kjspmannen og vi” nettopp har innfert eit slikt gtinregelverket sitt®” Kvifor vedtok
Kjgpmannen den 28. mai at dei skulle vedta eit pyttkt i regelverket ved eit seinare hgve,
utan faktisk a vedta det? Ernst Pitz si oppfatsingnedertyske byforfatningar seier at byrad
og borgarmeistarar var identiske med fellesskap®bagarar. Borgarmeistrane kunne altsa

vera byen. Men borgarforsamlinga var og identiskl in&de fellesskapet av innbyggjarar og

ig;‘AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI, 340 / NGL II, 3, 97 tillegg 3; kjelde nr. 29 i tabell 1.

Ibid.
166~ so hefft de gemeyne kopman und wy nu eyndiikeint belevet, alse de kopm[an we]dder tho hopedtom
eyen puncte in unsen wilkor tho settende. Wat peaebroke de jennen dede desse nedderlage geljruk]..
hebben, iffte tho vorsokende dencken derwegen breskholen deden desser tyt Yszlande Veroy Hytlenad
andre vorb[odene ...Jnde oylande vorsoken” AHL,.B8; kjelde nr. 22 i tabell 1.
167 5j& fotnote 148. AHL, Bgf. 869; trykt i NGL II, 393 / Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell 1.
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med byradet®® Bade borgarforsamlinga og byradet kunne alts&dg byen. Overfart til
Kontoret i Bergen tyder dette at bade oldermankj@pmannsradet og
kigpmannsforsamlinga kunne vera Kjgpmannen, og fegtitak i Kjgpmannen sitt namn. Me
har dermed ei forklaring pa spgrsmalet som blstrav dei to vedtaka fra 1501. Den 28. mai
kan det ha vore oldermennene og kjgpmannsradefatarvedtak i Kjgpmannen sitt namn,
om at dei ville innfara eit punkt i regelverket trandel pa Vesterhavsgyane. Men dette
spgrsmalet var sa viktig at dei venta med & faktiska dette punktet til hausten etter at
kigpstemnet var over, da heile den allmenne kjgmsfansamlinga var samla igjen. | begge

hgve var det likevel, etter kjgpmennene sine taamkggKjgpmannen som handla.

Som me har sett var kjigpmannsforsamlinga pa dedadramleis formelt overordna
kigpmannsradet, sjglv om kjgpmannsradet trulegelssn har fungert pa eiga hand. Nar Helle
skriv at kjigpmannsforsamlinga berre hadde radgiedndksjon i visse saker, og elles berre
vart samla for & bli informert om vedtak som alienear gjort, kan dette vera riktig pa eit
seinare tidspunkt. Nar ein kjiem fram i tid til 16G0et er det tydeleg at til demes
kjspmannsretten bestod av oldermenn og achtekide, heile kigpmannsforsamling&®

Men i perioden som denne undersgkinga omfattardkpggpomannsforsamlinga framleis ein
funksjon. Ho ma ha vore samla sjeldnare enn kjgpistaidet, sjglv om kjeldene ikkje gir
grunnlag for & seia kor ofte ho vart samla pa de¢itize Kjgpmannsforsamlinga behandla
mellom anna brot pa regelverket og vedtok nye purdgelverket. Kjeldene gjer det ikkje
mogleg & bedgmma i kva grad forsamlinga kunne gé aldermennene sitt syn, og i kva

grad forsamlinga var forventa a berre ratifise@pkpannsradet sine vedtak.

3.4 Sekretaeren

Ei seerstilling pa Kontoret hadde sekretaeren, dessée personen som utelukkande dreiv med
administrasjon av Kontoret. Eg vil no sja pa kvakisjon han kan ha hatt i utforminga av
Kontoret sine vedtak. Ein sekreteer pd Kontorepestinemnd i kjeldene i 1448’

Sekreteeren vart tilsett av Bergenfararkompaniétidck, som fullmektige for Kontoret i
Bergen'’* Dette er eit seertrekk for kontoret i Bergen, dgieime pa Liibeck si dominerande

stilling pa Kontoret i Bergen. P& Kontoret i Londeart sekretaeren i seinmellomalderen

198 pitz, 44,

189 Ersland,The Handelsgerich®.
10 Bruns,Die Sekretarell.

" bid., 12.
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tilsett av kontoret sjglv’? 1 tillegg til & st& for korrespondansen hadde sekren ei
framstaande stilling i administrasjonen av Kontag@ima ha vore ein hggt vard mann. Han
hadde som oftast universitetsutdanning. Tida igseneBergen varierte, men dei fleste
sekreteerane sat iallfall over fem ar, og representiermed kontinuitet i

kontoradministrasjonetf3

Conrad Langestroit fungerte som sekretaer fra seid@ til 1510. Han var dermed den
sekretaeren som var lengst i tenesta i seinmelleraid’* Han er nemnd i eit brev fra 1494,
d& han var med i ein delegasjon som mgtte det asilskradet p& kongsgarden i Berdéh.
Han er 6g nemnd i eit brev fra 1502 sanseme arme denre Conradoldermennene
uttrykkjer der vonbrot over at ein ikkje har fagipretta ein prebendei¢arie) til han i
Mariakyrkja, og ber om at det ma kunne ordnastalikangestroit blir forsgrgt resten av livet
med 400 gylden som Kjgpmannen skuldar den avdgdeukg Rike, ein tidlegare
oldermann p& Kontoret’® Dette kan det ikkje ha blitt noko av pa denne, tgidan
Langestroit heldt fram som sekreteer i Bergen hieil510. Prebenden i Mariakyrkja ma ha
vore tenkt som ei slags pensjonsordning for LamgiesFor ein av dei farste sekreteerane,
Kristian von Geren, er det kjent at han vart fgegga ein prebende ved bergenfararalteret i

Mariakyrkja i Libeck d& han vart tilsett som seset Bergert””

Eitt av dei 36 breva i undersgkinga mi har sekretiepersonleg, Conrad Langestroit, som

avsendar’®

Conrad Langestroit skreiv brev i sitt eige nanhB#irgenfararkompaniet i
Lubeck i 1504 som svar pa eit tidlegare brev fia Bergenfararane har altsa sendt eit brev
direkte til sekreteeren, ikkje til oldermennene rdgn. Langestroit brukar ein stad frasen

"som eg tidlegare har skrive til Clauwesz”, openlédauwes van Borstell, ein av

172 36rn,"With money and bloode375.

173 Bruns,Die Sekretérg7, 12. Olav Brattegard, "Uber die Organisatiod ultkunden des Hansischen Kontors
zu Bergen bis 1580Bergen Historiske Forening Skrift@8 (1932): 258-261. Hell&ongssete og kjgpstad
744,

1" Bruns,Die Sekretarge?.

175» unde Conradus Langestroit, des kopmans clerickHL, Bgf. 865: trykt i HR IlI, 3, 336 / NGL 13, 81;
kjelde nr. 11 i tabell 1.

6 intlateste schrive gy, wo de kopman unde wy vatain, in den fundatien van des kopmans vicaiyen

unse leve vrouwen kirchen dat uns sere zolsen @tinclde ock myszhaget. Jodoch konne wy dat nu nicht
anders maken sunder id is nemande mer tho vorfaisgainseme armen denre Conrado, dede deme kopmanne
umme eyns betteren willen lange gedenet heffthyr.umme is unsze fruntlike bede van siner wegdategy

dat beste vortsetten by Amelunges broder zeligehtdesse und by den de vor zeligen Amelunges gutecde
raden dat beste don, dat de giite unse dener nioesdeget unde provideret werden de tyt synes ldesmyt

den iiiic gulden alse de kopman unde wy deme gzgdigen Amelunge unde synen erven noch plichtiolf si

AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 28 i tabell 1.

7 Bruns,Die Sekretarel12.

178 AHL, Bgf. 918, kjelde nr. 31 i tabell 1.
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oldermennene til Bergenfararkomparii€tDet faregjekk altsd ein brevtrafikk mellom
Bergenfararkompaniet og sekreteeren i Bergen somtpgrson, og kanskje og mellom
enkeltpersonar i Lubeck og sekreteeren. | arkivkgeh for bergenfarararkivet farekjem det
ikkje brev fr& sekreteeren i Bergen igjen for i 1L6#Det tyder pd at denne brevtrafikken var
liten, men det eine bevarte brevet nemner likevekket andre brev. Det kan henda at
korrespondansen som vart sendt til, og kom fraresadcen som privatperson, gjaldt mindre
viktige saker, og derfor ikkje har blitt teken var@ sa langt tilbake i tid som dette.

Sidan sekreteeren vart tilsett av Bergenfararkongpanhilibeck er det mogleg a tenkja seg at
han var ein slags forlenga arm for Bergenfararkarigta Liibeck pa Kontoret i Bergen.
Akkurat som med oldermennene er det vanskelegaanedio ut fra kjeldene om kor stor makt
sekreteeren kan ha hatt over hendingane i Bergemfagning av vedtak pa Kontoret. Det
eine brevet fra Conrad Langestroit til Bergenfapankaniet i Liibeck gir eit lite glatt inn i
denne problemstillinga. Brevet gjeld eit skip sonieg hadde blitt kapra pa veg fra Bergen til
Lilbeck og fert til Friesland, der godset hadde gétt'®* Sekreteeren skriv til bergenfararane
at han har gjort sitt beste for bergenfararanendesakd® Det vart likevel vedteke pa
Kontoret at den allmenne kjgpmannen ikkje skullekgetapet som fglgje av kapringa. Dei
som hadde hatt gods om bord skulle dekkja det $jpDet gar fram av samanhengen at dette
ikkje var det vedtaket bergenfararane i Libeck mms&ekreteeren har altsa tilsynelatande
fremja bergenfararane i Libeck sitt syn i ei saknrikkje vunne fram med dette pa Kontoret
i Bergen. Han kunne altsa til tider fungera somgBafararkompaniet sin forlenga arm i

Bergen, men hadde ikkje makt til alltid & fa viljgim gjennom.

3.5 Avstand til hansabyane

Eit moment som er viktig & ha i tankane nar detgj@ngen for ein effektiv administrasjon
av Kontoret i Bergen er Kontoret sin geografisksigion, langt borte fra hansabyane. Medan
enkelte hansabyar, som Wismar og Lubeck, kunnesiaérev med ein dag eller to mellom,
tok det mykje lenger tid & senda brev med fgresmianeller instruksar til Bergen. Olav

9»pAlse ick Clauwesze tovoren gescreven hebbe.”.Ibid

180 Asmussen, Simon og Wiehmarirchiv der Bergenfahrerkompanig73.

181» alse he myt des kopmans guderen in Vreszlakbmen unde de gudere dar gesleten hadde.” AHL, Bgf
918; kjelde nr. 31 i tabell 1.

182»ck hebbe gerne ume juwer leve willen dat besteick konde hyr inne gedan.” Ibid.

183»Nach deme male dat id deme gemeynen kopmanndesatiene den jennen de dar guder inne gehadt
hebben thokomende is.” Ibid.
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Brattegard og Friedrich Bruns har drgfta kor laddbrrespondansen tok mellom Bergen og
Lubeck. Brattegard sag pa brev fra Bergen til Lisam vart merka med mottaksdato nar
dei kom fram. For 68 brev i perioden 1539-1589dukrfarten mellom 12 og 79 dagar, snittet
var 31 dagat® Bruns sdg pa same type merke fra perioden 1458-High sdg pa 14 brev
som vart merka slik i denne perioden, ingen avfrdgperioden 1490-1510. Leveringstida
varierte mellom 9 og 72 dagar, snittet var 33 da§drBruns si posthumt publiserte bok om
fraktherrane gjorde han enda ei undersgking bpdesame type kjelder, denne gong for
perioden 1581-1613, og kom til eit snitt pa 28 dageed variasjon mellom 13 og 80 dagar. |
denne boka reknar han 0g ut snittida for overfart a@ndre vegen, fra Travemiinde ved
Lubeck til Bergen, basert pa tal fra skattelistarBergenhus fra 1597 til 1599. Snittida for
denne overfarten blir 50 dagar, med eit spenn4rfil ®4 dagar, altsa mykje lenger enn fra
Bergen til Libeck. Bruns forklarar denne skilnadegd at den vanlege vindretninga er

vestnordvest, men tek og atterhald for truverdighti kjeldene®

To brev fra Kontoret fra 1490 — 1510 nemner datoanar brev fra Lubeck er mottekne.
Eit brev fra 29. mars 1502 innleiar med & forteljeit brev skrive i Libeck torsdag etter
Valentins dag 1502 (17. februar) kom fram til Bergersdag far paske (24. mars), ei
leveringstid p& 35 daga?’ Eit brev fr& 5. mai 1498 fortel at eit brev skriysdag etter
Egidius’ dag 1497 (5. september) kom fram fgrstr28rs 1498, 205 dagar, eller nesten sju
manader, seinar& Forklaringa p& denne sveert lange overfartstidaena at brevfrakten
matte venta over vinteren. Om vinteren sigla defaileg ikkje skip mellom Libeck og
Bergen, grunna hardt ver og'f§.Vinteropphaldet trong ikkje vera s& langt som 8@§ar.

Eit brev skrive 18. februar 1494 er skrive som éaeit brev sendt fra Liubeck 25. oktober
1493, 116 dagar tidlegat&’ Eit brev skrive 2. oktober 1501, ber om vissenisgar s&

184 Brattegard, "Uber die Organisation und Urkundé@77-278. Han utelet to brev som fell langt utanfor
normalfordelinga, med 108 og 167 dagar.

185 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre€. Mi utrekning av snitt.

18 Friedrich BrunsPas Frachtherrenbuch der Liibecker Bergenfal{i&ergen: A.S John Griegs Boktrykkeri,
1953), 29-30 og note 96, s. 71.

187»3uw schriffte am donnerdaghe na Valentin gesardwabben wy am guden donnerdage vor paschen
entfangen.” AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 187; kje&dnr. 25 i tabell 1.

18 »wii don juwen erliken werdichheiden tho wetent déi der werdigen unde ersamen radessendeboden der
sosz Wendesschen stede antwordesbreff ame dinxeddegidii abbatis gescreven (...) nu ersten ame
donnerdage na letare hebben entfangen.” AHL, B2f; &ykti HR Ill, 4, 67; kjelde nr. 16 i tabell 1

189 Gerhard Fouquet, "Die Finanzen der Bergenfahrérineck - das Schiittingsrechnungsbuch (1469-1580),"
Das Hansische Kontor zu Bergen und die Libeckeg@¥ahrer - International Workshop Liibeck 2063].
Antjekathrin GraBmann (Libeck: Schmidt-Rémbhild, 20A.40.

190 3uwe schriffte ame daghe Crispini unde Crispinisgest vorleden geschreen hebben wy entfangan. (.
Screven under unseme des gemeynen kopmans ingasegelinxedage na invocavit anno etc. 94.” AHL,.Bgf
865; trykt i HR 11I, 3, 251 / Bull: 180-183; kjelder. 9 i tabell 1.
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snart som mogleg "etter kyndelsmesse [2. februad det aller farste, nar det blir open
sjg”.** Av dei 36 breva skrive i Bergen mellom 1490 og@ &t den seinaste dateringa pa
aret 13. oktober og den tidlegaste 18. febttfar.

Kommunikasjonen mellom Bergen og Libeck i dennépen var altsa sein. Ein matte rekna
med at eit brev mellom dei to byane ville ta omdéagmanad a senda, og kanskje lenger for
brev fra Bergen til Liibeck enn den andre vegen. BMerkunne ikkje rekna som sikkert at
brevet ville koma fram, i nokon av retningane, pder to manader. Og om vinteren, iallfall i
manadene november, desember og januar, var komasjmilslinjene heilt brotne. Dette er
eit viktig moment i vurderinga av Kontoret si stity i hgve til hansabyane. Det var ikkje
mogleg & senda instruksar eller ordrar raskt frishayane til Bergen. Det var dermed
umogleg for hansabyane a fgra tett og dagleg kibntexd hendingane pa Kontoret. Det ma
dermed ha vore tvingande naudsynt a ha ein admaisjeh pa Kontoret i Bergen som hadde
kapasitet til & ta avgjerder pa eiga hand om defede drifta av Kontoret, oppretthalda intern
disiplin og ta seg av kontakten med norske styré&sena

3.6 Oppsummering

Me har sett at den interne organiseringa av Kohtrdra seg over tid. Generelle ytringar om
korleis Kontoret var organisert, kan berre verakjiakde for kortare periodar. Fra starten av
var Kontoret leia av oldermenn. Pa den tida somdolitalt her, var det to av dei. Dei
sjglvstendige kjigpmennene mgttest i kjgpmannsfdisgay der dei avgjorde viktige
spgrsmal, i namnet til "den allmenne kjgpmanned’'nfdten av 1400-talet skjedde det ei
stor endring, da det kom til ein sekreteer og anhteiDesse utgjorde kjgpmannsradet, som
gradvis tok over funksjonar fra kijigpmannsforsandingenne overfgringa av makt fra
allmgte til representative organ var typisk for &pa i seinmellomalderen. Men
kigpmannsforsamlinga utgjorde framleis det gvstgioet pa Kontoret, og var formelt
overordna oldermennene. Bade oldermennene, kjgsréet og kigpmannsforsamlinga
kunne fatta vedtak i namnet til den allmenne kjopnes. Kontoret la vekt pa intern semje og

a framsta som sameint, og interne diskusjonarsjeidan nemnt i kjeldene. Denne semja

¥17na lichtmissen myt den aller ersten, alse id apeter wert”, AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 192; kjde nr. 23 i
tabell 1.

192 13.10.1501 ("Screven (...) am mydtweken na dyoatssociorum eius Anno domini M d primo.”) i AHL,
Bgf. 869; trykt i NGL II, 3, 393 / Ibid.: 196.; Kjde nr. 24 i tabell 1. 18.2.1494 ("Screven undesame des
gemeynen kopmans ingesegel ame dinxedage na irivacawo etc. 94”) i AHL, Bf. 865; trykt i HR IIl, 3251 /
Bull: 180-183; kjelde nr. 9 i tabell 1.
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gjorde at Kontoret verka som sterkt overfor omve®Emstundes gjer dette det vanskeleg for
oss i dag a ngsta opp i dei interne politiske msmee pa Kontoret, og a sla fast det reelle
maktforholdet mellom oldermenn og kjgpmannsforsagliTruleg var oldermennene si reelle
makt stor. Oldermennene var, etter Pitz si oppfigtiav den nedertyske forfatningsmodellen,
tenkt & vera identiske med Kontoret og kunne remiesa Kontoret ved eit kvart hagve, sa
lenge dei forfekta Kontoret sine interesser. Dgjtede dei i stand til & handla effektivt som
administratorar av Kontoret, andsynes bade hansabya norske styresmakter. Kontoret sine
organ var altsa fra starten av utforma for sjefatfa vedtak og utava makt, ikkje berre for a

setja i verk vedtak som vart gjort i hansabyane.
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4 — FORHOLDET MELLOM KONTORET OG HANSABYANE

For & nyta godt av dei hanseatiske privilegia igger matte ein komma fra ein by som var
med i det hanseatiske forbundet, som Kontoret ivadel av*®® Ni hansabyar dukkar opp i
kjeldene som aktgrar i handelen med Bergen i penddl90 — 1510: Lubeck, Wismar,
Rostock, Stralsund og Hamburg, som samla vart kigiaendiske byane, Deventer, Kampen
og Zwolle, som utgjorde dei zuidersjgiske byan®ogmen. Hansaen var eit mangfaldig
fenomen. Kontoret matte ta seg av kontakt med Inéagarane i hansabyane, med byrada i
hansabyane, med hansedagen, forsamlinga som wdjartgaen sitt fellesorgan, og med
forsamlinga av dei vendiske byane. Nar ein skakwmwkja Kontoret si stilling innanfor
Hansaen, ma ein undersgkja Kontoret sitt fornolalle desse aktgrane, som til saman
utgjorde Hansaen. Eg vil freista & visa at sjglvibontoret var ein del av det hanseatiske

forbundet, trong det ikkje dermed & vera ein Iydigkap for byrada i dei enkelte hansabyane.

4.1 Lubeck sin dominans pa Kontoret

Friedrich Bruns paviste at Kontoret i Bergen i melhlderen var dominert av kijgpmenn fra
Liibeck®* Arnved Nedkvitne har vist at kjgpmenn fr& Libeek klart mest aktive i handel
pa Bergen i denne tid& Innebar overvekta av kjspmenn frd Liibeck at KaettoBergen var
underordna styresmaktene i Liubeck? Johan Schmmieirte at dette var tilfellet. Han kalla
Kontoret i Bergen “en filial av Libeck, en handé&sgon i fremmed land, under lybsk styre”.
Dersom konfliktar skulle oppsta mellom kjgpmenntuli&e hansabyar, var Kontoret i Bergen
"redskap for ensidige lybske maktkrat?® Koren Wiberg kalla Kontoret "en liten
handelsrepublik i fremmed land under moderbyenssoyre”°” Knut Helle skriv at dei
vendiske bydagane, der Lubeck var den dominerayele, lvar overordna organ for Kontoret
frd midten av 1400-talet aV° Kontoret sitt forhold til Liibeck m& difor bli déarste eg

undersgkjer.

19 Dollinger, 116-117.

194 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre68-97.

19 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 99.
1% SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhunds®.

197 Koren Wiberg, 54.

1% Helle, Kongssete og kjgpstad31.
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Lubeck var den farste tyske byen som vart grunnlegblAustersjgen, og spelte ei
nokkelrolle i Hansaen si tidlege histotfé Fra 1200-talet av var Lilbeck ein riksumiddelbar
by, det vil seia at han stod direkte under den-tgskerske keisaren. Ettersom den tyske
keisarmakta vart sterkt svekt utover 1200-talett bgen i praksis ein sjglvstendig bystat.
Fra 1418 av hadde byen ei formell leiarrolle i ki@hseatiske byforbundet, i praksis hadde
han da hatt ei slik rolle i lang tfd* Det er i nyare forsking framheva at denne leiaigjosen
likevel neppe gav Liibeck stor makt over resten amddforbundet’? Det var byrédet i
Lubeck som tok initiativet til dei farste skriftlediandelsprivilegia for hanseatiske kjgpmenn
i Noreg i 1278 Av dei 33 oldermennene i Bergen mellom 1388 o818 Friedrich
Bruns klarde a identifisera, var 29 fra Libeck. MBurkhardt har reist som ei metodologisk
innvending mot Bruns sine funn at han hovudsakisele seg pa lybske kjelder, slik at ei
overvekt av lybske oldermenn er & rekna ff8dVubs-Mrozewicz nemner at zuidersjgiske
kigpmenn i ei kjelde fra 1476 skreiv at dei i gami@ar ofte hadde vore oldermenn pa
Kontoret, og klaga over at dei aldri vart valdedét lengef°® Bade Burkhardt og Wubs-
Mrozewicz godtek likevel Bruns sin konklusjon omLébeck dominerte
kontoradministrasjonen i seinmellomalderen. Delitiiga og vedvarande dominansen til €in
by, Lilbeck, er eit saerdrag ved Kontoret i Bergiamhold til dei andre kontord® | London

og Brligge var det nedfelt i regelverket at posiafeni kontoradministrasjonen skulle
fordelast mellom kjgpmenn fr& ulike geografiske a&de*®” | Novgorod skulle vervet som

oldermann veksla mellom kjgpmenn fra Visby og L&

Schreiner var klar over at hansaen var eit manfgfattimen og unngjekk & omtala hansaen
som ei monolittisk blokk, men nar han skreiv at Kwat var underlagt lybsk styre og lybske
maktkrav, definerte han ikkje neerare kva dettelskigty. Ogsa omgrepa Libeck og lybsk

kan ha ulike tydingar. For & fa ei full forstaingfarholdet mellom Kontoret i Bergen og

199 Dollinger, 35-41. Rolf Hammel-Kiesow, "Die Anfangiéibecks: Von der abotritischen Landnahme bis zur
Eingliederung in die Grafschaft Holstein-Stormaiir,ibeckische Geschichteed. Antjekathrin Graldmann
(Lubeck: Schmidt-Rémhild, 1997), 44.

20 Gejr Atle ErslandKrigsmakt og kongemakt, 900-18Nbrsk forsvarshistorigbd. 1 (Eide forlag, 2000), 69.
Hoffmann, 118.

201 Hoffmann, 144.

292 Hammel-KiesowpDie Hanse 77-78.

23 Bruns,Die Liibecker BergenfahretV.

204 Byrkhardt,Der hansische Bergenhandel im Spatmittelalfdr-72.

25\Wubs-Mrozewicz, 92.

208 Ernst Schubert, "Novgorod, Briigge, Bergen und loondie Kontore der HanseConcilium medii aevinr.
5 (2002): 27.

207 36rn,"With money and bloode307. Schubert: 23.

28 Bjrte Schubert, "Hansische Kaufleute im Novgoradandelskontor," Novgorod - Markt und Kontor der
Hanse red. Norbert Angermann og Klaus Friedland (K@bhlau Verlag, 2002), 81.
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Lubeck, ma ein skilja mellom to separate aktgtartieck, nemleg Bergenfararkompaniet og

byradet.

4.2 Bergenfararkompaniet i Lubeck

Lubeck var den einaste av dei vendiske byane saltiehait eige gilde for bergenfararar, og
det har lenge vore klart at forholdet mellom dearganisasjonen og Kontoret i Bergen var
neert. Den store mengda av brev fra Kontoret tigBefararkompaniet fra denne perioden, 15
stykke, utgjer gode kjelder til & granska naeraretéi forholdet var, og kven som eventuelt
var den overordna parten. Eit gilde for bergentarat.ibeck kan sporast i kjeldene tilbake til
1380-talef®® NamnetBergenfararkompaniegr brukt i nyare historisk litteratdt® Sjglv om

det ikkje er brukt i kjeldene, vil eg difor likevbtuka denne nemninga. Bruns skriv at
Bergenfararkompaniet i Lubeck hadde fatt delegemsakt over bergenfararane i Libeck
fra Kontoret i Bergen, og saleis var juridisk uraténa Kontoret. Knut Helle gjentek Bruns
sitt syn pa detté"! Samstundes skriv bade Bruns og Helle at dei iddifie kjgpmennene pa
Kontoret i Bergen var underordna handelspartnasareei Libeck, som i sin tur utgjorde
Bergenfararkompaniet der. Det kan i sa fall verkeagoksalt at organisasjonen dei utgjorde i
Bergen skulle vera overordna organisasjonen titlepartnarane deira i Lilbetk.

Schreiner sitt syn pa forholdet mellom dei to oigasjonane skil seg fra Bruns og Helle sitt.
Han indikerte at bergenfararane i Lubeck var demiderande parten, som oldermennene pa
Bryggen métte rapportera fi* | nyare framstillingar er g synet til Bruns omri€oret si
overordna stilling over Bergenfararkompaniet ligmkta. Mike Burkhardt skriv at Kontoret
sendte arlege rapportar til Bergenfararkompariébieck fra seinast 1499 av, noko som gir
inntrykk av at Kontoret var underordna Bergenfapanpaniet™* Wubs-Mrozewicz skriv at
bergenfararane i Libeck ofte blanda seg i bergesaker, anten direkte eller gjennom
byradet i Liibeck* Forholdet mellom Bergenfararkompaniet i Liilbeck<amptoret i Bergen

ser altsa fram til no uklart ut.

29 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre€XI-CXIl.

219Tj| dgmes HelleKongssete og kjgpstad48. BurkhardtDer hansische Bergenhandel im Spéatmittelaléat.
21 Bruns,Die Lilbecker Bergenfahre€XIl. Ogsa hja HelleKongssete og kjgpstad4s.

%12 Bruns,Die Lulbecker Bergenfahre€V. Helle,Kongssete og kjepstad3s.

23 5chreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhund®.

4 annual reports”. Burkhardt, "Policy, BusinessivBey," 144.

23 7Erequently, guild members interfered in Bergefaia$”. Wubs-Mrozewicz, 88.
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Kva veit me om Bergenfararkompaniet sin organisgsjoei farste oldermennene for
bergenfararane i Libeck er nemnde i 1401. Det &awetts av dei, kalla "oldermenn og
forstandarar for samfunnet av kjgpmenn i Libeck ptaier a sigla til og fra Bergen eller
opphalda seg def*® Burkhardt meiner seks oldermenn i Lilbeck kan werande alt i 1388,
men det vanlege synet er at den aktuelle kjeldaeedr til oldermenn for Kontoret i
Bergen?!’ | korrespondansen fr& Kontoret er oldermennenia lak kopmans van Bergen
hovetlude unde procurataf8® Seinast frd om lag 1460 var det i regelen treraléan for
Bergenfararkompaniet, sjglv om dei ofte kunne veraa det kunne ta lang tid a velja nye
ndr ein fall frd eller gjekk a*° Bergenfararkompaniet opprettheldt ein skytningibéck?*°
Bergenfararskytningen var eit forsamlingshus diefegihadde samkomene sifé Ansvaret

for & styra med skytningen og aktiviteten der Iggfine schafferssom vart valde i
skytninger??? Oldermennene hadde altsa ikkje ansvaret for dpraidiske oppgava.
Ansvarsomradet deira var det ein kan kalla politie juridiske oppgaver. Dei representerte
Kontoret overfor styresmaktene i Libeck og andmshhyar, og valde fraktherrane, som var
dei som i sin tur organiserte skipsfarten til Ber&@ Fr& 1485 av organiserte
Bergenfararkompaniet i Luibeck dei fleste ara eiligaborisk konvoi, eller samflate, av skip
fr& dei vendiske byane til Bergéfi.Dette vart grunngitt med faren for kaperfart unaeige
tider, sjglv om det ogsa har blitt sett som eitaidor kjigpmennene fra Lubeck til &

kontrollera handelen tettaf&

Oldermennene i Lubeck blir i breva fra Bergen askee sondes kopmans van Bergen
hovetluden unde procuratafé® Tidlegare p& 1400-talet blir dei 6g katimlerludeeller
olderlude unde vorstenderkoppfaringar i Libeck si Niederstadtbuch fra 94 i brev fra

Zerpelterleute und Vorsteher der Gemeinde des Kanfmsau Libeck, die zu Bergen zu und ab zu segedn od
dort zur Zeit zu liegen pflegen.” BrurBje Libecker Bergenfahre€XIl.Originalen er pa latin, men Bruns gir
berre den tyske omsetjinga.

27 Burkhardt, "Das Hansekontor in Bergen," 50.

28 Mellom anna AHL, Bgf. 868.

#9Bruns,Die Liibecker Bergenfahre€XVI.

220 Mellomnedertyslschutting hagtyskSchiitting.

221 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre€XVII.

22 pid., 237.

22 Bruns,Das Frachtherrenbughl 3.

224 Helle, Kongssete og kjgpstadd2. Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestake Norge 1100-1600", 147.
22 Tjl demes SchreineHanseatene og Norge i det 16. rhundse.

228 eitt tilfelle "procuratores der Bergervare bimneubeke residerende”. AHL ASA Externa Danica 6@kt i
HR 1ll, 6, 86; kjelde nr. 36 i tabell 1.
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Wismar frd 1503 blir dei 0g kallelderlude®*’ Det har vore vanleg & kalla dei "oldermenn” i
nyare tid. | samsvar med forskingslitteraturereglog gjera det. Det er likevel verd a merka
seg at tittelen som breva fra Kontoret bruker, @dng tida ikkje var den same som for
oldermennene pa Kontoret i Bergen. Ongletcurator er latin, og kan omsetjast som
fullmektig?®® Det er viktig & merka seg kven sinevetlude unde procuratodgi blir tiltala
som, nemlegles kopmans van BergerKjgpmannen i Bergen. Bergenfararane sine
oldermenn i Lubeck representerte heile Kontoretriggn. Dei avgrensa seg altsa ikkje til a

vera representantar berre for kigpmennene i Besgenkom fra Libeck..

Kven var sa oldermennene i Lubeck? Medan oldernrenpé Kontoret i Bergen aldri i
korrespondansen fra denne perioden er namngittessadarar eller adressatar av brev, er
breva fra Kontoret til oldermennene i Libeck allidressert til oldermennene ved namn, etter
formelen "Den erszamen mannen Herman Van Myndens lBaioghen unde Clauwesze Van
Borstel tho Lubeke des kopmans van Bergen houetludde procuratorsZ2?
Kjeldesituasjonen for Bergenfararkompaniet er gokl til at Bruns kunne setja opp ei liste
over desse oldermennene som er naer komplett fi&av8° Ved hjelp av den nye lista over
oldermenn som vart drgfta i kapittel 3.1, kan det pavisast tre oldermenn i Libeck som
tidlegare hadde vore oldermenn pa Kontoret i Befged510: Hinrik tor Hopen (oldermann
i Bergen i 1448 og Lubeck 1463-69), Hans Kone (ofdan i Bergen 1502 og Lubeck 1510-
11) og Bartelt Bentz (oldermann i Bergen 1509 obddk 1522-26%>' Det kan p&visast to
oldermenn i Bergen som 0g var schaftarbergenfararane sin skytning. Det vart valt fire
schaffers kvar vinter, to blant borgarane i Liibegko blant kigpmenn som til vanleg hadde
tilhald i Bergen, men var vinteren gjennom i Lubgcdklla gjester. Tile Jans var schaffer for
borgarane i 1487 og oldermann i Bergen i 1478, ogltMollenhouwer var schaffer for
gjiestene i 1501 og oldermann i Bergen i 153 8jglv om talet p& namn som finst i kjeldene

er lite, tyder desse samanfalla, som ventelegéeat pldermennene i Lubeck oftast var

227 Niederstadtbuch si formulering er "den olderludes copmans to Bergen in Norwegen residerende hiir
bynnen Lubecke tor stede wesende”, omsett "oldeneea til Kjgpmannen som bur i Bergen i Noreg, som e
her i Lubeck” AHL, Niederstadtbuch, 1499 palmaruhriL, Bgf. 398.

228 Ordet "hovetlude” er fleirtal av "hovetman”. Mitteederdeutsches Handwérterbuch gir mange tydiagar
"hovetman”: "Hauptmann, Befehlshaber; Anstifterfa. Im rechtl. Sinn: actor causae, die Hauptpeeines
rechtl. Verhaltnisses, Hauptbeteiligter; auch Bewathtigter.” "Oldermann” kan altsa vera ei ringle
omsetjing, men det er 0g mogleg a tolke "hovetludde procurators” som ein pleonasme og omsetjbeted
med ordet "fullmektig”. Libben.

229 AHL, Bgf. 868.

#0Bruns,Die Lilbecker Bergenfahre288-289.

1 AHL, Bgf. 614. Brunspie Liibecker Bergenfahre288.

232 AHL, Bgf. 614. Brunspie Lilbecker Bergenfahre285-286 og XXIV.
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kigpmenn som tidlegare hadde vore aktive i handdBargen, og ofte ogsa i

kontoradministrasjonen der.

Bruns skriv at oldermennene for Bergenfararkomgargg valde pa livstid av forsamlinga av
bergenfararar i Libec®® Kjeldene eg har granska, viser derimot at oldemeaer i Liibeck i
perioden denne undersgkinga omfattar, vart vaRergen. Kjeldene refererer ved to hgve til
skifte av oldermann. Den 28. mai 1501 nemner oléamene i Bergen at dei har fatt brev fra
Herman Van Mynden, der han ber om a bli fritekéndidermannsvervet. Brevet vart lese
opp for den allmenne kjgpmannen og Herman vaekiein for vervet>* Kontoret oppmoda
dei to attverande oldermennene i Libeck om a Hadata & skjatta kijigpmannens saker "til
me, etter dykkar r&d, far sett inn att ein tredgnmtil hjelp for dykk"?* | eit brev fr& 15.
august 1505 skriv oldermennene i Bergen at defdtabrev fra Clauwes Van Borstel der han
ber om avskjed, noko dei ikkje vil gi han far dégpande stridsspgrsmalet med zuidersjgiske
kjispmenn har fatt ei lgysirfg® Van Borstel er d& og oppfart i Bruns si oversikins
oldermann heilt fram til 1507” Desse kjeldene gjengir rett nok ikkje uttrykketsgilfelle

av val av oldermann for Lubeck i Bergen, men deitfdet nyare kjelder som gjer. Eit brev
fra 19. september 1604 fortel at Kontoret har \@lawes Detleves til oldermann for
bergenfararane i Liibeck, etter at forgjengarerdwar**® | seinmellomalderen var det alts&
Kontoret i Bergen som valde oldermenn til Bergeafemmpaniet, etter innstilling fra

23 rg5je wurden auf Lebenszeit von der Gemeinde genidiluns, Die Lilbecker Bergenfahre€XVI.

#34r0ck, guden frunde, so hebbe wy van Herman vandéynschriffte entfangen dar inn he hochliken biddet
unde bogeret, dat wy eme in fruntschup der oldérgzeorlaten under lengere worden dat he dar ngawisz
lenger by bliven wil, welker breff vor dem gemeyri@pmanne gelesen wart. Dar uppe denne wart beiavet
dem dat he dar jo neynerleye wisz by bliven woldi.bmsetjing: "Og, gode vener, vi har motteke bfév
Herman van Mynden der han ber om at me vil frita fid oldermannsvervet i venskap, og skriv langtatrhan
pa ingen mate vil halda fram i vervet. Brevet Wase opp for den allmenne kijgpmannen. Dette vairiraféidd,
sidan han p& ingen mate ville halda fram.” AHL, B8f8; kjelde nr. 22 i tabell 1.

23 7ynde bidden und bogeren van juw beiden dergelikan gy des kopmans werff bestellen willen so éawy
na juwem rade, den dorden in tho hulpe weddersft@]lwerden.” Ibid.

8 »ortmer, gude frunde, so hefft Clauwes Van Bdrateszen afgebeden in synen breven, dar denne de
kopman unde wy noch nicht thogeneget sin. Suntitdni und bogeren fruntliken van eme dat he so lemge
juw dat beste don wille dat desse sake myt denrsesgschen gheendiget is.” "Vidare, gode venerChaunwes
Van Borstel bede om avskjed i sine brev, noko Kjapnen og vi ikkje er velvillige til enda. Me bemheenleg
om at han vil gjera sitt beste saman med dykksgeletil denne saka med dei zuidersjgiske er daslu&HL,
Bgf. 868; kjelde nr. 33 i tabell 1.

#7Bruns,Die Liibecker Bergenfahre288.Georg Asmussen oppgir Van Borstel som oldemteilt til 1510.
Georg Asmussen, "Prosopographischer Vergleich tterldute der Bergenfahrer und der Flandernfahiddas
Hansische Kontor zu Bergen und die Libecker Beadeaf - International Workshop Liibeck 2008d.
Antjekathrin GraBmann (Libeck: Schmidt-Rémbhild, 200.84.

Z8Dieweile das auch der erbar Herman Schlueter gemer Alterman zu Lubegk dies Jar in Gott entstéraf
(...) sein in dem Nahmen der heiligen Dreijfaltigheden 9. Septembris einhellich gekoren und eleteh..)
der erbar und wolgeachtede Clawes Detleues Altexrasembtlichen gemeinen Bergerfarer zu Lubegk.”
AHL, Bgf. 890.
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bergenfararane i Lubeck, og det var til KontoBergen oldermennene i Libeck matte sgkja

om avskjed, om dei gnskte det. Denne ordninga lsefgitil iallfall ut pa 1600-talet.

Burkhardt meinte, som nemnt, at Kontoret i Bergea arlege rapportar til
Bergenfararkompaniet i Lubeck, men mi lesing aldgee stgttar ikkje dette synet. Nar
Burkhardt nemner arlege rapportar, refererer Hadetigenfarararkivet sine arkivnummer
867, 868 og 876%° | arkivkatalogen er desse arkivsakene kBHaichte der Alterleute des
Kontores in Bergen an die Alterleute der Bergendalim Liibeck— "Rapportar fra
oldermennene p&d Kontoret i Bergen til bergenfamidriibeck sine oldermeni’*?
Arkivhummer 867 og 868 inneheld ti av breva sonbregkar som kjelder. Trass i nemninga i
arkivkatalogen er det ikkje rimeleg a kalla desss/a arlege rapportar. For det farste er det
ikkje snakk om eitt og eitt &rleg brev, men til desnire brev i 1501 og fem i 156%.For det
andre ber innhaldet ikkje preg av a vera rappoman meir av a vera del av ei stadig
brevveksling fram og tilbake. | byarkivet i Libefthn ein saleis fire brev fra
Bergenfararkompaniet til Kontoret fra 1502, sont ssamanheng med dei fem breva fra
Kontoret til Bergenfararkompaniet fra same aregjautein likeverdig korrespondangreva
blir i arkivkatalogen kallaNachrichten der Alterleute der Bergenfahrer in Léiban die
Alterleute des Kontors in Bergen’Meldingar fr& bergenfararane i Libeck sine ofdenn til
oldermennene pa Kontoret i Bergéfi® Instruksjonar og informasjon gjekk altsd beggeaveg
Innhaldet i desse breva stattar altsa ikkje opueth pastand om at Kontoret i Bergen matte
avleggja arlege rapportar til Bergenfararkompaiigtbeck. Dei tyder i staden pa eit meir

likeverdig forhold mellom dei to partane.

| kva samanhengar kunne sa bergenfararane repeeséfntoret? Korrespondansen fra
Kontoret fra 1490 til 1510 nemner ved tre hgve otamnene i Libeck som fullmektige for
Kontoret i konkrete samanhengar. | 1494 skreiv Koetttil byradet i Rostock i samband med
at ein skipper derfra hadde fatt bot av Kontorettddm skipperen bringa saka fram for
byradet i Libeck, ville "oldermennene og prokuratw vare” svara pa Kontoret sine vegner
der?*® Formuleringahovetlude unde procuratogield elles alltid i brev fr& Kontoret

oldermennene for Bergenfararkompaniet i Libeckletdna reknast som sikkert at det er dei

239 Burkhardt, "Policy, Business, Privacy," 144. AHBgf. 867, 868, 870.

240 Asmussen, Simon og Wiehmarrchiv der Bergenfahrerkompanig61.

241 plle Atte | AHL, Bgf. 868.

242 Asmussen, Simon og Wiehmarrchiv der Bergenfahrerkompani&8i.

237K onnen syne rederes unde he vor deme erszamerthad_ubeke, dar one derwegene unse hovetlude unde
procuratorsz antworden scholen...” HUB Xl, 738dgenr. 12 i tabell 1.
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som er meint ogsa her. | 1498 mottok Kontoret muitasjon fra byradet i Lubeck til & senda
utsendingar til ein hansedag i Liibeck same arefei@lennene pa Kontoret sa seg leie for at
dei fekk for kort tid pa seg til & senda eigne ntiegar, men gav fullmakt til dei tre
namngitte oldermennene i Lubeck til & represererstoret®** | tillegg veit me fr&
hanserecessane at Bergenfararkompaniet represeftertoret ogsa pa dei tre andre
hansedagane som vart haldne mellom 1490 og ¥80y i 1505 fekk oldermennene i
Lubeck fullmakt til & forhandla pa vegner av Komtioirein konflikt med dei zuidersjgiske
byane?*® Kjeldene tyder pd at ogsd andre aktgrar sdg pgeBtararkompaniet som ein
representant for Kontoret i Bergen. Byradet i Wisnende seg til Bergenfararkompaniet i
1503 og bad dei om & representera Kontoret p&ttsimate i Wismar i samband med ein
klage mot Kjgpmannen i Bergéfl.Brevet fr& Wismar vart sendt i desember, altsé et
seglingssesongen var over og kommunikasjonen metbket i Bergen var broten for
vinteren. Svaret pa denne farespurnaden er ikkjetkByradet i Wismar sag det altsa slik at
Bergenfararkompaniet i Libeck kunne representerstdtet i Bergen utan at det trong noko
seerskild fullmakt for & gjera det.

Kjeldene viser altsa rikeleg med deme pa at Beagarkompaniet i Liibeck representerte
Kontoret i Bergen, bade overfor byrada i hansabyghanseatiske fellesorgan.
Oldermennene i Lubeck hadde tittel som oldermelen &llimektige for Kjgpmannen i
Bergen, og dei vart valde av Kjgpmannen i Bergem.t® organisasjonane hadde ei
omfattande brevveksling, og dei same personand gigdn i verv bade i
Bergenfararkompaniet og pa Kontoret. Det har vardeg & kalla forholdet mellom dei to for
neert. Eg meiner ein kan ga lenger enn det. | peni@dm denne undersgkinga omfattar, er
det rettare a sja pa dei to som greiner av éiraotgesorganisasjon. Dette tyder og at Wubs-

Mrozewicz si formulering om at Bergenfararkompaiwiie blanda seg i Kontoret sine saker,

244» _bogerende derhalven (...) dat wy deme unszektiken sendeboden tho der bestemeden dachvart tor
stede willen schicken (...) so konde wy uppe dgspagemande van hyr dar tor stede schicken, umntieclyor
willen der tyt, unde eyn itlick nu in synen egersaken tho donde hefft, so hebbe wy dersakehalves un
hovetlude unde olderlude tho Lubeke tor stede wiséy namen Herman Buck, Lambert Loff unde HangVer
der gebreckehalven clarliken underrichtet (...)ainthken se in dessen saken vulmechtich, affwesdsde
jegenwardich in krafft desses breves... AHL, B@8g2trykt i HR I, 4, 67; kjelde nr. 16 i tabell 1

“SHR I, 3, 353. HR I1I, 5, 105. HR 1l 5, 243,

2467350 hebben wy noch derhalven eyn procuratoriutieinbesten forme alsze wy konden unszen vorgescreve
frunden overgesant, desse sulven sake unde arader€.s) tho vorforderende, tho vorhandelende dhde
vorlikende.” AHL, Bgf. 929; trykt i HR 1ll, 5, 63kjelde nr. 32 i tabell 1.

247» _hebbe wy ghelecht eynen stekerechtdach (yt)omschede dat wy de jeghen parthe wolden dit erst
toesschen. Alzo denne de upgenante procurator mightins to der stede ys, ock nemande to der saéttkn

hefft zoans uthgn thodraghende, beghere wy gy mgtleopmanne willen vorforderen.” AHL, Bgf. 398.
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er meiningslaus. Kontoret sine saker var Bergerifampaniet sine saker og omvendt. Eg vil

no sja pa kva kjeldene kan seia oss kven av d@noeventuelt var overordna den andre.

Hendinga fra 1504 med eit hanseatisk skip pa \@8érgen som vart kapra og hamna i
Friesland, og som er omtala i kapittel 3.4 om sis&ren, viser at Kontoret i Bergen kunne
fatta vedtak som paverka bergenfararane i Lubegkom gjekk mot deira gnske. Kontoret
vedtok at berre dei kjgpmennene som hadde godsoodni dette skipet skulle ta pa seg
tapet. Kjgpmannen i fellesskap skulle ikkje deldga*® Eit seinare brev viser tydeleg at
bergenfararane i Lubeck ikkje var nggde med detiaket. | eit brev frA Kontoret fra 18.
august 1505 blir det nemnt at bergenfararane kardpp saka igjen, men Kontoret stod pa
sitt. Dei skreiv at dei svarte tydeleg nok pa desaiea i det farre brevet sitt: Den allmenne
kigpmannsforsamlinga hadde bestemt at dei som hgmhtkepa skipet skulle sta for tapet,
ikkje Kjgpmannerf*® Kontoret i Bergen kunne altsé fatta vedtak songéefiararane i Liibeck

matte retta seg etter.

Det finst fleire dame i kjeldene pa at Bergenfapankaniet i Libeck avla rekneskap til
Kontoret i Bergen. | eit brev fra 20. juni 1495shittar Kontoret omtalen av diverse
finanssaker med oppmodinga: "Framfor alt, gode Kesieiv oss klare rekneskap, som me
ofte har bede dykk onf™| eit brev til Bergenfararkompaniet fr& 22. jusiaR skriv

Kontoret at dei er godt nggde med Bergenfararkoimepaim rekneskap pa Kjgpmannens
vegner>! Og eit ikkje naerare datert brev fr& 1502 fr& Befgerkompaniet til Kontoret,
startar med at bergenfararane unnskyldar seg fieiakkje sender rekneskap saman med
dette brevet, som dei hadde tefiktlngen av desse kjeldene gér i detalj om kva feneskap
det er snakk om, men fleire kjelder viser til gkornsk hopehav mellom
Bergenfararkompaniet og Kontoret. | 1499 var tadetod fra Kontoret, sekreteeren Conrad

Langestroit og kigpmannen Hans Konink, i Libeck,d tok opp eit [an pa 600 lybske

248» dat id deme gemeynen kopmanne sunder allengesi@en de dar guder inne gehadt hebben thokomende
is.” AHL, Bgf. 918; kjelde nr. 31 i tabell 1.

29»Derhalven, erszamen guden frunde, wo dat hynieelis dat hebe wy clare genoch geschreven in ansze
latesten schrifften, dat id hyr vor der meynte gtes und belevet is, dat de jenne de dar gudere gehath
hebben der halven de unkost stan scholen und aéckopman.” AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 33 i tabell 1
#07ynde bouen alle guden frunde, so schriuet vnslate rekenschuppe, alse wy vaken van juw begetsién
etc.” AHL, Bgf. 866; trykt i DN XVI, 319; kjelde nrl4 i tabell 1.

#1nortmer, guden frunde, juwer rekenschup van dgsnhkans wegene, sin wy wol thovreden.” AHL, Bgf. 868
kjelde nr. 28 i tabell 1.

27Ersamen guden frunde, rekenschop aller dink hedge ment nu myt dusse schepe to schriffendeygat

nu so nicht don kont up dusse tyt, men hyr na wybtat myt flyte forforderen jw myt den ersten dlesched
schriffen”. AHL, Bgf. 955.
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mark hja ein viss Werneke Stenhuszen pa vegnewatoket i Bergen. Dei tre oldermennene
for Bergenfararkompaniet i Liibeck var vitne tilnsaksjonei>* Kontoret og
Bergenfararkompaniet kunne altsa ogsa vera invoifigranssaker saman. At Kontoret
mottok rekneskap fra Bergenfararkompaniet viseleaiheller ikkje var underordna

Bergenfararkompaniet i gkonomiske saker.

Me har sett at oldermennene til Bergenfararkomparhiébeck vart valde i Bergen, og dei
sende rekneskap til Bergen. Kontoret i Bergen kuatia vedtak som Bergenfararkompaniet
matte retta seg etter, ogsa nar det streid moa d#ieresser. Alt dette tyder pa at Kontoret i
Bergen, som Bruns skreiv, var overordna Bergeritarapaniet i Libeck i
seinmellomalderen. Dette reiser interessante sgdréon heilt sidan Bruns har det vore
allment godteke at dei enkelte kijigpmennene i Bergpewudsak var sosialt og gkonomisk
underordna partnarane sine i Lilbeck eller andredtamar?>* Kontoret i Bergen var
administrert av oldermenn som var valde blant dasserordna kjgpmennene. At det hadde
ei sapass sterk stilling overfor BergenfararkometiniLiibeck som det ser ut til her, er difor
uventa. Som dgme pa det vanlege synet pa forhmidédm kjgpmennene i Bergen og dei
heime i hansabyane, kan ein trekkja fram Arnvedkvigde si framstilling av den hanseatiske
handelsorganisasjonen. Nar han skulle oppsummaedaléme ved denne, teikna han eit bilete
av ein kigpmann i ein hansaby som styrte handdédfigmtoret gjiennom utsendingen sin der:
"En hanseatisk handelskapitalist kunne (...) serdeandelsrepresentant til et (...) faktori
eller kontor. Denne solgte de varene sjefen sendtga ellers opplysninger om priser og
utsiktene til fortjieneste?® Den som trekte i trddane, den aktive kigpmanresrglssa i

Lubeck eller ein av dei andre hansabyane. Nedksitframstilling byggjer pa Fritz Rorig sitt
arbeid om hanseatisk handelshistorie, fotnoten teses til Rorig si bok "Wirtschaftskrafte

im Mittelalter, Abhandlungen zur Stadt- und Hansetpchte.®*® Han byggjer altsa ikkje pa
undersgkingar av forholda i Bergen.

253 mn\y Herman Buck, Herman van Mynden unde Hansz Breglmechtige procurators unde hovetlude
bynnen Lubeke der erliken gemeynen dutzschen kopwemder Hansze nutortyt tho Bergen in ryke Noemeg
residerende, doen kundt unde bekennen in unde yagethe apene breve (...) dat myt unsen heten wykéen
unde vulbort de beschedenen Hansz Koninck undeadimsrLangestroitt dergeliken nutortytt dezsulven
vorgeschreven gemeyne kopmansz tho Bergen vulngechéindeboden tho des vilgenanten gemeynen
kopmansz beste, van dem ersamen Werniken Stenhygran golden Rynscken gulden up geboret unde thor
nege entfangen hebben soszhundert marck Lubestet.; Bgf. 65.

#4Bruns,Die Lubecker Bergenfahre€V. Helle,Kongssete og kjgpstad3s.

2% Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600". Ogsa oppsummert i Nedkvitne, "The
Hansa in Norway as seen by Norwegian historianaytgdb5-56.

2% Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600".
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Ser ein derimot pa framstillingar som byggjer pdnédda i Bergen, viser det seg at det var
fleire matar & organisera partnarskap mellom kjgpmeergen og i hansabyane pa, og dette
endra seg 0g over tid. Bruns skildrar tre hovudm@iarganisera handelen med Bergen pa. Ei
ordning var at éin part, som vart verande paskeimbyen, bidrog med ein pengesum, og den
andre parten drog ut og dreiv handel, mot ein defiasten. Terminologien kunne variera,
men denne ordninga vart oftast kalendevé®’ Ei vanlegare ordning var at begge partar
bidrog med ein pengesum, medan berre den eineudlimg dreiv handel. Pengesummen
partane bidrog med kunne vera lik, eller den passivestoren kunne leggja ut ein stagrre
sum, og vinsten vart delt likt. Dette vart kaliledderleggingé® Til slutt var det ei tredje
ordning, som var yngre enn dei to fgrre, som frdten av 1400-talet oftast vart kalla
MasschoppieHer hadde begge partar investert pengar og bdmggeaktiv handef>® Ogsa
Bruns nemner at kapitalisten, eller investorergrisabyen generelt var ein eldre kjgpmann,
med hggare sosial status enn den aktive kjigpmarBengen. Kapitalisten vart kalla "herre” i
forhold til den andre partefi® Men Bruns framhevar og at det ikkje kan pavisast a
kjspmannen i Bergen var bunden av instruksar frstoren i hansabyéf Knut Helle
summerer opp den typiske ordninga som ein partaprsiellom ein yngre og mindre
velstaande kjgpmann i Bergen, som gjorde det naeséebeidet, og ein eldre og rikare
investor i ein hansaby, der kjigpmannen i Bergerdearsosialt underlegne i forholdet. Men
han nemner 0g at det i seinmellomalderen vart ganéemed meir likeverdige
handelsfellesskafy? Rolf Hammel-Kiesow summerer i ei bok fr& 2000 siinga i
hansaforskinga pa ymse omrade. Han framhevar atreiysdet er snakk om ein partnarskap
der den eine parten er sosialt underlegen, endenting som tyder pa at han fglgde
instruksar fr& den rikare partner&h.

| seinmellomalderen var det altsa i regelen ikkjak& om ein sjef som sat i Libeck og
dirigerte handelen til ein tilsett pa Kontoret irBen. Som oftast var dei to partnarar, som
begge hadde skote inn pengar i handelen, og beggefofitt av han. Investoren i Lubeck
kunne bade vera ein aktiv handelspartnar og eisiypas/estor. Sjaglv om det skulle vera slik

at han hadde hggare sosial status, dreiv han didtpdjstyring av handelspartnaren i Bergen.

%7 Bruns,Die Liibecker Bergenfahre€l!.

8 pid., CIII-CV.

9 pid., CVI-CVII.

22(1’ "...dass der Kapitalist geradezu als Herr gegendbm Unternehmer bezeichnet wird.” Ibid., CV.
Ibid.

%2 Helle, Kongssete og kjgpsta@d39-740.

23 Hammel-KiesowDie Hanse 89.
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Som me har sett kunne kommunikasjon med Lubecktelfall ta eit par manader, og var
heilt avbroten om vinteren. Det verkar d& hggstiftig av investoren i hansabyen & tiltru
partnaren sin i Bergen fullt ansvar for den dagleaiedelsdrifta i Bergen. Dersom ein sag dei
individuelle kjgpmennene i Bergen som personleceunrdina dei individuelle kjgpmennene i
Lubeck, ville det vera eit paradoks at organisasjosom kjgpmennene i Bergen utgjorde,
nemleg Kontoret i Bergen, skulle vera overordnanigasjonen til sjefane deira i
Bergenfararkompaniet i Libeck. Om ein derimot $d&j@pmennene i Bergen i stor grad var
sjglvstendige partnarar, med fullt ansvar for h#eneBergen, fell dette paradokset bort.
Investorane i Libeck ma i det daglege ha hattitiitrat kigpmennene i Bergen visste best
kva som skulle til for & ordna handelen der pa bexgleg mate, til og med sa langt som til &
la Kontoret velja kven som var best eigna til &espntera dei i Libeck samovetlude unde
procurators Seinare i Kontoret si historie ser det ut titlat vart vanlegare med ein
handelsorganisasjon av den typen Nedkvitne skildnad ein aktiv kigpmann, gjerne kalla
principal, i ein hansaby, som dirigerer handlingahein yngre handelspartnar i Bergen. Men
dette viser seg & vera enda eit dgme pa at Kontarétstadig utvikling, og at det som stemte

pa 1600-talet, ikkje ngdvendigvis stemmer i seinonehlderen.

4.3 Byradet i Lubeck

Lubeck var formelt underlagt den tysk-romerske &eisakta, men keisaren hadde fra midten
av 1200-talet ikkje reell makt over byen. Byradat sdermed ein aktgr pa statsniva, som
mellom anna kunne underskriva traktatar med kongdyrstar, eller ga til krig. Byradet i
Lubeck hadde 20-30 medlemer, og vart leia av fimgarmeistrarRadet var ikkje
demokratisk valt, men valde sjglv nye medlememukon fall frd?®* Enkeltmedlemer av
Bergenfararkompaniet var og medlemer av byradeteMiurkhardt har vist at dette var
vanlegare fram til 1460-talet, men framleis i pden 1490 — 1510 var filgergenfararar
innom byr&det, og det var til ei kvar tid minst éergenfarar som sat of€r.Liibeck hadde
ein leiande posisjon i det hanseatiske forbunden ontoret i Bergen var ikkje ein del av
Lubeck sitt territorium. Tyder kjeldene pa at byefidLtibeck likevel hadde politisk makt
over Kontoret i Bergen? Me skal no sja pa kva lgelkan seia oss om forholdet mellom

Kontoret og byradet i Liibeck.

24 Hoffmann, 224.
25 Burkhardt, "Testing a traditional certainty," 89-8runs,Die Lilbecker Bergenfahre€XLIV.
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| kieldematerialet fra 1490 til 1510 finst det fiveev fra Kontoret som er adresserte fil
byradet i Lubeck. Eitt av desse er 0g sendt tidgri Hamburg og Bremen. | tillegg er
byradet i Lubeck oppfart som medadressat pa eitt tirhansedagen i Lubeck i 1498, og pa
eitt brev til den vendiske bydagen i Libeck i 15BBrre eitt av desse breva gir inntrykk av at
Kontoret svarar pa noko som kan minna om instrukganyradet i Libeck. | eit brev fra
Kontoret fra 6. oktober 1490 kjem det fram at bytdd_ibeck hadde skrive eit klagebrev til
Kontoret om darleg pakka tarrfisk fra Bergen. Bwtdadde i sin tur fatt klagar pa dette fra
anna hald, som ikkje er naerare spesifisert. Kohgwarte med a informera om at dei hadde
hatt mate med det norske riksradet om saka og essadteke nye reglar for pakking av

k2%° Eitt anna brev fr& Kontoret inneheld ein fgrespdrom hjelp fr& byradet i

tarrfis
Lubeck. Kontoret skreiv dette brevet 29. mars 1#8% be om hjelp mot Axel Olavsson.
Axel var sonen til Olav Nilsson, hgavedsmannen pégkgarden i Bergen som vart drepen av
hansetane i 1455. Axel dreiv kaperfart mot hanskatkip fra 1488 til 1490 og hadde no
sendt nye trugsmal til Kontoret i Bergen. Kontasptirde byradet i Libeck om korleis dei
skulle opptre dersom Axel pd ny sette i gang kapenfiot de®’ Dei bad 6g om hjelp med &

fa stadfesta privilegia sine i Bergen, som kongsdamda ikkje hadde signert.

| brevet fra 1493 bad Kontoret om hjelp og instarkisa byradet i Libeck. Saka det her var
snakk om, gjaldt forhold til utanomhanseatiske ragktg saker som kunne innebera veepna
konflikt. Stadfesting av privilegium var ei sak foongen sjglv, og Kontoret bad byradet i
Lubeck om hijelp til & forhandla med han. Axel Okws si kaperfart var eit problem som
Kontoret ikkje kunne lgysa pa eiga hand. Me skael merka oss at Kontoret ikkje overlét
nokon av desse to problema utelukkande til byrédébeck, men ogsé dreiv eiga
diplomatisk verksemd. Oldermennene fortalde ahddide prevd a fa dei norske riksradane i
Bergen til & stadfesta privilegia, men riksradaadde ikkje villa gjera noko med dette for

kongen hadde stadfesta & Og etter trugsmalet fr& Axel Olavsson skreiv Koetdil bade

26 3uwe schriffte van wegene der packinghe des eeygwaden vorrotteden rotscheringe, darvan juwldage
sware clacht vorkomet (...) hebbe wii entfangeh.Y.ogen juw darup gutliken to wetene, dat wii degene vor
des rykes rade vorgegeven unde bogeret hebbehwillen hiirumme dat also vorfogen unde by penen
ernstliken upsetten, dat men in tokomenden tiidamgroten unde halffwassen rotscher, dat kopmanisgegn
itlick by sick packen schal unde den cleynen, d#iguby sick, dergeliken aver den vorrotteden vado visch,
he sy cleyn iffte grot, dat neyn kopmansgud isneeleye wisz tho packende iffete tho schepende.BEU

398 / NGL Il, 3, 387 / Bull: 148; kjelde nr. 1 ittell 1.

#7»Bogeren hyr inne juwes guden rades, uns undenunseetiuden dar by juw tore stede mede tho delénde
wo wy da dan by varen scholen.” AHL, ASA, Externariza 978; trykt i HR lI, 3, 215; kjelde nr. 6altell 1.
28 "\\y hebben hyr vaken van den heren den rykes eedeogeret dat se uns de privilegia interste bésege
wolden (...) se sodane mercklike sake nicht voitsegmochten, eher unse gnedige here de koninglksoda
ersten besegelt hebbe.” Ibid.
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kong Hans og til Axel Olavsson sjglv. | brevekiiing Hans bad dei kongen om & undervisa
Axel og halda han fra a ta opp att denne saka rjmytri{annen, sidan kongen sjglv hadde
vore med & lgysa ho. Dei la 0g ved kopi av Axélssitte brev til Kontoret®® | brevet til Axel
fortalde Kontoret at dei hadde klaga til kongenabdei akta a gjera motstand med Guds og

sine vennar si hjelp om Axel sette i gang ein rejed mot def.”®

Men i tillegg sekte Kontoret
altsa hjelp hja byradet i Libeck. Nar motpartenk@rgemakta, som var ein aktar pa
statsniva, var det lettare a fa gjennomslag omrmihiliserte ein aktar pa statsniva pa si eiga
side, i dette tilfellet byradet i Libeck. Sparsmal krig eller traktatar matte avgjerast av

likeverdige partar pa dette nivaet.

| dei to andre breva vender Kontoret seg til bytadéibeck for a fA gjennomslag for eigne
interesser. Eit brev fra 5. april 1498 gjeld eignersak. Kontoret skreiv til byradet i Lubeck til
stgtte for to bergenfararar, der den eine var olden for Bergenfararkompaniet. Dei to var
komme i konflikt med ein tredjemann om eit forhelum hadde med bergenfararskytningen i
Lilbeck & gjera. Kontoret bad byr&det om & fa atskake Det siste brevet gjaldt ei langt
stgrre handelspolitisk sak der Kontoret informertetiltak det hadde sett i verk for a fa bukt
med ugnskt handel pa Island. Oldermennene i Beskyeiv 13. oktober 1501 til byrada i
Lubeck, Hamburg og Bremen for & informera om athdeide innfart eit nytt punkt i
vedtektene sine om forbod mot handel pa dei gaonske skattlanda i vest, og bad om hjelp
til & handheva forbodéf?

Breva til byradet i Lubeck gir ikkje inntrykk awéra rapportar om den daglege drifta ved
Kontoret i Bergen. Det er heller ingen dgme pdyaddbet har sendt instruksar til Bergen om
daglegdagse forhold. Saka om darleg tarrfisk gjgildtommersielt problem, der byradet i
Lubeck vidareformidla ein klage pa darleg varekealiil Kontoret. Kontoret i Bergen var

naturleg nok like interessert som byradet i & urtngéista kundar grunna darleg kvalitet. Nar

29y hebben nu kortes Axel Oleveszen breve entfandar van wy juwen gnaden, de aveschrifft hyr inne
senden besloten (...) bidden juwe furstliken kokiikgn gnaden degere denstliken alse wy demodipesien,
de unrichticheyt dersulven Axels vormerken, eneemwgisen unde dar tho vormogen uns unde unse
medekoplude boven recht ungemoyet tho latende.” A8A Externa Danica 978; kjelde nr. 5 i tabell 1.

210»  derwegen wy unseren gnedigesten heren, kortitagisze tho Dennemarken etc. geschreven hebben (...
Wille gy boven recht uppe unse argeste wesen uefdgyden so gy schriven, mote wy Gode unde unsealém
clagen de uns sodant unde juwe umbillike vornerhelen sturen.” AHL, ASA Externa Danica 978; kjetue
8 itabell 1.

#1ndat derwegene sodane sake myt fruntschup in g@sthht komen moghe (...) dat dar in gutlicheyt byae
unde vorliket werde.” AHL, Bgf. 928; trykt i HR LI4, 69; kjelde nr. 18 i tabell 1..

272m/orhopen vns voder sodane willekorer den Stedefe\juwen Ersamheyden nicht enthegen to wesende
vnde begeren dat gy na billicheit sodane Artikehf@meren vnde mede beleuen willen.” AHL, Bgf. 86§kt i
NGL IlI, 3, 393; Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell 1
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det gjeld brevet fra 1498 er det Kontoret som gériiein strid mellom lybske borgarar i
Lubeck. Dei fire breva til byradet i Libeck sombevarte fra den undersgkte perioden, gir
altsa ikkje inntrykk av at Kontoret var underordrigeck i det daglege. Men nar Kontoret
blei stilt overfor problem som det ikkje var i sthiil & laysa pa eiga hand, kunne dei kopla
inn byradet i Lubeck. Sidan mange kjgpmenn fra klbeadde gkonomiske interesser i
bergenshandelen, var det i Libeck si interessgttadtontoret i Bergen overfor trugsmal
utanfrd. Problemet med Axel Olavsson kravde mititadt som Kontoret ikkje hadde til
disposisjon sjalv, og i forholdet til kongen stdktentoret pa at diplomatiet til byradet i

Lubeck skulle gjera nytten.

Det vert ofte nemnt at byrddet i Libeck var gvetesinstans for Kontoret i Bergéff.Ein m&
likevel ikkje overdriva i kor stor grad dette medégat Kontoret var underordna byradet i
Lubeck. Det var slett ikkje berre Kontoret i Bergaam hadde byradet i Libeck som
ankeinstans. Lubeck var den eldste tyske byen vesdedsjgen, og mange andre tyske byar i
omradet bygde lovgivinga si pa lybsk lov. For ddsgene var 0g byradet i Libeck
ankeinstans. Nesten hundre byar langs Austersj@édigerte i fleire hundre ar ankerett til
byradet i Libeck pa grunnlag av tanken oraitd consules Lubicenses impossibilis est error
— "for r&dsherrane i Liibeck er feil umogleq* Ankeretten til Libeck blei ogs& praktisert ved
Kontoret i Novgorod, der Visby i eldre tider 0g \v&an mogleg ankeinstans, medan det ved
kontoret i London fram til 1554 ikkje fanst nokonkainstans for oldermannen si

domsmakg’®

At Lubeck stod i ei seerstilling blant byane somivdheandel pa Kontoret, er likevel klart.
Dette kiem mellom anna fram pa det symbolske plar@kjelder fra seinmellomalderen
kastar lys over Lubeck si saerstilling pa Kontor®ergen nar det gjaldt symbolikk og
identitet. 1 1502 planla fransiskanarane i Bergédaydgja ein kvelv over koret i klosterkyrkja.
Oldermennene pa Kontoret sendte difor eit breBeilgenfararkompaniet i Liibbeck den 11.
juli 1502, der dei bad om & fa laga tre sluttstetidaen nye kvelven: Ein med byen Libeck

sitt vapen, ein med Kontoret sitt vApen og ein mewhorske vapenét® Kontoret anskte

213 Helle, Kongssete og kjgpstad47.

2% \ilhelm Ebel, "Der Rechtszug nach Lilbeckansische Geschichtsblattdi967): 37.

27> Dollinger, 135. Jérr'With money and bloode332.

276» dat hyr de gardian ton grauwen monniken, rtiein mesteren vordinget hefft ore khore under eyn
welffte tho bringende (...) derwegene bogere wygyanyt den ersten bestellen tho makende der heren
Lubeke wapen, des kopmans wapen unde hyr des |arageEn, alse wy hyr under dessulven welfftes
slutestenen hebben wolden.” AHL, Bgf. 868; tryRuill: 186; kjelde nr. 30 i tabell 1.
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altsa a bidra til utsmykkinga av fransiskanararlysije, og som vanleg i slike samanhengar,
ville dei bruka eigne symbol for & visa kven demrgéde gjevaren var. Det har ofte blitt
framheva at Hansaen som heilskap ikkje var eimigkiperson, og dermed heller ikkje hadde
eit eige segf’’ For & representera Hansaen valde Kontoret d&adreis Liibeck sitt

byvapen, i tillegg til Kontoret sitt eige vapen.

Den andre kjelda som understrekar det symbolskehs@t mellom Kontoret og byen
Lubeck, er gildeforskriftene til Katarina- og Danetagildet i Bergen. Dette gildet har vore lite
omtala i litteraturen, men vart grundig drafta vhdfagsoppgava til Hakon Haugland fra
200627 Det har og ftt ein viss omtale av Grethe AuthémrBog Wubs-Mrozewicz’® Det
meste av informasjonen ein har om gildet, kjenafrskrifter i ein protokoll fra 1660-talet i
bergenfarararkivet, som omhandlar reglane for giddeframgangsmaten ved samkomene
der.?® Alle sjglvstendige kjspmenn p& Kontoret matte veeal i dette gildet® Ved
samankomene skulle ein drikka ei rekkje skalarfasilagt rekkjefalgje, farst for den heilage
treeininga, sa diverse helgenar. Den sjuande siséldie drikkast for kongen, den attande for
radsherrane i Libeck og den niande for "vennene vaiibeck”. Dette var dei siste skalane
som var fastlagd®? Formuleringa vennene vare i Lilbeck er den sameastsvart brukt i
omtale eller tiltale om Bergenfararkompaniet i LékeKatarina- og Doroteagildet, der alle
sjglvstendige kjgpmenn pa Bryggen matte vera niédla sltsa ved fastlagte tider for byradet
og Bergenfararkompaniet i Lilbeck. Grethe AuthémBtolka denne skalinga som eit uttrykk
for lojalitet overfor kongen og LiibedR® Desse to kjeldene vitnar om at Lilbeck hadde ei
seerstilling pa Kontoret i Bergen, ikkje berre ifkiav a vera den byen dei fleste kijigpmennene
kom fra, og den byen som hadde starst handelsvddetfanst 0g ei medviten oppfatning pa

Kontoret om at Lubeck hadde ei seerstilling blamdadyane, som kom til uttrykk i Kontoret

2" Dollinger, 9.

278 Hakon Haugland, "Gilde og edsfellesskap i senmalderbyen. En sammenlikning av noen
sammenslutninger i Bergen mellom 1250 og 1550" (&hsitetet i Bergen, 2006).

29 Grethe Authén Blom, "Der Ursprung der Gilden inrfNegen und ihre Entwicklung in den Stadten wahrend
des Mittelalters," Gilde und Korporation in den nordeuropaischen Seadies spaten Mittelaltersed. Klaus
Friedland (K6In: Bohlau Verlag, 1984), Wubs-Mrozewmi140-143.

280 AHL, Bgf. 604; trykt i DN XVI, 39 og DN XVI, 341l Diplomatarium Norvegicum er desse to delane skild
Gildereglane er trykte under dateringa 1397 og framgsmaten ved samankomstane for seg, under dgterin
1502. Det faktiske handskriftet som er trykt i DNikevel ikkje eldre enn 1660-talet, men sekvensen
framgangsmaten ved samankomstane er datert til. 1502

#lrtem so iss de koepman overeins geworden, datadiistermans in de gilde schélen héren, de mit dem
koepmanne ummegahn und ein guht knape iss”. AHL,; @; trykt i DN XVI, 39. Om tydinga av
"meisterman”, Brattegard)ie Mittelniederdeutsche Geschaftssprach@4.Ogsa hja Wubs-Mrozewicz, 141.
#2»ynser herren van Liibeke beker etc. Iltem unserdieubeker toh Lilbeck etc.” AHL; Bgf. 604; trykt ND
XVI, 341.

283 Authén Blom, "Der Ursprung der Gilden in Norweget9.
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sitt val av symbolikk. Men det er og viktig & meseg at Kontoret samstundes identifiserte
seg med norske symbol: Dei ville setja inn eintstatn med det norske vapenet i
fransiskanarane sin kvelv, og dei skala for derskskongen far dei skala for byradet i
Lubeck. Det var altsa ikkje berre opphavsstadensamviktig for kontorkjgpmennene sin

identitet, men dei identifiserte seg 0g med lamdeoppheldt seqg i, Noreg.

Det er klart at kijgpmenn fra Libeck var dominerapéédlontoret i Bergen. Dei dominerte i
leiarstillingane pa Kontoret, og ogsa pa det sysimbplanet var det ei klar identifisering med
Lubeck. Men det kan ikkje pavisast at byradet i édkopa nokon mate hadde direkte kontroll
over Kontoret i Bergen. Bergenfararkompaniet i Lébma i denne perioden sjaast som ein
grein av kontoradministrasjonen i Bergen, men kkjeioverordna Kontoret. Schreiner si
skildring av Kontoret som ein filial av Lubeck dgékikkje rayndomen i denne perioden.
Overfor Lubeck ser det ut som at Kontoret haddk ifudire sjalvstyre. Det dreiv 0g diplomati
overfor makter utanfor Hansaen, men sgkte her élg big statte hja styresmaktene i Libeck,
som sjglv var ein aktar pa statsniva, og hadde ensigrre ressursar til radvelde i kontakt

med til demes den norske og danske kongen.

4.4 Dei andre vendiske byane og Bremen

Eg vil no sja pa forholdet mellom Kontoret og dedee byane som dreiv handel i Bergen.
Hansabyane som lag i dei vestlegaste omrada sbéegdi@ hadde vore busett av slaviske
folkeslag, ogsa kalla vendiske, vart kalla dei viskel byane. Radssendebod fra dei vendiske
byane mgttest pa denne tida jamleg til rAdslagimgensom vart kalla vendiske bydagar
(wendische Stadtetay®* Dei seks byane som oftast vert rekna til dei vekelbyane var
Hamburg, Luneburg, Libeck, Wismar, Rostock og Stmadl. Av desse seks er Liineburg ein
innlandsby som ikkje dreiv handel pa Bergen, mempkjenn fra dei andre fem er alle
representerte i bergenshandelen i seinmellomaldeneai 1507 informerte Kjgpmannen i
Bergen ein hansedag i Libeck om at oldermennenBdigenfararkompaniet i Lubeck kvart
ar skreiv til "dei i Bremen, Hamburg, Rostock, &umd og Wismar” med instruksar om
korleis seglinga til Bergen skulle g& fare $&Kjepmennene fra alle desse byane godtok

altsa pa denne tida i regelen bergenfararane idkibia rett til & koordinera skipsfarten til

24 Dollinger, 130-131.

285»  plegen darumme alle jar de olderlude to Lubiekschriven (...) an de van Bremen, Hamborch, &t
Sundt unnde Wiszmer, unde dat eyn ydermann, dedansaerne gegunt wert, sick mach reden unde é&acht
laten.” HR Ill, 5, 251 / DN XVI, 345; kjelde nr. 34abell 1.
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Bergen. Dette vart trekt fram som motsats til dedersjgiske byane, som ikkje innordna seg
pa same maten. Bremen stod i ei seerstilling, i ed at byen ikkje var rekna blant dei
vendiske byane og ikkje deltok pa vendiske bydagmheller ikkje var blant dei
zuidersjgiske byane. P4 mange matar viser dettskanalaraste skiljelinja har gatt mellom
dei zuidersjgiske byane og dei andre. | denne shemgen vil Bremen difor bli handsama

saman med dei vendiske byane.

Det er bevart fleire brev frA Kontoret i Bergengiihskilde byar utanom Liibeck fra tida 1490
- 1510. Alle desse breva er adresserte til byratia aktuelle byane, ogsa dei breva der
innhaldet var mynta pa bergenfararar i byen. Ireysire av dei vendiske byane enn Liibeck
hadde ein eigen organisasjon av bergenfararagreénkinikasjonen med grupperingar av
kigpmenn i desse byane matte ga gjennom byradetnge have er det snakk om klager fra
Kontoret mot kijgpmenn fra desse byane, med kraaioyradet i den tilskrivne byen ma syta

for ei betring i atferda deira.

Den eine oldermannen pa Bryggen som Bruns kunrssgla som heimehgyrande i ein annan
by enn Luibeck, kom fr& Wismat® Kjgpmennene frd Wismar hadde p& midten av 14@d-tal
motsett seg Bergenfararkompaniet i Liibeck sintitedtorganisera skipsfrakt til Bergen
giennom fraktherrane. Episoden med wismarske kjspm8ergen som dette kapitlet vart
innleia med, kom fré denne konflikten. Det kometikompromisslgysing i 1467, som tilsa at
kigpmenn kunne slutta frakter i Wismar, men skipperder skulle ikkje ta hggare pris enn
dei gjorde i Lilbeck®’ Frd 1485 organiserte bergenfararane i Lilbeck degsieste ar
konvoifart til Bergen. Kjgpmennene i Wismar godidlovudsak dette. Det er bevart eitt
dgme pa eit brev med slik instruksjon om seglinigstfra perioden som skal granskast her.
Bergenfararkompaniet i Lubeck skreiv 24. juli 1484v til borgarmeistrar og radmenn i
Wismar og bad dei informera kijgpmennene i Wismarroein flate ville sigla til Bergen fra
Libeck den 3. augu$t® Brevsendinga til Wismar har neppe teke meir enrdég, sa
kigpmennene der fekk om lag ei veke forvarsel forkonvoien skulle ga. Det er bevart to

klagebrev fra Kontoret i Bergen til byradet i Wismial492 vart det klaga over darleg

286 joh. Krevet i 1453. Brun8ie Liibecker BergenfahrgKXIIl.

7 bid., XXII.

28don wy juw denstlick wetene dat wii hir myt dekepmanne unde schipperen de na Berghen denken to
seghellende syn over eyn gekomen dat neyen schippétir schal seghelen er ame neghestvolghendiagha
na Petri ad Vincula, worumme is unse fruntlike diéesbede unde beghere gii de juwen dar to ocldewl
underwiisen.” Archiv der Hansestadt Wismar, Harsessee X.5.89.37; regest trykt i HUB XI, 757.
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kvalitet p& gltanner som vart eksportert til Berg&n 1494 bad Kontoret byrddet i Wismar
om & stilla to wismarske borgarar som hadde drepraedmann for retteff° Det blei og
nemnt i eit brev til dei zuidersjgiske byane fr®2 %t kjigpmenn fra Wismar og Bremen
hadde fatt bater for segling utanom fellesflat&eigen®* Men ved det havet var dette ikkje
meint som ein klage, men nemnt for & framheva kgpmne fra Wismar og Bremen som
positive dgme for zuidersjgarane, fordi kjigpmenrderéra hadde betalt bgtene utan & klaga, i
motsetnad til kva kjgpmenn fra dei zuidersjgiskarieyhadde gjort. Men det finst 0g deme pa
at kigpmenn fra Wismar prgvde a sgkja stgtte egjt: byrdd mot rettsavgjerder tekne pa
Kontoret. Som nemnt i kapittel 4.2 bad byradet skivar i desember 1503
Bergenfararkompaniet i Libeck om a senda ein reptast til Wismar til eit rettsmgte
framfor byradet der, om 18 t@nner med tran somroldanen pa Kontoret i Bergen hadde
beslaglagt fr& ein kjgpmann fr& Wisnf&r Utfallet av denne saka er ikkje kjent. Dei to larev
fra Kontoret til Wismar er altsa klagebrev pa kietkn pa varer frA Wismar, og klager pa
framferda til wismarske borgarar. To andre breewvisy til brot pa kontorstatuttane av
borgarar fra Wismar. Samstundes blei kigpmenn fismVar haldne fram som faredgme for
zuidersjgiske kjgpmenn, fordi dei respekterte Koettei batelegging av dei. | tillegg godtok
kigpmennene fra Wismar seglingstidene som varafgde av Bergenfararkompaniet i
Lubeck, og som dei fekk om lag ei vekes varsel i6onholdet mellom Kontoret og
kigpmennene fra Wismar synest & ha vore godt, fgegimennene retta seg etter Kontoret
sine bod. Det er ingen teikn til at Kontoret unddma seg under instruksar fra Wismar.
Kjeldene viser interessant nok likevel eit hgveogddet i Wismar prgvde & fungera som
ankeinstans for kigpmenn som hadde fatt varer dlegjai Bergen. Diverre seier ikkje
kjeldene oss noko meir om korleis denne saka gjekk.

Breva fra Kontoret til byradet i Rostock viser mgrkjet same som breva til Wismar. Rostock
var den dominerande hansabyen i den hanseatisklelean Oslo og Tgnsberg. Grethe
Authén-Blom meiner Rostock og Liubeck medvite hadiele Noreg inn i interessesfeerar der

2971wy hebben] nye clachte unde current horen memmwegen der gwaden unduchtigen tunnen (...)

nachdeme beide, koplude unde schipperen, merclkiigeaden derwegene hebben mothen.” HUB Xl, 597;
kjelde nr. 3 i tabell 1.

20 »aner ghenomet Clauwes Grove unde de ander juvdelmegher ghenomet Clauwes Teske, scholden myd
juw tor stede ere recht stan van der mort unddayes weghen.” HUB Xl, 767 / NGL Il, 3, 87; kjelde. 13 i
tabell 1.

21rdat vns gaer vromede vnde zelsen duncket, da povgere vnde de koplude vth juwen steden, siak me
priulegie vnde vryheide hijr tho Bergen vormeyrtiégbbende, dan de koplude vnde borgere van Brentn vn
van der Wyszmare, dar van wij dergeliken sodankebgelt, affentfangen hadden.” AHL, Bgf. 1017; trylON
XVI, 340 / NGL Il, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 2Gabell 1.

292 5j& fotnote 247. AHL, Bgf. 398.
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Rostock fekk dominera i sgraust og Lilbeck i ¥&sben bevarte korrespondansen fr&
Kontoret til Rostock gjeld, pa same mate som dewigmar, saker der kigpmenn fra Rostock
har forbrote seg mot reglane til Kontoret pa ymise Det er tale om klage pa frakting av
ikkjehanseatisk gods til Bergen, manglande betaingkatt til Kontoret, for hgge
fraktesatsar fr& Rostock til Bergen og darlegenmiés fr& Rostock? Det er verd & merka seg
at klagene om frakt av ikkjehanseatisk gods og naaag betaling av skatt var retta mot
medlemer av byrddet i Rostock, altsd prominentsquer®° Elles er det verd & merka seg ei
kjelde som viser at Bergenfararkompaniet i Lubeskde klagebrev til byradet i Rostock pa
Kontoret sine vegner, om darleg propping av gltesoen vart sende fra Rostock til Bergen.
Klagen er kjend fra svaret som byradet i Rostockiskil Bergenfararkompaniet i Libeck
11. februar 1501 Dette tilfellet er end& eit dgme p& at Bergenfamapaniet handla som

del av kontororganisasjonen overfor hanseatiskédcoyr

Det er ikkje bevart brev mellom Kontoret og Stralddra denne perioden, men Stralsund vart
0g rekna opp i 1507 blant byane som innordna sdgnftatekoordineringa til
Bergenfararkompaniet i Libeék’ | 1501 blir det i forbifarten vist til eit brev sbKontoret

hadde sendt til bergenfararane i Lilbeck med ejopskifrd Stralsuné®

Ogsa Hamburg er med blant byane som blir rekna bpgvet fra 1507. Hamburg er den
einaste av dei vendiske byane som ligg vest fomizahk, og skipa derfra trong difor ikkje a
sigla gjennom @resund. Det ser ut som om dette anedat dei kunne segla til Bergen
tidlegare pa aret enn skipa fra Austersjebyanpril 2501 er det nemnt i eit brev fra Kontoret

til Bergenfararkompaniet i Liibeck at dei hadde eiatbrev fra sistnemnde om at berre eitt

293 Grethe Authén Blom, "Die Hanseaten in Oslo undsbeng," iHanse in Europa. Briicke zwischen den
Markten . 12. bis 17. Jahrhund€Koln: Kdlnisches Stadtmuseum, 1973), 159.

294 AHL, ASA Externa Danica 978; kjelde nr. 7 i tabelIHUB XI, 736; kjelde nr. 10 i tabell 1. HUB XI38;
kjelde nr. 12 i tabell 1. HUB XI, 968; kjelde ni5 1tabell 1.

#%ralse em heren Hinrik Kron juwes rade medekumpaeschepet schal hebben.” AHL, ASA Externa Danica
978; kjelde nr. 7 i tabell 1. "Juwe unde heren Hemrd/olterstorpes juwes radesz medekumpan schriffte
inneholdende, wo wy itlike gudere demesulven ermtde Wolterstorpe thobehorende itliker orsake halve
ome unwitlick by uns arresteret (...) hebben wyangen.” HUB Xl, 736; kjelde nr. 10 i tabell 1.

2% »Ame ende juwer scriffte, gy thor worde komen mszen borgeren schole szyn dath gebreck der
thospunndinge desz bersz dat tho Bergen gescheptt.\WAHL, Bgf. 397.

297 54 fotnote 285. HR 11, 5, 251 / DN XVI, 345; kile nr. 34 i tabell 1.

2% Alse wy juw tovoren by eyneme Sundesschen schig@pé..) gescreven hebben...” AHL, Bgf. 868; trikt
Bull: 192; kjelde nr. 23 i tabell 1.
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skip skulle koma til Bergen far paske det &ret, legeitt frd Hamburg®® Flaten fra
Austersjgen skulle koma seinare. At skip fra Harglslapp & segla gjennom @resund gav 0g
byen ein mogleg fordel i tider med politisk urd.910, da det hadde brote ut krig mellom
Lubeck og Danmark, segla saleis hovudflaten meskiglkjgpmenn til Bergen fra Hamburg.
Bergenfararane i Lubeck var i eit brev til byradetibeck i desember same aret opptekne av

at dette ikkje matte bli ei permanent ordnify.

Kjgpmenn fra Bremen blir i hovudsak nemnt i samagh®ed brot pa reglane i Bergen. | eit
brev frd 1498 gjeld det ein kjigpmann fra Bremen soieg vitjar Shetland i strid med
Kontoret sitt regelverR®* | april 1501 kom to skip fr& Bremen til Bergennuan den fastsette
seglingstida. Dei forsvarte seg med at brevet flddck om ferda i samflate hadde kome til
Bremen for seint. Aret etter blei kigpmennene frérBen og Wismar haldne fram som
positive fgrebilete for dei zuidersjgiske byanedialei hadde gjort opp for seg da dei braut

seglingsregland®

Hamburg var saman med Bremen den hansabyen somesaengasijert i Islandshandeféh.

| og med dette og den geografiske plasseringa \wddjpen hadde Hamburg og Bremen
mykje til felles, sjglv om Hamburg i motsetningBitemen vart rekna blant dei vendiske
byane. Grunna engasjementet i islandshandelenyvad&i Hamburg og Bremen saman med
Lubeck adressatar for brev fra Kontoret fra 15@&t, Kbontoret kunngjorde ei ny forskrift som
forbaud handel pa Islarfd* Dette er det einaste bevarte direkte brevet frdtétet til bade

Hamburg og Bremen i denne perioden.

Det er ein merkbar forskjell i hovudtrenden i kependansen med Libeck og med dei andre

vendiske byane. Det meste av korrespondansen sisteemnde gjeld klagar over anten

297 gy schriven dat de kopman unde gy in deme ticighe belevet hebben, dat de schepe uth allelesteor
paschen hyr tho Bergen nicht zegelen scholden eswalléyne eyn van Hamborch.”AHL, Bgf. 868; kjele 21

i tabell 1.

3073570 wy denne juwen ersamheiden dorch unsze oidenorgeven hebben laten, wo dat in dusseme
jungestvorschenen sommer unse gesellen unde copdimddamborch aff und wedder to gesegelt szyn, dat
denne uth merckliken notsaken, dat man nicht falitime den Schagen segelen konde, gescheen Adus),
ersamen, wisen heren, beduncket unsen olderludennseme gemeyneme copmanne hir bynnen juwer stad
residerende nicht nutte unde geraden szyn, daheadiage mit den Hamborgeren vorgenamen werden.TIHR
6, 88.

301r50 schal de vorgerorde Hinrick Kummertho myt synedschup alle jar Hethlande myt kopenschup
vorsoken.” AHL, Bgf. 928; trykt i HR Ill, 4, 68 / QL II, 3, 391, tillegg; kjelde nr. 17 i tabell 1.

302 5j& fotnote 291. AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI4® / NGL 1, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 29 i tdbg.

303 Bruns,Die Liibecker BergenfahretXV.

304 54 fotnote 272AHL, Bgf. 869; trykt i NGL |1, 3, 393 / Bull: 196kjelde nr. 24 i tabell 1.
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handelsvarer eller framferda til kigpmennene frésdebyane. Kontoret prgver a sla ned pa
regelstridige handlingar ogsa fra byradsmedleniedzmes Rostock. | klagar over darlege
gltanner frd Rostock blir Libeck halde fram sonfaiebilete for god kvalitet. Me har og sett
dgme pa at Bergenfararkompaniet i Lilbeck vendetislegrad i andre byar med klage over
handelsspgrsmal som angar Kontoret i Bergen. Isgater ber korrespondansen preg av at
byrada i dei andre vendiske byane pa eiga handehaokb slags makt over Kontoret i
Bergen. Kjgpmennene fra dei vendiske byane og Brnaetta seqg etter bergenfararane i
Lubeck sine vedtak om nar skipsfarten til Bergemlskskje. Det hende brot pa reglane, men
nar desse vart patala, godtok dei vendiske byamessitt Kontoret si myndigheit til & patala
dei. For dette vart desse byane i sin tur halds® som positive fagrebilete overfor dei tre
zuidersjgiske byane, som hadde eit giennomgaanitespsat forhold til
Kontoradministrasjonen. Samla styrkar desse bmaviayikket av at det var eit seerskilt naert
tilhgve mellom Lubeck og Kontoret i Bergen, medanahdre vendiske byane og Bremen

hadde ei meir passiv stilling.

4.8 Dei zuidersjgiske byane

Dei zuidersjgiske byane Deventer, Kampen og Zwalehansabyar som lag i landskapet
Overijssel ved Zuidersjgen, den noverande lJsselnidederland. Deventer hadde sitt eige
Bergenfararkompani fra seinast 1473Kjgpmenn fra desse tre byane stod ofte i konflikt
med resten av dei hanseatiske kjgpmennene i B&tgKonfliktstoffet i Bergen er eit dgme
pa breiare interessemotsetningar mellom dei veadigine og dei zuidersjgiske, og vert
mellom anna trekt fram av Volker Henn som eit dgréénteressemotsetningar mellom ulike
delar av Hansaen som ofte oppstod fordi ulike Ingaide ulike fgresetnader for handel og
ulike skonomiske interess&. Dominansen til kigpmenn fra Lilbeck p& Kontoreerdgen

kan vera ein bakgrunn for konfliktar med zuidersgm&. Men Deventer, Kampen og Zwolle
heldt fram med a vera del av det hanseatiske falbtiog kigpmennene derfra heldt fram &
vera med i den hanseatiske kontororganisasjonemaye heile seinmellomalderen.
Historikarar har lagt ulik vekt pa konfliktane keatsamarbeidet mellom dei zuidersjgiske

kigpmennene og dei andre hanseatane pa KontoeeteB. Friedrich Bruns framheva denne

395 Wubs-Mrozewicz, 96.

0% Ej lengre drefting av konfliktar mellom Kontoreg dei zuidersjgiske kigpmennene p& 1460- og 14/@0-ta
finst hja Wubs-Mrozewicz, 224-236. Ogsa HeKengssete og kjgpstado?2.

307 volker Henn, "Die Bergenfahrer und die siidersdmiacStadte. Ein "Werkstattbericht",Das Hansische
Kontor zu Bergen und die Libecker Bergenfahreterimational Workshop Liibeck 200@d. Antjekathrin
Gralimann (Lubeck: Schmidt Rémhild, 2005), 240.
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konfliktlinja, og forklarte ho med at dei zuidersjiee byane ikkje hadde eit omland med stor
kornproduksjon som dei kunne eksportera til Ber@eat.hende difor at dei kjgpte fisk i
Bergen for reie pengar, eller kjgpte inn kornvamdei vendiske byane for vidareeksport til
Bergen. Dette sag kigpmennene fra dei vendiskedbgam eit trugsmal mot sin eigen
handel® Forholdet mellom zuidersj@arane og resten av lzase i Bergen er eit hovudtema
i doktoravhandlinga til Justyna Wubs-Mrozewi€2Ho opererer med omgrepa inngrupper og
utgrupper in-groups and out-groupdor a forklara dei ulike varierande, og til dels
overlappande banda mellom ulike grupperingar pédten®*° Inngrupper og utgrupper er eit
omgrep fra sosiologien, der inngrupper omtalar genimgar eit individ faler seg som ein del
av, medan utgrupper er "dei andre”. Kva inngrupgeitruppe ein identifiserer seg med, kan
variera i forskjellige samanhengar. Wubs-Mrozewigitar denne modellen for a synleggjera
at kjigpmenn i Bergen kunne vera del av fleire gaugamstundes. Med hennar terminologi
utgjorde dei zuidersjgiske byane ei eiga inngrugapm til tider stod i konflikt med Libeck og
dei vendiske byane si inngruppe, men samstundedevaiel av inngruppa som utgjorde
Kontoret som heilskap nar det gjaldt forholdetktarar utanfor Kontoret. Den mest
omfattande konflikten ho behandlar, gjekk fare §&dl468 til 1477, og vart til slutt layst
giennom behandling pa ein hanseddd.lgpet av denne konflikten gjekk mellom anna dei
zuidersjgiske kjgpmennene til sine eigne byrad kiagiar mot Kontoret, slik at Kontoret sine
rettsprosedyrar vart tilsidesette og konfliktent\en konflikt mellom Kontoret og byrada i

dei zuidersjgiske byane. Zuidersjgarane klaga &g atvdei aldri fekk inneha verv som
oldermenn eller achteinar pa Kontoret. Forlikevinflikten fastslo at dei skulle ha rett til a fa
slike verv, men det er uvisst om dette faktisk dénokon gong etterpa. Wubs-Mrozewicz
meiner at konfliktane mellom Kontoret og dei zugjaiske kjgpmennene var konsentrert til
perioden 1468 — 1477, og at denne perioden ikkjesk@ast som representativ for forholdet
dei to imellom over lengre tid. Ho meiner at zugjgarane sin posisjon som del av Kontoret

si inngruppe var viktigare enn konfliktane med eestv Kontoref!?

Kjeldene fra perioden 1490 — 1510 viser at dei exsighiske byane framleis ofte var eit

problem, sett fra kontoradministrasjonen sin sthdbei vart sett som ei gruppe, og vart oftast

308 Bruns,Die Lilbecker BergenfahrgKIV-XVI.
309\Wubs-Mrozewicz.

30 pid., 28-33.

31 bid., 224-236.

¥2pid., 215.
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omtala saman, ofte under fellesnemnidgaudersessche stetd2l 1494 vart det teke opp pa
ein hansedag at dei zuidersjgiske byane hadde adidtala ein ekstraskatt som var palagt
alle kijigpmenn i Bergen for a dekka inn bota sonilsletalast etterkomarane etter Olav
Nilsson, hgvedsmannen i Bergen som vart drepeb5.14ansedagen slo fast at alle skulle
vera med & betala ekstraskatt&h. 1501 oppstod igjen ein starre konflikt som teelst over
fleire &r. Knut Helle summerer opp opptakten tihiixten som at kigpmenn fra Zwolle,
Deventer og Kampen lasta eit skip med kornvaresladgkostock og sigla til Bergen utanom
den p&bodne samflaten. Dette fekk dei bot for antsi@t>*® Skipperen skal ha blitt arrestert
av oldermannen, etter palegg av, og i, den allmé&w@mannsforsamlinga, som me alt har
sett i kapittel 3.2 Dei zuidersjgiske kjgpmennene retta seg ikkje destte, men sende
skipperen og skipet hans av garde trass i Kjgpnrendem®’ | staden for & godkjenna
batene, reiste dei zuidersjgiske kjgpmennene glibhkeimbyane sine og appellerte til
byrada der. Desse sende sa i januar 1502 kvaréditsendebod til Libeck, med "stort
leven”, for & f& omgjord dommen i Berg&iByr&da i dei zuidersjgiske byane ma altsd ha
meint at byradet i Libeck hadde makt til & gripaaverfor Kontoret i denne saka. Men
byradet i Libeck gav ikkje Kontoret nokon instrukeen korleis det skulle handtera saka. |
staden behandla byradet saka som ein konflikt mettolikeverdige sider, dei zuidersjgiske
byane og Kontoret i Bergen, og informerte Bergearkeasmpaniet i Libeck om den
zuidersjgiske klagen. Byradet ville altsa ikkjepgrinn direkte overfor Kontoret. Dette kan
tolkast som at radet ikkje meinte det hadde myreligh & gjera noko slikt, men det er
likevel verd a ha i tankane at byradet i Libeckenaleppe hadde eit stort gnskje om a ta
zuidersjgarane si side i denne saka. Saka trekteigiire ar. Ho vart teken opp i 1504 pa
ein vendisk bydag, som tilbaud seg & mekla mellantttret og dei zuidersjgiske byatte.
Farst i 1507 vart ho lgyst gjennom ein domskommigja ein hansedag. | Kontoret si
saksframstilling til denne hansedagen klaga deit@didersjgarane nekta a retta seg etter

Kjgpmannen sin jurisdiksjon og truga med a "forlBtgggen”, altsa & bryta ut av

33T.d. AHL, Bgf. 868.

$4HR 11, 3, 353. “Int ierste, dat die coipluydenrvden Suderzeschen steden scholen unde willenkgelyc
anderen coipluyden dat vorhogede unde opgesettét schme last unde schulde deme coipmanne anliggend
szo langhe sze sulcher last unde schulde enthadmhenamen synn, entrichten unde betalen.” HR3 |1B56

315 Helle, Kongssete og kjgpstad96. Ogsa hja Nedkvitne, "Utenrikshandelen friavéstafjelske Norge 1100-
1600", 66.

31830 hefft de olderman, van bevele unde in vorgadde des gemeynen kopmans, schipper Jacob vareHorn
arresteret.” AHL, Bgf. 1017; trykt i DN XVI, 340MGL I, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 29 i tabell 1.

317» des se denne altesznicht geachtet unde sadhiedar enbaven uth deme lande geladen hebbee dem
schipperen vorben. uth der arresteringe zegelen,lademe kopmanne tho forsze unde tho spite.” Ibid.

318~ se makeden en groten brask myt den dren badehHL”, Bgf. 955; trykt i DN XVI, 338.

SOHR I, 5, 24.
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Kontoret®* Forliket pa hansedagen slo likevel fast at dedersjaiske kigpmennene ikkje

skulle skilja lag med det hanseatiske forburidet.

Kjeldene viser altsa at dei zuidersjgiske kigpmasridBergen i perioden 1490 — 1510 ved
fleire hgve var innblanda i alvorlege konfliktar dni€éontoret. Wubs-Mrozewicz sin pastand
om at slike konfliktar hovudsakleg var konsentrartdt den eine alvorleg striden mellom
1468 og 1477 kan altsa ikkje stattast. Dei zuidiskp kigpmennene sgkte og fekk statte av
byradda i heimbyane sine, men dette var ikkje glfhjpar det gjaldt & f& gjennomslag pa
Kontoret. Dei zuidersjgiske byane pravde og a fadbst i Libeck til & gripa inn overfor
Kontoret si handsaming av zuidersjgiske kjgpmeBergen, men ogséa dette hadde avgrensa
hell. Byradet i Libeck sende saka vidare til hatiska fellesorgan for mekling, men ville

ikkje sjalv gripa inn overfor Kontoret sin kontraVer forhold og hendingar i Bergen.

4.9 Hanseatiske fellesorgan — vendiske bydagaaogddagar

Eg har vist at Kontoret ikkje var underlagt dei et hansabyane nar det gjaldt interne
forhold i Bergen, sjglv om det neere forholdet fibleck gjorde det naturleg & sgkja hjelp hja
byradet der nar det gjaldt problem med aktgrarfatadransaen. Eg vil no sja pa forholdet til
dei hanseatiske fellesorgana. Det hanseatiskeriddithadde ingen fast

sentraladministrasjon, men vart styrt giennom faigzgar av hansabyar og kontor, som vart
kalla hansedagar, i tillegg til mindre, regionajédssamlingar’?* Knut Helle skriv at dei
vendiske bydagane fra midten av 1400-talet i stad @vertok fra dei allmenne hansedagane
som overordna instans for Kontoret i Berd&hEg vil no sj& nserare pa kva desse hanseatiske
fellesorgana faretok seg overfor Kontoret, og kKerkontoret sjalv kunne paverka vedtak

der.

Dei vendiske byane mgttest ganske regelmessigela® fleire gonger i aret, til forsamlingar
kalla vendiske bydagdf? I eit brev fr& Kontoret fr& 1498 takkar Kontoreterdanig for all
hjelp fra byane, mens dei vendiske byane blir si¢efskmheva: "Vi ma frykta alle og har

inga anna trgst eller hjelp enn den dykkar aerbimheg seerskilt dei seks vendiske byane vil

320 myt drouwe, dat se to vordarve des cunthark san der brugge geven wolden.” HR I, 5, 251N RVI,
345; kjelde nr. 34 i tabell 1.

321 »Dersulven steder coplude scolen ock uth neynemyey de hense angande gesundert wesen.” HR B4,
322 Dollinger, 124-131.

32 Helle, Kongssete og kjgpstad31.

324 Dollinger, 125.
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gi 0ss.®* Konteksten brevet er skrive i er at kongen enilfeikadde stadfesta privilegia til
Kontoret i Bergen, og no ogsa hadde bede Konttitiet sied veepna menn til krig mot
Sverige. | ein slik samanheng passa det Kontofreindheva takksemd og vennskap med dei
vendiske byane. Tilhgve som gjaldt Kontoret i Bergart drgfta pa fleire vendiske bydagar.
Pa denne tida var Bremen og dei zuidersjgiske bganeinaste byane som dreiv handel pa
Bergen som ikkje var vendiske byar. Dei vendiskanigysag seg dermed i stand til & fatta
vedtak som gjaldt Kontoret. Det finst 0g deme phaatsedagar delegerte myndigheit over
Kontoret i Bergen til vendiske bydagar, til demd«98 da ein hansedag delegerte retten til &

vedta reglar for fiskesortering i Bergen til dehdéske byané®®

Kontoret var i regelen ikkje representert pa deidiske bydagane, i og med at det ikkje var
ein vendisk by. Det kunne likevel leggja fram klagg ferespurnader gjennom brev. Berre
eitt bevart brev fra Kontoret i perioden er adrestieein slik vendisk bydag, som var samla i
Lubeck i august 1505. Brevet gjaldt konflikten roeil Kontoret og dei zuidersjgiske byane,
og var svar pa at ein vendisk bydag i 1504 hadgessay villig til & fa i stand forhandlingar
mellom Kontoret og desse byaifé Kontoret peika ut oldermennene for
Bergenfararkompaniet i Lubeck til fullmektige tiféra saka p& Kontoret sine vegr@r.
Recessane fra dei vendiske bydagane viser ogditadzme pa Kontoret la fram saker for
forsamlinga gjennom brev. | 1490 vart det til dgraeg fram ein klage fra Kontoret mot
kjspmenn fr& Hamburg og RostotR Elles drgfta dei vendiske bydagane fleire gonger
forhold rundt Kontoret i Bergen i samband med kitdk med den danske kongen. | 1509
vart det drafta kva ein skulle gjera etter at kangadde teke hanseatiske skip pa veg til
Bergen. Faren for Kontoret i Bergen si stillingtvaekt fram som eit argument mot & ga til
krig mot konger?>°1 1510 var krigen likevel eit faktum, og ein veskibydag drgfta kva som

kunne gjerast for & unng& & métte forlata KontbTeEg viste i kapittel 4.2 at det ikkje finst

325» dat wy moten fruchten hebben van allenthalvede ock anders neynen trost unde bistant hebbzEnero
weten dan juwe erszamheyde unde alse uns besundbegmsz Wendeschen stede don unde bewisen willen.
AHL, Bgf. 928; trykt i HR Ill, 4, 67; kjelde nr. 1B6tabell 1.

3%6»Unde in deme sodanes hir namals nicht geschegjer é@schende nich geholden worde, heben de heren
radessendebaden eyndrechtliken deme ersamen radbake unde den anderen Wendesschen stederen macht
gegeven, derhalven eyne nye ordinantie to maketiR.1l, 4, 79.

2THR I, 5, 24.

328 5ja fotnote 246. AHL, Bgf. 929; trykt i HR 1Il, B3; kjelde nr. 32 i tabell 1.

329 «|tem wardt gelesen eyn breff van deme copmanrigetgen in Norwegen uthgegangen van etliken
ungehorsamen besunderen van Hamborch unde RostBekdgen in Norwegen gesegelth.” HR Ill, 2, 399.
30«Darna is vele bewages gehat, alse under anderpddt kuntor to Bergen worde in eventur kameétR' |11,

5, 440.

#1Dar na syn de olderlude der Bergefarer vorgelrestsde denne to kennen geven hebben, dat se ikargkl
guder int ryke to Norwegen geschicket ock ore fruddrsulvest hebben, begerende, ene darinne to, nade
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teikn pa at byradet i Libeck utgvde direkte maldrd<ontoret i Bergen i seinmellomalderen.
Me ser derimot at dei vendiske bydagane gjordeakestbm gjaldt Kontoret, og Libeck var
den dominerande byen blant dei vendiske byahByradet i Liibeck hadde alts& moglegheit
til & utava innflytelse over Kontoret i Bergen gjem vedtak pa dei vendiske bydagane. Men

byen var da avhengig av statte fra dei andre vikadigane.

Det hanseatiske forbundet sitt einaste fellesovgamansedagane. Om det stemmer som
Knut Helle skriv, at dei vendiske bydagane fra mdav 1400-talet av meir og meir overtok
som overordna instans for Kontoret, er det mesgrtordi vendiske bydagar vart haldne
oftare enn hansedagane. Alle dei fire hansedaganesart haldne mellom 1490 og 1510, tok
nemleg opp saker som gjaldt Kontoret i Bergen.Kaetaltsa ikkje vera snakk om at
hansedagane hadde sagt fra seg si myndigheit awnket i Bergen til dei vendiske byane.
Hansedagane fatta vedtak om alle slag saker somntedHansaforbundet sine felles
interesser, mellom anna forhold vedrgrande kontdem mellom kvar hansedag fanst det
altsa ingen organ som kunne handheva hansedagevesitak.

Sparsmalet om hansedagen sin autoritet er einvdslsigrre drafting om Hansaforbundet sin
karakter. Ei oppfatning er & sja p& Hansaforbuadet eit tillgp til statsdanning, der
hansedagen var det gvste maktorganet. Dag Lindstrgumenterer for eit slikt syn, basert pa
at Hansaforbundet mellom anna hadde sams rettsragfatsystem og funksjonar for &
oppretthalda indre fred og verna seg mot ytre mé&3>® | motsetning til dette star ein
synsvinkel som vart fremma av Ahasver von Branuit) sa at Hansaforbundet var sa laust
samansett at det knapt kan seiast & ha hatt ksidtens i det heile. Han skreiv at
Hansaforbundet berre eksisterte i den utstrekn@tdak i vare interessene til dei enkelte
medlemsbyané>* Hansaen var s& breitt samansett at det aldri demdkistoriske

enkelttilfelle der alle byane vart paverka pa sanden, og difor handla heller aldri heile
Hansaforbundet koordinert. Von Brandt framhevaradie tilfelle der Hansaen vert omtala

som historisk aktar, var det eigentleg berre steltex mindre grupperingar av hansabyar som

men dat kunthor entsette, ore guder uth deme llany@den unde dat kunthor unde de neringe darsubyest
dussen steden beholden unde wachten moghe.” HR BR7.

32 Dollinger, 131.

33 Dag LindstromSkra, stad och stat. Stockholm, Malmé och Berged3%0 - 1623Uppsala: Historiska
Institutionen ved Uppsala Universitet, 1991), 58.

334 Ahasver Von Brandt, "Die Hanse und die nordischiéahte im Mittelalter (1962)," iibeck, Hanse,
Nordeuropa. Gedachtnisschrift fir Ahasver von Bitanedd. Klaus Friedland og Rolf Sprandel (KéIn: Bdihl
Verlag, 1979), 16.
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handla®* Ernst Pitz har 6g teke opp spgrsmélet om hansedaia autoritet>° Han byggjer
her vidare pa tanken om at byrad og borgarmeigtmaidentiske med bysamfunna sine. Han
meiner det same 0g gjaldt sendeboda som byrada si€hdnsedagane. Desse radssendeboda
kunne forhandla pa hansedagen, men dei hadderide til & vera med pa vedtak som gjekk
mot interessene til byfellesskapet. Vedtaka somfatta pad hansedagane vart skrivne ned i
dei sdkalla recessane, men desse hadde ikkjeredttiskeg sjalv. Recessane fekk farst
rettskraft i kvar enkelt hansaby etter at han gaeh opp og godkjent i den enkelte byen. Om
byfellesskapet meinte at vedtaket fra hansedageinstiad med interessene til byen, kunne
dei la vera 4 ratifisera déf’ Pitz meiner at dei fleste hanserecessane oppridkiitk berre
rettskraft i ein liten del av hansabyaliePitz sine synspunkt stgttar slik opp om Von Brandt
sitt syn. Dei enkelte hansabyane rekna seg bemebsmdne av hansedagen sine vedtak om
han tok i vare deira interesser. Dette viser attenakansaforbundet hadde utspringet sitt
nedanfra, og ikkje fra toppnivaet. Hansedagen haddie meir makt enn byane var villige til

a gi han.

Philippe Dollinger skriv i oversiktsverket sitt avidansaen, at kontora i regelen ikkje var
representerte p& hansedagaiidden Nils Jorn skriv at ei av oppgavene til sekretspa
Kontoret i London var & representera Kontoret dehgnsedagarfé’ | perioden 1490 til

1510 viser kjeldene at Kontoret i Bergen var repnésrt pa alle fire hansedagane som vart
haldne. Talet pa& hansedagar eg har sett pa hiéz,eankn sjglv om det farekom hansedagar
der Kontoret ikkje var representert, kan det likesj& ut som om Dollinger si utsegn ma
modererast, iallfall for seinmellomalderen sin dikje ein einaste av hansedagane var besgkt
av meir enn 39 hansabyar. P& dei fleste var tadéiom ti og tjue>** Alts& m& Kontoret

iallfall ha vore representert pa fleire hansedagsr mange av hansabyane var.

Til hansedagen i 1498 er det bevart ein referahsekallinga der Kontoret i Bergen vart
bede om & senda utsendingar. | eit brev fra Konfoiel 498 stadfesta oldermennene at dei

mottok invitasjonen i slutten av mars, men orsa@raed at ingen hadde tid til a reisa til

%35 |bid.

3% pitz, 365-417.

%7 bid., 412.

%3 |hid., 415.

39 Dollinger, 133.

340 35rn,"With money and bloode378.
31 Dollinger, 127.
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Lilbeck p& s& kort varsel, for p& denne tida hatldeak med sité** | staden fekk
oldermennene for Bergenfararkompaniet i Libeckfalt til & representera Kontoret i
Bergen. Ved dei tre andre hansedagane i dennedlperia@r det 0g oldermennene til
Bergenfararkompaniet som representerte Kont8féils Jorn skriv at oldermennene pa
Kontoret i London helst unngjekk a reisa til haregahe personleg, men i staden gjerne sende
Kontoret sin sekreteer for a representera Kontreta skulle reisa til ein hansedag var
nemleg forbunde med store kostnader, bade i pegtd>** Oldermennene p& Kontoret i
Bergen ser ut til & ha hatt den same innstillimgen i Bergenfararkompaniet i Liibeck hadde
dei sjglvskrivne representantar som allereie hadldeykje kortare reise for a delta pa
hansedagane, om dei i det heile matte reisa Heftefhansedagane vart haldne i Lib#gk.
Pa alle dei fire hansedagane mellom 1490 og 154 6ltermennene for

Bergenfararkompaniet i Libeck opp saker som fulligekfor Kontoret.

La oss no sja pa kva saker Kontoret sine utsendiogapp pa hansedagane. Pa hansedagen i
Bremen i 1494 klaga bergenfararane pa vegner aprisi@nen i Bergen over at kjgpmenn fra
Zuidersjagbyane ikkje ville betala ekstraskatteskidebota for drapet pa Olav Nilsson.
Bergenfararane klaga og over at kjigpmenn ulovlgg 8hetland og andre gyar. Hansedagen
gav bergenfararane medhald i begge desse sakdp& hansedagen i 1498 i Liibeck la
oldermennene for Bergenfararkompaniet fram einlagé&om ulovleg handel pa Shetland,
retta mot bremerske kjgpmenn. Dei klaga 0g ovekigperar i Wismar og Rostock tok

hggare fraktesatsar enn i Liibeck for frakt til Bergog over at kigpmenn fra zuidersjgiske

byar sende frakt med ikkjehanseatiske SkiP& hansedagen i Liibeck i 1506 las

342» so konde wy uppet dyt pasz nemande van hytatarstede schicken, umme kortheyt willen willem tt,

unde eyn itlick nu in synen egenen saken tho dtwedfe So hebbe wy der sakehalven unse hovetlude un
olderlude tho Lubeke tore stede wesende (...) gesor unde maken se in dessen saken vulmechtich,
affwesende alse jegenwardich in krafft desses breVAHL, Bgf. 928; trykt i HR Ill, 4, 67; kjelder. 16 i

tabell 1.

$3HR I, 3, 353. HR I, 5, 105. HR 1I, 5, 243,

344 36rn,"With money and bloode345, 378.

3> Dollinger, 126.

%% Darna sint de Bergerfarer upgelaten. De hebbachté vorgegeven von wegen des copmannes to Berghen
in Norwegen residerende, int erste, dat jegen desse sy Hithland unde andere eylande durch yttiopkide
uth den steden von der hanze besocht.” For klagerzuidersjgbyane, sja fotnote 314. HR I, 3, 353.

37 Darneges sindt de olderlude des copmans tho Beérgorwegen residerende (...) erschenen undedmebb
vorgegeven, wo unlanges ichteswelcke van Bremeetiiken schepen tegen der gemeynen stedere recekse
de oylande vorsocht. (...) Darna hebben desulvéderioide den heren radessendebaden vorgegeven waamle
Rostogk unde der Wismar, dede Bergen ock plegearsnkende, dat se etlike schepe hoger dan deesthep
Lubeke van ener grote to Bergen to segelende wbrteai(...) Ock hebbenn den gedachten heren
radessendebaden de olderlude vorgegevenn, da Btikderzesche stedere in de anze behorende,dede o
Bergen jarlikes vorsoken, darsulvest etlike schiefe hanze nicht behorende plegen vorfrachtendR.1ll, 4,
79.
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bergenfararane opp eit brev fra 1494 med vedtakeatoOrkngyane, Faergyane og Shetland
ikkje skulle vitjast, og klaga igjen over at defibebodet ikkje vart halddei framfarte 0g

fleire andre klager. P& denne tida truga ein moktegmot den danske kongen. | samband
med dette vart det framheva at det sat mange kjopiiné fleire ulike byar i Bergen med fa
skip hj& seg, og at desse i s& fall kunne haminafate3*® | klagebrevet som bergenfararane
forfatta, vart det og teke opp at kjigpmenn fra Wisiwg Rostock ikkje ville ta frakter i

Lubeck, slik det hadde vore vanleg, og at hertumgeRecklenburg hadde teke forsyningar fra
bergenfararskip utan & betala. Dessutan blei diefram klagemal mot grev Etzard av
Austfriesland og hertug Magnus av Mecklenburg, sareg gjaldt kaperverksentd®
Hansedagen skreiv brev til hertugen av Mecklenlangoergenfararane sitt klagenial.l

1507 var det igjen hansedag i Lubeck. Konflikterllome Kontoret og zuidersjgarane, som
vart nemnt i kapittel 4.8, vart lgyst pa denne ledagen. Pa kontoret sine vegner vart det og
dragfta krav fra hertug Kristian, visekongen i Narewt Kontoret. Han hadde kravd & fa
avskrift av Kontoret sine privilegium, at Kontosdtulle stilla 80 veepna menn og at det ikkje
skulle ha noko meir med Lubeck a gjera. Kontoret &g om hjelp fordi Kristian hadde teke
tre skip og godset fra eit fierde som hadde gagrpan. Hansedagen vedtok a senda vidissar
av hanseprivilegia til Kontoret i Bergéh Representantar for andre hansabyar tok 6g opp
saker som gjaldt Kontoret pa hansedagane. Dettit gja denne tida ofte klager mot
Kjgpmannen i Bergen om dérleg sortering av fiskt®&rekom bade i 1494 og 14438,

348«Darna syn de Bergerfarer upgekamen unnd hebbenlachte von gebreken desk unthros in Norwegen
vortellet unnd darneven lesen laten itlike vorségddreve. Int erste eyn breff under deme nameseatateboden
anno 94 to Bremen to dage gewesen uthgegeven wmdeme rade darsulvest vorsegelt, dat numment deha
eylande Orkenoy, Fero unnd Hitlande by vorlustagsmans privilegien besoken. (...) Tom anderenreieer
bedencken, dat de gemene kopman van der anze ézumgt live unde gude in groter mennychte to Beigen
Norwegen were unde nicht allene in ene, dan velgestto hus horede, unde hadden weynich van schspen
sick unde mochten darumme van oren guderen unde tende kamen.” HR 111, 5, 105.

3494tem de schipperen, so van Rostock, Wysmar undeeke na Bergen affsegelenn, plegenn vor velemyare
sick frachten laten to Lubeke by den frachtherendés nicht en deden. (...) “Item alze hertogendageliger
vor Wernemunde lach, legen dre Berger schepe uvéenow, daruth denne syne gnade uppe 350 mark
Lubesch ungeferlich vittalie leth nemen uppe gélaffbetalinge, deme den alzo nycht gheschenam furder
begert de copman, dat ersame radessendebadentetel@se an greve Etzarde willen vorscryven undevan
schipper Vresen wegen to like unde rechte vor seitbedende.” HR 1ll, 5, 114.

04t erste syn gelesen itlike concepte (...) i@mde heren hertigen van Mekelenborch up fordergdege
Bargerfarer.” HR Ill, 5, 105.

%1»Darna is van den gebreken des kuntors to Beng@&prwegen gehandelt, unde syn itlike breve gelesen
worden etc., ok des jungen heren koninges an dema&o, dat se sinen gnaden scolden senden de #teseri
privilegien, item achtentich werafftiger mannenitenit den Lubesschen nene hanteringe hebberitgm)dat

en syn gnade dre schepe genamen unde der gudigrmthverden, dat gruntroringe gedan, sik underwunde
(...) Unde is daruppe vorlaten, dat man deme copmanhall in forma vidimus de privilegia senden” HIR5,
243.

¥2rden gesecht ysz, wo dat de copmann to Berghemispik richtich helde in der gildinge unnd packirugs
vissches, derhalven grote clachte weren gekomeR.TIK 3, 353. "Ock hebben de heren radessendebdeen
genanten olderluden vorgegeven, dat vaste claanme@rderen stederen gekamen zindt, dat de visdBeigen
also in der packinge unde gildinge nicht gemaket#/eso van older is wontlick gewesenn.” HR 11,78,
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Kontoret sine representantar matte lova & bettarsoga. | 1498 vart det 0g vedteke pa
hansedagen at ingen kjgpmenn pa dei fire kontardesgifta seg med kvinner fra utanom
Hansaen, eller bu saman med #&Kjeldene gir ingen informasjon om bakgrunnen fettel

vedtaket.

Me ser at hansedagane fatta vedtak som gjaldt Ketnidet vart vedteke reglar som skulle
gjelda pa Kontoret, og drgfta handelsspagrsmal galdtdontoret. Kontoret var altsa
underlagt vedtak pa hansedagane, men Kontoretyvsjglv med pa & paverka desse vedtaka.
Kontoret var ein aktiv deltakar pa hansedaganengjenrepresentantane sine fra
Bergenfararkompaniet i Lubeck. Dei brukte hansedagaellom anna til & fa rad og statte
mot utanomhanseatiske utfordringar, som kongenlseaeom soldatar og kaperfart mot
skipstrafikken. Kontoret sjglv kunne vanskeleg @jeoko mot slikt, og sgkte difor hjelp av
det stgrre Hansafellesskapet. Kontoret brukte ogédwagane til a framfgra klagar mot
framferda til enkelte hansabyar. Dessutan bruktetétet brukte hansedagane aktivt for a
paverka felleshanseatisk handelspolitikk i spgret@h handel pa dei gamle norske
skattlanda. Representantane deira fekk medhalifiedée sakene dei la fram, men eit anna
spgrsmal er i kor stor grad dette farte til at Kooaet oppnadde mala sine i praksis. | saka om
handel pa Shetland og andre Vesterhavsgyar fekkoketrerfara at hansedagen sin praktiske
autoritet var avgrensa. Kontoret la fram klagemét slik handel bade i 1494, 1498 og 1506,
og fekk medhald kvar gong. Likevel vart det ikkjetspa handelen. Dette ser ut som eit
dgme pa fenomenet som Pitz skildrar - hansedagzdtek/forbod mot handel pa Shetland,
men byane som dreiv slik handel, farst og fremsnigm og Hamburg, sag ikkje forbodet
som gyldig for dei, fordi det var i strid med deinderesser. Dei heldt difor fram med

handelen som far, utan at nokon gjorde noko afdivé stoppa dei i det.

4.10 Oppsummering

Kontoret i Bergen var i seinmellomalderen domimerkjgpmenn fra Lubeck. Bruns nemner
at Bergenfararkompaniet fekk delegert domsmakt beegenfararar fra Kontoret i Bergen,
men nemner ikkje andre dgme pa at bergenfararanendarordna Kontoret i Bergen enn det.

Medan tidlegare forsking har vore merksam pa avaetit neert fornold mellom

¥3"wanner jennich man van der anze in den ver cuantalse Brugge, Lunden, Bergen unde Nouwgardenn,
edder wor sustes de copman tor tydt synen staplelety vorkerende eyne vrouwen erlick offte undérhbeiten

der henze sick vortruwen unde to echte geven lethefick offte apenbar, de schall dermede des copman
rechticheide unde privilegie vorbort unde vorbrakebben.” HR 1lI, 4, 79.
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Bergenfararkompaniet i Libeck og Kontoret i Bergeheg ga enda lenger. Dei to stod i eit
sa tett forhold til kvarandre at eg vil kalla deigreiner av ein og same organisasjon.
Bergenfararane organiserte sjgfarta til Bergeremtrde sekreteeren i Bergen og representerte
Kontoret pa hansedagar og overfor byrada i hansabyeg har og vist at Kontoret utnemnde
oldermennene for Bergenfararkompaniet og mottokeskap fra det. Bergenfararkompaniet
var altsd underordna Kontoret i langt stgrre gradein tidlegare har vore merksame pa.
Enkeltpersonane i begge organisasjonane var emgiedgn same handelen, i all hovudsak i
partnarskap med kvarandre, og hadde dei same ghksk®imteressene. Om kjgpmennene i
Bergen stod i eit sosialt underordna forhold tittparen sin i Lubeck eller ikkje, dreiv dei
handelen i Bergen utan aktiv innblanding fra paené Libeck, unnateke dersom han kom til
Bergen i sommarsesongen. Kjgpmennene i Bergenevaod visste best korleis forholda var
der, og dei styrte Kontoret utan regelbunden inmtilag frd hansabyane. Dominansen av
kigpmenn fra Lubeck pa Kontoret innebar ikkje atdolet eller bergenfararane i Libeck

kontrollerte Kontoret.

Kjgpmenn fra andre hansabyar som dreiv handelgdematte underordna seg dominansen
til kigpmenn fra Lubeck. Kjgpmenn fra dei andrediske byane godtok stort sett dette, og
konfliktar mellom dei og Kontoret ser ut til sttt & ha fglgt Kontoret sine prosedyrar.
Hamburg og Bremen skapte meir problem for kontotiaghtnasjonen med engasjementet sitt
i handelen pa Vesterhavsgyane, seerleg Shetlarglamgll Dersom kjgpmenn fra desse byane
som ikkje handla i Bergen, ignorerte Kontoret sitaingslinjer, hadde Kontoret vanskeleg
for & finna botemiddel mot dette. Mest problematiak likevel forholdet til dei zuidersjgiske
byane, Deventer, Kampen og Zwolle. Grunnlaget &rdelen deira var ein annan, og dei
delte ikkje alltid dei lybske kijgpmennene sine akoiske interesser. Zuidersjgarane var pa si
side misnggde med & ikkje vera representerte irdtrasjonen pa Kontoret. At vendiske
bydagar, der zuidersjgarane ikkje var representiatta vedtak som gjaldt Kontoret i Bergen,
kan berre ha forsterka denne misngya. Dette exgmunnen til at dei fleire gonger valde &
ikkje retta seg etter Kontoret sine pabod, til demedrgrande betaling av skatt og
godkjenning av domsavgjerder pa Kontoret. Me htrdsame pa at dei zuidersjgiske
kigpmennene vende seg til sine eigne byrad, samtiisvende seg til byradet i Libeck, for &
fa omgjord dommar i Bergen. Slik prgvde dei a orkigéatoret sine prosedyrar og undergrava
Kontoret sin autoritet i Bergen. Dette skapte bikienflikt med kontoradministrasjonen.
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Hansedagane og vendiske bydagar kunne vedta rslinjeg for Kontoret, og i desse
forsamlingane hadde Libeck stor paverknad. Men ¢tehhadde eigen representasjon pa
hansedagane, og kunne utnytta dei aktivt for ajiesime interesser overfor enkelte
hansabyar. Kontoret hadde pa eiga hand ingen madteind setja inn utanfor Bergen.
Hansedagar og vendiske bydagar var dermed forainléunne fa statte for krav mot
hansabyar, til demes islandsfarande bremararwdildige zuidersjgarar. Gjennom
hansedagane kunne Kontoret aktivisera det velrererterhanseatiske diplomatiet pa sine
vegner, til demes mot kaperfart mot skipsfarten iien for a fa gjennomslag for krava sine
mot andre hansabyar, som i denne perioden saagghdt kravet om slutt pa direktehandel
med Island og dei andre gamle norske skattlanaddharzssedagane lite effektive, grunna
Hanseforbundet sin lause natur. Sjglv om Kontarkk fmedhald gong pa gong pa
hansedagen om at handelen pa Shetland og Faerdyglieestoppa, heldt byane som hadde
interesse av slik handel fram som fgr. Hansaforbtihddde ingen overordna organ som
kunne gripa inn mot dette i tida mellom kvar harsgpd-or & motverka slik handel matte
Kontoret bruka sine eigne maktmiddel, nemleg nestsinsen sin.
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5 — LOVGIVING OG DOMSMAKT PA KONTORET

Eg definerte i kapittel 1.1 ein politisk aktar soiwkon som freistar & paverka eit samfunn
giennom & paverka lovene, reglane og vedtektenessmar samfunnet. Opphavet til
Kontoret sine reglar og handhevinga av dei ma déifeit kjernespagrsmal i drgftinga av

Kontoret som politisk aktar.

Kontoret i Bergen hadde i seinmellomalderen eitljist regelverie® Dette regelverket
inneheldt bade reine handelsforskrifter og regiafifedeleg sameksistens, til demes forbod
mot aggressiv valdsbruk, altsd saker som i dag falla inn under kriminalreft® For &
dgmma brot pa regelverket og lgysa handelsdispuaidade Kontoret sin eigen rettsinstans.
Mange norske historikarar har hatt som eit ankepomk hanseatane i Bergen at dei
unilateralt etablerte sin eigen jurisdiksjon, usamrad med norske myndigheiter. Dette vart
0g poengtert av Knut Helle i "Bergen bys historidelle skriv at forholdet mellom Kontoret
og byen aldri vart regulert, og at kongen aldrirgjemte Kontoret sin interne domsrétt.|

ein artikkel frd 1973 skriv han likevel at norskgresmakter kanskje ikkje fann det gnskjeleg
& hindra hanseatane i & handheva intern jurisdiksjer eigne medlemm&t’ Den tyske
historikaren Nils Jorn ser pa hanseatane sin jiksgzh fra ein annan synsvinkel. Han meiner
at det at hanseatane hadde sin eigen interneijgjsd var ein fgresetnad for at dei i det heile
skulle kunne f& handelsprivilegiutr® Den privilegerte gruppa métta ha eit regelverleing
slags apparat for & handheva det, for & sja dieasom skulle nyta godt av privilegia kunne
oppfylla pliktene og rettane som privilegia gav.d&irn gar difor ut fra at det ma ha eksistert
eit internt regelverk, om enn munnleg overlevednbdei hanseatiske kjgpmennene i Noreg
heilt sidan dei fekk dei farste privilegia sine 1#00-talet. Ersland viser til ei kjelde fra 1593
som viser at styresmaktene i Bergen da i praksikjgote Kontoret sin interne
jurisdiksjon®*° Det &ret vart ein hanseatisk kigpmann fr& Bryggem provde & trekkja ein
annan hanseatisk kjgpmann for retten pa radhusit afordi begge to stod under Kontorets

rett. Dei vart viste til sin "oldermann og kjgpmanett” >°° Dette kan ikkje tolkast pd annan

BAINGL 1, 2, 416.

355 Burkhardt, "Die Ordnungen der vier Hansekonto6&,"NGL II, 2, 416, §4-8.

% Helle, Kongssete og kjgpstad4?.

%7Helle, "Die Deutschen in Bergen wahrend des Mittets," 147.

%8 36rn, "Die Herausbildung der Kontorordnungen,”.220

39 Ersland, The Handelsgerichtl 0.

30rDa eptherdij denn sag er tuennde Kigpmender gefandes, om deris Kispmendtz handell som baade ere
Residenttis wed braggen Vnder Contors rett, Thiueafwij denne saig Opsatt thill deris Oldermand oc
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mate enn at styresmaktene i Bergen i 1593 aneekfémntoret sin interne jurisdiksjon. Helle

sin pastand om at Kontoret aldri vart anerkjenhasske myndigheiter stemmer altsa ikkje.

Protokollbgkene til kigpmannsretten pa Kontorekkje bevart lenger tilbake enn til 1633,
men me veit av gamle arkivinventar at det eksistprotokollbgker som var mykje eldre enn
det>®! Det var desse protokollbgkene som vart brukt réndi700 til & setja saman
oldermannslista som vart drgfta i kapittel 3.1.t6kollbgkene fra 1633 og framover inneheld
eit stort volum av sakéf? Det er naturleg & tenkja seg at Kontoret ogsénnsellomalderen,
da handelsvolumet pa Kontoret var stagrre, ma heefrastadig gjennomgang av saker.
Kontoret sin rettsinstans ma ha vore ein essersghv Kontoret sin daglege funksjon. Men
dei sakene som har sett spor etter seg i korregpsed til Kontoret, er berre dei som anten
kravde medverknad fra hansabyane for a bli handletlea saker der dei domfelte utfordra
Kontoret si domsmakt. Dette skjedde fleire gonggmnom at dei som var domfelt i Bergen
pravde & fa styresmaktene i hansabyane sine pipBeva Kontoret sin dom. Slike saker var
ei utfordring for Kontoret sin autoritet. Korleisagerte Kontoret pa slike utfordringar mot
autoriteten sin? Kunne Kontoret sjglv bruka reignsen sin som politisk verktgy? Og hadde
Kontoret myndigheit til sjaglv & vedta regelverketrsdet dgmte ut fra? Eg vil farst sja pa kor
regelverket til Kontoret kom fra. Sa vil eg sja aeerpa Kontoret si praktisering av
domsmakta si, og kva politiske implikasjonar deknene fa. Her vil eg seerleg sja pa korleis

Kontoret nytta domsmakta si til & kiempa mot haedgda Island.

5.2 Opphavet til Kontoret sine reglar

Kva var rettsgrunnlaget som Kontoret dgmde utlfkér stor grad kunne Kontoret sjglv
utforma regelverket sitt, og kor mykje vart fastadhansabyane?

Dei eldste kortfatta forskriftene som er bevarteontoret i Bergen er fra 1366, og vart
vedtekne av ein hansed&®( Etter dette er det bevart fleire forskrifter foeren, kalla
ordinansar, fr& hansedagar i 1369, 1373, 14128ogehdiske bydagar i 1446 og 1488For

Kigpmandz rett, oc ga derom hues rett Betgen Radstueprotokoll 1592-94, Fol. 1083, Internettsida til
Digitalarkivet, http://digitalarkivet.uib.no/sabadstu2.htm, lese 18.11. 2009.

%1 Ersland, "The Archive of the Kontor in Bergen," 21

362 AHL, Bgf. 1040. ErslandThe Handelsgerich®.

33 Helle, Kongssete og kigpsta@dd4.; NGL 11, 1, 341-342.

%4NGL 11, 1, 346. NGL II, 1, 350. AHL, ASA, Exterr@anica 641; trykt i NGL II, 1, 375. NGL II, 1, 395IGL
I, 1, 409 (Kontoret i Bergen sitt utkast).
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kvar nye utgave vart regelverket meir omfangsfkiedrich Bruns nemner at ordinansen fra
hansedagen i Lineburg i 1412 péala hanseatiske lgapimBergen a retta seg etter vedtekter
frd Kontoret si sidé® Dette innebar i praksis at Kontoret vart deletmrgivande makt av
hansedagen. Ordinansane frd 1446 og 1458 stadfeitansen fra 141%° Kontoret si
lovgivande makt vart dermed staande ved lag, samstusom vendiske bydagar og

hansedagar og framleis kunne vedta forskrifter.

Den nasjonale innfallsvinkelen til norske historéagjorde at dei lenge interesserte seg lite
for slike interne hanseatiske spgrsmal, men i dead dei har gjort det, har dei nedvurdert
Kontoret sitt sjalvstyre pa dette omradet. Johdme&er var ein av dei fa norske
historikarane fgr midten av 1900-talet som til @ss grad tok opp indre hanseatiske forhold.
| innleiinga til boka "Hanseatene og Norge i det &éundre” slo han fast at Kijgpmannen i
Bergen ikkje hadde myndigheit til & bestemma regsiinjene for den hanseatiske politikken.
Kontoret tente Libeck sine interesser, og "Libedkls de vendiske bymgter og felles
hansedager” stod for avgjerdeifiéSchreiner opnar ikkje for tanken om at Kontoret ka

treft sjglvstendige avgjerder, iallfall ikkje i vastlege saker. Heller ikkje Knut Helle nemner
at Kontoret hadde lovgivande myndigheit. Han natseg berre at hansedagane vedtok
ordinansar for Kontoret fr& 1360-ara ¥ Dessutan skriv han at dei vendiske bydagane tok
over som overordna instans for Kontoret frd midteri400-talet a¥®® Framstillinga hans
vektlegg at Kontoret var underordna instansar sabgane, og vurderer ikkje moglegheita for

at Kontoret kunne ta viktige avgjerder sjglv.

Den tyske historikaren Nils Jorn tok doktorgradieni 4996 pa eit starre forskingsarbeid om
hansekontoret i London, der han mellom anna konpénntviklinga av regelverket d&f

Han kom fram til at Kontoret i London i hovudsaldi@k sine eigne forskrifter fram til 1474.
Etter 1474, da ein konflikt mellom Hansaen og Endlaart lgyst gijennom ei fredsslutning i

Utrecht, slo dette heilt om. Forskriftene vartdi@av meir og meir fastlagde av

3% Bruns,Die Liibecker BergenfahreK. "...befahlen den Deutschen strikten Gehorsamegeniiber allen vom
Kontor beliebten Satzungen.”

3% “Item myt dessen puncten vnde breue bestedegendsy eonfirmerenn den breff, de to Luneborch dem
copmanne gegeuenn vnde to holdende geseet is.”INGL395. “Vortmer so confirmeren unde bestedigéin
unde willen geholden hebben den breff in allenrsiaticulen unde puncten, de bynnen Luneborch ean d
steden der gantzen gemenen hanse umme des genestem willen na Godes bord veerteyhundert jairaalar
imme twelfften jare, amme avende der hemelvardasiseren is belevet unde gegeven.” NGL I, 1, 409.
%7 SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhundk8.

%8 Helle, Kongssete og kjgpstadd4.

%91pid., 731.

370 36rn,"With money and bloode"
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hansedagat’* Fr& 1540 mista Kontoret i London heilt rettersiilv & vedta reglar. Jérn
forklarar dette med at konfliktar med styresmaktelBagland gjorde Kontoret meir avhengig
av hansabyane for & overleva, og at hansabyaressgtav dette til & ta meir kontroll over
Kontoret®? | ein artikkel fr& 2000 utvida Jérn undersgkingtl & omfatta alle dei fire
kontora®”® Han meinte & pavisa ein generell trend, der kantpphavleg hadde ei heller
sjalvstendig stilling, men fra 1470-talet av vaginunderlagt reguleringsivrige hansedagar.
Jorn meiner dette gjorde kontora darlegare i stihddreagera fleksibelt pa skiftande
omstende, og at dette bidrog til & svekkja kontsoa) med unntak av det i Bergen gjekk

under i lgpet av 1500-taldt* Jorn sitt arbeid gar ikkje i detalj inn pa forhalidBergen.

Mike Burkhardt er den som har sett i starst dg@@ljitviklinga av kontorstatuttane i Bergen, i
ein artikkel frd 2005. Han meiner at Jorn sin mbitkkje passar med utviklinga i Bergen.
Tvert imot meiner Burkhardt at utviklinga her gjetten motsette vege® Han peikar pa at
hansedagar og vendiske bydagar vedtok regelveBdogen fra 1365 til 1458, men deretter
registrerer han tiltakande lovgiving pa KontorBergen. Han har funne fleire dokument fra
1470- og 80-talet der Kontoret sjalv referereatitiet har fatt rett av hansabyane til & endra
regelverket sitt og vedta nye reglar. Eg har ogéufteire tilfelle i kjeldene fra 1490 til 1510
av at Kontoret viser til vedtaket fra hansedage#li2 som rettsgrunnlag for a endra pa sine
eigne vedtektet’® Dette er det same vedtaket som Bruns nertfi@unktet om Kontoret si
lovgivande myndigheit frd hansedagen i Luneburdli2llyder: "Vidare bed me kvar
kigpmann som hgyrer til Hansaen, at om den allmé&jaemannen i Bergen vedtek nokon
nyttige artiklar eller punkt, skal ein halda ddieebetala den bota som Kjgpmannen
foreskriv.®’® Som nemnt vart vedtektene fr& 1412 stadfestahiaiiskap p& vendiske
bydagar i 1446 og 1458.

371 Nils Jérn, "Zwischen Eigenstandigkeit und Unterandg. Die Auseinandersetzungen zwischen Stalhof und
Hansetagen um die Kontorordnungenzdnossenschaftliche Strukturen in der Hamed. Nils Jorn, Detlef
Kattinger og Horst Wernicke (K6In: Béhlau Verla@9b), 109-111. Jorriwith money and bloode313-320.
372 36rn,"With money and bloodg318-320.

373 36rn, "Die Herausbildung der Kontorordnungen."

¥ pid., 229-230.

37> Burkhardt, "Die Ordnungen der vier Hansekonto68,"

37° Til demes AHL, Bgf. 869; trykt i NGL I, 3, 393Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell 1.

377 Bruns,Die Luibecker Bergenfahrek.

378 "vortmer so bede wy enen jewelken kopmanne, dieiiiense hort, ofte de ghemene kopman to Bergen
yenegerleye artykele ofte punte uppsettede ummeheit wyllen, dat men dat schal holden by alsodann
broke, alse de kopman dar uppsettet.” AHL, ASA efxa Danica 641; trykt i NGL Il, 1, 375,8 17.
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Kontoret hadde altsa rett til & vedta eigne reglamstundes som dei hanseatiske fellesorgana
ogsa kunne vedta reglar for det. Kva for eit regghkom ut av dette samspelet? Dei eldste
bevarte kontorstatuttane som er kompilerte pa Ketter bevarte i eit manuskript fra ein
gong p& 1500-talet. Dei inneheld 100 puifRl. Norges gamle Love blir desse statuttane
tidfesta til far 1464 fordi fleire av artiklane bliefererte til i kjelder fra sa langt tilbake, men
NGL nemner likevel at det overleverte manuskriptétvera yngre. Det ber arstalet 1494,
men eitt av punkta er dessutan tidfest i manusirifit1522. Dette gjeld punkt 64, altsa ikkje
det siste punktet. Det kan sdleis heller ikkje fesald til manuskriptet i 1522. Det har likevel
vore vanleg & skriva at desse statuttane er frd,I#tsko til demes bade Helle og Wubs-
Mrozewicz gjer’®® Burkhardt dreg derimot konsekvensane av at maipiskinneheld nyare
dateringar. | tillegg til dateringa fr& 1522 firtst 0g ei datering ténno xIv*®' Redaktagren av
NGL tolkar dette som 1445, medan Burkhardt tollketrsbm 15452 Burkhardt daterer difor
manuskriptet til andre halvdel av 1500-talet, man br 6g samd i at delar av innhaldet kjem
fra 1400-talet. Innhaldet i artikkelen gir ikkjeuginlag for & avgjera om han er vedteken i
1445 eller 1545, men Burkhardt ma uansett ha sgttlet overleverte manuskriptet ikkje kan
vera eldre enn 1522. Han viser 0g at fleire av punkei eldste kontorstatuttane fra 1500-
talet ikkje er & finna i hanserecessane, noko soleg tyder at dei er vedtekne p& Kontdfét.
Innhaldet i dei eldste bevarte kontorstatuttanaltsd delvis vedteke pa hansedagar og delvis
pa Kontoret. Punktet om Kontoret sin rett til sjéglendra vedtektene sine er 6g med i dei

eldste kontorstatuttane, i ei noko lenger formulgenn den fra 1412:

"Den eerverdige Kjgpmannen har, etter dei eervetdigesabyane sin vilje, vedtak og
recessar, til ei kvar tid hgve og fullkommen malkd faga og setja opp nye, starre
eller mindre statuttar eller ordinansar, som deta@hne beste krev og fordrar, og a

oppheva dei, n&r det er tilrddeleg og godt & gjetatter tilhgva3®*

S9NGL I, 2, 416.
%0 Helle, Kongssete og kjgpstad32, Wubs-Mrozewicz, 126.
BINGL 11, 2, 416, § 99.
::2 Burkhardt, "Die Ordnungen der vier Hansekonto6d,"

Ibid.
347 Also hefft ock de ersame kopman na willenn, oidga unnde recesse der erbar anze steder allmattit
unnde vullenkamene macht nige mere edder weintgarte unde ordinantie tho mackende unnde up
thorichtende na nottrofft unnde forderinge des gaeerebestenn ock de sulvenn wedder affthosthellarate
unnde wenner idt na gelegenheit der thidt radt wndi is.” NGL I, 2, 416, §98. Mike Burkhardt skrat eit
slikt punkt ikkje er med i dei eldste kontorstadue. Dette stemmer altsa ikkje. Burkhardt, "Dierirnhen der
vier Hansekontore," 64-65.
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Kontoret sin rett til sjglv & vedta reglar innebadet hadde stort sjalvstyre innanfor Hansaen.
Samstundes nemnte kontorstatuttane uttrykkelegrateretten var delegert til det av
hansabyane. Slik erkjente Kontoret 0g at det vdetagt fellesskapet av hansabyar.

Straffene som dei eldste kontorstatuttane stipaileat bater og i ytste konsekvens eksklusjon
fr& kigpmannsprivilegia i Bergen, elletiage®®” Ernst Pitz peikar pa at privilegia til
hanseatane ikkje berre gav dei rettar, men oggulgam kvar enkelt kjgpmann var ansvarleg
for & oppfylla. Dersom ein kjgpmann ikkje ville dplta desse pliktene, altsa ikkje ville
oppfylla feresetnadene for & vera ein del av fekapet, kunne fellesskapet utelukka han fra
bruken av privilegid®® | London var dette ogsa den strengaste straffamiaenen kunne
dgmma nokon tif®” medan Novgorod skilde seg ut ved at oldermannehatide rett til &
dgmma folk til dederi®® Statuttane i Bergen inneheldt punkt om valdshagdl og andre
saker som i vare dagar ville falla inn under kriaiiatt. Men i tilfelle drap skulle rettssaka
ifelgje statuttane ikkje skje p& Kontoret, meninhigyen til kjigpmannen som vart drep&n.
Statuttane sag altsa ikkje for seg at eventueip ga nordmenn, eller andre som ikkje var
hanseatar, skulle komma fram for kjgpmannsrettarad®af 8 i statuttane slar fast at dersom
nokon blei dgmt til ei bot i norsk rett for valdsiadingar, skulle dei betala den same bota til
Kjgpmannen 0§2° Statuttane fareset alts& at kontorkjspmenn kuténfosnorsk rett for

slike brotsverk. Som nemnt i kapittel 4.3 innehelelt eldste kontorstatuttane eit punkt om
retten til & anka til byradet i Lubeck. Statutt@mesiserte i detalj korleis dette skulle gjerast.
Anten skulle ein venda seg til byradet i LibeckKentoret hadde felt ein dom, eller om ein
ville anka ein dom som Kontoret hadde felt, skeile setja hundre engelske skilling i kausjon
og betala kostnadene til motparten sin fram til dwn var avsagt*

3SNGL 11, 2, 416. For tydinga av ordet "utlage”: WasMrozewicz, 137.

%% pitz, 294-296.

387 36rn,"With money and bloode?294.

388 Schubert, "Hansische Kaufleute im Novgoroder Héstamtor," 80.

389 \o ock jennich kopman schipman edder kopmans tkneinen anderenn dothsloge edder midt werender
handt vame levende brochte, schal hir under desiap scharm unnde gerechticheit nicht voregedinget
werdenn, sunderlick wo de entlivede under des kogrgarechticheit is begrepenn gewesth. NGL 11,18,

91.

390 Anne dath de sulckenn unsthur edder gewaldthvatherorde wise erwecken unnde bedrivenn, wes de in
dath nordesche recht breckenn, so vele schoeleocksann den kopman breckenn sunder gnade.” ®ig.,
391Wol dar aver sinn recht buthenn schethenn wilsckeal dath donn vor einenn erbarenn radeth thekkib
dar ok des ersamenn kopmans udthgande recht idewmders nargenn, unnde dath schal schenn vdridér,

er vann dem ersamenn kopmann unnde gemene einrofftde recht is affgesechth. Wol nad em ordel
appelerenn wolde, de schal deme kopmanne vorbotyamerth 3 engelsch unnde sineme weddersathetin kos
unnde theringe wenthe tho udthdracht der sackeaudad rechtenn binnen jar unnde dage tho vorfolgénd
Ibid., § 15.
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Burkhardt meiner a pavisa at kontorstatuttane iahitlsovande paragrafar, som ma ha blitt
vedtekne av hansabyane, men ikkje vart paakta anofet. Degmet hans pa dette er artikkel
93, som han refererer til som eit pabod om a kpdbfisk for reie pengar. Dette strir mot
vanleg praksis p& Kontoret, der fiskehandel helgtdjekk mot kreditt og varebyt&

Dersom dette stemte, ville det vera sveert oppsekigande, og reisa spgrsmalet om i kva
grad kontorstatuttane faktisk vart etterlevd av toet. Det er difor viktig & sla fast at
Burkhardt si tolking av statuttane her er feil ggri av ei feil omsetjing av den
mellomnedertyske kjelda. Ordlyden i artikkel 93 "#&dthem schal ock einn jder kopman vann
sinenn kopgenotenn denn visk tho gilde entphangende nicht bi hupkope bi brocke itlick
hunderth j rinschen guldenf®® Burkhardt tolkar tydelegvitho gildesom "mot pengar”, og
hupkopsom "varebyte”. | boka si om spraket pa Bryggesr gjrattegard merksam pa den
moglege samanblandinga giden, som tyder "8 sortera” ogeldensom tyder "a betala®*

Tho gildetyder i denne samanhengen "sortert”. Maria Wetktadarhupkopi ein artikkel om
handelen p& Bryggen, der ho omset ordet med "kagsartert fisk”** Omsetjinga av

artikkel 93 blir da: "Kvar kjgpmann skal ta imosKifra dei norske handelspartnarane sine
sortert og ikkje usortert, eller bgta 100 rhinsklign.” Denne tolkinga stemmer godt med det
me elles veit om korleis handelen gjekk fare segynizd fell trongen for a forklara kvifor
kontorstatuttane inneheldt punkt som var stikkitdshed vanleg praksis pa kontoret vekk.

Det er ingen grunn til & tru at Kontoret ikkje hameda statuttane sine.

Di meir interessant blir det da & sja neerare padtensin rett til & endra pa sine eigne reglar
og vedta nye. At Kontoret hadde have til & modifiseine eigne vedtekter og halda dei
oppdaterte etter tilhgva til ei kvar tid ma ha veie styrke for Kontoret. Burkhardt luftar

difor tanken om at dersom utviklinga mot stgrretisstyring fra hansedagane farte til
nedgang for dei andre kontora, s kan utviklinga sharre sjglvstende og fleksibilitet for
Bergen sin del vera med & forklara kvifor KontarBergen eksisterte sa mykje lenger enn dei

andre kontord>®

Korleis nytta sa Kontoret den lovgivande maktaFsist det deme pa at Kontoret kunne vedta

reglar for a styrka eigne interesser overfor haysag? | Kontoret sin korrespondanse fra

392 Burkhardt, "Die Ordnungen der vier Hansekontov®," Ogsé i Burkhardt, "Das Hansekontor in Berg8h,"
$B3NGL 1, 2, 416, §93.

39 BrattegardPie Mittelniederdeutsche Geschaftssprach@s-107.

3% »Unsortierter kauf, ’huepkop’, war verboten”. MatWetki, "Studien zum Hanse-Norwegen-Problem,"
Hansische Geschichtsblattéd (1951): 68.

39 Burkhardt, "Die Ordnungen der vier Hansekonto68,"
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1490 — 1510 finst det tre dgme pa at Kontoret nytgadigheita si til & vedta nye forskrifter,

eller truga med a gjera det:

« 11490 informerte Kontoret byradet i Liilbeck om at Hadde vedteke nye reglar om
sortering og pakking av tarrfisR’

e 11496 truga Kontoret byradet i Rostock med a inmfin regel om at alt gl fra
Rostock til Bergen matte fraktast i tanner fra Lélgeom ikkje bgkkarane i Rostock
forbetra seg og laga betre tanfi&r.

« 11501 skreiv Kontoret til Bergenfararkompanietiat hadde tenkt a setja inn eit
punkt i kontorstatuttane om kva straff som skudlenma kjgpmenn som nytta
Kontoret i Bergen og som reiste til dei forbodnams, Island, Feergyane, Shetland og
andre®® Seinare same &ret skreiv dei til byr&da i Libétnburg og Bremen og

informerte om at dei hadde innfart ein slik ret8l.

Av desse tre tilfella ser saka om glimport fra Roktminst omfattande ut. Her er det heller
ikkje snakk om eit faktisk vedtak. Kontoret trugadné nytta retten sin til & vedta reglar for a
fa gjennom kravet sitt. Spgrsmalet om sorteringgarfisk var viktig, og det dukkar og opp i
seinare kjelde?’* Men den vedtekne regelen gjaldt handlingar sonfleskitfgrast i Bergen,

og som Kontoret var best i stand til & handheviw sfaka var dessutan ikkje kontroversiell
mellom hansabyane. Spgrsmalet om handel pa deegargke skattlanda var derimot hggst

kontroversielt. Eg vil no sja neerare pa bakgrurnfoedlette vedtaket.

Heilt fra 1294 av var det forbode for utanlandsjapknenn i Noreg a segla nord for Bergen
for & driva handel® Dette forbodet gjaldt 6g for handel p& dei norskattlanda, alts&

Shetland, Orkngyane, Feergyane og Island. Kont@etgen var godt nggde med denne

397 5j& fotnote 266. HUB XI, 398 / NGL Il, 3, 397 / Bul48; kjelde nr. 1 i tabell 1.

39%7in deme gy sodant by deme genanten ampte derkkoelalso nicht besturen unde bestellende werden, d
na desser tiit derhalven mere clachte vor uns kamererdt, so en konne wii nicht anders darby vasender
dat wy under uns myt deme gemeynen kopmanne belsmaminsetten moten, dat alle dejenne, dede hiir
Rosztoker bere tho schepende gedencken, dat deky sodane beretunnen van Lubeke in juwe stadtksrn
scholen.” HUB XI, 968; kjelde nr. 15 i tabell 1.

39 5j4 fotnote 166. AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22 bl 1.

90 5ja fotnote 148. AHL, Bgf. 869; trykt i NGL Il, 393 / Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell 1.

401 AHL, Bgf. 865; trykt i HR IIl, 3, 336 / NGL II, 381 / Bull: 175; kjelde nr. 11 i tabell 1. AHL, Bg866; trykt
i DN XVI, 319; kjelde nr. 14 i tabell 1.

%2 For heile dette avsnittet: BrurBie Liibecker Bergenfahret XV-LXVIl. Ogs& mellom anna Narve Bjgrgo,
"800-1536. Makt - og avmakt,"Selvstendighet og union. Fra middelalderen til 1L9@8. Narve Bjgrgo,
@ystein Rian og Alf KaartvedNorsk utenrikspolitikks histori@Dslo: Universitetsforlaget, 1995), 129-131.
Helle, Kongssete og kjgpstadd8. Schreinekianseatene og Norge i det 16. arhunda-47.
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regelen, sidan han farte til at all fiernhandelde®se omrada vart konsentrert i Bergen. |
kontorordinansane fra 1412 er det da 6g med ektpam forbod mot handel pa andre stader i
Noreg enn i byane der det hadde vore vafflé1416 presiserte ein hansedag etter klage fr&
Kontoret i Bergen at handel pa Orkngyane, Shett@nBaergyane var ulovleg, og kunne
straffast med utestenging frd Hans&¥rsland vart ikkje spesielt nemnt, truleg fordi det
ikkje faregjekk hanseatisk handel pa Island pa ddinta. Men fra 1460-talet av begynte kong
Kristian | & gi lisens til hansakjgpmenn til & hengd Island. Narve Bjgrgo framhevar at
kongen gjorde dette for & motverka det store ekgeiserveret déf® Fra hansabyane tok
saerskilt kigpmenn frd Bremen og Hamburg opp handedelsland, og denne handelen vart
viktig for dei. | Hamburg utrusta byradet skipislandsfart. BAde Kontoret i Bergen og det
norske riksradet var sterkt imot slik handel, da bhadergrov Bergen si stapelstilling. | 1482
vedtok dei vendiske byane forbod mot islandsfagnorbodet viste seg & ha liten effekt i
praksis. | 1489 vedtok til slutt dei vendiske byanilata islandsfart for kigpmenn fra alle dei
vendiske byane om ikkje Hamburg slutta med det s&gea enkelte kigpmenn fra Lubeck
begynte med islandsfart seinast frd 148l sist gav Hansaen opp forbodet mot islandsfart
giennom vedtak pa hansedagane i 1494 og 1498 soedlforbod mot handel pa Orkngyane,
Shetland og Faergyane, men ikkje omfatta Isfdhd.

Bruns konkluderte med at frigjevinga av islandsflarindergrov grunnlaget for Kontoret i
Bergen sin maktposisjofi® Schreiner, derimot, meinte at islandshandelereikiar s& viktig

for Kontoret. Det var uansett lenge sidan fiskeekism fra Island hadde gatt om Bergen. Han
hadde nemleg vore kontrollert av engelskmenn gjenmezsteparten av 1400-talet. Det
viktigaste for Kontoret, meinte Schreiner, var fdhaa kontrollen med handelen pa
Faergyane, Orkngyane og Shetland. N&r det gjakdidsfarten var det rom for & gi ettét.

Knut Helle meiner heller ikkje at opninga av islahdndelen var noko avgjerande slag for

403» _sunder in den steden, alse wontlik is.” AHLSA, Externa Danica 641; trykt i NGL Il, 1, 375, §Bruns,
Die Lubecker BergenfahrebXV.

404 nemmend schal zegelen to Orkeney, to Hytlande wftVere, unde ok neynerleye legher maken oftéeml
wor anders, went to Nortberghen, Anslo, to Tunshérg) weret sake, dat jementz, copman ofte sehnjptat
breke, dat schiip unde gud schal vervallen der, staddat irsten tozocht edder kompt; unde ditlsdbatad
strengliken richten, unde de schipher unde de cogrhal na deme daghe nicht mer werdich wesen glheid
des koepmans der dutschen henze.” NGL II, 1, 3vin®gDie Lubecker Bergenfahrek XV.

“%5 Bjgrgo, 130.

%% Bruns,Die Lilbecker BergenfahretXVI. Schreiner Hanseatene og Norge i det 16. &rhundtb.

07 Ei avvikande framstilling gir Bjgrn Thorsteinsssom skriv at "Hansaradet” forbaud islandsfarteséog
1494 og 1498. Bjgrn Thorsteinsson, "Island)et nordiske syn p& forbindelsen mellem hansestzedsy
Norden(Arhus: Det nordiske historikermgde i Arhus 7afgust 1957, 1957), 176.

%8 Bruns,Die Liibecker BergenfahretXVII.

409 SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhundté.
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Kontoret i Bergen. Det gav bergensfisken ein nykkwrent pa kontinentet, men marknaden
var stor nok for allé° Wubs-Mrozewicz framhevar derimot at Kontoret i gen iallfall sjglv
sag islandshandelen som eit stort problem. Vetkflagve utover 1500-talet klaga

Kjgpmannen i Bergen over at islandshandelen trega Kontoret sin eksistefs!

Kontoret sdg altsa handelen pa Island som eititmafysog det nytta den lovgivande makta si
som eit middel til & freista & stoppa denne hamdelerevet frA Kontoret til byrada i Libeck,
Hamburg og Bremen i 1501 vart dei tre byane infetenem at Kjgpmannen samrgystes
hadde vedteke a setja inn eit punkt om forbod raotlel pa dei forbodne gyane i
kontorvedtektene. Faergyane og Shetlatettflant unde Vergyblei saerskilt nemndé?

Sjglve ordlyden i den nye vedtekta er ikkje medeMet, men vart sendt med i eit vedlegg
som ikkje er bevart. Island blei ikkje nemnt i bieksten, men det verkar klart at forbod mot
handel pé Island 0g méa ha vore inkludert i Kontsitttvedtak. | eit brev frd mai 1501 skriv
nemleg Kontoret at det ikkje star noko om eit fatimoot handel pa nokon av desse gyane i
kontorvedtekten&™ Men punkt 86 i dei eldste bevarte kontorstatutianeheld eit punkt

som utvitydig forbyr handel pa bade Island, Shetlag Feergyane: "Alle dei som mot
hanserecessane driv med forbodne reiser, nemlistptild, Faergyane og Shetland, for a driva
kigpmannskap der, skal ha mista kjgpmannsrettehesin tillegg til slike bgter som dei
zerverdige byane har fastlagt for detfé”N&r Kontoret i mai 1501 sa at dei ikkje kunne &nn
eit slikt punkt i statuttane, ma dette tyda at guthar komme til seinare. Det ma da vera

slik at punkt 86 er det nye punktet i kontorstataé som vart vedteke i oktober 1501.
| brevet til dei tre byrada refererte Kontoret ddpéimelen sin for & vedta nye vedtekter:

"Dei eerverdige og aerbare herrar, radssendebodii@lmenne hansabyane, samla i

Lineburg i 1412 pa Kristi himmelfartsaftan, gav pieannen, i forsegla brev, makt,

*%Helle, Kongssete og kjgpstad99.

“1\Wubs-Mrozewicz, 184.

412 5j& fotnote 148. AHL, Bgf. 869; trykt i NGL 1, 393 / Bull: 196; kjelde nr. 24 i tabell 1.

“37hebben wy (...) der halven des kopmans willekditéggen dor gelesen laten, dar inne uppe vorbaeise
tho donde, entlikes nicht belevet is.” AHL, Bgf.8&jelde nr. 22 i tabell 1.

#4730 ock alle de jenne, de weder der stheder reagsbadenn reisse holdenn, nomelick in Islandtpwe
Hithlande kopenschop dar tho donde, scholenn hilsrackenn hebbenn des kopmans rechticheidt bavenn
sodane brocke, alse de erber stheder dar up gesettee vorressesset hebben.” NGL 1I, 2, 416, §86.
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myndigheit og layve til & paby eller forby, ved &gtdet som synest Kjgpmannen

fordelaktig og nyttig for at denne busetjinga dhasta.**

Dei tre byane vart informerte om at vedtaket vartgjog Kontoret gjorde greie for
rettsgrunnlaget sitt for & treffa vedtaket. Men samdes uttrykte Kontoret hap om at den nye
regelen ikkje var byane imot, og bad dei om & sstdfharf’® Kan det at Kontoret bad
Lubeck, Bremen og Hamburg om & stadfesta vedtakkast som at Kontoret si lovgjevande
makt i kvart enkelt tilfelle var avhengig av stagtiag av hansabyane? Sjglv om me ikkje
kjenner den ngyaktige ordlyden, veit me at regelarforbod mot besgk av skattlanda gjaldt
handlingar utanfor Bergen. Dessutan var Kontoret gtar over at slik handel fgregjekk i

stor utstrekning, og saerskilt frd& Hamburg og BreftéKontoret var makteslause til & gjera
noko med denne handelen pé eiga hand, men var gigeeav at styresmaktene i byane
falgde opp vedtaket. Det verkar difor rimeleg afgj@spurnaden om stadfesting fra byane si
side som eit pragmatisk tiltak, i hap om at vedtakelle bli etterlevd. Adressaten var da
heller ikkje eit hanseatisk fellesorgan, som eindisk bydag eller ein allmenn hansedag, men
byrada i dei tre byane som det av praktiske grumegta mest naturleg a be om stgnad for a
fa handheva forbodet. Det verkar altsa ikkje rirgeélaolka denne kjelda som at reglar som

Kontoret vedtok matte stadfestast av byane i kemalkelt tilfelle.

Kontoret hadde altsd myndigheit til a fastsetja siigne reglar, og det nytta seg av denne
retten. Samstundes framheva Kontoret sjglv naveldtok reglar at rettsgrunnlaget for & gjera
dette var vedtaket pa hansedagen i Liineburg i dmtoret erkjente saleis at det var
underordna hansedagane. At Kontoret i Bergen fiardleiv eiga lovgiving pa denne tida,

set det i ei seerstilling fra slutten av 1400-taletom me falgjer Jorn si framstilling. Kontoret

i Bergen har hatt ei meir sjglvstendig stilling efei andre kontora pa denne tida. Om dette
skuldast eit omslag rundt midten av 1400-talet, Surkhardt foreslar, er vanskeleg a sla
fast. Kontoret hadde heilt sidan 1412 rett til 8rareigne statuttar. Rimelegvis har
regelverket over lenger tid vorte til i eit samspadllom Kontoret i Bergen og hansabyane.

Ein kan sla fast at Burkhardt har rett i at deerden ikkje skjedde ei slik innskrenking av

#15»Nach deme male, dat de werdighen, erbaren ursterem heren radessendeboden der gemeynen hansze
stede anno domini xiiic unde xii ame avende asoaisdomini bynnen Luneborch vorgaddert, in brevam

den sulven rade vorsegelt, deme kopmane de madbtgewalt gegeven hebben unde togelaten ys, dat de
kopman umme des gemeinen besten willen by brokendp aff setten mach, dat deme kopmane to bestaetni
desser nederlaghe profytlick unde niitte dunckeew&fHL, Bgf. 869; trykt i NGL Il, 3, 393 / Bull196;

kjelde nr. 24 i tabell 1.

18 53 fotnote 272. Ibid.

“17Bjgrgo, 130.
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Kontoret si lovgjevande myndigheit som Jorn stipteléor alle fire kontora pa slutten av
1400-talet. Farst mykje seinare ser ein teikni @lli& utvikling i Bergen. Kontorstatuttane for
Bergen vart gijennomgatt og fornya av ein hansedadpéck i 1572. Punktet om at Kontoret
kunne endra sine eigne vedtekter var da framled men no med eit tillegg om at slike
endringar méatte godkjennast av byateEit slikt krav er ikkje nemnt i dei eldste
kontorstatuttane. Hansedagen vedtok altsa no itiskeét med forskrifter som Kontoret matte
godta, og Kontoret sin eigen rett til & fastsetjglar vart gjort avhengig av hansedagen si
godkjenning. Dette var mykje den same utviklingans@dde skjedd med Kontoret i London
femti til hundre ar tidlegare, der hansedaganestgkre kontroll. Men i Bergen skjedde denne

utviklinga altsa farst mykje seinare.

5.3 Rettsinstansen til Kontoret som politisk verkdatel - eit dgme

Eg vil no sja pa kva saker som er nemnt i kjelddeeKontoret utgver domsmakta si.
Deretter vil eg ga i stgrre detalj inn pa ei av. tigien gjeld det handel pa Island. Som nemnt
blei fleirtalet av daglegdagse saker som vart hamasav Kontoret truleg aldri nemnde i
korrespondansen til hansabyane. Dei sakene eifokanta ville setja spor etter seq i slike
kjielder, er saker som kravde ei eller anna formhfordling fra anten Bergenfararkompaniet
eller byradet i ein hansaby, eller saker der denfdhe ikkje godtok dommen. Desse tilfella

er a finna i Kontoret sin korrespondanse:

« 1493: Hans Bruns fra Rostock fekk bot for & ha fisBergen gods som ikkje var
hanseatisk for Hinrik Kron, ein byr&dsmedlem i Rokt*'

« 1494: Hans Remensnyder og to andre gesellar frioBloeeiste fra Bergen utan & ha
betalt skattgchot) til Kontoret. Noko gods som dei etterlét i Bergeamt beslaglagt av

oldermennené®

“8»Jedoch alles auff Ratification der Ehrbb: Stddiielsen: 14.

19wy fogen juwer leve tho weten dat wy na billicheyde des kopmans ordinancie umme des gemeynen
besten willen van schippere Hans Brunsz, juwemeelh@djer unde inwoner, borgen genomen hebben,
dersakehalven dat he uthensessche gudere, alseremHiinrik Kron juwes rade medekumpan ingeschepet
schal hebben, hyre gevoret (...) hefft.” AHL, ASAt&na Danica 978; kjelde nr. 7 i tabell 1. Ogsénei HUB
Xl, 736; kjelde nr. 10 i tabell 1.

“207Derwegene vogen wy juw fruntliken tho wetendet, hiir tho jare dre gesellen weren, darvan de ayas
genomet Hans Remensnydere, (...) unde wy leten.sedqrboden unde esschen mere dan eyne reysse dat
deme kopmanne reden scholden don in schotte undehaite geliick anderen guden kopgesellen. Des se
altesnicht geachtet hebben, sunder uth der rogteximyt uthenseschen schepen hemeliken van héggtssin
unde hebben altesnicht reden gedan, unde do wyettiehtet worden, dat se welke gudere hiir torestgelaten
hadden, de hebben wy der sake halven don arrestdi&iB Xl, 736; kjelde nr. 10 i tabell 1.
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« 1494: Skipper Vlint frd Rostock fekk bot for & lekeé hggare fraktsatsar enn satsane
som var fastsette for skip fra Lubeck og Wismadedinennene slutta at desse
fraktsatsane 6g matte gjelda for skip fr& RostBtk.

* 1495: Gert Bonhoff stelte i stand eit opplgp blgafolk i Bergen mot Kjgpmannen,
og kom seg unna fra Bergen ustraffa. Han skullg aldir fa lov til & koma til
Bergen. Byradet i Wismar, heimbyen hans, blei opgeram & straffa hatf?

e 1501: To skipparar fra Bremen kom til Bergen falisgstida som fraktherrane i
Lubeck har fastsett. Kontoret tok kausjon av deawgenta nzerare instruksar fra
Bergenfararkompaniet i Lubedi®

e 1501: Hans Kinkel og Jachim Wildelouwen fra Lubéeklde drive handel pa Island.
Kontoret vurderte & ekskludera dei frd kigpmanndpgia i Bergerf*

e 1501: Skippar Jacob van Horn fra Deventer haddia sié@ergen fra Libeck utanom
fraktherrane sine fastsette seglingstider. Hanjegrkennene han hadde med seg,

fekk bater for def?®

Reglane om frakt av gods som ikkje var hanseabistgling av skatt til Kontoret og opplap
mot Kjgpmannen var utvitydig regulerte av kontarsttane??® Ein kan elles merka seg at
Kontoret i tilfellet til den rostockske byradsmemilen Hinrik Kron, understreka

rettsgrunnlaget sitt ved a nemna at hansabyaneshantd med pa & vedta Kjgpmannen sine

“217id is tovoren dorch de erszamen heren radessedeebder gemenen Henszestede bynnen Lubeke gedinget

berecesset unde belevet, dat neyn schippere, el®\tgszmere wert vorfrachtet myt allike guden schepaehr
hebben schal tore fracht dan alse de fracht thekaibvert gemaket. Jn der wyse vormoden wy ungudesn
schipperen, dede in juwer stad vorfrachtet werdea,rechten tor fracht nicht mehr behore dergeliken
Derwegene so hebben wy schippere Vlinte van syaehf, alse eme nu belovet was, affgebroken uppelije
last 4 s. Densch.” HUB XlI, 738; kjelde nr. 12 i ¢diHil.

“227aner ghenomet Gert Bonhoff de makede hir eneopuphde vorgadderinghe van schipman unde van
boesman unde vort van schepen to schepen unde enp&ggle jeghen den kopman.(...) Worumme (... h&eu
demodighe bede, gii sodanen bedderven knecht wgtleover tuchtigen. (...) Hebben dergheliken ghesar

an unse hovetlude to Lubeke, dat se alle schippken wernen, dat ene ghen schipper na dussehedag
schael to Bergen voren.” HUB XI, 767 / NGL Il, 3;%jelde nr. 13 i tabell 1. Ogsd nemnt i AHL, B§66;

trykt i DN XVI, 319; kjelde nr. 14 i tabell 1.

“23Der wegen guden frunde so sint hyr vor paschetetin den paschen twe schepe van Bremen gekorpen(...
so hebben wy van den vorbenannten schipperen bgegemen upp juwe antworde, wo wy id dar vorderened
holden scholen wille gy uns wol vorwitliken myt dersten.” AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 21 i tabell 1.

424 5ja fotnotar 435-440. AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 2@bell 1.

42730 hefft de olderman, van beuele vnde jn vorgadde des gemeynen kopmans. Schipper Jacob vareHorn
dede tegen des kopmans eyndracht bynnen Lubekekgerbsviate [DN har feilaktig "bynlate”] gesegelt
hadde, arresteret vnde by des kopmans rechticloglybeien. juwer koplude gudere, dedo hijr jnne nmyee
brockafftich weren geworden nicht jnthonemende edéda hijr thovorende.” AHL, Bgf. 1017; trykt i DM VI,
340/ NGL Il, 3, 397 tillegg 3; kjelde nr. 29 i &@b1.

°NGL I, 2, 416, §20-22; §46-47; §16.
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statuttar*?’

For fraktsatsane fra Rostock slutta Kontoret veal@gi fra eit vedtak av
utsendingar fra hansabyane om fraktesatsane sdta gjelda i Libeck og Wismar. Dette
vedtaket hadde vorte gjort for & avslutta ein strigllom Wismar og dei lybske
bergenfararane i 14672 | dei to siste sakene, mot bergenfararar fra Lkilseen dreiv
islandshandel og bergenfararar fra Deventer soia dreglementert bergensfart, var
rettsgrunnlaget meir komplisert. Saka mot kjgpnfeameventer og dei zuidersjaiske byane
har eg sett neerare pa i kapittel 4.8. Eg skal amagrare pa saka mot kjgppmenn som dreiv
ulovleg handel pé Island. Denne saka gir oss ikkjee innblikk i kor viktig kampen mot
islandshandelen var for Kontoret, men 0g pa kat sfalvstyre Kontoret meinte & ha, og kor

mykje det sette inn for & fa handheva dommane sine.

| 1501 blei to bergenfararar fra Libeck, Hans Klirdg Jachim Wildelouwen, skulda for & ha
drive handel pé Island. Fleire brev fra 1501 og2l%i8er oss korleis Kontoret i Bergen freista
a straffa dei for dette, enda hansabyane pa datmbddde tillate slik handel i fleire ar.
Kontoret nytta altsa rettsinstansen sin til eirtlitisk formal, nemleg & motarbeida
hansedagane si frigjeving av handelen pa Islamkediog Wildelouwen vart begge lyst
utleege for islandsfarten sin, altsa fratekne rditénta del i dei hanseatiske
kigpmannsprivilegia i Bergen. Saka er ekstra irssaat fordi Hans Kinkel ikkje var nokon
kven som helst, men medlem av byradet i LibeckMaehan fra 1501 til han dagydde to ar
seinare i 1503?° Han sat alts i ei sveert prominent stilling. JackVildelouwe stod truleg i

eit naert forhold til Kinkel, d& han var ein av @sentfullbyrdarane harf&’ Den fullstendige
brevvekslinga om saka er ikkje bevart, sa me Hgeifull oversikt over saksgangen, men
hovudpunkta kjem fram i tre brev frA Kontoret téfgenfararkompaniet i Liibeck fra 1501 og
1502 og to brev fr& Bergenfararkompaniet til Kostdra 1502*! Fleire av breva det er
snakk om, er blant kjeldene som ikkje finst i trjgatm. Dei har dermed vore utilgjengelege
det meste av etterkrigstida. Dette gjeld blant agihbrev fra Kontoret til
Bergenfararkompaniet av 28. mai 1501, som gir destromfattande omtalen av saka, og eit

427» _des kopmans wyllekore dede van den stedereeirelevet...” AHL, ASA Externa Danica 978; kjeftte
7 i tabell 1.

28 Helle, Kongssete og kjgpstadd2. BrunsPie Liibecker BergenfahreKXII.

29 Bruns,Die Luibecker Bergenfahre€XLIV.

430 Burkhardt,Der hansische Bergenhandel im Spéatmittelalter

3L AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22 i tabell 1. AHL, Bg868 trykt i Bull: 187; kjelde nr. 25 i tabell rit. AHL, Bgf.
868; kjelde nr. 28 i tabell 1. AHL, Bgf. 955, toew; eitt av dei trykt i DN XVI, 338.
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brev frd Bergenfararkompaniet til Kontoret fra 15@in fortel om forhandlingar med

borgarmeistrane i Liibeck?

Det fgrste brevet som nemner islandsfarten er skgd/Kontoret i Bergen 29. april 156
Her blir det sagt at spgrsmalet om islandsfartppedil drafting mellom
Bergenfararkompaniet i Libeck og byradet same sigdt Kontoret avventar naerare
melding om korleis det skal enda med islandsfaitébet gjekk altsd fgre seg draftingar
mellom Bergenfararkompaniet og byradet om dettesspalet. Kontoret vart fgrst informert
om Kinkel og Wildelouwen sin islandsfart i brev B&rgenfararkompaniet den same varen.
Truleg tyder dette at skipet deira har reist ftand direkte tilbake til Libeck, og ikkje gatt
innom Bergen. Bergenfararkompaniet sitt brev \@selopp og drgfta av den allmenne
kjispmannerf® Dette var det same mgtet som vart skildra i bitergenfararkompaniet den
28. mai 1501 som vart drgfta i kapittel 3.3. Sonfrepta & visa der, var det truleg snakk om
eit mate i kigpmannsradet, ikkje den starre kigpmforsamlinga. Brevet fra
Bergenfararkompaniet fortalde at kigpmennene Hankdkog Jachim Wildelouwen hadde
drive handel p& Islantf® Kjgpmennene p& Kontoret drafta ngye korleis deilskeagera pa
dette. Etter vanleg praksis ville Kijgpmannen hatgjei utlaege, altsa ekskludert dei fra
Kontoret og bruken av Kontoret sine privilegidiMen for & vera sikre pa rettsgrunnlaget
sitt, lét forsamlinga kontorstatuttargeé kopmans willekoyéesa grundig gjennom. Der fann

dei ikkje heimel for & lysa nokon utlaeg for islafaas**®

Men da dei las gjennom recessar fra
hansedagauder stede recesiefann dei strenge forbod mot slike rei$&rDei var likevel

usikre pa om dei to kjigppmennene hadde fatt seelskile av byradet i Lubeck til & driva
handel pé Island. Difor bestemte dei seg for deikiga nokon utlaeg enno. Kjgpmannen
Gerdt Kruthup, som tydelegvis var Hans Kinkel sipresentant i Bergen, lova pa Kinkel sine
vegner at han skulle gjera opp for seg far nespdtemne. Om han ikkje gjorde det, gav

Kontoret Bergenfararkompaniet i Libeck fullmaktilysa Kinkel utleeg, med mindre

432 AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22 i tabell 1. AHL, Bg855.

433 AHL, Bgf. 868, kjelde nr. 21 i tabell 1.

434»__dar inne gy intlateste schriven dat gy uns dsm lubeschen schepen vorwitliken willen wo iksityt der
yszlandesschen reyse endigen wil.” AHL, Bgf. 8G8|de nr. 22 i tabell 1.

435" Juwe breve unde schriffte (...) hebe wy entfangede in vorgadderinge des gemeynen kopmans van
worden tho worden lesen laten.” Ibid.

436 Namna "Hans Kinkel” og "Johan Kinkel” blir brukimeinannan i kjeldene. AHL, Bgf. 868. AHL, Bgf. 955
“3""hebben wy interste vorhandelt van den jennen detimper Symon Jonszon in Yszlant vorfrachtet babb
den wy na gewanten dingen, uthlage wolden hebbleclye’ AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22 i tabell 1.

“38»und der halven des kopmans willekore vlitigen detesen laten, dar inne uppe vorbodene reisechded
entlikes nicht belevet is, so dat wii, des willekadnalven, sodant myt beschede nicht wol don mochiteid.

439 "/ortmer so hebben wii der stede recesse overliegen dergeliken, dar inne dem scharpe artiketieun
puncte uppe vorbodene reyse begrepen und belevettsd.
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byradet i Liibeck ville unnskylda d&° Oldermennene til bergenfararane i Liibeck tok s&
kontakt med to borgarmeistrar i Libeck. Dei to @aerraska over at Kinkel og Wildelouwen
dreiv islandsfart, og stadfesta at byrdet ikkjedeagitt saerskilt Iayve til noko slikt! D&
Kinkel og Wildelouwen heller ikkje gjorde noko fais pa & forsona seg med
Bergenfararkompaniet, skreiv oldermennene derdittdret og informerte om dette. Kontoret
lyste s& dei to kigpmennene utlatfeDet ser ut som om atterhaldet om byradet i Liitséttk
syn pa saka kjem av at Kontoret sitt rettsgrunnkaghanserecessane. Kontoret sine eigne
statuttar sa ingenting om handel pa Island. ByréHébeck vart dermed tillagt makt til &
unnskylda dette regelbrotet. Som nemnt i kapitteld®) 5.2 trefte kijigpmannsradet i Bergen
straks tiltak for a tetta dette smottholet. DeitoddB setja inn eit punkt i kontorstatuttane som
uttrykkeleg forbaud slike reiser under neste matkj@pmannsforsamlinga, og uttrykte at dei

ville handheva dette strengt hereft&r.

Sju ar etter at hansedagen frigav handelen padstmv Kontoret seg altsa inn pa ein prosess
for & fa straffa hansekjgpmenn for slik handel. Samdes forhandla Bergenfararkompaniet
med byradet i Libeck om & fa reversert lgyvet libadla pa Island, og truga med at slik
handel kunne fagra til slutten for Kontoret i BergBett nok overlét Kontoret farst til
bergenfararane i Libeck & fa saka layst pa vend@pes og gjekk ikkje til det drastiske
skrittet & ekskludera dei aktuelle kijigpmennenédénddelen i Bergen med det same. Dette er
forstaeleg, bade grunna den hgge stillinga som Kaniel hadde, og det usikre
rettsgrunnlaget til Kontoret. Brevet fra 28. mabD15likeins som punkt 86 i kontorstatuttane,
viser til hanserecessar som forbaud islandshanudai,hanserecessane fra 1494 og 1498
inneheldt forbod berre mot handel pa Feergyane|a#8idevg Orkngyane. Island var unnateke
fra forbodet. For & finna eit forbod mot islandsielrma difor Kontoret ha gatt til eldre
recessar. Med vrang nok innstilling kunne dei sa lecessane fra 1494 og 1498 og tolka dei

som at dei ikkje forbaud, men heller ikkje spesifikét, handel pa Island. Formuleringane fra

440» so hebben wy juw van des kopmans wegen de ngggfeven unde geven jegenwardigen in crafft desses
breves, dat gy one dar interst uthlage leggen maffendat se de rad dar inne nicht entschuldigéri Ibid.
“41»__also uns de bormester secht hedden, dar es dathte, dat de jennen in Yssland segelen wottignins
egen medekoplude weren (...) wo wyl gj dar bj kameen anderen hyr um to straffende, na den it pndglk
dent.” AHL, Bgf. 955.

442» _vp den sulffen vnhorssem vnde wrefften heftdgrkopman vt lage lecht.” AHL, Bgf. 955; trykt ND

XVI, 338.

443» so hefft de gemeyne kopman und wy nu eyndiiketh belevet, alse de kopm[an we]dder tho hopedtom
eyne puncte in unsen wilkor tho settende, wat perkbroke de jennen dede desse nedderlage gefruk]..
hebben, iffte tho vorsokende dencken derwegen breskholen deden desser tyt Yszlande Veroy Hytlenad
andere vorb[...]nde oylande vorsoken, unde ifftk sia desser tyt sodans mer geborde so mochtepaasko
sodant na inneholde des will[ekores] und richtese & recht were.” AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22abell 1.
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desse recessane spesifiserer ikkje eksplisittiajatele recessane er opphé{aintensjonen
er likevel tydeleg nok, og ein ma ga ut fra at olgsdtorkjgpmennene skjgnte intensjonen i
dei nye vedtaka. Det at det fgregjekk forhandlingalom bergenfararane og byradet i
Lubeck om saka, tyder 0g pa dette. At Kontoretétevar villig til & gi seg i kast med denne
saka viser bade kor viktig forbodet mot islandsfaurt for dei, og kor trygge dei var pa
myndigheita si til & handla til forsvar for eigmedresser, ogsa mot hggtstaande personar i
Lubeck.

Oldermennene i Lubeck atvara Kontoret om at talktikkl dei to utleege kigpmennene no var
a leggja press pa Bergenfararkompaniet og Konforet fa oppheva dommen og fa tilbake
godset som var beslaglagt i Bergen. Kinkel og Wilderen rekna med at Kontoret matte gi
etter dersom dei kunne f& byradet i Liibeck til @vskbrev pd deira vegnéf’ | eit mote |
Libeck den 20. april 1502 skulda dei oldermennéretgenfararkompaniet for & ha gitt
ordre til beslaglegginga av godset deira i Bergddermennene svarte at dei berre hadde
sendt beskjed til Bergen om kva borgarmeistranelck hadde sagt, og at dei ikkje hadde
makt til & fatta nokon vedtak i sak® Borgarmeistrane i Liibeck skulle 6g ha anerkjent

kjspmannen sin rett i denne saka.

| fleire brev mellom Kontoret og Bergenfararkompaninderstreka begge partar overfor
kvarandre kor viktig det var & sta saman for aafiddineva dommen. I tillegg til sparsmalet
om handel pa Island gjaldt saka no ogsa autoritdt&ontoret i Bergen. Oldermennene i
Lubeck understreka i brev til Kontoret at det alymkon utlaeg var det kraftigaste
verkemidlet Kjgpmannen hadde. Dersom ein slik domnle opphevast gjennom brev fra

4441 1494 blir det sagt: "Niemant uth den steden gdanDudezschen ansze scholen versoecken die eylande
nomentlicken Orkeney, Hytlande unde Verhoe...”ngdn frd byane i den tyske Hansaen skal sgkjgdihe,
nemleg Orkngyane, Shetland og Feergyane...”. HRB,IB56. | 1498 er Island eksplisitt unnatekewere dat
jemand dar zegelde in Hidtlant edder ander oylaade,in Yslandt...” — "Om nokon seglar til Shetlagilgr
andre gyar, utanom Island...” HR lll, 4, 79.

*45»se menen wen de rat for se schift dat de ragferyjmol los wert oft vt lage.” AHL, Bgf. 955; trykDN XVI,
338.

*4»des mytwekens for sunte Jurgen (...) do warbith frunde up genamen, dat wj tor samende kwemen i
Herwijges hus, do geffe uns sjne frunde Toeken&utle sulffen mede & Jachem Wijlde Louwe, & beclagede
uns dar wo wij hedde for schreffen an jw dat er guBergen rastert wer & spreken uns an, also {léo w
antwerden, wy hedden anders nicht forschreffen, atmnuns de bejde bormeste for geffen, her Henaan
Wijckkel & her Litke van Tunen. (...) wj wollen ddmpman gern unsse fruntlik breffe schriffe, dat eliar
gnedich jechenoffer ginge, men wj hedden de maicht dat de kopman dar hedde.” AHL, Bgf. 955.

#7750 sede wj, leve heren, solt se den jo Isslansbieen & ok Bergen, wy hapen se solt en enberesede de
bormester, dar wyl gj to Bergen wol up denken,afjlten dar recht”. Ibid.
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byradet i Liibeck, ville Kjgpmannens sak vera verdif*® Kontoret pa si side skreiv til
Bergenfararkompaniet at fraktherrane i Lubeck ikki&te la Kinkel og Wildelouwen senda
gods til Bergen. Sjglv ville dei sja til at Gertihup, handelspartnaren til Kinkel i Bergen,
ikkje skulle fa senda gods til Libeck. Dersom dailhfast ved dette i bade Libeck og

Bergen, ville dei to matte gi seg, om dei villevdrhandel i Bergef{*

| magtet mellom bergenfararane i Liibeck og dei laege kjigpmennene den 20. april 1502,
nekta oldermennene i Bergenfararkompaniet & skitimntoret for & gi ordre om a omgjera
dommen mot dei to. Dei sa seg derimot villige tileia med pa a skriva eit banebrev saman
med dei to, dersom dei ville innga kompromiss agayppp for seg i saka. Dette har Kinkel
og Wildelouwen tydelegvis til slutt gatt med pa.ifaret mottok nemleg i mai eller juni 1502
eit brev fra byradet og Bergenfararkompaniet sonkalkar eit banebrev for Kinkel og
Wildelouwen?*° Det ser ut som om Kontoret har sett dette brewet sit teikn pa
kompromissvilje, sidan det vart skildra som eit &lanrev og ikkje eit trugsmal. P& grunn av
dette brevet tillét Kontoret ombodsmennene til Kihtig Wildelouwen i Bergen & senda det
beslaglagde godset deira fra Bergen til Liibeck. Mentoret gav ikkje opp saka. Dersom dei
to venta for lenge med a forsona seg med "byangpiipnnen og dykk” ville dei framleis
vera utlaegé>* Kontoret stod alts& framleis pa sitt. Dei insit@rg pa at dei to kijgpmennene
ikkje berre matte gjera opp for seg overfor Kjgpmem— altsa Kontoret i Bergen — men ogsa
byane. Kontoret heldt altsa fast pa si tolking lianserecessane sitt forbod mot

islandshandel ikkje var oppheva, sjglv om byradéiteck openbert var av ei anna meining.

Korleis denne konkrete saka slutta, seier ikkjédigee meir om. | den overordna saka,
kampen om islandshandelen, vann Kontoret sitt ibgtutt ikkje fram. Likevel gav ikkje
Kontoret opp kampen mot slik handel pa lenge eRdéi rekkje hansedagar og vendiske
bydagar fram mot 1520-talet fremma Kontoret kravafa slutt pa denne handelen, men til

inga nytte?*?

48~ _jtis dat hogeste dat de kopman heft, wen ahetrmit breffen los krigen mochte so wer des kopsrajnk

van nenen werden.” AHL, Bgf. 955; trykt i DN XVI38.

*49»0ck vormode wy vns genszliken dat gy Jd by dewlitheren bestellet hebben. Dat se one neyn parth h
Jntlant Jn vnsen Schepen gegeuen hebben, Wanndez ggde wy hyr, sodant strengeliken holden wijlso
moten se sprekende werden [so veze] se hyr Imtalet besundergen hyr tho Bergen hantheringe hebben
willen.” AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 187; kjelde n 25 i tabell 1.

450"/ortmer, guden frunde, so hebbe wy ock lesemlater der meynte des erszames unde juwe bedebasve v
wegene heren Johan Kinkels unde Jachen Wildelotwetl., Bgf. 868; kjelde nr. 28 i tabell 1.

“1rden steden, deme kopmanne unde juw (...) so deld® uthlage na alse vore by vuller macht blivésid.
*52Wubs-Mrozewicz, 184.
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Saka til Kinkel og Wildelouwen viser klart at ledg@e av Kontoret i Bergen sag handelen
direkte pa Island som eit alvorleg trugsmal mot toet, og dessutan at dei meinte & ha
autoritet til & kiempa mot slik handel sjglv om salnyane hadde frigitt han. Kontoret ngydde
seg ikkje med & skriva klagebrev. Saka var vikbg til at ein pravde & handheva dei gamle
reglane trass i at hansabyane hadde gatt veklefrdgltrass i at ogsa framstaande kjgpmenn
fra Lubeck no hadde profitt av slik handel. Kontagiekk hardt ut, og gjekk inn for
ekskludering av ein av dei mektige byradsmedlenéibeck fra hanseprivilegia i Bergen.
Dei gjorde dessutan dette pa eit sveert usikkeggemnlag. Det endelege utfallet pa saka blir
da ikkje sa viktig som at Kontoret i det heile tok opp. Kontoret opptredde klart som ein
politisk aktar, som prgvde a omgjera den fellesbatiske politikken i samarbeid med
Bergenfararkompaniet i Lubeck. Kontoret freistayfiandet som etter Nye sine definisjonar
ma kallast hard makt mot hansabyane for & hindmadsfarten, ved & nytta gkonomiske
maktmiddel mot borgarar av hansabyane som harsditelimed Kontoret sine interesser.
Schreiner si oppfatning av Kontoret som ein lydigkap for Lubeck, altsa byradet i Libeck,
sine interesser, kan ikkje stattast pa dette gagatl Kontoret hevda interessene til
kigpmennene ved Kontoret og dei kjigpmennene fr&tkisom hadde hovudverksemda si
med handel pa Bergen. Schreiner si oppfatning &jeatmannen gjekk med pa a gi opp
islandshandelen, men kjempa for & behalda kordvat handelen pa dei andre
vesterhavsgyane, kan heller ikkje stgttast. Tweot kjempa Kontoret i Bergen med nebb og
klar for a fa slutt pa islandshandelen fra hansaby®len Kontoret si harde makt var ikkje

sterk nok til & vinna fram i denne saka.

Saka viser 0g kor viktig det var for Kontoret &h8ndheva dommen sin. Det var vesentleg a
halda ved like Kontoret sin autoritet. Dette kjgrdeleg fram | Bergenfararkompaniet sine
oppmodingar til Kontoret om a sta pa sitt. Detwgetil at det kunne vera akseptabelt & innga
kompromiss dersom motparten farst viste godviljg &eskriva eit benebrev. Men dersom ein
gav etter for press og trugsmal og gjekk tilbakelp@men, ville det vera ute mde

kopmans dink kijgpmannens saker, eller kigpmannens autoritet. IBormt i starten pa dette
kapittelet ma kjgpmannsretten ha vore ein esséugiehv Kontoret sin funksjon. Dersom
vedtak her kunne omgjerast etter politisk preshfndsabyane, ville retten mista autoritet, og
heile Kontoret ville dermed mista hard makt. Deti& ikkje forvekslast med ein eventuell
anke fra ein domfelt si side til byradet i LibeBetten til ein slik anke var fastlagt i

kontorstatuttane, men som nemnt tidlegare var lde¢ lprosedyrar knytte til korleis han
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skulle ga fare seg. Dersom ein domfelt falgde dgmrosedyren, og betalte kausjon til
Kontoret far han vende seg til Libeck, godkjende $amstundes Kontoret sin autoritet til &
fella dommen i utgangspunktet. Dersom han venddildegradet i Libeck bak ryggen til
Kontoret, slik Kinkel og Wildelouwen gjorde, varttieei direkte utfordring mot eit av
kjernepunkta i Kontoret sin autoritet. Dette er skaine problemet som Kontoret hadde med
kigpmennene fra dei zuidersjgiske byane pa saraggtin omtala i kapittel 4.3. Som me sag
der, vende desse kjgpmennene seq til byrada i lyaimebsine for & fa omgjort Kontoret sin
dom. Desse byrada vende seg i sin tur til byratébeck. Dermed omgjekk dei Kontoret
sine prosedyrar for ein anke til Lubeck, og utfarllontoret sin autoritet. Det viktigaste for
Kontoret var & halda pa autoriteten sin. Dette kjgnfram i ein detalj frA denne striden.
Zuidersjgarane bad radssendeboda fra dei seksskenayane — ei formulering som pleier a
referera til ein vendisk bydag — om a fa Kontoiled betala tilbake bgtene som dei hadde
betalt i Bergen. Oldermennene i Bergen skreivdilaliidersjgiske byane at dei ikkje hadde
fatt ordre om noko slikt fr& byarfé®> Men dersom kjgpmennene som det var tale om atsolut
vil ha pengane sine igjen, skulle dei fa dei, msa fall ville dei bli ekskludert fra
kjspmannsprivilegia, "som dei har brote dobb&tf’Kontoret var altsa villig til & gi slepp pa
bateinntektene, men dei ville da sja pa dette sse@ysom ei aktiv utmelding fra Kontoret.
Kjgpmenn som ikkje retta seg etter autoritetenltdermennene, skulle heller ikkje fa nytta

kigpmannsprivilegia.

5.4 Oppsummering

A fungera som rettsinstans var ein av dei viktigdahksjonane til Kontoret i Bergen.
Pastanden om at Kontoret som rettsinstans aldrigeaikjent av norske styresmakter, kan
ikkje stgttast, da det finst utvitydige dgme pétgtesmaktene i Bergen seinast pa slutten av
1500-talet sende saker over til Kontoret sin dom&ettsgrunnlaget som Kontoret dgmde ut
fra var kontorstatuttar og hanserecessar. Kontotsaae var under stadig utvikling. Nokre av
punkta var vedtekne av hansedagar, medan andwedtakne pa Kontoret. Kontoret vedtok
nye punkt i sine eigne vedtekter pa grunnlag avhaimserecess fra 1412, som delegerte slik

453»_vorstan wii under anderen, dat juw de erszaimemen radessendebaden der sosz wendesschen stede

gescreven hebben (...) gebeden vorder van uns gasyden juwen van den affgenomen penninghenutstit
todon. (...) Derwegen schole gii weten dat uns sbdan den steden nicht vorwitliket is.” AHL, Bgf017; trykt
i DN XVI, 340 / NGL I, 3, 397 tillegg 3; kjelde n29 i tabell 1.

454» _sint gii des jo entliken bogerende, dat saiva wol wedderfaren. Men de jenne de sodane pemaing
wedder upboren willen, scholen des kopmans reahyjicfie se dubbelt vorbroken hebben) nicht brukisiee
geneten.” lbid.
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makt til Kontoret. Dette gjorde at Kontoret vatasd til & reagera pa skiftande omstende og
nye utfordringar med & moderera vedtektene sinatdtet i Bergen skil seg pa dette feltet ut
fra dei andre kontora, som utover 1400-talet fgkkvstyret sitt innskrenka ved inngrep fra
hansedagane. Samstundes veit me at dei andrent@&@lle gjekk under far utgangen av
1500-talet, medan Kontoret i Bergen eksisterte hierhidten av 1700-talet. Om det at
Kontoret i Bergen hadde stgrre sjglvstyre lengerdsai andre tre kontora var ein grunn til at

det eksisterte lenger, er eit interessant spgrimaldare forsking.

Det er rimeleg a tru at kjigpmannsretten ma ha lmandwi stor mengde saker allereie i
seinmellomalderen, slik me veit at han gjorde p@0i&ilet. Sidan rettsfunksjonen til
Kontoret var ein sa viktig del av Kontoret sin eksns, vart det viktig for heile Kontoret sin
autoritet at rettsavgjerdene pa Kontoret vart riespte. Kontoret la difor stor vekt pa a fa
handheva dommane som vart avsagde. Det var moglegadKontoret sine avgjerder til
byradet i Libeck, men i s& fall skulle ein fglgja fastlagd prosedyre, som innebar at ein
godtok Kontoret sin autoritet til & avseia domriste omgang. Om ein gjekk til byradet i
Lubeck bak Kontoret sin rygg, sag Kontoret dett@ b utfordring mot autoriteten sin, og
gjekk hardt inn for & f& den opphavlege dommenaiespt. Kontoret nytta domsmakta si
ogsa for politiske formal, noko som kjem fram i aakm islandshandel. Sjaglv om hansabyane
hadde opna for slik handel, nytta Kontoret kjgpnsaetten til & demma framstaande
kigpmenn fra Lubeck, til og med eit byradsmedleon sfik handel. Dette var eit ledd i
Kontoret sin kamp for & fa bukt med den direktedsden fra hansabyane pa Island, ein

handel som Kontoret meinte truga eksistensgrunhkitie
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6 — FORHOLDET TIL NORSKE STYRESMAKTER

6.1 Innleiing

Eg har vist at Kontoret i seinmellomalderen haddestor grad av indre sjglvstyre i hgve til
hansabyane. Kva hadde dette & seia for forholddbmmé<ontoret og dei norske
styresmaktene? Det finst ingen dgme fra dennepfidat hansabyane sende delegasjonar til
Noreg for & ta seg av forholdet til styresmakteee Dette vart overlate til Kontoret. Eg vil
no sja pa korleis forholdet var mellom Kontoretdsj norske styresmaktene. Skildringar av
dette forholdet har ofte hatt eit sterkt konfliktfs og lagt vekt pa dramatiske hendingar.
Drapet pa hgvedsmannen pa kongsgarden, Olav Njlsgdsiskopen i Bergen, Torlav, i 1455
har naturleg nok fatt stor plass. Det same hard@age sine overfall pa norske borgarar og
skotske kigpmenn i 1523. Men korleis var samarleitislda mellom Kontoret og norske
styresmakter i dei lange tidsperiodane mellom dhsseingane? Var det prega av konflikt
eller samarbeid? Hadde Kontoret og norske styreméMles interesser? Eq vil freista a visa
at begge partar var interesserte i & oppretthatalgel som ein viktig handelsby, og at dette

farte til eit samarbeidsklima som var mykje betna &dlegare forsking har konkludert med.

Hovudfokuset pa den norske sida vil liggja pa aetke riksradet. | og med at kongen sjeldan
var i landet, var riksradet var det fremste nomslektorganet i Noreg. Riksradet voks fram i
seinmellomalderen som eit radgjevande organ fog&onEtterkvart som kongemakta flytta

ut av Noreg, vart riksradet ein viktig maktfakteom seerskilt i samband med tronfglgje
kunne utgva stor makt> Etter at kong Kristian | dgydde i 1481, styrtesridet landet i to &r,
far det valde Hans til ny konge. Hans gjekk meaig@andfesting som vert kalla
Halmstadrecessen. Handfestinga gav riksradet sa&t, sjglv om ikkje alle punkta vart

giennomfarte>®

Fra midten av 1400-talet var riksradet stadigreftandelt i ein nordafjelsk
og ein sgnnafjelsk del. Det vart aldri lovfestafeist organisasjonsplan for riksradet, eller
kven som skulle vera medlemer og kor mange deleskatra’>’ Men enkelte posisjonar
gjorde at ein var sjglvskriven for riksradet. Degjaldt alle biskopane og dermed biskopen i

458
n

Bjargvin. Det gjaldt 0g prosten ved Apostelkyrkjgergen:>® Havedsmannen pa

kongsgarden i Bergen var medlem, og det var vaatiéggare adelsmenn vart riksradar.

5% Hamre,Norsk historie 1450 - 15133.
% |pid., 83.

7 |bid., 59.

458 |bid.
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Gulatingslagmannen var 6g stundom ein rik$rddergen hadde altsa til ei kvar tid minst tre,
ofte fire, riksradar med direkte tilknyting til byeog var dermed ein naturleg samlingsstad for
resten av dei nordafjelske riksrdddfitSaman med Oslo var Bergen den viktigaste
matestaden nar heile riksradet var samla. | Halinst@ssen vart det fastlagt at det skulle
haldast riksradsmate annakvart ar, vekselvis i OglBergen, der riksradet mellom anna
skulle fungera som rettsinstans. Det ser ut songdeinmar vore halde slike mgte i Bergen om

hausten regelmessig under kong Hans si regjerihtsti

| Halmstadrecessen i 1483 fekk det norske riksrggemnom enkelte punkt som Lars Hamre
definerer som antihanseatiske. Kongen skulle sytatfhanseatane skulle bgta for drapa i
1455, og Kontoret skulle ikkje ha noko makt overtgeke handverkarane i byen. Dessutan
skulle kongen ikkje la hanseatane f& lov til &asiil Island*®> Som me har sett i kapittel 5,
var Kontoret ogsa sveert oppteke av at hanseatjgienienn ikkje skulle f& handla pa Island.
Dette er eit dgme pa at definisjonen av kva somkigdiast antihanseatisk, kan vera
problematisk fordi ulike hanseatar hadde ulikerggeer. Som eg viste i fgrre kapittel, var
forbod mot handel pa Island heilt i trdd med ingseme til Kontoret, men imot hansabyane
Hamburg og Bremen sine interesser. Allereie undagkKristian | si regjeringstid hadde
bade Kontoret og det norske riksr&det protestettapninga av islandsfartéfi® N&r det

gjaldt drapa i 1455, kom det pa eit mgte i Bergg4d6 til semje om bgter til arvingane etter
biskop Torlav. Sonen til Olav Nilsson, Axel Olavesgjekk ikkje med pa dette forliket, og
starta ein kaperkrig mot hanseatane, fram til lphdesember 1490 gjekk til forlfle*

Tilhgva skulle dermed liggja til rette for eit betiorhold mellom Kontoret og dei norske

styresmaktene.

Hamre merka seg at 1490-talet var ein periode rdé fprhold mellom Kontoret og dei
norske styresmaktef& Han trekkjer fram eit brev fr& Kontoret fr& 1488m siterer det
norske riksradet pa at dei gnskjer fred og venskeg kjigpmannen, "og noko anna har vi

hittil ikkje merka”°® Han trekkjer og fram eit mgte der riksrddet oot i Bergen saman

**9Helle, Kongssete og kjgpsta84s.

*9bid., 849.

1 1bid., 851.

52 Hamre,Norsk historie 1450 - 15137.

%3 Bjgrgo, 130.

5 Hamre,Norsk historie 1450 - 15139.

> Tjl demes Ibid., 101. Schreinédanseatene og Norge i det 16. &rhuncB8.

%% Hamre Norsk historie 1450 - 151301. AHL, ASA, Externa Danica 978; trykt i HR,IB, 215; kjelde nr. 6 i
tabell 1.
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med hanseatane fekk i stand semje mellom kjgpmaogénnmarksfararane om fiskehandel
og gjeldstilhave varen 1494 som eit deme pa de¢ gudholdet pa denne tidd” Hamre
forklarar det gode forholdet pa denne tida dels atdthnseatane synest a ha vist stgrre
matehald og varsemd i forholdet til nordmennents aieed at riksradet var oppteke av a sikra

forsyningane av matvarer til landet.

Dei eldre historikarane Schreiner og Taranger nenuggtilfelle av samarbeid og god tone
mellom nordmenn og hanseatar i denne perioden.fbtdregge var det i utgangspunktet
klart at normaltilstanden mellom hanseatar og nemmvar konflikt. Det er difor interessant
a sja korleis dei forklarar dgme pa gode forholdagarbeid mellom hanseatar og nordmenn
pa 1490-talet. Taranger meiner Kontoret pa 149&t-&abd i ei svekka stilling overfor
nordmennene. Han merka seg ei kjelde fra 1494Kdetoret skreiv brev til Wismar for a fa
straffa ein kijgpmann derfr& som hadde drepe eiktkrgergen?®® Taranger gjekk ut fré at
Kontoret til vanleg var arrogant avvisande overforske styresmakter. Det at Kontoret no
samarbeidde om & fa straffa ein hanseat for brdtpéenorsk jord, matte bety at Kontoret var
i ei sterkt svekka stilling. "Stormaktstiden vardd, og ein matte "lempe sig efter
forholdene™®® Schreiner meiner derimot at det norske riksradet ekstra svakt p& 1490-
talet. Han forklarer kjelda der Kontoret rapporteaeriksradet gnskjer fred og venskap, med
at riksradet ikkje vaga & leggja seg ut med ddigaiste leverandgrane av korn til Noféy.
Kontoret si melding om at ein ikkje hadde merkaaaann venskap fra riksradet, skildrar
Schreiner som at Kontoret nedlatande gav riksrattest for pyntelig opptrederf”*
Schreiner sitt syn pa grunnlaget for forholdet omallhanseatane og Noreg var at Noreg var
avhengig av den hanseatiske kornimporten, og sésbhanseatiske blokadetruslar. Nar det
norske riksradet samarbeider med hanseatane,estip@chreiner akutt kornmangel som
forklaring pa dette. For bade Taranger og Schrein&onflikt det naturlege. Nar noko anna
er tilfelle, ma det ha ei seerskilt forklaring. Tagar ender difor opp med at Kontoret stod i ei
sterkt svekka stilling i 1494, medan Schreiner reekontoret stod sa sterkt i 1493 at
riksradet ikkje vaga a leggja seg ut med det. iei&ehreiner eller Taranger vurderer
moglegheita for at Kontoret og riksradet faktislsite samarbeid, eller at det kunne vera i

Kontoret si eiga interesse a fa straffa folk soordg seg skuldig i drap i Bergen, sjglv om

" Hamre Norsk historie 1450 - 151302. Hamre skriv feilaktig varen 1493. AHL, B§B5; trykt i HR III, 3,
336 /NGL I, 3, 81/ Bull;: 175; kjelde nr. 11 ilzall 1.
%8 TarangerNorges historie, 3. bd.,IR04.HUB XI, 767 / NGL Il, 3, 87; kjelde nr. 13 i tabell
%9 TarangerNorges historie, 3. bd.,IR04.
:;(1’ SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhuncB8.
Ibid.
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offeret var ein nordmann. Dersom ein gar vekk fmbstulerte konfliktperspektivet, fell
resonnementa til bade Taranger og Schreiner, oresv/hanseatisk svakheit eller styrke pa
1490-talet, bort.

| nyare tid har Schreiner sitt syn om at Noregasdrengig av hanseatisk korn og stadig matte
frykta hanseatiske blokadetruslar, langt pa vet &livist av Kare Lunden og Arnved
Nedkvitne. Lunden peika pa at kornimporten vaditen til & kunne utgjera ein livsviktig del
av den norske matforsyning& Arnved Nedkvitne forkasta i doktorgradsavhandlisga
pastanden om at hanseatane nytta truslar om haialelde til a tvinga gjennom krava sine
hj& nordmennen&? Det var altsd ikkje slik at riksradet retta seigrealle hanseatane sine
krav i frykt for kornmangel og hungersnaud. | 1388senterte Nedkvitne ein artikkel pa ein
tysk-norsk konferanse i Kiel med tema "Norwegen dielHanse™’* Her framheva han det
hanseatiske kornet si betyding som sikringsnetbémetjinga i Nord-Noreg. Han framheva
dessutan kjgpet av luksusvarer fra hanseataneadétkje berre snakk om a vera avhengige
av hanseatisk korn for & kunne overleva. Folketid\NNoreg kjgpte 0g tekstilar og alkohol
frd hanseatane. Nedkvitne meinte at bgndene gkigdit, fordi det medferte stabilitet i

handelen. Alle samfunnslag s&g hanseathandelemaodsynt, seerleg i Nord-Norég.

Eg vil no sja pa kva kjeldene kan seia oss om fddtanellom Kontoret og riksradet, nar det
postulerte konfliktperspektivet er teke bort. Kghe fortel om fleire forhandlingsmeate
mellom delegasjonar frad Kontoret og heile, elléasif delar, av det norske riksradet i
perioden 1490 — 1510. Fleire brev som ikkje detatjentalar slike mgte, refererer til
kommunikasjon mellom riksradet og Kontoret. Eg sjalnaerare pa kva Kontoret prgvde a
oppna gjennom kontakt med det norske riksradestRdreg sja pa eit spgrsmal som me
tidligare har sett at Kontoret rekna som sveertigiktemleg kampen mot handel pa dei gamle

norske Vesterhavsgyane.

"2 Lunden: 124.

73 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 250.

474 Arnved Nedkvitne, "How Important was Hansa Tradethe Norwegian Economy” i Henn,
Volker/Nedkvitne, Arnved (red.Norwegen und die Hans@;rankfurt am Main, 1994).

7> Nedkvitne, "How Important was Hansa Trade," 12-15.
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6.2 Handel pa Island og dei andre Vesterhavsgyane

Bade det norske riksradet og det hanseatiske l@ritBergen hadde interesse av a avgrensa
direktehandelen med Island og dei andre Vesterlyansafordi slik handel undergrov
Bergens posisjon som stapelplass for desse onffgdskal no sja pa om kjeldene kan seia

oss noko om riksradet og Kontoret samarbeidde igeammot slik handel.

| 1498 var ein hansedag samla i Lubeck. KontoBstrgen skreiv brev til denne hansedagen
om hendingar som strekte seg tilbake til 148Det &ret kom to skip som hadde vore p&
Shetland til Bergen. Det vart sagt i Bergen attdekipa hgyrde heime i Bremen, sjglv om
dei tydelegvis ikkje gav dette til kjenfi€.Hgvedsmannen p& kongsgarden, Otte Matsson,
beslagla eit av skipa og godset ombord, sidan lagiske skip ikkje hadde lov a sigla pa
Vesterhavsgyane. Aret etter kom det kjgpmenn feir@n til Bergen med brev fra broren til
kongen, hertug Fredrik av Holstein og grev Alf aldéhburg. Dei skulda Kontoret for a ha
teke skipa og kravde at dei skulle betala for Kentoret fekk hjelp av riksradane i Bergen til
& seia seg fri fr& desse skuldingane. Otte Matssiite gi tilbake det han hadde beslagfadt.
Kontoret skildra i brevet sitt korleis dei meint@menn frd Bremen omgjekk forbodet for
utlendingar mot & handla pa gyane: Dei fekk brawvdiritorialfyrstar, til demes hertugen av
Holstein og greven av Oldenburg, og sigla fra Hoiseller Friesland, slik at dei ikkje verka
som hanseatar. Men handelsgesellane om bord kaveliutrusta i Bremen og selde godset
sitt igjen der, slik at skipa eigentleg sigla untésk flagg®’® Kontoret bad hansedagen om &

fa slutt pa denne typen handel.

Brevet seier ingenting om kvifor Kontoret vart shkaffor & ha teke skipa i 1494. Ei
sannsynleg forklaring er at Kontoret samarbeiddd hmvedsmannen Otte Matsson om
kverrsetjinga, eller informerte han om den ulovibgadelen skipa hadde drive, men dette
kan ikkje seiast noko sikkert om. Det som er kéarat Kontoret i denne saka heilt og fullt tok

dei norske styresmaktene si side mot kigpmenneéneainsabyen Bremen. Dei framhevar og

476 AHL, Bgf. 928; trykt i HR Ill, 4, 68 / NGL II, 3391, tillegg; kjelde nr. 17 i tabell 1.

477» _dat uppe desulven kopsteven des vorgerordejagss sint twe schepe in Hetlande gewesen, ddst hiir
dat seggent was, tho Bremen tho husz horen scHolidbgh

“’8Des wy uns do myt hulpe der rykes redere hiirstde wesende tegen de vorgerorden heren sdkeifit|
purgerden unde entschuldigheden, alse wii bestémr(d.) Jodoch so moste heren Otte vorgescrendams
gudere betalen unde weddergeven”. lbid.

49 "Hiiruth mogen juwe erszamheide vormerken, wo igt dessen dingen dorgesteken werdt; se krigen gan d
heren breve unde zegelen uth deme lande tho Halstdm uth Vreszlant, unde de gesellen werden aliike

van den borgeren uth den steden uthgeredet urnide gdirgeliken sodane gudere, alse se mede bringelder

in den steden”. Ibid.
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at dei fekk hjelp av riksradane i Bergen til aditlevisa skuldingane om at dei hadde teke
skipa. Kjgpmennene fra Bremen pa si side, samatbeited hggtstaande territorialfyrstar,
mellom anna broren til kong Hans. Det var her dkkfe snakk om hanseatisk samhald for
ein kvar pris mot norske styresmakter. Nar dei lenesike kjgpmennene handla mot Kontoret

sine interesser, fekk dei inga stgtte fra Kontoret.

Som eg tidlegare har drefta i kapittel 3.3 og 5Keeiv Kontoret i 1501 brev til byrada i
Lubeck, Hamburg og Bremen og kunngjorde at det @ddd inn i vedtektene sine forbod
mot & handla pa Vesterhavsgyane. | innleiingad¢iVét framhevar Kontoret at riksradet fleire
gonger hadde klaga til dei over hanseatiske kjgpnsem handla pa forbodne gyar og
handelsstader i Noreg, og hadde bede Kontoret inmfdra forbod mot slikt i vedtektene
sine®®® Riksr&det hadde i sin tur uttrykt at dei ville darbrev til kongen for & fa slutt p& slik
handel. Kontoret trekte altsa fram det norske &#ist si haldning i denne saka som eit
argument for & innfara forbodet i vedtektene siien som me har sett i kapittel 5.3 hadde
Kontoret sjglv lenge vore oppteke av a fa slutslgahandel, og var i 1501 sjglv involvert i
ein prosess mot framstadande kjgpmenn fra Lubeckdsein handel pa Island. Det er difor
ingen grunn til & tru at det var press fra det keriksradet som fekk Kontoret til & vedta
dette punktet i vedtektene sine. Ein kan i stadém at Kontoret nytta riksradet sin
farespurnad til & gi den nye regelen ekstra velduigritet. Samstundes ser ein her konturane
av at eit samarbeid og ei arbeidsfordeling melloomtéret og riksradet i kampen mot
islandshandelen. Riksradet skreiv brev til kongeréfpaverka han, medan Kontoret vende

seq til hansabyane.

Den tyske historikaren Klaus Friedland gjorde i aitikkel fra 1963 merksam pa at Kontoret
i Bergen og bergenfararane i Libeck utgjorde dieddront med norske styresmakter mot
dei hanseatiske islandsfararane og byradet i Liffé¢kiedland sdg ingen distinksjon

mellom det norske riksradet og den danske kongen,meinte at det "danske

“80»de Erwerdigeste Erwerdigen Werdigen Gestrengete\Ersamen des Rykes Redere hyr Jn Norwegen
hebben vns mehr dan eyne reyse clagewis to thorjekede geuen, dat nu leder in velen landen egehevou
dat gemeyne beste gepryset werdt (...) vnde besgimgle van weghene der Jennen de de teghen dedses Ry
vnde des kopmans priuilegie, de vorboden @ylandie wmwontlike marckede hyr Jntlant myt kopenschop
holden vnde vorsoken (...) der geliken van vns tegde, dat wy hyr ynne eyn gudt myddel wolden voea
vnder vns eynen brocke dar vp to settende.” AHLf, B§9; trykt i NGL Il, 3, 393 / Bull: 196; kjelder. 24 i
tabell 1.

8L Klaus Friedland, "Liibeck und Island - Die &ltestahdschiffahrt Liibecks,"Mensch und Seefahrt zur
Hansezeitred. Antjekathrin Gra3mann, Rolf Hammel-Kiesowtteins-Dieter Loose (KoIn: Bohlau Verlag,
1995), 161.
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kongedgmmet”, som han kalla det, motsette segdsfarten. Burkhardt gjengir denne
oppfatninga i doktoravhandlinga“f Men Narve Bjgrgo framhevar i sin analyse av
hendingane at kong Kristian | openbert gav hangdlyae til & handla pa Island, mot det
norske riksradet sin vilje. Riksradet fekk gjennoRalmstadrecessen at kong Hans ikkje
skulle halda fram med dette. Men i praksis farigaldette til noko endring, og kong Hans
gjorde i 1490 i praksis Island til eit frihandelsa@te for Amsterdam og dei vestlege
hanseatiske byarf&® Kongen heldt fram denne politikken for & motveekaelskmennenes
veksande makt pa Island. Nar ein held saman Friddig Bjargo sine analysar med kjeldene,
kijem det fram uventa konfliktlinjer. Kontoret i Bpn stod saman med det norske riksradet i
kampen mot ein islandshandel som vart godkjenteavrebrske kongen, og driven av
kigpmenn fra fleire hansabyar, ogsa enkelte fréeckb

| spgrsmalet om handel pa Vesterhavsgyane hadderidsradet og Kontoret klare felles
interesser. Derfor forsvarte Kontoret den norskeskdgmannen si beslaglegging av to skip fra
hansabyen Bremen, og riksradet hjelpte Kontoret &edseg fra skuldingane om at det var
dei som hadde teke skipa. Kontoret ville bevarayBersi rolle som stapelplass for fisk
nordfra, og hindra at fisk av darlegare kvalitét fsland, Shetland og andre gyar gydela
omdgmmet til den nordnorske tarrfisk€fiDet norske riksrddet hadde den same interessa og
hadde fatt gijennomslag i handfestinga til kong Hanst utanlandske kjgpmenn ikkje skulle
f& handla p& dei gamle skattlariaRiksradet engasjerte seg stadig for & halda ked i
handelskontakten mellom Bergen og Vesterhavsg$4mA Kontoret innfarte punkt i
vedtektene sine som forbaud handel pa Vesterhansgkanne dei gi forbodet ekstra tyngd
ved a visa til at det norske riksradet hadde bexein slik regel. Samstundes vende riksradet
seg til kongen for a fa hjelp til & handheva forbibdei bergenske riksradane og det
hanseatiske kontoret i Bergen samarbeidde altsdimkonservativ politikk for & bevara
statusen til Bergen som stapelplass for handelérepferhavsgyane, etter at kongen og
hansedagane hadde oppgitt dette. Det er ingen toorégga ut fra frykt for kornmangel og
trugsmal om handelsblokadar som forklaring pa dsttearbeidet. Riksradet og Kontoret

hadde felles interesser i & kiempa mot den frenidshandelen.

“82 Burkhardt,Der hansische Bergenhandel im Spatmittelaltéi9.
“83Bjgrgo, 130.

84 Bruns,Die Liibecker BergenfahretXV.

85 Hamre,Norsk historie 1450 - 15133.

8¢ SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhundté.
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Kontoret og det norske riksradet hadde altsa emlelles interesser som dei samarbeidde om

a forsvara. Kan dette ha gitt grunnlag for eit gestharbeidsforhold ogsa i andre saker?

6.3 Handelsspgrsmal

Ved fleire hgve pa 1490-talet tok Kontoret initidiii mgte med det norske riksradet for &
drgfta ymse former for regulering av handel i Berdel490 tok Kontoret opp handelen til
rivalane sine, hollendarane i Bergen. Det norsksréidet utferda 14. august 1490 eit brev om
to mate mellom Kontoret og norske riksr&dfdiontoret hadde sendt bod til kong Hans i
mai same aret for & klaga pa hollendarane sin haB@egen. Kontorkjgpmennene fekk med
seg eit ope brev fra kongen til dei norske riksniedam at dei skulle undersgkja saka.
Oldermannen og nokre kijigpmenn pa Bryggen mgttéksegdar, lagmannen og radmenn i
Bergen, og la fram kongen sitt brev for dei i sstiet i domkyrkja. Riksradet kalla inn
representantar for dei hollandske kjgpmennene ngdadane til eit nytt mgte pa kongsgarden
nokre dagar seinare. Hollendarane hadde ingerigmigbrev a leggja fram, medan
hanseatane la fram privilegium der det stod aendlhrane berre skulle driva handel i tre
gardar. Riksradet demte da til fordel for hansematzmpala hollendarane a avgrensa handelen

sin til tre gardar.

Problemet som Kontoret ville Igysa var det dei sdm eit trugsmal fra hollendarane sin
aktive handel. Dei valde & lgysa dette problematgpm a venda seg til dei norske
styresmaktene, i farste omgang kongen, sa dei ecilskradane. Prosessen var diplomatisk
og juridisk. Trugsmal om maktbruk er ikkje nemnt.kdngen sende fgrespurnaden vidare til
det norske riksradet synest a vera i trad med Habinscessen, der det norske riksradet fekk
giennom at spgrsmal om hanseatisk verksemd i Nakelte avgjerast i Nore§® D&

Kontoret sine representantar tok kontakt med rikstrém dette, har dei omgaande kalla dei
stridande partane inn til eit domsmgte. | mars saraehadde kong Hans gitt hollendarane
privilegium til & handla fritt i Bergef® Riksr&det sin dom ser ut til & strida mot desse
hollandske privilegia. Schreiner forklarer dettedhag riksradet tok hanseatane si side grunna

kornmangel i Noreg, og Knut Helle fglgjer han itdét® Lars Hamre framhevar at riksrdet

**"DN VI, 610.

“%8 Hamre Norsk historie 1450 - 1513

89 SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhundre
9 |pid., 37. Helle Kongssete og kjgpstad02.
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domte i samsvar med dei privilegiebreva som pattanee leggja frarfi’* Ifalgje riksradet
sitt referat av mgtet, hadde ikkje hollendarane sppheldt seg i Bergen noko privilegiebrev
a leggja fram med eit slikt innhald som det kongkal ha gitt dei i mars. Moglegvis hadde
ikkje dei hollandske kijgpmennene i Noreg med sqai &w privilegiebrevet. Riksradet ser ut

til & ha dgmt i samsvar med dei framlagde provm Bamre peikar pa.

Seinare same hausten hadde Kontoret eit nytt mededet norske riksradet. Etter
kigpstemnet i Bergen om hausten skreiv byradebieck brev til Kontoret og det norske
riksradet med klagar pa liten, darleg og rotenjeidkd Bergen. Liibeck fekk i sin tur stadig
klagar pa denne darlege fisken fra sine kundanritiret sitt svarbrev til byradet i Libeck fra
6. oktober 1490 fortalde dei at dei hadde snakka rikerddet om dett&? Kontoret prevde &
fa riksradet til & paleggja nordfararane a betliteten pa raskjeren, men riksradet sa seg
ikkje i stand til & gjera noko med dette, fordi diffe ga ut over dei fattige nordfararane. Da
dei ikkje kom nokon veg med riksradet, innfgrte kKwoet sine eigne kvalitetsreglar for kva
fisk som skulle fraktast ut av land&f.Kjelda til dette matet fortel ikkje kven som dédto

verken fra norsk eller hanseatisk side.

Kontoret var tydelegvis initiativtakarane til mgpgt grunnlag av brevet som byradet i Libeck
hadde skrive til riksradet og Kontoret. Dette em éaaste gongen i denne perioden at ei
kjelde nemner direkte kontakt mellom ein hansabyetgnorske riksradet. Denne kontakten
var i form av brev. Kontoret tok sa over oppfalgiray spgrsmalet. Problemstillinga gjaldt
kvaliteten pa den eksportvara som Kontoret si \@ridvar bygd opp rundt, og ma saleis ha
vore sveert viktig for Kontoret. Det norske riksrédar i denne omgangen ikkje med pa a
innfara kvalitetskrav til fisken fra nordfarararnegj viste til at dei ikkje ville skada interessene
til rAvareprodusentane. Kontoret freista altsast®omgang a fa norske styresmakter til a
vedta reglar som skulle ivareta Kontoret sine egeer. DA dette ikkje fungerte, brukte dei
sine eigne vedtekter som verkemiddel. Dette eparallell til korleis me har sett at Kontoret
gjekk fram for a kiempa mot islandshandel. Da Higjei gjekk a fa hansedagane til & vedta

forbod mot slik handel, innfgrte Kontoret sitt eigebod.

**1 Hamre Norsk historie 1450 - 151301.

492» Juwe schriffte van wegene der packinghe des eleyqwaden vorrotteden rotscheringe, darvan juwldage
sware clacht vorkomet etc., (...) hebbe wii entéany..) Vogen juw darup gutlken to wetene, datdeiiwegene
vor des rykes rade vorgegeven unde bogeret heblbese nordewart dat also in oren lehenen woldstelen
laten, dat men neyne cleyne vissche tho rotschakemscholde etc.” HUB XI, 398 / NGL I, 3, 387 ulB 148;
kielde nr. 1 i tabell 1.

“93"Dar se uns uppe antworden, dat se dat andersvoctogen konden, dan alse id suszlange derwegen
gewesen hadde, wente dat anders den armen Nordev#ie schaden unde hindere wesen wolde.” Ibid.
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Spgrsmalet om darleg kvalitet pa fisk frA Bergenpsadenne tida eit stadig tilbakevendande
tema pa fleire hansedagar. Mellom anna fekk beegardne hgyra klagar pa darleg sortering
og pakking av bergensfisk p& hansedagen i mai 1494orkant av denne hansedagen var
Kontoret tidleg ute med a freista a finna ei lggsid problemet og sikra kvaliteten pa den
fremste handelsvara si. Dei tok opp spgrsmalet \aatitkt pa fisken nordfra pa eit mgte med
det norske riksradet og nordfararane den 12. ag8i#t. Kontoret refererer mgtet i eit brev til
Bergenfararkompaniet i Liibeck fra 13. mai 14¥Hanseatane mgatte opp med ni mann, som
alle er namngjevne i brevet, deriblant sekreteerem&l Langestroit. Cord Hovemann, som
vart vald til oldermann i 1490 og truleg var oldamm enno, fgrte ordet for hanseatane. Det er
ikkje nemnt kva posisjonar dei andre hanseatandeéh&jalv om det star i brevet at
kontorrepresentantane mgtte det norske riksradbgree to riksradar nemnde: Biskop Johan
Teyste og havedsmannen pa kongsgarden Otte Malsiteyg var lagmannen, i brevet

kalla Elender Fracke, byradar fra Bergen og skiapag allmenne nordfararar til stades. Cord
Hovemann la fram klagen fra Kjgpmannen over kofiskeen som nordfararane kom med pa
ymse vis var av darleg kvalitet og understreka geewmed a leggja fram fire darlege fiskar
som demé® | tillegg klaga han p& enkelte gkonomiske spgrshdidmennene radslo seg
imellom, far biskopen svarte pa klagemala. | maoiisgttil i 1490 kom riksradet no
Kjgpmannen i mgte pa dei fleste punkta og lovaonelnna a paleggja nordfararane a slutta

med a tarka fisken pa klippene, ein praksis sote fidrdarlegare kvalitet.

Spgrsmalet om handelen til hollendarane vart ogjséirdette mgtet, som i 1490.
Hollendarane hadde no fatt privilegiebrev fra kangg vist dei fram for dei norske
styresmaktene. Biskopen sa difor at han ikkje kugjaea noko med denne saka, sidan
hollendarane hadde brev fra kongen. Men biskopahtsksagt seg villig til & hjelpa Kontoret

med & skriva brev til kongen om denne saka, dedinille prgva & f& han til & endra sYA.

494»den gesecht ysz, wo dat de copmann to Berghemisyi richtich helde in der gildinge unnd packirtgs
vissches, derhalven grote clachte weren gekomeR"lIH3, 353, §148.

495 "Wii hebben nu kortes myt des rykes rade undeNemiervarers hiir tor stede wesende dachtinge
geholden...” AHL, Bgf. 865; trykt i HR 11, 3, 336NGL Il, 3, 81 / Bull: 175; kjelde nr. 11 i tabell

9% »Unde dosulvest worden dar 4 stucke van deme elacktschere den vromen heren unde luden vorbenomet
vorgebracht, in ore hande gedan unde gewiset.” Ibid

497 "wolde de kopman sodant an unsen gnedigesten kereenomet besenden, derwegen breve tegen der
Hollandere breve tho vorwervende, se wolden sodangerne myt deme kopmanne fruntliken vorschriven
etc.” Ibid.
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Hamre trekkjer fram dette matet som eit deme p@oee forholdet mellom riksradet og
Kontoret p& denne tid&® Hanseatane si skildring nemner ikkje spesifiktrksem tok

initiativ til mgtet, men i og med at det var Korgbsom la fram sine klagar og krav, verkar
det rimeleg at Kontoret hadde bede om mgtet. Kenhsirskildring av mgtet med riksradet gir
elles inntrykk av eit konstruktivt mgte der Kontofekk gjennomslag for nokre, om ikkje alle
krava sine. Riksradane hadde ikkje makt til & giereo med privilegia til hollendarane som
kongen hadde utferda. Men dei gjekk no med pa lagase sine kvalitetskrav til tarrfisken.

Kontoret hadde altsé fleire mgte med det norskaraidet om regulering av handelsspgrsmal.
Dei ville fa riksradet med pa & avgrensa hollendarsin handel i Bergen, men her meinte
ikkje riksradet & ha rett til & ga mot kongen simgjerder. | spgrsmalet om fiskekvalitet gjekk
riksradet til slutt med pa Kontoret sine krav omfaring av kvalitetsreglar. Darleg kvalitet pa
bergensfisken ville kunne svekka etterspurnadeprisgn pa tarrfisk fra Bergen pa
marknadene pa kontinentet. Dei norske riksradari€omgoret hadde altsa felles interesser i &
halda oppe kvaliteten pa den norske fisken. Inggdh iskjeldene blir det nemnt noko om
trugsmal om bruk av vald, handelsboikott eller @niaktmiddel. Referata av mgta ber preg

av eit fredeleg samarbeidsklima.

6.4 Kaperverksemd

Pa slutten av 1490-talet var hanseatane ofte titsdtaperverksemd pa ferda fra heimbyane
til Noreg. Eit tilfelle fra 1491 viser korleis Komtet nytta det norske riksradet til & prgva a fa
slutt pa denne verksemda. Som nemnt i innleiidgiette kapitlet starta Axel Olavsson,
sonen til Olav Nilsson, kaperkrig mot hanseatidip pa slutten av 1480-talet. Han vart
dermed ein av fleire som dreiv kaperkrig mot hateses, og med kongen sitt samtyKRal
desember 1490 kom det til forlik mellom Axel og baatane. Det gjekk ut pa at Kjigpmannen
i Bergen matte betala 7000 danske mark i bot. Met9il erklaerte systera til Axel,
Magdalena, ny feide mot hanseatane, og nye skipangripne. Feidebrevet hennar til
hansabyane er datert 29. juli 1494.

%8 Hamre,Norsk historie 1450 - 1513.02.
499 hid., 100.
S0OHR I, 2, 445.
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| oktober 1491 hadde truleg Kontoret eit mgte meichdrske riksradane, som da var samla i
Bergen, om denne saka. Pa dette mgtet ma deithadstide om & kontakta kongen for & fa
han til & fa slutt pa Magdalenas kaperkrig. Detianer ikkje skildra eksplisitt i kjeldene.
Men dei norske riksradane sende brev til kongeartldt oktober 1491, og dagen etter sende
Kontoret brev til kongen om den same saka. Riksr@d#reiv i sitt brev at dei hanseatiske
kigpmennene hadde fortalt at Magdalena Olavsdb#téde lyst feide mot hansabyane pa
nytt. Riksradet uttrykte overrasking over at sakararvingane til Olav Nilsson ikkje var
avslutta, slik dei hadde fatt beskjed om tidlegseiret at ho var. Dei skreiv at hansabyane
ville kalla heim att kigpmennene sine dersom degikart slutt pa kaperkrigen. Dette ville
vera til skade for riket. Riksradet frykta opengkrog at "wenner the remmae oc alle the ther
landhet skulle haffue nytthe oc besthandh aff oerwwer oc ffiendhe bliffue thes flaeré™.
Kontoret klaga i sitt brev over at Magdalena Olattet hadde erkleert feide mot
Kjgpmannen, at eit skip frA Rostock hadde blithgha tidlegare same haust, og uttrykte
overrasking over at denne saka vart teken opp ifiien at kongen sjglv hadde vore med pa a
forlika Kjgpmannen og Axel Olavsson. Dei bad kongghntil at Axel og alle slektningane

hans heldt avtalen.

Brevet fra Riksradet nemner at kigpmennene hadiffeégoss tiil kennendhe” at Magdalena
hadde erkleert feid®? Ingen av dei to breva nemner fleire detaljar ontemaellom riksradet

og Kontoret, men det verkar likevel klart at eied@sjon fra Kontoret hadde drafta saka med
riksradane som var samla i Bergen i starten avoekt®491. Dei to partane ma ha vore samde
om at ein ny kaperkrig ikkje var gnskjeleg, ogtldamde om & skriva kvart sitt brev til

kongen for & fa han til & tygla Magdalena OlavsetoRRiksradet sitt brev fokuserer pa faren
for at hansakjgpmennene skal forlata landet, noko igkje ville vera gnskjeleg for landets
innbyggjarar. Kontorkjgpmennene blir implisitt skih som landets venner, og dei som driv
kaperfart og sjargveri som uvenner. Kontoret sivhil kongen nemner ikkje noko trugsmal
om a forlata Bergen, men fokuserer pa at kongew Bpalde vore med pa & avslutta denne
konflikten, og at han difor burde oppretthalda redUansett om Kontoret og riksradet vart
eksplisitt samde om a koordinera brevskrivingalesme saka eit klart deme pa samarbeid
mellom dei to organa. Kontoret gjekk inn for a dyda det norske riksradet om at dei hadde
felles interesse i a gjera slutt pa ein kaperknig skada handelen mellom Bergen og
hansabyane. Dette lukkast dei med, og riksrad&kgiaman med Kontoret om & paverka

S01pN VI, 611.
%02 hid.
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kongen for & fa slutt pa kapringane. Dette sepmt sit klart deme pa at Kontoret drog nytte
av det som Nye vil definera som mjuk makt. Han nenkontroll over internasjonale
handelsstrukturar som ein form for mjuk maktHanseatane kontrollerte den internasjonale
handelen i Bergen. Denne handelsstrukturen sagodske riksradane seg og tente med &
halda ved like fordi han, som Nedkvitne viste, @emonar ogsa til dei norske
stormennené®® Alternative handelsstrukturar verka urealistigRior trong ikkje Kontoret
bruka hard makt, som & truga med handelsblokaoiad, f& det norske riksradet pa si side.
Moglegheita for at hansabyane kunne komma til Eakgdpmennene sine heim som resultat
av Axel Olavsson si kaperfart trong ikkje setjaani som eit trugsmal, men var ei moglegheit
som dei norske riksradane i utgangspunktet vitiek&fa seg langt for & unnga. Hanseatane
hadde fatt dei norske riksradane til & gnskja detessom dei, nemleg a halda ved like dei

eksisterande handelsstrukturane til Kontoret i Berg

6.5 Vennskapleg kontakt

To brev fra 1490-talet inneheld korte notisar dentéret sjalv eksplisitt skildrar forholdet til
det norske riksradet som godt. Den eine starkireit fra Kontoret til byradet i Lubeck fra 29.
mars 1493% Kontoret hadde pravd & f& det norske riksradét sittja segla under dei
kontorske privilegia i Bergen. Dei ville sa ta neztly desse og fa kongen sine segl pa seinare,
men riksradet hadde ikkje villa gjera noko slikt kmngen hadde stadfesta privilegia farst.
Riksradane hadde understreka at "dei likevel Vidéda kjeerleik og venskap med oss som far,
og me har ikkje opplevd noko anmd>'Schreiner ser denne uttalen som ein naermast
nedsetjande merknad, der hanseatane gav nordmeiskesemal for god oppfarsel®’ Han

sag ikkje moglegheita for eit godt forhold med deiske riksradane kunne vera basert pa
godt samarbeid, men at det matte tyda underdanifybeiksradane si side. Ein anna og
kortare notis star i eit brev fr& Kontoret til Bergararkompaniet fra 18. februar 1494.

Brevet omhandlar forholdet mellom hansabyane ogkéans. Som ein sluttmerknad i brevet

slar Kontoret fast at "med herskapet har me frasrded semje®®®

%3 M.a. méten Storbritannia kontrollerte internasjert@ndelsstrukturar p& 1800-talet. Joseph S. Ny8qft
Power. The Means to Success in World Politiésw York: PublicAffairs, 2004).

%4 Nedkvitne, "How Important was Hansa Trade," 15.

%05 AHL, ASA, Externa Danica 978; delvis trykt i HR,IB, 215; kjelde nr. 6 i tabell 1.

%% »3e willen allikewol leve und fruntschup myt unsldien na alse vore, des wy noch anders nicht befund
hebben.” Ibid.

07 SchreinerHanseatene og Norge i det 16. &rhund®.

08 AHL, Bgf. 865; trykt i HR IIl, 3, 251-252 / Bull180; kjelde nr. 9 i tabell 1.

9 myt der herschup hebbe wy ock noch gude eyndtaltfid.

107



Kontoret rekna altsa forholdet til det norske rddet som godt, sjalv om dei ikkje fekk
gjennomslag for krava sine. Det er verd & merkaasé@ntoret pravde a nytta dette gode
forholdet til & fa stadfesta handelsprivilegia siB#ter at Hans vart konge i 1483, varte det
heilt til 1498 far han endeleg stadfesta privileigioreg. Kontoret har pravd a nytta det
norske riksradet til & paverka kongen, men dettéktkie riksradet vore villige til & ga inn pa.
Halmstadrecessen sa at riksradet skulle vera mamtsiaging om handelsprivilegium til
utlendingar, men riksradane har ikkje vore villtdesjalve a ta initiativ overfor kongen for a

stadfesta hanseatane sine privilegium.

Informasjonsutveksling kunne pa denne tida verakgig form vennskapeleg kontakt. Breva
til Kontoret viser fleire deme pa at det har mogteiktig informasjon fra norske riksradar.

Eitt deme er frd 1501. Dette aret sa det sveng&keadet opp truskapen sin til kong Hans, og i
Noreg fglgde Knut Alvsson opp med eit opprgr matden. Hausten 1501 skreiv dei
opprarske svenske riksradane brev til dei nordtsrddane i Bergen. Her informerte dei om
at dei hadde sagt opp truskapen til kongen, og figgtle mot alle undersattane til kongen som
ikkje var innforstatt med detfd® Dei norske riksrddane gav denne informasjonernreitia
Kontoret "i vennskap”, som Kontoret uttrykte dedpgidig som dei erkleerte at dei ville halda
seg lojale til kong Han¥'! Kontoret sende informasjonen vidare i brev til
Bergenfararkompaniet i Libeck den 2. oktober 186Eit anna deme er fra 1505.
Etterdgnningane etter drapet pa Olav Nilsson i Is¥bkte lang tid pa a leggja seg, da
etterkommarane hans stadig brukte drapet som e# tigpersonleg vinning. |1 1505 skreiv
Kontoret til Bergenfararkompaniet i Liibeck at eris&bpen fra Trondheim med andre
stormenn hadde vore i Bergen. Der hadde dei ggpKjannen tidender om at fru Magdalena,
altsd Magdalena Olavsdotter, igjen hadde klaga iij@smannen. Ho hadde fatt tak i eit
brev, forsegla med Kjgpmannens segl, som reknavepffulle gjenstandar som Kjgpmannen
skulle ha motteke fr& mora henrtat Dette brevet m& vera det same som er trykt i

19 des rykes rederen in Norwegen hebben uns indnimip tho vorstande geven, unde witlick gedare at s
breve gekregen hedden, van eyn parth des rykeseredeh Sweden, dat se unsem gnedige heren demgkeni
ore manschup unde truwe upgesecht unde alle deariatede syner gnaden undersate sin, apembaretentse
hebben, dar deme uthtovorstande is.” AHL, Bgf. 86t i Ibid.: 192.; kjelde nr. 23 i tabell 1.

*1"In dem dese vorgescrevenen heren, rykesz redesem heren deme koninghe byplichten willen alseren
billicheyt thobehort.” 1bid.

12 |hid.

*37De erwerdigste here artzebisschup van Drunthendmyanderen herschup sint wedder umme tho Bergen
gekomen dede uns tydinghe brachten dat vrouw Magddiochliken over den kopman geclaget hadde und da
se gesehen hadden eynen breff myt des kopmansaagskgelt, dede uppe grote kostele clenodie hdkle
were alse de kopman van orer zeligen moder gensot@iden hebben.” AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 33hed 1.
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Diplomatarium Norvegicum VI, 552. | dette brevektlegrer Kjigpmannen pa Bryggen at dei
har motteke fire kister med kostbarheiter til opgdeng for enkja etter Olav Nilsson, truleg
til striden mellom dei to kunne forlikast! Kontoret skjgnte at Magdalena ville bruka brevet
til igjen & krevja pengar av hanseatane og badéddagarkompaniet finna fram alle
dokument som kunne visa at denne konflikten valutétes Brevet dukka ganske riktig opp i
forhandlingar mellom kongen og byradet i Liibeckykbibing i 1507, der eit av dei danske
krava var at byen Libeck skulle betala tilbakestsh var nemnt i brevet i 1456. | referatet
frd dette matet er det aktuelle brevet parafrasetatin®*® Denne kjelda fortel oss at
erkebiskopen har mgtt representantar fra Kontardtash kom til Bergen. Brevet gir ingen
detaljar om mgtet, men erkebiskopen har valt &até@pmannen om at Magdalena igjen
hadde planar mot hanseatane. Bade informasjonesppmaret i 1501 og om Magdalena
Olavsdotters brev var viktig informasjon for hartsea pa Kontoret. Samstundes var det
informasjon som dei norske riksradane ikkje hadeegt & formidla vidare til Kontoret,
seerleg ikkje dersom det radde konstant spenningisigu mellom dei to partane. Det at dei
likevel gjorde det tyder pa at det var eit meir ém#old mellom riksradane og Kontoret enn

tidlegare forsking har vektlagt, der slik utvekgliav informasjon var ein naturleg ting.

6.6 Konfliktar med riksradet

Eitt av breva fra perioden, datert 16. septemb&d 1fbrtel om ein konfliktsituasjon mellom
hanseatar og nordmenn. Under kjgpstemnet i 1494deairtil samanstgytar mellom
hanseatiske sjgmenn og byfolk, der ein av knekiiariesraden Nils Henriksson vart
dreper*® Nils Henriksson var ein av dei fremste verdslégsradane, og hadde store
eigedomar i Nord-Noret)-" Han samla riksr&det med erkebiskopen, Bergenshiskog
hgvedsmannen pa kongsgarden Otte Matsson, ogitalijgpmannen. Nils klaga pa at dette
var den tredje av mennene hans som var drepnensedigske sjgmenn, utan at han hadde
fatt noko bot*® Han kravde & 4 utlevert gjerningsmennene, nolapKjannen métte g med

pa, men dei hadde alt reist fra byen i lsyndom.tki@t skreiv difor brev til byradet i Wismar

DN VI, 552.

*SHR I, 5, 267, §20.

*16»_is en uplop gheschen twysken den schipludefeuten haveluden, so dat de schipmans hebben
affgheslagen heren Nickels Hinrikson enen van symgrersten haveswenne”. HUB Xl, 767 / NGL Il, 3; 87
kjelde nr. 13 i tabell 1.

7 Oscar Albert Johnsen, "Niels Henriksson\larsk biografisk leksikon, bd. (Oslo: H. Aschehoug & Co.,
1949), 43-45.

°18» clagede clegheliken, dat eme yn vorleden tiideren affgheslagen twe van synen deneren unaie it
dorde weren, de de schypman unde boesman eme slffghe hedden, dar denne noch wandel offte sone van
ghekamen were.” HUB XI, 767 / NGL Il, 3, 87; kjelde 13 i tabell 1.
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16. september 1494 for & be byradet der om a fiilleetten to namngjevne personar som

skulle ha statt bak drapet. Prov for at dette gjmtt skulle sendast til det norske riksradfét.

Taranger nemner denne saka som eit dgme pa atriébpfodenne tida ma ha vore svekka,
og at dette var grunnen til at det gjekk med péz&a & f& straffa drapsmenneéi&Han
argumenterer ikkje for kvifor Kontoret skulle hadresse av & la hanseatiske sjgmenn ustraffa
drepa knektane til norske riksradar. Kjelda foatelorholda i Bergen under kjgpstemnet, da
store mengder norske og hanseatiske tilreisandsavala, kunne vera uregjerlege, og at
valdshendingar farekom. Det same brevet nemnere&iggs@plgp som vart stelt i stand av
sjgfolk mot Kjgpmannen. Hovudmannen bak dette hadda forlate Bergen, og byradet i
Wismar vart bede om & straffa ogsa han dersom twandit. Kontoret hadde ikkje

maktmiddel til & hindra slike episodar, men detdeackglar mot dei, og eit apparat som
kunne prgva a straffa brot i etterkant. Det er kalegy & sja kvifor det ikkje var like mykje i
Kontoret si interesse med rolege forhold under &i@mnet, og kvifor Kontoret skulle ha
interesse av @ motsetja seg a etterlysa dei teoh@pnene fra Wismar da det norske riksradet
kravde det. Denne hendinga viser at det skjeddisgplsodar mellom nordmenn og
hanseatar, men ingenting tyder pa at denne valagmudteken fra Kontoret si side. Tvert
imot gjekk Kontoret med pa a samarbeida med nasskesmakter om a straffa

fredsbrytarane.

6.7 Oppsummering

| dette kapitlet har eg pravd a fa fram eitt nytt pa tilhgvet mellom hanseatar og norske
styresmakter i seinmellomalderen. Kjeldene fraquirn 1490 — 1510 teiknar eit bilete av eit
giennomgaande godt forhold mellom Kontoret og deske riksradet, noko som tidlegare
historikarar 0g har vore merksame pa. | motsettiitigllegare historikarar vil eg framheva
felles interesser mellom dei to partane som howltitnga pa det gode forholdet.
Representantar for Kontoret hadde jamleg kontakt des norske riksradane i Bergen.
Hansabyane overlét denne kontakten til Kontoretlebi pa 1490-talet mattest den
nordafielske avdelinga av riksradet regelmessigrgBn>** Kontoret nytta da fleire gonger

have til a ta opp handelsspagrsmal gjennom riksyéoled fa riksradet til & gjennomfara

*19Clauwes Grove unde de ander juwe medeburgheraghenClauwes Teske, scholden myd juw tor stede ere
recht stan van der mort unde dotslages weghenderdeewys van to bringhende vor des rickes ratl.lbi

%20 TarangerNorges historie, 3. bd.,IR04.

21 Helle, Kongssete og kjgpstad51.
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handelspolitiske tiltak som Kontoret gnskte, ogéofgs a trygga skipsfarta til Bergen mot
kaperfart. Riksradet og Kontoret hadde tydelegdisignne tida eit konstruktivt forhold til
kvarandre. Kontoret fekk fleire gonger, men ikkigidy, gjennomslag for krava sine fra det
norske riksradet. Men det er ingen teikn i kjeldéheugsmal om bruk av vald, heller ikkje
om trugsmal om handelsblokade mot Noreg. Kontogaiksradane utveksla viktig
informasjon, og Kontoret omtala sjalv ved fleirevbdorholdet til riksradet som godt. | eitt
tilfelle nemner kjeldene at Kontoret sine repreastar vart kalla inn av riksradet for & svara
for valdshandlingar fra hanseatane si side, mea dgene gongen vitnar kjeldene om
samarbeid fra Kontoret si side. Ein finn ingen sigqgeldene av at riksradet trekte i tvil

Kontoret sin legitimitet som forhandlingspartndteevar forarga over Kontoret si makt.

Dei eldre historikarane Taranger og Schreiner redimtklaringa pa det lage konfliktnivaet i
perioden matte vera saerleg hanseatisk svakhaitsgyide. Denne forklaringa vil eg sja bort
frd. Hamre meinte at det norske riksradet fgltetsggpare i stillinga si fordi politikken til

kong Hans gav dei stagrre spelerom til & fatta adgjei spgrsmal som hadde med hanseatane
a gjera. Men han framheva 0g omsynet til tryggleita kornforsyningar som den viktigaste
grunnen til det gode forholde®* Lunden og Nedkvitne sine funn gir forklaringa otadg
kornmangel i Noreg mindre truverd. Hamre sitt poengat det norske riksradet pa denne
tida fungerte betre og hadde stgrre myndigheitaredkerimot som eit godt poeng. Riksradet

var ein reell forhandlingspartnar.

Eg meiner at den fremste grunnen til det gode fddtanellom Kontoret og det norske
riksradet var felles interesser. Den tidlegareohiske litteraturen har ofte sett seg blind pa
nasjonale motsetjingar. Men i dei konkrete sakeme ar drgfta i dei mgta som dei samtidige
kjeldene dokumenterer, hadde hanseatar og noisi@dar i stor grad det same malet. Det
grunnleggjande spgrsmalet er gong pa gong a haltdelen til hanseatane med norsk
tarrfisk i Bergen i gang pa best mogleg mate. rsmpdlet om handelen pa Vesterhavsagyane
var det heilt klare felles interesser mellom dgp#éotane. For Kontoret truga denne handelen
med a gydeleggja omdgmmet til produktet deirajskif fra Shetland og Island vart selt
som bergensfisk, men var av darlegare kvalitetsDtas truga denne handelen Bergen sin
status som stapelplass, og dermed kontrollen Kent@dde over tgrrfiskeksporten. Kontoret
ville ogsa innfgra kvalitetskrav til fisken som kdinBergen fra nord, for & sikra kvaliteten pa

522 Hamre,Norsk historie 1450 - 151302.
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det fremste handelsproduktet sitt, og slik motvexliegane som dei gong pa gong mottok fra
marknadane i Tyskland. Dei norske riksradane géorigrad jordeigarar som tente pa
nordfararane sin handel. Det var difor ogsa i digiteresse & halda tgrrfiskhandelen i Bergen
i gang. Det var dei hanseatiske kjigpmennene sornditemte denne handelen. Slik gav
kontrollen over varebytet i Bergen Kontoret mjukkinaver dei norske riksradane. Dei hadde
fatt dei norske riksradane til & gnskja det same dei, nemleg a halda ved like dei
eksisterande handelsstrukturane til Kontoret i Berdei oppfatning av felles interesser og
moglegheita for eit godt samarbeid la dermed giagetl for eit godt forhold mellom Kontoret

og det norske riksradet.

Dei felles interessene til Kontoret og riksradet @@ eit resultat av Kontoret sitt store
sjglvstyre i forholdet til Noreg. Kontoret deltemkeg ikkje desse interessene med alle
hansabyane. Seerleg Hamburg og Bremen dreiv i svekining handel pa Island. Kjgpmenn
fra Lubeck var mindre aktive i slik handel, mentdklog i starre og starre grad, og byradet i
Lubeck hadde gitt opp forsgka pa a forby direkteletan pa Island. Men Kontoret i Bergen
sag denne handelen som eit direkte trugsmal menheigsistens. Kontoret var lokalisert i
Bergen, og delte dei bergenske og norske myndigiheisi interesse av a halda oppe handelen
der. Kontoret allierte seg dermed med det nordsradet i kampen mot islandshandelen, pa
ein mate som det neppe ville ha gjort dersom deeiaviljelaus reiskap for hansabyane.
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7 — MILITERMAKT PA KONTORET

7.1 Innleiing

Eg vil no sja pa Kontoret som militeer aktar. Detmaet har to aspekt. Farst vil eg sja pa
Kontoret si militeermakt i Bergen. Eg har vist atr@ret hadde mjuk makt som det drog nytte
av for & halda pa posisjonen sin i Bergen. Men ad&iuhtoret ogsa harde maktmiddel, og
hadde det bruk for slike? Militeermakt er det kléeadomet pa det som Nye kallar hard
makt>%* Var Kontoret si militeermakt sterk nok til & fungesom eit pressmiddel for & styrka
Kontoret som politisk aktar i Bergen? Dinest slgbf pa korleis kongemakta prgvde a
utnytta Kontoret sin militeere kapasitet, gjennokrévja militeere ytingar fra Kontoret.

Korleis reagerte Kontoret pa dette? Svara pa dgsaesmala kan gi vidare innsikt i Kontoret
si rolle overfor det norske samfunnet og kongemaparsmalet om korleis Kontoret
disponerte militeermakta si, vil 0g kunna gi djupemesikt i forholdet mellom Kontoret og

hansabyane.

Eg vil skilja mellom ulike former for veepna maktll form for veepna makt er ikkje
militaermakt. Vektarteneste for a oppretthalda r@aten pa Bryggen, vil eg definera som
ordensmakt og ikkje militeermakt, sjglv om vektaraaevaepna. Veepna makt som var sterk
nok til & hindra folk i & villa angripa Kontoret)ex sterk nok til & motsetja seg slike angrep,
vil eg kalla defensiv militeermakt. Veepna makt scan sterk nok til & bruka som trugsmal for
a fa gjennom politiske malsetjingar, eller til &tantroll over delar av byen gjennom
offensive krigshandlingar, ville matte vera stegkann ei rein defensiv militeermakt trong a
vera. Slik militeermakt vil eg kalla offensiv militeaakt. | undersgkinga mi av Kontoret som

politisk aktar er det den offensive militeermaktanser mest interessant.

Det er pa det reine at Kontoret hadde ei veepnansndakt. Fleire av punkta i dei eldste
kontorstatuttane omtalar ei vektarordning p& BryggéPunkt 53 i dei eldste

kontorstatuttane viser at desse vektarane var vaapdarutvapen. Dette punktet er datert til

2 Nye jr.,Bound to Lead32.
S2ANGL II, 2, nr. 416, §849-51.
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1494 og forbyr vektarane & fyra av bgrsene medaerqs vakt?® Kontorstatuttane viser og
at Kontoret skulle ha ei defensiv militeermakt. Puirt i statuttane palegg kijigpmenn som eig
hus i Bergen, men ikkje er der om vinteren, & it@to mann gjennom vinteren med vapen
til & forsvara busetjing&® Kva s& med offensiv militeermakt? Arnved Nedkviskeiv i
doktorgradsavhandlinga si at Kontoret hadde eike'iubetydelig militeer styrke til
disposisjon”. Han meiner at overfallet pa Olav Blils i 1455 viser at Kontoret kunne
kontrollera byen militeert ved ein open konflikt. tBebyggjer han pa at dei fleste hanseatane
var veepna, og pa kjeldeopplysningar om at hansediadde 2000 mann under vapen i 1455
0g 600 i 14782 | ein artikkel frd 1990 skriv han at Bergen i 15@@ide tusen
hansakjgpmenn, "most of them armed in a kind oftiail°*® Nedkvitne meiner altsa at
Kontoret hadde ei offensiv militeermakt, og at dehasde makta er ein viktig del av
forklaringa p& hanseatane sin maktposisjon i Bergesllomalderer?®® Men overfallet pa
Olav Nilsson i 1455 og overfallet pa norske og sketkjgpmenn i 1523 i samband med
maktovertakinga til Vincens Lunge pa kongsgardBerigen, er dei to einaste episodane som
kjeldene fortel om med ein omfattande grad av \mlds fra hanseatane pa Kontoret si

side®°Kva seier kjeldene fra rolegare periodar om Kaettsi militaermakt?

| perioden 1490 — 1510 skjedde det ingen stgrréseplisodar i Bergen, trass i at det var frykt
for krigshandlingar fleire gonger. Mest dramatisk situasjonen i samband med oppraret til
Knut Alvsson i 1501 — 1502, da det var krigsharghini andre delar av landet, og vaepna
styrkar kom til Bergen. Knut Alvsson sitt opprar legndingar i samband med det er omtalte i
fleire brev fra Kontoret til Bergenfararkompaniettibeck fra 1501 og 1502. Desse breva gir
oss informasjon om korleis Kontoret sag pa sinreigditaere situasjon pa denne tida. Eg vil

no bruka denne informasjonen til a freista a vuadéontoret sin militeere styrke.

% \/ordt mer is indth jar vereundenegnthich (...stemmeth unde beleveth, datt nemandt up wacht midt
bussenn schethenn schal.” Ibid., 853

% Ithem einn jewelick kopmann, de in der kopstedapenn huser unde sthavenn holdt, schal den véamesr
twe manne dar up holdenn midth alsodaner werehabdscharminge der nedder lage duchtich undesjtidt
Ibid., 876

2" Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 267.

28 Nedkvitne, "The Hansa in Norway as seen by Noraegistorians today," 59.

29 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 267.

*3%Helle, Kongssete og kjgpstad66.
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7.2 Knut Alvssons opprar

| august 1501 gjorde delar av det svenske riksrapigtar mot kong Hans, som i tillegg til
Danmark og Noreg hadde vore konge av Sverige gidai>*! Ein av opprerarane var Knut
Alvsson, ein adelsmann som hadde jordeigedomaie Ba&erige og Noreg og var etterkomar
av den gamle norske kongeagftaknut starta farebuingar til krigshandlingar ogdéoreg.

Fra september 1501 finst det eit brev fra dei noréksradane samla i Bergen til bendene pa
Voss, der Knut hadde store jordeigedomar. Riksrddg@pmoda bgndene om ikkje & la seg
lokka med p& opprar mot kong&H.Kontoret i Bergen fekk brev fr& Knut Alvsson 2%im
1502, der han skreiv at han ville senda tenareiN#snJonsson til Bergen for & ta
kongsgarden. Nils kom til byen med 300 mann, hoaklgg veepna bgnder, og overtok
kongsgarden utan motstand. Han heldt ting med kgfosom mgtte opp veepna. Bgndene
ville ha eit tingvedtak om & stgtta Knut Alvssorembiskopen i Bergen fekk utsett avgjerda.
Nils Jonsson drog da tilbake til kongsgarden, neéste etter 3-4 dagar, da det var tomt for
forsyningar der. Biskopen tok s& kongsgarden meel sienrt>* Knut Alvsson vart drepen

18. august under tingingar med Henrik Krummedikpoppraret i Noreg var dermed i
hovudsak over. | Sverige lukkast derimot opprargtkong Hans mista makta.

Kontoret sin korrespondanse til Bergenfararkomgariser oss at oldermennene sag
situasjonen under dette opprgret som sveert utiygjdntoret, og viser oss kva tiltak dei
sette i verk for & farebu seg pa eventuelle krigdhagar. Kontoret si haldning til desse
hendingane har ikkje vore drgfta tidlegare i histolitteratur. Oldermennene melde fra om
oppraret i eit brev til Bergenfararkompaniet dagrbktober 1501. Dei norske riksradane i
Bergen hadde da fortalt Kjgpmannen at det sverk&edet hadde sagt opp truskapen til
kong Hans, og at Knut Alvsson hadde sendt tenasiaeetil Noreg og samla bgnder i Sogn,
Voss, Sunnmgre og Hordaland for & ta kongsgar&engen>*° Halvdan Koht tolka denne
kjelda som at allmugen i desse omrada var i oppnen kjelda seier ikkje meir enn at Knut

sine tenarar hadde samla ein styrke av bgndernsg klement derfr&® Det gar klart fram

*3L Hamre Norsk historie 1450 - 151367.

*%pid., 165.

>3 DN XXI, 668. Omtala i Hamre\orsk historie 1450 - 151369.

>34 AHL, Bgf. 868; trykt i DN XVI, 339; kjelde nr. 27tabell 1.

3 rderhalven hefft heren Knuth Alffsson syne derfeyeintlant gesent, dede hyr in der Sage, uppe Wnsz
Sunthmorde unde in der Herde, eyne vorsammelinghdunderen und anderen loser parthie vorgadderet
hebben in meninghe hyr des koninges garden inthendei. AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 192; kjelde n23 i
tabell 1. Bull har feilaktig "hyr in der dage” istanfor "hyr in der Sage”. Halvdan Koht tolkar "Sagg
"Herde” som Sogn og Hordaland. Koht, 62.

%% Koht, 62.
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av brevet frd Kontoret at oldermennene pa ingererimte seg trygge pa styrken i eiga
militeermakt, men reagerte med stor uro pa hendimgaai frykta at ein bondehzer i byen

ville driva med plyndring, og rekna med at det nair & plyndra hja hanseatane pa Bryggen
enn hj& kjspmennene pa Strandsitl&ontoret meinte at det var darleg budd p& & miata e
militaer trussel, men sette i verk tiltak for & bpéadette. Den allmenne Kjgpmannen vedtok a
halda igjen tre skip i Bergen til varen, to fra fersjgen og eitt frA Zuidersjgen. Tanken ma
ha vore at mannskapa og utrustinga pa skipa \jitlp il & styrka forsvaret av Bryggen.

Men dei tre skipa var tydelegvis ikkje tungt veepioaKontoret bad Bergenfararkompaniet
om & senda to godt vaepna skip til Bergen sa soartnsogleg nar det vart open sja over
vinteren. Dei tre rekvirerte skipa skulle liggjBergen til desse to vaepna skipa kom fram. Det
vart understreka at skipperane pa desse skipavaent snotvillige mot & bli i Bergen, og matte
f& kompensasjon ndr dei kom tilbake til heimbyane ¥® | eit brev fr& mars 1502 vert det
berre nemnt at eitt av desse skipa faktisk hadgeil8ergen over vinteren. Altsa hadde
truleg dei to andre skipa drege fr& Bergen i stretl Kontoret sitt vedtak® Til slutt bad
Kontoret om & fa tilsendt to tenner barsekhutssekrudesa snart som mogled’ Ordet

busseer oppfart i "Mittelniederdeutsches Handworterbucied bade tydinganBiichse

(barse) od<anone®** Ut fr& kjeldene er det dermed vanskeleg & seia dekaljert om kva
vapen det vert referert til, utover at det var katen. | eit brev fra varen etter, 29. mars 1502,
etterlyste Kontoret pa nytt forsyningar av krutr Baunderstreka kor darleg utstyrt Kontoret
var, sende dei ein del gammalt krut og gydelagdsedil Liibeck, med bgn om at det matte
reparerast og erstattast. Dei bad ogsd om a éhdtknypkerneneit ord som vart brukt som
nemning p& handkrutvdpéff Interessant nok skreiv ikkje Kontoret brev direfitéyradet i
Lubeck om noko av dette, men vende seg til Bergarkampaniet i Libeck. Kontoret ser

*37»__wanne sodane uplop unde vorgadderinghe maeakodren und anderer loser parthie hyr intlant

vorsammelt worde, dat de kopman unde wy mede howeaden mosten, nachdem male dat by uns so vede ifft
mere tho rovende und tohalende were, alse by uredguren over Strandt.” AHL, Bgf. 868; trykt i Bull92;
kjelde nr. 23 i tabell 1.

38730 hefft de gemeyne kopman unde wy eyndrachbiglevet unde gesloten dat schipper Schakel unde
schipper Schardinck, van den osterzesschen schepeschipper Otte van Staveren van en zuderzassche
schepen, beth int vorjare, dat wy ander schepe tydliteghe krigende werden, umme redelick gelt legge
scholen, dar se denn unwillich unde gansz swagéweesen sin.” Ibid.

*397dar umme wy deme desser nedderlage unde dessemtiam besten, schipper Schakel uppe grote unkost
hiir dessen winter liggen laten hebben.” AHL, Bg88 / Bull: 187; kjelde nr. 25 i tabell 1.

40 vorder so bogere wy vns tho sendende myt deemtste halue t& guden bussenkrudes.” AHL, Bgf. 868;
trykt i Bull: 192; kjelde nr. 23 i tabell 1.

L] ibben, 71.

*2n\\ente wy senden in juw in schipper Schakel etheissenkruth, dat van oltheyd iffte vorsumenisseafral
vorderven is. (...) dergeliken sende wy juw itltkebrocken bussen unde cameren. (...)Jffte memdenie krude
nicht helpen vnde wedder verdich maken konde Sdanpsvns wedder Jn de stede so vele gudes krudes
senden, myt knypkernen vnde latekrude, alse gyntfaregen hebben, myt den ersten, alse gy konneri.AH
Bgf. 868; trykt i Bull: 187; kjelde nr. 25 i tabéll
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altsa ikkje ut til & ha sett byradet i Libeck sdmiastans som det var naturleg a venta hjelp

av eller venda seg direkte til i krisetider.

Desse breva viser at Kontoret ikkje faglte seg nmgd styrken i den defensive militeermakta
si. Samstundes er det verd & merka seg at ingbres® nemner noko om at det vart vurdert a
evakuera byen. | staden sette ein i verk tiltakéfstyrka forsvaret. Vurderinga ser ut til & ha
vore at Kontoret var darleg utstyrt, men at nyeevdiprsyningar ville hjelpa pa situasjonen.
Kontoret bad ikkje om & fa tilsendt militzere styrkaerre militaert utstyr, slik som
ammunisjon, vapen og godt vaepna skip. Det er ogghdmerka seg at Kontoret hadde bade
vapen og krut, men problemet var at det var gamawattydelagd®® Ein far inntrykk av at
Kontoret hadde vore godt veepna og utstyrt tidlegaen ikkje hadde hatt bruk for vapna sine
pa lang tid.

Breva viser oss at Kontoret hadde rett til & redn@rhanseatiske skip til forsvar for Kontoret.
Dette er ikkje eksplisitt nemnt i dei eldste kostatuttane, men hanserecessen fra 1412 gir
Kontoret rett til & rekvirera skip mot reie pengdersom det skulle trengst for a forfglgja
sjgrevarar* Som nemnt i kapittel 5.2 vart desse statuttardfesiéa s& seint som i 1458.
Truleg stod dei framleis ved lag i 1502. Sjglv oet ittkje var sjgrgvarar som var trugsmalet
denne gongen, var det truleg denne regelen somettagrunnlaget for rekvireringa av skip i
1502. Det var altsa nedfelt i regelverket at Koetskulle ha moglegheit til & rekvirera skip
til bruk for militaeroperasjonar. | praksis vistettgeseg likevel vanskeleg a gjennomfara,
sidan berre eitt av dei tre skipa som fekk pabodadsti i Bergen over vinteren, faktisk blei
der.

Kontoret ser ut til & ha vore relativt godt infomnem hendingane i andre delar av landet. |
brevet som oldermennene skreiv den 29. mars 1%08ner dei at dei hadde fatt hgyra at
Knut hadde teke Akershus og omlaegra B&hus med ®@®>*° Lars Hamre skriv at Knut

sine styrkar tok til med omleegringa av Bahus itslutav januar 1502 og tok Akershus ein

*3"Wente wy senden in juw in schipper Schakel ethassenkruth, dat van oltheyd iffte vorsumenissesral
vorderven is. (...) dergeliken sende wy juw itltkebrocken bussen unde cameren.” Ibid.

*4m/ortmer were dat sake, dat de copman to Bergbbee behoveden, de seerovers mede to sokende, so
mach de copman schepe nemen, war se eme vellichosirede penninghe, unde des en schal men et nic
weigheren.” AHL, ASA, Externa Danica 641; trykt G\L II, 1, 375.

*>rdat heren Knuth (...) Akerszhuszen ghewunnenldutizben unde schal myt sosz dusent mannen liggen v
Baahuszen.” AHL, Bgf. 868; trykt i Bull: 187; kjedchr. 25 i tabell 1.
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gong far 28. mard*® Sjglv om talet 6000 truleg er ei overvurdering<aut Alvsson sine
styrkar, hadde altsa Kontoret relativt god kunnstaphendingane. Som nemnt i kapittel 6.5

fekk Kontoret mellom anna informasjon fra det nersksradet om korleis situasjonen var.

| brevet fra 2. oktober 1501 melde oldermennendilfBeergenfararkompaniet om at Knut
Alvsson sjglv hadde sendt to brev til Kontoret, dan bad om hjelp og statte nar folka hans

kom til Berger*’

Knut Alvsson sag altsa tydelegvis pa Kontoret sammiliteer maktfaktor i
Bergen, og han ville gjerne ha Kontoret pa si ssteiden mot kongen. Eventuelle svar fra
Kontoret til Knut Alvsson er ikkje bevarte. Detldwevel tydeleg at Kontoret ikkje har gitt
han lovnad om nokon stgnad. | eit brev fra Konttit@&ergenfararkompaniet fra 29. mars
1502 uttrykkjer Kontoret stor uro for kva som kdpesom Knut kjem til Bergen "og vil oss
vondt, som me mé frykta*® At Kontoret frykta vondt fr& Knut Alvsson, m& tydadei ikkje
hadde innfridd bgna hans om hjelp. Kontoret nerogtedette brevet at dei hadde fatt brev
fr& det svenske riksrad&t Her forklarte det svenske riksradet kvifor deikmut Alvsson
hadde gatt til krig mot kongen, og skreiv at detetil det beste bade for landet og for
Kjgpmannen. Dei hapa "at hansabyane og Kjgpmarkkgm ville vera passive, men hjelpa til
med gode skip og folk i denne rettvise sakd'Det svenske riksradet sdg alts& g Kontoret
som ein mogleg militeer ressurs i krigen, og badhgetp. Kontoret gav heller ikkje det
svenske riksradet positivt svar. | staden skreieohennene til bergenfararane i Libeck og
bad dei om & forhgyra seg om byradet i Libeck ogudre hansabyane hadde motteke eit
liknande brev, og om korleis Kontoret skulle stgleg til farespurnaden. Dei visste ikkje
sjglve korleis dei skulle svara p& brevetDet var altsa ikkje aktuelt for Kontoret & ta ei
avgjerd om a gi seg inn pa eit militeert samarbeddi mhei svenske opprgrarane pa eiga hand,

men dei sende heller ikkje eit avslag pa bgna @ip hitan vidare. Dette tyder pa at Kontoret

>4 Hamre Norsk historie 1450 - 151373.

*7rdergeliken hefft heren Knuth Alffzon vorgenante fruntlike breve an uns geschreven, dar inne he
bogerende is, dat de kopmann synen deneren beatkuggliund beschermen willen.” AHL, Bgf. 868; trylgull:
192; kjelde nr. 23 i tabell 1.

*&"\Wanner he hiir neger by de hant komende worddeums myt qwade mende, alse wy uns befruchten
moten, so hedde wy id vele the qwath.” AHL, Bgf886ykt i Bull: 187; kjelde nr. 25 i tabell 1.

*49 Kontoret hadde i farste omgang sprakproblem mé tieevet, fordi det var skrive pa svensk: "Wy et
van daghe van den heren rykesz rederen uth Swegden éreff entfangen upp Swedesch gescreven den wy
noch so gruntlike nicht vorstan hebben.” Idxkn 7. april 1502 hadde dei fatt omsett det svehskeet og
sende eit referat til Bergenfararkompaniet i LubadHL, Bgf. 868; kjelde nr. 26 i tabell nr. 1

#0»Hyrumme vorhopen se sick, dat one de Hansze stadele de kopman in rechtverdigen saken myt gagdere
schepe unde volke nicht affstan sunder bistan ehdlplick wesen scholden etc.” AHL, Bgf. 868; kjeldr. 26

i tabell nr. 1

*17itfte nu der breve gelick an den erszamen radieutie stede was ghescreven, dat moste gy vortatesn |
unde wes se dar by don unde laten wilen mote gynytiglen ersten vorwitliken, wente wy enweten night

wy in dessen saken varen scholen.” Ibid.
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ikkje sag seg i stand til & ta avgjerder pa eigalt@m bruk av hard makt i forhold til makter
utanfor Hansaen. Stgatte til dei svenske oppragraétanee fgra til konflikt med kongen, ikkje
berre for Kontoret, men o0g for hansabyane. Stisttengen kunne fgra til konflikt med dei

svenske opprgrarane. Kontoret valde i denne sitnasja avventa handlingane til byrada i

Libeck og dei andre byane.

Nar det gjaldt mottak av forsyningar fekk Kontoeefara at det l1ag langt borte fra
hansabyane. Det tok lang tid far forsyningar koamir| eit brev av ukjent dato i juni 1502
bad oldermennene igjen om at det matte sendasttovgepna skip, og seinare same
manaden bad dei pa ny om forsyningar av krut, suid ékkje hadde komnt&? Eit ikkje
neerare datert brev fra 1502 fra Bergenfararkompéihk€ontoret nemnte at dei hadde provd
a senda forsyningar med krut fra Lubeck til Bergaan det hadde ikkje komme lenger enn
til Marstrand>>® Det star ikkje meir detaljar i brevet om kva soatltie skjedd, men festninga
Bahus ved Marstrand var omlzegra av Knut Alvssoieftéar 1502, og kan hende er det i
samband med dette at sendinga av krut ikkje komeleri* | staden sende
Bergenfararkompaniet salpeter og svovel saman indobeseskyttar som skulle laga krut av
dette n&r han kom til Berger Det same brevet inneheld 0g svar p& ein ferespigom
Kontoret sende i eit brev datert 11. juli 1502. Madke pa seglingstida fra Bergen til Lubeck,
tyder dette at Bergenfararkompaniet sitt svar gjdét kan ha vore skrive tidleg i august, 10
manader etter at Kontoret farst etterlyste vapefomyningar 2. oktober 1501. Nar alt kom
til alt vart det ikkje kamphandlingar eller plyndg i Bergen i 1502. Opprarsstyrken drog fra
byen da dei gjekk tomme for forsyningar, og da Kalwsson vart drepen i august, var
oppraret i det alt vesentlege over i Noreg. Korithezlde enda ikkje fatt nokon nye

forsyningar av vapen.

Kontoret si passive haldning til hendingane i Barger ut til & passa darleg inn i Arnved
Nedkvitne sin pastand om at Kontoret var i stahd kiontrollera Bergen militzert. Dersom
Kontoret hadde hatt ein slik kapasitet, kunne emdnta at dei ville gripa aktivt inn militsert

for & trygga posisjonen sin. Men kjeldene nemnigeikoko om at Kontoret blanda seg inn i

*2»warumme guden frunde js vnse andectige ernsititde fruntlike bede vnde bogere, dat gij myt déeral
ersten (...) vns twe gude schepe, dede bussenmmygraer thobehoringe jnne hebben (...) ouersend®L.,
Bgf. 868; trykt i DN XVI, 339; kjelde nr. 27 i tabd.. "...unde vorgettet uns jo nicht myt eme budsade und
bligge dat wy dat myt den ersten krigen mogen, @lgguw tovorne hebben vorschrevenen.” AHL, Bgf886
kjelde nr. 28 i tabell 1.

*3"\Wi hedden jw send ii fendel buss krud, so unsketiis yt gebleffen for Mastrant.” AHL, Bgf. 955.

> Hamre,Norsk historie 1450 - 151373.

®>"\Wi senden jw nu i t. salpeters & i t. sweffel)i.buss schutte by den ment it gud to donde.” ABYf. 955.
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situasjonen da opprarsstyrken kom til Bergen. Nédkwkjem dels fram til konklusjonen sin
om hanseatisk militeer overmakt i Bergen gjennoranaasilikna talet pa hanseatar med talet
p& garnisonen p& kongsgarden, som til vanleg gabirre 50 mann i 1528° Men dette blir

a samanlikna ulike storleikar. Hanseatane var rmegna, men dei var likevel farst og fremst
kigpmenn, altsa sivilistar. Ogséa den sivile bergefslkninga var veepna. Pa 1500-talet hadde
kijigpmenn og borgarar i Bergen framleis plikt tibésvare Bergen. Dei skulle ha vapen og
meta til regelmessig vApenmgnstrifDet kan vera usikkert kor ofte dette skjedde kgisa
Men Kontoret si skildring av hendingane sommared2i&eier klart at byfolket matte opp pa
tinget "i harnisk mot Nils Jonsson og bandefr& Biskopen sitt parti klarde & f& gjennom at
eit tingvedtak skulle utsetjast til erkebiskopemktl byen. Nils Jonsson sine 300 hundre
veepna bgnder klarde altsa ikkje & presse gjennijem ¢in mot dei veepna bymennene pa
tinget. | staden drog dei attende til kongsgardem dei gav opp etter 3-4 dagar fordi han var
tom for forsyningar. | mellomaldersk krigfaring véet vanleg at militeere styrkar henta
forsyningane sine frd omrédet dei oppheldt segeij tmang om naudsynt’ Det er vanskeleg

a sja for seg at heile byen var tom for forsyningaen opprarsstyrken har altsa valt a forlata
byen i staden for & krevja forsyningar av byfolk¢i veepna byborgarane og nordfararane
ma altsd ha vore godt nok veepna til & avverja ati®loeeren prgvde a tvinga til seg
forsyningar. Om ein vil vurdera Kontoret si milianakt i Bergen pa denne tida, ma ein altsa
0g rekna med dei veepna byborgarane som ein mflider. Ein kan da ikkje lenger
konkludera med at kontorkjgpmennene var militaeeri@gne i kraft av talet pa veepna menn
dei kunne mgnstra. Sjglv om Kontoret hadde militastyr og mannskap til a forsvara
busetjinga si, vil eg konkludera med at Nedkvitneusdering av Kontoret sin offensive

militeere styrke i Bergen er overdriven.

7.3 Militeere ytingar til kongen

Sparsmalet om Kontoret hadde plikt til & yta mitteaeste for kongen var eit
tilbakevendande stridsspagrsmal. Kong Hans vargiddinflikt med Sverige og hadde ofte
bruk for militeert mannskap. Kong Hans eller sonanshhertug Kristian, som var visekonge i

Noreg fra 1506, pragvde ved fleire have i dennegaem a f& Kontoret til & stilla militeere

%6 Nedkvitne, "Utenrikshandelen fra det vestafjelskege 1100-1600", 267.

57 Anders Bjarne FosseBprgerskapets by, 1536-18@ergen bys historiebd. 2 (Bergen: Universitetsforlaget,
1979), 84.

%8» _den buwluden, dede alle jn oreme harnschentég@ gnanten Nyelsz Jonszon vnde de bunders.itaya d
gwemen” AHL, Bgf. 868; trykt i DN XVI, 339; kjeldar. 27 i tabell 1.

9 Ersland Krigsmakt og kongemakt, 900-181417.
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styrkar. Slike forsgk er kjende fra 1497, 1507,96 1510. Kvar gong stgytte dei mot
motvilje fra Kontoret si side. Eg vil prava a sj va som lag bak denne motviljen. Farst vil
eg sja pa omstenda rundt dei enkelte tilfella dergemakta bad om militeerytingar fra

Kontoret.

| 1497 farebudde kong Hans seg pa eit felttog mreti§e for & erobra kongemakta der. Han
baud ut militeere styrkar, ifglgje Lars Hamre elégdangsordninga, i Danmark og Noreg
varen 1497 og angreip Sverige i juli. Det avgjemslhget stod 28. septemB&tKongen

skreiv brev til Kontoret ein gong i 1497 og bad dei a stilla 400 mann i Kalvsund i

Bahuslen til dette felttoget. Kontoret skreiv tirhdet i Libeck for & be om rad om korleis dei
skulle stilla seg til kongens farespurnad. Dei seksdiske byane i fellesskap svarte pa brevet
5. september 1497, men svaret kom ikkje til Berfger29. mars 1498. Byane bad Kontoret
svara kong Hans pa lempeleg vis og sja over pgidlem dei hadde pilikt til a stilla soldatar.
Oldermennene gjorde det, og skreiv 5. april 14818 brev til hansedagen i Lubeck at dei

ikkje meinte & finna i privilegia at dei hadde plik slikt.”®* P& denne tida var felttoget i

Sverige for lengst over, og Hans var krona som sivé&onge>°?

Kontoret hadde tydelegvis
ikkje stilt soldatar til felttoget, men dette skkje ut til & ha fatt negative konsekvensar for
dei. Far jul i 1498 stadfesta kong Hans endelegdlgapmannen i Bergen sine

handelsprivilegium, noko dei lenge hadde bede®m.

Neste fgrespurnad kom i 1507. Hertug Kristian béadmh 80 soldatar fra Kontoret. Brevet
hans til Kontoret vart lese opp pa hansedagen etkibmai — juni 1507. Kristian var
visekonge i Noreg pa denne tida. Han vart senditdikg av faren i 1506 med full kongelig
myndigheit for & sikra kontrollen over riket forgseg dynastiet sitt®* Dei hanseatiske
kjeldene omtalar han gjerne som den unge koAydrtillegg til & be om 80 krigsrusta mann,

kravde han at Kontoret skulle oversenda han pgiglareva sine og slutta a driva handel med

%% Hamre Norsk historie 1450 - 151310.

*1*Darinne denne under anderen vorhalet wert, atseunse gnedigeste here, de koninck tho Dennemarken
etc., vorscreven hadde, eme hulpe to donde myh#dthen in den Kalvessunt tho schickende etc., gat w
denne na oreme bedunckende redeliker wysz limplkeantwordet scholen hebben, vorder schrivende, wi
scholen unse privilegia oversen, iffte wy sodantdbnde sin vorplichtet; derhalven, leven herereundnde, so
vinde wy in neynen schrifften, dat wy plichtich sayner gnade buten landes iffte bynnen landeshengchilde
to volgende.” AHL, Bgf. 928; trykt i HR Ill, 4, 6%kjelde nr. 16 i tabell 1.

°%2 Hamre,Norsk historie 1450 - 151310.

3 pid., 104.

**pid., 197.

*%"De junge here koning.” Til demes HR I, 5, 243.
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Lilbeck>®® Det var p& denne tida krig mellom kong Hans ogi§eemen kjeldene seier ikkje
noko om Kristian trong dei 80 soldatane til eit siegt felttog. Lars Hamre meiner at desse
vidtgaande krava tyder pa at Kristian varen 15@nlgl a ta eit oppgjer med hanseatane i
Bergen>®’ Kravet om krigsrusta menn kan ha vore meint &téshntoret sin reaksjon, eller
som eit forhandlingskort. Kontoret i Bergen sendistians brev vidare til byradet i Libeck
med spgrsmal om kva dei skulle gjera med sakab&aiom hjelp med skip i tilfelle
hansabyane skulle komma i ein starre konflikt mengen>®® Hansedagen vedtok & senda
Kontoret avskrifter av privilegia. Desse skulleavit Kjgpmannen ikkje var pliktig til & stilla
soldatar for konger?® Kjeldene seier ikkje meir om denne saka, men deeker ikkje denne

gongen teikn til at Kontoret faktisk utrusta nokaiiteer styrke for kongen.

Neste gong Kontoret vart bede om & stilla med aititmannskap, var i 1509. Krigen mellom
kong Hans og Sverige var blitt forlikt i mai deeirmen utover varen kom det stadig oftare til
krigshandlingar mellom Danmark og Liibe€RVaren 1510 lyste Liibeck s& formelt feide
mot kong Hans, og Sverige gjekk 6g med i krigemypék side>”* Kong Hans bad alts&
Kontoret om & stilla soldatar til ein krig mot Lidkeog Lubeck sine allierte. At kongen i
denne situasjonen kravde mannskap fra det hanse&tsitoret der kigpmenn fra Lubeck var
dominerande, ma sjaast som eit medvite trekk &iilld Kontoret i ei vanskeleg stilling. Da
Kontoret nekta vart farespurnaden gjenteken. Hageat fra to brev, eitt fra Kontoret til

kong Hans, datert 25. februar 1510, og eitt fratisoet til Bergenfararkompaniet i Libeck fra
6. oktober 151072 Brevet til kongen er eit svar pa eit brev som lemgkreiv til Kontoret 17.
desember 1509, motteke av Kontoret 18. februar 1ddi0kongen bad om 200 godt veepna
menn som skulle mgta i Marstrand til paske (31.shdfontoret svarte at dei ikkje kunne
innfri denne fagrespurnaden. Dei skreiv at dei satn Bergen var tenarane til dei som hadde

utreia dei, og pa ingen mate kunne gjera noko stk kongen bad om utan godkjenning av

¢ 5j& fotnote 351. HR IIl, 5, 243, §51.

5" Hamre,Norsk historie 1450 - 151213.

%8 rsyn itlike breve gelesen worden (...) item deproans an de van Lubeck, darinne se schepe bogezest,
de stede mit deme heren koninge in wideren unwillerden kamen, ok wes se deme heren koninge sctioten
antwert geven.” HR Ill, 5, 243, §51.

97570 sulden seh weten, dat seh en warhaftigestamste over de gerechticheit und privilegien ludeby
jegenwerdigen Schricken toschickeden, ummbe ds korweerde, woh des nicht muchten sien overhdwen,
thogende; wohrut s k weerde hadde aff to nemenardkennen, de kopman s g nah inholt der privélegiicht
schuldich noch plege were, erkeyn volck tho holpieto ferdigen efte up ere kost s g to holden.”IHR5,
252, 842,

> \Wolf-Dieter Hauschild, "Frilhe Neuzeit und Reforioat Das Ende der GroRmachtstellung und die
Neuorientierung der Stadtgemeinschaft,ibeckische Geschichted. Antjekathrin Gra3mann (Lubeck:
Schmidt-Rémhild, 1997), 367.

> pid., 369.

S2ZHR I, 5, 579; kjelde nr. 35 i tabell 1. AHL, Eedna Danica 695; trykt i HR 111, 6, 86; kjelde 86 i tabell 1.
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vennene sine i hansabyane. Dessutan hadde denikitieke noko fra byane som dei kunne
nytta til & utrusta soldataf® Denne gongen viste ikkje Kontoret til privilegiae for &

grunngi motviljen mot a senda soldatar. | stadendét hevda at det mangla ressursar og
myndigheit til & gi seg inn pa eit slikt faretakoitoret sitt brev ma ha blitt sendt via hertug
Kristian, d& han nemner at han legg det ved ireit kil kong Hans, skrive 23. april 1510 pa
Bahus®’*1 dette brevet spgar Kristian om "thet anslag rhetBerenfar skall ga fram eller ey”,
og skriv at viss kongen sender dei lybske til hidaistrand, skal dei fa igjen for hovmodet
sitt. Kva anslaget mot bergenfararane skulle géuseier det kortfatta brevet ingenting om,
men situasjonen mellom Kristian og Kontoret varelggyvis sveert spent pa denne tida. Det
ser ut som om kongen vurderte krigshandlingar recgdnfararane i samband med den
pagaande krigen mot Lubeck.

Den 4. oktober mottok Kontoret brev fra hertug Kais med gjentaking av kravet om
militeert mannskap, og 6. oktober 1510 skreiv Koetttit Bergenfararkompaniet i Libeck, og
la ved kopi av brevet frd Kristial> Kontoret klaga over at dei alt hadde hatt stoggfter til
gaver til Kristian, og bad Bergenfararkompanietajgip med korleis dei skulle svara pa
farespurnadene hans. | mellomtida ville Kontoréa he tida og skriva til hertugen at dei
ikkje kunne senda han mannskap far til varen. @it ad dei om at dette sparsmalet matte
takast opp under eventuelle fredssamtalar, slkoatoret kunne bli fri for plikta til & stilla

soldatar, elles frykta dei at han ville gjentasiferespurnader kvart &r framovét.

Kjeldene viser altsa at Kontoret i denne periodenlét a stilla vaepna mannskap til
kongemakta kvar gong dei vart spurde om det. DgtigoBat dei ikkje hadde plikt til & gjera

dette etter privilegia sine, og dei pastod at kigei hadde ressursar eller myndigheit til & gjera

> Juwer konningkliken majestat breff, gescrevenmahmandage negest Lucie virginis, hebben wy ersten
entfanghenn ahme mandage vor reminiscere (...Jdehde, dat wy juwer konningkliken majestat scholde
uthverdighenn twehundert wol ghewapener manne priytinegest to komende vorjar uppe passchenn thome
Mastrande. (...) Hir uppe (...) voghe wy juwenndgran tho wethen, dat wy tho szodaner uthredingtte ni
kamenn konenn, ock en szodans szunder unszer fiitiee nicht underghann en dorve, wenthe wy knecht
szin der jennen, unsz hebben uth gerediget. (ck)i@bbe wy nichtes uth denn stedenn gekregennirgzor
vorgangen vorjar, dar wy en szodan mede uthredettaon.” HR IIl, 5, 579; kjelde nr. 35 i tabell 1.

> DN XVI, 349.

"5 AHL, Externa Danica 695; trykt i HR IlI, 6, 86;d{fe nr. 36 i tabell 1.

"6 "\Wo wy hirby varen scolen, wethe wy nicht, wentg wuste spildinge unde unkost gedan hebben, dat wy
szinen gnaden geschencket hebben. (...)Wy willgtitd®m besten vorleggen unde wedder an szine gnade
vorscriven, alsze wy best mogen, dat wy up dyttmakzodanen dingen nicht kamen konen etc., so laetie

int vorjar, dat gy unsz den tidinge myt den erdtenalen unde uns den scrivende werden, wo wy yms up
szodane sziner gnade scriffte holden scoleniftte)de dinge myt heren koninge unde den van Libec
bestandt qwemen (...) szo moste gy des indechtiszen myt unszen heren unde guden frunden, dat wy
szodaner uthredinge mochten entlastet blivenafaders idt uns van jaren to jaren van szinen gnaaenns
duncket, weddervaren wel.” Ibid.
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noko slikt. Som eg viste i kapittel 7.2 var Kontosene militsere ressursar avgrensa. Eg viste
0g at Kontoret ikkje var villig til & gi seg inn péko militeert engasjement utan avklaring

med styresmaktene i hansabyane. Det er intere&saatka seg Kontoret sitt brev til kongen
fra 1510, der Kontoret framhevar at dei er tenatdmkei som har utreia dei, og ikkje kan

stilla militeert mannskap til kongen utan deiraevilMe har sett at Kontoret i Bergen pa mange
felt hadde stort sjglvstyre og ikkje var underor@esgenfararkompaniet eller byradet i
Lubeck. Men i alle tre tilfella der Kontoret varde om & stilla militeert mannskap for
kongen, reagerte dei med a ta kontakt med byrdiéetBzrgenfararkompaniet i Libeck for &
fa rad om korleis dei skulle stilla seg, akkuransiei gjorde da det svenske riksradet og Knut
Alvsson prgvde a fa Kontoret pa si side i 15021gj&n ser me at spgrsmalet om bruk av hard
makt gjennom & gjera militeerteneste for ei nordisikt og delta i interne nordiske konfliktar,
var eit felt som Kontoret i Bergen ikkje falte degmpetent til & ta avgjerder pa. Det er
openbert at hansabyane ikkje ville be Kontoret @dl irkrigen pa den dansk-norske kongen si
side mot Lubeck. At Kontoret ikkje hadde ressusdkr myndigheit til & stilla store militeere

mannskap for kongen kan altsa vera riktig. Mentalikei & gjera det etter privilegia sine?

Geir Atle Ersland viser i "Norsk forsvarshistorit’at hanseatane i 1564 stilte med veepna
mannskap til krigen mot Sverige. Dette skjedde ettsvenske styrkar hadde erobra
Trgndelag under den nordiske sjuarskrigen. LenshémBergen, Erik Rosenkrantz,
mobiliserte da mannskap i Bergen for a gjenerobemdelag, og hanseatane pa Kontoret
stilte med eit eige krigsskid” Anders Bjarne Fossen viser 0g til denne hendiriBaigen
bys historie” som dgme pa at hanseatane i Bergdaehalikt til & delta i forsvaret av byen,
sjglv om det her var snakk om eit felttog til eiman del av landéf® Men rundt
hundrearsskiftet fra 1400- til 1500-talet var s#joaen ein heilt annan. Bade i 1497 og 1507
svarte Kontoret pa fgrespurnadene om a stilla talaaed a seia at dei ikkje kunne finna
noko om at dei plikta dette i privilegia sine. Begia til hansakjgpmennene i Bergen, som
vart stadfesta av kvar nye konge, var utforma sétltilbake som i 1278 og 1294
Privilegiebrevet fra 1294 slar fast at hanseatar evervintrar og driv handel i Bergen har
plikt til & yta leidang’® Dette kunne oppfattast som ei tvitydig formulerihfredstid var

leidangen ein rein skatt. | krigstid kunne han w&@raskatt som dekka utgiftene til kost og

"7 Ersland Krigsmakt og kongemakt, 900-181416-147.
"8 Fossen, 85.

¥ Bruns,Die Lilbecker BergenfahrehV.

9DN vV, 23.
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utstyr for krigsvante mannskap, men han kunne amlfsis tyda aktiv militeerteneste-
Hanseatane har truleg vore vane med a betala EdRatt i fredstid, og kan ha meint at det
var dette dei hadde plikt til. 1 1509 og 1510 var kike uvillige til & stilla mannskap, men som
nemnt ovanfor brukte dei da andre unnskyldningasddtan bad dei bergenfararane i Libeck
om & sja til at ein eventuell fredsavtale med kongétte omfatta at Kontoret matte bli friteke
for slik utreiing i framtida. Dette kan tolkast s@hKontoret i mellomtida hadde vedgatt at

det hadde plikt til & stilla mannskap etter prigikesine.

7.4 Oppsummering

Me har sett at hanseatane i Bergen i seinmellomaideadde ein defensiv militser kapasitet.
Da det vart trong for det under Knut Alvsson sfipoer, sette dei straks i verk tiltak for &
auka tryggleiken sin. Kontoret var vaepna, og vatyat med krutvapen. Kjeldene syner og at
Knut Alvsson og det svenske riksradet sdg Konteoet ein maktfaktor i Bergen, som dei
gnskte militeer stgtte fra. Men kontorkjgpmennerreopgnbert ikkje vane med a bruka vapna
sine. Kanonane var til dels gydelagde, krutet wanmalt og ubrukeleg. Rykta om at ein
bondehzer skulle komma til byen, farte til stor mesitet pa Kontoret. Ein sgkte hjelp og statte
fra Bergenfararkompaniet i Libeck, men det tokdsfar denne hjelpa kunne komma fram.
Kjeldene fra 1501-02 viser dermed tydeleg at hanseapa denne tida ikkje falte seg i stand
til & kontrollera Bergen militaert. Dei viste ingtong til & blanda seg inn i den pagaande
konflikten, men avventa hansabyane si haldningk&gangen deira var reint defensiv, a
halda Kontoret utanom krigshandlingane og a unmg#dping. Dessutan viser kjeldene at
Kontoret ikkje var den einaste militeere maktfakior@yen. Byborgarane var ogsa veepna, og
kunne i krisesituasjonar rusta seg for a forsvgenbOm Kontoret hadde hatt utstyr og vilje
til offensive militeere handlingar, ville dette hare eit risikabelt faretak, og dei kunne ikkje
forventa & sleppa & mgta motstand. Det synestad&ontoret pa denne tida hadde ei
defensiv, men ikkje ei offensiv militeermakt. Hengtme i 1501 — 1502 viser oss 0g noko om
avgrensingane av Kontoret sitt sjglvstyre i forhilthansabyane. Da dei fekk farespurnader
om militeer stgnad fra det svenske riksradet, sdéitenformasjon om kva byradet i Lubeck
og dei andre hansabyane si haldning var fgr desgar. Kontoret falte seg tydelegvis ikkje i
stand til & treffa avgjerder pa eiga hand om kgdred med utanomhanseatiske makter, eller

for & seia det pa ein annan mate, a treffa avgjentebruk av hard makt. Dette var sparsmal

%81 Ersland Krigsmakt og kongemakt, 900-18143.
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som kunne fa konsekvensar for andre byar i harisafiolet. Avgjerda om dette meinte

Kontoret tydelegvis matte takast pa eit hggare.niva

Kontoret var like uvillig til & gi seg inn pa miiire aktivitetar nar kongemakta bad om
militaere ytingar. Truleg ma kontorprivilegia tolkadik at hanseatane skulle stilla veepna
styrkar til kongen, dersom han bad om det. Men Kiitsitt fremste omsyn var til den
realpolitiske situasjonen, og til & unngéa a blktr@ed i nordiske krigar. Den militaere
innsatsen kongen ville ha hjelp til, var hovudsgkietta mot Sverige. Dette var o0g tilfellet i
1564, og den gongen stilte Kontoret store styrikiEm da hadde Kontoret klare
eigeninteresser av a velja side mot svenskanes\Einsk okkupasjon av Trgndelag truga den
frie seglasen mellom produksjonsomrada for tarifisrd og Bergent? Dessutan var

Liibeck under denne krigen heilt fr& starten aesllined Danmark mot Sverig& Kontoret
risikerte altsa ikkje & setja heimbyane i ein vafsl situasjon gjennom pa eiga hand a velja
side i krigen. Under kong Hans sine krigar var Koet si stilling mindre klar. Libeck hadde
stgtt eit spent forhold til Danmark, men prgvderfitd 1509 a navigera diplomatisk for &
unng& open krig®* Om militeere styrkar frd Kontoret i Bergen tok ddki nordiske krigane

pa kong Hans si side, ville det kunne tolkast sofierdtleg handling mot Sverige fra heile
Hansaen. Igjen ser me at Kontoret i slike storiséiit spgrsmal ikkje ville ta avgjerder pa eiga
hand. Dei overlét avgjerdene til byrdda i Lubeckhagsabyane, medan dei sjglve hala ut tida,

og slik unngjekk & matte stilla med vaepna styrkar.

82 1bid., 147.
%83 Hauschild, 419-420.
84 1bid., 366-367.
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8 — KONKLUSJONAR

I denne avhandlinga ville eg undersokja korleis Kontoret i Bergen fungerte som politisk aktor i
seinmellomalderen. Definisjonen eg nytta pa ein politisk akter var nokon som freista a paverka
samfunnet dei eksisterer innanfor gjennom a paverka lovene, reglane og vedtektene som styrer
samfunnet. Kontoret eksisterte bade innanfor det hanseatiske og det norske samfunnet, og det
paverka lover, reglar og vedtekter 1 begge desse to samfunna. Kontoret var organisert med organ
som var i stand til 4 hevda Kontoret sine eigeninteresser. Det vart styrt av to oldermenn. Fra
starten av fanst det og el kjopmannsforsamling, altsa allmete av alle kjopmenn pa Kontoret. Fra
midten av 1400-talet kom det til eit kjopmannsrad, som i tillegg til oldermennene omfatta 18
achteinar og ein sekreter, som var ein tilsett administrator. Dette kjopmannsradet har overteke
funksjonar fra kjopmannsforsamlinga, som i ettertid har vore samla sjeldnare, truleg berre for a
handsama ekstra viktige saker. Ein slik overgang fra allmete til representative organ kan sjaast
som eit seint uttrykk for ei typisk politisk utvikling i Europa i mellomalderen. Kontoret la stor
vekt pa intern semje — eyndracht — og a framsta som samla for omverda. Dette gjer det vanskeleg a
nosta opp i intern politikk pa Kontoret, og sla fast kven som hadde mest reell makt der. Pa
grunnlag av Ernst Pitz sitt arbeid om hanseatisk-nedertysk forfatningshistorie kan ein ga ut fra at
bade kjopmannsforsamlinga, kjopmannsradet og oldermennene kunne fatta vedtak 1 namnet til
den allmenne kjopmannen. Men det overordna organet og grunnlaget for autoriteten til

oldermennene var den allmenne kjopmannsforsamlinga.

Eit nytt funn eg har komme fram til, er at Bergenfararkompaniet i Liibeck pa denne tida ma sjaast
som ei integrert grein av kontororganisasjonen. Bergenfararkompaniet fungerte som Kontoret
sine representantar overfor byrad 1 hansabyane og overfor vendiske bydagar og hansedagar. Eg
har vist at oldermennene til Bergenfararkompaniet vart valde av og pa Kontoret i Bergen, og at
Bergenfararkompaniet i storre grad enn forskinga sa langt har lagt vekt pa var underordna
Kontoret. Bergenfararkompaniet organiserte skipsfarten til Bergen, og kjopmenn fra dei andre

vendiske byane underordna seg o0g kontrollen deira over skipsfarten til Bergen.

Kjopmenn fra Libeck var dominerande pa Kontoret, bade i tal og i kontroll over maktposisjonar.
Men Kontoret var ikkje formelt underordna byradet i Liibeck. Byrddet i Libeck var ankeinstans
for rettsavgjerder som vart trefte pa Kontoret, men dette hadde Kontoret til felles med ei lang

rekkje hansabyar, som elles ikkje var underlagt lybsk kontroll. Men byradet i Litbeck var ein
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mektig alliert, som det var naturleg 4 sokja stotte fra overfor aktorar utanfor Hansaen. I og med
at ein stor del av kjopmennene pa Kontoret var lybske borgarar, eller i kompaniskap med lybske
borgarar, var det oftast 1 byradet i Libeck si interesse a hjelpa Kontoret. Kjopmenn fra dei andre
hansabyane som dreiv handel pa Bergen mitte underordna seg dominansen til kjopmenn fra
Libeck pa Kontoret. Byrada 1 desse byane hadde slett inga makt over Kontoret kvar for seg. Ei
serskilt gruppe utgjorde dei zuidersjoiske byane, Deventer, Kampen og Zwolle. Kjopmennene
herfrd var ofte 1 konflikt med administrasjonen pa Kontoret. Ved eitt hove 1 den undersokte

perioden matte ein slik konflikt loysast av ein domskommisjon pa ein hansedag.

Om Kontoret ikkje var formelt underordna nokon enkelt hansaby, var det likevel formelt
underlagt hanseatiske fellesorgan. Dei vendiske bydagane og hansedagane fatta vedtak som
regulerte forhold pa Kontoret og vedtok reglar for Kontoret. Byradet i Litbeck hadde ei
prominent stilling i begge desse organa, og kunne her utan tvil paverka vedtak som gjaldt
Kontoret. Men eit viktig poeng som tidlegare forsking i liten grad har paakta, er at desse organa
ikkje fatta vedtak over hovudet pa Kontoret. Kontoret var sjolv representert under droftingane
pa hansedagane, og kunne sjolv fremma saker her, noko det og ofte gjorde. Slik fungerte

Kontoret som ein aktiv aktor i det ovste maktorganet i hansaforbundet.

Anekdoten med kjopmennene fra Wismar som denne avhandlinga begynte med, viste eit dome
pa at kontoradministrasjonen hadde stor makt over dei hanseatiske kjopmennene 1 Bergen, og
stort sjolvstyre. Dette var delvis gitt av geografiske forhold. Sidan ein matte parekna iallfall ein
manads overfart fra hansabyane til Bergen, matte Kontoret vera i stand til 4 fatta vedtak i det
daglege pa eiga hand, utan a venta pa instruksar. Alle kjopmenn som ville nytta dei hanseatiske
privilegia i Bergen, matte underkasta seg Kontoret si makt. Kontoret handheva eit regelverk som
det sjolv hadde rett til 4 endra pa og vedta nye punkt i. Denne retten var delegert til Kontoret av
hansedagen i1 1412, og Kontoret nytta han aktivt. Kontoret vedtok framleis nye reglar i tida rundt
ar 1500, pa ei tid da hansedagane hadde stramma inn kontrollen sin over dei andre tre kontora.
Utviklinga pa Kontoret i Bergen skil seg altsa ut fra dei andre tre kontora, gjennom eit storre
sjolvstyre 1 seinmellomalderen. Kontoret kunne og nytta den lovgivande makta si som eit politisk
verkemiddel for 4 paverka hanseatisk politikk. Dette kom klart til uttrykk i kampen mot
islandshandelen. Ein av dei store foremonene til Kontoret 1 Bergen var at Bergen var stapelplass
for all utanrikshandel fra Noreg nord for Bergen og Vesterhavsoyane. Da bade den norske
kongemakta og hansaforbundet mot slutten av 1400-talet gav opp denne stapelfunksjonen for

Island sin del, stod Kontoret i Bergen steilt pa ein konservativ politikk for 4 forby direktehandel
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pa Island. Da dei ikkje lenger fekk gjennomslag for denne politikken pa hansedagane, gjekk det til
kamp mot islandshandelen gjennom sitt eige regelverk, og ekskluderte hanseatiske kjopmenn som
handla pa Island fra kjppmannsprivilegia i Bergen. Dei ekskluderte og prominente kjopmenn,
som var byradsmedlemmer i Litbeck. Kontoret var altsa ikkje eit passivt organ som administrerte
vedtak fra hansabyane, men i mykje storre grad enn tidlegare forsking har vore merksam pa ein

sjolvstendig akter innanfor hansaen, som sjolv var med pa 4 utforma hanseatisk politikk.

Kontoret si sjolvstendige stilling i Bergen i forhold til resten av Hansaen innebar at Kontoret
sjolv tok seg av kontakten med norske styresmakter. Kontoret hadde jamleg mote med dei norske
riksradane som var samla 1 Bergen. I kampen mot islandshandelen var Kontoret alliert med det
norske riksradet. Medan den dansk-norske kongen og hansedagane hadde gatt over til 4
administrera handelen pa Island, stod det norske riksradet og Kontoret i Bergen saman om ein
politikk som heldt fram a4 motarbeida denne handelen. Denne fellesinteressa ma ha vore med pa
leggja grunnen for eit generelt godt samarbeidsklima mellom dei to partane. Elles var Kontoret si
maktstilling overfor det norske riksradet basert pa det som statsvitaren Joseph S. Nye jr. kallar
mjuk makt. For 4 parafrasera Nye sin definisjon av mjuk makt som eg siterte i kapittel 1.1, vil eg
pasta at Kontoret hadde forma den handelspolitiske agendaen pa ein slik mate at riksradet 1ét vera
a arbeida for ei avskaffing av Kontoret sin oskonomiske kontroll over handelen i Bergen fordi
dette verka urealistisk. I staden enskte riksradet at dei handelsstrukturane som Kontoret
kontrollerte 1 Bergen skulle halda fram, fordi bade dei som jordeigarar og dei nordnorske
tiskarbondene drog nytte av desse strukturane. Systemet som Kontoret dominerte fungerte bra
for alle partar. Difor trong ikkje Kontoret nytta vald eller trugsmal om vald for a fa riksradet til 4
jobba for a trygga Kontoret sin posisjon i Bergen. Riksradet gjekk godvillig med pa 4 innfora
reglar som trygga kvaliteten pa torrfisken som vart selt i Bergen og pa 4 paverka kongen til a fa

slutt pa kaperfart mot hanseatiske skip pa veg til Bergen.

Kontoret baserte ikkje maktposisjonen sin i Bergen pa denne tida pa militer makt. Kontoret
hadde ein defensiv militer kapasitet, som trongst for 4 forsvara seg 1 militeere nedssituasjonar.
Nir ein slik situasjon oppstod under Knut Alvssons oppror, forte dette til stor uro pa Kontoret.
Ei vurdering av hendingane under dette opproret gir ingen grunn til 4 tru at Kontoret i Bergen
hadde militeer makt som var sterk nok til a kunne ta kontroll over byen nar dei ville. Kontoret var
likevel ein militeer maktfaktor i byen, som opprorarane gjerne ville ha pa si side. Kongemakta
freista 0g ved fleire hove a fia Kontoret til 4 stilla med militeere mannskap. Dette hadde Kontoret

truleg plikt til 4 gjera etter privilegia sine. Men om det var opprorarar eller kongemakt som bad

129



om militer stotte, var Kontoret sin reaksjon i den perioden som blei undersokt her kvar gong den
same. Dei halte ut tida, medan dei sokte rad fra hansabyane om kotleis dei skulle reagera. Dette
viser oss el avgrensing av Kontoret si myndigheit. Kontoret folte seg ikkje i stand til a fatta
avgjerder pa eiga hand om bruk av det som Nye ville kalla hard makt. Militer stotte fra Kontoret
til ein av partane 1 ein krigssituasjon kunne fa konsekvensar for heile hansaforbundet. Slike
avgjerder var Kontoret ikkje villige til 4 ta. Kontoret hadde altsa ein svart stor grad av indre
sjolvstyre nar det gjaldt forhold i Bergen. Men i forhold til makter utanfor Hansaen, underkasta

det seg hansabyane sine avgjerder.

I denne avhandlinga har eg gitt eit bilete av korleis stillinga til Kontoret i Bergen var rundt ar
1500. Kontoret hadde stort indre sjolvstyre og fungerte effektivt som politisk akter andsynes
bade norske styresmakter og hanseatiske fellesorgan. Funna som eg har komme fram til, opnar
for nye forskingsoppgaver om den vidare utviklinga til Kontoret. Kjeldesituasjonen blir og stadig
betre jo narare var eiga tid me kjem, samstundes som arkivkjeldene er stadig mindre utnytta jo
nyare dei er. Som nemnt i kapittel 1.2 reknar ein gjerne med at stordomstida til Kontoret i Bergen
varte fram til om lag ar 1500. Dei andre tre kontora gjekk under ikkje lenge etter 1500. Om
Kontoret i Bergen vart svekka, heldt det likevel fram 4 eksistera 1 over 250 ar til. Var den relativt
sjolvstendige stillinga til Kontoret i forhold til hansabyane med pa a fora til at Kontoret i Bergen
cksisterte sa mykje lenger enn dei andre? Som nemnt i kapittel 5.3 ser det ut som om hansedagane
mot slutten av 1500-talet stramma inn kontrollen over Kontoret i Bergen o0g, etter vedtektene fra
1572 4 domma. I og med at forskinga sa langt har vore lite merksam pa kor sjolvstendig stilling
Kontoret hadde i seinmellomalderen, har prosessen rundt innskrenkinga av dette sjolvstyret vore
lite granska sa langt. Til slutt finst det forskingsoppgaver i utviklinga av forholdet til norske
styresmakter. I perioden som denne granskinga omfattar, hadde Noreg framleis eit livskraftig
riksrad, som utevde makt i landet. Dette vart etterkvart vengjeklipt av kongen, sarleg etter at
hertug Kristian, den seinare Kristian II, kom til landet som visekonge 1 1500, for det forsvann
heilt med reformasjonen. Som eg viste 1 kapittel 7 var forholdet mellom Kontoret og kongemakta
til tider sveert spent, medan samarbeidet med det norske riksradet pa denne tida var mykje betre.
Kva konsekvensar fekk det for Kontoret nar det ikkje lenger hadde eit norsk riksrad 4 samarbeida
med? Dersom opploysinga av riksradet medforte at Kontoret mista ein alliert, kan dette vera med
a forklara svekkinga av Kontoret sin posisjon utover 1500-talet? Det vil vera av stor interesse 4

granska den vidare utviklinga av dette forholdet.
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ENGLISH SUMMARY

"Ersamen besunderen guden frunden” — The Hanggatitor in Bergen as a political actor
in the late Middle ages.

This thesis aims to examine the political situatddthe Hanseati&ontorin Bergen both in
relation to the Hanseatic League, of which it wasid, and in relation to the Norwegian
kingdom, in which it was situated. The examinai®hmited to the period 1490 — 1510,

which coincides with what is generally considerieel ¢nd of the golden age of tkentor.

From this period, 36 letters from tK@ntor are preserved, and these are thoroughly examined

for information about th&ontorspolitical activities.

It is concluded that the relationship betweenKbator and the association of merchants
trading with Bergen in Libeck, the so-calRdrgenfahrerkompanieyas much closer than
has been realized until now. TBergenfahrerkompani@as at this time practically an

integral part of th&ontor. TheKontor participated actively in the Hanseatic diets dyitims
period. It was subordinate to the decisions ofdhdists, but its envoys also helped shape the

decisions made there. In general, Koator had a high degree of self-rule.

The thesis shows examples that Kwator used its court actively as a political tool, in the
fight against direct trade with Iceland, a tradat thas detrimental to tHeontorsinterests. In
this fight, theKontor was allied with the Norwegian council of the reabnRiksrad,against
merchants from Hanseatic cities, mainly Hamburg Bireinen but also some from Lubeck,
including members of the city council of Lubeck,awtonducted direct trade with Iceland
with the acceptance of the Danish-Norwegian king.

It is shown that relations between tentor and the Norwegian council of the realm in
general were much better than previous researchrhpbasized. The reasons for this are
explained by shared interests between the twophdSeNye jr's model of hard and soft
power, developed for international relations thearg used in the analysis, and it is shown
that theKontor had soft power in Norway, through controlling ao®omic structure that
benefitted Norwegian society enough that Norwegiathorities were more eager to preserve
it than risk changing it.
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VEDLEGG

1. Tabell 1. Utgdande brev fra Kontoret i Berg@eiioden 1490 — 1510.

Eitt av breva finst i to utgaver, men dei to edtiéie i meiningsinnhald, og skil seg berre fra
kvarandre i stavinga av enkelte 6FdEg reknar dei difor som eitt brev. For eitt avMarsin
del er avsendaren sekreteeren til Kontoret, Coneamjéstroit, personleg. For dei andre 35
breva sin del er avsendaren oldermennene ved KaintBergen. | den faglgjande tabellen

viser "Arkivnr” til arkivnummer i Archiv der Hansésdt Libeck eller Archiv der Hansestadt

Wismar.
Dato Arkivnr Trykt Adressat Overlevering
1 | 06.10.149C HUB XI, 398 — Lubeck Avskrift
NGL Il, 3, 387 —
Bull, s. 148
2 | 05.10.1491 Bgf 1415 | HRIII, 2, 18 Kong Hans Original
Bgf 1417
3 | 30.06.1492 Wismar | HUB XI, 597 Wismar Original
Hansereze (fyldig utdrag)
sse
X.5.89.35
4 | 27.03.1493 ED 978 HR IllI, 3, 214 (regest) Henrik Kopibok
Krummedike
5 | 27.03.1493 ED 978 HR IllI, 3, 213 (delvis) — | Kong Hans Kopibok
NGL Il, 3, 63 tillegg 1
(regest)
6 | 29.03.1493 ED 978 | HR I, 3, 215 (delvis) - | Lubeck Kopibok
NGL Il, 3, 63 tillegg 2
(regest)
7 | 29.03.1493 ED 978 Rostock Kopibok

85 AHL, Bgf 1415; trykt i Hanserecesse llI, 3, 18 AgL, Bgf 1417.
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8 | 1493 ED 978 Axel Olavsson|  Kopibok
9 | 18.02.1494 Bgf 865 HR 1ll, 3, 251-252 — Bergenfarar- Original
Bull, s. 180 kompaniet
NGL I, 3, 388 (utdrag)
10| 12.05.1494 HUB XI, 736 Rostock Original
11| 13.05.1494 Bgf 865 HR I, 3, 336 — Bergenfarar- Original
NGL II, 3, 81 — kompaniet
Bull, s. 175
12| 26.05.1494 HUB XI, 738 (feilaktig Rostock Original
datert 16. mai)
13| 16.09.1494 HUB XI, 767 — Wismar Original
NGL II, 3, 87
14| 20.06.1495 Bgf 866 DN XVI, 319 Bergenfarar- | Original
kompaniet
15| 19.09.1496 HUB XI, 968 Rostock Original
(fyldig utdrag)
16| 05.04.1498 Bgf 928 HR I, 4, 67 — Hansedagen og| Kopibok
NGL Il, 3, 115 (regest) | Lubeck
17| 05.04.1498 Bgf 928 HR 1lI, 4, 68 — Hansedagen Kopibok
NGL IlI, 3, 391 tillegg
18| 05.04.1498 Bgf 928 HR IIl, 4, 69 Libeck Kopibok
19| 30.04.1498 HUB XI, 1067 (delvis) Deventer Original
20| 20.09.1499 Bgf 867 DN XVI, 332 Bergenfarar- | Original
kompaniet
21| 29.04.1501 Bgf 868 Bergenfarar- | Original
kompaniet
22| 28.05.1501 Bgf 868 Bergenfarar- | Original
kompaniet
23| 02.10.1501 Bgf 868 Bull, s. 192 Bergenfarar- | Original
kompaniet
24| 13.10.1501 Bgf 869 NGL II, 3, 393 — Lubeck, Kopibok
Bull, s. 196 Hamburg og
Bremen
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25 29.03.1502 Bgf 868 Bull, s. 187 Bergenfarar- | Original
kompaniet

26| 07.04.1502 Bgf 868 Bergenfarar- | Original
kompaniet

27| 29.05.1502 Bgf 868 DN XVI, 339 Bergenfarar- | Avskrift
kompaniet

28| 22.06.1502 Bgf 868 Bergenfarar- | Original
kompaniet

29| 23.06.1502 Bgf 1017 | DN XVI, 340 — Deventer, Original

NGL IlI, 3, 397 tillegg 3 | Kampen og

Zwolle

30| 11.07.1502 Bgf 868 Bull, s. 186 Bergenfarar- | Original
kompaniet

31| 01.06.1504 Bgf 918 Bergenfarar- | Original
kompaniet

32 18.08.1505 Bgf 929 HR I, 5, 63 Dei vendiske | Avskrift
byane og
Lubeck

33| 18.08.1505 Bgf 868 Bergenfarar- | Original
kompaniet

34| 05.1507 HR I, 5, 251 — Hansedagen Avskrift

DN XVI, 345

351 25.02.1510 HR 11, 5, 579 Kong Hans Original

36| 06.10.1510 HR 1ll, 6, 86 Bergenfarar- | Original
kompaniet
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2. Transkripsjon av liste over oldermenn pa KorttoBergen (AHL, Bgf. 614)

OCoOoO~NOOUIhA~WNPE

Nahmen der Elterleute welche
aus der alten protocoll
sint zusamen gesuchet
Luttke Neyburch
Hans Volmer
Hinrich Tor Hop
Cordt Krammerann
Peter van Stade
Cordt Bade

Cordt Hafeman
Richert Wolffersen
Hans van Boren
Cordt Hafeman
Richert Falchersen
Hans Alberdzsen
Amelink Rieke
Helmig Holsch
Hans Kdhne
Paugel Meyer
Cordt Mollenhorn
Tonnies Witthoftt
Tohmes Blackhusen
Bartelt Pentz

Hans Wasserhusen
Gerdt Alandt
Hinrich Egge

Hans Sontag
Asmus Sievers
Claes Lastien
Bartolmaus Trapp
Marten Pranger
Arendt Block
Jochim Klocke
Warner Reincke
Cordt MUnne

LUer Melster
Jochim Sager

Ller Mester

Hans Hamertz
Albert Sanders
Jochim Eckhorst
Timer LUnig

Hinrich Lideman

ANno

1444
1446
1448
1477
1478
1479
1486
1488
1489
1490
1491
1496
1497
1498
1502
1503
1507
1508
1508
1509
1509
1511
1514
1522
1530
1532
1535
1538
1540
1542
1543
1545
1547
1547
1555
1556
1557
1560
1561
1564
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41
42
43
44
45
46
49 [sic]

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

Tonnies Velt

Timer LUnig
Cazsten Carstens
Gerdt Bolswing
Berendt Haldthusen
Gerdt Bolswing
Tonnies Rorking
Schweder Wevendach
Johan Lankann
Warner Schrackel
Wolter Libeley
Aleff Thor Averbecke
Arendt Meyrinck
Otto Folchers
Fasmer Bocke
Albert Sanders
Jochim Hasenkruch
Diedrich Pasche
Cordt Brandt
Diedrich Gerding
Diedrich Pasche
Jochim Rieke

Erich Tinneke

Otto Folchers

Peter Lackman
Stadts Brage
Gottfredt Volchshoe
Johan Korde

Hans Homoth

Arp Meyer

Hinrich Wunsch
Arp Meyer

Diedrich Wolpman
Johan Friedrich Kangeter
Claes Halen
Blasius Onschen
Albert Meyer
Herman Durlhoff
Hinrich Van Widaun
Antoni Hartwieg
Hinrich Mehne

[sic]

1565
1566
1568
1570
1574
1585
1585
1588
1590
1592
1596
1600
1604
1608
1613
1617
1621
1625
1629
1632
1634
1636
1639
1642
1648
1650
1653
1655
1657
1657
1662
1662
1664
1667
1670
1672
1677
1681
1685
1688
1691
1696
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3. Transkripsjon av kopi av brev fr& Kontoret i 8en til byrddet i Rostock, datert 29.3.1493
(AHL, ASA, ED 978; kjelde nr. 7 i tabell 1).

An den rad tho

Rosztocke

Olderludeetc.des kop

mans van Bergen

Erszama leven heen besundan guden frunde, wy fogen juwer leve tho weten

dat wy na billicheyt unde des kopnsaordinacie ume des gemeynéesten willen

van schippex Hans Brunsz juwemmedeborgr unde inwoneg, borgen genomen
hebben, dersakehalvelat he uthensessche gudere, alse esmftéinrk

Kron juwes radesz medekumpan ingeschepet schaéhebpe gevoret ud

overe her ghevriet hefft, nach denn des kopmas wyllekore dede va den steden is
medebelevet, sodant vorboden unde ingesettettinedaant in de Hense behande
uthensesch gud schepen iffte hagieschal, edder ock sin gud senden schal aader
an wene dan de in de Hansze behdrg pena des kopmas rechticheyt, jodoch

de schippez hefft uns vorgegeveund berichtet dat he sodagudere in sodan

wyse unwitliken hedde ingenomé mennghe, dat se hyr an koplude by der Brugge
gescreenweren, dat he derewvorment myt rechte nathobringende, des wg em
gegunet hebbemrtc Dessersakehaludogere wy va juw andechtige unde denstliken
juwe erlike wyszheide by juwen borgardede hyr gudertho schepende plegen, also
willen vorfogen und ernstliken warne laten, dat he hyr namalseagudere, an

nene uthensessche lude senden edder vorschuide den gute her Hinrk Kron

myt dene besten underwisen, dat he dat also vorfoge, iredeEnschippr sodae
gudee unwetem enthalet hefft, dat de schigpvorberomendesser borgetucht van
eme benomewerde, nach deemale he emsodar gudere witlicken in

geschepet hefft, wy willen aveege na gewanten dingen, desse ersten reyse hyr
limpliken by varen mme des besten willen, men alledugyn itlick dede hyr by uns
des kopmas rechticheyt, dencken tho brukende mogen sickreodsake hyr namals
entholden wert dar wol mede myt rechte beslagegemegy nicht neg don

men na der stede belege urd des kopmas willekore richten alse recht is

dat gy juwen borgeredede hyr hantange tho hebbende plegen, myt debesten

143



vorwitliken mogen, dat derwegede vrome lude in neyne lastdischaden

en koma, dyt gutwilligen an thonemede unde vlitigen tho vorforderende

vorden@ und vorschuldnwy alle tyt na gebore myt allenwvlite gerne unme juwe
ersamheide de god almechtich in gelucksawarifart salich vrolich ud gesunt

vristen um enthol&enmothe. Screen under des@meynerkopmans ingesegelnme vridaghe

vor palme sondaghe.

4. Transkripsjon av kopi av brev fr4 Kontoret i 8en til Axel Olavsson, datert 1493 (AHL,
ASA, ED 978; kjelde nr. 8 i tabell 1)

An Axel Oleveszen

Olderludeetc. des kopmias
tho Bergen

Weten moge gy Axel Oleveszen dat wy juwen breffédnastrande geschrewe
entfangen hebben unde tho guder mathe wol vorstan@ewegeawy unseen
gnedigesten hen konngk Hansze tho Dennemarkett gescrgen hebben, de juw
der sakehalveunse memghe wol wyl laten tho vorstande geye&orhopen

uns dat wy juw ine rechten van der sake nicht plichtich en sin nactedeaale
sodar sake beide vaslachtinge unde geledenen schaden, tho egnettenkomen
ende vorlikent ud geslegen is, all hedde gy brevenwmsen vorfaren, so gy schav
des wy doch nicht lovewillen, de weren doch alle dorch den contractdfbre

van unsene gnedigegen heen dene koninghe vorsegelt, machtlosz unde nichih veerde
des gy juw vorder mogen beleren laten, wille gydrokecht upp unse argeste
wesen unde befeyden so gy scamivmote wy Gode unde unsen

frunden clagen de uns sodant unde juwe umbillikeenment helpe sturen.

Screven under unsemdes kopmas Ame Mandage na indna Anreic. xciii
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5. Transkripsjon av brev fr& Kontoret i BergerBrgenfararkompaniet i Lilbeck, datert
29.4.1501 (AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 21 i tabell 1)

Framside:

Dem erszamen [mannen HerJmaan Mynden Hans Droghen
unde Clauwesze van Borstel tho Lubeke des kognaan
Bergen hovetluden unde proetorsz fruntliken gheschrevenn

Brevet:

Unnszen vruntliken denst myt vormoge alles gudesrtoErsza

men guden frunde, juwe breve erst in der vastechgegene hebbe wy entfangen
unde lesende wol vorstanden, daregy intlateste schrivedat gy uns myt

den lubekschen schepen, vorwitliken willen wo tksnyt der yszlandesschen reyse
endigen wiletc. So hebbe wy uns der sake uppe [...]ste noch hehummest
sunder so gy schrimedat de kopman unde gy in deschuttinghe belevet
hebben, dat de schepe uth allen stoden vor pasginéno Bergen nicht zegelen
scholden, sunder alleyne eyn van HambatchDer wegen guden frunde

so sint hyr vor paschen unde in den paschen twepschan Bremen geko

men unde den schepparhebbe wy juwe breve lesen laten de sick denne

sere entschuldigen seggende dat one juwe brewsptue gekomen sin. Unde
hebben uns twe copien van des rades breve tho Bramjgiw geschrevenen
puntert unde gehantreket dar van juw eyne oversehngieby vorwart etc.

Jodoch so hebben wy van den vorbenannten schippergan genomen upp juwe ant
worde, wo wy id dar vorder mede holden scholenengly uns wol vorwitli

ken myt den ersten unde so wille wy de jenne degddere inne gehat hebben
na inneholde juwer breve richten alse dat belessefortmer so hebbe wy

Johan Myddeborch juwen breff ock lesen laten deafferiehalven in deme
schuttinge, der wegen he sick entschuldiget undiaget hefft dat id ome not
sake benomen hebbe unde ock dat he gelt by synede Wwefft stan laten alse
eme behorde utholeggen vor kollen unde andere tinkole hadde sick vormodet
dat gy den schuttinck scholden vorhuret hebbenwolcke by juw tho Lubeke
wesen umme gy id dar vorfordern iffte schal heregien don wo juw dat

belevet moge gy uns vorwitliken myt den ersten. Qua#ten frunde, so

hebbe wy nu hyr tomdome eyn pallun dat olt vorsletendumobroken is
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unde bogeren andechtigen dat gy uns eyn nye makam unde senden

uns veir stander ii cleyne und twe grote, unde Hsrnkenhardes schal

unde wil juw des phansunszhalven wol underrichtede de tydinghe de

hyr nu is wert he juw muntliken wol vortellen deligen hyr mede gode

bevalen gescreven under unsem, des gemeyne kopmgasgegel am Mundage vor Phi

lippi und Jacobi apstdorum anno @mini mdprimo
Olderlude des gemeynelutzschen kopnms van dem

Hansze nutortyt tho Bergen in Norwegeasiderende

6. Transkripsjon av brev frA Kontoret i BergerB@rgenfararkompaniet i Lilbeck, datert
28.5.1501 (AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 22 i tabell 1)

Framsida:

Dem erszamen mannen Herman van Mynden

Hans Drogen unde Clauwesz van Borstel tho Lube
ke des kompans van Bergen hovetluden unde procu

ratorsz fruntlikem geschrivenn

Brevet:

Unszen fruntliken denst myt vormoge alles gudesrovErszamen besunderen guden frunde.
Juwe breve unde schriffte

in langen worden inneholdende vele artikele undecfauitliker gebrekehalven, alse nu
dagelikes dem kopmanne unde desser nedder

lage tho hinder unde vorfange betenget unde vorgenavert, hebe wy entfangen unde in
vorgadderinge des gemeynen kopmans

van worden tho worden lesen laten. Unde na veldenrende wedderreden, hebben wy
interste vorhandelt van den jennen dede schipp

Symon Jonszon in Yszlant vorfrachtet hebben denavgewanten dingen, uthlage wolden
hebben gelecht, und der halven des kop

mans willekore vlitigen dor gelesen laten, dar inppe vorbodene reise tho donde, entlikes

nicht belevet is. So dat wii des willekorszhal
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ven, sodant myt beschede nicht wol don mochtentnvearso hebben wii der stede recesse
overlesen laten dergeliken, dar inne

dem scharpe artikele unde puncte uppe vorbodese tgrepen und belevet sin, welker
aveschrifft van sodanen artikelen, wy

juw hyr inn mede oversenden vorsloten. Derhalvedgeg frunde, na der stede recesse so gy
lesen mogen, wolde id one swar nach

vallen, unde nach dem gy id tovorn vor dem erszarade vorhandelt unde de radt sodant
van der gemeynen Hensze stede wegen

nicht gehindert sunder thogelaten hebben. So mysketiuns dar inne unde weten nicht wat
dar under mach behuth wesen

iffte se one van der stede wegen, sodant vororleatben edder nicht etc. Ock hebbe wy
dupliken betrachtet unde bewagen, vele andere

gebrecke unde schaden alse tho beiden syden, dagseéralven irwvassen mochte. Hyr umme,
guden, frunde, so hebben wy one so hasti

gen neyne uthlag [ge]lecht, sunder Gerdt Kruthufi bas in jegenwardicheyt und
nabelevinge des gemeynen kopmans, van

Hans Kinkels wegen vorgen. gesettet, dat Hans Kind&rsakehalven juw vor der kopsteven
beide van des kopmans wegen unde ock van

juwer egen wegen, in fruntschop iffte in rechtendel und sone don schal, alse he inne
rechten derwegen plichtich is tho donde

by sodaneme beschede, iffte de gute Hans Kinckdk gyne byplichters under sodan wandel
und love nicht gan en wolden so hebben

wy juw van des kopmans wegen de macht gegevengeam jegenwardigen in crafft desses
breves, dat gy one dar interste uth

lage leggen mogen, iffet dat se de rad dar innet mictschuldigen wil, wanner one de juw
unde de stede mede byvallen woll...

so were sodan sake beth in fruntschup gevlegemdachte wente wy en hebben nicht dar
wy up voten K[...] dan allene up de

artikele in der stede recess vorgs. nach dem nesléabmans willekor dar altes nicht van
vormeldet unde so hefft de gemeyne

kopman und wy nu eyndrachtliken belevet, alse qarfan we]dder tho hope komet eyne
puncte in unsen wilkor tho settende. Wat

pene und broke de jennen dede desse nedderlage&gephebben, iffte tho vorsokende

dencken derwegen brecken scholen deden
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desser tyt Yszlande Veroy Hytland und andere valbje...Jnde oylande vorsoken, unde iffte
sick na desser tyt sodans mer geborde

so mochte de kopman sodant na inneholde des vahgsk.] und richten alse id recht were.
Vortmer, guden frunde, wy konnen

nicht upfragen, unde enweten ock nicht, myt welijJld&louwe hyr syne hantheringhe hefft
de scholde id anders mede

vorborget hebben. Dergeliken item so juw breffanderen strengeliken inneholdet dat gy vor
den borgmesteren gewesen, unde

upp ore worde one geantwordet hebben dat gy hopedielen se Yszlande vorsoken, dat se
desse nedderlage enberen scholden, und wanner

dem also nicht enschege dat gy dem kopmanne dén.Jian unde sin werff nicht lanck
vorstan wolden etc. Derhalven, guden

frunde bidden unde bogeren wy fruntliken unde dixest, dat gii sodan sake so vorge. is
noch in fruntschup vortasten id is eyne

korte tyt beth tor kopsteven, unde schrivet unadam in dem id nicht vorliket werdt, wat der
halven juw wille is, dar mage

wy uns alszdeme na richten. Iffte ock desse selkarsfruntschup vorder kopsteven nicht
bygelecht und gheendiget worde so

wille wy juw, wilt God, hyr twe van dem kunthor tiholpe kesen dede doch zegelen willen,
dede sodan sake myt juw vorfolgen und

vorforderen id gha dar vorder umme alse id recHDk, guden frunde, so hebbe wy van
Herman van Mynden schriffte entfangen

dar inn he hochliken biddet unde bogeret, dat wg anfruntschup der olderszchup vorlaten
under lengere worden dat he dar

neynerleyewisz lenger by bliven wil, welker breffrndem gemeynen kopmanne gelesen wart.
Dar uppe denne wart belevet, in

dem dat he dar jo neynerleye wisz by bliven woie danckede ome de kopman gar
fruntliken vor syn moye unde ungemack

betherto van des kopmans wegen gehath. Sundempdeakounde wy, sin fruntliken und
denstliken van ome bogerende unde bid

dende, myt juw desse sake der Yszlandesschenmais in fruntschup iffte in rechte
thonemende wille helpen vorforderen und

vortsetten, unde vorder na innholde synes brevielsofienans beste weten und don, alse wy

ome des wol to betruwen. Unde bid
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den und bogeren van juw beiden dergeliken, dategykdpmans werff bestellen willen so
lange wy na juwem rade, den dorden in

tho hulpe wedders]...] werden, juw hyr inn samthikgutwillichliken thobewisende, dat
vordene und vorschulde wy umme

juwe leve gode dem heren salichliken benalen,yaNetlichliken gerne bescreven under
unsem des gemeynen kopmanssepel

am vridage vor pinxsten annordini m d unde eyn
Olderlude und gemeynen koplude van der dutzscheisz¢a

nutortyt tho Bergen in Norwegen residerende

7. Transkripsjon av brev fr4 Kontoret i BergerB@rgenfararkompaniet i Lilbeck, datert
7.4.1502 (AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 26 i tabell 1)

Pa framsida:

Dem erszamen mannen Hansz Dro

gen unde Clauwesze van Borstel tho Lube
ke des kopmans van Bergen hovetluden

fruntliken gsch

Brevet:

Vruntliken denst myt vormomoge([sic] alles gudenai@n. Erszame
besunderen guden frunde. So alse wy in unsen vdfsan beroret hebben
dat wy van itliken erwerdigen unde bestrengen heykesz rederen in
Sweden breve, myt viff zegelen und signete thoegksh, entfangen hebben
dar van wy juw de copien in dem des van noden gevweest, wolden
overgesant hebben, derhalven, guden frunde, sceheplins desulfften
schriffte interpreteren unde duden laten, dar wy slandergen nicht

guades inne befunden hebben dat uns iffte dem kopensere belanget

iffte thokomet, sunder se vorwitliken uns, in langeorden, wat sake

se dar tho enget unde drenget, dat se unde heffekinaith Alfszszon, myt
unseren gnedigesten heren deme koninghe etc. odigge krigen moten, und

wes heren Knuth vorgeschreven gedan hefft, undeli#éag don leth, dat he sodant
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umme desses landes unde des kopmans beste gefiatcaéfyrumme vorho
pen se sick, dat one de Hansze stedere unde deakdpmechtverdigen
saken myt guderen schepe unde volke nicht affstades bistan und
behulplick wesen scholden etc. Iffte nu der bresigcl an den erszamen
radt unde de stede was ghescreven, dat moste ggreorlaten, unde wes se
dar by don unde laten willen mote gy uns myt destegrvorwitliken,

wente wy enweten nicht wo wy in dessen saken vschalen etc. Susz,
guden frunde, enwete wy juw uppe desse tyt neykedentydinge mere
thoschrivende, sunder doth des kopmans beste glgawdes wol tho
betruwen, dat vorschulde und vordene wy umme j@wve Gode deme heren
salichliken benalen, alle tyt willichliken gernecr8ven myt der hasst un

der unseme signete ame donnerdage na quadragegiemitcenno domini mdii
Olderlude etc. des kopmans van Bergen

n[u]tortyt darsulvest in Norwegene residerende

8. Transkripsjon av brev fr4 Kontoret i BergerB#irgenfararkompaniet i Liibeck, datert
22.6.1502 (AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 28 i tabell 1)

Unnszen fruntliken denst myt vormoge alles gudeoren. Erszame vorsichtige besunderen
[guden] frunde. Juwe

schriffte breve und copien, inneholdende van delesesschen steden, van heren Johan
[Kinkel und] Jachem Wildelouwen

unde van den vicarien des kopmans, dergeliken sekeip des kopmans van den [...]
bethertho hebbe wy ent

fangen unde lesende wol vorstanden. So hebbemteiste vor der meynte vorsam...]
sudersesschen sake, unde ore

breve an uns gescreven myt der copien des latbstgas gescreven an den erszamen rad tho
Lubeke lesen laten, unde des kop

mans antworde upp der sudersesschen breff hebbendem gemeynen kopmanne lesen
laten dergeliken, dar van wy juw

de aveschrifft hyr bii vorwart oversenden dar wghsgrstan mogen wo intkorteste de sake hyr

vorhandelt is, velker ave
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schrifft gy deme erszamen rade scholen lesen lgipa dat se de unrichticheit dersulven
sudersesschen mogen vormerken.

Wy willen noch dersulven sakehalven eyne lengehnefficmyt etliken anderen puncten unde
clachten vorramen laten

dede vor den gemeynen Hansze steden uppgedeclegealeden schal werden. Vortmer,
guden frunde, so gy schriven, dat gy

hopen dat wy richten na rechte, unde nicht na juvemen, dat is beJ...]liken tho vorstande,
wente in heren Johan

Kinkels unde Jochem Wildelouwen saken [...]dde alfdndament tho richtende uth der
stede recesse. Men myt den

Bremerse unden den sudersesschen van [...] byvégene etc. dar hebbe wy anders neyn
fundament up tho richtende

dan juwe schriffte. Darumme moten de aveschritftegr schriffte van desser byvlate
vorgeschreven in den handel desser sake mede

insereret sin, wente de gemeynen Hansze stede mctiem dat fundament weten van desser
sake, scholen se dar vullenkomen

vorstant van hebben etc. Vortmer, guden frundéebde wy ock lesen laten vor der meynte
des erszames unde juwe bedebre

ve van wegene heren Johan Kinkels unde Jachen Mlilden. So hefft de kopman umme
sodaner vorschrivinge willen, gegun

net oren umbodeszluden sodane gudere alse sebilyerhéhoschepende unde
overthosendende, God give dat se moten wol varen.

By sodaneme beschede iffte se de tyt tho langeeaien wolden, den steden, deme
kopmanne unde juw, in fruntschup neyne

mogelike wandel unde sone don wolden, so scholdghdage na alse vore by vuller macht
bliven etc. Gy mogen hyr inne dat

beste proven id were in fruntschup so wol vorlédse in rechte. So hebben wy eynen breff
an den erszamen rad geschreven myt

eyner ingelachten cedelen desse sake berorendeardary ock juw de copien, hyr by
vorwart oversenden, dar uth gy unse

meninghe wol vorstan konnen etc. Vortmer, gudendey juwer rekenschup van des
kopmans wegene, sin wy wol thovreden

unde dat des kopmans beste na alse vore, datwyileedderumme gerne vordenen unde

vorschulden, unde vorgettet uns jo

151



nicht myt deme bussenkrude und bligge dat wy dadtdey ersten krigen mogen, alse wy juw
tovorne hebben vorschrevenen.

Vortmer, guden frunde, intlateste schrive gy, w&kdpman unde wy vorfaret sin, in den
fundatien van des kopmans vicaryen

in unse leve vrouwen kirchen dat uns sere zolseckdi unde ock myszhaget. Jodoch konne
wy dat nu nicht anders maken

sunder id is nemande mer tho vorfange alse unsemenadenre Conrado, dede deme
kopmanne umme eyns betteren willen

lange gedenet hefft. So uns duncket na sodanenendho bedende, so wil eme de tyt
altolanck vallen, hyr umme is unsze

fruntlike bede van siner wegene, dat gy dat bestisetten by Amelunges broder zeliger
dechtnisse und by den de vor zeligen

Amelunges gudere mede raden dat beste don, déiteleigse dener mochte besorget unde
provideret werden de tyt synes leven

des myt den iiiic gulden alse de kopman unde wyealgiiten zeligen Amelunge unde synen
erven noch plichtich sin, uppe dat

he erst eyn fundament hedde, dar he prester upgemwenochte, he konde dan myt der tyt
myt frunde hulpe bearbeiden

dat dar eyne ewige vicarie van gemaket worde. €s#tiuns alle wol witlick, dat zelige
Amelunck in syneme levende, mere den

eyne reyse deme guten unseme denere gelovetheffidkende vrig bere unde brot syne
levendege etc., dar gy villichte tovorne

alle bescheyt wol van gehoret hebben unde syneaasebArnde ock wol mede witlick is
hyrumme. Dot hyr by dat beste unde nemet

dat lon van Gode, de juw leve tho langen tydertBalrolich unde gesunt entholden mote.
Bescreven under unseme des kopmans

ingeszegel ame daghe der Theyn dusent mertelere domini m d secundo
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9. Transkripsjon av brev fr& Conrad Langestrokrsteren pd Kontoret i Bergen, til
Bergenfararkompaniet i Libeck, datert 1.6.1504 (ABgf. 918; kjelde nr. 31 i tabell 1)

Framsida:

Dem Erszamen Mannen Hans Drogen
Clauwesze van Borstel unde Merten Delewater
tho Lubeke des kopmans van Bergen hovetluden
unde procuratorsz denstliken unde fruntliken

geschreven

Brevet:

Fruntliken denst tovoren. Erszamen besunderen gindede. So alse

gii my ame latesten geschreven hebben tho vorferdier eyn bewisz unde tuchnisse
van Hinrick Sicker, dede schipper Hinrick Vresza&umrman gewesen is alse

he myt des kopmans guderen in Vreszlant gekomea daedjudere dar gesleten
hadde etc. So hebbe ick dar gern mynen vlyt byrgedde den kopluden dede dar
guder inne gehadt hadden worwitlicket de denn mgite den giten sturman

vor deme kopmann gedrenget hebben syne witlikheytelgen thoseggende etc.
Darup ick juw sende den certificatien breff undes #opmans segele unde de
hovetboszman alse in schipp Hinrick Berch wesenldeh de was in der zee in
god vorstorven alse ick Clauwesze tovoren geschrhebbe etc. Erszamen leven
frunde, ick hebbe gerne ume juwer leve willen degte dat ick konde hyr inne
gedan [...] dat dar wol mer unkost uppe gedanrsis id tor uth

dracht komet dat gy den schrivere desses brevhsvoogetten willen

Nach deme male dat id deme gemeynen kopmanne saitetex den jennen

de dar guder inne gehadt hebben thokomende i8ets gy hyr donde worden

[...] ick wol myt juw tho vreden unde bedet allé dyer my. Iltem de kopman

hefft nochtortyt van juwer wegene neyne breve ggmedat one zelsen duncket
unde konnen juw ock nicht wedderumme schrivensehuwe breve hebben
entfangen. Item hyr en is altesneyne tydinge davam schriven kan noch

uth Dendmarken iffte uth Sweden etc. Hyr mede gadiehliken bevalen bescreven
myt der hast am avende der hilgen drevaldicheyb aimm. xvdiiii und mynen

signet

Conradus Langestroit
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juwe gutwillighe denre

10. Transkripsjon av brev fr4 Kontoret i BergerB@rgenfararkompaniet i Liibeck, datert
18.8.1505 (AHL, Bgf. 868; kjelde nr. 33 i tabell 1)

Framside:

Denn erszamen vorsichtigen mannen Hans Droghen

Clauwes van Bor][stel] unde Merten Delewatere thbdke

des kopmans van B[erg]en olderluden und procursdors

unsen guden frunden saptliken und besunderen ikgtteschrevenen

Brevet:

Unnszen fruntliken denst myt vormoghe alles gudenren. Erszame vorsichtighe
besunderen guden frunde. Juwe schriffte ame dagelkaris geschreven hebbe wy
entfangen.

Dar inne gii interste schriven wo wy id holden efilmyt deme gelde alse wy zeligen Ame
lunge vorrenthen, unde dat wy gelt overschriverokign dat men alle dinck eyns clare ma
szen mochte etc. Derwegene, guden frunde, so woldgerne gelt overschriven mer hire is
nemant de wysz is de gelt hebben wullen und d&teugeit hyr, dat de rad den rinsche
guld van gewichte uppe xxi schilling iiii penningbeksche gesettet hebben. So mote gy uns
erst in juwer

schrifften irleren, wo wy dat gelt uthdan scholg@pe lubeksche munten iffte uppe rinsch
guld

unde wo mannighen worp an denschen gelde upgeylden iffte uppe [...] Lubeksche. So
dat de

jenne de id entfenget bi bliven moge und de kopdarock nenen schaden affhebbe etc.
ltem

de erwerdigeste here artzebisschup van Drunthemenydnderen herschup sint wedder
umme tho Bergen gekomen dede uns tydinghe bradaterrouw Magdalene h[oc]hliken
over den kopman geclaget hadde und dat se gesabldarheynen breff myt des kopmans
zegele vorsegelt, dede uppe grote kostele clemmdinde were alse de kopman van orer
zeligen

moder genomen scholden hebben alse juw Herman Geriatliken intlengeste wol vor
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tellende werdt alse he by juw torstede komet. ddeewol gut ghewest dat men id hedde
besenth

wente se or unkost der reyse halven uppe den kopmaen wyl etc. Unde wy moten id
vorbeden

wat tydinghe wy derwegene mer krigende werden undbeebben juw wol eher gescreven
dat gy uns eyn vidimus senden scholden van denve e allene uppe vrouwe Magdalenen
ludet dat se affgedelet is etc. Des hebbe wy netiof, iffte se uns up de negede citeren
wolde

dat wy dansodant van hyr besenden mochten. Itendemarfeyde zeligen Axel Olevesen
unde anderen breven dersakehalven besegelt dag hwgbibanssumpte und vidimus van
under

zeligen doctor Osthuszen ingeszegelt dar en dormegne unkost uppe don etc. Item so gy
schriven

van deme gelde, alse gy in schipper Hinrick Vresagen van des kopmans wegene vorlecht
hebben etc. Derhalven, erszamen guden frunde, woydaelevet is dat hebe wy clare
genoch

geschreven in unszen latesten schrifften, dat idv/blyder meynte ghesloten und belevet is,
dat

de jenne de dar gudere inne gehath hebben, dearhdé/unkost stan scholen und nicht de
kopman.

So desulve breff inneholdet intlengeste etc. Itam deme schuttinghe unde den lantverin
ghen wo men id dar mede anstellende werdt, konngwyippe desse tyt nicht schriven.
Item dat pallun hebbe wy entfangen myt deme blatkund ze roden zegelwasse etc.Ock,
guden frunde, alsze wy gelt overschriven. So ddtalge gy dat entfangen hebben unde
schrivet uns man vor man dar gy dat van entfangbbdn hebben unde wo vele in dersul
ven wisze alsze wy an juw schriven wannere wy glatschriven, wente de uns hantschrift
gegeven hebben de komen unde esschen ore harftseitiSeggen dat ore gelt uthgekomen
is.

Unde wy en vinden dar van in juweme breve neyn teniiescheth etc. Und schrivet uns jo
van

dessen latesten overkofften gelde, dat wy wetenen@m hantschrifft wedder horet edder
nicht. Vortmer,

gude frunde, so hefft Clauwes van Borstel unszeggebéden in synen breven, dar denne de

kopman
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unde wy noch nicht tho geneget sin. Sunter bidaehlwgeren fruntliken van eme dat he so
lange

myt juw dat beste don wille dat desse sake mytstelersesschen gheendiget is dat wil wy
gne

tegen one vordenen. Alse id eme denne na der ligtdteschal he wol entweden/entwiden
werden. ltem

van der sudersesschen sake vinde gy in dessenebhpden breve alle beschet. Hyr mede
gode sa

lichliken bevalen bescreven myt der hast ame mdmalag Assuption Marie virginis Anno
etc. ndv

Item ock, guden frunde, wy hebben besturet viineimotsz de gii wisz krigende wird wo se

wol varen
Olderlude unde des gemeynen dutschen kopmans van

der Hansze nutortyt to Bergen in Norwegen resi

derende
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