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1 Introduksjon

1.1 Presentasjon av tema

Tema for oppgaven er anvendelsen av straffelovens regler om foretaksstraff pd aksjeselskaps-
rettslige konsernforhold. Foretaksstraff er hjemlet straffeloven (strl.) § 48a, forste ledd. Be-

stemmelsen lyder slik:

”Nar et straffebud er overtrddt av noen som har handlet pd vegne av et foretak, kan
foretaket straffes. Dette gjelder selv om ingen enkeltperson kan straffes for overtredel-

bh

sen.

Et sertrekk ved bestemmelsen er at straffesubjektet (“foretaket”) er et annet enn vilkarssub-
jektet ("noen som har handlet pa vegne av et foretak™). Det er med andre ord tale om et sikalt
representasjonsansvar; foretaket identifiseres med en eller flere fysiske personers lovbrudd.
Normalt byr det ikke pd problemer a fastsla hvilket foretak et lovbrudd skal identifiseres med.
I konsernforhold — hvor to eller flere foretak gkonomisk og organisatorisk danner en enhet —
kompliseres imidlertid dette bildet. For det forste fordi flere foretak kan vare involvert i pro-
sessen som leder frem til at lovbruddet blir begatt.! For det andre fordi lovbruddet kan tjene

flere foretaks okonomiske interesser.>

Temaet foretaksstraff i konsernforhold ble forste gang presentert for norske domstoler i 2012,
i den mye omtalte Transoceansaken.’ Spersmélet var om to selskap innen Transoceankonser-
net — morselskapet TInc og serviceselskapet TODDI — kunne holdes ansvarlig for brudd pa
regnskapsregler som angivelig ble begétt i det norskregistrerte datterselskapet THAV (opplest
i 2002).* Oslo tingrett kom til at de to selskapene ikke ble rammet av reglene om foretaks-
straff 1 strl. § 48a. Det var THAV som hadde plikt til & avlegge arsregnskap i samsvar med
regnskapsloven, og verken TInc og TODDI hadde slik tilknytning til overtredelsene at fore-

' Se NOU 1983:57 s. 157

> Se NOU 1983:57 s. 157, samt aksjelovens regler om konsernbidrag i § 8-5, utbytte i kap. 8 og kapitalnedsetting
i kap.12

* TOSLO-2011-191007

* Tingretten tok ikke stilling til hvorvidt regnskapene faktisk var fort i strid med regnskapsloven, ettersom de
tiltalte selskapene uansett ikke kunne holdes ansvarlig etter strl. § 48a
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taksstraff kunne ilegges. Dommen ble avsagt 2. juli 2014. Pitalemyndigheten anket avgjorel-

sen. Ankeforhandling er berammet til 5. januar 2016.°

Som Transoceansaken illustrerer, kommer behovet for, eller gnsket om, a plassere foretaksan-
svaret hos flere konsernforetak sarlig til syne dersom foretaket hvor den straffbare handlingen
rent faktisk ble utfort, har opphert & eksistere (opplest). Forutsetningen for at en betestraff
skal kunne fullbyrdes mot foretaket, er jo at foretaket eksisterer som straffesubjekt.® Dersom
heller ikke den (eller de) fysiske gjerningspersonen(e) kan holdes ansvarlig, risikerer man at
lovbruddet forblir ustraffet. Et tilsvarende problem oppstir dersom foretaket er utenlandsk,’

og dersom foretaket er insolvent eller har svak ekonomi.®

1.2 Problemstilling

Denne oppgavens hovedproblemstilling er i hvilken utstrekning et morselskap kan holdes
strafferettslig ansvarlig for lovbrudd begétt i eller av datterselskap i konsern. Problemstilling-
en kan illustreres med et tenkt eksempel: Person C er ansatt i et aksjeselskap B, som er datter-
selskap 1 et konsern med aksjeselskap A som morselskap. Som ledd i ansettelsesforholdet
begar C et lovbrudd, slik at selskap B etter omstendighetene kan ilegges foretaksstraff, jf. strl.
§ 48a. Spersmaélet er om selskap A kan holdes ansvarlig for Cs lovbrudd, enten i stedet for,

eller i tillegg til selskap B.

1.3 Avgrensninger og presiseringer

Som det fremgar innledningsvis, er spersmalet om morselskapets ansvar for datterselskaps
lovbrudd del av en mer allmenn problemstilling om straffansvar i konsernforhold. Andre
problemstillinger som kan oppsta er om morselskapet kan holdes ansvarlig for et datterdatter-
selskaps lovbrudd, om et datterselskap kan holdes ansvarlig for morselskapets lovbrudd, og
om et konsernselskap kan holdes ansvarlig for et annet konsernselskaps lovbrudd (sestersel-
skap). Innenfor denne oppgavens rammer har jeg valgt & begrense spersmalet til morselska-

pets ansvar for et datterselskaps lovbrudd, ettersom denne situasjonen fremstir som mest

> Borgarting Lagmannsretts brev av 21. april 2015 “Underretning om beramming av straffesak”
% Neermere om oppher av aksjeselskap som straffesubjekt, se Hoivik (2012) s. 341-345

7 Om rekkevidden av strl. §§ 12 og 13 ovenfor foretak, se Hoivik (2006) s. 5.

¥ Botestraffen utmales med hensyn til ansvarssubjektets okonomi, jf. strl. § 27
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praktisk. Vurderingene vil imidlertid langt pa vei matte antas & bli de samme i de ulike situa-

sjonene.

Siden det ikke kan utelukkes at problemstillingen vil kunne fé ulik lesning i relasjon til for-
skjellige typer konsernforhold,” har jeg valgt & begrense droftelsen til konsern som omfattes

av aksjelovens konserndefinisjon, jf. aksjeloven (asl.) § 1-3.

14 Den videre fremstilling

Formalet med oppgaven er hovedsakelig 4 bidra til & klargjere hva som er gjeldende rett. I

tillegg er det et siktemal & underseoke om dagens rettstilstand er hensiktsmessig.

For a danne et bakteppe gjores det innledningsvis — 1 kapittel to — kort rede for foretaksstraftf-
instituttet og reglene om konsernforhold. I oppgavens hoveddel — kapittel tre — behandler jeg
oppgavens hovedproblemstilling; spersmaélet i hvilken utstrekning et morselskap kan holdes
strafferettslig ansvarlig for lovbrudd begétt i eller av datterselskap i1 konsern. Til sist — i kapit-
tel fire — vil jeg foreta en rettspolitisk vurdering, hvor jeg blant annet vil se hen til hvordan

problemstillingen er lost i utenlandsk rett.

2 Oversikt over foretaksstraffinstituttet og reglene om konsernforhold
2.1 Foretaksstraff

2.1.1 Innledning

Hovedregelen 1 norsk strafferett er at det kreves skyld for & kunne holdes strafferettslig an-
svarlig. Lenge hadde dette som konsekvens at aksjeselskap og andre foretak ikke kunne straf-
fes. Etter hvert som en stadig sterre del av naeringsvirksomheten ble drevet av juridiske perso-
ner, vokste det imidlertid frem et praktisk behov for & kunne straffe ogsé foretak. Det person-
lige straffansvaret var ikke lenger tilstrekkelig; rettssubjektet som tjente pa overtredelsen —

foretaket — var ikke den samme som ble straffet. For & hindre neringslivet i & profittere pa

? Norsk rett inneholder ingen generell definisjon av konsern. Konsernbegrepet er nzermere definert i lovgivning-
en som regulerer den enkelte foretaksform.
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kriminalitet ble det fra 1940 og utover vedtatt stadig flere serlover som ga mulighet for &

straffe ogsa juridiske personer.'’

Pa slutten av 1980-tallet var foretaksstraff et vel innarbeidet rettsinstitutt i Norge. Innferingen
av strl. §§ 48a og 48b i 1991 representerte likevel en milepzl i rettsutviklingen."' Med dette
ble ca. 60 hjemler i spesiallovgivningen erstattet med en generell hjemmel for ileggelse av
foretaksstraff. At bestemmelsen er generell inneberer at foretak i prinsippet kan holdes an-
svarlig for brudd pa enhver straffesanksjonert bestemmelse — enten de finnes i s@rlovgivning-
en eller 1 straffeloven. Bestemmelsens praktisk viktigste anvendelsesomrade er likevel over-

tredelser av ekonomisk og samfunnsregulerende lovgivning."?

Videre er foretaksstraffen i strl. § 48a fakultativ, jf. uttrykket “kan”. Det betyr at selv om vil-
karene for ileggelse av foretaksstraff foreligger, vil det vaere opp til patalemyndighetenes og
domstolenes skjonn om ansvar skal ilegges i den konkrete saken. De sentrale momentene i

vurderingen av om foretaksstraff skal anvendes folger av strl. § 48b.

Bestemmelsen om foretaksstraff i strl. §§ 48a og 48b er viderefort i straffeloven 2005 §§ 27
og 28. Loven er ventet & tre i kraft i oktober 2015." I de tilfeller straffeloven 2005 medforer

relevante endringer i forhold til straffeloven 1902, vil disse bli kommentert fortlopende.'*

2.1.2 Begrunnelsen for foretaksstraff

Det viktigste argumentet for straffansvar for foretak, er at dette vil kunne bidra til & styrke
straffebestemmelsenes preventive virkning sammenliknet med det som kan oppnds gjennom
utelukkende et personlig ansvar.'” Tanken er at muligheten for slik straff vil bidra til & stimu-
lere til at foretaket organiseres pa en slik mate at det ikke begas straffbare handlinger i forbin-
delse med virksomheten.'® I juridisk teori omtales dette som foretaksstraffens funksjon som

organisatorisk incitament til & forhindre lovbrudd i organisasjonen.'” Mens den preventive

" Heivik (2012) s. 31, 57-67
" Tilfeyd ved lov 20. juli 1991 nr. 66
12 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 430
P Prop. 64 L (2014-2015) s. 7
' Se punkt 3.3.3.3 0g 3.4.6
' Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 7
'® Se blant annet Rt.2007 s. 785 (15) og Heivik (2012) 5.70
' Hoivik (2012) s. 69-73
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mekanismen i det personlige straffansvaret er & pavirke gjerningspersonen, er foretaksstraffen

innrettet mot & pavirke foretakets organisasjons- og beslutningssystem.

Videre er det et argument at foretaksstraff vil kunne bidra til & motvirke ansvarspulverisering.
Organisert virksomhet preges typisk av arbeidsdeling og kunnskapsdeling mellom personene
som deltar. Konsekvensen av dette vil kunne veare at selv om det er klart at et lovbrudd er
begétt, kan det vaere umulig & finne fram til den eller de som har utfert lovbruddet.'® Overtre-
delsen kan dessuten skyldes feil begatt av forskjellige personer som hver for seg ikke oppfyl-
ler vilkérene for straffansvar. Ved & holde foretaket ansvarlig for lovbrudd med tilknytning til
virksomheten motvirker man at foretak ser seg tjent med uklare ansvarsforhold, og at lov-

brudd forblir ustraffet.

2.1.3 Straffbarhetsvilkarene

2.1.3.1 Innledning

Grunnvilkarene for ileggelse av foretaksstraff er at et straffebud er overtrddt”, og at overtre-
delsen er begétt av ”noen” som har handlet pd vegne av” foretaket, jf. strl. § 48a forste ledd.
Videre er det forutsetning at rettssubjektet som holdes ansvarlig — straffesubjektet — er et fo-

retak”.

2.1.3.2  Straffesubjektet “foretaket”

Foretaksbegrepet er nermere definert i strl. § 48a annet ledd som blant annet “selskap”. Av
forarbeidene fremgar det at uttrykket er ment & omfatte selskaper med begrenset, ubegrenset
og blandet ansvar.'” Det er dermed ikke tvilsomt at aksjeselskap kvalifiserer som straffesub-

jekt etter foretaksdefinisjonen i strl. § 48a.

2.1.3.3 Overtredelse av et straffebud

Vilkaret om at et straffebud er “overtrddt” forutsetter for det forste at de objektive vilkar for
straff etter straffebudet er oppfylt. Det innebarer at handlingen ma gé inn under det objektive
gjerningsinnholdet i straffebudet, og det mé ikke foreligge noen straffrihetsgrunn.” Videre

har rettspraksis lagt til grunn at foretaksstraff er betinget av at skyldkravet i vedkommende

' Hoivik (2012) s. 74
¥ Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 27
" Se Andenzs (2004) s. 280



straffebud er oppfylt.>' Det er imidlertid ikke foretaket, men den handlende fysiske personen

som ma ha utvist skyld.

Det kreves ikke at lovbruddet er begatt av en bestemt enkeltperson. Straffeloven § 48a forste
ledd annet punktum gir adgang til & idemme straffansvar hvor det ikke er mulig & identifisere
hvem innenfor foretaket som har begatt lovbruddet (anonyme feil) og idemme ansvar basert
pa kumulative feil. Foretaksstraff kan imidlertid ikke ilegges for kumulative feil med hensyn
til straffebud som krever forsett.”” Grunnen er at forsett er betinget av nedvendig kunnskap

hos en enkelt person.

Ettersom loven omfatter anonyme og kumulative feil, gjores det unntak for straftbarhetsvilka-
ret om tilregnelighet.” Et foretak kan dermed i prinsippet holdes ansvarlig selv om gjernings-
personen anses for & vare utilregnelig. Videre er straffansvaret i alle tilfeller begrenset mot

handlinger som skyldes force majeure og hendelige uhell.**

2.1.3.4  Tilknytningskravet "pd vegne av”

Som nevnt innledningsvis bygger strl. § 48a pa et representasjonsansvar; foretaket kan pa
visse vilkar identifiseres med en eller flere fysiske personers lovbrudd. Et foretak kan imidler-
tid ikke identifiseres med hvilken som helst person, og heller ikke hva som helst vedkommen-
de matte finne pa av straffbare handlinger. I denne sammenheng markerer vilkéret ”pa vegne

av” krav om en narmere bestemt tilknytning mellom foretaket og overtredelsen.”

Tilknytningskravet har to sider: den personelle og den funksjonelle.*® Det personelle tilknyt-
ningskravet innebarer at den fysiske gjerningspersonen ma ha kompetanse til a representere
foretaket som ilegges straff.’” Handlinger som er foretatt til fordel for foretaket, men av uten-

forstaende, faller utenfor. I litteraturen er det personelle kravet gjerne formulert slik at den

*1'Se Rt.2002 5.1312. Se ogsa punkt 3.4.6

2 Oppfatningen har bred stotte i juridisk teori, se bl.a. Heivik (2012) s. 220 med videre henvisninger

2 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 15

** Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 3

21 strafferettslig teori er betegnelsen “tilknytning” benyttet av Hoivik (2012), Asbjornsen (1995), Matningsdal
(1989) mfl.

*% Begrepene personell og funksjonell tilknytning fremgér ikke av forarbeider eller rettspraksis, men er hentet fra
Heivik (2012). Jeg anser begrepsbruken som hensiktsmessig og vil benytte denne i det folgende. Asbjernsen
bruker terminologien “gjerningspersonens tilknytning” og “handlingens tilknytning”, jf. Asbjernsen (1995) s.
76 og 77

*" Hoivik (2012) kap.10



handlende mé ha positiv hjemmel til & representere foretaket — enten i avtale, sedvane eller
lov.”® En annen formulering gar ut pa at det stilles et narmere kvalifikasjonskrav til et retts-
forhold mellom den handlende og foretaket.”” Av forarbeidene fremgér det at kravet i alle
tilfeller er oppfylt for et foretaks ansatte og organmedlemmer, og etter omstendighetene ogsa

selvstendige oppdragstakere.*”

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig for & holde et foretak ansvarlig at lovbryteren har kompe-
tanse til & representere foretaket generelt sett. Det funksjonelle tilknytningskravet innebzrer at
ogsé den straffbare handlingen ma ha tilknytning til foretaket. Overtredelser som representan-
ten begar i1 egenskap av privatperson, omfattes ikke av foretaksansvaret etter strl. § 48a. Et
naturlig utgangspunkt for vurderingen er om lovbruddet er begatt som ledd i utferingen av de
oppgaver eller den kompetansen som folger av representantens stilling (funksjon) i foretaket. I
den narmere avgrensningen vil det kunne ha betydning i hvilken grad overtredelsen er egnet
til, eller motivert av, a tjene foretakets interesser, og om overtredelsen var en paregnelig folge

av representantens stilling i foretaket.

Ved kumulative feil ma tilknytningskravet vaere oppfylt for hver enkelt person som inngér i

lovovertredelsen.

2.2 Naermere om konsernforhold

22.1 Innledning

Spersmalet om straffansvar i konsernforhold er langt pd vei et spersmél om det selskapsretts-
lige forholdet mellom mor- og datterselskap. En kort beskrivelse av hvordan konserner er
organisert, herunder hvordan beslutninger treffes, er derfor nedvendig som bakgrunnsinfor-

masjon.

222 Konsernforhold
Med konsern forstas en gruppe av selskaper som er tilknyttet hverandre pd grunnlag av innfly-

telse selskapene imellom. Etter aksjeloven foreligger et konsern nér et aksjeselskap har “be-

¥ Asbjernsen (1995) s. 76 og Matningsdal (1989) s. 65
* Heivik (2012) s. 235
**NOU 1989: 11 s. 16-17 og Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 18 og Heivik (2012) s. 236
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stemmende innflytelse” over ett eller flere andre selskap, jf. asl. § 1-3 annet ledd.’’ Selskapet
med bestemmende innflytelse betegnes som morselskapet, jf. forste ledd. De underordnede
selskapene betegnes som datterselskap, jf. tredje ledd. Ut over kravet om at innflytelsen m4 ha
grunnlag i aksjeeie eller avtale, jf. annet ledd, kan det vere noe usikkert hva som kreves for at
et selskap kan sies & ha bestemmende innflytelse i et annet selskap. Av bestemmelsens annet
ledd fremgar det imidlertid at bestemmende innflytelse alltid skal anses & foreligge hvor
(mor)selskapet eier aksjer som representerer stemmeflertall pa datterselskapets generalfor-
samling, jf. nr. 1, eller dersom det ved avtale har kontroll over flertallet i datterselskapets sty-

re, jf. nr. 2. I de fleste praktiske tilfeller vil de to kriteriene sammenfalle.

I hvilken grad et morselskap utnytter stillingen til & bygge opp et integrert konsern hvor kon-
sernselskapene gkonomisk og organisatorisk behandles som en enhet, vil variere. P4 den ene
siden finner man konserner hvor morselskapet fungerer som et passivt eierselskap, og datters-
elskapene forretningsmessig opererer med stor grad av selvstendighet og uavhengighet. Dette
er imidlertid ikke det typiske.’* I praksis vil morselskap som regel benytte sin posisjon til &
bygge opp en enhetlig organisasjon der malsettingen er & utnytte konsernets samlede ressurser
optimalt. Datterselskapene drives da med formal om a skape storst mulig ekonomisk gevinst

for konsernet samlet.>

I selskapsrettslig henseende er de enkelte konsernselskapene selvstendige rettssubjekter.’ I
dette ligger det — enkelt sagt — at hvert konsernselskap er underlagt aksjelovens alminnelige
regler, har sine egne rettigheter og forpliktelser, sin egen formue og sin egen stilling som part
overfor domstol og andre myndigheter. Som aksjonerer ellers, har morselskapet ingen med-
heftelse for datterselskapets forpliktelser, jf. asl. § 1-2. Fellesskap med hensyn til rettigheter

og forpliktelser forutsetter et serlig rettsgrunnlag.

3 Plasseringen av straffansvar i konsernforhold

3.1 Innledende bemerkninger

*! Tilsvarende definisjon felger av allmennaksjeselskapsloven § 1-3

2 NOU 1996:6 punkt 2.6.1

¥ NOU 1996:3 5. 86

3* Asl. § 1-3 forutsetningsvis, Andenzs (2007) s. 54-56 og NOU 1996:6 punkt 2.2.1
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I det folgende vil jeg drefte oppgavens hovedproblemstilling om, og i tilfelle i hvilken ut-
strekning, morselskap kan holdes strafferettslig ansvarlig for lovbrudd begatt i eller av datter-

selskap i konsern.

Prinsipielt ma det skilles mellom to typer situasjoner: i) hvor en eller flere representanter for
morselskapet har medvirket til den straffbare handlingen, og ii) hvor morselskapet ikke bevi-
selig har vert involvert pa en mate som utleser medvirkningsansvar. Skillet kan illustreres pa

folgende mate:

Illustrasjon 1: medvirkning Illustrasjon 2: ikke medvirkning
Morselskap 4 Datterselskap B Morselskap & Datterselskap B
Medvirker D Gierningsperson C Gjerningsperson C

\ a/ | a
Straffbar Straffbar
handling handling

Bakgrunnen for skillet er at Hoyesterett har lagt til grunn at vilkéret om at et straffebud ma
vaere “overtradt” omfatter straffbar medvirkning.” Forutsatt at medvirkeren D har handlet ”pa
vegne av" morselskapet, og at vilkdrene for straffbar medvirkning er oppfylt, vil morselskapet
kunne holdes ansvarlig etter strl. § 48a pa selvstendig grunnlag. Denne situasjonen behandles

1 punkt 3.4.

I tilfeller hvor ingen personer i morselskapet beviselig har vart involvert i lovbruddet pa en
méte som utleser et medvirkningsansvar, er rettstilstanden langt mer usikker. Spersmalet ma
loses ved en tolkning av den generelle hjemmelen i strl. § 48a. Med dette som utgangspunkt

kan man narme seg problemstillingen pa to forskjellige méter.

For det forste kan problemstillingen tenkes regulert av vilkdret “foretaket”. Spersmaélet blir da
om morselskapet kan identifiseres med datterselskapet, slik at selskapene mé anses som det

samme “foretaket” i relasjon til strl. § 48a. I sd tilfelle vil det vaere tilstrekkelig for & holde

3> Se blant annet Rt.1988 s. 1356 og Rt.2009 s. 1079, og senest i Rt.2013 s. 1025
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morselskapet ansvarlig at det dreier seg om en overtredelse begétt ’pa vegne av” datterselska-

pet. Dette utgangspunktet behandles i punkt 3.2.

For det andre kan problemstillingen tenkes lost med utgangspunkt i ”pa vegne av’-vilkéret.
Spersmalet blir da om den fysiske gjerningspersonen kan anses for & handle pé vegne av bade
mor- og datterselskapet, eventuelt bare morselskapet, slik at ogsad dette selskapet oppfyller
vilkéarene for foretaksstraff etter strl. § 48a. Dette utgangspunktet behandles i punkt 3.3.

. . 1[ jon 2.1: identifikasj
32 Identifikasjonsansvar ustrasjon 2.1: identifikasjon

Morgelskap & ? | Datterselskap B

¥
|

3.2.1 Kan mor- og datterselskap regnes som samme {
s Giermingsperson C
“foretak™?

1

Straffbar

I det folgende er spersmaélet om et morselskap kan identi- handling

fiseres med datterselskapet, slik at selskapene mé anses
som samme “foretak” i relasjon til strl. § 48a. I sa tilfelle vil det vaere tilstrekkelig for & holde
morselskapet ansvarlig at det dreier seg om en overtredelse begétt ’pa vegne av” datterselska-

pet.

Uttrykket “foretak” tilsier at det ved foretaksstraff er selve den juridiske personen som straf-
fes, ikke eieren eller noen ansatt.’® Aksjeselskapsrettslig er forholdet mellom mor- og datter-
selskap basert pa et deltakerforhold hvor morselskapet er aksjonzr (eier) i datterselskapet.’’
Morselskapet har riktignok ekonomiske eierinteresser i datterselskapet, men selskapsrettslig
er det tale om to selvstendige rettssubjekter. Ordlyden tilsier dermed at mor- og datterselskap

ikke kan identifiseres i relasjon til strl. § 48a.

I forbindelse med utarbeidelsen av strl. §§ 48a og 48b, ble spersmaélet om & innfere en uttryk-
kelig hjemmel for morselskapets straffansvar dreftet.”® To ordninger ble vurdert. For det fors-
te vurderte man en hjemmel hvor morselskapet ble holdt direkte ansvarlig gjennom identifika-
sjon med datterselskapet. For det andre vurderte man en hjemmel med et indirekte ansvar

hvor morselskapet heftet subsidiert for datterselskapets betestraff. Bdde Straffelovkommisjo-

3% Tilsvarende folger av uttrykket “selskap” i strl. § 48a, annet ledd
37 Se punkt 2.2.2
¥ Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 4 og s. 20, se ogsd Andenas (2004) s. 282
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nen, Den nordiske strafferettskomité og Justisdepartementet kom til at noen slik regel ikke
burde innferes. Straffelovkommisjonen begrunnet standpunktet slik:*

"Kommisjonen er kommet til at den ikke vil foresla noen regel om morselskapets
straffansvar. Kommisjonen mener at det ikke i alle tilfeller vil veere rimelig a gjore
morselskapet ansvarlig for datterselskapets handlinger. [...] Dessuten vil det i en del
tilfeller veere mulig a straffe morselskapet ved d anse handlingen for d veere begatt pd

1

vegne av dette.’

Justisdepartementet sluttet seg til kommisjonens standpunkt, og uttalte:*’

”Departementet foresldr ingen egen regel om straffansvar for morselskaper, da dette
vil veere d strekke det strafferettslige ansvaret vel langt. [...] Morselskapet kan etter
dette bare ilegges foretaksstraff dersom det kan sies at overtredelsen er begdtt pa veg-

ne ogsd av dette selskapet.”

Forarbeidene bygger dermed pa en klar forutsetning om at mor- og datterselskap ikke kan

identifiseres i relasjon til strl. § 48a.

Det finnes ingen heyesterettspraksis om dette spersmélet. Hovedtendensen i rettspraksis er
imidlertid at selskap og aksjoner ikke kan identifiseres. I Rt.1994 s. 1002 var et selskaps ene-
aksjonar, som samtidig var selskapets styreleder og daglige leder, tiltalt for overtredelse av
strl. § 275 om ekonomisk utroskap ved at han hadde temt selskapet for midler. Tiltalte anforte
at han ikke kunne anses som “en annen” enn selskapet ndr han selv eide aksjene og drev sel-

skapet, og at vilkarene for utroskap derfor ikke var innfridd. Tiltalte fikk ikke medhold.*’

Det var lenge usikkert om legsningen ville vaere den samme for spersmalet om identifikasjon

mellom mor- og datterselskap i konsern.*” Blant annet ble det foreslatt at behovet for samord-

NOU 1989:11 5. 18
* Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 20

! At aksjonzr er “en annen” enn selskapet har ogsé blitt lagt til grunn i relasjon til strl. § 255 om underslag, jf.
Rt.2003 s. 1112

*2 Dette ble antydet av Hoyesterett i Rt.1999 5.36 (s. 41)
11



ning og styring av de ulike enhetene i et konsern talte for at identifikasjonsspersmélet métte fa

en annen losning. Argumentet ble imidlertid forkastet av Hoyesterett i Rt.2011 s. 855:%

“Scerlig langt rekker et slikt synspunkt etter min oppfatning imidlertid ikke. (...) Aksje-
loven inneholder bestemmelser som soker a balansere de samordnings- og styringsbe-
hov som her er trukket frem mot behovet for a verne det enkelte konsernselskap. Jeg
kan med dette utgangspunktet ikke se at det er grunnlag for d foreta noen annen gene-
rell grensegang mellom selskaper i konsernforhold i strafferettslig sammenheng enn

’

den grensedragning som gjores i aksjeselskapsretten.’

Hoyesterett la med dette avgjorende vekt pa hvordan forholdet mellom mor- og datterselskap
bedemmes aksjeselskapsrettslig; et aksjeselskaps identitet som straffesubjekt beror pa dets
stilling som selskapsrettslig rettssubjekt generelt sett. Dette argumentet har tilsvarende gyl-

dighet i relasjon til strl. § 48a, som i relasjon til strl. §§ 255 og 275.

Rettspraksis gir etter dette ingen stotte for en generell regel om identifikasjon mellom mor- og

datterselskap i strl. § 48a.

Det kan reises spersmél om en eventuell regel om erstatningsrettslig ansvarsgjennombrudd gir
stotte for at en tilsvarende regel ber gjelde i relasjon til strl. § 48a. Med ansvarsgjennombrudd
menes at det grunnleggende prinsippet om begrenset ansvar i aksjeselskapsretten settes til

side, slik at kreditor kan soke dekning for sitt krav hos de enkelte aksjonarene.**

Hvorvidt det i norsk rett overhodet kan oppstilles en slik regel, og i tilfelle hvilke vilkir som
ma vaere oppfylt, er omtvistet. I to avgjerelser fra 1996 uttalte Hoyesterett at et eventuelt an-
svarsgjennombrudd beror pa en helhetsvurdering der sarlig to argumenter star sentralt.*” Det
ene om det fremtrer som utilberlig ovenfor kreditorene & opprettholde ansvarsbegrensningen.
Det andre om det har vaert en sammenblanding mellom selskapene som medferer at det for-

melle selskapsforhold ikke fortjener vern.

P Rt.2011 s. 855 (34)
* Andenzs (2007) s. 56-57
P Rt.1996 5.742 (s. 757) 0og Rt.1996 5. 672 (s. 678)
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Tilsvarende kan man ogsa ved spersmél om ileggelse av foretaksstraff argumentere for at

mor- og datterselskap er organisert pd en méte som ikke fortjener vern, jf. strl. § 48a.

Rettskildemessig gir imidlertid et eventuelt erstatningsrettslig ansvarsgjennombrudd ikke
nevneverdig bidrag for at en tilsvarende regel ber gjelde i relasjon til strl. § 48a. For det forste
fordi regelen er hoyst usikker, bdde med hensyn til eksistens og innhold, jf. ovenfor. For det
andre fordi de hensyn som begrunner et (eventuell) ansvarsgjennombrudd, ikke nedvendigvis
er relevante ved spersmal om ileggelse av foretaksstraff. Blant annet er ikke hensynet til vern
av kreditor relevant i relasjon til strl. § 48a. For det tredje fordi en eventuell slik regel i reali-
teten ville innebere et identifikasjonsansvar for morselskapet, som verken lovteksten eller
forarbeidene til strl. § 48a gir stotte for. Pé strafferettens omride, hvor legalitetsprinsippet
gjor seg gjeldende med styrke, kan en slik utvidende tolkning ikke legges til grunn 1i tiltaltes

disfaver.

Konklusjonen ma etter dette vere at mor- og datterselskap ikke kan identifiseres 1 relasjon til
strl. § 48a. Mor- og datterselskap er to ulike “foretak”. Et tilsvarende synspunkt ble lagt til

grunn av Oslo tingrett i Transoceansaken.*’

322 Primerstraffebudet apner for identifikasjon

Selv om mor- og datterselskap ikke kan anses som det samme “foretaket” i relasjon til strl. §
48a, kan angivelsen av ansvarssubjektet i primarstraffebudet apne for slik identifikasjon.*’
Dersom morselskapet oppfyller straffebudets subjektkrav, vil ”pé vegne av’-vilkéret 1 strl. §

48a ikke ha selvstendig betydning.

Et eksempel pa dette er forurensningsloven (forurl.) § 78 ferste ledd bokstav d, som gir
hjemmel for straffansvar for den som unnlater & etterkomme forurensningsmyndighetenes
palegg etter §§ 49-51. I medhold av § 51 kan forurensningsmyndighetene palegge den som
“har, gjer eller setter i verk” noe som forer eller kan fore til forurensing, a4 foreta naermere
bestemte tiltak eller undersgkelser. I Rt.2010 s. 306 ("Hempel-dommen”) la Hoyesterett til

grunn at uttrykket “har [...] noe” etter omstendighetene ogsd omfatter morselskapet til det

“ TOSLO-2011-191007 (s. 232)

*7 Legalitetsprinsippet stiller krav om szrskilt klar lovhjemmel pa strafferettens omrade, og spersmélet om angi-
velsen av ansvarssubjektet apner for identifikasjon mellom mor- og datterselskap vil kun vere aktuelt i sjeldne
tilfeller.
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selskapet som eier noe som kan fore til forurensing. Spersmalet i saken var om morselskapet
Hempel AS kunne palegges tiltaksplikt med hensyn til forurensningsfare som skrev seg fra et
datterselskaps virksomhet (Monopol-Hempel AS). Vedrerende aksjeselskapsformen, uttalte

forstvoterende:*®

"Aksjeeieres begrensede ansvar for selskapets forpliktelser er et grunnleggende aksje-
rettslig prinsipp av stor samfunnsmessig betydning, blant annet for d stimulere til
etablering av risikofylt virksomhet. Tolkingen av forurensningsloven § 51 jf. § 7, reiser
imidlertid ikke sporsmdl om ansvar for aksjeeiere generelt, men for den aksjeeier som

har faktisk styring og kontroll med datterselskap. I slike tilfelle kan det, som jeg tidli-

gere har konstatert, veere naturlig d si at morselskapet «har noey, jf. § 51.” [Min ut-

hevning]

Etter en konkret vurdering kom Heyesterett til at morselskapet Hempel AS hadde hatt slik
kontroll med datterselskapet at det kunne regnes som ansvarssubjekt etter forurl. § 51. Hvor-
vidt Hoyesterett selv mener at dette dreier seg om alminnelig lovtolkning uten selskapsrettsli-
ge implikasjoner, i motsetning til en sak om identifikasjon mellom mor- og datterselskap, er
ikke helt klart.* Ettersom § 51 etter sin ordlyd ikke gir klar hjemmel for & palegge morselskap
ansvaret for forurensning som skriver seg fra datterselskaps eiendom, fremstar det — fra et
selskapsrettslig perspektiv — som en tilsidesettelse av prinsippet om at mor- og datterselskap
ma regnes som to forskjellige rettssubjekt. Dommen har pd denne bakgrunn blitt kritisert for &

g4 for langt i tolkningen av uttrykket “har [...] noe” pa legalitetsprinsippets omrade.”

33 Kan gjerningsperson C anses & handle ’pa vegne av” ogsa morselskap A?
33.1 Innledning Illustrasjon 2.2: "pa vegne av"
Morselskap & Datterselskap B
Selv om mor- og datterselskap ikke regnes som samme 5 7
“foretak™ etter strl. § 48a, blir spersméilet om morselska- G]'e.mingspersnn C
pet likevel kan holdes ansvarlig fordi lovbruddet som er |
begatt “pé vegne av” datterselskap B mé anses begatt ’pa Straffhar
handling

*Rt.2010 5. 306 (69)

* Se Sjafjell (2010) s. 19-20

*% Falkanger (2012) s. 96-107 og Innjord og Pihlstrom (2012) s. 12-13
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vegne av” ogsa morselskap A, eventuelt ’pa vegne av” bare morselskap A.”'

I forarbeidene legges det opp til en slik lasning. I delutredning III uttaler Straffelovkommisjo-
nen at det i en del tilfeller [vil] veere mulig d straffe morselskapet ved a anse handlingen for

2552

d veere begdtt pd vegne av dette.””” Departementet antyder det samme nar det i motivene be-

merkes at et morselskap “bare [kan] ilegges foretaksstraff dersom det kan sies at overtredel-

sen er begdtt pd vegne av ogsd dette selskapet.” >

Forarbeidene kan forstds slik at de bare sikter til situasjonen hvor morselskapet A har medvir-
ket til lovbruddet i datterselskap B.>* Uttalelsenes generelle karakter tilsier imidlertid at mor-
selskapets ansvar er ment & rekke lenger enn de rene medvirkningstilfeller. Forarbeidene gir
likevel ingen retningslinjer for, eller eksempler pé, situasjoner hvor C kan anses for & handle

pa vegne av bdde A og B.

I forarbeidene til straffeloven 2005 fremgér det at ved vurderingen av om en lovbryter har
handlet ’pa vegne av” et morselskap, "vil de samme momentene veere relevante som ved vur-
deringen av lovbryterens tilknytning til datterselskapet.” Som beskrevet i punkt 2.1.3.4 mar-
kerer ’pa vegne av”’-vilkaret krav om en narmere personell og funksjonell tilknytning mellom
selskapet og lovbruddet. Det personelle kravet legger begrensninger for hvilke personer sel-
skapet kan identifiseres med. Gjerningspersonen méd ha kompetanse til & representere selska-
pet som ilegges straff. Handlinger som er foretatt av utenforstdende, men til fordel for selska-
pet, faller utenfor. Det funksjonelle tilknytningskravet setter grenser for hvilke handlinger
selskapet hefter for. Et selskap vil ikke vare ansvarlig for handlinger som dets representanter

foretar i egenskap av privatperson.”

Siktemaélet i denne delen av oppgaven er & underseke mulige grunnlag for at en overtredelse
begétt av gjerningsperson C — som er ansatt eller har styreverv i datterselskap B — kan anses &

oppfylle kravet til personell og funksjonell tilknytning i relasjon til morselskap A. Ettersom

°! Se illustrasjon 2
*2NOU 1989:11's. 18
> Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 20

> Hoivik (2012) s. 322. Ogsa Andenzs er av denne oppfatning, se Andenzs (2004) s. 282: "avgjerende vil vare
om noen av morselskapets ansatte ved instruksjoner eller pa annen mate har medvirket til lovbruddet”

> Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.431
>® Se for gvrig punkt 2.1.3.4
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losningen vil kunne bli ulik avhengig av om C er ansatt eller har styreverv i datterselskap B,
vil jeg 1 det folgende skille mellom disse to situasjonene. I punkt 3.3.2 behandles situasjonen

hvor C er ansatt. I punkt 3.3.3 behandles situasjonen hvor C har styreverv.’’

332 Person C er ansatt i et datterselskap B

3.3.2.1 Innledning

I det folgende forutsettes det at C er ansatt i et datterselskap B, men ikke i morselskapet A.>®
Ettersom mor- og datterselskap mé regnes som to forskjellige rettssubjekter,” etablerer anset-
telsesforholdet mellom C og datterselskap B som utgangspunkt ikke noe rettsforhold mellom
C og morselskap A. C har ingen forpliktelser eller rettigheter overfor selskap A, og vice versa.
Ansettelsesforholdet inneberer altsd at C har personell tilknytning til datterselskap B, men

som utgangspunkt ikke til morselskap A, jf. strl. § 48a.

I konsernforhold hvor mor- og datterselskap drives med formal & utnytte konsernets samlede
ressurser optimalt, vil ansettelsesforholdet i praksis kunne vere mer sammensatt. For det fors-
te fordi viktige beslutninger som gjelder den ansatte C i realiteten kan treffes i morselskapet
A.® For det andre fordi C kan benyttes til 4 utfore arbeid for bade datterselskap B og for mor-
selskapet A. Med dette som utgangspunkt kan det reises spersmal om C har kompetanse til &
representere ogsa morselskap A pa en mate som innebarer personell tilknytning etter strl. §
48a. Alternativt ma C regnes som utenforstdende i relasjon til A, med den konsekvens at en-
hver handling C foretar (herunder handlinger til fordel for A) faller utenfor As ansvarsomrade

etter strl. § 48a.

To mulige grunnlag for personell tilknytning kan tenkes. For det forste kan det tenkes at an-
settelsesforholdet til C inngér som ledd i et oppdragsforhold mellom morselskap A og datter-
selskap B. Spersmalet blir da om A har personell tilknytning til C i egenskap av oppdragsgi-
verselskap. Dette vil bli behandlet i punkt 3.3.2.2. For det andre kan det tenkes at ansettelses-
forholdet til C er tilknyttet bade A og B pa en mate som etablerer et felles (arbeidsgi-
ver)ansvar for selskapene. Dette vil bli dreftet i punkt 3.3.2.3.

°7 C kan eventuelt vaere oppdragstaker eller bedriftsforsamlingsrepresentant i datterselskap B. Problemstillingen
om morselskapet As ansvar fremstar i disse tilfeller som mindre praktisk og dreftes derfor ikke videre.

*% C kan vaere daglig leder eller ansatt i en ledende, underordnet eller selvstendig stilling
*% Se punkt 2.2.2
9°Se NOU 1996:6 punkt 2.1, 2.6.2, 2.6.5,
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I punkt 3.3.2.4 tas det utgangspunkt i at C har kompetanse til & representere bade morselskap
A og datterselskap B pé en mite som innebarer personell tilknytning etter strl. § 48a. Dersom
C begir et lovbrudd, blir spersmélet hvilket selskap C har handlet som representant for (A
og/eller B), jf. kravet om funksjonell tilknytning.

3.3.2.2  Ansettelsesforholdet til C inngar som ledd i et oppdragsforhold mellom A og B

I praksis er det ikke uvanlig at mor- og datterselskap er organisert slik at morselskap A benyt-
ter datterselskap B til & utfore ulike typer arbeid. Normalt gjeres dette gjennom formelle kana-
ler; morselskap A og datterselskap B inngar en oppdragskontrakt som gar ut pa at B skal utfe-
re et neermere bestemt arbeid for A.°' Ettersom B er et selskap, vil B naturligvis métte benytte
en eller flere av sine ansatte C til & utfere arbeidet i henhold til oppdragskontrakten. Spersma-
let blir da om morselskap A i egenskap av oppdragsgiverselskap kan anses 4 ha personell til-

knytning til C, selv om C formelt sett er ansatt i datterselskap B.

I forarbeider og rettspraksis er det lagt til grunn at oppdragsforhold, pa samme mate som an-
settelsesforhold og organforhold, etter omstendighetene kan etablere personell tilknytning
etter strl. § 48a.% Forutsetningen er at oppdragsgiverselskap A har reell mulighet for & inn-
virke pa hvordan C skal utfere oppdraget (“innvirkningskravet”). Dette gjelder enten C utforer

arbeid som selvstendig oppdragstaker eller som ansatt i et oppdragstakerselskap B.

Jeg ser ikke grunnlag for & kreve noe mer for foretaksansvar nér et (mor)selskap benytter et
datterselskap til a utfere oppdrag for seg, enn nar det benytter et eksternt selskap. Foretaksan-
svaret 1 konserninterne oppdragsforhold ma felgelig avgjeres pa samme mate som i oppdrags-
forhold ellers, jf. strl. § 48a. Det sentrale er dermed om morselskapet A — i egenskap av opp-

dragsgiverselskap — har reell mulighet for & innvirke pa hvordan C skal utfere oppdraget.

I forarbeidene til strl. § 48a fremgar det at et retningsgivende moment for vurderingen er om
“oppdraget er av en slik art at det like gjerne kunne veert utfort av foretakets ansatte.”® 1

denne sammenheng vil oppdragets varighet og omfang kunne ha betydning. Jo lengere varig-

6! Konserninterne transaksjoner skal “grunnes pa vanlige forretningsmessige vilkar og premisser”, jf. asl. § 3-9

% Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 19-20, jf. NOU 1989:11 s. 17, jf. Rt.1982 s. 645. Se ogsa Rt.1998 s. 652 og
Rt.2010s. 1608

% Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 20, jf. s. 19, jf. NOU 1989:11 s. 17
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het og sterre omfang, jo sterre grunn er det til & likestille oppdragsforhold med ansettelsesfor-
hold etter strl. § 48a.%* Videre vil ogsé stedet for overtredelsen kunne gi indikasjoner pa hvor-
vidt oppdragsgiver A har reell innvirkningsmyndighet. I Rt.1982 s. 645 la Hoyesterett — i be-
grunnelsen for & frifinne et oppdragsgiverselskap — vekt pé at overtredelsen skjedde under
utforing pa oppdragstakers eiendom.® Videre viste Hoyesterett til at overtredelsen skjedde
etter protester fra ansatte i oppdragsgiverselskapet.®® Det er med andre ord relevant for inn-

virkningskravet hvordan oppdragsgiver faktisk har brukt sin pavirkningsmulighet.

Foruten 1982-dommen er spersmalet om oppdragsgivers ansvar for oppdragstakers lovbrudd
ikke behandlet i rettspraksis. Det n@ermere innholdet i innvirkningskravet er dermed ikke en-
delig avklart. I litteraturen er det antatt at et ansettelsesforhold mellom C og B etter omsten-
dighetene vil kunne gi indikasjoner pa at C er underlagt instruksjonsmyndighet fra B pd en
mate som gjor at A ikke oppfyller kravet om reell innvirkningsmulighet.®” Dette er kanskje
serlig relevant i konsernforhold. Videre vil det antageligvis ogsa ha betydning om oppdraget
etter sin art ligger innenfor kjernevirksomheten i A eller om oppdragstakeren er innhentet for

& utfore arbeid som ligger utenfor den kompetansen As ansatte besitter. °*

I henleggelse NAST/07/010-H-03 la statsadvokat Lenseth til grunn at innvirkningslaren kunne overfo-
res til morselskapets rettsstilling ogsd hvor det mellom mor- og datterselskapet ikke foreld noe opp-
dragsforhold.”” Overforingsverdien ble begrunnet i formalet bak foretaksstraffen. Statsadvokatens utta-
lelse har imidlertid liten eller ingen rettskildemessig vekt. For det forste fordi uttalelsen ble gitt i etter-
forskingsgyemed, i motsetning til straffayemed. Konteksten tilsier da en vid forstaelse av foretaksansva-
ret for & unngé henleggelse av potensielt straffbare forhold. For det andre fordi argumentasjonen neppe
er holdbar. Et sentralt poeng i den forbindelse er at det i forarbeidene ikke er inntatt noen tilsvarende re-
gel for konsernforhold, som for oppdragsforhold. Dersom lovgiver mente at en liknende regel skulle
gjelde i konsernforhold, ville det veere naturlig & innta en setning (eller to) om dette. Forarbeidene yter
med andre ord motstand mot at innvirkningskravet kan anvendes i konsernforhold uten at det mellom
konsernselskapene foreligger et oppdragsforhold. Dette stottes av man ved spersmél om foretaksansvar
i aksjeselskapsrettslige konsernforhold ma ta i betraktning hensyn som ligger til grunn for aksjesel-
skapsformen; & motivere til investering og verdiskapning i samfunnet. Disse hensyn spiller ikke inn ved

spersmal om foretaksansvar i oppdragsforhold, hvilket kan begrunne et mer vidtgdende ansvar enn i

%% Seerlig relevant ved ulike former for innleie

65 Rt.1982 s. 645 (s. 646)

6 Rt.1982 5. 645 (s. 646)

%7 Hoivik (2012) s. 257

% Hoivik (2012) s. 254

%9 Statsadvokaten (2007) s. 11 og Riksadvokaten (2007) s.
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konsernforhold. Hensett til at det pa legalitetsprinsippet og strafferettens omrade stilles krav om klar
lovhjemmel, gir rettskildebildet som beskrevet ikke grunnlag for at ansvarsregelen i oppdragsforhold

kan overfores til konsernforhold.

3.3.2.3  Kan ansettelsesforholdet til C veere tilknyttet bade A og B pd en mdte som etablerer
et felles (arbeidsgiver)ansvar for selskapet etter strl. § 48a ?
Hovedregelen i konsernforhold er at det enkelte konsernselskap er arbeidsgiver for sine ansat-
te, jf. arbeidsmiljeloven (aml.) § 1-8 annet ledd.”® I rettspraksis er det imidlertid lagt til grunn
at ansettelsesforholdet til en arbeidstaker C i sarskilte tilfeller kan vaere tilknyttet bdde mor-
selskap A og datterselskap B pa en mate som etablerer et felles arbeidsgiveransvar selskape-
ne.”' Hva som nzrmere kreves for at et slikt felles arbeidsgiverforhold skal foreligge, er ikke
avklart. Etter rettspraksis er det klart nok ikke tilstrekkelig at forholdet mellom mor- og dat-
terselskapet har vert som i konsernforhold flest — det kreves noe sarskilt.”” I forarbeidene til

arbeidsmiljeloven (aml.) 2005 oppsummeres gjeldende rett slik: ™

"l den grad det etter rettspraksis er oppstilt et delt arbeidsgiveransvar, sd har det et-
ter en konkret vurdering veert scerskilt grunnlag for det. Slike scerlige grunnlag har i

hovedsak veert at det er avtalt flere arbeidsgivere, at flere selskaper reelt har opptrddt

som arbeidsgiver og utavd arbeidsgiverfunksjoner, eller at arbeidsforholdet har kon-

traktsmessige uklarheter.” [mine uthevninger]

For ovrig fremgér det av bade forarbeidene og rettspraksis at arbeidsgiverbegrepet er relativt,
slik at vurderingen av om arbeidsgiveransvaret péhviler ett eller flere selskap vil kunne falle
ut noe forskjellig i relasjon til ulike regler.”* Spersmalet blir da om kriteriene for et slikt felles
arbeidsgiveransvar i konsernforhold, som er utviklet pa det arbeidsrettslige omradet, kan leg-

ges til grunn for spersmalet om personell tilknytning etter strl. § 48a.

Spersmalet er ikke behandlet i rettspraksis eller forarbeider. En sentral innvending mot & an-

vende leren pa spersmélet om foretaksstraff ligger i1 partsforholdet. I relasjon til arbeidsretten

0 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 74-75.

I Se blant annet Rt.1990 s. 1126 (Wirtsild)

7> Se blant annet RG-2002-1551 hvor Frostating Lagmannsrett oppsummerer hva som kreves for & etablere et
felles arbeidsgiveransvar for mor- og datterselskap

3 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 76
™ Se bl.a. Jakhelln (2004) s. 78
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ma arbeidsgiverbegrepet fastlegges med bakgrunn i spersmalet om hvilke plikter arbeidsgiver
har ovenfor den han anvender i sin tjeneste. Som fremhevet i formélsbestemmelsen i arbeids-
miljeloven § 1-1, inneberer det at sosiale og velferdsmessige hensyn kommer inn i bildet.
Disse hensyn tilsier en vid fortolkning av arbeidsgiverbegrepet, noe rettspraksis ogsa legger til
grunn.” Denne omstendighet kan imidlertid tale for forsiktighet med & legge til grunn de
samme begrepsgrensene i relasjon til strl. § 48a, hvor spersmélet er om arbeidsgiver kan pé-
legges straffansvar for arbeidstakers lovbrudd. Partsforholdet er et annet, og sosiale hensyn

kommer ikke inn pd samme méte.”

Pa den annen side viser Hoyesteretts avgjorelse i Rt.1989 s. 231 (Exploration Logging-
gruppen) at sosiale hensyn pa arbeidstakersiden ikke alltid er avgjerende. I denne saken ble
arbeidstakeren ansett som ansatt i konserngruppen som helhet, og ikke i det enkelte konserns-
elskapet, med den konsekvens at han mot sin vilje kunne palegges flytteplikt innenfor konser-

nets ulike selskaper.

Foretaksstraffens preventive funksjon taler ogsa for at det utvidede arbeidsgiverbegrepet som
folger av arbeidsrettspraksis ber kunne anvendes pd spersmalet om foretaksstraff. Som nevnt
er det en forutsetning for felles arbeidsgiveransvar at arbeidstaker C enten har en eller annen
kontraktsmessig tilknytning til morselskap A, eller at A reelt har opptradt som arbeidsgiver og
utovd sentrale arbeidsgiverfunksjoner (styringsrett) overfor C. I begge tilfeller vil C i storre
eller mindre grad falle innenfor As interne organisasjons- og instruksjonssystem. Foretaks-
straffens funksjon som organisatorisk incitament gjor seg dermed gjeldende overfor morsel-

skap A sé vel som for datterselskap B.

I motsatt retning taler det likevel at leren om felles arbeidsgiveransvar, som var en etablert
leere 1 norsk arbeidsrett ved innfering av strl. § 48a, ikke er nevnt i forarbeidene til bestem-
melsen. Dersom meningen var at de samme begrepsgrensene skulle legges til grunn for
sporsmalet om foretaksstraff, ville det vaere naturlig & innta en setning (eller to) om dette i
forarbeidene. Til sammenlikning fremgér det uttrykkelig at oppdragsgiverforetak A kan hol-
des ansvarlig for oppdragstakers lovbrudd dersom A har reell mulighet til & innvirke pa hvor-

dan C skal utfere oppdraget.”” Forarbeidene yter med andre ord motstand mot at leeren om

7 For eksempel Rt.1968 s. 725 og Rt.1984 s. 1044
76 Se liknende argumentasjon i relasjon til erstatningsansvar i Askeland (2002) s. 105-106
77 Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 19-20, jf. NOU 1989:11 s. 17, jf. Rt.1982 s. 645
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felles arbeidsgiveransvar kan anvendes i relasjon til spersmélet om personell tilknytning etter

strl. § 48a

I lys av at legalitetsprinsippet stiller krav om saerskilt klar lovhjemmel pé strafferettens omra-
de, synes det betenkelig & legge til grunn en tolkning av ”pd vegne av”-vilkdret som bade
fremstdr som uklar etter ordlyden og ikke har klar stette i forarbeidene. Ettersom heller ikke
arbeidstakerhensyn spiller inn ved spersmal om foretaksstraff, er det etter mitt syn ikke
grunnlag for & anvende kriteriene for et felles arbeidsgiveransvar pd spersmalet om personell

tilknytning etter strl. § 48a.

Konklusjonen er imidlertid usikker, og det er ikke utenkelig at en domstol etter omstendighe-
tene vil komme til en annen konklusjon. Ettersom arbeidstakerhensyn ikke gjor seg gjeldende
i relasjon til strl. § 48a, ma det i sa tilfelle antas at terskelen for at mor- og datterselskap skal
palegges felles ansvar etter strl. § 48a, er hoyere enn for at selskapene skal anses & ha et felles

arbeidsgiveransvar etter arbeidsmiljeloven.

3.3.2.4  Hvilket selskap har C handlet som representant for?

Forutsetningen i det folgende er at C har kompetanse til & representere bade morselskap A og
datterselskap B pa en mate som innebarer personell tilknytning etter strl. § 48a.”® Dersom C
begar et lovbrudd, blir spersmalet hvilket selskap C handlet som representant for (A og/eller
B), jf. kravet om funksjonell tilknytning.

De generelle kriteriene som fremgér av rettspraksis og teori i relasjon til funksjonstilknyt-
ningskravet, tar i hovedsak sikte pa 4 trekke grensen mellom overtredelser C begér som repre-
sentant for foretaket, og overtredelser C begar som privatperson. I denne sammenheng forut-
settes det at C ikke har opptradt som privatperson, slik at spersmélet gjelder den narmere

grensen mellom handlinger C foretar i egenskap av representant for selskap A og/eller B.

Dersom gjerningsperson C har vesentlig ulike funksjoner i A og B, vil lesningen vare klar
nok. I et slikt tilfelle vil lovbrudd C begér som ledd i utferingen av arbeid for A matte tilskri-

ves selskap A, mens B vil holdes ansvarlig for lovbrudd som er begétt som ledd i utfering av

7 Enten ved at C inngér som ledd i et oppdragsforhold mellom A og B, jf. punkt 3.3.2.2 eller at det foreligger et
felles foretaksansvar for A og B, jf. punkt 3.3.2.3
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arbeid for selskap B. I denne grensedragningen vil blant annet tid og sted for lovbruddet kun-

. . 9
ne vare retningsgivende.’

Dersom C utferer likeartet arbeid for de to selskapene, vil den narmere grensedragningen
matte bero pa en mer sammensatt vurdering. I denne sammenheng kan det for det forste fa
betydning hvilket selskaps interesser lovbruddet tjener.* Dette vil i all hovedsak si hvilket
selskap som har gkonomisk fordel av at lovbruddet begés. Ettersom datterselskap ofte styres
av formal om a oppnd best mulig ekonomisk resultat for konsernet samlet sett, vil et lovbrudd
1 mange tilfeller tjene bdde A og Bs interesser. Kriteriet er dermed lite egnet for & trekke en

grense mellom handlinger C begér som representant for mor- og datterselskap.

Lovbruddets paregnelighet kan imidlertid veare ulik for de to selskapene. Det avgjerende er
om handlingen ligger utenfor det arbeidsgiveren med rimelighet har kunnet regne med. Denne
vurderingen beror blant annet pa risikoens relasjon til selskapets virksomhet, hvilken kunn-
skap om risikoen som eksisterte i selskapet pa forhand, og selskapets mulighet for & forhindre
lovbruddet gjennom organisatoriske tiltak.*' Dersom virksomhetene i A og B er sa tett inte-
grert at de vanskelig kan skilles fra hverandre (sammenblanding), vil C antageligvis matte

regnes for & handle i egenskap av representant for bdde A og B.

Som kriteriene antyder, vil den nermere grensedragningen bero pa de konkrete omstendighe-
tene 1 den enkelte sak. Konklusjonen er dermed at C etter omstendighetene vil kunne anses a
ha opptradt ’pa vegne av” badde mor- og datterselskap, og eventuelt bare morselskap A, jf. strl.

§ 4%a.

3.33 Person C har styreverv i et datterselskap B (dobbeltvervkonstellasjoner)

3.3.3.1 Innledning
Karakteristisk for datterselskapsstyrer — sammenliknet med selskapsstyrer utenfor konsern —
er at medlemmene kan ha fitt tildelt styrevervet som folge av & inneha en (ledende) stilling 1

morselskapet. Organisatorisk kan dette by pd fordeler for morselskapet, blant annet fordi det

" Hoivik (2012) s. 272-273
% Hoivik (2012) s. 274-281
$1 Hoivik (2012) s. 289-302
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kan vere lettere 4 fa gjennomfert morselskapets beslutninger nedover i de underordnede kon-

82
sernselskapene.

Hvor C er rekruttert utenfra konsernet som en ekstern styrerepresentant i datterselskap B, er
det vanskelig & se for seg at kravet til personell tilknytning kan vere oppfylt i relasjon til mor-
selskap A, jf. strl. § 48a. Dette vil imidlertid stille seg annerledes dersom C har fétt styrever-

vet 1 kraft av & inneha en stilling 1 A.

I det folgende forutsettes det at styremedlem C er ansatt, eksempelvis som gkonomisjef i mor-
selskap A.* Dersom styret i B beslutter 4 inngé en avtale om prissamarbeid i strid med kar-
tellforbudet i konkurranseloven § 10, kan B etter omstendighetene straffes for styremedlem
Cs (og de andre styremedlemmenes) handling, jf. strl. § 48a. Spersmaélet blir om C i dette til-

fellet ogsa har opptradt ’pa vegne av”’ morselskapet A.

Ettersom C er ansatt (ekonomisjef) i A, er det klart kravet til personell tilknytning er oppfylt,
jf. strl. § 48a. Problemstillingen kan dermed spisses med hensyn til kravet om funksjonell
tilknytning. Spersmalet blir om C, ved utfering av styreverv i datterselskap B, samtidig kan

anses & handle i1 egenskap av stillingen som gkonomisjef i morselskap A.

3.3.3.2  Rettskildebildet

Spersmalet er verken behandlet i lovens forarbeider eller hoyesterettspraksis. En tilsvarende
konstellasjon er imidlertid behandlet i relasjon til spersmélet om et morselskaps erstatnings-
ansvar. Etter skl. § 2-1 tredje ledd omfatter arbeidsgiveransvaret ikke arbeidstakers “verv som
tillitsvalgt i annet foretak”. Bestemmelsen kom inn ved en lovendring i 1997,* og er en kodi-

fisering av Hoyesteretts avgjorelse i Minnordommen (Rt.1996 s. 742).%

Spersmalet i dommen var om to morselskap kunne holdes erstatningsansvarlig for ekonomisk
tap som var pafert et datterselskaps medkontrahenter. Bade arbeidsgiveransvaret i skl. § 2-1
og det ulovfestede organansvaret var anfort som ansvarsgrunnlag. Hoyesterett kom til at mor-

selskapet ikke kunne holdes erstatningsansvarlig til tross for at to av styremedlemmene i dat-

%2 Thorsen (1994) s. 38
% Det m4 antas at vurderingen langt pa vei blir den samme hvor C er tilknyttet morselskap A gjennom styreverv
(organforhold)

¥ F17.07.1998 nr. 615
% Ot.prp.nr.23 (1996-1997) s. 117-185
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terselskapet hadde fatt styrevervet som folge av & vare ansatt i morselskapet.*® Hoyesterett

begrunnet standpunktet slik:*’

"De begrunnelser som er gitt for arbeidsgiveransvaret, sldr bare delvis inn nar det
gjelder styremedlemmene i et annet selskap. Arbeidsgiveransvaret er blant annet be-
grunnet i arbeidsgivers instruksjonsrett og muligheter for a avverge skade. Arbeidsgi-
veransvar for styremedlemmer atskiller seg fra de ordincere forhold som dekkes av
dette ansvaret. Styremedlemmer er selskapets tillitsmenn og har et selvstendig ansvar

for a handle i selskapets interesse, ikke i arbeidsgiverens.”

Hoyesterett avviste ogsa organansvaret, med tilsvarende begrunnelse:™
“Jeg tar ikke stilling til om disse styremedlemmene mad anses som organer i eiersel-
skapene. I Minnor handlet de som medlemmer av styret og pliktet a handle i dette sel-
skapets interesse. Jeg kan ikke se at de samtidig kan anses d handle som organer i sel-

skapet der de var ansatt.”

Det sentrale i Hoyesteretts begrunnelse for & avvise bdde arbeidsgiver- og organsansvaret, er
at styremedlemmene — ved utevelsen av styrevervene — pliktet & ivareta datterselskapets selv-
stendige interesser uavhengig av ansettelsesforholdet i morselskapet. Dette bygger, slik Hoi-
vik formulerer det, pd en formalistisk forutsetning om at det enkelte selskap i et konsern er et
selvstendig foretak.® Ettersom tilsvarende forutsetning ligger til grunn for foretaksbegrepet i
strl. § 48a, mener Hoivik samme logsning mé gjelde ved spersmél om ileggelse av foretaks-

straff.”

Oppfatningen stettes av at det i forarbeidene forutsettes at grensen for hva som kan tilregnes
et foretak strafferettslig, er snevrere enn hva som tilregnes et foretak erstatningsrettslig.”’ Nér

et morselskap ikke kan holdes erstatningsansvarlig for handlinger ansatte begar ved utforing

% Mer om organansvaret i Askeland (2002) s. 280 flg.
8T Rt.1996 s. 742 (s. 758-759)

8 Rt.1996 s. 742 (s. 759)

% Hoivik (2012) s. 323

0 Hoivik (2012) s. 323-324

' Se Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 18-19. Forarbeidene begrunner standpunktet med at straff er begrunnet i et
prevensjonshensyn, mens erstatning ogsa er begrunnet i reparasjonshensyn.
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av styreverv i datterselskap, jf. skl. § 2-1 og Minnor-dommen, mé forarbeidene tas til inntekt
for at den samme konstellasjonen heller ikke gir grunnlag for ileggelse av foretaksstraff etter
strl. § 48a. I Transocean-dommen sluttet Oslo tingrett seg til Hoiviks resonnement, og uttal-

te:?

"Retten ser ikke grunnlag for d kreve mindre for straffe- enn for erstatningsansvar, og
mener at konstellasjonen som er provd opp mot arbeidsgiver- og organansvaret i

)

Minnor-dommen, heller ikke kan lede til foretaksstraffi seg selv.’

Forarbeidene til straffeloven 2005 synes imidlertid & bygge pa en annen forstéelse av strl. §
48a. Departementet uttaler her at spersmélet “om morselskapet kan holdes ansvarlig, beror pd

en vurdering av lovbryterens tilknytning til dette selskapet, for eksempel om lovbryteren ogsd

293

har verv i morselskapet’”” [min uthevning]. Videre fremgar det av merknadene til bestemmel-

sen, at man i den nye loven — med unntak av skyldkravet — tok sikte pa en viderefering av
gjeldende rett.”* Ser man uttalelsene i sammenheng, synes forarbeidene dermed & bygge pé en
forutsetning om at morselskap vil kunne holdes ansvarlig for ansatte styremedlemmers lov-

brudd ogsa etter strl. § 48a.

Forarbeidene til den nye straffeloven ble imidlertid skrevet etter vedtakelsen av strl. § 48a.
Etter alminnelig rettskildelaere har slike etterfolgende tolkninger fra lovgiver neppe mer retts-
kildevekt enn om tolkningen var gjort av en juridisk forfatter ellers.”” Nér uttalelsen dessuten
ikke er begrunnet, og i tillegg bygger pa en feilaktig forutsetning om videreforing av gjelden-

de rett, kan forarbeidene neppe tillegges nevneverdig vekt ved tolkning av strl. § 48a.

Konklusjonen ma etter dette vaere at et morselskap ikke kan holdes ansvarlig for lovbrudd
begatt av styremedlemmer 1 datterselskap, basert pa at disse samtidig er ansatt i morselskapet

og at morselskapet har valgt disse, jf. strl. § 48a.

92 TOSLO-2011-19007 (s. 233-234)
3 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 431
 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 27

% Nygaard (2004) s. 202-205
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3.3.3.3 Vil rettstilstanden endres ved ikrafitredelse av straffeloven 2005?
Det kan reises sporsmal hvorvidt straffeloven 2005 pa dette punkt inneberer en endring av
gjeldende rett. I relasjon til denne lovs § 27 gir forarbeidene uttrykk for lovgivers vilje, og ma

som utgangspunkt tillegges betydelig vekt i retning av at morselskap kan holdes ansvarlig.

Pa den andre side bygger forarbeidene som nevnt pé en feilaktig forutsetning om videreforing
av gjeldende rett, og er heller ikke begrunnet. I trdd med alminnelig rettskildelaere, vil en lite
gjennomtenkt uttalelse ha begrenset vekt i motstridstilfeller.”® Sett hen til det strenge klarhets-
kravet som gjelder pa strafferettens omrdde, er min vurdering at rettstilstanden ikke vil endre
seg nar straffeloven 2005 trer i kraft.

lllustrasjon 1: medvirkning

34 Medvirkningsansvar Morselskap 4 Datterselskap B

|

Medvirker D Gierningsperson C

34.1 Innledning
I denne delen av oppgaven forutsettes det at gjer- F 2

F

ningsperson C, som er ansatt eller styremedlem i dat- Q Straffhar.
terselskap B, ikke kan anses & handle ”pd vegne av” feelivg

morselskap A. Cs straffbare handling(er), faller da utenfor As ansvarsomrade etter strl. § 48a.
Spersmalet blir i hvilken utstrekning A likevel kan holdes ansvarlig for medvirkning til over-

tredelsen.

Hoyesterett har ved flere anledninger lagt til grunn at vilkéret i strl. § 48a om at et straffebud
ma vaere “overtradt” omfatter straffbar medvirkning.”” Det faktum at et morselskap kan holdes
ansvarlig for medvirkning til overtredelser begatt i datterselskap, er altsa ikke tvilsomt. Forut-
setningen er at medvirkeren D har handlet ”pd vegne av”” morselskapet A, og at alle vilkdrene

for straffbar medvirkning er oppfylt.

Spersmalet om straffbar medvirkning i konsernforhold er del av en mer allmenn problemstil-
ling om de ytre grensene for medvirkningsansvaret. Innenfor denne oppgavens rammer vil jeg

begrense meg til 4 behandle enkelte praktiske typetilfeller som kan illustrere medvirkningsan-

% Se blant annet Rt.2007 5.1274 (40-43) (Mobiltelefondommen)

°7 Se blant annet Rt.1988 s.1356 og Rt.2009 5.1079, og senest i Rt.2013 5.1025. Forutsetningen er som for med-
virkning ellers at primerstraffebudet inneholder et medvirkningstillegg, eller at medvirkningshandlingen om-
fattes av gjerningsbeskrivelsen i straffebudet, jf. det naturlige fortolkningsprinsipp
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svarets relevans i konsernforhold. I det folgende legges det til grunn at medvirker D har hand-
let ”p& vegne av” morselskap A, og at hovedgjerningsperson C har handlet ’pa vegne” av

datterselskap B (se illustrasjon 1).

Innledningsvis — i punkt 3.4.2 — vil jeg gi en kort redegjorelse for vilkdrene for straffbar med-
virkning generelt. Deretter vil jeg i punkt 3.4.3 — 3.4.5 se n&rmere pa hvordan et morselskap i
praksis kan medvirke til straffbare handlinger i et datterselskap. I punkt 3.4.6 vil jeg knytte

noen kommentarer til betydningen av at skyldkravet i strl. § 48a fjernes i straffeloven 2005.

342 Nermere om straftbar medvirkning

Medvirkning deles tradisjonelt inn i to hovedkategorier; fysisk og psykisk medvirkning. Den
forste omfatter bistand gjennom handlinger. Den siste omfatter forhold som overtalelse, til-
skyndelse, rdd, etc. Som psykisk medvirkning har man tradisjonelt ogsd medregnet medvirk-

ning gjennom unnlatelser; sakalt passiv medvirkning.

Medvirkning lar seg vanskelig definere abstrakt, men kjennetegnes ved at en handling eller en
unnlatelse star i et “medvirkende &rsaksforhold” til hovedgjerningen.” I dette ligger at med-
virkningsbidraget ikke mé& vare nedvendig for at overtredelse finner sted, men handlingen
eller unnlatelsen md ha en eller annen funksjon i forbindelse med lovbruddet.” I tillegg ma
medvirkningsbidraget vare rettsstridig.'” Ettersom mange medvirkningshandlinger “har et
dagligdags preg og isolert sett ikke er straffverdige”, kan rettsstridsreservasjonen begrense

ansvaret for handlinger som ellers oppfyller alle kjennetegn pa et medvirkningsansvar.'"'

Videre kreves det at medvirkeren har utvist slik skyld som straffebudet forutsetter. Dersom
skyldkravet er forsett, jf. strl. § 40, mé forsettet hos medvirker dekke badde de omstendigheter
som medforer at hovedgjerningspersonens handling omfattes av gjerningsbeskrivelsen, og de
forhold som gjer at hans eller hennes egen handling innebzerer straffbar medvirkning.'”* Der-
som skyldkravet er uaktsomhet, er spersmalet om medvirker kan bebreides for ikke a4 handle

annerledes.

% Mzland (2012) s. 125 og Husabg (1999) s. 79
% Mzland (2012) s. 125

% Husabe (1999) s. 95-99

11 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 411

12 Husabe (1999) s. 239
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343 Vedtak i generalforsamling
Et morselskaps medvirkeransvar kan for det forste tenkes & ha grunnlag i vedtak i generalfor-

samlingen.'”

Det folger av aksjelovens hierarkiske oppbygning at generalforsamlingen som
overordnet organ kan gi styret instruks i enkeltsaker og vedta generelle retningslinjer for drif-
ten av datterselskapet, jf. asl. § 5-1. Dersom det pé generalforsamlingen for eksempel beslut-
tes at datterselskapet skal innga en avtale om prissamarbeid 1 strid med kartellforbudet i kon-
kurranseloven § 10, og beslutningen gjennomferes i selskapet, vil morselskapet som folge av

stemmegivningen kunne straffes for medvirkning etter strl. § 48a.'™

Dersom beslutningen
ikke gjennomfores, vil morselskapet etter omstendighetene kunne straffes for forsek pa med-

virkning, jf. strl. § 48a, jf. § 49.'°

344 Instruksjoner og annen aktiv pavirkning

Morselskapets pavirkning og styring av datterselskap skjer i1 praksis pa andre mer uformelle
mater enn ved generalforsamlingsvedtak.'?® Selskapsrettslig har ledelsen i et morselskap ing-
en formell instruksjonsmyndighet overfor ansatte eller tillitsvalgte i et datterselskap. Eierinn-
flytelsen ma som nevnt uteves gjennom generalforsamlingen, jf. asl. § 5-1. Uformelle instruk-
ser er imidlertid ikke uvanlig i praksis, og vil kunne oppleves som faktisk bindende for ansatte

og styremedlemmer i datterselskapet.'"’

Slik uformell pdvirkning i et datterselskap kan fra morselskapets side vare av ulik karakter.
Den klareste formen for medvirkning er instrukser som gjelder den konkrete saken. For ek-
sempel hvor konsernsjefen 1 morselskapet instruerer en ekonomidirekter i datterselskapet om
a inngd en avtale med en konsulent som innebarer ulovlig pavirkningshandel etter strl. §
267c. Eller hvor en prosjektsjef i morselskap instruerer skiftleder i datterselskapet om ikke &
treffe tiltak for & redusere bedriftens miljoutslipp i samsvar med forurensningsmyndighetens

utslippstillatelse.

19 I konserner med heleide datterselskap vil morselskapets daglige leder — etter fullmakt fra morselskapsstyret —

normalt utgjere generalforsamlingen til datterselskapet, se Normann (2010) s. 246
1% Normann (2010) s. 245
"9 Ledelsen i datterselskapet har (selvsagt) ingen plikt til 4 gjennomfore generalforsamlingsvedtak som er i strid
med loven, jf. asl. 6-28 annet ledd
1% Thorsen (1994) s. 41- 43

7 Hoivik (2012) s. 322
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Ogsé instruksjoner av mer generell karakter kan pdvirke datterselskapets tillitsvalgte og ansat-
te til 4 bega lovbrudd de ellers ikke ville begatt. For eksempel ved at morselskapet gir foringer
for hvilke hensyn den tillitsvalgte og ansatte generelt skal legge vekt pd ved utevelse av sin
rolle i datterselskapet. Eller ved at morselskapet legger betydelig press pd datterselskapets
ansatte og tillitsvalgte om a serge for hoy omsetning, samtidig som det ikke er si veldig opp-

tatt av hvordan inntjeningen skjer.

Det vil vere en glidende overgang fra de klare instruksjonstilfeller til situasjoner hvor morsel-
skapets ledere og ansatte har pavirket pd annen mate, for eksempel ved radgivning og infor-
masjon. | Transoceandommen sluttet Oslo tingrett seg til pdtalemyndigheten i at en rddgiven-
de telefaks fra serviceselskapet TODDI — objektivt sett — matte betraktes som straftbar med-
virkning til regnskapsovertredelsene i datterselskapet THAV.'" Selskapet ble likevel frifun-
net fordi radgiveren ikke hadde handlet med subjektiv skyld.'”

3.4.5 Passiv medvirkning

3.4.5.1 Innledning
Den klare hovedregelen i norsk strafferett er at passivitet ikke kan gi grunnlag for strafferetts-

lig ansvar. I rettspraksis og juridisk teori er det likevel forutsatt at unnlatelse i enkelte serlige

tilfeller kan gi grunnlag for straffbar medvirkning, sikalt passiv medvirkning.""’

Passivt medvirkeransvar bygger pa tanken at medvirkeren burde foretatt seg noe for & motvir-
ke den straffbare handlingen.''' Enhver person kan imidlertid ikke bebreides for & ha forholdt

seg passiv i enhver situasjon. For det forste stilles det krav om handlingsalternativ(er) som —

112

dersom den passive hadde forsgkt — kunne motvirket overtredelsen.” - For det andre stilles det

krav om en narmere tilknytning mellom den passive og den aktuelle situasjonen som er sterk

nok til 4 begrunne en straffesanksjonert handleplikt (tilknytningskravet).'"®

% TOSLO-2011-19007 (s. 239)
1% TOSLO-2011-19007 (s. 240)

"% Husabe (1999) s. 180, se ogsé Andenzs (2005) s. 329 som anser passivitet som unntak fra vilkdret om positiv

tilskyndelse som oppstilles for psykisk medvirkning.
"' Husabe (1999) s. 180-181
"2 Husabe (1999) s. 196-198 som legger til grunn at arsakskravet i relasjon til passiv medvirkning ma formule-

res som et krav om hindringssammenheng mellom passiviteten og den straffbare handlingen.
'3 Husabe (1999) s. 186 flg.
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Spersmalet i denne sammenheng er hvorvidt tilknytningsforholdet mellom et mor- og datter-
selskap etter omstendighetene kan begrunne en handleplikt for styremedlem og/eller ansatte 1

morselskapet med hensyn til straftbare forhold i datterselskapet.

3.4.5.2  Passivt medvirkningsansvar pa tvers av selskapsstrukturen i konsernforhold

Av rettspraksis og juridisk teori fremgér det at overordningsforhold etter omstendighetene vil
kunne utlese et passivt medvirkningsansvar, forutsatt at den overordnede har hatt forsett om
den underordnede sitt lovbrudd, eventuelt ved uaktsomhetsdelikt at den overordnede har opp-

tradt uaktsomt.'™*

Hoyesteretts avgjorelse i Rt.1977 s. 6 er illustrerende. Styreleder i et aksje-
selskap hadde vert klar over at daglig leder ikke hadde betalt moms og foretatt skattetrekk pé
vegne av selskapet. Styrelederen ble i Hoyesterett demt for medvirkning til daglig leders

overtredelse av merverdiavgiftsloven § 72 og skattebetalingsloven § 51. Hoyesterett uttalte:'"

"l denne situasjonen madtte det veere domfeltes plikt som styremedlem a ta forholdet
opp i styret for d fa en ordning med betalingen, eller — hvis det ikke lot seg gjore — fd

driften stanset.”

Hoyesterett etablerte med dette en handleplikt for styreleder basert pd den myndighet styret
har overfor daglig leder og forvaltningen av et aksjeselskap. Ettersom det etter aksjeloven
ikke foreligger noe formelt overordningsforhold mellom personer i et morselskap og ansatte
og tillitsvalgte 1 datterselskap, kan ikke avgjerelsen i Rt.1977 s. 6 alene begrunne en tilsva-

rende handleplikt i konsernforhold.

Pa den annen side er det morselskapet som ved sin “bestemmende innflytelse” vil kunne
iverksette nodvendige tiltak i datterselskap for a {4 stanset eventuelle lovstridige forhold. Det-
te vil serlig vaere situasjonen hvor morselskapet er eneeier. Dersom en overordnet — eksem-
pelvis konsernsjefen — i et morselskap kjenner til ulovlige miljoutslipp i datterselskap, men
ikke benytter seg av muligheten han som konsernsjef har til & gripe inn, kan det reises spors-

mal hvorvidt unnlatelsen ber danne grunnlag for passivt medvirkningsansvar.

En viss stette for en slik losning finnes i Hoyesteretts avgjorelse i Rt.1998 s. 565. Konsernsje-

fen 1 et morselskap ble her ansett forpliktet til & fremlegge for retten ikke bare dokumenter

"4 Rt.1947 5.69 og Rt.1977 5.6
"5 Rt.1977 5.6 (s.7)
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han hadde i sin direkte besittelse, men ogséd dokumenter som var i datterselskapets besittelse,
jf. straffeprosessloven §§ 210 og 411 tredje ledd. Dette fordi konsernsjefen pa grunn av sin
stilling innen konsernet matte anses for & ha direkte adgang til disse. Dommen illustrerer at
overordnede i morselskap etter omstendighetene kan vare pliktig 4 uteve eierinnflytelsen 1

datterselskap pé en bestemt mate.

I forarbeidene til den nye straffeloven presiseres det at vurderingen av hva som skal regnes
som straffbar medvirkning hovedsakelig ma vzre overlatt il teori og rettspraksis.''® Som An-
denes uttaler, “md [en] alltid regne med muligheten av at der kan oppsta scerlige kombina-
sjoner i livet hvor en passivitet kan bli likeverdig med en aktiv skadegjorende eller forbrytersk

handling.”'"’

Konklusjonen mé etter dette vaere at det ikke kan utelukkes at tilknytningsforholdet mellom
mor- og datterselskap etter omstendighetene kan begrunne en straffesanksjonert handleplikt
for styremedlemmer og ansatte D i morselskap A med hensyn til straffbare forhold i dattersel-

skap B.''® Regelen ma i tilfellet finne sin vei gjennom rettspraksis.

3.4.5.3  Uavklarte sporsmal knyttet til passivt medvirkningsansvar i konsernforhold

Forutsatt at det kan oppstilles en regel om passivt medvirkningsansvar i konsernforhold, opp-
star en rekke spersmal med hensyn til ansvarets rekkevidde. Losningen pé de ulike sporsma-
lene vil nedvendigvis métte bero pa forholdene i den enkelte sak. Innenfor denne oppgavens
rammer Vil jeg begrense meg til 4 gi en kort presentasjon av enkelte sentrale spersmél som

kan oppsté.

For det forste kan det reises spersmal om det er tilstrekkelig for & etablere en handleplikt at
morselskapet formelt har styringsmyndighet i datterselskapet, jf. asl. § 1-3, eller om det er et

vilkér at morselskapet rent faktisk har utevet bestemmende innflytelse. Antagelig vil det siste

1 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 410

"7 Andenaes (1942) s. 252

"8 Det kan videre reises spersmal om C som er ansatt i A og styremedlem i B (dobbeltvervkonstellasjon), i egen-

skap av ansatt i A kan anses & ha et passivt medvirkningsansvar med hensyn til egne straffbare handlinger som
styremedlem i B. Tilsynelatende vil en slik losning ga i mot forarbeidenes forutsetning om at grensen for hva
som kan tilregnes et foretak strafferettslig, er snevrere enn hva som tilregnes et foretak erstatningsrettslig, se
punkt 3.3.3. P& den andre siden gjelder det et strengere arsakskrav for erstatningsrettslig medvirkning, enn for
medvirkning i strafferetten, se punkt 3.4.2
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vaere & strekke medvirkningsansvaret for langt, slik at det md vaere et krav at morselskapet

faktisk har ugvet bestemmende innflytelse over datterselskapet.

For det andre kan det oppsta tvil med hensyn til hvilke personer innen morselskapet som kan
palegges handleplikt. Et naturlig utgangspunkt er at passivitetsansvaret méd begrenses til per-
soner som 1 kraft av sin stilling har kompetanse til & gripe inn, eksempelvis konsernsjef, sty-
remedlemmer og daglig leder. En rekke grensetilfeller vil imidlertid kunne oppsta i relasjon til

konsernledelsen og andre avdelingsledere med avgrensede ansvarsomrader.

Videre kan det oppsta spersmal om hvor langt plikten til & gripe inn strekker seg. I Rt.1977 s.
6 uttalte Hoyesterett at det var domfeltes (styreleders) plikt & ta forholdet opp 1 styret for 4 fa
en ordning med betalingen, eller — hvis det ikke lot seg gjore — fa driften stanset. Hoyesterett
etablerte med dette en relativt omfattende handleplikt, ettersom det & melde fra om forholdet

til styret ikke ble ansett som tilstrekkelig.

3.4.6 Hvilke konsekvenser fir det at skyldkravet at i strl. § 48a fjernes i straffeloven
2005?

Etter § 48a er det som nevnt et vilkér at skyldkravet i vedkommende straffebud er oppfylt, jf.
Rt.2002 s. 1312. Begge straffelovkommisjonene foreslo at rettstilstanden skulle viderefo-

119
Ics.

Departementet var imidlertid av en annen oppfatning. Ved utforming av § 27 ferste
ledd annet punktum ble man stdende ved folgende formulering: “Dette gjelder selv om ingen

enkeltperson har utvist skyld eller oppfylt vilkdret om tilregnelighet, jf. strl. § 20.”

I forarbeidene er endringen primart begrunnet med at man i 2005-loven § 21 foreslo at straff
som hovedregel skulle vere betinget av forsett, og at man ved eventuelle unntak normalt bur-
de begrense seg til & kriminalisere grovt uaktsomme handlinger. Ettersom foretaksstraff forst
og fremst er aktuelt ved overtredelse av reguleringslovgivningen, fryktet man at foretaksstraf-
fen kunne tape en god del av sin effektivitet dersom det fortsatt skulle kreves at skyldkravet

var oppfylt.'*

"9NOU 2002:4 5. 232 og NOU 1992:23 s. 132
120 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 242-243, Stordrange (2014) s.
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Spersmalet i denne sammenheng blir hvilken betydning det har for medvirkningsansvaret at

skyldkravet fjernes. Problemstillingen er ikke behandlet i forarbeidene.

En forste mulighet er at skyldkravet bestar med hensyn til medvirker. Dette vil imidlertid
veere 1 strid med ordlyden 1 § 27. En mer naturlig forstéelse er at skyldkravet bortfaller ogsa
for medvirker. I sé tilfelle vil enhver handling (eller unnlatelse) som objektivt sett kvalifiserer
til straffbar medvirkning, gi grunnlag for foretaksstraff etter strl. 2005 § 27. Bide prinsipielt
og 1 praksis synes det imidlertid problematisk & operere med et slikt objektivt medvirknings-
ansvar. Som nevnt er det ikke en forutsetning for straffbar medvirkning at handlingen (eller
unnlatelsen) var en nedvendig betingelse for at overtredelse kunne finne sted. Det er tilstrek-
kelig at medvirkningsbidraget har hatt en eller annen funksjon i forbindelse med lovbrud-
det."”! Mange medvirkningshandlinger har derfor et dagligdags preg, for eksempel radgiv-
ning, informasjonsutveksling, osv. Uten krav til at medvirkeren har utvist subjektiv skyld med
hensyn til overtredelsen, vil vilkérene for foretaksstraff i strl. 2005 § 27 vaere oppfylt i sveert
mange situasjoner. Riktignok begrenses ansvarets rekkevidde av den alminnelige rettstridsre-
servasjonen og unntaket for handlinger som skyldes hendelige uhell og force majeure.'* Dis-
se begrensningene har imidlertid liten praktisk betydning. Altsé vil foretaksansvaret i med-
virkningstilfeller i stor grad matte avgjeres av patalemyndigheten og domstolenes skjonn, jf.

“kan” 1 strl. 2005 § 27, jf. § 28.

I Transoceansaken la Oslo tingrett til grunn at en radgivende telefaks fra serviceselskapet TODDI — ob-

jektivt sett — métte betraktes som straffbar medvirkning til 1regnskapsovertredelser.123 Selskapet ble li-
kevel frifunnet fordi radgiveren ikke hadde handlet med subjektiv skyld. Under straffeloven 2005, hvor

skyldkravet er fjernet, ville utfallet kunne blitt et annet.
3.5 Oppsummering

I denne oppgaven har jeg vist at strl. § 48a ikke gir hjemmel for et sakalt identifikasjonsan-
svar. Det vil si at morselskap ikke kan ilegges foretaksstraff utelukkende basert pé at et lov-
brudd er begatt ’pa vegne av” datterselskapet. Morselskapets ansvar kan etter dette etableres

pa to ulike maéter, jf. strl. § 48a. For det forste ved at overtredelsen i datterselskapet anses be-

121 Se punkt 3.4.2
122 Se punkt 3.4.2 0g 2.1.3.3
12 TOSLO-2011-19007 (s. 239)
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gétt ”’pa vegne av”’ ogsa morselskapet. For det andre ved at noen som har handlet ’pa vegne

av” morselskapet har medvirket til overtredelsen.

Nér det gjelder péd vegne av”’-vilkaret, viser giennomgangen ovenfor at morselskap A etter
omstendighetene vil kunne holdes ansvarlig for datterselskapets lovbrudd dersom A i egen-
skap av oppdragsgiverselskap har reell mulighet til & innvirke pa hvordan lovbryteren C skal
utfore oppdraget. Utenfor oppdragstilfellene er det videre en mulighet for at A og B kan pa-
legges et felles foretaksansvar for Cs lovbrudd basert pd parallelle betraktninger om felles
arbeidsgiveransvar som er utviklet i arbeidsretten. Det rettskildemessige grunnlaget for et slikt
ansvar synes imidlertid & vere tvilsomt. Endelig viser gjennomgangen at morselskap A ikke
kan holdes ansvarlig for lovbrudd begatt av styremedlemmer i datterselskap B, basert pa at

disse samtidig er ansatt i morselskapet.

I lys av ”’pd vegne av”-vilkérets begrensede rekkevidde, vil det i praksis forst og fremt vare
gjennom 4 bevise straffbar medvirkning at morselskap kan holdes ansvarlig etter strl. § 48a.
Medvirkningsansvarets rekkevidde er imidlertid langt fra avklart, blant annet er det usikkert
om tilknytningsforholdet mellom mor- og datterselskap kan gi grunnlag for passivt medvir-
keransvar i morselskapet. Som i strafferetten ellers, legger kravet til subjektiv skyld begrens-
ninger pd medvirkningsansvarets betydning i praksis. I straffeloven 2005 § 27 har lovgiver
valgt & fjerne skyldkravet som vilkér for foretaksstraff. Det er ikke klart hvilke konsekvenser
endringen vil ha for medvirkningsansvaret. Bdde prinsipielt og i praksis synes det imidlertid

problematisk & operere med et objektivt medvirkningsansvar.

4 Rettspolitiske betraktninger

4.1 Innledning

Spersmaélet i det folgende er om det ber innferes en bestemmelse i strl. § 48a (og senere 1 strl.
2005 § 27) om identifikasjonsansvar. Med identifikasjonsansvar menes her at mor- og datter-
selskap pd visse vilkar kan identifiseres, slik at morselskapet kan holdes direkte ansvarlig for
datterselskapets lovbrudd (’direkte straffansvar’) uten at medvirkning foreligger. I forarbeide-

ne til strl. § 48a heter det:'**

24 NOU 1989:11 s. 18
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“Hvis praksis viser at det likevel er behov for en egen regel om straffansvar i slike kon-
sernforhold, kan regelen innarbeides i loven senere. Det kan ogsd lages scerregler i be-

stemmelser hvor det er et spesielt behov for det.”

Innledningsvis vil jeg understreke at vurderingen ikke inneholder en helhetlig rettspolitisk
analyse. Et slikt omfattende arbeid gir oppgavens lengde ikke rom for. Vurderingen tar sikte
pa 4 undersegke eventuelle svakheter ved gjeldende rett (punkt 4.3), samt méle dagens lgsning
opp mot en mulig bestemmelse om identifikasjonsansvar (punkt 4.4). Ettersom et identifika-
sjonsansvar kan utformes pa en rekke ulike mater vil jeg innledningsvis — til sammenlikning —

gi en kort redegjorelse for hvordan spersmalet er lost i enkelte andre lands rett (punkt 4.2).

4.2 Utenlandsk rett

I dansk rett er regelen, pd samme mate som i Norge, at mor- og datterselskap ikke kan identi-
fiseres i relasjon til foretaksstraff.'* Tilsvarende antas & gjelde i svensk og finsk rett, selv om

spersmalet per dags dato ikke er avklart i rettspraksis.'*

Ogsé 1 britisk rett er den klare hovedregelen at mor- og datterselskap ikke kan identifiseres. Et
unntak gjelder imidlertid for antikorrupsjonslovgivningen. Etter UK Bribery Act 2010 artikkel
7.1, kan et morselskap holdes strafferettslig ansvarlig for korrupsjonshandlinger begétt i dat-
terselskap, forutsatt at handlingen har vert til morselskapets fordel, dvs. tjent morselskapets
interesser.'”” Morselskapet kan imidlertid — p4 samme méte som et datterselskap — unnga an-
svar ved & dokumentere at det har gjort et tilstrekkelig arbeid for & forebygge korrupsjon i

organisasjonen, jf. artikkel 7.2.

Heller ikke i amerikansk rett gjelder det noen generell regel om identifikasjon mellom mor-
og datterselskap. I juridisk litteratur er det imidlertid argumentert for at det i den feoderale
strafferetten gjelder en identifikasjonsregel. Kjernen i denne regelen er at mor- og dattersel-
skap etter omstendighetene vil kunne anses som samme enhet dersom morselskapets ledelse

reelt sett leder virksomheten i datterselskapet, hvis konsernet utad fremstar som en enhet, eller

'2 Hoivik (2012) s. 313, se ogsd UfR 2001 s. 777 H
12° Hoivik (2012) s. 313, se ogsd SOU 1997:127 s. 257-259 og PR 95/1993 II
27 UK Bribery Act 2010 artikkeln 8, se ogsa Wells (2014) s. 5-6
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hvis virksomhetene er sa tett integrert at det er naturlig & vurdere den som en enhet. “ Opp-

fatningen har imidlertid per i dag ikke blitt prevd for amerikansk domstol.

Innenfor EU/E@S-konkurranseretten er det lagt til grunn at mor- og datterselskap kan identifi-
seres 1 relasjon til enkelte bestemmelser etter den sdkalte ”single economic entity doctrine”.
Avgjerende er om datterselskapet ikke fritt bestemmer egen atferd pa markedet, men hoved-
sakelig folger instrukser fra morselskapet.'*” Vilkaret presumeres & vare oppfylt dersom mor-
selskapet eier 100% av datterselskapet. For & slippe ansvar ma morselskapet bevise at slik
innflytelse ikke er utovd."*® Dersom mor- og datterselskapet ma anses som en slik okonomisk
enhet, kan morselskapet etter omstendighetene holdes ansvarlig for brudd pa konkurransereg-

lene begitt i datterselskap.’

4.3 Eventuelle svakheter ved gjeldende rett

Formalet er her & undersoke eventuelle svakheter ved gjeldende rett. Utgangspunktet for ana-
lysen ma tas i1 det sentrale hensynet bak foretaksstraffinstituttet, som er 4 bidra til & styrke
straffebudets preventive effekt ved & fungere som et organisatorisk incitament til & forhindre

. . . 132
lovbrudd i organisasjonen.

Det er etter mitt syn sarlig to forhold ved dagens lesning som gjer at strl. § 48a har begrenset
funksjon som organisatorisk insitament i konsernforhold. For det forste tar ikke ansvaret hoy-
de for hvilket selskap som har fordel av lovbruddet. For det andre kan medvirkning vare

vanskelig 4 bevise. Jeg vil se naermere pa begge disse forholdene i det folgende.

For at den preventive effekten av foretaksstraffen skal vare storst mulig, er det plausibelt &
forutsette at ansvaret mé vare rettet mot det samme rettssubjektet som har fordel av lovbrud-
det. Slik ansvaret i strl. § 48a er utformet, er dette ikke tilfellet for konsernforhold. Et morsel-
skap kan profittere pa lovbrudd som skjer nedover i konsernet, samtidig som det kun 1 begren-
set utstrekning kan stilles til ansvar. Morselskapets positive muligheter for gevinst, samsvarer

ikke med den negative risikoen for tap (betestraff).

128 Se Hoivik (2012) s. 313 med videre henvisninger til Gruner, Corporate Criminal Liability s. 5-15 — 5-17
12 Se blant annet sak C-90/09 P. General Quimica SA m.fl. mot Kommisjonen.

1% Senter for europarett (2011) kap. 3 og 4

"' Se blant annet sak C-286/98 P. Stora Kopparbergs Bergslags AB mot Kommisjonen

"2 Se punkt 2.1.2
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Konsekvensene av manglende risikogjensidighet ma riktignok ikke trekkes for langt. Under
henvisning til medvirkningsansvaret skulle det i teorien vaere vanskelig for et morselskap a
tilrettelegge for lovbrudd i datterselskap, uten at det samtidig leper en tilsvarende risiko for
straff, jf. strl. § 48a. Ulempen er imidlertid at det i praksis folger betydelige utfordringer knyt-

tet til 4 bevise straffbar medvirkning fra morselskapets side.

Aksjelovens ordning gar ut pd at morselskap skal uteve eierinnflytelsen pd datterselskapets
generalforsamling.'> I praksis uteves imidlertid innflytelse gjennom uformelle instruksjoner
og rad direkte til datterselskapets ansatte og styremedlemmer, og ved at morselskapets leden-
de ansatte tildeles styreverv i datterselskapenes styrer.>* Som folge av komplekse og ugjen-
nomsiktige konsernstrukturer, kan det i ettertid veere bdde vanskelig og ressurskrevende &
bevise (ut over enhver rimelig tvil) hvorvidt datterselskapets lovbrudd i realiteten har veert

pavirket av morselskapet.

Kombinasjonen av de bevismessige utfordringene og manglende risikogjensidighet medferer
at ansvaret som folger av strl. § 48a kan fremstd som utilstrekkelig som organisatorisk insita-

ment for morselskap til & forhindre lovbrudd nedover i konsernet.

4.4 Bor det innferes en regel om identifikasjonsansvar for morselskap?

Selv med de svakheter som jeg har papekt ovenfor, kan man ikke uten videre slutte at det bor
innferes en regel om direkte straffansvar for morselskap. Straffens karakter av klander og
onde tilsier at straff krever et sarskilt legitimitetsgrunnlag — en rettferdiggjering sammenlik-
net med andre sanksjonsformer.'*” Rettferdiggjeringen av et identifikasjonsansvar bygger som
beskrevet pa at morselskapet har en ekonomisk eierinteresse i sine datterselskap, slik at lov-
brudd som begéas i datterselskap ogsd tjener morselskapets gkonomiske interesser. Nodven-
digheten mé imidlertid vurderes opp mot hvilken preventiv effekt som eventuelt folger av

. . 136
alternative sanksjonsformer.

133 Aksjeloven § 5-1
3* Se punkt. 3.3.3,3.4.4 0g 3.4.5.
35 Heivik (2012) s. 83

3¢ Dette er et sentralt kriminaliseringsprinsipp, se blant annet Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 92-93

37



Et sentralt poeng i denne sammenheng er at datterselskapets betestraff vil fungere som en
indirekte straff for morselskapet som eier. Effekten styrkes av at det i henhold til rettspraksis
er adgang til & ta hensyn til hele konsernets ekonomi ved utmaling av betestraffen mot datter-
selskapet, jf. strl. § 27, jf. § 48 bokstav f."*” Videre vil inndragning kunne foretas overfor
morselskapet dersom utbyttet av overtredelsen har tilfalt dette, jf. strl. § 34 fjerde ledd."® Det
er altsd ikke slik at morselskap risikofritt profiterer pa lovbrudd som skjer nedover i1 konser-

net, selv om selskapet ikke kan holdes direkte ansvarlig.

Straffetrusselen som folger med datterselskapets betestraff forutsetter imidlertid at dattersel-
skapet fremdeles eksisterer, samt at selskapet omfattes av norsk straffelovs stedlige virkeom-

rade."’

Dersom datterselskapet er opplest eller utenfor norsk jurisdiksjon, finnes det som ut-
gangspunkt ikke noe selskap & fullbyrde straffen overfor. Dersom heller ikke gjerningsperso-
nen(e) kan holdes ansvarlig, vil konsekvensen normalt vare at lovbruddet forblir ustraffet.'*’

Dette problemet ville ikke oppstétt med et identifikasjonsansvar.

Likevel er det ikke gitt at innforingen av en slik bestemmelse vil vare den beste lasningen for
samfunnet totalt sett. Nytten méd vurderes opp mot eventuelle negative bieffekter innforingen
av et identifikasjonsansvar kan ha. En potensiell bieffekt er for det forste faren for at foretaks-
straffen vil virke for effektivt i den forstand at morselskap mé bruke uforholdsmessig mye
ressurser pa 4 fore tilsyn og kontroll med at lovregler blir fulgt nedover i konsernet for ikke &

risikere foretaksstraff. Dette kan veere samfunnsekonomisk ineffektiv bruk av ressurser.'*!

En annen potensiell bieffekt er faren for at foretaksstraffen vil ha negativ virkning pa investe-
ringslysten (kapitaltilgang) og dermed verdiskapningen i samfunnet. Muligheten for & isolere
risiko ved a splitte opp virksomhet i enkeltselskaper mé antas 4 ha stor betydning for investe-
ringslyst. Jo sterre risiko det er ved & investere, jo hayere vil terskelen kunne vere for at mor-
selskap vil enske a investere i andre selskap. Vegring for & investere 1 selskaper og prosjekter

vil igjen kunne ga ut over verdiskapningen i samfunnet.

137 Se blant annet Rt.1995 s. 278
38 Se NOU 1989:11 s. 27

"% Etter asl. § 16-1, forste ledd kan et morselskap nar som helst beslutte & opplese et datterselskap, ogsa i tiden

etter et eventuelt lovbrudd, men for det foreligger endelig straffedom.

" Dersom virksomheten i det oppleste datterselskapet mé anses viderefort i morselskapet (vertikal fusjon), vil

morselskapet kunne holdes ansvarlig, jf. Ot.prp.nr.27 (1990-1991) s. 42 og Rt.2008 s. 1201 (22-26)
11 Se for eksempel Hoivik (2012) s. 97
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De mulige bieffektene kan riktignok dempes ved at et identifikasjonsansvar kan utformes pa
ulike mater. For det forste kan ansvaret forbeholdes tilfeller der morselskapet rent faktisk har
utovet styring og kontroll med datterselskapet, slik losningen er innenfor EU/EQS-
konkurranseretten, jf. ovenfor. Med en slik ordning vil ikke morselskap som fungerer som
passive eierselskap vare avhengig av a fore tilsyn og kontroll med at lovregler blir fulgt ned-

over 1 konsernet for ikke 4 risikere foretaksstraff.

En annen losning er at identifikasjonsansvaret begrenses til enkelte rettsregler eller rettsomra-
der hvor prevensjonshensynet gjor seg sarlig gjeldene. Et eksempel pa dette kan vaere korrup-
sjonsbestemmelsen 1 strl. §§ 276a og 276b, slik lesningen er i Storbritannia. Ogsa pd for-
urensningsomradet synes behovet for & kunne holde morselskapet ansvarlig & vare serlig

patrengende.'*

5 Avsluttende kommentar

Oppgaven har vist at det finnes en rekke uavklarte spersmal med hensyn til hvordan straffan-
svar kan og ber plasseres i konsernforhold. I kapittelet om rettspolitiske betraktninger har jeg
dreftet fordeler og ulemper ved en eventuell utvidelse av morselskapets ansvar. Hvorvidt et
identifikasjonsansvar tilbyr den beste losningen, er vanskelig 4 angi. I lys av at forarbeidene
apner for at rettstilstanden kan endres dersom praksis viser et behov for dette,'* vil det veere

interessant & folge rettsutviklingen i tiden fremover.

'*2 Hoyesteretts argumentasjon i Hempel-dommen gir uttrykk for dette

' Se punkt 4.1
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