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«Evidence is the basis of justice: you exclude evidence, you
exclude justice»

- Jeremy Bentham.'

! Jeremy Bentham, Rationale of judicial evidence, Vol. IV, London 1827, s. 490.
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1 Innledning

Malet for enhver rettsavgjorelse er & oppna et riktig rettslig resultat, og for a klare dette, mé
man basere avgjorelsen pd et faktum som ligger sa naert opp til den materielle sannheten som
mulig.” Denne seken omtales gjerne som sannhetsidealet’. Bevis har ofte en helt sentrale rolle
1 4 oppna dette malet, da de kan si mye om de faktiske forholdene i saken. Derfor har vi som
utgangspunkt et prinsipp om fri bevisfering i norsk rett, noe som inneberer at enhver part kan
fore de bevis de métte onske til stotte for sin sak.*

Men bevis kan ogsé ha svakheter i form av at de er misvisende eller mindre palitelige, det er
da opp til den dommeren som far dem presentert, & gi dem sin fortjente tyngde i kraft av sin
frie bevisbedemmelse. Men i noen tilfeller vil méten bevisene er innhentet pa, medfere at
gode grunner taler for at det ikke vil vare forsvarlig 4 la dem bli fort for retten, da ikke den
frie bevisbedemmelsen kan anses tilstrekkelig til & bate pa de feil og mangler som er begatt.

Hvis retten kommer til at et eller flere beviser ma avskjeres for bruk, vil dette gd pa
bekostning av sannhetsidealet, og det er derfor naturlig at det er strenge regler for nar dette
kan gjores.

I sivile saker finnes det slike regler som &pner for avskjeering av beviser i tvistelovens (tvl.)’
kapitel 22, dersom de n@rmere vilkirene i bestemmelsene er oppfylt. Dette gjelder blant annet
der foring av bevisene bestar av taushetsbelagt informasjon eller forretningshemmeligheter.® I
strafferetten finner man tilsvarende regel for taushetsbelagt informasjon i straffeprosessloven
(strpl)” § 119, samt at man i enkelte tilfeller kan avskjare bevis som etter lovgivers
oppfatning er upalitelige. Dette kan vaere skriftlige erkleringer om tiltaltes ellet et vitnes gode
eller darlige navn og rykte.

? For sivile saker se blant annet Henry John Mzeland, Kort prosess, 3. Reviderte utgave 2013 s. 167 og for
straffesaker Johs. Andenas, Norsk straffeprosess, 4. utg, Oslo 2009 s. 6 og Asbjern Strandbakken,
Uskyldspresumsjonen, Bergen 2003, s. 167-170.

’ Se Magne Strandberg, Beviskrav i sivile saker, 2012 kap 4.3, s. 226 flg.

* Se punkt 3.1

> LOV-2005-06-17-90, Lov om mekling og rettergang i sivile saker (tvisteloven)

® Se tvisteloven §§ 22-3 og 22-10.

7 LOV-1981-05-22-25, Lov om rettergangsmaten i straffesaker (Straffeprosessloven)

¥ Se strpl. § 301, 1. Ledd 2. Pkt og § 134 siste ledd.



Et annet grunnlag som &pner for & avskjare et eller flere bevis, er der dette er innhentet pa
ulovlig eller utilberlig mate. Innenfor sivilretten folger dette na av tvisteloven § 22-7, og som
jeg kommer tilbake til senere, apnes det ogsa for dette pa ulovfestet grunnlag innenfor
strafferetten.” Men dette utgangspunktet gir ikke mer enn en hjemmel for at avskjaering pa
dette grunnlaget kan skje, og sier ikke noe videre om vilkarene som ma oppfylles for at en slik
avskjering kan eller burde foretas. Jeg vil derfor i denne oppgaven prove a si noe mer konkret
om nar dette kan anvendes som avskjaringsgrunnlag med utgangspunkt i rettskildebildet slik
det er per i dag. Da spersmalet ikke er lovregulert, md det besvares med grunnlag i
forarbeider, juridisk teori og rettspraksis pa omréadet.

Oppgaven vil ta for seg bevis til bruk ved rettsavgjerelser for domstolene, og vil derfor vaere
avgrenset mot utenrettslige formal. En annen naturlig avgrensning kunne vert kun & ta for seg
spersmaélet innenfor strafferetten eller sivilretten, men da problemstillingen er lagt til grunn 4 i
stor grad vare fellesprosessuelt og vurderingstemaene ofte tilsvarende, har jeg valgt &
behandle spersmalet samlet for begge rettsomradene.'® Det vil selvfolgelig vaere variasjoner,
spesielt grunnet beviskravet som skiller de to, og der dette vil ha betydning for
vurderingstemaet, vil det bli presisert.

Jeg vil na forst se pd hva som kan skape grunnlaget for at bevis er innhentet ulovlig, feor jeg
gér over 1 en mer generell dreftelse av om og nér dette eventuelt kan medfere avskjaring av
det aktuelle beviset. Dette fordi det er nedvendig for avskjeringsspersmalet forst a ha
kommet til om det i det hele tatt kan vare aktuelt & anse beviset som innhentet ulovlig eller
ikke. Jeg vil deretter se pa politiprovokasjon og behandling av spersmalet om ulovlig
bevisinnhenting pa dette grunnlaget, samt hvilken virkning dette far.

Til slutt vil jeg forseke & se pé hvilket beviskrav som legges til grunn for & anse om et bevis er
innhentet ulovlig eller ikke. Jeg mener man burde vere seg bevisst denne problemstillingen
da det grunnet avskjaeringsreglene som jeg vil behandle her, kan ha konsekvenser for hva som
skal danne grunnlaget for den materielle sannhet domstolene skal ta som utgangspunkt for
sine rettslige avgjorelser.

Dette sporsmalet er per i dag i begrenset grad problematisert i teorien og rettspraksis, men det
foreligger et par avgjerelser der det har blitt dreftet noe rundt dette, og jeg vil derfor ta
utgangspunkt i disse ved behandlingen.

’ Se punkt 3.1
12 Se punkt 3.2



2 Nar er bevis innhentet ulovlig.

2.1 Definisjon

Nér det kommer til spersmalet om avskjering av bevis, benyttes oftest utrykket «ulovlig
innhentingy i teori og rettspraksis.'' Ordlyden taler gjerne for at innhentingen siledes ma
vare 1 direkte strid med en lovbestemmelse for at man skal kunne snakke om avskjering.

Pa den annen side kan ordlyden «ulovlig» rent spraklig tolkes til & dekke alt som er
«rettsstridig» og saledes omfatte alle former for bevisinnhentinger som er i strid med en eller
annen rettsregel, det vere seg en konkret lovbestemmelse, ulovfestet rett eller et allment
prinsipp. Tilfeller der innhentingen kun strider mot et allment prinsipp, kan vare der politiet
foretar en bevisinnhenting som er i strid med legalitetsprinsippet. Her vil innhentingens
ulovlighet i sé fall ha grunnlag i en manglende hjemmel, og ikke fordi den strider mot en
konkret lovbestemmelse.

Bratholm legger til grunn sistnevnte forstdelse av ordlyden og uttaler blant annet at «En
fremgangsmdte vil kunne veere ulovlig selv om det ikke er noe uttrykkelig forbud mot den»."
Som jeg kommer tilbake til nedenfor, er den samme forstaelsen ogsé lagt til grunn i senere
teori og rettspraksis bade innenfor sivil- og strafferetten.'’

I sivile saker folger det na av tvisteloven § 22-7 at «retten kan i sarlige tilfeller nekte foring
av bevis som er skaffet til veie pé utilberlig mate». Da bestemmelsen benytter ordet
«utilberligy, viser dette til at det ikke kun gjelder bevis innhentet i strid med en konkret
lovbestemmelse.'*

I Rt. 1997 s. 795, som er en sivil kjennelse fra for den nye tvisteloven var tradt i kraft, legges
det til grunn at «Den ulovfestete adgang til d kreve bevis avskaret ma imidlertid etter min

' Se blant annet Anders Bratholm, Den straffeprosessuelle betydningen av at et bevis er skaffet til veie pd
ulovlig mate, TfR 1959 s. 109-132, Schei m.fl, Tvisteloven Bind II, 2007, s. 1098-1099, Rt. 1999 s. 1269 og Rt.
1991 s. 616.

2 Bratholm, Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie pd ulovlig mdte, s. 111

" Se punkt 2.2

'* Skoghey, Tvistelosning, 2. utgave, Oslo 2014, s. 845.



oppfatning rekke lenger enn til bare d omfatte bevis som er skaffet til veie ved en straffbar
handling.» Grunnlaget for uttalelsen var at Hoyesterett kom til at morens opptak av barnas
samtale med faren ikke utgjorde et brudd pé strl. § 145a, men beslutt at opptaket uansett métte
avskjares for bruk som bevis i den aktuelle saken. Begrunnelse i dette tilfellet var at denne
typen skjulte opptak ofte vil «veere illojale og stotende», og derfor vare grunnlag for en
bevisforing som den annen part som utgangspunkt har «krav pd a bli beskyttet moty.

Pé dette omrédet er séledes lovfestingen i tvl. § 22-7 kun en videreforing av den tidligere
praksis innenfor sivilretten, noe som ogsé blir presisert i forarbeidene til loven der utvalget
uttaler at de med innfering av bestemmelsen tar «sikte pd d viderefore gjeldende rett i
henhold til den rettspraksis som foreligger. »"

Pa strafferettens omrade er det ikke en tilsvarende bestemmelse, men som jeg kommer til
nedenfor, er det klart at det ogsa her &pnes for en avskjering av bevis innhentet pd ulovlig
eller utilberlig mate basert pa ulovfestet rett med grunnlag i rettspraksis og forarbeider. '

Spesielt innenfor strafferetten ser det ut til at man ikke har oppstilt noe betydningsskille
mellom uttrykkene «utilberlig» og «ulovligy» innhenting da man i enkelte avgjorelser, slik
som i Rt. 2007 s. 920, bruker dem om hverandre.'” I denne dommen uttaler Hoyesteretts
kjeeremalsutvalg i avsnitt 50 at «spersmdlet er om disse dokumentene skal tas ut av saken
fordi de er ervervet pd utilborlig mdtey» for deretter & besvare dette spersmalet 1 avsnitt 52 ved
a legge til grunn at «dokumentene er ervervet pd ulovlig mdte».

Det kan stilles spersmal om ordlyden «utilberlig» er ment & innbefatte mer enn det som er
«rettsstridigy slik at det ogsd omfatter tilfeller som egentlig er rettmessige, men som er
vanskelige & akseptere som grunnlag for bevisinnhenting. Men Justisdepartementet ser ut til &
forutsette at «utilberlig» ikke er ment til 4 omfatte disse tilfellene, og uttaler under
overskriften «Til § 22-7 Forbud mot bevis fremskaffet pé utilberlig mate» at «Paragrafen
kodifiserer en ulovfestet regel om rettens adgang til i scerlige tilfeller a avskjcere bevis som er
ervervet pd en ulovlig mdte. »'® Denne forstaelsen blir ogsa lagt til grunn av Schei m.fl. som
forstar «utilberlign som en henvisning til brudd pa «rettsordens adferdsnormer.»'’

S NOU 2001:32, Rett pd sak, Bind B, s. 961

' NUT 1969: 3 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen (Komiteen til
revisjon straffeprosessloven) s. 197

7 Se ogsd Rt. 2002 s. 1500

'8 Se ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.

1 Se Schei m.fl., Tvisteloven, Bind 11, Universitetsforlaget 2007 s. 1098.



Jeg vil derfor 1 det folgende kun anvende begrepet «ulovlig» innhenting, dette vil da ogsa
innbefatte det som etter tvisteloven § 22-7 omtales som «utilberligy.

2.2 De ulike grunnlagene for at bevis er innhentet ulovlig.

For man kan bevege seg over i spersmélet om et bevis kan avskjaeres, ma man forst konstatere
om beviset er innhentet pa en slik mate at det utgjor en ulovlig bevisinnhenting. Torgersen
viser til at man i denne avklaring ma se pa om det ved bevisinnhentingen foreligger et brudd
pa en «beviservervsnorm». Med det menes en rettslig norm som regulerer grensen for lovlig
beviserverv.”’ Denne avklaringen ma behandles som et prejudisielt rettsforhold som grunnlag
for avskjeringsspersmalet, og omfattes séledes ikke av rettskraften til
bevisavskjeringsavgjerelsen.

Hvis man skal avgjere om et bevis er innhentet ulovlig, ma man se pé de rettsreglene som sier
noe om den handlingen som ble gjennomfert ved innhentingen. De klareste tilfellene her vil
vare der innhentingen skjer pd en mate som er 1 strid med en lovbestemmelse eller en
forskrift gitt med hjemmel i lov. Dette kan eksempelvis vaere innhenting ved handlinger som
er straffverdige etter straffelovens bestemmelser.

For politiets etterforskning reguleres mye av innhenting av bevis gjennom lovbestemmelser i
straffeprosesslovens fjerde del.”' Brudd pa disse bestemmelsene medforer ikke direkte at
innhentingen er straffverdig, men hvis vilkdrene for handlingene etter disse bestemmelsene
ikke er oppfylt, vil handlingene kunne vare straffbare etter straffelovens bestemmelser. Der
for eksempel politiet foretar husransakelse uten at vilkaret om mistanke etter strpl. § 193 er
oppfylt, kan det etter omstendighetene foreligge en straffbar handling i form av innbrudd,
etter straffeloven (strl.)* § 147 eller § 116.

Men det folger av rettspraksis at det ikke er noe krav om at bevisinnhentingen ma veere
straffverdig for at den skal anses om ulovlig. Dette ble presisert i Rt. 1991 s. 616, der
spersmaélet var om et bevis 1 form av hemmelig video-overvékning av de ansatte pa
arbeidsplassen kunne fores. Forstvoterende uttaler i relasjon til dette at «Jeg nevner allerede
her at bedommelsen av om beviset er ervervet i strid med loven, md bero pd om

% Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, 2009 s. 5
21 LOV-1981-05-22-25, Lov om rettergangsméten i straffesaker
> LOV-1902-05-22-10, Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven)



lovbestemmelsene objektivt sett er overtradt. Om den daglige leder subjektivt har ment a
handle lovlig, er i denne henseende irrelevant.»

Her legges det altsa til grunn at selv om skyldkravet for den rettstridige handlingen ikke er
oppfylt, slik at handlingen ikke er straffverdig, vil handlingen i seg selv uansett kunne
medfore at beviset er innhentet ulovlig. Med andre ord er en objektiv overtredelse av
bevisinnhentingsnormen derfor tilstrekkelig. Trolig er grunnen til dette at man ved
bevisavskjeringsspersmalet ikke skal konstaterer skyld hos den som har innhentet beviset, da
det kun er snakk om en avveining av ulike prosessuelle hensyn i saken mot den tiltalte eller
den aktuelle part i en sivil sak.

Vider setter Pataleinstruksen®, som er en forskrift gitt med hjemmel i straffeprosessloven,
rammer for politiets etterforskningsmetoder. Innhenting av bevis med brudd pé disse
bestemmelsene vil sdledes ogsa kunne medfere at beviset er innhentet ulovlig.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)** oppstiller ogsa rammer for hvordan
bevis kan innhentes. Dette er blant annet forbudet mot tortur og umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff i art. 3, og bestemmelsene i art. § om privatlivets fred.
Bevis innhentet ved bruk av tortur vil aldri kunne brukes, da rettssaken ikke lenger kan anses
som «fair» etter EMK art. 6. Dette er lagt til grunn i blant annet Gifgen v. Tyskland.”. Om
det samme gjelder for bevis fremskaffet gjennom nedverdigende behandling er ikke avklart.*®

Ved bruk av innhentingsmetoder som strider mot gvrige bestemmelser i EMK, da serlig art. 6
og 8, er EMDs tiln@rming at det mé foretas en helhetsvurdering for & avklare om bruken av
det aktuelle beviset krenker den mistenktes rett pd en «fair...hearing» etter art. 6 nr. 1. Ved
denne vurderingen har de vist til at blant annet krenkelsens grovhet, i hvilken grad krenkelsen
har svekket bevisets palitelighet og hvor sentralt beviset var i forbindelse med domfellelse av
klageren vil vaere sentrale momenter.”’

> Forskrift 28. juni 1985 nr. 1679, om ordning av patalemyndigheten (pétaleinstruksen)

** Innkorporert i norsk lov ved LOV-1999-05-21-30, Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk
rett (menneskerettsloven)

** Gifgen v. Germany, 1. june 2010 (Storkammer). Denne tolkningen av dommen for stotte av Jorgen Aall,
Rettsstat og menneskerettigheter, 3. utgave, Bergen 2011, s. 422 og Ornulf Qyen, I hvilken utstrekning kan det i
straffesaker og sivile saker fremlegges bevis som er fremskaffet pd pa ulovlig eller utilborlig mdte?, Lov og Rett
07/2010, s. 428.

*® Jargen Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, s. 422.

*" @yen, I hvilken utstrekning kan det i straffesaker og sivile saker fremlegges bevis som er fremskaffet pd ulovlig
eller utilborlig mdte?, s. 428, som viser til blanet annet Khan v. UK, 1. may 2000, avsnitt 34-38 og P.G and J.H
v. UK, 25. september 2001, avsnitt 76-80.



Videre uttaler EMD i «The Schenk case»® at «While artical 6 of the Convention guarantees
the right to a fair trial, it does not lay down any rules on the admissibility of evidence of such,
which is therefore primarily a matter of regulation under national law».

EMK art. 6 nr.1 setter sdledes ikke en absolutt stopper for at bevis innhentet i strid med andre
bestemmelser en forbudet mot tortur etter art 3. tillates fort. Og viser til at spersmalet i
hovedsak mé behandles etter nasjonal lov.

Noe som ble lagt til grunn i «Treholtkjennelsen»*’ der kjeeremalsutvalget viser til «The
Schenk case» og uttaler at de «ikke [kan] se at det er i strid med EMK art. 6 at bevis som er
ervervet ved en ulovlig eller straffbar fremgangsmdte, etter en neermere vurdering blir tillatt
fort. »

Det ble ogsa i NOU 2001:32, Bind B s. 962 antatt at den praksis som har utviklet seg 1 norsk

rett nar det kommer til avskjering av ulovlig innhentet bevis er i samsvar med EMK art. 6 nr.
1.

Ogsé legalitetsprinsippet, som nd er kommet til uttrykk i Grunnloven® § 113, setter grenser
for nar en bevisinnhenting kan anses lovlig eller ikke. Blant annet vil politiets
etterforskningsmetoder kunne vare av en slik art at de utgjor et inngrep overfor den
mistenkte, og derfor ikke kan utferes uten hjemmel i lov.

I Rt. 1984 s. 1076 hadde politiet tradt inn i en mistenkts telefonkontakt med utenlandsk
narkotikaleverander og avtalt levering av et parti amfetaminsulfat i Norge. Politiets
etterforskningsmetode med provokasjonstilsnitt ble her etter en helhetsvurdering ansett
forsvarlig, men forstvoterende uttaler i et obiter dictum at «i og for seg er det klart at enkelte
etterforskningskritt representerer et slikt inngrep overfor den det rettes mot, at det ut fra
legalitetsprinsippet ma kreves hjemmel i lov.»

Séledes vil beviset matte anses innhentet ulovlig der det er gjort pd en mate som etter
legalitetsprinsippet krever hjemmel i lov, og der dette ikke foreligger.

8 Schenk v. Switzerland, 12. july 1988 (46)
*Rt. 1992 s. 698
%Y LOV-1814-05-17, Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven)



Grunnet personvernhensyn er det ogsa en del lovtekster av forvaltningsrettslig karakter som
oppstiller regler som kan fore til at innhenting av bevis er ulovlig. Dette kan blant annet vere
der beviset er hentet fra lagrede personopplysninger som omfattes av
personopplysningsloven®', og vilkarene etter § 8 ikke er oppfylt for lagring av den aktuelle
informasjonen.

*1 LOV-2000-04-14-31, Lov om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven)



3 Nar bevis avskjaeres grunnet den
ulovlige innhentingen

3.1 Innledning

Utgangspunktet i norsk rett er at vi har fri bevisforing. Dette innebzarer at man fritt kan fore
alle bevis man ensker for a styrke sin sak. Dette utgangspunktet er lovfestet innenfor
sivilretten, der det folger av tvisteloven § 21-3 at «partene har rett til d fore de bevis de
onskery. Videre 1 bestemmelsen vises det til innskrenkninger i denne retten etter §§ 21-7, 21-8
og kap. 22 i loven. Mange av bestemmelsene er av praktisk karakter, og derfor ikke av
betydning for problemstilling som behandles her.

Det finnes ikke en tilsvarende bestemmelse om fri bevisfering i straffeprosessen, men at dette
prinsippet ogsa gjelder her, er sikker rett, og er lagt til grunn gjennom en rekke
rettsavgjorelser, blant annet i Rt. 1991 s. 616, der forstvoterende uttaler at «Etter norsk
straffeprosess har partene i utgangspunktet anledning til a fore de bevis de onsker vedrorende
saken. Denne forutsetningen er ikke direkte kommet til uttrykk i loven, men hovedregelen er
likevel klary.

Som jeg har vart inne pa innledningsvis i oppgaven, er grunnlaget for dette utgangspunktet a
sikre en korrekt dom, gjennom 4 belyse alle sider av saken i storst mulig grad, slik at man
kommer naermest mulig den «materielle sannhet».”” Innenfor strafferetten er dette prinsippet
lovfestet i strpl. § 294 som plikter retten til 4 pdse at saken er «fullstendig opplyst» for man
fatter eventuell dom.

Men for sivilretten oppstiller bestemmelsene i tvl. kapitel 22 noen unntak for den frie
bevisferingen, herunder § 22-7. Som jeg ogsa nevnte innledningsvis, oppstiller denne et
bevisavskjeringsgrunnlag i de tilfeller der beviset er «skaffet til veie pd utilborlig mdte». Men
i forarbeidene til bestemmelsen presiseres det at dette er en unntaksregel med «forholdsvis
snevert anvendelsesomrddex.” Dette kommer ogsa frem ved at det i lovteksten heter at dette
kan gjeres 1 «sarlige tilfeller». Ordlyden tilsier derfor at hovedregelen er at beviset kan fores

32 Se Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. utg, s. 6 og Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, s.167-168.
*'NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s. 961.
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til tross for ulovligheten og det at beviset er fremskaffet pd ulovlig eller utilberlig mate, kun
utgjor et nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for bevisavskjeering.**

Selv om straffeprosessloven ikke inneholder noen bestemmelse som regulerer avskjeringen
av ulovlig ervervede bevis, folger det av forarbeidene til loven at det «Etter komiteens mening
lar det seg ikke [gjore d] gi noe generelt svar pa sporsmdlet om hvilken virkning prosessuelle
feil bor ha for adgangen til d bruke et bevis/...] Hovedregelen bor visstnok veere at beviset kan
fores til tross for feilen, med mindre lovgrunnen for vedkommende prosessuelle regel tilsier
det motsatte».”

Selv om utgangspunktet er at beviset ma kunne fores til tross for den eventuelle prosessuelle
feilen innhentingen utgjer, dpner altsd komiteen for at bevis kan avskjares i noen tilfeller. Nar
de viser til «lovgrunnen for vedkommende prosessuelle regel», mé det dermed gjores en
konkret vurdering ut fra de hensynene som ligger bak den regel som er blitt brutt ved
innhenting av det aktuelle beviset sett opp mot de hensynene som taler for & kunne tillate at
beviset blir fort. Man ble altsa stdende ved & overlate losningen til teori og praksis pa samme
mate som tidligere.*

Bratholm uttaler at «Sparsmdlet ma avgjores ved en vurdering av omstendighetene i det
enkelte tilfellet.»’’ At det mé foretas en slik konkret vurdering er ogsa lagt til grunn av
Hoyesterett i en rekke avgjorelser i senere tid.*®

Béde innenfor strafferetten og sivilretten lar det seg derfor ikke oppstille noen klare regler om
nér det er grunnlag for a ga vekk fra hovedregelen om at beviset skal fores til tross for den
ulovlige innhentingen. Men nér avgjerelsen av om beviset skal avskjeres eller ikke ma gjores
helt konkret i hver enkelt sak, vil jeg forseke a belyse noe mer generelt de hensyn som kan
vare av betydning for denne avgjorelsen, og hvordan Heyesterett har vektlagt disse i tilfeller
der spersmalet har kommet pé spissen.

Det er i Rt. 2009 s. 1526 og i Skoghay, Tvistelosning, s. 847 lagt til grunn at selv om utfallet
kan bli forskjellig i sivile saker og straffesaker, er vurderingstemaet det samme.

** Skoghey, Tvistelosning, 2. utgave 2014, s. 846.

3% Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 197, stottet i Ot. Prp nr. 35 (1978-79) s. 139.

*® Joh. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. utg, Oslo 2009 s. 241

*7 Bratholm, Den straffeprosessuelle betydning av at et bevis er skaffet til veie pd ulovlig mdte, s. 115
¥ Sebl. a. Rt. 1991 s. 616 og Rt. 1994 5. 1139

%% Skoghey, Tvistelosning, 2. utgave, Oslo 2014



Dette medferer ogsé at Hayesterett ved spersmélet om avskjaering av bevis i sivile saker har
sett til rettsavgjorelser som behandler spersmalet innenfor strafferetten®’, og siledes legger til
grunn at spersmalet er fellesprosessuelt.*'

Dette samsvarer godt med de hensyn som er nevnt i forarbeidene til straffeprosessloven®’
samt den praksis som har utviklet seg gjennom rettspraksis innenfor strafferetten, for
innforingen av bestemmelsen i tvisteloven, der Hoyesterett i flere saker har uttalt at det ved
avgjerelsen om avskjaring av bevis mé legges vekt pd bide de prinsipielle hensyn og pa
forholdene i den konkrete sak.*

Nér adgangen til & fore bevis innhentet pd ulovlig eller utilberlig méte i sivile saker né er
lovregulert i tvl. § 22-7, er det derfor naturlig a ta utgangspunkt i forarbeidene til denne
bestemmelsen for & se hvilke hensyn som gjor seg gjeldende, spesielt da disse bygger pa
rettspraksis angaende sporsmélet og forarbeidene til straffeprosessloven.*

Av Tvistemalutvalget ble det fremholdt i relasjon til bestemmelsen at «hvorvidt beviset skal
avskjeeres, skal i henhold til argumentasjonsmonsteret i rettspraksis avgjores etter bred
avveining, der bdde prinsipielle hensyn og forholdene i den konkrete sak md tas i
betraktning »*

I forhold til hva som skal inngé i denne avveiningen, viste de til at hensynet til sakens
opplysning og den betydning det har for 4 oppna en materielt riktig avgjerelse talte for &
tillate beviset fort selv ved ulovlig innhenting. Men at dette matte veies opp mot det
prinsipielt betenkelige ved 4 tillate denne typen bevis, at en avskjaering vil kunne virke
preventivt, samt at det kan virke stotende 4 tillate beviset fort. Utvalget viser ogsa til at &
tillate beviset vil kunne oppfattes som en fortsatt og forsterket krenkelse i forhold til den som
er rammet, og mener dette er et hensyn som burde tillegges stor vekt.*®

* Se blant annet Rt. 2007 s. 920 og Rt. 2001 s. 668.

*1'Se Schei m.fl., Tvisteloven, s. 1096 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 459.
2 NUT 1969: 3, s. 197

PRt 1999 5. 1269, Rt. 1991 s. 616 (s. 623) og Rt. 1994 s. 1139

*NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s. 960-962

*'NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s 961

*NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s. 961
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Videre viser de til andre momenter, som om det dreier seg om en materiell
integritetskrenkelse eller brudd pé formelle regler ved ervervet av beviset, hvor alvorlig
krenkelsen er, om beviset ville vert mulig & fremskaffe pa en annen mate og til slutt om
overtredelsen har betydning for bevisverdien.*’

Retten stér i utgangspunktet helt fritt nir det kommer til & vektlegge de ulike hensynene, men
som jeg kommer til nedenfor, vil enkelte av dem vanligvis ilegges mer vekt med grunnlag i
tidligere praksis og teori.

3.2 Hensyn som kan tale for unntak fra hovedregelen om
fri bevisfering.

3.2.1 Fortsatt krenkelse

Om bruken av beviset vil utgjore en fortsatt krenkelse av den rettsregel som er brutt ved
innhentingen av beviset, er som nevnt fremhevet av utvalget som et sentralt moment i
spersmalet om avskjering av det aktuelle beviset.* Som jeg var inne pa ovenfor, er det ikke
nedvendig at det foreligger brudd pa en lovbestemmelse for at det vil kunne vare adgang til &
avskjare beviset. Det samme gjelder her, slik at det er tilstrekkelig at innhentingen utgjor et
brudd pa en bevisinnhentingsnorm.*’ Men for at noe skal kunne anses som fortsatt krenkelse,
ma «bevisforingen innebcere en krenkelse av samme karakter som den som fant sted ved
beviservervet. »*°. Man kan saledes ikke tale om fortsatt krenkelse der foringen av beviset vil
utgjore en krenkelse av en annen beskyttelsesverdig interesse enn den som ble krenket ved
innhentingen.

De klareste eksemplene pa nar foringen av beviset vil utgjere en fortsatt krenkelse er der
beviset bestar av taushetsbelagt informasjon’' eller har grunnlag i brudd pa tiltaltes rett il &

*NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s. 961

*NOU 2001: 32B, Rett pd sak, Bind B, s. 961

* Se punkt 3.1

*% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, s. 132
>! Etter blanet annet strpl. §§ 118 og 119 og tvl. §§ 22-3 og 22-5



frasta fra selvinkriminering>, og denne informasjonen benyttes pa nytt ved bevisferingen i
retten.

Dette hensynet har gjennom rettspraksis utviklet seg fra kun & vere et moment i avveielsen av
om beviset skal avskjares til a fa vesentlig betydning for utgangspunktet for hele vurderingen.

Et eksempel pa dette finner vi i Rt. 1991 s. 616, der sjefen pa et gatekjokken hadde foretatt
hemmelig video-overvakning av de ansatte pa arbeidsplassen grunnet mistanke om at en av
dem begikk underslag ved & unnlate a sld alle belop inn pa kassen for & beholde mottatte
belap selv. Ankesparsmaélet for Hoyesterett var om det foreld en saksbehandlingsfeil ved at
Lagmannsretten hadde nektet opptaket fort som bevis. Hoyesterett kom i denne saken frem til
at det ikke foreld noen saksbehandlingsfeil ved at beviset var avskéret, og viste til at opptaket
utgjorde «en alvorlig integritetskrenkelse», og at «vesentlige personvernhensyn taler for at
domstolene nekter denne type beviser». I dette tilfellet kom retten séledes til at disse
hensynene veide tyngre enn hensynet til sakens opplysning. Som grunnlag for & vektlegge
disse hensynene viser retten til Straffeprosesslovkomiteens innstilling s. 197.>

I senere avgjerelser har man tillagt dette momentet enda mer avgjerende vekt, slik som i Rt.
1999 s. 1269, som var en straffesak mot en fengselsbetjent som var mistenkt for & ha bistatt
fanger med 4 remme fra fengselet. Det sentrale spersmélet for Hoyesterett i denne saken var
om det utgjorde en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten hadde tillatt fort
patalemyndighetens mest sentrale bevis, som besto av en «forklaringy fra tiltalte anskaffet
ved bruk av skjult mikrofon. Hoyesterett viste til at det er et «grunnleggende
rettsstatsprinsipp at den som er mistenkt for en straffbar handling, har rett til d forholde seg
taus og har ikke noen plikt til d bidra til egen straffellelse.» 1 relasjon til at anvendelse av
beviset ville utgjore en fortsatt krenkelse, uttalte de at «/ tilfeller hvor foringen av beviset vil

representere en gjentakelse eller fortsettelse av rettsbruddet, md beviset normalt nektes
54
Jorty.

Som nevnt tidligere er hovedregelen at bevis skal tillates fort selv om det er gjenstand for en
ulovlig innhenting.> Nar Hoyesterett her viser til at bevis som utgjer en fortsatt krenkelse
skal «normalt nektes fort», har man har saledes kommet til at der dette er tilfellet, ma man ta
utgangspunkt i en motsatt hovedregel. Avgjerelsen om et bevis vil utgjere en fortsatt
krenkelse eller ikke vil derfor kunne ha stor betydning for avskjeringsvurderingen. Hvis man

>2 Etter strpl. § 232

> NUT 1969: 3 5. 197

> Viser til Rt. 1999 s. 1272, som igjen viser til FN-konvensjonen av 16. des 1966 om sivile og politiske
rettigheter (SP) Art. 14 nr. 3 g), EMK Art. 6 nr. 1 og strpl. § 232.

> Se punkt 3.1
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kommer til at beviset ikke utgjor en fortsatt krenkelse, folger det av dommen at spersmélet
«md bero pd en interesseavveining», og denne vil da métte tas med utgangspunkt i de
hensynene som blir presentert nedenfor.

Nér Hoyesterett her bruker uttrykket «normalt», tyder det pé at de holder deren dpen for at
selv om beviset utgjor en fortsatt krenkelse, kan det 1 noen tilfeller bli tillatt fort etter en
generell interesseavveining. Men det sies ingenting i dommen om i hvilke tilfeller dette kan
bli aktuelt, og spersmalet er heller ikke behandlet i senere avgjorelser. Det er derfor vanskelig
a si noe konkret om nar dette kan bli aktuelt, men Torgersen mener at dette kan vare tilfellet
der det er snakk om en mindre grov krenkelse ved beviservervet, og de gvrige
avveiningsmomentene tilsier bevisferingsadgang.®

3.2.2 Hensynene i den konkrete interesseavveiningen

Jeg vil her forsgke 4 si litt mer konkret om hvert av de enkelte hensynene som retten skal
vektlegge i1 interesseavveiningen ved spersmaélet om et ulovlig ervervet bevis skal avskjeres
fra bruk i den aktuelle saken. Det er vanskelig & si noe bestemt om hvilken vekt de ulike
hensynene skal tillegges, da det ikke er uttalt noe om dette i forarbeidene og dermed overlatt
til retten selv 4 ta stilling til. De rettsavgjorelser som foreligger sier lite konkret om vektingen
som blir gjort, men der det er uttalt noe om dette, vil jeg ta med det ved behandlingen av det
enkelte hensynet.

Det er viktig a presisere at det ikke er slik at alle hensynene vil vaere aktuelle i alle tilfeller,
men det er fremhevet av Tvistemélsutvalget utredning’’ og gjennom rettspraksis™ pa generelt
grunnlag at dette er hensyn som kan vare aktuelle ved den avveiningen som ma foretas for
hvert enkelt tilfelle. Mange av hensynene vil overlappe hverandre til en viss grad, og man ma
derfor se til det konkrete tilfellet for & anvende dem som gjor seg mest gjeldende og passer
best. Spesielt de mer generelle og prinsipielle hensynene, som jeg kommer til forst, vil ofte
vare mer overordnet, og ikke alltid komme like eksplisitt frem i den enkelte avgjorelsen. De
vil uansett vere viktige da de omhandler meget viktige prinsipper i rettspleien.

°% Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, PhD avhandling 2008, s. 143-144.
*’NOU 2001: 32, Rett pd sak, Bind B, s. 961
¥ Se bl. a. Rt. 1999 s. 1269, Rt. 1997 s. 795 og Rt. 2004 s. 1561 (kjennelse) avsnitt 22.



3.2.2.1 Prinsipielle hensyn

Sannhetsidealet / den materielle sannhet:

Som nevnt innledningsvis i oppgaven ma hovedhensynet ved enhver rettsavgjorelse vare at
denne er sa materielt riktig som mulig. En nedvendighet for 4 nd dette malet er da at
avgjorelsen treffes med grunnlag i korrekt faktum. Det vil i mange tilfeller ikke mulig & na en
absolutt sannhet, og formalet med prosessreglene er da & komme sé nert denne som mulig.
Man taler da gjerne om 4 i sterst mulig grad na frem til den «materielle sannhet».>

Maten 4 ivareta dette pa, vil ofte vaere & la alle aspekter av saken bli belyst gjennom 4 tillate
begge parter & fore de bevis de métte enske. Dette gir sdledes en naturlig formodning om fri
bevisforingsadgang®, og utgjer et tungtveiende argument mot avskjaeringen av aktuelle bevis
grunnet en ulovlig innhenting,®' noe som ogsa blir fremhevet i forarbeidene, der komiteen
uttaler at «for a tillate beviset teller scerlig hensynet til sakens opplysning og den betydning
det har & oppnd en materielt riktig avgjorelse. »”

Motvirke ulovlig innhenting:

Den handling som utferes ved den ulovlige innhentingen av bevis kan i seg selv utgjere en
straffverdig overtredelse, eksempelvis ved at politiet foretar en husransakelse med manglende
hjemmel. At politiet i disse tilfellene uansett skal kunne benytte de bevis man fant ved den
aktuelle ransakelsen, kan derfor virke urimelig, og kanskje ogsa veere med a styrke en adferd
fra myndighetsuteverne som er ugnsket fra lovgivers side.

Men i Straffeprosesslovkomiteens innstilling®® bemerkes at selv om hensynet for & motvirke
ulovlig innhenting som argumentasjon for avskjaering har stétt sentralt i andre land, blant
annet USA, har det ikke samme vekt under vére forhold, og uttaler at «Mulige misbruk fra
politiet lar seg mer hensiktsmessig motarbeide ved administrative og disiplincere
forholdsregler enn ved d avskjcere bevis som kanskje er avgjorende for oppklaring av saken.»

*% Se blanet annet, Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, Bergen 2001, s. 119-120.
% Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, s. 22

°'Rt. 2003 s. 1814 avsnitt 24

82NOU 2001: 32, Rett pd sak, s. 961

“NUT 1969: 3 5. 197
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Her kan det selvfolgelig stilles spersmal om hvor god lesning dette utgjor i praksis, da den
medforer liten mulighet for kontroll fra utsiden. Videre er det en ting at man kan anse ulovlig
myndighetsutevelse som et problem med liten utstrekning i dag, men hvordan det vil vaere 1
fremtiden er ikke godt & si. Dermed kan det i mange tilfeller kanskje vere fornuftig med en
mer proaktiv tiln@rming, gjennom blant annet a legge storre vekt pd dette hensynet ved
bevisavskjeringsavveiningen.

Selv om disiplineringshensynet som grunnlag for avskjering av bevis ikke stir sentralt i
Norge per i dag, betyr det ikke at det er helt avskaret som et moment i interesseavveiningen,
og det kan virke som Hoyesterett har gatt i retning av & bli strengere rundt bevis innhentet pa
kritikkverdig mate innenfor sivilretten, og bevis innhentet ved ulovlig politiprovokasjon med
hensyn til disiplinarhensynet.**

Dette fremkommer innenfor sivilretten i Rt. 1997 s. 795 der heyesterett uttaler i relasjon til
avskjaring av et bevis bestdende av hemmelig opptak av telefonsamtale mellom om far og
barn i en barnefordelingssak, at «en adgang til d legge frem lydband/utskrift basert pa
hemmelig opptak i denne typen saker, vil kunne dpne for en aktivitet fra foreldrene...som det
er grunn til d motvirke. »

Nér det kommer til politiprovokasjon viser Strandbakken® til Rt. 1998 s. 407 og Rt. 2000 s.
1223 og uttaler at disse avgjorelsene kan vare et «illevarslende signal om at man er i ferd
med d forlate den tradisjonelle linjen om at man ikke skal bruke bevisavskjcering el., for a
motvirke uheldige metoder fra politiets side. »

Befolkningens tillit til rettstaten:

For at rettsstaten skal kunne fungere, er det helt avgjerende at befolkningen har tillitt til den.
Dersom bevis innhentet ulovlig skal fa bli brukt fritt i retten, kan dette oppleves som lite
tillitsvekkende, og sdledes vare gjenstand for & skade tiltrosforholdet. I forarbeidene til
straffeprosessloven® bemerker derfor komiteen at det kan tale for avskjering der «det vil
veere stotende at rettsvesenet benytter seg av et materiale som er skaffet til veie ved grove
brudd pd gjeldende regler».

%% Innenfor sivilretten se ogsd Rt. 1991 s. 616. (kjennelse).
% Asbjorn Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, Bergen 2001, s. 136.
SNUT 1969: 3 5. 197



Pé den annen side kan det sies at tilliten til domstolene hovedsakelig beror pé befolkningens
oppfatning av om de foretar riktig endelige avgjerelser. Hvis man da avskjerer bevis som kan
vaere gjenstand for 4 bedre belyse det faktum det skal demmes pé, kan dette tenkes & kunne
svekke befolkningens tiltro til den endelige avgjerelsens riktighet.

Det presiseres ikke hvilken vekt dette hensynet eventuelt skal tillegges for avskjering, men
med utgangspunkt i uttalelsen ma det i hvert fall vaere grunnlag for at prinsippet anvendes
som moment i den totale avveiningen.

Tiltaltes integritet og personvern i straffesaker:

En viktig side ved rettssikkerheten er at den tiltalte ikke skal utsettes for integritetskrenkelser.
Med integritetskrenkelse menes krenkelsen av en persons selvrespekt eller menneskeverd.®’

Dette hensynet ble sterkt vektlagt i Rt. 1991 s. 616, der Hoyesterett uttalte at «Etter min
mening taler vesentlige personvernhensyn for at domstolen nekter bruk av et bevis tilveiebrakt
pd denne mdten.» I dette tilfellet besto som nevnt det aktuelle beviset av hemmelig video-
overvakning av de ansatte pd arbeidsplassen.

Hensynet ble i den saken brukt som moment i interesseavveiningen, men som nevnt vil nok
dette hensynet i dag, etter gjeldende rettspraksis®, gjerne veere mer sentralt i sporsmélet om
foring av beviset vil utgjere en fortsatt krenkelse.

Et eksempel som er et uttrykk for dette hensynet, finner man 1 straffeprosessloven § 119. Her
avskjeres taushetsbelagt informasjon fra 4 anvendes via vitneforklaringer i retten uten tiltaltes
samtykke. Ved disse tilfellene har man ansett det viktigere & verne om den tiltro personer skal
kunne ha til sin psykolog, lege, advokat osv. enn hensynet til at saken blir sa godt belyst som
mulig.

87 Anders Bartholm, Mistenktes eller siktedes vern mot integritetskrenkelse, JV, hefte 6/7 1979 s. 232-249 (s.
233)
% Rt. 1999 s. 1269

19



3.2.2.2 Konkrete hensyn i den enkelte sak

Krenkelsens grovhet:

Man maé ogsa se til den handling som er utfort ved tilegnelsen av det aktuelle beviset, hvilken
bestemmelse denne eventuelt er i strid med og hvilken rettighet denne bestemmelsen er ment
a beskytte. Jo mer graverende krenkelsen er, desto mer taler dette hensynet i retning av &
avskjare det aktuelle beviset.

I «Fengselsbetjentdommen»®® la Hoyesterett vekt pa at bruken av det skjulte opptaket som
bevis utgjorde et brudd pé det grunnleggende rettsstatsprinsippet om vernet mot
selvinkriminering.”

Det samme prinsippet var sentralt i Rt. 2003 s. 549. I denne saken hadde politiet foretatt avher
av den tiltalte i hans leilighet uten & informere han om hans prosessuelle rettigheter, herunder
hans rett som mistenkt til & forholde seg taus etter straffeprosessloven § 232 og
pétaleinstruksen’’ § 8-1. I denne saken uttaler ikke Hoyesterett seg direkte om avheret som
bevis skulle vert avskaret eller ikke, da spersmalet for dem her var om det var en
saksbehandlingsfeil at lagmannsretten ikke hadde tatt stilling til dette, noe de svarte
bekreftende til. Men da man kom til at dette ikke hadde betydning for avgjerelsen av
skyldspersmalet, medforte det ikke til opphevelse av dommen, jf. straffeprosessloven. § 343.

I begge disse sakene er dette hensynet sett i sammenheng med at beviset vil utgjere en fortsatt
krenkelse, og i «Fengselsbetjentdommen»’> er det helt utslagsgivende for beslutningen til
retten at det foreld en saksbehandlingsfeil ved foring av beviset i lagmannsretten. Det er
derfor ikke mulig & skille disse hensynene helt fra hverandre, men det er heller ikke
nedvendig, da man mi se de i en naturlig relasjon til hverandre.

“Rt. 1999 5. 1269

7% Strpl. § 232, SP Art. 6 nr. 3 g) og EMK art. 6 nr. 1

" FOR-1985-06-28-1679, Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (Pataleinstruksen)
7 Rt. 1999 5. 1269



Sakens alvorlighet:

Alvorligheten av den lovovertredelsen det aktuelle beviset skal belyse, vil ogsd vare et viktig
moment i denne avveiningen. Dette kom tydelig frem i Rt. 1992 s. 698 (s. 702-706.)
Kjeremalsutvalget la her vesentlig vekt pa at det gjaldt sveert alvorlige forbrytelser, som det
var av stor betydning a fa oppklart. Og de fant at det ikke utgjorde en saksbehandlingsfeil at et
sentralt bevis i saken ble fort, selv om patale og politi bevisst hadde gatt utover dagjeldende
regler vedrerende ransaking etter straffeprosesslov § 224 og § 2257, for & fremskaffe det
aktuelle beviset. I kjennelsen uttaler de at «Et moment av vesentlig betydning av om et ulovlig
ervervet bevis kan tillates fort, er hvilke lovstridige handlinger saken gjelder. Hensynet til
sakens opplysning gjor seg sterkere gjeldende ved alvorlige forbrytelser enn ved mindre
grove forhold.»

I den andre enden av skalaen ligger Rt. 2004 s. 858, som gjaldt trusler om vold fremsatt av en
16- aring. Spersmalet for Hayesterett i denne saken var om det foreld en saksbehandlingsfeil
ved at lagmannsretten tillot foring av politiforklaringen avgitt av 16- aringen uten verge
tilstede, som bevis i saken. Dette svarte de benektende til, og vist blant annet til at «det er i
dette tilfellet ikke tale om en spesielt alvorlig sak».”

I likhet med de andre hensynene som kan vektlegges ved avveiningen, er det ikke mulig &
sette opp noen absolutte grenser for ndr dette skal tale i den ene eller andre retningen. Det er

likevel klart ut fra rettspraksis at dette hensynet vil kunne fa betydning for avveiningens
utfall.

Bevisverdien av det aktuelle beviset:

Hvilken vekt det aktuelle beviset har 1 saken vil ogsa kunne veare et moment i avveiningen for
om beviset skal avskjares eller ikke. I noen tilfeller vil et enkelt bevis vare helt avgjerende
for sakens utfall, mens i andre saker kan det aktuelle beviset vaere et av mange, som samlet
kan fore til en eventuell domfellelse eller frifinnelse.

Hvis beviset er helt avgjerende for saken, kan hensynet om & demme utfra den materielle
sannhet tale for at beviset ikke burde avskjeres, da man i sa fall mé se bort fra et helt
avgjoerende aspekt ved saken.

P LOV-1887-07-01-5, Lov om Rettergangsmaaden i Straffesager (Opphevet)
™ Rt. 2004 s. 858 avsnitt 20
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Samtidig kan fering av et helt sentralt bevis som er innhentet ulovlig ,tenkes & stride mot
kravet til rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr. 1. Denne problemstillingen ble tatt opp i
«The Schenk case»’” som gjald bruken av et ulovlig opptak av en telefonsamtale som bevis i
straffesaken mot tiltalte. EMD la i denne saken vekt pa at beviset utgjorde kun ett av mange
mot tiltalte og bruken av det derfor ikke kunne anses 4 vaere 1 strid med kravet om rettferdig
rettergang.

Det samme ble vektlagt i Rt. 1992 s. 698, der Kjereméalsutvalget bemerker at det aktuelle
«pengebeviset» som ble hentet fra tiltaltes leilighet i strid med davaerende regler’® om
ransaking, kun utgjorde «ett av flere bevis som ble paberopt fra pdtalemyndighetens side» og
lot dette da tale for at det ikke ble gjort en saksbehandlingsfeil ved at beviset ikke ble
avskaret.

Om hensynet til rettssikkerheten eller hensynet til 8 demme utfra et sd godt belyst faktum som
mulig skal vere avgjerende, er det ikke mulig & gi et bestemt svar pd, men det er i alle tilfeller
et moment som det ma tas stilling til i det enkelte tilfellet.

Bevisets troverdighet:

Det er mange grunner til at det aktuelle bevisets troverdighet er svekket, herunder blant annet
méten det er innhentet pd. De klareste tilfellene her er tilstaelser og forklaringer gitt pa
grunnlag av ekstreme forhersmetoder med fysisk og/eller psykisk tortur, som i alle tilfeller
ikke vil veere lovlig 4 anvende som bevis.”’

At dette hensynet kan vektlegges kommer direkte til uttrykk i Rt. 2003 s. 549 der Hoyesterett
uttaler at «Dersom beviset er kommet til pa ulovlig eller kritikkverdig mdte, kan imidlertid
retten nekte dette fort om beviset er lite d stole pd...» Sett i relasjon til prinsippet om & demme
ut fra den materielle sannhet, vil det ogsé vere gode grunner for & kunne avskjare et bevis
som det kan festet liten tillit til.

> Schenk v. Switzerland, 12th July 1988
7® Straffeprosessloven av 1887, § 225 annet ledd

77 Slatt fast i Gifgen v. Tyskland (Storkammer), 1 June 2010, i relasjon til EMK Art. 6.



Hensynet til bevisets troverdighet mé ogsa anses a vare bakgrunnen for strpl. § 92, annet
ledd, som slér fast at det ikke er lov & benytte trusler, sjokkmetoder eller uriktige lofter fra
politiets side for & fremskaffe forklaring fra siktede under avher. Forklaringer fremskaffet
med brudd pé denne bestemmelsen vil sdledes vare tilegnet pé ulovlig mate, og man ma ta
stilling til om beviset kan tillates brukt.

I kjennelsen Rt. 1994 s. 1139 tok Heyesterett stilling til om bevis i form av politiavher med
siktede kunne anvendes som bevis i en narkotikasak mot han. Det problematiske var at
avheret var foretatt i forbindelse med at han var siktet i en tidligere drapssak, som senere ble
henlagt, og tiltalte mener at han ble lovet i avheret at den informasjonen han gav ikke senere
kunne bli brukt mot han.

Hoyesterett kom i denne saken til at de ikke fant det overveiende sannsynlig at et slikt lofte
var gitt under avheret, men forstvoterende uttaler som et obiter dictum at «jeg finner det som
utgangspunkt vanskelig a akseptere at politiforklaringer som er avgitt under et lofte om
amnesti”, skal kunne kreves opplest etter straffeprosessloven § 290». Men presiserer videre at
dersom man fant at slikt lofte var avgitt, matte man uansett foreta en konkret vurdering for
avskjering.

Det er vanskelig & tolke om uttalelsen har direkte grunnlag i hensynet til bevisets troverdighet,
men det kan tydes dithen at det i hvert fall vil veere et moment i avveiningen.

Strandbakken gir uttrykk for at han i relasjon til dommen mener det samme ma vare

utgangspunktet nar det gjelder tilstaelser eller forklaringer gitt ved bruk av tvang fra politiets
side.”®

Hensynet til bevisets troverdighet kan til en viss grad ivaretas gjennom den frie
bevisbedommelsen, ved at domstolen tar dette med i betraktning nar de tar stilling til bevisene
ved domsavgjerelsen. Samtidig kan dette vaere problematisk da det i mange tilfeller vil vere
umulig for dommeren 4 ha et helt klart bilde av bevisets troverdighet hvis ikke
omstendighetene rundt det er blitt belyst tilstrekkelig gjennom rettssaken. Séledes vil det
muligens i mange tilfeller vaere bedre at hensynet blir ivaretatt gjennom en faktisk droftelse av
om beviset kan tillates fort i det hele tatt.

8 Asbjern Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, Bergen 2003, s. 184-185
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3.2.3 Arsakssammenheng mellom handlingen og det aktuelle
beviset.

Arsakssammenheng er naturlig 4 forstd som et krav om nodvendig betingelse, saledes i denne
sammenheng at den ulovlige handlingen mé ha vert en nedvendig betingelse for at det
aktuelle beviset ble tilbudt til domstolen. Det kan da stilles sparsmal ved om det mé foreligge
en slik drsakssammenheng mellom beviset og den ulovlige innhentingen for at avskjaring
skal kunne bli aktuelt.

Den finnes ingen lovgivning som direkte regulerer spersmalet, slik at det ma tas utgangspunkt
i det lille som finnes av rettsavgjorelser pa omréadet for & besvares. Nar det gjelder teori rundt
problemstillingen, viser Torgersen til at «i den grad sporsmdlet er behandlet i norsk teori, er
det stort sett lagt til grunn noksda generelt at det ikke er grunnlag for d la ulovlighet i
forbindelse med innhentingen av bevis ’smitte” over pd bevis som innhentes pd grunnlag av
den ulovlige ervervede informasjonen.»’® Han stiller seg imidlertid skeptisk til at spersmalet
kan loses fullt s& «generelt og sd kategorisk».*

Som jeg var inne pa tidligere i oppgaven, mé man for 4 avklare om et bevis er innhentet
ulovlig se til den handling som er foretatt ved innhentingen, om denne utgjor et brudd pa en
rettsregel.®’ Nar et slikt brudd pa en rettsregel er en nedvendighet for & kunne anse et bevis for
ulovlig innhentet og eventuell gjenstand for avskjaring, vil man ikke behove & ta stilling til
spersmélet om drsakssammenheng, da dette naturlig vil foreligge. Bevis som er en slik
umiddelbar folge av den ulovlige innhentingen, omtales gjerne som primaerbevis.*

Mer interessant er spersmalet nar det kommer til avledede bevis, som er lovlige beviserverv,
fremskaffet som en folge av et ulovlig ervervet bevis. Her vil det ikke nedvendigvis vere en
like klar drsakssammenheng mellom handlingen og det aktuelle beviset. Og spersmaélet blir da
om slike avledede bevis skal tillates fort selv om man har avskaret primarbeviset grunnet den
ulovlige innhentingen. Denne problemstillingen er omtalt i teori og rettspraksis som et
spersmal om domino- eller smitteeffekt.™

" Se Torgersen, Ulovlig beviserver og bevisforbud i straffesaker, s. 182, der han viser til blant annet uttalelser av
Andenzs og Strandbakken.

% Samme som over.

*'Se2.2

%2 Se Torgersen, Ulovlig beviserverv og bevisforbud i straffesaker, s. 174

%3 Se blant annet Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, s. 185, Runar Torgersen, Ulovlig beviserverv og
bevisforbud i straffesaker, s. 175 og Rt. 1997 s. 1778 (s. 1780)



At beviset isolert sett er innhentet lovlig ,0g hensynet til & oppnéd materielt riktig dom, taler for
at slike avledede bevis burde tillates fort. P4 den andre siden taler hensynet til & motvirke
ulovlig innhenting og omgéelsesbetraktninger for at beviset burde avskjares, spesielt hvis det
foreligger en klar drsakssammenheng til den handlingen som utgjorde den ulovlige
innhentingen.

I Rt. 1997 s. 1778 var en mann demt i lagmannsretten for voldtekt av sin samboer.
Problemstillingen for Hayesterett var om de bevis patalemyndigheten hadde fort skulle veert
avskaret, da de var et resultat av at en ansatt pa sykehuset som hadde behandlet fornermede,
hadde brutt taushetsplikten sin. Det var her ikke den sykehusansattes uttalelser som var
problematisert, men de bevis politiet hadde innhentet pa grunnlag av den informasjonen de
hadde fatt. [ dommen uttaler forstvoterende at «Jeg er enig med lagmannsretten i at bruddet
pd taushetsplikten ikke kan ha som konsekvens at samtlige bevis i saken md anses som ulovlig
ervervet (...) som allerede nevnt md de bevis som er en direkte folge av brudd pad
taushetsplikten i et slikt tilfelle avskjceres. Bestemmelsen i § 119 rekker ikke videre. Den

rammer sdledes ikke de bevis- vitneforklaringer mv.- som senere ble ervervet i denne saken. »
(s. 1781)

Her legges det dermed til grunn, med stette i teorien®, at beviset som utgjor en «direkte
folge» av bruddet pa taushetsplikten skal avskjares®’, men at dette ikke gjelder for de ovrige
beviser som er innhentet i ettertid. Dette kan dermed tyde pa at det kun er de bevisene som
har en klar drsakssammenheng til den aktuelle handlingen som er aktuelle for eventuell
avskjaering.

Samtidig er det klart at politiet pd det aktuelle tidspunktet ikke ville hatt kjennskap til
voldtekten hvis ikke det var for bruddet pa taushetsplikten, sd det foreligger ogsa en
arsakssammenheng mellom dette og de ovrige bevisene. Det er derfor noe uklart om
Hoyesterett i dette tilfellet lar spersmalet bero pa en grad av drsakssammenheng eller om det
kun er med grunnlag i et generelt skille mellom avledede bevis og primarbevis.

Nar det kommer til de avledede bevisene, uttaler forstvoterende i samme dom at «det kan
riktignok ikke helt utelukkes at bevisene pa annet scerlig grunnlag ma avskjceres», men stotter
seg til lagmannsrettens avgjorelse at det ikke er aktuelt i dette tilfellet. Her dpnes det altsé for
at ogsd de bevisene som ikke har en direkte arsakssammenheng til den aktuelle handlingen
kan vaere gjenstand for avskjering.

¥ Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. utgave, s. 243
% Ville vaert avskaret grunnet fortsatt krenkelse, se punkt 3.2.1 ovenfor.
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Med «scerlig grunnlag» her kan det se ut til at man sikter til den generelle
hensynsavveiningen®® som gjer seg gjeldende ved bevisavskjering, da Hoyesterett stotter seg
til lagmannsrettens begrunnelse om at bevisene m4 tillates fort, blant annet grunnet hensynet
til sakens opplysning og alvorlighet. Et annet interessant moment er at i denne saken foreld
det brudd pé taushetsplikten i form av informasjon gitt fra fornaermede. Det kan tenkes at
utfallet ville kunne blitt annerledes dersom den taushetsbelagte informasjonen var gitt av
tiltalte, men det foreligger per i dag ingen rettsavgjerelser som gir noe svar pa dette.

Men med grunnlag i denne og andre rettsavgjorelser’’ kan det virke som domstolene generelt
har lagt seg til en restriktiv holdning nar det kommer til avskjering av avledede bevis der det
ikke foreligger direkte arsakssammenheng mellom det aktuelle beviset og den handlingen
som har funnet sted ved innhentingen av primerbeviset.

Spersmalet om arsakssammenheng mellom handling og bevis er svart sentralt nar det
kommer til politiprovokasjon, da det her ofte vil komme pé spissen om de handlinger som er
foretatt gjennom etterforskningen, har medfort selve eksistensen av de lovbrudd man ensker &
belyse med det aktuelle beviset. Jeg vil derfor nd se nermere pa hvilken betydning dette har,
og hvordan ulovlig innhentet bevis anskaffet ved bruk av politiprovokasjon skiller seg fra
ovrige ulovlige bevisinnhentinger.

% Se punkt 3.2
%7 Se blant annet Rt. 1994 s. 1010 og Rt. 2006 s. 582.



3.3 Politiprovokasjon - i en sarstilling.

Begrepet politiprovokasjon, eventuelt etterforskning med provokasjonstilsnitt, benyttes nar
politiet fremprovoserer en straffbar handling i det henseende & skaffe bevis mot
gjerningsmannen.®® Denne formen for etterforskning vil kunne vare lovlig dersom den utfores
1 trdd med gitte retningslinjer, som jeg kommer tilbake til nedenfor. Dette gjelder ikke kun
«bevisprovokasjon», der man provoserer frem beviser for en allerede begatt straffbar
handling, men ogsé sékalt «forbrytelsesprovokasjon» der det er bevis for en ikke allerede
«utfort straffbar handling som sekes sikret».”

Denne formen for etterforskningsmetode er mest brukt i forbindelse med storre
narkotikasaker, der det kan vere svart vanskelig 4 nd frem med mer tradisjonelle
etterforskningsmetoder. Men ogsa i andre type saker der det gjelder alvorlige
lovovertredelser.”

Det ble under arbeidet med dagens straffeprosesslov diskutert om denne typen
etterforskningsmetode burde lovreguleres’’, men justisdepartementet kom til at «det neppe pd
det ndveerende tidspunkt er grunn til d lovregulere de etterforskningsmetoder det her er tale
omy.

Négjeldende retningslinjer for bruk av denne etterforskningsmetoden er istedenfor
oppsummert i NOU 1997:15 (Metodeutvalgets innst. II) s. 83-84 og Rundskriv fra
Riksadvokaten 26.04.2000 (2/2000) avsnitt ITII. Grunnvilkéret i1 disse retningslinjene er at
politiet ikke ma fremkalle en straffbar handling som ellers ikke ville vaert begétt. Dette
vilkaret er videre slatt fast i en rekke Hoyesterettsdommer.”

I mange tilfeller kan det vare svert problematisk & bevise akkurat hva som ferte til hva ved
gjennomforingen av en slik provokasjon, og grunnet kravet om at politiets initiativ ikke har
veart utslagsgivende for utforelsen av den straffbare handlingen, har Hoyesterett derfor vaert

% Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. utg, 2009 s. 259

% Rt. 2000 s. 1223 (s. 1229), omtalt som “salgsprovokasjon” i Strandbakken, Uskyldspresumsjonen, Bergen
2001, s. 137.

% Rt. 1998 s. 407 (Skrikdommen)

L Ot. Prp. Nr. 35 (1978-79) s. 179

2Rt. 1984 5. 1076, Rt. 2000 s. 1223 og 1345, samt Rt. 2006 s. 120
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skeptisk til at politiet anvender informanter eller andre som ikke er ansatt i politiet som
provokaterer i denne forbindelsen.”

3.3.1 Virkningen av overskridelsen av grensene for
politiprovokasjon

Hvilken virkning det skal medfere at den oppsatte grensen for politiprovokasjon er
overskredet ble forste gang behandlet i Rt. 1992 s. 1088 (s. 1091). Spersmalet for Hoyesterett
1 denne saken var blant annet om det utgjorde en saksbehandlingsfeil at spersmélet om
grensen var overskredet eller ikke ble avgjort av jury i lagmannsretten. I dommen ble det
uttalt at:

«...Jeg finner at man da bor se det slik at det foreligger en ulovfestet frifinnelsesgrunn som
har slektskap med visse sider av den generelle rettsstridsreservasjon. Jeg kan ikke se at det i
disse tilfeller mangler noen prosessforutsetning eller at det ellers kan veere grunnlag for a
awvise saken. Det var derfor i prinsippet riktig saksbehandling nar lagmannsretten behandlet
sporsmdlet om straffrihet, fordi politiet giennom sin etterforskning skulle ha fremprovosert
innforselen av heroinet, som del av skyldsporsmdlet. Nar dette sporsmdlet skulle forelegges

lagretten, var det heller ikke grunnlag for d avskjcere bevismateriale vedrorende sporsmdlet.
» (1091)

Selv om denne uttalelsen har veaert kritisert i teorien med grunnlag i at provokasjonen ikke gjor
den straffbare handlingen rettmessig’*, har man i senere rettspraksis lagt til grunn den
virkningen av politiprovokasjon som har overskredet de tillatte grenser som Hoyesterett her
fremsetter, nemlig frifinnelse. Forst i Rt. 1998 s. 407 (s. 410) der forstvoterende, pa vegne av

flertallet uttaler at «... Hvis det foreligger forledelse utover en slik ramme, ma domfelte etter
rettspraksis frifinnes, jf. Rt. 1992 s. 1088. », og senere i Rt. 2000 s. 1223 (s. 1227).

% Rt. 2000 s. 1223 (s. 1230-31)
% Se Roald Hopsnes, Provokasjon som politimetode, JV 2003 nr. 02, s. 116



3.4 Virkningen av at et bevis som skulle vaert avskaret
har blitt tillatt fert.

Nér et ulovlig innhentet bevis tillates fort, vil det i en straffesak etter straffeprosessloven §
377 vere adgang for internt i en sak 4 pdanke denne konkrete beslutningen til neste instans,
og pa denne maten fé en kjennelse pé dette for eventuelt videre behandling i retten.

Innenfor sivilretten finner man en tilsvarende mulighet til & padanke kjennelser og beslutninger
i tvisteloven § 29-2, og det folger av forarbeidene til loven at begrensningene oppsatt i § 29-3
annet ledd ikke omfatter bevisavskjaringsspersmal etter § 22-7.

Dersom dette ikke er gjort og det demmes med grunnlag i blant annet det ulovlig innhentede
beviset, kan eventuell ankeinstans i straffesaker overprove avgjerelsen om & fore beviset til
tross for den ulovlige innhentingen. Hvis retten da kommer til at beviset skulle vart avskaret,
medforer dette at det foreligger en rettergangsfeil, som normalt vil fere til opphevelse av

dommen 1 de tilfeller «det antas at feilen kan ha innvirket pa dommens innholdy, jf. strpl. §
343.

Tilsvarende gjelder i sivile rettsavgjerelser etter tvl. § 29-21, der «det er neerliggende at feilen
kan ha hatt betydning for den avgjorelse som er anket.
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4 Beviskravet for at det har skjedd en
ulovlig bevisinnhenting

Naér retten skal ta stilling til om et bevis er innhentet ulovlig, kan det foreligge hoy grad av
usikkerhet om de faktiske forhold rundt selve innhentingshandlingene. Seerlig gjelder dette i
tilfeller hvor etterforskningsprosessen har vert lang og innviklet, men problematikken oppstér
ogsa i saker av mindre omfattende karakter. Det kan da lett oppsta uenigheter mellom politi
og tiltalte om hva som rent faktisk har skjedd ved sikring og innhenting av de aktuelle
bevisene som pétalemyndigheten ensker 4 fore for retten for & oppna dom.”

Tilsvarende vanskelig kan det blant annet vare 1 sivile saker der tvisten stdr mellom to parter
som tidligere har hatt et tett forretningssamarbeid seg imellom. Det kan da ha vart store
menger av informasjons- og dokumentutveksling mellom dem, og det kan da vere vanskelig &
pavise om for eksempel de dokumenter den ene part ensker a fore som bevis i saken er
tilkommet ham pé redelig vis eller om han har tilegnet seg dette uten tillates fra den andre
part.

Denne usikkerheten mé avklares gjennom bevisforsel om selve bevisinnhentingen, der
dommeren ma bedemme disse bevisene ut fra de vanlige prinsippene om fri bevisfering og
bevisbedommelse. Det er saledes i utgangspunktet et bevisspersmaél pé lik linje med andre,
men med den forskjellen at virkningen av at noe eventuelt finnes tilstrekkelig bevist, er at det
kan bli aktuelt & avskjare et bevis som er relevant for saken.

Det blir da et spersmél om hvilket beviskrav som skal stilles for & legge til grunn at det rent
faktisk er foretatt en ulovlig bevisinnhenting. Denne typen beviskravsspersmal har i mye
storre grad blitt analysert for materielle bevisspersmaél, det vil si bevisspersmél som har
betydning for anvendelsen av en materiell regel, enn det som er tilfellet for beviskravet for
prosessuelle fakta, altsd fakta som er relevant for anvendelsen av en prosessuell regel. Dette
har videre ogsa betydning for tilfanget av rettskilder som omhandler spersmélet, da man har
etablerte lerer for det materielle beviskravet i straffesaker og sivile saker, men det er ikke
uten videre gitt at disse leerene kan overfores til prosessuelle fakta.

% Se blant annet LG-2013-14225, LH-2009-100273 og TAHER-2004-15966



Det finnes derfor svert lite rettslige kilder som sier noe om hvilket beviskrav som skal legges
til grunn for om et bevis er innhentet ulovlig, men jeg vil forseke 4 se litt neermere pa det lille
som finnes av rettsavgjorelser som bererer spersmalet, for & se om disse kan si noe om
hvordan det lases slik rettstilstanden er per i dag.

Som nevnt innledningsvis vil det kunne ha stor betydning om man finner at de faktiske
omstendighetene ved innhentingen av et bevis medforer at det er innhentet ulovlig, Dette da
deti enkelte tilfeller medferer avskjering av det aktuelle beviset, noe som igjen kan ha stor
betydning for sakens utfall. Det er derfor viktig at man opererer ut fra et s konsistent
grunnlag som mulig nar det kommer til dette spersmélet. En tenkt mulig mate & kunne oppna
dette pa ville vert a ha konkrete regler som angir hvilket beviskrav som skal legges til grunn
ved avgjerelsen av de faktiske forholdene ved bevisinnhentingen.

Spersmalet om de faktiske omstendighetene som grunnlag for om et aktuelt bevis er innhentet
ulovlig er i dag ansett & vaere et prosessuelt sparsmél, og selv om det ikke foreligger noen
klare regler for det, er beviskravet for prosessuelle feil som hovedregel
sannsynlighetsovervekt. Dette fremkommer av blant annet Rt. 1994 s. 1139 (s. 1142), der det
var spersmal om tiltalte hadde blitt gitt et lofte om amnesti for senere saker da han avga
politiforklaring som tiltalt i en drapssak.

Hoyesterett kom til at det var feil nar Herredsrettens flertall hadde lagt til grunn at beviskravet
for om det var gitt et lofte fra politiets side eller ikke, var det samme for ved skyldspersmal i
straffesaker, at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Og viste til at «Det er her tale
om en prosessuell avgjorelse, og sporsmdlet er om et bevis skal avskjceres fordi det eventuelt
vil fremtre som stotende d benytte det. I et slikt tilfelle mener jeg at retten md legge til grunn
det saksforholdet som den etter en samlet vurdering finner mest sannsynlig. »

Dette er senere ogsé lagt til grunn i blant annet Rt. 2004 s. 1561, der tiltalte hadde oppgitt at
han var under 18 ar, men tingretten hadde unnlatt & oppnevne hjelpeverge etter strpl. §83,
basert pd en skjelettundersekelse som tydet pa at han var over myndighetsalder. Da en slik
undersokelse er forbundet med usikkerhet og begrensninger, var spersmalet for Hoyesterett
om lagmannsretten hadde lagt til grunn et for strengt beviskrav til undersekelsen som «bevis
for et faktisk forhold ved beldommelsen av sporsmdlet om det er begdtt en
saksbehandlingsfeil». Hoyesterett kom til at dette ikke var tilfellet, og i denne relasjon viste
forstvoterende 1 avsnitt 11 til overnevnte dom (Rt. 1994 s. 1139) og uttalte at «Hovedregelen
for kravet til bevis i forbindelse med prosessuelle forhold er at retten ma legge til grunn det
faktiske forhold som fremstdr som mest sannsynlig. »
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At man har valgt 4 ha sannsynlighetsovervekt som hovedregel for beviskravet for prosessuelle
fakta, kan tenkes & dreie seg om fordeling av risiko mellom partene i saken nér det kommer til
eventuelle prosessuelle feil, og at man da har et enske om & likestille partene i prosessen. Nér
dette da er fellesprosessuelt’™ for sivile- og straffesaker, skiller det seg vesentlig fra
beviskravet for materielle spersmél der det ved sivile rettsavgjerelser som utgangspunkt er
tilstrekkelig & legge til grunn sannsynlighetsovervekt’’ som beviskrav for faktum, mens man
innenfor strafferetten som kjent ikke kan demme basert pa et faktum som ikke kan heves over
enhver rimelig tvil. **

Men i Rt. 2004 s. 1561 uttaler forstvoterende videre 1 et obiter dictum at det unntaksvis kan
kreves sterkere sannsynlighetsovervekt i tilfeller hvor det faktum som «eventuelt skal legges
til grunn, samtidig vil inneholde klare bebreidelser mot tiltalte, jf- Rt. 2001 s. 524 og
Hoyesteretts kjennelse av 8. September 2004 i sak HR-2004-01477-A. »

Ut fra dette kan det tyde pé at Hoyesterett her ikke ensker & si noe helt konkret om hvilket
beviskrav som skal legges til grunn, utover hovedregelen om sannsynlighetsovervekt, og at
det er noe man ma overlate til domstolen 4 ta stilling til i den enkelte sak. Det vil da vaere av
sentral betydning om det aktuelle faktum man legger til grunn kan sies & utgjere «klare
bebreidelser mot den tiltalte». Dersom dette er tilfellet, ma man ut i fra uttalelsen ta stilling til
om det da ma legges til grunn et strengere beviskrav enn sannsynlighetsovervekt for a
opprettholde det aktuelle faktum som bevisgrunnlag for rettsavgjorelsen.

Grunnet det ulike beviskravet nar det kommer til materielle bevisfakta, vil det kunne veare
naturlig 4 her skille mellom sivil- og strafferettslige avgjorelser.

Det kan tenkes at dette «bebreidelsesunntaket» ikke kan gjore seg gjeldende innenfor
sivilretten, da det vil virke unaturlig & operere med et strengere beviskrav for spersmélet om
hvordan et bevis er tilegnet, enn til beviset som grunnlag for hvilket faktum som legges til
grunn.

Samtidig er det ogsa innenfor sivilretten lagt til grunn at ved spersmél om faktiske
omstendigheter som innebarer at en part har opptradt sterkt klanderverdig, eller som av andre
grunner vil vere grovt infamerende, vil det kunne métte legges til grunn kvalifisert
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Se punkt 3.1
°7 Se blant annet Joh Hov, Rettergang II, Oslo 2010 s. 1152 flg, Schei m.fl., Tvisteloven, Bind II, Oslo 2007 s.
987 og Skoghay, Tvistelosning, 2. Utg 2014 s. 877.
%% Se blanet annet Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. Utg 2009 s. 160-161.



sannsynlighetsovervekt som beviskrav.” Dette prinsippet fremkommer blant annet i Rt. 1990
s. 688 som gjaldt spersmal om promillekjoring i relasjon til retten pa forsikringsoppgjor.
Forstvoterende uttaler i denne saken at «det i alminnelighet kreves solid bevis for a legge til
grunn at en part har gjort seg skyldig i straffbart eller sterkt klanderverdig forholdy (s. 690),
og legger til grunn et krav om klar sannsynlighetsovervekt.'®’

Det samme beviskravet om klar sannsynlighetsovervekt ble lagt til grunn i Rt. 2007 s. 1217,
som gjaldt gyldigheten av inndragning av fangst etter saltvannsfiskeloven'®' § 11 pa grunnlag
av brudd pé reglene om fiskekvoter, og i Rt. 2008 s. 1409 om ileggelse av tilleggsskatt etter
102°8 10-2, der forstvoterende uttaler at «overvektsprinsippet har blitt fraveket
for flere forvaltningssanksjoner til fordel for et krav om klar sannsynlighetsovervekt»'®

ligningsloven

Spersmalet blir da om de hensyn som begrunner dette strengere beviskravet i enkelte sivile
saker ogsa tilsier at beviskravet bar skjerpes for prosessuelle spersmalet av samme karakter.
Nér det gjelder hensynet som ligger bak dette «bebreidelsesunntaket» i den vanlige
bevisleren i sivile saker, skyldes ikke det selve rettsvirkningen i den aktuelle saken, men er
begrunnet med at partene eller tredjepersoner skal beskyttes mot sosialt ubehagelige eller
stotende pastander med mindre disse er godt underbygget av bevis. Nettopp dette hensynet vil
ogsé gjore seg gjeldende i prosessuelle spersmél om avskjaring av bevis der faktum om
innhentingen utgjor «klare bebreidelser» mot den ene parten. Det kan derfor vere
naerliggende & se disse to grunnlagene for strengere beviskrav i relasjon til hverandre.

De klareste tilfellene vil da kunne vaere der den ene part beskyldes for 4 ha innhentet et bevis
pa en slik méte at handlingen utgjor et brudd pd en lovbestemmelse som kan medfere
straffesanksjoner, for eksempel ved tyveri etter strl. § 257 eller bedriftsspionasje etter strl. §
405 a. Dersom man legger til grunn at beviset er innhentet péd en slik mate, vil dette vanligvis
utgjore en klar bebreidelse mot den aktuelle part, og det ma saledes som utgangspunkt legges
til grunn et krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Men 1 Rt. 2005 s. 1322 blir det
understreket at det ikke gjelder et skjerpet beviskrav i ethvert tilfelle hvor det i en sivil sak er
spersmal om det foreligger et straffbart forhold, slik at dette er noe man ma ta stilling til 1
hvert enkelt tilfelle.'”

% Se Skoghey, Tvistelosning, 2. Utgave, 2014, s. 896 og Schei m. fl, Tvisteloven, Bind II, s. 989-990.

1% Men beviskravet ble i denne saken lempet begrunnet ved at saksoker hadde forsemt & bidra til en avklaring av
de faktiske forhold.

T LOV-1983-06-03-40, Lov om saltvannsfiske m.v. (Opphevet)

12 LOV-1980-06-13-24, Lov om ligningsforvaltning (ligningsloven)

1% Se ogsd Rt. 1996 s. 864, Rt. 2006 s. 1657 og Rt. 2007 s. 1851

1% Skoghey, Tvistelosning, 2. utgave, s. 896
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Ikke like klart er det i de tilfellene pastanden om den ene parten omhandler en sterkt
klanderverdig handling, men som ikke kunne medfert straffesanksjoner. Der dette er tilfellet
ved bevisavgjorelsen angéende faktum, dpnes det ogsé her for at retten i enkelte tilfeller kan
stille et krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Om dette da ogsé vil gjelde som «klare
bebreidelser» 1 relasjon til innhentingen av det aktuelle beviset, er det grunnet manglende
rettsavgjorelser, ikke mulig & gi et konkret svar pa.

Det kan tenkes at en lesning her vil kunne vaere & bete pa denne problematikken gjennom
rettens frie bevisvurdering etter tvisteloven § 21-2, fremfor at det stilles strengere krav for &
bevise den pastatte innhentingen. Samtidig relaterer det strengere beviskravet seg, som nevnt
ovenfor, ikke til rettsvirkningen, men til om man kan skal godta et sosialt stigmatiserende
faktum uten at dette har gode nok beviser for seg. Hvis beviset tillates fort, vil man kunne si at
skaden allerede har skjedd, slik at hvilken vekt domstolen tillegger beviset er irrelevant.

Innenfor strafferetten blir situasjonen annerledes, da man som utgangspunkt har et beviskrav
som er langt strengere enn ordinar og kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Det kan da tenkes at
det her burde legges til grunn et strengere beviskrav enn innenfor sivilretten i de tilfeller der
det faktum bevisene prover & avklare utgjer «klare bebreidelsery» mot tiltalte.

Et slikt strengere beviskrav ble imidlertid ikke lagt til grunn i Rt. 2001 s. 524 (533).
Spersmalet var om tiltaltes hukommelsestap var reelt eller simulert. Hoyesterett ansé
spoarsmélet & omfatte «klare bebreidelser» mot tiltalte, men viste til Rt. 2004 s. 1561 og la
ogsa her til grunn et krav om «klar sannsynlighetsovervekt». Tilsvarende ble gjort i Rt. 2004
s. 1314 (avsnitt 39). I denne saken uteble tiltalte fra hovedforhandling grunnet sykdom,
hvorpd retten vurderte om denne var selvpafert. Ogsé dette ble ansett & omfatte «klare
bebreidelser» med det resultat at krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt anvendt.

Samtidig er det viktig & her vaere bevisst pa at det er tale om bevis som eventuelt vil utgjore
en bebreidelse mot den tiltalte, og ikke et spersmal om hans straffeskyld i relasjon til den
tiltale som er reist mot han. Det vil derfor kanskje vare unaturlig & sammenligne disse to sa
tett opp mot hverandre, fordi om beviset som blir avskaret utgjor en bebreidelse eller ikke, vil
ikke ha en betydning for den informasjonen som kan legges til grunn for den endelige
dommen mot han.

Men det kan stilles spersmal ved om det er forsvarlig i utgangspunktet a operere med et
beviskrav om sannsynlighetsovervekt for pavisning av om bevis er innhentet ulovlig eller
ikke, spesielt hvis man ser pa hvilken betydning dette kan ha for sakens utfall.



Spesielt aktuelt kan dette vare i relasjon til politiprovokasjon, som er behandlet ovenfor,'” da
sparsmélet om hvilket faktum som skal legges til grunn for innhentingen ofte aktualiseres, og
der grensen mellom lovlig provokasjon og anstifting er sa vag at det oftest oppstér store
bevisproblemer om grensen er overskredet eller ikke.

Dette var tilfellet i Rt. 2000 s. 1223 (s. 1230-31), der forstvoterende uttaler at «aksjonen i var
sak[...]innebcerer en ytterst vanskelig bevisvurdering pd det helt avgjorende punkt om
grensen mellom lovlig og ulovlig provokasjon.»

Men da man gjennom rettspraksis har kommet til at overskridelse av grensen for
politiprovokasjon medforer frifinnelse,'”® ma spersmalet behandles som del av
skyldspersmalet, og beviskravet er folgende at enhver tvil skal komme den tiltalte til gode.

Oppsummert kan det se ut til at det gjennom rettsavgjorelser har utviklet seg en konsistent
praksis nar det kommer til spersmalet om hvilket beviskrav som skal legges til grunn for
avklaring av de faktiske omstendighetene rundt bevisinnhentingen. Samtidig er dette i liten
grad presisert fra domstolens side. Retten virker tilbakeholdne med 4 si noe konkret om
hvordan spersmalet skal lgses, utover de noe litt mer vage uttalelsene som nevnt i dommene
ovenfor. Nar det ikke foreligger noe annen kilde enn rettspraksis som grunnlag for behandling
av spersmaélet, vil situasjonen kunne medfore ulike losninger i de tilfeller problemstillingen
aktualiseres 1 lavere instanser. Dette kan igjen kan medfere en svekkelse av rettssikkerheten.
Gode grunner taler derfor for at det ved denne type bevisspersmal burde vare klare regler for
hvilke beviskrav som skal anvendes.

1% Se punkt 3.3
1% Se punkt 3.3 og Rt. Rt. 1998 s. 407, Rt. 2000 s. 1223 og Rt. 2000 s. 1482.
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