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Abstract 

Lyse Abbey is a monastery located in Os. Founded in 1146 by monks from the Cistercian 

orderas a daughter abbey of the English monastery Fountains Abbey. I will look into the 

history of Lyse Abbey from its foundation until today. I will also do an overview of the 

history of the Cistercian order and especially with focus on the Cistercian architecture as a 

background for the abbey in Lyse. Since its foundation, Lyse Abbey has gone through many 

changes. The reformation in 1537 stands out as one of the more dramatic dislocations of value 

and function that Lyse Abbey went through. The restorations that Lyse has gone through the 

last 100 years is another dislocation that has had an immense effect on Lyse. The ruin after 

this abbey is today cultural heritage. With the Swiss art historian Dario Gambonis theory of 

dislocation, I will discuss some of the societal changes that has affected Lyse Abbey and how 

they can explain the physical changes of the ruin, and our perception of the ruin. I will as a 

contrast to Gambonis theory of dislocation, discuss the American art philosopher Florence 

Hetzlers theories around the ruin as a product of ruin time. I will us these theories as a 

background for discussing the restorations of Lyse Abbey and the dislocation of authenticity. 

I will discuss the dislocation of the ruin related to a changing of contexts. Lastly I will do an 

overview over the history of cultural heritage management and see how it relates to the 

changes we have seen at Lyse Abbey.  
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Takk  

Først og fremst går min takknemlegheit (og ikkje reint så lite ære) til min veileiar Jørgen 

Bakke. Frå den spede start «Eg e interessert i kulturminneforvaltning ja. Korfor du spør?» har 

du vore ein pågangsdriver (og masekopp) med eit blikk for detaljar og «gull». Takk for all 

hjelp, sympati og oppmuntring.  

Takk til Hemming Hagen ved Byantikvaren i Bergen for all den hjelp de har gitt med 

materiale, særlig takknemlig er eg for våre turar til Lyse, som om enn kalde og sure, var 

læringsfulle og informative.  

Takk til alle geologar, historikarar og liknande som har tatt seg tida til å forklare (og tidvis 

forelesa) når eg, ut av det blå har angripe med Lyse relaterte spørsmål.  

Til mine stakkars fine venner og medstudentar for tolmod, støtte, gode samtaler og vin. Og 

beklagar! Takk for at de framleis virke villige til å være venna med meg. Særlig takk til Liv 

for at ho ikkje har fått faren til å hive meg ut av leilegheita.  

Og sist, men ikkje minst takk til dei heime på Nylendo, for all støtte (og tidvis manglande 

sympati). «Master i kunsthistorie? Ka du ska me da? Og ka blir du fø noko då?» Vi får sjå.   
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Innleiing  

 

Med Lyse Klosterruiner som utgangspunkt vil eg ta for meg korleis synet på fortidsminner, og 

særlig synet på ruiner, har blitt endra dei siste år hundra. I denne teksten kommer eg til å 

fokusere på kulturminnevernet i Noreg, og sjå nærmare på dei endringane som har vore med 

på å forskyve verdien og funksjonen vi tillegger fortidsminner. Lyse klosterruin er særskilt 

interessant for ho står for ei del av Noregs historie som nordmenn flest veit lite om, 

klostertida. Eg vil sette dette inn i ein europeisk samanheng fordi mye av utviklinga i Noreg 

har skjedd parallelt med og/eller som følgje av tendensar i fortidsminnevernet i Europa.  

Riksantikvaren definerer ruin i sitt pågåande Ruinprosjekt som «…restene etter anlegg bygget 

av stein eller tegl lagt i kalkmørtel, som er fra før reformasjonen (1537).»1 Dette blir meir ein 

avgrensing for å kunne spesifisere kva man kommer til å rette seg mot. Kva slags ruiner som 

vil bli fokusert på, i tillegg til at det er ein definisjon med byggteknisk utgangspunkt som 

fokuserer på det praktiske forvaltningsarbeidet. Det latinsk ordet ruina kommer av verbet 

ruere som tyder å kollapse, å styrte, å øydelegge. Den latinske definisjonen gir ein ide om kva 

man ofte tenker om ruiner. Det har ein negativ klang, noe som er øydelagt. Omgrepet ruin er 

ein abstrakt ide. Det er dessutan ofte meir snakk om idear om kva ein ruin er, enn noko klar 

definisjon. Desse ideane vi har om kva ein ruin er har endra seg like mykje som Lyse kloster 

har opp igjennom åra, og er idear som framleis er i endring.  

Den britiske kunsthistorikaren John Ruskin (1819-1900) sine idear frå midten av 1800-tallet 

om kva ein ruin er markerte eit skifte i synet på fortidsminner og særlig ruiner. Ruinar var 

ikkje for han noe ruinert eller kollapsa, men ein pittoresk innehavar av tid.For å kunne sjå 

nærmare på denne forandringa som teorien og praksisen kring bevaringa av fortidsminner har 

gjennomgått skal vi fokusere på Lyse klosterruin sin historie. Med den sveitsiske 

kunsthistorikaren Dario Gamboni (1954-) sin teori om dislocation, som eg har oversett til 

forskyving, som utgangspunkt vil eg forsøk spore forskyvingane frå mellomalderen til i dag 

som liggje til grunn for dagens klosterruin. Kva slags samfunnsendringar liggjar som årsak for 

desse forskyvingane? Eg vil vurdera desse forskjellige forskyvingane, og forsøka finne kor 

dei kjem i frå og korleis dei har påverka vårt syn på Lyse klosterruin. Eg vil også sjå nærmare 

                                                           
1 Riksantikvaren, Ti år med ruiner. Riksantikvarens ruinprosjekt 2006-2015. 
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på den dokumentasjonen vi har på ruinens fysiske utvikling frå den var ferdig bygd i 

mellomalderen til den blei restaurert på 1900-tallet for å diskutera samspelet mellom den 

fysiske forskyvinga og ruinen. Frå Sankt Roberts etablering av Cisterciensarordenen i 1098 til 

etableringa av eit cisterciensarkloster på Os i 1146 til reformasjonen i 1537 til etableringa av 

Foreningen til Norske Fortidsminnesmærkers Bevaring i 1844 til opprettinga av 

Riksantikvaren i 1912 til etableringa av Ruinprosjektet i 2006.Oppgåva vil ta for seg korleis 

kulturminnevern, det vere seg restaurering eller konservering, er ein del av 

forskyvingsprosessen eit kvart fortidsminne vil gjennomgå.  

Som kontrast til Gambonis forskyvingsteori vil eg ta opp den amerikanske kunstfilosofen 

Florence Hetzler (1926-1991) sine teoriar rundt ruinens estetikk og særskilt hennar omgrep 

ruin time. For Hetzler er tida det viktigaste aspektet ved eit fortidsminne som ein ruin. For ho 

oppnår ein ruin sin estetiske verdi gjennom ei modningstid, uavbrote av menneskets 

påverknad. 

Lyse klosterruiner er ruinane etter klosteret Heilage Maria Kloster i Lyse (1146) eller betre 

kjend som bare Lyse kloster, dotterkloster av Fountains Abbey i England. Lyse klosterruin er 

lokalisert i Os kommune cirka 24 kilometer søraust for Bergen sentrum. Ruinen har 

hovudsakleg hatt to grundige restaurerings/konserveringsomgangar sidan den blei utgraven på 

1800-tallet, i tillegg til fleire små reperasjonsarbeid. 1920-tallet og 1950-tallet står for dei 

viktigaste restaureringsarbeida ved Lyse, særlig bergensarkitektane Johan Lindstrøm og Egill 

Reimers sitt restaureringsarbeid på 1920-tallet er det som meir enn noe har forma ruinen slik 

vi ser den i dag. Ruinen viser til tider svært tydlig kva slags grep som er gjort og kva slags 

konsekvensar disse har fått. Mest på grunn av den avsidesliggande plasseringa utanfor 

allfarveg i Os har Lyse fått ligge uforstyrra i forhold til mange andre liknande ruiner. For 

eksempel har Hovedøya klosterruiner gjennomgått mange fleire restaureringsprosessar opp 

igjennom åra og fram står i dag som eit lappeteppe der ein vansklig kan skilje kva som er 

gjort under kva restaureringsperiode, og kva som er igjen av den opphavlege bygningen. Lyse 

klosterruin er i skrivande stund inne i ei ny konserveringsprosess under leiinga av 

Byantikvaren i Bergen kommune og Os kommune. Dette er det største konserveringsarbeidet 

utført ved klosterruinen sidan 1920-tallet, og det har potensiale til å medføre store endringar i 

forvaltning og oppleving av ruinen. 
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Konserveringsarbeidet ved Lyse blei starta i samband med at Riksantikvaren i 2006 starta 

Bevaringsprogrammet for ruiner, også referert til som Ruinprosjektet. På nettsida til 

Riksantikvaren er formålet med programmet forklart slik: 

«I Noreg har vi rundt hundre større og mindre ruinar frå mellomalderen. Det er flest 

kyrkjeruinar, dernest ruinar etter klosteranlegg og borg- og festningsanlegg. Målet for 

bevaringsprogrammet er at eit utval av desse ruinane skal sikrast og gjerast tilgjengeleg for 

publikum innan 2020.»2  

Dette var i utgangspunktet gitt ein tidsramme på 10 år, men det stod nok klart tidlig at dette 

var bare ein førebels tidsramme for eit program man eigentleg ikkje kunne setja noko fast 

sluttdato på. I samband med arbeidet ved Lyse blei rapporten Tilstandsvurdering av Lyse 

klosterruin utgitt i 2012 av Byantikvaren ved Bergen kommune. Denne rapporten utreda for 

tilstanden, med formål å kunne foreslå tiltak som vil sikra klosterruinen mot meir forfall, og 

for videre kunne vera eit grunnlag for bevaring, kunnskap og oppleving. Rapporten kommer 

også til å vera eit utgangspunkt for å måle vidare endringar i tilstanden. I 2014 kom ein 

årsrapport i samband med prosjektet som rapporterte for utførte tiltak sidan 

tilstandsvurderinga i 2012, og planlagde tiltak vidare.3 I etterkant av stormen Nina i byrjinga 

av januar 2015 måtte ein gjennomføre ein god del nye oppryddingsarbeid. Fjerning av trærne 

rundt ruinen blei og nødvendig. 

Marit Nybø sin magisteroppgåve Lyse Kloster en bygningsanalyse og Byantikvarens 

Tilstandsvurdering av Lyse klosterruin representerer det viktigaste nyare forskingsarbeidet på 

Lyse klosterruin særlig med hensyn til klosterruinens forvaltningshistorie og dagens tilstand. I 

tillegg skal eg ta for meg Nicolay Nicolaysens hefte Om Lysekloster frå 1890 utgitt i regi av 

Fortidsminneforeininga. Denne tar både for seg Nicolaysens funn ved Lyse kloster under 

utgravinga og hans teoriar omkring disse funna og ruinen, og er kanskje den første detaljerte 

skildringa av ruinen. For å kunne sjå nærmare på den forskyvinga vi ser av klosterruinane ved 

dei mange restaureringsarbeida utført gjennom åra vil eg nytta dei forskjellige rapportane om 

Lyses tilstand. Disse er blant anna utført av Egill Reimers, Johan Lindstrøm, Alf Tore 

Hommedal og Hans-Emil Lidén. Sidan eg i denne oppgåva først og fremst skal sjå på Lyse 

som eit kulturminne og ein ruin, kjem eg ikkje til å gå nærmare inn på detaljer som 

                                                           
2 Riksantikvaren. http://www.riksantikvaren.no/Prosjekter/Bevaringsprogrammene/Bevaringsprogrammet-for-
ruinar 
3 Byantikvaren og Bergen Kommune, Årsrapport 2014 Tiltak på Lyse klosterruin (id.6459), Os kommune 
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arkeologiske funn ved ruinen, med mindre det av estetiske og/eller restaurerings årsaker er 

interessant.  

I 2014 kom boken Lyse kloster skrevet av Hans-Emil Lidén ut. Boken gir ein 

populærvitskapleg formidling av Lyse kloster sin historie og arkitektur, og er særs interessant 

særlig når det kjem til formidlinga av Lyse klosterruin. Boka retter seg i motsetning til 

mesteparten av tidlegare litteratur om Lyse kloster meir til eit generelt publikum og ikkje til 

ein spesifikk målgruppe. Historia til eit kulturminne som Lyse klosterruin er viktig for 

forståelsen og formidlinga av ruinen. I forhold til Cisterciensarordna og deira historie vil eg i 

utgangspunktet bruke deira Capitula og Instituta Generalis Capitula som kjelde, dette er 

samlingar av dekret gjort av generalkappitelet i Cîteaux og er regler om alt frå daglege rutinar 

til utsmykking i kloster.4 Elles kjem mykje av diskusjonen om Cisterciensarens historie og 

arkitektur til å komme frå Jean-François Leroux Dhuys sin Cistercian Abbeys History and 

Architecture frå 1998 og frå Terryl N. Kinder sin Cistercian Europe: Architecture of 

Contemplation frå 2002. I forhold til kulturminnevernets historie er det særlig Arne Lie 

Christensen si bok Kunsten å bevare: Om kulturminnevern og fortidsinteresse i Norge frå 

2011 eg kjem til å forholda meg til.  

I kapittel 1 «Forskingshistorie og dagens tilstand» vil eg ta for meg Lyse klosterruin sin 

forskingshistorie og kva slags endringar denne har medført synet på Lyse over åra. Eg vil 

også ta for meg Lyse klosterruin sin noverande tilstand, med fokus på kva som er opphaveleg 

og kva som er lagt til eller endra på under restaureringsarbeida utført ved Lyse. I kapitel 2 « 

Lyse klosters historie 1145-2015» så vil eg i grove trekk ta for meg historia til Lyse 

klosteranlegg frå byggestart i 1146 til dags dato. Også Cisterciensarordenen si historie, særlig 

med tanke på kva denne ordenes spesifikke teologi har hatt å sei for klosterets byggehistorie 

og arkitektoniske utforming vil bli gjennomgått. Vidare i kapitelet skal eg ta for meg korleis 

klosteranlegget kan ha sett ut i mellomalderen. Kapitel 3 «Forskyving av verdi og funksjon» 

vil gå nærmare inn på Dario Gamboni sin teori om forskyving av verdi og funksjon. Eg vil 

stille dette opp mot Florence Hetzler sin teori om ruinen som ein eigen estetisk sjanger. Eg vil 

ta for meg disse teoriane i forhold til restaureringsarbeid ved klosteranlegget og eg kjem til å 

sjå nærmare på restaureringsarbeidet som forskyving av det autentiske ved ruinen. I kapittel 3 

vil eg også ta for meg forskyvinga av kontekst, kulturminnets kontekst i eit endra landskap og 

                                                           
4 Her har oversettelsen frå latinsk til engelsk av den Cistersienske munken Chrysogonus Waddeell vore ei viktig 
kjelde for mi oppgåve.  
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forskyvinga av fragmenter utstilt i ein museumskontekst. Kapitel 4 «Kulturminnevern: «Frå 

Lysekloster» til Ruinprosjektet.» tar for seg utviklinga til kulturminnevernet i Noreg sidan 

byrjinga av 1800-tallet, med særlig fokus på Fortidsminneforeininga og Riksantikvaren som 

styrande i denne utviklinga. Her vil eg først og fremst fokusera på dei hovudlinjene i denne 

utviklinga som kan relateras til vernet av Lyse klosterruin. 
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Kapittel 1: Forskingshistorie og dagens tilstand. 

 

Ein av dei første som tar for seg Lyse kloster sin historie er Christian Christoph Andreas 

Lange i sin bok De norske klostres Historie i Middelalderen først utgitt i 1845. Denne var 

skrevet med utgangspunkt i skriftlige kjelder som for eksempel Diplomatarium Norvegicum 

som Lange i sin tid som riksarkivar starta utgivinga av. I boken om dei norske klostra går han 

med hensyn til Lyse først og fremst inn på dei skriftlige tilvisingane man har funnet, for 

eksempel går han inn på dei abbedane man kjenner til. Han nemner sist i kapitelet om Lyse at 

klosterkyrkja hadde blitt utgraven av den dåverande eigaren Formann, men at resten av 

anlegget fremdeles låg under eit grusdekke. Han nemner også at store deler av steinane frå 

anlegget hadde blitt fjernet og gjenbruket ved Bergenhus, i København og ved Meklenburg.5 

For historia til Lyse kloster både før og etter reformasjonen står Lange sin utgreiing framleis 

som utgangspunktet, både Nicolaysen og Nybø tar utgangspunkt i Lange.6   

Den første utgravinga ved Lyse klosterruin som vi veit om, blei utført i 1822 av Jacob 

Neumann, då blei mellom anna korsgangen avdekka. Påfølgande utgravingar av F.W.Shiertz i 

1838-42 fokuserte særskilt på kyrkja. Desse utgravningane blei utført utan noko skriflig 

dokumentasjon. Men så i 1888-89 kom den store utgravinga, under styring av Nicolay 

Nicolaysen blei heile klosteranlegget avdekka og dokumentert, i regi av 

Fortidsminneforeininga. Etter slutten på utgravinga fikk ruinane stå udekt attende, så da man 

igjen kom tilbake for fleire undersøkningar på 1920-tallet var tilstanden sterkt forverra.  

Nicolay Nicolaysen arbeida mykje innan fortidsminneforsking som arkeolog og forskar, men 

han var ikkje utdanna antikvar eller arkeolog, men jurist med embetsbakgrunn. Som leiar for 

Fortidsminneforeininga byrja han foreininga på ein meir «vitskapleg og dokumentarisk»7 ferd. 

Han byrja rundt 1860 å konsentrere seg om arkeologiske feltundersøking, deriblandt med 

utgravingar av kyrkjer og klosteranlegg frå mellomalderen. I 1890 publiserte Nicolaysen på 

oppdrag frå Foreningen til norske fortidsmindesmærkers bevaring, no kjent som 

Fortidsminneforeininga, årsboken Om Lysekloster og dets ruiner. Her byrjar han med å 

beskriva bakgrunnen og historia til anlegget. Videre presenterer han anlegget slik det kan ha 

                                                           
5 Lange, De Norske Klostres Historie i Middelalderen, s.348 -358. 
6 Nybø, Lysekloster, s.201. 
7 Christensen, Kunsten, 45. 
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sett ut, opp mot korleis anlegget såg ut på dags dato. Han tar også for seg ein del av dei funna 

dei gjorde under utgravinga. I forhold til Lyse klosters historie tar han utgangspunkt i Lange 

sin bok frå 1847 om dei norske klostras historie. Han fastslår i teksten at klosteranlegget i 

Lyse har med hensyn til grunnplanet den same anordninga som i dei engelske klostra av 

cistersiensk stil frå denne tida, i forhold til datering forholder han seg til skriftlige kjelder som 

omtaler stifte datoen for Lyse til å vere i året 1146 utført av biskop Sigurd som skjenka deler 

av sitt fedregods til klosteret. I Nicolaysens utredning finner vi ein omtale av lause fragmenter 

funnet under utgravinga ved Lyse, mesteparten nå utstilt ved Bergen Museum. For oss er det 

særlig lause arkitektoniske element som er av interesse og vi vil seinare ta ein nærmare titt på 

disse i kapitel 3. 

Lenge har det vært Nicolaysen sitt syn på Lyse kloster som har vore det dominerande og 

styrande, men i seinare tid har kunsthistorikarar som Hans-Emil Lidén og Marit Nybø igjen 

tatt for seg Lyse kloster. I sin magisteravhandling Lyse kloster. En bygningsanalyse frå 1986 

tar Marit Nybø for seg bygningen i eit arkitektonisk stilperspektiv og forsøker finne korleis 

deler av Lyseklosteranlegget har sett ut, og kor byggestilen kom i frå. Ifølge 

bygningsanalysen så finnes det spor etter både engelsk og bergensk steinhoggartradisjon. 

Ifølge Nybø er arbeidet utført på ei så presis og profesjonell måte at gjort at det må ha vært 

utført av folk med direkte tilknyting til engelsk handverkstradisjon som har gjennom gått den 

passande danninga.8 Nybø har i tillegg funnet steinhoggarmerkjer som tilseier at folk utanfor 

klosteret har deltatt i byggjeverksamheta, vi kan derfor sjå bort i frå at lekbrørne og munkene 

alene har bygget klosteret i Lyse.9 Nybø fastslår at kyrkjas einskipa plan må være overtatt frå 

moderklosteret Fountains Abbey, Fountains var opphaveleg planlagt og bygga som eit eitt 

skipa kyrkjebygg likeins Lyse, med same breidde i heile lengda.10  

Lyse klosteranlegg 

Lyse klosterruiner ligger i ein klaring mellom Lyseklostervegen og Klosterelva i Os. (Fig. 1, 

49, 51.) Klosterruinane er omgitt av jordbruksmark og ligger like ved Lysekloster hovudgard 

og Lysekloster kapell. Landskapet rundt er elles prega av granskog, denne er ikkje naturleg 

for området, men er blitt planta i nyare tid i likeins med mykje av granskogen på vestlandet. 11 

                                                           
8 Nybø, Lyse kloster, s.200 
9 Nybø, Lyse kloster, s.155. 
10 Nybø, Lyse Kloster, s.33. 
11 Frå 1663. Etter samtale med Dagfinn Moe. Professor emeritus ved avdeling for naturhistorie ved UiB.  
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I dag er det berre nedre del av murverket i ruinane som står, dels originalt og dels rekonstruert 

opp til dagens høgde. Av det originale murverket kan man også lese dei forskjellege 

arbeidsperiodane gjennom for eksempel stilistiske trekk. For eksempel gir skilje i mur 

konstruksjonen ein viss pekepinne, om enn ingen klare svar. 

Lyse kloster har eit av dei meir typiske klosteranlegg grunnplana for cisterciensararkitektur. 

Med ei eitt skipa T-forma kyrkje med kapell på begge korsidene.(Fig.5) Kyrkja utgjør 

nordfløyen som i lag med dei andre tre fløyene formar klosteranlegget til eit kvadrat. 

Klosteranlegget vender seg innover mot ein open klostergard med ein arkaderekke som skiljar 

den av frå den overbygde korsgangen som går rundt klostergarden. Ruinen er særlig 

karakterisert av vegetasjon, dei torvkledde murene blir på sumaren overgrodd av langt grønt 

gras som legg seg ned over murane. Kyrkjeskipet og klostergarden har grønplen, mens resten 

av klosteranleggets golv er pregs av grus, steinheller og flekker med hardført ugras. Figur 5 

viser ein planteikning av Lyse etter arkitekt Johan Meyer, sjølv om rommas funksjon er 

omdiskutert er det framleis visse grunnlinjer fastsatt. I forhold til min gjennomgang av 

klosterruinen er det dette grunnplanet eg kjem til å bruke som utgangspunkt. Dei formelle 

romma for administrasjon og drift som kapitelsalen og parlatoriet er lokalisert i austfløyen. 

Munkane hadde kjøkken, spisesal og sovesalar i sørfløyen, mens vestfløyen ville ha inneheldt 

dei tilsvarande romma for lekbrørne.  

I Byantikvarens Tilstandsvurdering av Lyse klosterruin frå 2012 står det at: 

«En oppsummerende konklusjon er at fleire typer skader på murverket er konstatert. 

Skadeårsaker og nedbrytningsfaktorer varierer. De mest alvorlige knytter seg til ikkje 

fungerende toppdekning på murene, forvitring langs murene som følgje av grunnfukt, og 

nedbrytning som følgje av sementmørtel frå tidligare restaureringsløsninger. I tillegg er det 

konstatert utfordringer i forhold til vegetasjon, slitasje på anlegget frå eit høgt antall 

besøkande og mangler i forhold til universell tilgjenglighet og formidling av ruinen.»12  

Slik ruinen fram står i dag er eit resultat av fleire faktorar, men grunnlaget for ruinen ligg 

sjølvsagt i det opphavelege anlegget. Ein annan avgjørande faktor for ruinen slik vi ser den er 

arbeidet Nicolay Nicolaysen gjorde ved utgravingane i 1888-89. Hans meiningar om Lyse har 

nok tildels påverka Meyer og Lindstrøm val under restaureringsarbeida i perioden 1923-31. 

Meyer og Lindstrøm har vel kanskje hatt den største innverknaden på Lyse klosterruin med 

                                                           
12 Byantikvaren i Bergen, Tilstandsvurdering, s.132. 
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deira restaureringsarbeid. Store deler av ruinen var samanraste byggmasser.  Disse vart til ein 

gjenbrukt som enten som tørrmur, ofte murt opp med visflaten inn i muren, eller fuga med 

sementmørtel. (Fig. 61) Særlig mange parti av murane er blitt rekonstruert med 

småsteinsteknikk.(Fig.7) Slik har ein rekonstruert murveggane i hovudsak opp til høgda av 

dei gjenståande opphavelege murpartia. Rekonstruksjonen som er gjennomført av murane er 

ikkje utført som eit forsøk på å rekonstruere klosteranlegget, men for å reetablere inntrykket 

av rom og form.13 Vi kjem meir inn på dette i kapitel 2 der vi tar for oss den restaurerte 

ruinen. 

Klosterkyrkja 

Skipet i klosterkyrkja utgjør eit rektangulært areal på 250 m2, om sommaren er dette 

graskledd, mens koret i aust delen av kyrkja er gruskledd likeins med dei andre romma i 

anlegget.(Fig.4) Utvendig måler kyrkja 43x11 meter, størsteparten av ytterlivet i murverket er 

her rekonstruert og då særlig dør og portalpartia. Mens murverket inn mot kyrkjerommet har 

store delar av opphaveleg murverk. Vestmuren er særlig dominert av ein rekonstruksjon i 

småsteinsteknikk, mens ytterlivet i nordre langmur er utført som tørrmur og består nesten bare 

av kleberstein. Vestmuren i kyrkjerommet er opptil 1,6 meter sør for portalen og er opptil 

0,98 meter nord for den 1,2 meter breie vestportalen. Av originalt materiale i vestportalen 

gjenstår ein sokkelstein av kleber i nordlig vange, enkelte kleberkvader nedst på portalen mot 

innarlivet, og både på sør- og nordsida av portalopning på innarlivet ut mot hjørna er det fleire 

skift med opphaveleg murverk. Sokkelsteinen er separerert frå småsteinsmureverket med ei 

skiferplata. (Fig. 7, 8) 

Ytterlivet i nordre langmur i kyrkja blei hovudsaklig rekonstruert som tørrmur og består først 

og fremst av kleberstein og brotstein frå omliggjande bygningsmasser man kom over under 

restaureringsarbeidet, men det vestlige hjørnet er rekonstruert småsteinsmur. (Fig. 9) 

Innarlivet består også av brotstein, men er hovudsakleg fuga minus eit parti midt på ved 

alterfundamentet av ein parti med tørrmur. (Fig.10) Innarlivet er også preget av ein del 

brannskader som har ført til avskaling og sprekker. Den austlege portalen inn til nordre kapell 

sitt øvste parti er avretta i småstein teknikk og enkelte steinar er mura med stussfuger. 

Nordmurens høgde varierer frå 2,35 meter i øst til 1,1 meter i vest.  

                                                           
13 Reimers, Innberetning i anledning restaurering av Lyseklosters ruiner, 1923. s.2. 
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Den sørlige langmuren i kyrkjerommet har i dag tre portalopningar, av dei to opningane som 

førte til vestfløyen er den lengst aust gjenmura med tørrmur. Murverket i innarlivet på 

sørmuren består hovudsaklig av brotstein i forskjellige dimensjonar, muren er blitt avretta 

fleire stader langs toppen og langs portalopningane med småsteinsteknikk. (Fig.11) Også her 

er murverket brannskadd og enkelte sprekker er blitt fylt med sementmørtel. Ytterlivet i den 

syndre langmuren i kyrkja går 28,5 meter langt frå hjørnet i vest, til tilstøytane vestmur i sør 

kapellet. I den austlige delen av vestmurens ytterliv er det bevart opphaveleg murverk opp til 

ståande høgde. Særlig midtpartiet av ytterlivet skiljar seg ut ved at det er mura opp med 

kvaderliknande steinar i store dimensjoner som er så godt som heilt plane på bygg- og 

liggesider, i tillegg til at dei har glatte visflater. Fleire av disse har sprekker og sjølve muren 

har ein del lausna og sprukken fundamentstein synleg. Rundt portalane er det noko 

opphaveleg murverk, men særlig klebersteinen i portalvangane er skada. I det vestlige hjørnet 

av ytterlivet er det to opphavlege kvaderstein, resten er småsteinsmurverk altså rekonstruert 

under arbeidet på 1920-tallet. Denne muren varierer frå 0,85 meter ved den vestlegaste 

portalen til 1,85 heilt aust.  

Kyrkjas kor har eit golv som ligg cirka 35 cm høgare enn golvet i kyrkjeskipet, det tilsvara to 

trinn etter restaureringa. (Fig. 6) Her fann Nicolaysen under sin utgraving røde teglfliser, 

glasert med gul, grøn og brun glasur. I dag er dei glaserte flisene vekke og golvet er i staden 

dekket av grus og steinheller, disse steinhellene kan ha vært fasadeplater frå vestgavlen, men 

dei består også av deler av gravsteiner og lokka til steinsarkofagane som ein finner i golvet 

ved sidan av nordre mur i koret. Sarkofagane er ein dobbelt grav, satt saman av fleire deler og 

med uthogne hovudformer i botnen mot vest. Disse har sannsynligvis vore reparert i nyare tid, 

utifrå standarden på reparasjonane utført, ifølgje tilstandsvurderinga til Byantikvaren frå 

2012.14 

Nordmuren har ein del bruk av småsteinsmurverk som avretting i toppen og er på det høgaste 

2,6 meter høg. Vest i muren er det ein godt bevart rundbua nisje som går inn i muren. Til 

høyre er det eit tørrmura veggstykke kor man meiner det har vært ein nisje til. 15 Dei to nisjen 

på sørmuren i koret er delvis rekonstruert, den austlige har fått buen rekonstruert slik den 

skilje seg dessutan ut ved at den har to små siderom og ein utstikkande bunnplate. (Fig. 6) 

Den vestre nisjen har fått vangane rekonstruert i småsteinsteknikk, men bogen er opphaveleg. 

                                                           
14 Byantikvaren, Tilstandsvurdering av Lyse klosterruin, s. 44. 
15 Byantikvaren, Tilstandsvurdering, s. 39. 
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Den midtre sittenisjen har i tillegg fått toppdelen rekonstruert med småsteinsteknikk, elles er 

den preget av vangar av kleberkvader med halvsøyleprofil og ein stor steinblokk som 

bakvegg. Alle nisjane er blitt fuga med sementbasert mørtel. 

Austmuren på innarlivet er målt til ein 1,8 meter, her er det mykje bruk av sementholdig 

mørtel og ein del av murverket er brannskadd. Ytterlivet er 2,15 meter høg og har fått 

øvrehalvdel rekonstruert i småsteinsteknikk og nedrehalvdel er preget av opphaveleg murverk 

med opp sprukne sementfuger mura jamt i skiftande størrelse.  

Kapella 

Koret er flankert av eit nordre kapell forbundet til koret gjennom ei døropning i nordmuren. I 

dette nord kapellet finner vi i golvet også graver, i dette tilfelle seks steinsarkofagar restaurert 

på 50-tallet dekket av eit midlertidig vernebygg oppført i 2011 som bryter med estetikken til 

klosterruinane gjennom materialbruken. Vestmuren er rekonstruert med småsteinsteknikk i 

ytterlivet, mens innarlivet er generelt originalt den har ein portal som har leia ut av anlegget. 

Kapellet har også ein portal i sørmuren som leier ut til kyrkjerommet. Murverket i rommet har 

noe rekonstruksjon i småsteinsteknikk, særlig som avretting i forhold til portalane, vangane 

og murkronene Murverket i nordre kapell er på det høgste opptil 3,4 meter. (Fig.12)  

På andre sida av koret i kyrkja går det ein dør inn til sør kapellet, dette rommet har tydlege 

spor etter to vindaugsopningar i austmuren. Dette i tillegg til høge murvegger på alle sider og 

tydlige vangar midt i rommet gir det eit tydlig preg av det rommet det ein gong har vært. Det 

verker mykje meir mørkt og stille på grunn av sin storleik både i areal 44 m2 og murverk som 

på det høgaste er opptil 2,6 meter, og man kan nesten innbille seg at man er i eit faktisk rom, 

skjerma frå omverda, til tross for manglande tak. Rommet har tre døropningar, førstnemnte 

inn til kyrkja, ein som leder ut mot korsgangen i vestmuren og ein i sørmuren som leier inn til 

eit lite, smalt rom på rundt 9 m2 der nattrappa har vært. Nattrappa har utgjort den enklaste 

forbindelsen frå munkanes sovesal og kyrkjerommet i forbindelse med nattlige 

tidsbønner.(Fig.17) I sør kapellet er det særlig mange nisjar, vi har ein rektangulær skapnisje 

like ved døropninga i vestmuren.(Fig. 13) I nordmuren har vi ein sittenisje som står omtrent 

parallelt overfor sittenisjen i sørmuren. (Fig 15) På den andre sida av vangane like ved 

austmuren har vi to skapnisjer, der ein er rundbog med siderom og utgåande botnplate. Den 

andre nisjen er spissbua og står noe lågare i muren. (Fig. 14) I austmuren ser ein nedredelen 

av det som har vore to vindaugsopningar, det er opphaveleg murverk heilt opptil desse 
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vindauga som er restaurert ved hjelp av både småsteinsteknikk og opphaveleg stein. 

Skiferheller er brukt til slåene og sålbenkane som heller skrått nedover mot golvet. (Fig.16) 

Kapitelsalen 

Kapitelsalen har vært det mest forsegjorte rommet i klosteranlegget, utanom kyrkja, men i dag 

er det ikkje mykje igjen, på det høgste er murrestane 1,25 meter ved nordmuren. Store deler 

av murverket er blitt rekonstruert på 20-tallet med småsteinsteknikk, både hjå murveggane, 

portal- og søylebasane og vangane er storparten rekonstruert. (Fig.18) I følgje Nicolaysens 

tekst Om Lysekloster og dets ruiner frå 1890 så var det kun fundamentet igjen av austmuren 

og sørmuren.16 (Fig. 2) I Innberettning i anledning av Lysekloster ruiner datert sommaren 

1924 skriver Johan Lindstrøm, som no var ansvarlig for arbeidet ved Lyse, at man bestemte 

seg for å restaurere austmuren fordi utan denne ville man «ingen følelse faa av rum, og 

perspektivisk sett frå hovedinngangen til klostergaarden og frå hjørnet av refektoriet mot 

elven vilde der ingen begrænsning være av anlegget.» Korvidt denne argumentasjonen er 

habil kan man stille seg spørjande til, men valet som blei tatt har utan tvil vore sterkt 

influerande på ruinas utsjånad, man om man hadde valt den same løysninga i med dagens syn 

på ruin forvaltning er ei anna sak. På yttersida av austmuren og på dei yttergåande delande av 

nord- og sørmur på kapitelsalen blei det brukt småsteinsteknikk som er blitt belagt med 

skiferplater for å imitere det mulige utsjåande som sokkelen har hatt. (Fig. 19) Ein så kalla 

«..decerende kleberstenssokkel…» ifølgje Nicolaysen som fann spor av dette under sine 

utgravingar.17 I 2014 blei portalane i dette rommet restaurert i samband med Ruinprosjektets 

restaureringsarbeid ved klosterruinane. Torva og sementdekket, som man finner langs 

storparten av murkronene i anlegget, blei her fjernet. Sementfugane i basane er alle erstatta 

med kalkmørtel og vasstett toppdekning av skiferheller festa saman med steinlim er lagt som 

avslutning. (Fig.20) 

Samtalerommet 

Klosterets samtalerom eller parlatorium er eit lite rom på 16,64 m2 , med veldig lite av det 

opphavelege murverket er det gjennomsnittlege 72 meter høge murverket i hovudsak 

rekonstruert i småsteinsteknikk. Nordmuren har ein delvis rekonstruert nisje i vest, denne 

muren i rommet har noen skift med brotstein over fundamentet. (Fig.21, 22) Ved sidan av 

                                                           
16 Nicolaysen, Om Lysekloster, s.7 
17 Nicolaysen, Om Lysekloster, s.7 
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parlatoriet finner vi ein brei passasje som leder frå korsgangen ut av anlegget og i tillegg inn 

til dagrommet. (Fig.23.) 

Dagrommet  

Sørvest i klosteret finner ein restane etter det som har vært dagrommet og arbeidsrommet, 

Nybø refererer til dette rommet som eit kalefaktorim fordi det har hatt funksjon som 

munkanes varmerom.18 Nicolaysen meinte i sin vurdering av rommet derimot at det har vore 

eit refektorium i andre etasje og at rommet her i første har vore eit underordna rom.19 Rommet 

er over 13 meter langt og stikker utanfor sørfløyen, så med sine 84 kvadratmeter er det eit 

stort rom. Sannsynligvis eit kvelva rom, men i dag er det bare pilarfundamenta og utvendige 

støttelisener igjen i rommet som hintar til dette.(Fig.23) Under restaureringen på 1920 tallet 

gikk man her inn og drenerte golvet, med ein nordsørleg gåande steinveit. Golvet som nå er 

dekket med grus er sannsynligvis opptil 35 cm lågare enn det opphavelege golvet. Mye av 

murverket er restaurert til ein jamnare høgde med småsteinsteknikk og det er mykje 

avtrapping både av høgde i murverket og av høgda på murkronene, her er det også nokre 

fleire vindaugsdetaljer i vest- og sørmuren.(Fig.26) I vinduga er det i likeins med vinduga i 

sør kapellet brukt småsteinsteknikk for rekonstruering og heller er brukt i sålbenkane. Vi 

finner også spor av eit vindaug i nordaust hjørnet på austmuren, der ein kan sjå antydninga til 

botn av eit vindaug. Murverket under desse har omfattande skader, både på murverk og 

hellene i slåbenkane. I golvet i dagrommet finner vi spor av tre kvelvpilara, fundamentet til 

desse er fortsatt synleg langs midten av rommet, under restaurering har dei blitt flyttet på og 

man har anlagt dei på eit støypt underlag for å hindre bevegelse. (Fig. 27) Ved vestmuren mot 

sør kan ein sjå ein kvadratisk steinsetting, denne har vært mye omdiskutert og man har antatt 

at det er spor av ein gruve oppført i etterreformatorisk tid.20 Vestmuren står her rimelig høgt 

over dei andre murane med 1,9 meter på det høgaste.  

Trapperommet 

Vestmuren til dagrommet står som eit skilje mot sørfløyen, det første rommet vi treffer i 

sørfløyen er eit nytt passasjerom som har inneheldt ei trapp opp til andre etasje. I dette 

rommet her har det også vært eit lager/ fengselscelle. (Fig. 28, 29) Rommet er til dels likt 

rommet i austfløyen som har inneheldt nattetrappa i forma. Men her blei trappa i rommets 

                                                           
18 Nybø, Lyse kloster, 179. 
19 Nybø, Lyse kloster, 89. 
20Nicolaysen, Om Lysekloster, s.8 
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nordre del, som blei registrert av Nicolaysen, tatt for å være etterreformatorisk og fjerna under 

Nicolaysens utgravingar.21 Sørfløyen har spor etter fleire ombyggingar, mellom anna tyder 

klare nivåforskjellar i golvet på dette. Sørfløyen er den mest gjennomgåande restaurerte 

fløyen i anlegget, men også den minst konsekvent gjennomførte av fløyene. Det av murverket 

som er opphaveleg viser tydlig med sin gotiske karakter at sørfløyen blei bygd i den seine 

fasen av bygningsarbeidet til cisterciensarane på Lyse. Her har man under restaureringa i 

1920-åra brukt både småsteinsteknikk og lause bygningsteiner som låg ved fløyen. Elles er 

denne fløyen preget av ein del brannskader i murverket. Ein liten gang heilt nord i vestmuren 

går mellom trapperommet og restane av det som er antatt å vere munkenes spisesal, 

refectorium. (Fig.31) 

Munkanes spisesal 

Omtrent midt i munkanes spisesal finner man på golvet ein struktur med steinfundament som 

går på gjennom rommet frå øst til vest. (Fig.30) I sørmuren av denne spisesalen finner vi to 

djuptgåande, trakteformede nisjar like over golvet. I den parallelt gåande nordre mur finner 

ein også spor av ein mulig nisje i aust, no attmura med tørrmur, denne er flankert av ein 

døropning som leder ut til korsgangen. Videre vest på nordmuren i spisesalen møter vi eit 

utstikkande murstykke cirka 3 meter langt og på det høgaste 1,2 meter, dette murstykke er 

tolka som ein mulig del av ein preikestol av Nybø, mens Nicolaysen tolka det til å være eit 

avlukke som var oppført i nyare tid.22 Murverket som støyter mot vestmuren i denne 3 meter 

lange murstykket er gjennomgåande opphaveleg murverk, med bare noe avretting ved hjelp 

av småsteinsteknikk. Til motsetning består murverket på motsett side i murstykket 

hovudsakleg av ein stor steinblokk, med kun noe bruk av småsteinsteknikk og lause 

bygningssteiner. Dette rommet har ein høgdeforskjell som er særlig distinkt mellom sør- og 

nordmuren, der sørmuren ligger lågare enn nordmuren, dette i tillegg til at sørmuren viser 

teikn til svikt på grunn av dårlig fundament. Høgdeforskjellane skyldas nok ulike 

bygningsfasar. 23 Det kvadratiske rommet er eit av dei største i sørfløyen, flankert av eit 

mindre rektangulært rom til øst som kan ha fungert som kjøkken. Disse to romma er 

forbundet gjennom ei dør på søre delen av vestmuren. Denne vestre muren som skilje 

spisesalen frå kjøkkenet er preget av ein del brannskader og lause fuger og stein.  

                                                           
21 Nicolaysen, Om Lysekloster, s.8 
22 Nybø, Lysekloster, s.138. Nicolaysen,Lysekloster,s.8. 
23 Nybø, Lysekloster, s131. 
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Kjøkkenet 

Kjøkkenet er eit relativt lite kvadratisk rom, med ein døropning i kvar mur. Det er også her 

ein markant forskjell i fundamentnivået på nord og sørmuren slik som i munkenes spisesal.. 

Her finner man det som kan vere fundamentet til eit eldsted plassert ved inngangen til 

spisesalen til munkene. Også i murverket i dette rommet er av eit meir «rotete» utsjånad, 

særlig er muren preget av store, kantstilte brotstein med glatt visflate. I Tilstandsvurderingen 

frå byantikvaren i 2012 blir det fastslått at «…med stein av ulik størrelse og partier av 

småsteinsteknikk under kvadermurverket, at dagens situasjon er eit resultat av restaureringen i 

1920-årene.»24 (Fig.32) 

Lekbrørnes spisesal 

Lekbrørnes spisesal er ikkje særlig distinkt i forhold til resten av anlegget, sørfløyens sørmur 

er her på sitt lågaste 0,2 meter resten av murene er ikkje særlig høgare. Vestmuren og 

vestredel av nordre mur blei markert med cirka 50 centimeter høge jordvoller under 

restaureringsarbeidet sommaren 1928 av Lindstrøm.25 Disse jordvollene er nå overgrodd med 

gras og godt nedover sokne, av alle romma i anlegget er kanskje dette det som verker mest 

overgjeven til sin eigen forgjengelegdom. Denne forgjengelegdomen står i dag endå klarere 

med den nylig restaurerte vestmuren som kontrast, det skaper ein viss skurring som 

tydeliggjør dei estetiske dilemma ein står overfor i eit forvaltningsprosjekt som 

Ruinprosjektet.(Fig.34) I det nordvestre hjørnet finner man også ein brønn, denne i 

motsetning til brønnen i klostergarden, blei avdekka og dokumentert. Nicolaysens skriv om 

funnet av denne i Om Lysekloster og dets ruiner frå 1890, også denne er blitt restaurert i 

etterkant. (Fig.33) I den andre enden av rommet langs austmuren finner man eit lengre 

samansett murfundament, mulegens etter ein eldstad.  

Korsgangen og klostergarden 

Korsgangen skapte ein forbindelse mellom romma i klosteranlegget, her kunne man, ifølgje 

Lidéns teori om at den hadde eit overbygd tak og fliselagt golv, ferdes tørrskodd.26 I dag er 

flisene borte og golvet er gruslagt, utanfor kapitelsalen finner vi gravplater som markerer to 

                                                           
24 Byantikvaren, Tilstandsvurdering, s.117. 
25 Lindstrøm, Innberetning i anledning restaureringen av Lysekloster ruiner. Sommeren 1928. s. 3. 
26 Liden, Lyse kloster, s.20. 
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graver i grusen. Den er separert frå klostergarden av ein lav mur, som går rundt heile 

klostergarden. (Fig. 35) 

Klostergarden er likeins med kyrkjeskipet graskledd, truleg var denne også graskledd under 

klostertida. Som klosteranleggets sentrum hadde den sterk symbolsk verdi, ofte hadde man 

her ein fontene, eller ein brønn og vi finner i dag sistnemnte gjort i småsteinsteknikk. Denne 

brønnen har ingen belegg i utgravingar utført ved Lyse, og er antatt oppført på 1920-tallet på 

basis av tradisjonelt plan for cistercienske klosteranlegg framfor faktiske spor etter ein slik 

brønn. Dreneringssystemet som man har delvis kartlagt tyder også i mot ein brønn her. 

Flankert av den rekonstruerte arkaderekka i det nordvestre hjørnet, eit typisk bakgrunnsmotiv 

på konfirmasjonsbilete i Os. Klostergarden utgjør sjølve kjernen både fysisk, men også 

estetisk ved anlegget. Arkaderekka bidrar på mange måtar å løfte ruinen opp frå bakken, og 

bidrar kanskje betre enn dei høgaste av murrestane å gi inntrykk av høgda til anlegget. 

Arkaderekka blei gjenoppført under restaureringsarbeidet på slutten av 1920-tallet, med ein 

blanding av originale bygningselement frå ruinen og med enkelte bygningsdeler ny hugga på 

1920-tallet. Brystningsmuren som arkaderekka står på og hjørnepilaren er heilkonstruert i 

småsteinsteknikk, man har også brukt småsteinsteknikk i enkelte av buene. Toppdekket på 

arkaderekka er utført på same måte som resten av murene under restaureringene på 1920 og 

30-tallet, med eit sementlag påført torvdekning som er blitt overgrodd med gras. Arkaderekka 

bidrar med sine dekorative elementa i kapitela og bogeopningane til å gi eit hint av den 

arkitektoniske stilen som Lyse har vært utført i. Bogeinnfatningsteinane er dekorerte med 

chevronornament og vulstprofiler på sida inn mot klostergarden. Dei blir boret av parvise 

søyler, som er vekselvis runde eller mangekanta, med doble vassliljekapitél og foldekapitél. 

(Fig.36) I 2008 blei ein av søylene plastra med kalkmørtel og spjelka med eit plastrør og 

slangeklemme. Denne søyla blei tidlegare reparert i 1987 på grunn av ein sprekk.(Fig.37) Dei 

nyare delane er hogde i ein kleberstein frå Lygra i Nordhordland, denne har visst seg å vere 

meir følsam enn dei originale delane som er frå det lokale klebersteinsbrote på Lyse, og vitrar 

fortare på grunn av den konstante fukt eksponeringa. I tillegg er det på grunn av bruk av 

sementbasert mørtel komme skader i steinverket, dette fordi sementen er for hard og 

forårsakar brotskadar ved bevegelsar i murverket.27 Arkaderekka er nå blitt restaurert, 

toppdekket med torv og gras er blitt fjerna. (Fig.38) 

                                                           
27 Byantikvaren, Tilstandsvurdering, Vedlegg 3, s.2-6. 
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Vestmuren 

 Vestfløyen har vore særlig omdiskutert med hensyn til kva materiale den var av. Var det her 

ein trebygning skilt av frå korsgangen med ein murvegg, eller var det her ein murbygning, der 

denne vestmuren i ugjorde austmuren? Det som står igjen i dag er ein mur, men noe 

arkeologisk spor etter resten av ein fløy finnes ikkje. Derav er det er mulig det ikkje har vært 

noen fløy her i det heile tatt. Vestmuren blei restaurert i regi av Ruinprosjektet, arbeidet starta 

sommaren 2014. Muren har fått sement og torvdekket fjernet, og murverket og fugene er blitt 

reinsa for sementmørtelen frå 1920-tallet. Man har spekket og pinna murverket på nytt med 

kalkmørtel (NHL 3,5), i tillegg valde man å ikkje påføre eit nytt torvdekke på murkrona, så nå 

ser denne rimeleg naken og nybygd i forhold til dei andre murene i anlegget med sine 

overgrodde toppdekker. (Fig.39) Her omtrent kor bygget som ville ha utgjort vestfløyen står, 

stod det inntil nylig to store trær, disse blei felt våren 2015, og igjen står då to store stubbar. 

(Fig.40) 

Steinmagasinet 

Steinmagasinet finner vi plassert på nordsida av klosterkyrkja, det er ein eit etasjes trebygning 

som rommar fleire lause bygningssteinane frå klosterruinen. På bakken mellom bygningen og 

klosterruinen ligger noen lause bygningsteinar utstilt.(Fig.41) Bygningen blei oppført i 1929 

og utvida i 1983 til dagens storleik, og den har sidan oppføring vore under eigaren av 

Lysekloster hovudgards ansvar.28 Kommer ein langs stien frå nord mot ruinen er den rimeleg 

dominerande og skjuler til dels ruinen, men frå dei andre sidene er den til dels skjult. 

Gjenstandsmaterialet i steinmagasinet på Lyse er definert som underlagt Lyse hovudgard sin 

eigedom og ansvar, dette fordi funna blei registrert før 1905 da Fornminneloven blei vedtatt. 

Steinmagasinet inneheld store mengder bygningsstein frå ruinanlegget som ligger stabla på 

hyller og golv i rommet ilag med hageutstyr som brukast til vedlikehald av ruinanlegget. 

(Fig.42,43.) 

 

  

                                                           
28 Inntil nylig var dette Georg von Erpecom, men nå er eigendommen overteken av Christa H. von Erpecom. 
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Kapittel 2: Lyse klosters historie 1146-2015 

 

Lyse klosterruin i Os er ein etterleving etter det første og største cisterciensarklosteret her i 

Noreg. På latin vart det kalla Coenobium Vallis Lucidae, som tyder klosteret i den lyse dalen. 

Lyse vart følgt av cisterciensarklostra Sankt Edmund på Hovedøya (1147) og Lyses 

dotterklosteret, Sankta Marias kloster på Tautra i Trondheim (1207) 29.( Fig.44,45) Det fantes 

eit fjerde Cisterciensarkloster Munkeby kloster i Levanger oppretta i 1180. Det inngikk 

seinare som ein del av Tautra kloster og blei nedlagt i den samanhengen.30 Klosteranlegget 

blei etablert i 1146 på tomt given i gåve frå biskop Sigurd frå Bergen etter eit besøk han 

hadde gjort til det engelske cisterciensarklosteret Fountains Abbey i 1145.31 (Fig.46) 12 

munker og eit ukjent antall lekmenn frå klosteret i North Yorkshire under leiarskap av 

abbeden Ranulf, satt i gang med bygging og etablering av det som skulle bli eit av Noregs 

rikaste kloster. Fountains Abbey vart etablert rundt 20 år tidligare i 1132, og var 

dotterklosteret til Clairvaux.32 Ordenen stod sterkt i England kor det totalt vart oppført 65 

cisterciensarkloster før reformasjonen.33  

Cisterciensarordenen oppstod som ein fraksjon av Benediktinerordenen på bakgrunn av 

ueinigheter innan i orda på 1100-tallet. Splittelsen kom som konsekvens av ein ønska reform 

kring tolking og bruk av Sankt Benedikt av Nursia sine regler.34 Det første 

cisterciensarklosteret blei etablert i år 1098 i Citeaux i Frankrike under leiinga av ein abbed 

frå Benedikterordenen; Sankt Robert og følgjarane hans. Blant dei viktigaste var den heilage 

Alberik av Citeaux og den heilage Stephen Harding som begge vart abbed etter Sankt Robert i 

denne rekkefølga. I byrjinga gikk ordenen under kallenamnet det nye klosteret, men tok 

etterkvart namn etter Citeaux, som på latin heiter Cistercium.35 Under leiinga av Bernard frå 

Clairvaux (1090-1153) byrja ordenen å etablere seg fleire stadar i Europa. Bernard kom til 

ordenen i 1113, og med seg hadde han andre mannlige familiemedlemmer og venner som og 

                                                           
29 Lunde, Klosteranlegg i Norge en oversikt, s.88, 118. 
30 Lunde, Klosteranlegg, s.119. 
31 Offisielt var bispesetet på Selja, men sidan rundt 1060 hadde biskopane halde til i Bergen. Nybø, Lyse Kloster, 
s.15. 
32 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.212 
33 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.96 
34 Regula Sancti Benedict skreven sannsynligvis mellom år 530 og 540. Kinder, Cistercian Europe, s.29. 
35 Kinder, Cistercian Europe, s.31-34 
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blei innlemma i ordenen.36 På grunn av overpopulasjon i klosteret i Citeaux, som på denne 

tida var under leiinga av Stephen Harding, valte man å etablere tre nye kloster, deriblant 

Clairvaux som Bernard då fikk ansvar for. Som abbed ved Clairvaux sørgja Bernard for å få 

etablert 68 nye dotterkloster, og ved hans død i 1153 rekna ein at Cisterciensarordenen bestod 

av så mange som 351 kloster.37  

Eit av dei mest berømte sitata til Bernard av Clairvaux finn ein i brevet Apologi ad 

Guillelmum frå 1123-25, der står det: «...The walls of the church are covered with gold, but 

the children of the church go naked; the money for feeding the poor is spent on 

embellishments to charm the eyes of the the rich…»38. Bernard blei ein av dei mest 

framtredane og mektige skikkelsane i sin samtid, både politisk og religiøst, mykje takket vere 

sin karismatiske person og sitt ordhag. Han kom med mykje kritikk mot kyrkja som han 

meinte var prega av umoralske tilstandar og materialisme.39 Bernard oppnådde mykje 

popularitet gjennom sine ytringar om ein religionsutøving basert på audmjukskap og 

forsaking av det materielle. Og for hans ytringar om å påverka verda gjennom nestekjærleg 

velgjerdsarbeid.40  

Noen offisiell cisterciensk arkitektur kan man ikkje tale om, men dei hadde fleire skriftlige 

spesifikasjonar som frå bod visse arkitektoniske grep ofte til fordel for enklare løysningar. For 

eksempel står det i Instituta Generalis Capituli om vinduer at «Glass windows are to be clear, 

without crosses and pictures.»41 Disse reglane kom som oftast av eit ønske om å oppretthalde 

ein enkelhet og nøysamhet i arkitekturen. Udekorerte murvegger og synlig konstruksjon i ein 

romansk ( og seinare gotisk) stil kan man sei er utgangspunktet for Cisterciensk arkitektur.42 

Særlig i byrjinga kan man snakke om eit byggingsprogram. Man veit i alle fall at dette var 

ønska av Bernard. Kapitelet i cisterciensarorda var redd for å falle vekk frå sin 

antimaterialistiske estetikk og etikk ved innføringa av eit bygningsprogram, men Bernard 

meinte at det var nettopp slik ein kunne unngå dei fellene som låg i byggjeprosessen.43 Eit 

slikt bygningsprogram kan forklare korfor det ikkje finnes dører inn til kapitelsalen, som man 

                                                           
36 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.27 
37 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.33 
38 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.40. 
39 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.34. 
40 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.33 
41 Waddell, Narrative and Legislative Texts from Early Cîteaux, s.491. 
42 Coldstream, Medival Architecture, s.90. 
43 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.39. 
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veit om, på Lyse. Man har basert arbeidet på mønster og tradisjon, og ikkje tatt i mente 

klimaet i området.  

Kyrkjene i klosteranlegga hadde ofte rett avslutning, i motsetning til den mye brukte runde 

apsisavslutninga som hadde vore føretrekt innan kristen kyrkjearkitektur sidan Konstantins 

tid. Slike rette avslutningar blei i byrjinga brukt av cisterciensarane først og fremst av 

økonomiske årsaker, men blei vidareført og blei eit hyppig brukt arkitektonisk trekk for sjølv 

større cisterciensarkyrkjer.44 Denne avslutninga har gitt ideen om den cistersienske 

kvadratiske apsisen, men sannsynligvis er dette bare ein variasjon av den romanske forma. 

Særlig ved kloster av Clairvaux-linja, bygd under Bernards levetid, finner man denne 

avslutninga. Sannsynligvis er det fordi dei er bygd på mønster av Clairvaux som hadde ein 

særs rettlinja grunnplan. Grunnplanen til Clairvaux er ukjent, men er blitt referert til som det 

«the Bernardine plan».45 Eit trekk som ofte går igjen ved disse flatenda apsisane er at dei ofte 

er proporsjonalt små i forhold til resten av kyrkjerommet. Om dette har samanheng med antall 

munker ordinert som prest i forhold til klosterets innbyggarar, har man ingen dokumentasjon 

på.46 Elles gikk den halvsirkulære og den polygonale apsis igjen i cisterciensar klostra, ofte 

med tverrskip med liknande avslutningar. Forskjellige måtar å konstruere dette har vært brukt. 

For eksempel har man ved visse tilfella latt eksteriøret væra firkanta, mens man i interiøret 

har skapt den runde eller polygonale forma. Man har også apsis der grunnplanet er referert til 

som «the Benedictine plan». Vi finner dette i Tyskland ved Georgenthal.47 Her er apsisen i 

midten mens kapella flankerer den på sidene i minskande størrelse.(Fig.47) Man kan også 

finne andre, men sjeldnare variablar i apsisbruk. Ofte har disse ein samanheng med seinare 

ombyggingar.48  

Visse deler var som sagt fastlagd. Man følgde ein viss plan, men gav rom for lokal topografi 

og kapasitetsbehov som grunnlag for endringar. Ein kan også sjå ein viss samanheng med 

bruk av sideskip og utforminga på apsisen. Disse kyrkjene var ofte rikare i befolkning og 

økonomi og hadde derfor større rombehov. Bruken av sideskip i cisterciensaranes 

klosterkyrkjer kan virke overraskande sidan deltaking frå folk utanfor klostera i messene var 

så godt som forbodet, og bruken av prosesjon var nesten heilt kuttet ut. Sideskipa hadde igjen 

                                                           
44 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.53. 
45 Kinder, Cistercian Europe, s.169. 
46 Kinder, Cistercian Europe, s.169. 
47 Brukt fordi det var dette planet som blei brukt ved Cluney II  
48 Kinder, Cistercian Europe, s.170. 
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meir med plassbehovet for aukande antall munker, enn med eit estetisk mønster. Særlig tidlige 

kyrkjer liknar på Lyse i måten dei er konstruert med eit enkelt kyrkjerom utan sideskip, og 

med ein enkel, rett avslutning med to sidekapell nesten avkutta frå kyrkjerommet, men som i 

eksteriøret gir inntrykk av eit tverrskip.49 (Fig.5) Ved aukande befolkning i klostra blei det 

enten bygd ei ny klosterkyrkja, eller man valte å utvide den gamle. Dette har ikkje vore tilfelle 

ved Lyse, kanskje av den årsak at tilslutninga ikkje var så stor som i utlandet. I tillegg må man 

peke på ein anna typisk måte å løyse overpopulasjon, oppretting av eit dotterkloster. I 1180, 

berre litt over 30 år etter etableringa av Lyse klosteranlegg, starta etableringa av dotterklostret 

på Munkeby. Seinare blei dette lagt ned og overført til Lyses andre dotterkloster på Tautra i 

1207. Disse har blitt oppført av munker og lekbrør, slik tradisjonen var, frå moderklosteret 

Lyse. Ein statuett frå Instituta Generalis Capituli Apud Cistercium frå rundt 1147-79 kan sei 

oss noe om antall munker ved Lyse rundt oppføringa av dotterklostra: «None of our abbeys is 

to accept a place of creation of an abbey unless it first has sixty professed monks, and this by 

permission of the General Chapter.»50 Dette inkluderte ikkje lekbrørne eller innleidde 

arbeidarar, så nøyaktig kor mange som budde ved klosteranlegget veit ein ikkje, men det gir 

eit visst utgangspunkt. 

Kyrkjerommet i cisterciensarkyrkjer har vore delt slik ein finner det ved Lyse klosterkyrkje. 

Rommet har vore delt i to hovuddeler; den fremste for høgalteret har vore munkanes del, 

mens den bakre delen ofte skilt av ein skjerm var meint for lekbrørne. Mellom disse hadde 

man eit mindre kor, med sitteplasser for dei sjuke og dei gamle, slik man fann i Lyse 

klosterkyrkje.51 Kyrkja var alltid det fyrste man bygde og den var alltid i stein, men under 

oppføringa hadde man gjerne ei midlertidig kyrkje i tre som man hadde tidebønnene i. Disse 

blei rivne når kyrkja stod ferdig. Som Lidén poengterer i sin bok om Lyse, så må denne første 

provisoriske kyrkja pluss midlertidige trebygningar for bo og arbeid ha vore oppført ein anna 

stad enn der dagens klosteranlegg ved Lyse blei oppført. Dette naturligvis fordi man først 

måtte drenere grunnen der klosteranlegget blei oppført. Og anskaffinga av byggjematerialet 

som bygningstein og kalkmørtel måtte organiseras.52 Om etableringa av eit nytt klosteranlegg 

skrivas det i tidlegare nemnt Capitula at: 

                                                           
49 Kinder, Cistercian Europe, s. 167-168 
50 Waddell, Narrative and Legislative Texts, s.472. 
51 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.57 
52 Liden, Lyse kloster, s.11. 
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«Twelve monks together with the abbot as the thirteenth are to be sent to new monasteries; 

however, they are not to be sent off thither until the place is fitted out with books, buildings, 

and basic necessities…the buildings: oratory, refectory, dormitory, guest quarters, gatehouse; 

and also basic temporal necessities - so that they may be able both to live there and to observe 

the Rule right from the start.».53 

Dette støtter opp om teorien om at det har vore bygningar som eit gardsbruk her på Lyse 

kloster før klostertida.  

Byggmestrene på den tida hadde sjeldan noko nedskriven program, mesteparten blei 

overlevert munnleg i bygghytter eller i bygglaug.54 Byggeprogrammet besto av ein oversikt 

over korleis eit cisterciensar klosteranlegg helst skulle vere organisert, og det bestod av krav 

til det visuelle og det dekorative. Benedikt sine regler stod som utgangspunkt for det 

arkitektoniske programmet. Slik skulle ein hindre at estetikken gjekk bort i frå etikken til 

cisterciensarane. Den daglige praktiserte asketismen og nøkternheta var ånda som arkitekturen 

skulle reflektere.55 Vektlegging av proporsjoner og alle viktige ledd, ingen forstyrrande 

dekorative element som tårn, glasmaleri eller liknande. Heller ikkje noe visuelle 

framstillingar; skulpturell eller biletleg, av menneskjer eller dyr i skulle ein ha kyrkjene. Man 

skulle unngå å velje løysningar på bakgrunn av arkitektoniske stiler, og heller velje av 

nødvendige konstruktive eller praktiske årsaker. Av denne årsak kan ein med større sikkerhet 

sei kor i klosteranlegget ved Lyse dei dekorative elementa ein fann under utgravinga til 

Nicolaysen høyrde til. Cisterciensarane var så strenge i sin utforming, og hold slike elementa i 

hovudsak generelt til korsgangen og kapitelsalen.  

Sankt Bernard skriver i Apologia ad Guillelmum at: 

«The number of such representations is so great and the diversity so charming and varied that 

we would prefer to look at these carvings than read from our scriptures, spending the day 

admiring them instead of meditating on the law of God.»56  

Men dette tilseier ikkje at Bernard og cisterciensarane var ikonoklastar, dei avviste ikkje 

bruken av religiøse bilete eller skulpturar i arkitekturen, men ønsket ikkje disse i sin 

                                                           
53 Waddell, Narrative and Legislative Texts, s.461. Med temporal necessities som eg har forstått oversett til 
jordlege behov må ein då gå utifrå at det famnar alt frå hygieniske behov til mat tilgjengelegheit.  
54 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.39 
55 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.39. 
56 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s.40. 
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klosterarkitektur på grunn av distraksjonen dei kunne utgjøre. Terryl Kinder påpeker stillhet 

som eit karakteristisk trekk ved cisterciensaranes arkitektur. I motsetnad til mykje av den 

samtidige romanske og gotiske arkitekturens til tider overdådige bruk av dekorative element 

som farga vindaug, skulpturar og veggmaleri.57 Stillheita skulle forhindre distraksjonar for 

munkane, noko som delvis er ein forklaring på korfor man ved Lyse finner såpass få stilistiske 

bygningselement som kan brukast som dateringsgrunnlag.(Fig.49-52) 

Cisterciensarordenen spreidde seg merkbart. Ved slutten av mellomalderen var det så mange 

som 742 cisterciensar kloster spreidd frå Norden til Østen.58 Som munk skulle tida delast 

mellom gudsteneste og arbeid i klosteranlegget, ein dyrka opp si eige jord og anla 

kjøkkenhagar hovudsakleg for å vera sjølvforsynt. Ein har stridas om korvidt munkane sjølv 

stod for heile byggeprosessen. Dette er ofte basert på illustrasjonar frå for eksempel 

cisterciensaranes liturgiske tekster. I figur 53 ser man ein slik illustrasjon av ein lekbror og ein 

av munkebrørne som hogger ned ein eik. Som eit typisk bilete frå mellomalderen så ser man 

fleire tidsstadia av arbeidet i same bilete; lekbroren som kvister greiner i toppen av treet 

samtidig som munken står og hogger stammen for felling. Bilete er full av detaljer; klede og 

frisyrar viser kven som er kven, treet har fått styreskjær og verktøyet som man kan kjenne att 

som kvisteøks og felleøks. I tillegg seier det noe om arbeidsfordelinga, munken utfører den 

viktigaste jobben der kunnskap står høgst sjølve fellinga, mens lekbroren har fått den 

farlegaste jobben med greinkvistinga i tretoppen. Meir sannsynlig er det at man har innleidd 

arbeidarar med den nødvendige erfaringane og kunnskapen, særlig med tanke på murarbeid 

og konstruksjon.59 Tida det ville tatt å opparbeida seg kompetansen for slikt arbeid ville ha 

vært rimelig vanskelig å samkjøre med det faste tidsskjemaet som dei elles skulle overhalde 

med bønn og messer. Og med den utbreidde utbygginga cisterciensarordenen hadde på denne 

tida, ville dei vanskelig ha kunne bidrege med nok munker eller lekmenn med denne 

kunnskapen til å kunne stå for bygginga ved alle dei nye klostra. Clairvaux II, bygd i åra 

1135-45, var det første cisterciensarklosteret som blei bygd med utgangspunkt i 

bygningsprogrammet til Bernard av Clairvaux og hans følgjarar Geoffrey av Ainai og munken 

Achard.60 I følje Marcel Aubert var Geoffrey og Achard arkitektane ved bygginga, men det er 

høgst usannsynlig at dei har hatt kunnskapen og tida til å gjennomføre eit så omfattande 

prosjekt utan bygghytter med relevant kompetanse. Mest sannsynlig har dei fungert som 
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58 Kostof, A History of Architecture, s.326. 
59 Illustrasjon 
60 Leroux-Dhuys, Cistercian Abbeys, s. 174. 
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operarii, altså organisatorar, ansvarlig for det økonomiske og administrative under 

byggeprosjektet.61 

Ein av hovudforskjellane på lekbrørne og munkane var at som munk var det eit krav at man 

måtte kunne lese. Ordet lek tyder då også ein som ikkje er faglært eller sakkyndig. I statutt 

XV i Capitula står det: «…we may have granges, whether close by or at a distance; these are 

to be supervised and administered by laybrothers».62  I andre ordnar som benediktinordenen 

som tillèt analfabetar å bli fullverdig munk måtte ein då utdanne disse. I tillegg hadde man i 

cisterciensarordenen ei nedre aldersgrense på 15 år, fram til man endra det i 1201 til 18 år.63 

15 kan virke rimeleg ungt, men man må hugse at synet på kva alder ein går frå barn til voksen 

har forandra seg drastisk berre dei siste 100 åra. På 1100-tallet ville ein ofte vore anset som 

fullt voksen som 15. Dei strenge inntakskrava gjorde at også menn av nobilitet, som var 

analfabetar, blei satt som lekbrør, derfor blei reglane endra i 1188 til: “lay [that is, illiterate] 

nobles coming to the monastery shall be not lay brothers, but monks”.64 Man var kanskje 

likeverdige i følgje skriftene, men samfunnets normer haldt likevel vekt innan for 

klosterveggane. 

Årsaka til at Lyse kloster er lokalisert i Os, på ein plass som sjølv i dag er anset som ein 

utkant, men som i dei dagar må ha vært svært avsides med bare eit fåtals spreidde gardar og 

elles eit mindre kultivert område, har også ein religiøs grunn. I Exordium Parvum står det som 

følgjer om munkene som starta cisterciensarordenen:  

«…because those holy men knew that the blessed Benedict had built his monasteries not in 

cities, nor in walled settlements or villages, but in places removed from populated areas, they 

promised to follow his example in this.»65  

Og videre står det i Instituta Generalis Capituli at «None of our monasteris are to be built in 

cities, walled towns, villages, but places removes from human habitation.».66 Slike områder 

av utemja natur, avsides frå sivilisasjonen var for cisterciensarane deira ørken. Ein søkte mot 

den ideen ein hadde om klostervesenet med utgangspunkt i Sankt Benedikts Regel. Her kunne 
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ein skape den nærleiken ein søkte til Gud gjennom botsøving og forsaking av verdslige 

godar.67 Men i mange tilfella har det vist seg at denne øydemarka, avskoren og langt frå by og 

folk som den skulle vera, var langt frå så avskoren og utemja som man ville ha det til. Eit godt 

døme på dette er Clairvaux klosteranlegg, anlagt og styrt av Bernard sjølv som låg mindre enn 

2 kilometer frå hovudvegen mellom Lyon og Reims. Og med hensyn til Lyse klosteranlegg så 

er det ikkje meir enn ein dagstur frå Bergen, og som eg kjem inn på seinare tyder mykje på at 

det ikkje var heilt så ukultivert og vilt når munkane kom dit i 1146.(Fig.1) 

Vann var eit viktig utgangspunkt for deira val av lokalitet, for å kunne holda klostra 

sjølvforsynte trong ein ei god vasskjelde. I noen tilfelle som ved Lyse må ein ha brukt diverse 

tekniske løysningar som veiter og kanalar, for å drenere grunnen for å stabilisere den sidan 

marka der klosteranlegget er bygd er delvis myrlende.68 Ved Lyse fann man ved dei 

arkeologiske utgravingane i 1880-åra vassleidningsrøyr av furu aust for klosterruinen. Disse 

var tilspissa og skøytt i kvarandre med leire som feste. Nybø påpeker her at sidan ingen 

datering er blitt utført kan man bare si at det er sannsynlig at disse er frå mellomalderen.69 

Vatn var eit nødvendig utgangspunkt for å kunne sette opp garveri og mølle. Hos dei fleste 

klostra som ved Lyse anla man også ein karpedam. Dette var ein del av føresetnadane for å 

kunne væra sjølvforsynte, det gjorde for eksempel hageanlegg mulig ved klosteranlegga. Vatn 

var nødvendig av hygieniske og praktiske årsaker. Ofte hadde klostra innlagt klosett, noen til 

og med i andre etasje. Den tekniske kompetansen ordenen innehadde gjorde det mulig for dei 

å utvikle funksjonelle vann- og kloakksystem i og ved anlegget. Noe som igjen var viktig 

særlig for munkane som berre under særskilte tilfelle ferdast utanfor anlegget. Vatnet blei 

dirigert for å passe behovet ved klosteranlegget. Hovudløpet gikk ofte langs utsida av 

sørfløyen på anlegga. Dette finner vi også var tilfelle ved Lyse, men i 1920-åra dirigerte 

grunneigaren vassløpet frå sørsida til nordsida av ruinen av jordbruksmessige årsaker.70 På 

sørsida finnes det også ein overdekket veit som går tett opptil sørfløyen. sannsynligvis har 

denne fungert som hovudavløp, denne munnar ut sørvest for ruinen. I det rommet som er 

markert som kjøkkenet på Meyers grunnplan for Lyse kloster, har ein funne rester av eit avløp 

som går under døra i sørmuren. Dette avløpet har nok vore tilkopla hovudavløpet.71 Eit 

problem som har gjort seg gjeldane dei siste åra er at man ved parkeringsplassen på sørsida av 
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ruinen har hatt noe flaumproblem. Dette er sannsynligvis på grunn av at den austvest gåande 

veita på sørsida er tett. Figur 58 viser ein oversikt over korleis Kyrkjemyra aust for 

klosterfirkanten er drenert med moderne dreneringsrør og kummer.72 Klosterruinen blei bygd 

i eit fuktig og myrlendt område. Det seier noe om den tekniske ekspertisen dei må ha hatt med 

seg sidan dei valde å byggje klosteranlegget her.  

Ein annan viktig føresetnad for lokaliteten til eit klosteranlegg var tilgang på byggemateriala, 

lang frakt av byggemateriala kosta ikkje berre ekstra økonomisk, men også i tid. Ved Lyse 

kommer kleberen frå eit steinbrot i nærleiken i Lysedalen. Dette steinbrotet som sannsynligvis 

har vore driven av munkane, har også stått for større deler av kleberen ved Mariakyrkja i 

Bergen og sannsynligvis ved fleire andre steinbygningar i Bergens området.73 I dag er det bare 

små spor igjen av kleber i brotet, og ting tydar på at munkane har vore dei som tømte brotet.74 

Drifta av dette kleberbrotet har nok vore ein viktig økonomisk næringskjelde for 

klosteranlegget. 

Klosteranlegget skulle ligge avstengt frå omverda, og i utgangspunktet var klosteranlegget 

omringa av murer med berre ein inngangsport. Munkene skulle helst holde seg innafor disse 

murene, og arbeid på omliggande marker var hovudsaklig lekmennenes arbeid. I Instituta 

Generalis Capituli «Of laybrothers. VIII» står det også spesifikt at «Work at granges is to be 

done by laybrothers and by hired hands.»75 Som ved Lyse klosteranlegg kan vi grovt sagt dele 

anlegget inn slik: Vestre fløy og vestre del av kyrkja var lekmennenes del av anlegget, og 

resten var først og fremst reservert for munkane. 76 Livet i klosteret var prega av arbeid og 

bønn, livsregelen var også "Ora et labora" - bønn og arbeid. Eit døgn var preget av 8 

tidebønner også om natta, i tillegg til messen.77 Slik gikk livet i klosteret i faste ritar og i same 

tempo år etter år heilt fram til reformasjonen. 
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Klosteranlegget før reformasjonen 

Lyse klosterkyrkje si enkle einskipa form liknar i følgje Hans-Emil Lidén på måten dei eldste 

av steinkyrkjene i Citeaux og dei eldste av dei engelske cisterciensarkyrkjene i England blei 

bygd.78. Dette vart bygd slik mest sannsynleg fordi dei norske klostra hadde eit minimalt 

kapasitetsbehov. Derfor blei eit eldre kyrkjeplan, som hadde sitt utgangspunkt i byrjande og 

mindre klosteranlegg, passande for det behovet ein møtte i Noreg. Klosteranlegget blei ikkje 

til i ein byggeprosess under klostertida, men som både Nicolaysen, Lidén og Nybø 

poengterer, bygd og utvida over fleire bygningsprosessar opp igjennom mellomalderen. I 

tillegg finner man endringar utført i etterreformatorisk tid, før sjølve forskyvinga mot den 

ruinen vi finn i dag tok til. Det tette bandet som Lyse kloster hadde til England gjør at det er 

rimelig å anta at mye av den bygningsmessige innflytelsen kom der i fra, særlig gjennom 

kontakten med moderklosteret Fountains Abbey.79 Eg vil forsøke å teikne opp nokre av 

hovudlinjene i korleis ein meiner klosteranlegget ved Lyse har vore lagt opp i forhold til 

funksjon, og kva slags arkitektoniske trekk som har prega anlegget under klostertida.  

Med Lyshornet som bakgrunn i austvest, Skorafjellet i nord, Raunåsen i søraust og 

Sjøbøhaugane i sørvest ligger klosteret i eit dalsøkk. Landskapet kring klosteranlegget er nok 

mykje endra sidan klostertid, mykje av endringa har som tidligare nemnd skjedd dei siste 

hundreåra med plantinga av den omliggande granskogen.80 (Fig.54, 55, 56) I mellomalderen 

har det vore noko skog i området, som for eksempel furu og eik som har vore særlig verdifull, 

og blandingsskog av forskjellige lauvtretypar som osp, rogn og hegg.81  

I 1975 gjekk eigar inn med grøftemaskin og drenerte dela av engene sør for klosterruinen.82 

Dette resulterte i funnet av spor etter ei hustuft frå mellomalderen sør for vegen. Laga som 

blei undersøkt blei tolka til at i mellomalderen, mens klosteranlegget framleis var under 

oppbygging så blei det her i området sør for klosteret oppført eit hus som enten var i mur eller 

hadde ein mura underetasje. Man antar det for sannsynlig at det her har vore fleire bygningar 

tilknytt klosteranlegget spesielt på sørsida, nordsida og vestsida, men disse har aldri blitt 

utgraven.83 Jorda i områda rundt klosteranlegget er svært fuktig og næringsrik, og var nok 
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allereie i mellomalderen attraktiv landbruksmarker. Munkane skulle jo ikkje ferdast langt frå 

klosteret så sannsynlegvis har dei hatt grønsaksåkrar og liknande i nærleiken. 

På sørsida av klosterkyrkja låg klosterbygningane. Desse var bunden saman med kyrkja 

gjennom det sørlige kapellet og gjennom ei dør frå kyrkjeskipet ut til korgangen. Deler av 

anlegget har sannsynligvis hatt to etasjar, med sikkert unntak av kyrkja, med større deler av 

sovesalane lokalisert i øvre etasje av austre-, vestre- og syndrefløy. Klosteranlegget er prega 

av klare, rette linjer, koret og kapella har som tidligare nemnd rettlinja avslutningar på 

austsida. Klostergardens arkaderekke er eit av dei få arkitektoniske prydande elementa, den 

ligger etter mønster midt i anlegget, og ville i mellomalderen ha gått rundt heile 

klostergarden, med ein opning ut mot kapitelsalen. Dobbeltsøyler bærer her dekorerte 

arkadebuer. Denne konstruksjonen er for lett til å bære eit kvelv, så sannsynligvis har det vært 

eit pulttak her av eit lettare materiale som tre eller skifer. No står sju arkadebuer igjen. Disse 

er satt samen i det eine hjørne ved klostergarden. Buene er dekorert med chevronmønster og 

ulike vulstprofiler, om alle disse har vore opphaveleg plassert i korsgangen eller korleis dei 

har vore plassert veit ein ikkje sikkert. Men det vi sikkert veit, som Nybø poengterer så har 

man ved rekonstrueringa av arkaderekka satt den dekorative sida på buene feil vei. 

Opphaveleg ville denne ha vendt mot korsgangen.84 

Dekorative element ved klosteranlegget i Lyse har vore særlig fokusert på portalar, 

ribbesteiner og søyler med påfølgande baser og kapitel. Materialet vi har å gå utifrå er 

spinkelt, så man kan ikkje vite sikkert kor mange dekorative element man har hatt ved Lyse, 

og kvaslags stilartar som har dominert. Nybø fastslår at det man har av bygningsmateriale ved 

Lyse tyder på ein enkel utforming, med sparsame detaljer. Om dette er valt av teologiske eller 

økonomiske årsaker kan vi ikkje avgjøre sikkert, men det tyder i alle fall på at klosteranlegget 

har ein tidlig datering.85 Johan Meyers skisser for Nicolaysens hefte om Lysekloster er ein av 

hovudkjeldene vi har, mye av det han har skissa opp er i dag enten forvitra eller forsvunne. 

Mye tyder på at basetypen waterholding har dominert. Dette er ein base der man har 

underskjært hulkilen i ein attisk baseprofil, ein baseprofil som opptrer mye frå rundt 1150 til 

1240 i England.86 I kapittelsalens portalopningar og midtpilarar finner éin ein femledda 

variant av denne, noe som samsvarer med denne salens tradisjonelt noe meir pragande stil.87 
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Ein enkel variant av denne har man også hatt i inngang til korsgangen i vestmuren. 

Foldekapitelet finner vi fleire plasser i anlegget. Ein variant av denne finnes i korgangen. 

Denne typen er kalla wedge-scallop. Foldene er her avskilt av mindre kiler med størst bredde 

ved halsringen.88 Denne typen foldekapitel finner vi helst noe seinare ut i midten av 1100-talet 

i England, og Nybø argumenterer for muligheita at man tidligare har hatt ein annen type 

kapitel ved Lyse, og fått denne inn seinare under klostertida.89 Under utgravingane til 

Nicolaysen blei det også påvist fleire mindre foldekapitel i skipet i kyrkja. I korsgangen fann 

man også kapitél av typen waterleaf, populær i cistersiensk arkitektur på årsak av det enkle 

motivet. Waterleaf kapitela vi finner ved Lyse har tykke hjørneblader som følgjer kapitelet til 

oppunder dekkplata som ender i opprulla bladspissar. Denne typen så vidt vi veit har bare 

vært brukt i korsgangen, men man finner bladmotivet igjen på tre mindre kapitel som kan ha 

stått i kyrkjas forhall. Disse har noe meir intrikate variasjonar av bladornament, med 

samanslynga plantestenger og fleirflika blad. Den begynnande naturalistiske mjuke forma på 

disse indikerer ein begynnande overgang til den gotiske stilen. Man finner denne same 

tendensen og bruken av halvnaturalistisk bladornamentikk i England, i overgangen frå 

romansk til gotisk stil, i tida frå omtrent 1145 til 1190 kjent som Transitional. 90 Man finner 

også bladornamenter på noen av korsgangens bogesteinar. Disse har liknande ornament som 

dei tre tidligare nemnde kapitela frå kyrkja. På noen av korsgangens bogesteinar finner man 

eit av dei mest brukte anglo-normanniske ornamenta frå Europa, chevron. I korsgangens 

bogesteinar finner man fire variasjonar av denne; frå eit ordinert sikksakk mønster til 

chevroner som dannar rombemønster. (Fig.49-52) 

Under Nicolaysen sine utgravingar fann man i korgangen teglfliser, liknande dei man fann i 

kyrkja, så sannsynligvis har golvet i korsgangen vore belagt med disse slik at man kunne 

ferdes tørrskodd mellom romma i klosteranlegget.91 Klostergarden består i dag av ein 

kortklypt plen omgitt av ein delvis rekonstruert arkaderekke. I dag er det i tillegg ein midtstilt, 

grunn brønn som blei oppført på 1920-tallet. Under klostertida er det lite sannsynlig at det har 

vært noen brønn her, verken funn under Nicolaysen eller seinare utgravingar tyder på dette. 

Denne brønnen fant man oppført på plan teikninga til Schiertz og Christie, og det er nok på 

dette grunnlaget og fordi Nicolaysen anså det som sannsynlig at den hadde eksistert at man 

valte å oppføre den på 1920-tallet. Sjølv om dette arbeidet ikkje er nemnd i rapportane frå 
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Lindstrøm og Reimers.92 Nybø meiner at utifrå dei stilistiske trekka ved klostergarden så kan 

man datere dens byggfase til rundt siste halvdel av 1160 med ein mulig ferdigstilling i 1180-

åra.93 Klostergarden danna midtpunktet som resten av klosterbygningane var sentrert kring. 

Klosteranlegget slutta seg såleis om seg sjølv og stengte omverda ute.  

Større deler av klosteret er bygget i brottstein med ytre hjørne av kleberkvader, og vi ser og 

spor etter kvadermur.94 Denne steinen var av den dyrare typen og vitnar om god økonomi. Ein 

kan skilje mellom romansk og gotisk murverk i anlegget, av det som framleis er originalt 

murverk, mye av det ståande murverket er mura opp i forbindelse med restaureringsarbeider. I 

kyrkja og i den austrefløyen finner vi den romanske typen, altså eit murverk med relativ liten 

skiftehøgde, og med lengre steinar som repeteras jamt over heile mur lengda med lite bruk av 

pinningsstein. (Fig.12) Største delen av anlegget har hatt gotisk mur, der du får eit meir 

uregelmessig oppsett med mye store kantstilte stein, stor skifthøgde, ujamn skiftgang og mye 

pinningsstein. (Fig.61) Romansk murverk opptrer hovudsaklig i frå 1100-tallet til første halv 

del av 1200-tallet, og det gotiske murverket særlig frå siste halvdel av 1200-tallet. Man må og 

ta høgde for at materialtilgang og kvalitet har påverka murverket, og visse deler av anlegget 

har glidane overgangar med bruk av begge murtypar som for eksempel sørfløyen.95 Kyrkja er 

den eldste delen av klosteranlegget. Det er ingen daterbare detaljer frå sjølve byggetida, men 

man antar at den må vere bygd i andre halvdel av 1100-åra. Marit Nybø fastslår i sin magister 

avhandling at sannsynligvis har Lyse klosteranlegg stått ferdig innan første tredjedel av 1200-

tallet.96 

Kyrkja dannar nordfløyen og er orientert med koret aust og hovudinngang vest. Kyrkja er 40 

meter lang og einskipa. Ho har to sidekapell ved koret lengst aust. Koret har vore delt i tre 

seksjonar som man kan grovt skilje mellom som tre forskjellige kor; den fremste er 

hovudkoret eller høgkoret, så følgjer munkekoret lenger vest, bak der igjen finner vi 

lekmennenes kor. Under utgravingane i 1888 -89 fann Nicolay Nicolaysen raude teglfliser 

med grøn, gul og brun glasur som var cirka 25 cm2 store. Eit enkelt, men dekorativt element.97 

På årsak av dei manglande murrestane i kyrkjerommet er det vanskelig å fastslå kor mange 

vindaug det har vært, ikkje bare i kyrkja, men i heile klosteranlegget. For ikkje å snakke om 
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korleis dei har vært utforma, sannsynligvis rundboga med forskjellige storleikar i forskjellige 

rom. Tradisjonelt sett i cisterciensaranes kyrkjearkitektur har lyset spilt ein viktig rolle, noe 

som kan tilsei i følgje Lidén at det har vore vinduer i både auster og vestregavlmur, i tillegg til 

på syndre langmur i klosterkyrkja.98 Dette verker noe merkeleg, at man har hatt vinduer i 

langmuren som støyter inn mot korsgangen, men ikkje på nordsida. Lidén spekulerer og på 

mulegheita for at det har vore tre kopla vinduer i austre gavl slik ein ofte såg i soknekyrkjer. 

Taket har nok ikkje vore kvelva, men eit opent sperretak, altså ein open takstol med synlige 

sperrer og hanebjelkar. Korkapellas alterrom kan derimot ha hatt tønnekvelv. 99 Kva materiale 

taket har vert av veit ein ikkje. Kanskje har det vore eit enkelt tretak eller eit skifertak, kanskje 

til og med eit blyplata tak. Arkeologiske indikasjonar på noen av disse har vi beklageleg nok 

ikkje.100 Nybø meiner også at det er mulig kyrkja har hatt ein forhall, og man fann to søyler 

med riktige dimensjoner for ein slik forhall i steinsamlingen.101 (Fig. 78) Om det har vore ein 

forhall her, så vil det være eit ikkje uvanlig trekk ved cisterciensaranes klosterkyrkjer. Ved 

moderklosteret Fountains Abbey så har det vært ein forhall med brystningsmur som har båret 

ein arkaderekke med kopla søyler.  

Kyrkja i Lyse har hatt 6 døropningar. Hovudportalen i vest er sjølvsagt. I austre del finn vi to 

opningar på kvar side av hovudkoret som leder inn til dei to sidekapella pluss at det på sørsida 

har leda til ei nattrapp som mest sannsynlig har ført opp til munkanes sovesal. Midt på 

sørmuren i kyrkja finn vi ein døropning som fører ut til korsgangen og lengre nede mot vest 

og hovudportalen finn vi sidestilte døropningar som leiar ut mot det som kan ha vore ein 

bygning/bygningar som har danna ein vestfløy. Særlig rundt vestfløyen er det ein del 

diskusjon korvidt denne har vore oppført i tre eller mur. Det er liten tvil om at den har vore 

planlagt i stein, men korvidt dette vart gjennomført har vi ingen arkeologisk dokumentasjon 

på.102 I sør- og nordmuren i høgkoret har det vore fire, likt fordelte innovergåande rundbue 

nisjar med ramme.(Fig. 6) Nisjenes funksjon var ofte oppbevaring, i hovudsak var det eit 

skap, for utstyr for messene som alterkar og bøker.103 I mellom dei to nisjane på sørmuren går 

det ei sittenisje som var reservert for dei geistlege, likeins heile presbyteriet var, og her satt 

oftast celebranten, diakonen og subdiakonen under messer. Mellom kyrkja i nord og sørfløyen 
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går det ein murvegg som man meiner har vært ein del av eit mura vestfløybygg eller ein 

skiljevegg som har avskjerma korsgangen på vestsida, og sannsynligvis har eit trebygg stått 

inntil denne på utsida. (Fig.64) 

Austfløyen vart mest sannsynlig planlagt og fullført ikkje lenge etter kyrkja. Vi har allereie 

nemnt vestre kapell og nattrapprommet. Neste rom som følgjer er kapitelsalen, det viktigaste 

rommet i austfløyen. Kapittelsalen blei vanlegvis brukt som møterom for munkene og i eit 

cisterciensarkloster var det vanlig at dette var det rommet med mest forseggjort utforming. I 

Lyses kapittelsal fann Nicolaysen røde teglfliser glasert med gul, grøn og brun glasur i 

liknande stil som det i klosterkyrkja. Her samla man seg ofte etter morgonmessa for å fordele 

arbeidsoppgåver, og ved større kunngjeringar. Kapittelsalen var eit kvadratisk rom med 

midtpilar som bar fire små kvadratiske kvelv. På grunn av dette hadde kapittelsalen ein 

dobbelt portalopning frå korsgangen. Denne var utan dørslag noko som gjorde at rommet stod 

opent til for vær og vind, eit val som tyder på at ein har helde seg lojal mot den cistersienske 

byggjestilen frå tidligare kloster i klimatiske mildare land, som Frankrike der ordenen 

oppstod.104 Nå må man spørje seg om det ikkje er sannsynleg at man har hatt ein form for 

enkelt dørslag, for eksempel av tre, som har blitt borte med tida. Med tanke på området 

Lysekloster ligger i ville i alle fall eit forsøk på å skjerme mot været ha vært sannsynlig. 

Seinare har man utvida kapitelsalen mot aust, men ingenting tyder på at man har forsøkt å 

skjerme rommet noe videre ved inngangsportalane.  

Parlatoriet i austfløyen har også fungert som priorens kontor, etterfølgt av eit passasje rom 

som fører ut av klosteranlegget på austsida og på sørsida inn til dagsrommet som er kor 

austfløyen og sørfløyen møtes. Denne stikker ut av muren mot sør.105 Sørvest i klosteret 

finner ein restane etter det som har vært dagsrommet og arbeidsrommet. Nybø refererer til 

dette rommet som eit kalefaktorium. Dette er munkanes varmerom og tradisjonelt har dette 

vore plassert her.106 Nicolaysen meinte i sin vurdering av rommet derimot at det har vore eit 

refektorium i andre etasje og at rommet her i første etasje har vore eit underordna rom som for 

eksempel eit lager.107 Rommet er over 13 meter langt og stikker utanfor sørfløyen, så med 

sine 84 kvadratmeter er det eit rimeleg stort rom. Også her har man funne spor av midtpilarar, 

tre stykk som antyder at det her har vore åtte kvadratiske kvelv under taket til overetasjen. Her 
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fann man også rester etter utvendige pilaster som støtter opp om dette. Ved vestmuren mot sør 

kan ein sjå ein kvadratisk steinsetting. Denne har vært mye omdiskutert og man har antatt at 

det er spor av ein grue oppført i etterreformatorisk tid.108 (Fig.25,27) 

Austfløyens andre etasje har inneheldt dormitoria til munkane. Som tidlegare nemnt gjekk det 

ei nattrapp ned frå nord delen av austfløyen som førte til syndre kapell. I austre del av 

sørfløyen gjekk dagtrappa ned til eit passasjerom mellom dagsrommet og eit anna stort 

kvadratisk rom også antatt som eit mulig refektorium.109 Under trappen i passasjen har man 

funnet eit rom man antar å vere eit fengsel, men som man og har spekulert om kan ha vert eit 

oppbevaringsrom for brensel.110 Trappa i rommets nordre del blei fjerna av Nicolaysen fordi 

han meinte den var etterreformatorisk. Dette har seinare blitt betvilt av Nybø, som poengterer 

at sannsynlegvis har munkanes dormitorium tatt opp heile andre etasje av austfløyen og ei 

trapp til første etasje her verker sannsynlig.111  

Refektoriet har døropning ut til passasjerrommet, klostergangen og til kjøkkenet på vestsida 

av sørfløyen. Rommet er cirka 9,5 meter langt og 8,3 meter bredt og noe ujamt då vestmuren 

skrånar mot øst. I det nordvestre hjørnet av rommet springer eit cirka 2,7 meter langt 

murstykke ut frå nordmuren. Dette murstykket er like breitt og langt som den parallelt gåande 

vestmuren fram til denne blir avtrappa i bredde. Dette avlukket kan ha vært eit lektorium der 

preikestolen for måltidsbønna stod og med eit følgjande trappeløp til munkenes dormitoriar. 

Men dette poengterer Nybø er i så fall ein plassering som strider mot tradisjonen.112 Her var 

det meir vanlig og plassere ei serveringsluke eller ei dør frå kjøkkenet, men denne har i dette 

tilfellet sannsynligvis vore i det nordvestre hjørnet. Det påfølgjande rommet; kjøkenet har fire 

døropningar, ein i kvar vegg, og er cirka 9,5 meter langt i nordsørlig retning, men i likeins 

med munkenes refektorium er det breddevis meir asymmetrisk; 4,2 meter i nordremur og 5,2 

meter i syndremur. Rommet som døra i vestmuren leiar inn til har vore lekbrørnes refektorium 

i følgje byantikvarens tilstandsrapport om Lyse. Lidén derimot argumenterer for at det har 

vært kjøkkenet i anlegget, og at rommet før antatt som kjøkken derimot har vært eit 

gjennomgangsrom.113 Nicolaysen omtaler det siste rommet i sørfløyen som eit mulig eldhus, 

men som seinare har blitt tatt i bruk som smie, dette på bakgrunn av det han meiner er spor av 
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ei grue i austremur, der han fann kull- og jernrester. I rapportene til Lindstrøm er dette 

rommet også videre antatt å vere ei smie, men både Nybø og Lidén har seinare argumentert 

mot dette. Lidén argumenterer i staden for at dette rommet har vore eit kjøkken som har vore 

delt av munkane og lekbrørne, mens Nybø meiner dette har vore lekbrørnes refektorium.114 

(Fig. 34) Dette sørlige hjørnerommet av vestfløyen er det einaste av vestfløyen der vi kan sjå 

murfundament av eit heilt spesifikt rom. I resten av det som då eventuelt skulle ha utgjort 

vestfløyen finner man spor av den austre muren, som man har meint kan vere den innarste 

muren i vestfløyen, men som Lidén meiner er ein murvegg som har vore eit skilje mellom 

klostergarden og vestsida. I staden for ein vestfløy av stein meiner Lidén at her har det vore 

ein trebygning brukt av lekbrørne. 

Klosteranlegget i etterreformatorisk tid  

Det som skjer med Lyse som følgje av reformasjonen er ingen uvanlig historie. Under 

reformasjonen blei ordenane oppløyst og med det mista klosteranlegga sin funksjon og ein ny 

bruksfunksjon lyt finnast. Dette skjedde utover store deler av Nord-Europa rundt slutten av 

1530-tallet. Tidligare katolske kyrkjer overlevde fordi protestantane overtok bruken av dei, 

mens kloster blei oppløyst og frå flytta. Noen klosteranlegg som Dunbrody kloster i Irland 

blei omgjort til herregard, ved noen anlegg blei klosterkyrkja brukt som soknekyrkje, men det 

mest vanlige var at anlegga blei brukt som steinbrot for andre bygningar. I 1536 blei klosteret 

på Lyse nedlagt i samband med reformasjonen, eigendommen Lyse blei overdratt til krona, og 

klosteret blei i hovudsak eit kongelig godslen under Bergenhus len. Vi veit at den siste 

abbeden Mattias blei sokneprest i Os, men kva som blei av resten av munkane og lekbrørne 

veit ein ikkje.115 I følgje Nicolaysen var Niels Berildssøn kongelig befalsmann over Lyse 

kloster i 1541 og dette gjer han meste sannsynlig til den første styraren, sidan Lyse låg i eie 

hos Cisterciensarane.  

Lysekloster låg i pant hos forskjellige lensherrar, etter Berildssøn vart Lyse satt i pant under 

lensherrane på Bergenhus. Det var i 1560 under Erik Rosenkrantz at ein kan sei at ein av dei 

mest dramatiske forskyvingane for klosteret etter reformasjonen tok til. Under Rosenkrantz 

byrja ein å rive ned klosteranlegget for å kunne bruke den ferdighugga steinen vidare. Om ein 

ser tilbake til Berildssøn derimot hadde han ordre om å sørgje for å «...holde klosteret ved 

                                                           
114 Lidén, Lyse kloster, s. 19. Nybø, Lyse kloster, s.154..  
115 Lidén, Lyse kloster, s. 30. 



39 
 

hævd og bygning…».116 Steinen blei først og fremst frakta til Bergenhus og brukt i bygginga 

av Rosenkrantztårnet. Noko av steinen blei enten selt eller som ved Rosenkrantztårnet brukt 

vidare i andre bygg. Blant anna skal det finnas mykje stein frå Lyse ved Kronborg slott i 

Danmark og mulegens også ved Meklenburg.117 Sjansen er også stor for at man kan finne ein 

del stein frå Lysekloster i omliggjande gardsbruk som del av fjøsmurer og liknande. Den siste 

dokumentert steinutskipinga frå Lyse blir nemnt i 1643, der etter kongeleg ordre blant anna 

«…518 vægstene…» blir skipet til København.118 

I 1670 blei Lysekloster gods privateigd og frå 1722 var den i familien Formanns eie. Det var 

på oppdrag av Henrik Forman at J. C. Dahl kom for å male bilete «Frå Lysekloster». Mot 

slutten av 1700-tallet eide Formann opptil 200 gardar, sjølve Lysekloster-godset bestod av 3/4 

av arealet i Os og 21 garder i Fana rundt midten av 1800-tallet. 119Men etter Henrik Formanns 

død i 1871 blei alle garder som ikkje låg direkte opp til hovudbruket, selt til leiglendingane. 

Lysekloster gard blei i 1917 selt til skipreider Georg von Erpecom. Slekta von Erpecom er i 

dag framleis eigarane av Lyse klosterruin. Nicolaysen skriver i Om Lysekloster og dets ruiner 

om ein Rasmus, som i 1715 beskriver klostras murer og skriver at det framleis bor folk der i 

«mange kammere, som munkenes boliger haver været».120 Men disse kammerane meiner 

Nicolaysen stammer frå etterreformatoriske påbygg, noe han meiner hans utgraving har 

bevist. 

Nicolaysen er den første til å gi ein grundig beskriving av klosterruinens tilstand etter 300 år 

med nedbryting og øydelegging. I eit hefte utgitt i av Fortidsminneforeininga i 1890 kan vi 

følgje hans gjennomgang av anlegget slik det såg ut etter hans utgravingar i 1888-89. (Fig.48) 

Han starter han med å gi eit bilde av den attståande høgda på anlegget, han merker at dei 

attståande murene har klart forskjellege høgder og at størst er dei i kyrkjas kor og i 

klosterbygninganes sydaustlige hjørne kor dei er 7- 9 alen. Med alen antas det at han snakkar 

om romerske alen, kor ein alen er 0,45 meter, altså vil 7-9 alen tilsvara 3,15 – 4,05 meter. 

Dette kan man spekulere om var gjort for å lettare kunne samanlikne med anna 

forskingsmateriale, frå europeisk forsking på cisterciensararkitektur, for eksempel frå 
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Storbritannia kor denne målstandaren brukt.121 Han poengterer vidare at man vil sjå at 

hovudanordninga av grunnplanet er omtrent det same som i dei engelske klosteranlegga. 

Videre beskriver han kyrkja, altså nordfløyen, som eit smalt rom med golv med teglfliser, 

sannsynlig enkelt skipa og dekka med eit opent sperretak. Han går videre gjennom noen av 

fragmenta han har funnet i kyrkjerommet, deriblant eit par profiler som han meiner lyt 

stamme frå vinduer. Bakarst i boken om Lyse har han illustrert gjennom teikning fleire av dei 

arkitektoniske elementa, men også skissert ei gravplate funne i korsgangen ved inngangen til 

kapitelsalen i Lyse, gravplata lagg over dobbeltgrava til ekteparet Sigvard og Sigrid. (Fig. 52) 

Sigrid har molegens vore av kongsslekt, og ho og ektemannen kan ha overdratt garden sin 

Jaastad til klosteret for å kunne bli gravlagd ved klosteret.122 Nicolaysen tviler på det siste, då 

det finnes ingen referanse til ein slik gard i klosterets eige.123 Hans beskriving og forklaring 

av klosteranlegget på Lyse stod lenge som rett, og først i den seinare tid har den blitt bestrida 

av forskarar som Lidén og Nybø. Særlig kan man nemna hans påstand om brønnen i 

klostergarden, som til tross for at det ikkje fantes arkeologiske spor etter, så meinte han «At 

der virkelig har været en saada brønd omtrent i midten ligsom i flere andre klostre, kan neppe 

være tvilsomt…».124 Han poengterte i tillegg at man dessutan hadde denne brønnen oppteikna 

på eit grunnplan over klosteret frå 1842, men når han skal illustrere grunnplanet til 

Lysekloster så har han då valt å kutte ut brønnen. (Fig. 48) 

Den restaurerte klosterruinen på Lyse 

Lyse klosterruiner har gjennomgått to periodar med restaurering, 1920-tallet under først Egill 

Reimers og videre under Johan Lindstrøm, og på 1950-tallet under regi av 

Fortidsminneforeininga. Begge disse periodane har drastisk påverka utsjånaden og den 

tekniske tilstanden ved Lysekloster. I 1920-åra blei fleire murparti rekonstruert med 

forskjellige teknikkar, samtlige murkroner blei avretta og påført sement og ny toppdekning. 

Både Egill Reimers og Johan Lindstrøm var medlemmer av den såkalla arkitektgrupperinga 

Bergensskolen125. Bergensskolens idear baserte seg på den Engelske Arts and Crafts 

bevegelsen, med ein sterkt tro på forholdet mellom arkitektur og miljø, bruk av regionale og 
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lokale materialar og tradisjonelt basert handverk. Samtidig som ein har forsøkt å få fram den 

arkitektoniske bygningen som ein gang var ved å byggja opp murane. Så har ein skilt det nye 

frå det gamle, slik at ein tydlig kan sjå kva som er originalt og kva som er lagt til, dette gjelder 

særskilt ved bruk av småsteinsteknikk og rullesteinsteknikk.126 (Fig. 8, 59, 65.) 

Rullesteinsteknikken ser vi bare i vestmuren. Det blei avgjort, under leiinga av Egill Reimers, 

at «…stenenes form og farge gled for lite saman med det gamle…».127 Derimot gav 

småsteinsteknikken ein betre samhald med det gamle, samtidig som den ikkje krasjet med det 

gamle i farge og form, så tydeliggjorde den kva som var nytt blei det meint. Man valde 

dessutan å frihandsmure fordi det gav «…meir liv i flaten…».128 Man har også velt å sette 

større deler av den samanraste og omliggande steinen saman i tørrmurer (utan å fuge med 

mørtel). (Fig. 61) Større delar av murane er no rekonstruert opp til dei høgaste bevarte delane 

av det opphavelege murverket.129 I figur 60 ser du eit eksempel på kor omfattande dei kunne 

vere i restaureringen, her er småsteinsteknikk brukt for å rekonstruere omtrent halvparten av 

heile arkaderekka med den underliggjande brystningsmuren. Murkronene blei også ordna på 

1920-tallet. Dei blei avretta og så avslutta med sement og torvlag som toppdekke.130  

Alle restaureringsgrepa var med på å synleggjøre bygget som ruinen ein gang hadde vært. Det 

var ein slags iscenesetting eller tydeliggjøring av ruinen som ein bygning med rom, og som 

ein historisk etterleving. Riksantikvaren på den tida; Harry Fett, også eit ivrig og framståande 

medlem av Fortidsminneforeininga, hadde tidlegare uttrykt sin avsmak mot rekonstruering av 

fortidsminner, det minnet han om kulisser, den autentiske stemninga går tapt.131 Han var 

inspirert av John Ruskin som var ein sterk representant for 1800-tallets ruinromantikk og som 

vektlagg omgrepet erindring; ein estetisk fornemning av aldring og forfall.132 Nicolay 

Nicolaysens omtale av ruinens tilstand kan sei oss ein del om kor omfattande denne 

rekonstruksjonen ved Lyse klosterruin har vært:  

«De gjenstaaende mure af Lyseklostret har en meget forskjellig høide. Størst er den (7-9 alen) 

i kirkens kor og til dels i klosterbygningernes sydøstlige hjørne. Ellers er den meget lavere, og 
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paa enkelte steder, hvor der i grunnplanen (pl.I) mangler skravering, er kun fundamenterne 

levnede.133  

Så om vi samanliknar Nicolaysens oppmålte plan med dagens tilstand ser vi for eksempel kor 

grundig den rekonstrueringa Reimers og Lindstrøm har gjennomført er. (Fig. 48) For 

eksempel ser vi at opphavleg var det i den austlige muren av kapitelsalen bare fundamentet 

igjen, mens den no står opptil 85 centimeter høg. I ytterlivet her på kapitelsalens austlige part 

har dei også gjort bruk av skiferplater for å rekonstruere sokkelen. Dette har dei gjort ved å 

mure ein skråande avsats og så kledd han med skiferplater, estetisk eit interessant trekk som 

bryter med resten av ruinen, men samtidig eit trekk som bidrar til å understreke kapitelsalen 

som eit viktig rom. (Fig.19)  

Det var i 1929 til 1931 at ein fekk oppføringa av arkaderekkja i klostergarden. Dette var ein 

rekonstruksjon gjort på grunnlag av stein funnen på staden og liknande arkaderekkjer hjå 

andre klosteranlegg. Noko av materialet er originalt og kommer nok sannsynligvis frå eit 

lokalt klebersteinsbrot, noko er hugga på tidlig 1900-tallet og kommer mest sannsynlig frå 

Lygra i Nordhordland. Her er også det rekonstruerte murverket gjort i sement og sementbasert 

mørtel noko som har hatt negative konsekvensar for tilstanden. Arkaderekka er i hovudsak 

samansett feil ved at den dekorerte sida vender mot klostergarden. Dette sikksakkmønsteret er 

kalla Chevron. Det er blitt båret på søyler, parvis satt opp, med doble vannliljekapitel og 

foldkapitel, båret på vekselvis runde og åttekanta søyleskaft. Rundt arkaderekka og 

klosterhagen ligger ein gruslagde korsgang. I den austlege delen rett foran kapitelsalen er det 

to graver, disse er market med gravplater i grusgangen. I midten av hagen, innimellom 

arkaderekka står ein rekonstruert brønn frå 1920-tallet. Denne blei oppført utan noe eigentleg 

bevis for at det har vore ein brønn der i mellomalderen, men på grunnlag av eit 

oppmålingskart der den blir oppmerka i 1826, så blei denne rekonstruert med 

småsteinsteknikk og sementmørtel.134 Arkaderekka og brønnen utgjør eit fokuspunkt og 

kjennemerke for ruinen.  

På 1950-tallet blei det som var igjen av det originale murlivet reinsa og fuga med 

sementmørtel. Sementen har vore eitt uheldig trekk, fordi sementen er hard masse som 

inneheld skadelege saltar og held på fuktigheta så blir den skadelig for dei andre materiala i 

muren. Av ein befaringsrapport frå 1951 utført av Fortidsminneforeininga kommer det tydlig 
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fram at no handlet forvaltninga meir om å reparere skader og om å forhindre nye. 

Natriumklorat blei brukt i ruinen for å holde vegetasjonen stangen, og man fikk gruslagt alle 

rom, bortsett frå klostergarden. Rapporten tok og for seg at publikum hadde fått det for vane å 

skjære namna sine i ruinen. Som løysning foreslo man å sette opp ein klebersteinsblokk med 

oppmoding om å skjære i den i staden, men dette blei aldri gjennomført.135 Det blei foreslått å 

stenge alle inngangane til ruinen, bortsett frå hovudinngangen til kyrkja og klostergarden, 

med smijernsgjerder. Man fann nå behovet for å føre alle lause bygningselement inn i 

steinmagasinet, dette førte til at man måtte utvide magasinet. Men inntil det kunne gjeras 

foreslo man å legge alle dei lause bygningselementa frå ruinen til nordre kapell og stenge 

dette med grinder, samt putte piggtråd langs yttermurane.136 Korvidt dette blei gjennomført 

kommer ikkje fram av rapportene, men i seinare tid kom man i konflikt med eigaren av 

eigendommen ved Lyse klosterruiner som fikk oppført nettopp eit piggtrådgjerde rundt 

eigendommen.137 Eigar har vore spesielt ivrig på å begrensa publikums tilgang til ruinen, eller 

kanskje heller skjerme ruinen frå belastningsskader på grunn av publikums. I eit brev frå 1976 

til den dåverande Riksantikvaren Roar Hauglid, skriver han følgjande:  

«Slik Ruinene ligger i dag, ligger de tilsynelatende tilfeldig og forlatt i naturen og innbyr til 

lek og annen adspredelse. Jeg mener derfor at det snarest burde spanderes et ordentlig gjerde 

rundt Ruinene, med en port som leder folk inn til hovedinngangen hvor den nylig oppsatte 

bronseplaten med forklaring om hva de forskjellige rom var benyttet til er plassert.»138  

Han presisere at hans hovudintensjon med eit slikt oppsett er å hindre skadelig oppførsel, og 

tydeliggjøra ruinens rett på respektfull behandling i sin posisjon som eit kulturminne av verdi.  

I 1987 under leiing av A.T. Hommedal blei de igjen lagt grusdekke i alle rom bortsett frå i 

kyrkja og i kapella, men bortsett frå dette så har det opp igjennom åra vore bare flikking; 

omgangar med reperasjons- og konserveringsarbeid, for det meste små og store hastetiltak 

som følgje av stor slitasje. 1920-åra ved Lyse under leiinga av Egill Reimers og Johan 

Lindstrøm er ein av dei mest dramatiske forskyvingane ved Lyse klosterruiner sidan 
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Nicolaysen fekk den utgraven i 1888-89. Det er verd å merke seg Lindstrøm sitt ønske om 

ønske om å «…forhøie anleggets egenskaper i høi grad…» sjølv med tiltak som han anså som 

unødvendige, deriblant oppføringa av arkaderekka. Bevaringsprosjektet som går føre ved 

Lyse i dag er av ein heilt anna art, men samtidig har man ikkje sidan 1920-tallets 

restaureringer gjennomført eit såpass omfattande og gjennomgripande restaureringsprosjekt 

ved Lyse. (Fig.65) Ruinprosjektet er eit bevaringsprosjekt med stor forskyvande muligheiter, 

noe eg vil komme nærmare inn på i kapittel 3. 
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Kapittel 3: Forskyving av verdi og funksjon. 

 

Lyse klosteret har gått igjennom mange forskyvingar av verdi og funksjon.139 Ein av dei 

største i forskyvingane i prosessen frå klosteranlegg til klosterruin skjedde ved klostervesenets 

nedlegging i Noreg kring 1537 og ved den kongelige befalinga på 1560-tallet om å bruke stein 

frå klosteranlegget til blant anna Rosenkrantz tårnet på Bergenhus. For Gamboni er 

forskyving først og fremst knytt til eit geografisk skifte, men det kan også relaterast direkte til 

samfunnsutviklinga.140 Denne forskyvinga er dualistisk. Den er både øydeleggjande og 

skapande. Man kan sei det var gjennom forskyving av funksjon og verdi at Lyse klosteranlegg 

blei øydelagd, men man kan også påstå at Lyse klosterruin blei skapt grunna ein forskyving. 

Og det var gjennom ein forskyving av synet på fortidsminner frå mellomalderen at man gjekk 

frå å anse Lyse klosterruin som steinrestar av ein mørk mellomalder til eit kulturminne verdig 

å verne. 

Så kva slags «resultat» har forskyvinga skapt, kva slags kulturminne er Lyse i dag? At det er 

ein ruin kan vi fastslå, men kva fortelje den oss? Er den ein ruin av eit cisterciensk 

klosteranlegg frå mellomalderen, er det eit kulturminne over mellomalderens klostervesen, er 

det eit kulturminne over ein forn arkitektur, eller er det ein ruin som viser følgjene av 

reformasjonen i Noreg? Kva ruinen viser, kva den er, har særlig samanheng med tilskodarane 

og samtidas syn på kulturminner og ruiner. Ikkje alle vil sjå det same, vårt syn vil være 

påverke av faktorar som utdanning, religion, lokal tilhøring m.m. Men det faktum at vi i dag 

ser på ruiner som Lyse klosterruin som verneverdige kulturminner, det kan vi spore til 

utviklinga i synet på fortidsminner så seint tilbake som 1800-tallet.141  

Florence Hetzler sin ruinteori slik den er blitt formulert i hennar artikkel «The aesthetic 

experience of ruins» kan ses som ein vidareføring av Ruskin si tenking om ruinen. Hennar 

teori hen spelar på ein ide om eit ruinprodukt med ein eigen estetikk. Eit produkt ikkje 

uavhengig av originalen, men annleis enn bygget ruinen kom av. Ein dynamisk estetikk skapt 

gjennom møte mellom menneske og natur, der mennesket har ein todelt rolle som både 

kunstnar, medhjelpande i skapinga av ruinen og publikum. Naturen blir tildelt ein ny sterkare 

                                                           
139 Gamboni, Independent of time and space, 174. 
140 Gamboni, Independent of time and space, s.185 
141 Noe vi vil gå nærmare inn på i kapitel 4. 
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rolle enn tidlegare. Hos Hetzler er det ikkje tida eller forfallet som er det skapande eller 

øydeleggande for ein ruin, men dynamikken som oppstår i møte mellom naturen og 

mennesket som gjør ruinen. Hetzler seier at ein ruin kan definerast som «…the disjunctive 

product of the intrusion of nature without loss of the unity that man produced.» 142 Men for at 

dette produktet skal kunne stå som ein ruin, eit eiget estetisk verk, må man fri seg frå historia 

og det tidligare bygget. Denne estetikken hos Hetzler ligger nært omgrepet det sublime. Hun 

argumenterer for at man kan si at ruin estetikk er «the aesthetics of the sublime par 

excellence.»143 Denne estetikken definere ruiner til å være ein tredje type skjønnhet, ikkje 

bare natur- eller menneskeskapt skjønnhet, men det hun kalle «…a ruin beauty…a new 

category of beeing.»144 Eg kjem til å gå nærmare inn på dette seinare i kapitelet ved å forsøke 

å kontrastere Dario Gambonis omgrep forskyving med Hetzlers teoriar kring ruinestetikk. 

Forskyving av kulturminnets kontekst  

I artikkelen «’Independent of time and place’: on the rise and decline of a modernist ideal»145 

tar kunsthistorikaren Dario Gamboni for seg ideen om ein autonom kunst versus ein 

samfunnsstyrt, tids- og stadstilknytt kunst. Gamboni argumenterer for at ein geografisk basert 

historie om kunsten og ein geografisk basert kunst er relevant i vår samtids aukande 

globaliserte samfunn. I denne artikkelen introduserer han då omgrepet dislocation. Her ser 

Gamboni nærmare på effekten ei forskyving av kontekst har på kunsten, i dette tilfellet som 

følgje av den franske revolusjonen.146 Han tar for seg overgangen frå monarki til republikk i 

Frankrike, og korleis større deler av den europeiske kunsten blei flytta frå palassa og 

kongelige residensar til museum/galleri, eller korleis palassa blei omgjort til museum og 

galleri. Ikkje berre biletkunsten, men også arkitekturen og bygningane fikk slik ein forskyving 

av funksjon og verdi. På denne måten reaktualiserte ein kunsten for den nye samtid og 

separerte den frå den gamle elite. Gamboni poengterer i ein tidligare artikkel «World 

Heritage: Shield or Target» frå 2001 for The Getty Conservation Institute at «The idea of a 

historic monument implied an awareness of a break with the past and the need for a rational 

reappropriation (or a retrospective construction) of tradition.».147 Og poengterer allereie her 

                                                           
142 Hetzler, The Aesthetics of Ruins: A New Category of Being, 105. 
143 Hetzler, The Aesthetics of Ruins: A New Category of Being, 105.  
144 Hetzler, The Aesthetics of Ruins: A New Category of Being, 105. 
145 Gamboni, Independent of time and space. 
146 Gamboni, Independent of time and space, s.174 
147 http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/newsletters/16_2/feature.html 
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den forskyvinga som ligg til som grunn for verdien og funksjonen til kulturminna.148 Dario 

Gamboni hentar vidare fram omgrepet destinasjon frå rundt av 1800-tallet. I klassisismens 

tilbakevendande interesse for den antikke arven kom den franske arkeologen og 

kunstkritikaren Antoine Chrysostome Quatremère de Quincy med ein påstand om at mykje av 

kunstens meiningsskapande kraft kom frå kontekster, som for eksempel den geografiske 

konteksten. Quatremère bruker destinasjon som eit omgrep som samlar den meinte 

funksjonen og den originale tilhøyrstaden for kunstverket, og for han var museum 

øydeleggjande for kunsten.149  

I Noreg kan vi i denne samanhengen dra inn Johan Christian Dahl. I desember 1843 skreiv 

han eit brev til Den Constitutionelle der han gikk hard ut mot utgravingane av fortidsminner 

som føregjekk i Noreg på same tid. Utgravingar han karakteriserte som vandalisme. Brevet tar 

særlig for seg den utbreidde utgravinga av gravhaugar som føregjekk. Her poengterte han at 

«Gravhøiene ere sjølv de naturlige og sande Musæer for deres eget Indhold.»150 Gravhaugen 

kan vere likså viktig poengterer han, som objekta ein graver fram. Han kritiserer 

utgravingsverksemda for å «…forstyrrer og confunderer Oldtidsminderne for at skabe 

Musæer. Musæer er priisværdige Indretninger, naar man kun ikkje glemmer, at de ere til for 

Oldtidsmindernes Skyld, ikke Oldtidsminderne for Musæernes.»151 Hans kritikk av 

utgravingar må ikkje ses som ein motstand mot arkeologien, men som ein vektlegging av 

historisiteten til landskapet. Dette må vi sjølvsagt sjå i samanheng med hans karriere som 

landskapsmålar. Hans bilete av den «utemja» norske naturen inneheld ofte ei framheving av 

norske fortidsminner som for eksempel stavkyrkjer, men man kan argumentere at han på 

mange måta framheva det norske landskapets historiske og kulturelle viktighet også. For 

eksempel kan vi her nemne Dahl sitt bilete «Frå Lysekloster» frå 1827 som han utførte på 

oppdrag for eigaren Formann. (Fig.66) Bilete skulle vise Lysekloster gard, men det er like 

mykje eit bilete som dokumenterer landskapet og floraen, som det viser gardsbygningane og 

herskapshusa. Ruinane har ikkje Dahl tatt med på maleriet, men det seier oss kanskje også noe 

om synet på ruinane i denne tida. I dag ville dei det typiske motivet i eit slikt bilete ha vore 

Lyse klosterruiner, så enten var det så lite synleg av ruinen under Dahls besøk at han valte å 

utelate den, eller så ønsket kanskje ikkje oppdragsgivar at dei skulle takast med.  

                                                           
148 Sjølv om han ikkje spesifikt bruker omgrepet forskyving. 
149 Destination. Gamboni, Independent of time and space, s.175. Jokilehto, A History of Architectural 
Conservation, s. 72-75. 
150 J.C.Dahl, Uddrag af Brev frå Prof. J.C. Dahl i Dresden, s.106. 
151 J.C.Dahl, Uddrag af Brev, s.106. 
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Dahl såg samstundes at ein i kulturlandskapet kunne finne spor av fortida: 

«Det er intet dær fængsler meir det dannede og dybt følende Menneske end Naturskiønheden 

af Fødestavnen, og dets almene Besiddelser endnu mere… samt Historiske Erindringer… 

Naturen og Overblivelsen av Menneskeværker taler til os om Fortiden – vi erkiende 

Evigheden i de første og Forgjengligheden i alle Menneskelige frembringelser i de sidste.»152  

Det er den same holdningen til naturens makt som vi finner hos Hetzler, eit syn som tilseier at 

naturen som kontekst bidrar meir til ruinen enn bare som ei tilfeldig ramme. Dahl sitt bilde 

«Stedje i Sogn» frå 1836 er eit bilete som poengterer dette.(Fig.67) Det er det ruvande fjellet i 

bakgrunnen, dei skogkledde bakkene, graskledde engene, gardane og stavkyrkja som er 

hovudmotivet. Menneska og dyra i forgrunnen er som statistar i ein film, landskapet er både 

motivet og konteksten for dei andre motiva i bilete. Menneska, dyra og bygningane fortel om 

fortida og kultur, og mennesket sitt forhold til naturen kring seg. John Ruskin sa i sin bok The 

Seven Lamps of Architecture «…there are but two strong conquerors of the forgetfulness of 

men, Poetry and Architecture; and the latter in some sort includes the former...». Ruskin byttet 

ut omgrepet landskap, som var for konservativt og blei ofte sett gjennom vel etablerte 

biletlege hierarkiske tradisjonar, med omgrepet Environment.153 Oversett til miljø, altså dei 

fysiske omgivnadane i den utvida forstand. Ruskin såg det historiske miljøet som eit uttrykk 

for og som bidragsgjever til menneskeleg moral. Miljøet var ein del av bevaringsprosessen, 

bygninganes kontekst stod som ein viktig del av bygninganes historie og effekt. For han var 

arkitekturen eit verktøy for erindring, viss forutan naturen og landskapet ville stå tom og 

historielaus. Det er denne tanken vi finner igjen i samtidas Noreg hos J. C. Dahl. Hans bilete 

Stedje i Sogn og Frå Lysekloster er kanskje først og fremst bilete som fangar det 

kulturhistoriske landskapet. 

Dette synet på konteksten, landskapet eller miljøet finner vi igjen hos Dario Gamboni. 

Destinasjonen er ein av eigenskapane seier Gamboni som påverka og bidreg til den effekten 

og krafta eit verk har. Gamboni ser dog ikkje dette skifte i kontekst som øydeleggjande, men 

som ein forskyving. Effekten kommer av eit samspill mellom objekt, funksjon, sted og sjåar. 

Derav kan ein sei at eit kunstverk mister noko av krafta si når det blir fjerna frå sin 

tilhøyrstad, sin destinasjon, men kanskje og at denne sin effekt blir endra. Med dette som 

utgangspunkt kan ein sei at utstilling av fragmetar frå Lysekloster i museumskontekst gir 

                                                           
152 John Christian Dahl – 1788-1857, Jubileumsutstilling. s.329. 
153 Daniels, Ruskin & Architecture, 49. 
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disse ein forskyving av verdi og effekt. Kva gjør denne nye konteksten med framstillinga av 

Lyse klosterruiner?  

Forskyving av fragmenters verdi satt i ein museumskontekst  

Noen av fragmenta frå Lyse finn man på Universitetsmuseet i Bergen i avdelinga for 

kyrkjekunst. Dei står utstilt som ein del av utstillinga Klostervesenet 1150-1350. Dei har fått ein 

forskyving av verdi og effekt fordi deira destinasjon er endra.  Det same kan man sei om 

resten av elementa i denne utstillinga. Fragmenta frå Lyse klosterruiner er ikkje lenger først 

og fremst ein del av Lyse kloster og Cisterciensaranes historie, men no eksempel på 

fragmenter frå klostervesenets historie frå 1150-1350. Det som slår ein når ein går gjennom 

rommet der Lyse er framstilt gjennom diverse arkitektoniske fragmenter, informative skilt og 

ein modell av anlegget er at dette er ingen framstilling av ruinen som ein gong var Lyse 

klosteranlegg, men ein utstilling over ei tid i norsk historie; Klostervesenet 1150-1350, som 

Lyse Kloster er no eit eksempel frå.  

Eit av dei første elementa ein legg merke til i utstillinga Klostervesenet 1150-1350 er ein modell 

av Lyse klosteranlegg, modellen er omtalt slik av museet på ein plansje ved modellen :  

«Slik kan kjernen i cisiterciensernes klosteranlegg Lyse i Os i Hordaland ha sett ut omkring 

1300. Klosteranlegget ble grunnlagt i 1146 av munker frå Fountains Abbey i England og 

nedlagt da Reformasjonen ble innført i 1537. Lyse var et av Norges rikaste klostre i 

mellomalderen. Det er noe usikkert, men mest sannsynlig at anlegget har hatt vestfløy. Truleg 

har det også vært utbygg for latriner i tilknyting til munkenes og lekbrørnes sovesalar i 

henhaldsvis øst- og vestfløyen. Tilgang på vann, m.a. til klosterets sanitæranlegg, var helt 

avgjerande for klosterets plassering. Modell i 1:100, utført av Bergen Modell Teknikk 1996»  

Sjølve modellen er utført i eit farget gjennomsiktig plastikkstoff og viser eit sterkt abstrahert 

klosteranlegg som er fjernt frå det verkelege anleggets mulige utsjånad.(Fig.69) Teksten til 

Bergen Museum om Lyse gir eit overflatisk innblikk i anlegget, og gjør lite for å forklare kva 

modellen eigentleg viser. I tillegg må ein poengtere at modellen er tillagt arkitektoniske 

elementa utan referansar til forsking kring arkitekturen til Lyse klosteranlegg. Som eksempel 

kan ein dra fram dei to mindre bygga som stikk ut frå det søraustlige hjørnet av austfløyen og 

frå det sørvestlige hjørnet av vestfløyen. Disse har vi ingen dokumentasjon på.  
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I eit glassmonter i veggen ved inngangen til utstillinga er tre arkitektoniske fragmenter i 

kleberstein frå Lyse utstilt. Bakarst i hjørnet til høyre ser man ein base med ein del av 

søyleskaftet, til venstre eit søylekapitel og fremst ein del av bogeprofilane i Chevron mønster, 

av disse elementa er sannsynligvis fleire frå arkaderekka i klostergarden. I omtala av 

søylekapitelet står det at denne kanskje er frå ein utvendig forhall til kyrkja. Over steinane i 

glassmonteret er det eit fjerde utstillingsobjekt, eit krusefiks datert til 1235 frå Fresvik kyrkje i 

Sogn. (Fig.68) Til høyre for glassmonteret finner vi ein Madonnastatue av tre frå Korskyrkja i 

Romsdal, datert til 1300-talllet med endringar utført på 1500-tallet. (Fig.70) Over hovudet på 

madonnaen med Kristus på fanget ser vi ein stein frå Lyse kloster, dette har vært sluttsteinen 

på ein gurtbue. Under madonnaen ser vi eit forhøgd golv med glaserte teglfliser likande dei 

ein fann ved Lyse. Disse er derimot frå Klosterkyrkja ved Nonneseter i Bergen, truleg frå 

slutten av 1200-åra. Oppå dette golvet finner vi til venstre to stein frå kapitelsalen i Lyse og til 

høyre ein bogestein frå korsgangen også frå Lyse. Elles i rommet som utgjør utstillinga om 

Klostervesenet i Noreg finner vi bakarst i rommet ei frontale frå Årdal kyrkje i Sogn frå 

ca.1325 som blant anna viser den heilage Botolf som abbed.154 Over denne altertavla finner vi 

ein skulptur av St. Olav frå Dale kyrkje i Sogn. (Fig.71) Alle dei utstilte elementa har 

tilhøyrande kvite informasjonsskilt som gir ein kort forklaring på kva vi ser, kor det er i frå og 

kor gamalt det er, både på norsk og engelsk. Elles er det ingen forklaring på korfor akkurat 

disse elementa er utstilt her. Like ved inngangen til utstillinga er det to andre informative skilt 

som gir ein kort presentasjon av klostervesenet i mellomalderen, disse er lite forklarande i 

forhold til dei utstilte elementa.  

Man kan påstå at modellen av Lyse er meir ein idealplan over eit klosteranlegg enn ein 

rekonstruksjon av Lyse kloster. Dette kan ein påstå er ein vidareføring av eit ønske om den 

arkitektoniske idealplanen. Mykje arkitektur har utgangspunkt i ein utopi, men i verkelegheita 

er denne utopien umogleg å gjennomføra perfekt. For eksempel kan ein nemna eit av dei 

eldste og mest kjende planteikningane over eit klosteranlegg vi kjenner til: planteikningane 

for det karolingisk klosteranlegget i Sveits kalla St. Gallen klosteret.(Fig.72) Denne teikninga 

er datert så langt tilbake som 820-tallet, og er nettopp kva man kan kalle ein idealplan, og 

ikkje ein teikning som har medhøyr i den empiriske arkitekturen til klosteret St. Gallen. I 

Aachen 816-817 blei denne teikna opp som eit utgangspunkt, eit ideal byggmeistaren skulle 

streve etter under bygginga av klosteranlegget.155 Det er denne ideen om ein idealplan vi ser 
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igjen i modellen av Lyse, som har meir til felles med oppteikningar av ein idealplan for eit 

Cisterciensk kloster i arkitekturhistoriske litteratur, enn med det faktiske Lyse kloster. Man 

kan si at Lyse klosteranlegg som cisterciensarane skipa i 1146 er ein forskyving av dette 

idealplanet. Påverka av ulike faktorar under bygginga som topografi, materiale, miljø og 

økonomi har idealplanet blitt forskyvd til det planet som vi i dag finn på Lyse.  

Forskyving av verdi gjennom restaurering  

I følgje Lov om kulturminner (kulturminneloven) er eit automatisk freda kulturminne «…alle 

spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske miljø, herunder lokaliteter det knytter seg 

historiske hendelser, tro eller tradisjon til.» 156 Bygg og bygningsrestar frå før reformasjonen 

er blant fortidsminner som blir automatisk freda i følgje kulturminneloven. Disse lovene kan 

man sjå som eit resultat av1800-tallets kulturpolitikk. Særskilt må vi nemne John Ruskin og i 

norsk samanheng Johan Christian Dahl som føregangsmenn for det skiftet vi fikk i synet på 

fortidsminnas verdi. I boken The Seven Lamps of Architecture (1849) påpekte John Ruskin 

det øydeleggande ved å restaurere ein bygning. Ein kunne lese meir av ruinane enn av eit 

bygg som var gjennoppbygd meinte han. For det kunne umulig være den opphavlege 

bygningen ein såg i ein restaurert bygning. For Ruskin var kulturminner eit historisk 

dokument. Ein kvar form for restaurering ville vere historieforfalsking. Lyse kan man i 

Ruskin sin meining sei er eit historisk dokument over stordomstida til klostervesenet i 

mellomalderen, men det er også eit monument over reformasjonens inntog og meir til. Man 

kan med utgangspunkt i Ruskin og Gamboni sei at Lyse er eit dokument over Lyses historie 

og alt det inneberer.  

Ruskin bygd også mykje på ein religiøs tilknyting til monumenta, i tillegg til å væra historiske 

monument var dei religiøst betona. Jorda og alt som kom av den var gitt av Gud med krav om 

forvaltning. Dario Gamboni diskuterer aspektet med kulturminner som kulturarv og synet på 

disse som arven ikkje bare til eit land eller ei gruppe, men som arva til heile menneskeheta. 

Dette tar han for seg i artikkelen «World Heritage: Shield or Target»157 kor han også 

poengterer om Ruskin og kulturminner «…Ruskin tended to advocate a sort of passive 

preservation. However, we have come to recognize that designating something as heritge is a 

critical act, leaving no object untransformed.»158 Man kan med Gamboni sei at Lyse 
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gjennomgikk ein forskyving i det ruinen blei stadfesta som kulturarv, og eit automatisk freda 

kulturminne ifølgje norsk lov.159  

Kulturminneloven gjorde at Lyse klosterruin ikkje berre var ein historisk interessant ruin for 

visse personer. No var den ved norsk lov eit kulturminne av nasjonal verdi. Lyse var no 

dessutan underlagt lovens vern. Eit kulturminne som klosterruinen ved Lyse handlar dessutan 

meir om korleis den har sett ut, enn korleis den ser ut no. Det er ein av effektane ved å kalle 

noe eit kulturminne. Det er minne som og utgjør det skjønne. Det forvaltningsarbeidet som 

har og blir utført, bidrar til å endre Lyse som dokument. Det er nå også eit kulturminne over 

restaurerings- og forvaltningsarbeidet som har blitt utført sidan den første utgravinga i 1822 

fram til dagens pågåande arbeid. Men disse restaurerings og forvaltningsarbeida bidrar til å 

forskyve vårt bilde på kulturminnet, og det kan og vere problematisk. Ein fredar eit 

kulturminne for å verne kulturminnet fysisk, gi det verdi ved lov. Men samtidig for å holde på 

den fysiske verdien må man gå inn og verne det ved fysisk å påverke det gjennom 

restaurering og konservering. Altså er forskyving av kulturminner ein automatisk bieffekt av 

freding, som det er ved ein kvar verdiendring. 

Hetzler forklarer at «A new product emerges, the outcome of the unity produced by the 

intrusion of nature in the manmade work.» Eit anna omgrep som står sentralt for Hetzler er 

ruin time som ho presenterer i artikkelen «Ruin Time and Ruins».160 Og ho definerer dette som 

ein slags modningsperiode ruinen må gå igjenom for å bli ein ruin. Forskjellen på ein ruin og 

øydelagt arkitektur er denne modningsprosessen. Dette omgrepet ruin time161 som hun her 

presenterer gir grunn til å dra ein samanlikning til Gamboni. Hetzler argumenterer at «Time 

creates the ruin by making it something other then what it was, something with a new 

significance and signification, with a future that is to be compared with its past.»162 Denne tida 

hun omtaler som skaper ein ny verdi og betydning er familiært med Gambonis forskyvings 

omgrep, men det er og eit skilje fordi Hetzler ser på denne perioden som ein reint naturdrevet 

prosess. Hun opnar ikkje opp for menneskelige inngrep som restaurering eller konservering. 

Ruin time kan ha byrja på grunn av menneskelige årsaker som krig, men den prosessen som 

                                                           
159 http://lovdata.no/lov/1978-06-09-50/§4 
160 Hetzler, Ruin Time and Ruins. Eg kjem til å bruke det engelske omgrepet, og ikkje oversetja. Dette fordi eg 
fann ingen norsk oversettelse som favna godt nok om omgrepets defeninssjon.  
161 Her kjem eg til å bruke Hetzlers omgrep på engelsk, av den årsak at eg fann ingen omgrep på norsk som 
favna riktig om omgrepet, sjølvom modningstid og/eller ruintid kan ligge nærmt så favnar det ikkje like godt 
som orginal omgrepet. 
162 Hetzler, Ruin Time and Ruins, s.54. 
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skaper den estetiske ruinen er ein reint naturdrevet prosess, og ein viktig del av denne 

prossessen er fråværet av menneskeleg påverknad. Som hun seier «Ruin time unites. It is 

beyond historical time…In it is the synergy of the various times of the various beings 

involved in a ruin.163» Det er ein prosess beståande av prosessar, og det er i det augeblikket 

naturen har fått integrert seg i dei menneskeskapte bygningsrestane at ruinen er blitt ein 

ordentlig ruin. Hun eksemplifiserer dette med den Kinesiske mur. Der hun refererer til dei 

delane av muren som er særlig populære besøksmål for turistane, disse delane er blitt 

restaurert og rydda opp i, «ruin tiden» er blitt delvis fjernet og man kan ikkje lenger snakke 

om ein ordentlig ruin i følgje ho. Om man derimot besøker mindre kjente deler av den 

kineskiske muren, i områder lite besøkt, kan man sjå «…a beautiful ruin, sometimes 

surrounded by camels and farm carts as well as by wild horses.»164 

Med dette som utgangspunkt kan vi stille spørsmål ved noen av dei nylige forandringane ved 

Lyse klosters under ruinprosjektet. Under restaureringen av vestmuren sommaren 2014 blei 

toppdekket av torv fjerna. Spørsmålet som dei involverte partane stilte i etterkant var blant 

anna om kva slags dekke den nyrestaurerte muren skulle ha. Ein naken hard mur vil fjerne noe 

av det tidsperspektivet og patinaen som torvdekket gir. Man har allereie gjort eit val ved 

murkronene på portalbasane inn til kapitelsalen der man har fjernet steinplatane med 

torvdekket frå 1920-talet og erstatta dei med store steinheller.(Fig. 73) Man valte ikkje å 

leggje torvdekke over disse steinhellene. Dette er gjort med årsaka «For lettare å overvåke 

tilstanden til overdekningen, og for å markere dobbeltportalen til i forhold til de øverige 

murene i klosterruinen …»165 I årsrapporten frå 2014 står det også at man, etter å ha fjernet 

torvdekket på arkaderekka, vurderer det som ein mogeleg løysning å feste steinheller på 

arkaderekka. Steinheller som skrår mot klostergarden for å skape illusjonen av den nedste 

delen av det opphavelege pulttaket over klostergarden i mellomalderen.(Fig.64) Disse 

inngrepa i ruinens estetikk kan man utifrå Hetzler argumentere for at er nesten meir skadelig 

for ruinens estetiske kvaliteter enn dei skadane som det gamle torvdekke kunne ha påført 

ruinen. Men då lyt ein ta utgangspunktet at ruinens modningstid restarta ved restaureringa på 

1920-tallet. Likeins ville ein kunne sei at på 1920-tallet var torvdekket ein del av eit brot med 
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modningstida som ruinen var under då. Men med Hetzler så kan ein og påstå at Lyse 

klosterruin er øydelagt på grunn av alle restaureringane den vore igjennom. 

Eit anna inngrep man kan kritisere frå Hetzlers ståsted, er fjerninga av dei store bøk og 

almetrea som stod rundt klosterruinen. Denne fjerninga blei først og fremst gjort på eit 

sikkerhetsmessig grunnlag, både for publikums og ruinens sikkerhet. I etterkant av stormen 

Nina i byrjinga av januar 2015 måtte ein gjennomføre ein god del oppryddingsarbeid, og sjølv 

om avgjørsla om å fjerne trea ved ruinen i utgangspunktet allereie var tatt, blei det under 

oppryddingsarbeidet klart at fjerning var nødvendig.166 Ruinen og landskapet har gjennomgått 

ein dramatisk endring på grunn av denne fjerninga då trea var dominerande i storleik, det 

estetiske inntrykket av ruinen har nå gjennomgått ein forskyving.(Fig.76 -78) Ruinen har blitt 

meir fristilt, den intim følelse som trea skapte når dei stod i full blom er vekke. Patinaen, 

aldersverdien til ruinen blir og tilsynelatande svekka. For sjølv om desse trea ikkje var meir 

enn rundt 200 år på det eldste, så gav dei med sin storleik inntrykk av å være eldre. Integrert 

som dei var blitt med ruinen, såpass at røtene trua fundamentet, og overhengande greiner blei 

faretruande for murverket, så bidrog treas visuelle «alder» til ruinens aldersverdi. Disse trea 

var ein del av ruinens ruin time, og ved å fjerne dei så har vi igjen avbrote denne og utført 

skade på ruinens visuelle karakter, dens skjønnhet. Men følgjer vi forskyvingsprinsippet så 

har fjerninga vore ein forskyving som følgje av ytre samfunnstendensar, og ruinen har blitt 

forskyvd mot ein ny estetisk verkelegheit, med ein ny funksjon og verdi.  

Hetzler er ein essensialist, for ho er det først og fremst ved naturens inntog at danninga av ein 

ruin tar til. Gjennom fjerninga av «naturlige inngrep» kan man påstå at denne ruinen vi finner 

i Hetzler estetikk blir skada, om ikkje øydelagt. «Because a ruin is a unique combination of 

man and nature; because it has its own sound, light, and smells, a reconstruction of the man-

made part of the ruin would not be so interesting as the original.»167 Så når ein går inn og 

aktivt forvaltar ein ruin som Lyse gjennom konservering og restaurering så er det ikkje bare 

sjølve murrestane ein behandlar eller forandrar, men ruinens essens og sanselege effekt. Men 

samtidig ser ho ruinen som ein prosess, ikkje sjølvstyrande i den forstand at den er 

formmessigt fastsatt på eit visst tidspunkt. For naturens tilstedeværelse og påverknad vil vere 

ein konstant, og menneska som ser og menneskas oppfatning av ruinen vil endre seg, og 

derfor vil ruinen aldri vere satt i den forstand. Så i den forstand er Hetzlers ruin time ein type 
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forskyving, men hos Hetzler må ein setje eit skilje mellom skapande forskyving, altså ruin 

time, og øydeleggande forskyving, menneskets inngrep.  

Det omfattande arbeidet ved Lyse representerer ein estetisk reaktualisering av ruinen, ein 

reaktualisering som går på tvers av Hetzlers syn på kva som gjør ein ruins estetikk, men som 

ligger nært opp til Gambonis teori om forskyving. For hos Gamboni er det ein meir 

pragmatisk tilnærming. Det er forskyvinga i forhold til menneskets bruk og verditolking som 

ligger til grunn for eit fortidsminne sin identitet. Med han i mente kan vi sjå på disse 

forvaltningsgrunna inngrepa meir pragmatisk, som del av ein ny forskyving av synet på Lyse 

klosterruins både estetisk og bruksmessigt.  

I 2014 årsrapporten frå Lyse klosterruiner diskuterast dei forskjellige mulige 

toppdekningsalternativa for murkronene, eit av dei alternativa som blir lagt fram er open 

løysing, altså eksponerte murkroner. Fordelen med dette valet meiner byantikvaren i Bergen 

er at det er eit meir pedagogisk val, for den viser korleis muren er samansett.168 Men det blir 

også påpekt at dette vil gi eit hardt uttrykk, og utan torvdekket mister ein mykje av tidsdybda, 

patinaen som gjør mykje av ruinestetikken til Lyse. Eit eksempel på at dette er blitt gjort er 

ved Olavsklosteret i Oslo der man under restaureringen valte å la murkronene stå eksponert. 

(Fig.80) Igjen må vi vise til det tredje alternativet for toppdekning av murverket på Lyse er å 

montere eit hardt overdekke, for eksempel steinheller eller hardmørtel. Dette er kanskje det 

valet man estetisk minst ønsker, fordi det vil bryte meir dramatisk med ruinens opphavelege 

utsjånad og virke som eit framandelement i ruinen. Der har byantikvaren nemnt Hovedøya 

som eksempel på dette valet, men man har og eit eksempel i dei tidligare nemnte portalbasane 

på Lyse som har fått store steinheller som toppdekke.  

Forskyving av det autentiske 

«Eit kulturminne består av det stoff det en gang ble laget av…» skriver Hans-Henrik Egede-

Nissen i avhandlinga Autentisitetens relevans. Dette inneberer ein ide om det opphavelege og 

det som er nytt, om det ekte og det falske.169 Autentisitet er ein garantist for dei verdiane som 

til skrivast eit kulturminne. Altså er kulturminnet autentisk, så er det verneverdig om det har 

dei rette verdiane, men det kan også vere anset som lite verneverdig om det har verdiane, men 

er anset som lite autentisk. Autentisitet til skrivast ingen automatisk verdi, men er ein kulturelt 
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bestemt kvalifikasjon.170 Samtidas kulturelle verdistandpunkt skaper eit grunnlag for korleis 

ein ivaretar desse verdiane i ein konserveringsprosess. Altså blir ein mulig restaurering 

avgjort i forhold til korleis denne best kan ivareta autentisiteten til eit kulturminnes 

verneverdige verdiar.171  

I essayet «Der Modern Denkmalkultus» frå 1903, som var meint som ein innleiinga til ein ny 

kulturminnelov for Austerrike-Ungarn, etablerte Alois Riegel (1858-1905) eit system for 

vernevurdering der kulturminnets verdi blir fastsatt. Som utgangspunkt for Riegls 

verneverdiar har vi då to hovudgrupper av verdiar:  

1. Minnesmerkeverdiar: aldersverdi, historiskverdi og tilsiktaverdi. 

2. Samtidsverdiar: Nytteverdi, kunstverdi, relativkunstverdi og nyhetsverdi172. 

 

For eit kulturminne som Lyse kloster er det historisk verdi og aldersverdi som er gjeldande. 

Historisk verdi knytast til monument som reknast for historisk viktig av samtida. Dei kan 

væra representantar for ein spesiell arkitekturstil, eller dei kan ha vore åstaden for ein viktig 

historisk hending. Det er også ein verdi som vektlegger informasjon, kva denne ruinen kan 

fortelje oss, særlig som kjelde til historieforsking, og her står alder og sjeldanheit i presens. 

Mens aldersverdi bindast opp mot ruiner og fragmenter som ikkje først og fremst innehar 

spesifikke, historiske verdiar å fortelje om. Dei er verdifulle fordi dei er av ein eldre alder. 

Lyse kloster har begge deler, men fordi ruinen blei restaurert til ein så omfattande grad, særlig 

på 1920-tallet så kan ein påstå at aldersverdien har blitt svekka, men at den historiske verdien 

har stege. Dette fordi aldersverdi er så tett knyta opp mot autentisitet, mens historiske verdiar 

er meir kulturelle verdiar, og kan handle meir om kva samfunnet ser, enn kva som eigentlig er 

der. Om ruinen Lyse hadde aldri vore utgraven, restaurert eller vedlikehalden så hadde den 

vore av lite interesse for den tilfeldige forbipasserande, men ruinen ville utan tvil vore meir 

autentisk enn den vi ser i dag. Eg vil påstå at ein av hovudårsakane til folk flest sin interesse 

for Lyse er det faktum at den er såpass heil og tydlig i sin ruinform. 

Egede-Nissen poengterer at kulturminnevernets bevaringsprosessar innehar eit ønske om å 

hindre forfallet av disse verdiane, men at det overser dei immaterielle verdiane i denne 

tenkinga. Restaurering forskyver disse verdiane, og forskyver det autentiske. Men samtidig 

                                                           
170 Egede-Nissen, Autentisitetens relevans, s.46. 
171 Egede-Nissen, Autentisitetens relevans, s.49 
172 newness 



57 
 

poengterer Egede-Nissen at når aldersverdien forsterkas, noe som vil skje utan noko slags 

form for materiell konservering, så minskast den historiske verdien. Blant dei forskjellige 

klassifikasjonar av autentisitet er den materielle autentisiteten den viktigaste i følgje han. 

Materiell autentisitet er både minstekravet i ein vernedebatt og på mange måtar det viktigaste 

kravet.173 Kravet om autentisitet er eit moralsk krav med opphav i vernedebattens syn på 

restaurering og rekonstruksjonar som forledande og usanne. Bruken av torvdekking på 

murkronene ved Lyse på 1920-tallet er eit godt eksempel på ein rekonstruksjon av ein ruins 

aldersprosess.174 Så kan man kanskje argumentere at fjerninga av torvdekningane er eit skritt 

mot ein meir autentisk ruin. Fjerninga av trea kan ikkje ses slik. Til tross for den forledande 

effekten trea kan ha hatt på aldersverdien, så var dei i utgangpunktet ein naturlig del av 

ruinens aldersprosess. 

Til tross for forskyvingane utført ved Lyse over åra, synes det galt å påstå at forskyvingane 

gjør den inautentisk. Man kan også hevde at ein ruin faktisk aldri kan bli definert som falsk, 

eller inautentisk. «Gjenstander er, så sant de finnes.» slik Egede-Nissen uttrykker det.175 

Verdiane forskyvast, og kulturminnas autentisitet forskyvast, men kulturminnas eksistens, 

eller destinasjon kan ikkje vere noe anna enn deira eigen. Lyse klosterruiner har gjennom 

menneskelig påverknad blitt forskyvd mot ein ny tilstand, ein ny autentisk tilstand. Frå 

bygningsrestar under ein jordhaug, til ein ruin i landskapet. Den franske 

restaureringsarkitekten Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879) forklarte det slik: 

“To restore a building is not to preserve it, to repair, or rebuild it; it is to reinstate it in 

a condition of completeness that could not have existed at any given time”.176  

Lyse klosterruin er ikkje autentisk i Hetzlers syn på ein «ekte» ruin som eit produkt av ein 

uavbrote modningsprosess. Frå Gambonis ståsted er derimot Lyse klosterruin ingen falsk ruin, 

men derimot ein annan versjon, ein ny ruin med ein annan verdi og funksjon enn den ruinen 

som Nicolaysen grov opp på 1880-tallet. 
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Kapittel 4: Kulturminnevern: «Frå Lysekloster» til 

Ruinprosjektet. 

 

I boka Kunsten å bevare tek Arne Lie Christensen for seg eit viktig poeng ved stavkyrkjenes 

forskyving frå religiøse bruksgjenstandar til kunstverk og nasjonale kulturminner. Han 

poengterer at kulturminner er eit relativt omgrep, avhengig av tid og kultur. Kva som 

oppfattas som eit kulturminne i eit kulturhistorisk perspektiv er stadig i endring og er mykje 

mindre handfast enn for eksempel eit juridisk perspektiv på kva som er eit kulturminne.177 Om 

ein samanliknar kulturminer som Lyse klosterruin og Borgund stavkyrkje så er dei begge i 

lovens verdinøytrale augne likeverdige kulturminner, men du vil ikkje finne ungar klatrande 

på veggane i Borgund slik ein ofte gjer på Lyse kloster. (Fig.82) I forhold til Lyse, er Borgund 

sett frå eit kulturhistorisk perspektiv av høgare verdi for folk flest. Denne forskjellen vi ser i 

verdien vi legger i stavkyrkjer og klosterruiner i dag har ein samanheng med 

kulturminnevernets utvikling i Noreg dei siste hundre åra. Sjølve omgrepet har hatt ein 

forskyving også. Under Nicolaysen si tid på Lyse ville denne ha vært eit fortidsminne. Disse 

ruinane var minner over fortida, dei var knytt til arv og nasjon, men det var i utgangspunktet i 

byrjinga av 1960-åra at ein i Noreg byrja prate om kulturverdiar og kulturminner.178 Dette 

impliserer ein vending frå ein aldersbasert forvaltningspolitikk, også nyare monument og 

«minner» skulle nå vernas som ein del av vår kulturelle og historiske arv. Denne utviklinga og 

korleis den har bidrege til forskyvingane som har funne sted på Lyse klosterruin skal eg nå sjå 

nærmare på.  

Fortidsminnets verdi – frå rusk og rask til uerstattelig kulturarv 

At Lyse klosterruin i det heile tatt har vært i fokus blant historikarar og arkeologar skyldas 

først og fremst ein mann, Nicolay Nicolaysen. Det var med hans utgraving og studie av Lyse i 

1880-åra at Lyse verkeleg blei eit kulturminne. Med heftet Om Lyse Klosterruiner gav han 

ruinen på Lyse ein samanheng historisk og kulturelt. Dette var ikkje første gang Lyse hadde 

vore undersøkt. Allereie i 1822 blei den første utgravinga i ruinen utført av Jacob Neumann, 

ein av personane bak stiftinga av Bergen Museum. Neumann stod for utgravinga av 

                                                           
177 Christensen, Kunsten å bevare, s. 13. 
178 Christensen, Kunsten å bevare, s. 13. 



59 
 

korsgangen.179 I åra 1838-42 blei det utført nokre mindre utgravingar av Frantz Willhelm 

Schiertz, elev av J. C. Dahl. Blant anna blei deler av kyrkja utgraven. Schiertz kom til Norge i 

1836 på oppdrag frå Dahl for å teikne og gjøre oppmålingar av stavkyrkjer i Noreg.180 Som 

nemnt tidligare hadde Dahl vært på Lysekloster fleire gonger allereie så tidlig som 1820-tallet 

og har blant anna mala eit maleri Frå Lysekloster som viser Lyse hovudgard og området 

rundt, men ikkje sjølve klosterruinen. Om Schiertz har stått for utgravinga på anbefaling frå 

Dahl veit ein ikkje sikkert.181 

Det har lenge vore Nicolay Nicolaysens syn på Lyse som har vore styrande, og som på mange 

måtar har vore førande for restaureringsarbeidet ved Lyse på 1920-tallet. Nicolaysen er ein av 

dei mest formande personane Noreg har hatt innan arkeologi og kulturminnevern. Særlig med 

tanke på kulturminnevern på slutten av det 1800-tallet står Nicolaysen som ein av dei fremste. 

Før Nicolaysen kom på banen var det i Noreg rundt byrjinga av 1800-tallet kunstnaren og 

kulturpolitikaren Johan Christian Dahl som kom til å stå som ein forkjempar for 

fortidsminner. I Norge tidlig på 1800-tallet var det ingen vid debatt rundt vern av 

fortidsminner, og det var liten interesse for fortidsminner blant nordmenn generelt. Ved 

debatter der valet stod mellom rivning eller restaurering var opinionen og særlig byggherrane 

som oftast for nybygg.  

Særlig blant den akademiske eliten kom interessa for norsk historie som ein del av nasjonal 

sjølvhevding i etterkant av 1814 og førte til ein auka interesse for bygningar i gamal 

byggteknikk og følgjande ein forandring i samfunnets haldning til disse fortidsminner. 

Romantikken i Noreg blei særskilt knyta til nasjonal sjølvhevding, og uttrykte seg i ein auka 

søken etter nasjonale særtrekk uavhengig av dansk (og svensk) innflytelse, og det var då i 

mellomalderen, i det ein såg på som landets stordomstid før unionen med Danmark, at ein 

søkte disse. Men tidlig på 1800-talet og i forhold til vern av fortidsminner, var det likevel bare 

ein mindre gruppe som såg verdien. Disse fann ein særskilt sentrert i Foreininga til norske 

Fortidsminnesmerkes Bevaring og i kultureliten i landets byer, men hovudsakleg kom 

strøymingane og føringane i fortidsminnearbeid i byrjinga utanlands frå vesteuropeiske land, 

som for eksempel Danmark og Tyskland.  
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Det norske samfunnet var preget av ein utbredt nedriving og utviding av gamle kyrkjebygg, 

som for eksempel stavkyrkjene. Det gamle måtte vike vegen for nye trendar, moderne 

byggestiler som betre tilfredstilte samtidas krav. I 1851 kom det ein ny kyrkjelov som sa at 

kyrkjene skulle ha kapasiteten til å romme 3/10 av befolkninga i soknet dei tilhøyrde, så 

særlig dei små kyrkjene fekk lide for dette. Historisk sett ser vi ofte på denne tida som ein 

utpreget nasjonalromantisk periode med auka interesse for norske motiver som stavkyrkjene. 

Realiteten var at man hadde liten interesse og kunnskap om stavkyrkjene. J. C. Dahl var ein 

av dei første til å utføre ein systematisk studie av stavkyrkjene, og han såg dei som ein 

utgreining frå Bysants og definerte dei som «Mongolsk-gothiske».182 I likskap med England 

var Noreg i ein sterk utviklingsfase industrielt og med nye materielle behov i samanheng med 

det aukande folketalet og ein betra økonomi. Interessa som blei uttrykt i samfunnet baserte 

seg generelt på eit ønske om å undersøke og forske på fortidsmerker, meir enn eit ønske om å 

bevare disse. Her kommer Johan Cristian Dahl inn som ein motgåande kraft i 

fortidsminnedebatten. Med utgangspunkt i Dresden og det kulturelle miljøet der hadde han litt 

andre meiningar og idear for fortidsminnevernet i Noreg.  

Dahl heldt til i Dresden, i det som då var hertugdømmet Sachsen. Her møtte han eit meir 

moderne historiesyn og det var dei kulturhistoriske idear han lærte her som vekka hans 

forståing for blant anna stavkyrkjenes verdi. Den gryande fortidsinteressa som slo sterkt til i 

mange av dei nordeuropeiske landa, og då særlig i det tyske kulturområdet, kom av fleire 

årsaker, kanskje først og fremst som ein reaksjon etter Napoleonskrigane då man hadde blitt 

forsøkt påtvinga opplysningstidens franske og kosmopolitiske orienterte sivilisasjonsideal183. 

Denne reaksjonen uttrykte seg gjennom ein sterk nasjonalistisk bølgje i samtida, som i likskap 

med den nasjonalromantiske bølgja i Noreg uttrykte seg gjennom ein søken tilbake i tid til det 

ein såg som det nasjonale og tradisjonelle, i Sachsen sitt tilfelle urørt av Napoleons 

påverknad. Det blei blant anna etablert fleire fortidsminneforeiningar med hensikt å drive 

nasjonalantikvarisk verksemd. Dahl meldte seg i 1835 inn i ein av underavdelingane til 

fortidsminneforeininga Königl. Sächsischen Alterthums-Vereins. Det var gjennom 

medlemsskapet sitt her at han fikk mye av inspirasjonen til å danna ein liknande foreining i 

Noreg. Han passa då på å formidle foreiningas idear og virke til sine norske venner, blant 

anna Lyder Sagen, Wilhelm Frimann Koren Christie og biskop Jacob Neuman alle viktige 
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personer ved Bergen Museum, som blei etablert allereie i 1825.184 Ein søkte allereie frå 

byrjinga å byggja opp museet som eit naturhistorisk og arkeologisk-kulturhistorisk museum. 

Og både Christie og Sagen reiste landet rundt og samla saman kulturhistoriske skatter til 

museet. For Dahl kom venskapet med Lyder Sagen til å spille ein stor rolle for tankane rundt 

og arbeid med bevaring. Han var med på å vekke den unge Dahls interesse for landets 

fortidsminner.  

Etter Dahls publisering i 1937 av boken Denkmale einer sehr ausgebildeten Holzbaukunst aus 

den frühesten Jahrhunderten in den innern Landschaften Norwegens blei Dahl belønna med 

medlemskap i Königl. Sächsischen Alterthums-Vereins foreiningas hovudfilial. Boken var eit 

plansjeverk over norske stavkyrkjer og markerte Dahl som antikvar. Plansjeverket var ein del 

av det Dahl såg på som arbeid for å bringe frem monumenta til samtidas bevissthet og 

bevisstgjøre dei som verdifulle i menneskets bevissthet. Det var ikkje bare i Sachsen Dahl sitt 

plansjeverk over stavkyrkjene blei lagt merke til, også i Storbritannia vekte den interesse. 

John Ruskin refererer sjølv til Dahl og verket i sin bok The Stones of Venice. I ein passasje om 

trekyrkjer og det han ser som den nordlige forkjærleiken for det groteske.185 

Dahl ønsket å være ein folkeopplyser, med sin sosiale bakgrunn hadde han som formeining at 

i visse tilfelle hadde den allmenne befolkninga betre forståing for eit fortidsminne si spesielle 

kraft og verdi. Betre enn den norske eliten som hadde nesa si opp i det klassiske smaksidealt 

og som såg på den norske arkitekturarven som primitiv. I Noreg var mottakinga av Dahls 

plansjeverk minimal. Fortidsminnevern var framleis bare eit interessefelt for ein minimal 

gruppering blant kultur- og samfunnseliten. Fortidsminner, dei få som blei vurdert som 

verdifulle, blei sett på som eit kongeleg og statlig ansvar. Og det var bortsett frå hans 

nærmaste venner i den norske kultureliten, då også bare kong Carl Johan av privatpersonar 

som skaffa meir enn eit eksemplar.186 Universitetsbiblioteket i Christiania var den einaste 

norske offentlige institusjonen som sikra seg noka.187 Plansjeverket gir oss eit innsyn i den 

unge Dahls syn på stavkyrkjene. Til tross for at han fann dei historisk viktige og han hadde eit 

ønske om at dei skulle bestå som eit avtrykk frå fortida, så uttrykte han i eit utkastet av 

forordet at dei var så forfalne at han såg det som umulig å redde dei. Det var først etter sin tur 

i 1834 at han meir bevisst gikk inn for å bevare stavkyrkjene. Hans syn på fortidsminner som 
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nasjonale verdiar hadde i følgje Wexelsen då modna gjennom erfaringane frå Dresden.188 Så 

da han på sin noregstur såg at fleire av stavkyrkjene hadde blitt revet så auka dette hans 

motivasjon for å få i stand ein berging. 

Dette er bare ein av fleire måtar han har påverka kulturvernedebatten. Ein annan meir direkte 

måte vi kan sjå hans påverknad er gjennom hans kamp for bevaring av enkeltbygg. Eit godt 

eksempel hans engasjement ved restaureringen av Nidarosdomen. I 1841 hadde den tyskfødde 

arkitekten Hans Ernest Schirmer (1814-1887) fått i oppdrag å lage ein restaureringsplan over 

Nidarosdomen. Hans første plan blei etter råd frå J.C. Dahl avslått fordi den tok lite hensyn til 

byggets historie og stil. Dahl sørgja også for at Schirmer ble sendt til kontinentet for å studere 

nærmare gotisk arkitektur for å betre kunne forstå Nidarosdomens arkitektur. Det lykkes, for 

Schirmers nye plan etter returen til Norge var ein full tilbakeføring av bygget til opphavlege 

form, takket være Dahls påverknad. I ein avisnotis i Bergens Stiftstidende i 1843 gjør Dahl sin 

sut angåande Schirmers første restaureringsplan klar «…man ikke kan være varsom nok med 

at fatte Beslutninger til Bortskjæring og Forandring, som maaskee en senere Tidsalder kun vil 

vise os Lidén Tak for.».189 Dahl viser ein forståelse for fortidsminner, ikkje berre som 

samtidas arv frå fortiden, men også som framtidas arverett. Dahls meiningar gikk ofte 

parallelt med John Ruskin sine tankar rundt fortidsminnevern, og det før Ruskin publiserte 

sine bøker om emnet.190 Han ytra også same forståelse som Ruskin hadde for alder som ein 

eigen verdi, og fortidsmerke som eit dokument over tida og historia «en Kjerke maa bære 

Præg af Historien og Forandringer af Tidsaanden og er saa at sige tillige et talende 

Bevis…»191 Dahls uttalelsar må forstås i den samanhengen dei blir uttalt, ikkje som eigne 

idear og forslag, men som kommentarar i ein større bevaringsdebatt. Han viser ein tankegang 

som kan samanliknas med Ruskin, men kan ikkje automatisk settast i same bås. Schirmers 

nye plan for Nidarosdomen som Dahl så velvillig stilte seg bak bærer og preg av den franske 

restaureringsarkitekten Viollet-le-Duc.  

John Ruskin (1819-1900) sitt konserveringssyn og Viollet-le-Duc (1814-1879) sitt 

restaureringssyn står sjølv i moderne tid som dei to ytterpunkta i kulturminnevernet. I dei 

vesteuropeiske landa på 1800-tallet, var det i likskap med i Noreg, særlig fortidsminner frå 
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mellomalderen ein retta debattens fokus mot.192 Storbritannia var på denne tida i ein gullalder 

med økonomiske vekst som sentrerte seg i dei nye industribyane, som for eksempel London. 

Men det var også ein periode preget av sosiale og økonomiske omveltingar og bitre samfunns 

konfliktar. Ruskin vaks opp i sluttfasen av den første industrielle revolusjonen (1760-1840) i 

London. Ruskins skepsis til industrien, og den medførande masseproduksjonen, blei delt av 

ein aukande nostalgisk mellomklasse. Dette kom då samtidig med at restaurering særlig av 

kyrkjer og katedralar frå mellomalderen var på sitt mest utbreidde. Romantikken tok tak som 

reaksjon mot 1700-tallets nyklassisisme og opplysningstidas fornuftdyrking, og blei den nye 

dominerande retninga blant den kulturelle eliten. Romantikken forstår ein her som ein 

åndsretning, som legger vekt på fantasi, følelse og subjektivitet. Ofte knytt opp til søken etter 

ein nasjonale identitet som blei ein strøyming som kom til å prega fortidsminnedebatten i meir 

enn ein nasjon. 

John Ruskin er best kjent han som kunstkritikar, gjennom verk som Modern Painters (1843), 

The Seven Lamps of Architecture (1849) og The Stones of Venice (1851-53) gav han ny 

merksemd til gløymde kunstverk og monument frå fortida, og då særlig frå mellomalderen. 

Stones var også eit uttrykk for hans beundring av mellomalderens arkitektur, og då særlig 

gotikken. For Ruskin stod folkeopplysning som ein viktig del av fortidsminnevernet, gjennom 

sitt forfattarskap søkte han å gjøre mellomklassen betre i stand til å sjå verdien ved deira 

arkitektoniske arv. For i hans augne var ikkje debatten kring fortidsminnas skjebne bare ein 

debatt for dei med makt. Fortidsminna var ein del menneskets felles arv og erindring og burde 

behandlas likeins. 

Eit av dei meste berømte sitata til Ruskin kommer frå hans bok The Seven Lamps of 

Architecture der han seier «Do not let us talk then of restoration. The thing is a Lie from 

beginning to end.» 193 I boken påpekte John Ruskin det øydeleggande ved å restaurere ein 

bygning. Ein kunne lese meir av ruinane enn av eit fortidsminne som var rekonstruert eller 

restaurert. For det kunne umulig være den opphavlege bygningen ein såg i ein restaurert 

bygning. Nettopp av denne grunn argumenterte Ruskin for vedlikehald og konservering, i 

staden for restaurering. Hans konserveringsprinsipp ligger tett opp mot det historiske 
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ekvivalens prinsippet, der man søker å bevare alle fysiske spor frå bygningens historie, og 

anser alle tillegg og historiske delar av bygget for å vere likeverdige.194 

Ruskin har hatt nesten einerådande retningsstyrande effekt på den vernepolitiske debatten i 

Storbritannia, sidan denne tok til for alvor rundt 1860 og -70-tallet.195 Frå Frankrike derimot 

kom den store forkjemparen for restaurering Eugène Viollet-le-Duc med eit ganske 

kontrasterande syn. Han kan seiast å vera ein pioner innan rekonstruksjonsprinsippet196. 

Viollet-le-Duc stod på 1800-tallet som den førande restaureringsarkitekten i Europa, med 

fokus på mellomalderens arkitektur søkte han å bringe mellomalderens kunstnariske, sosial og 

moralske strømmingar inn i det moderne franske samfunnet.197 Byrjinga av 1800-tallet i 

Frankrike var prega av etterdønningane av den franske revolusjonen i 1787-1799 som 

markerte slutten på standsamfunnet og Frankrike gikk frå å vere eit monarki til ein republikk. 

Mye av bakgrunnen for revolusjonen låg i ein aukande misnøye med det rådande hierarkiet i 

samfunnet. Ein misnøye som framvakse mykje gjennom opplysningstidas idear om at dei 

tradisjonelle autoriteter som staten og kyrkja mangla den automatiske berettinga dei hadde 

hatt før. Dette hadde stor påverknad på den moderne konserveringsbevegelsen i Frankrike. Nå 

blei historiske monument berøyrt av omgrep som nasjonal identitet og/eller klassesolidaritet. 

Ein effekt var at akademikarar, som for eksempel Viollet-le-Duc, byrja å sjå på det som eit 

kollektivt ansvar å ivareta dei historiske monumenta. 

Viollet-le-Duc har blitt sett på som syndebukken i bevaringsdebatten i ettertida. Han har blitt 

skulda for å drive med historieforfalsking og for å la sine eigne kunstnariske visjonar 

overdøyve den rasjonelle restaureringsoppgåva. Mens Ruskin protesterte mot all restaurering 

og forlanga full bevaring, så har Viollet hatt eit meir nyansert forhold til temaet. For Viollet 

var det visjonen som stod fremst. Han såg i gotikkens arkitektur «…a fully rational structure 

conceived to fulfill a functional program.»198. Restaureringens mål blir formulert som ein 

reetablering av bygningsrester til fullstendige heile bygg. “To restore a building is not to 

preserve it, to repair, or rebuild it; it is to reinstate it in a condition of completeness that could 

not have existed at any given time.”199 Det hadde ingen relevans om bygningen som blei til 

aldri hadde eksistert. Det historiske kom klarare og sterkare fram, meinte Viollet, i ein 
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bygning som folk kunne ferdast i. Han definerte altså det å restaurere ikkje som ein 

reparasjon, ivaretaking eller som ein rekonstruksjon, men som ein reetablering av eit bygg til 

ferdig form. Historiske bygningar innehadde nemlig berre indirekte sin eigen eksistens, og det 

var restaureringsarkitektens plikt å gripe inn og reorganisere den historiske bygningen til ein 

tidsmessigavgrensa og slutta form. Altså hadde ein lov til å modifisere bygningar for å gi dei 

eit meir stilriktig uttrykk meinte Viollet. 

Det finnes eit tredje prinsipp blant linjene i bevaringsdebatten nemleg tilsluttningsprinsippet 

kor, i følgje Arne Lie Christensen, det vektleggjast at nye arkitektoniske tillegg skal gjerast 

utifrå samtidas kunstnariske og arkitektoniske uttrykk, med mindre det gjelder bare mindre 

reparasjonar. Prinsippet kombinerast gjerne med enten det historiske ekvivalens prinsippet 

eller rekonstruksjonsprinsippet. I ein kvar bevaringsdebatt vil det vere forskjellige linjer, ikkje 

alle så klare, særlig i det praktiske bygningsvernet ser man at disse linjene blir uklare.200 

Kor står så den norske vernedebatten i forhold til den europeiske? Teori og prinsippa er ein 

ting, i praksis er det sjeldan så svart og kvitt. Man kan sjå ein sterk samanheng mellom Ruskin 

og Dahl sine meiningar, og Nicolaysen var nok sterkt preget av Dahl. Men Nicolaysen måtte 

forholda seg mye meir til det praktiske, til enkelt tilfella, enn det Dahl og Ruskin gjorde. I 

boken om Nicolay Nicolaysen påpeker Hans-Emil Lidén at med åra og jo meir erfaren 

Nicolaysen blir jo meir ser man tendensar til at han går frå eit Ruskin vendt ståsted til eit 

restaurerings positivt Viollet-le-Duc syn.201 

Foreininga til Norske Fortidsminnesmerkers Bevaring og Nicolaysen 

Perioden 

Dahl ivra for ein norsk fortidsminneforeining med same utgangspunkt som Königl. 

Sächsischen og hans innsats for dette har gjort at han blir anset som initiativtakar til Foreining 

til norske Fortidsminnesmerkers Bevaring. Han blei og påskjøna som foreiningas første 

æresmedlem ved oppstart i 1844. Dette året står på mange måtar som det offisielle startsskotet 

for den norske offentlige fortidsminnesvernet. I åra etter oppstartinga av 

Fortidsminneforeininga kunne det virke som om det var ein konstant kamp mot den aukande 

rivinga av fortidsminner, då særlig innan for kyrkjearkitekturen der det i 1851 kom ein lov om 

                                                           
200 Christensen, Kunsten å bevare, s.54. 
201 Liden, Nicolaysen, s.121. 



66 
 

kyrkjas minste storleik i forhold til storleiken på kyrkjelyden i eit sokn. Etter denne lova tok 

rivninga av kyrkjene for alvor fart. I perioden 1800-1885 blei så mange som 59 stavkyrkjer 

revet, og til dags dato står så få som 28 av det som kan ha vært opptil 700 stavkyrker igjen.202 

Det kunne tidvis virke som om det einaste forsvaret mot rivningsbølgja kom frå den minimale 

grupperingen i Fortidsminneforeininga. Poengtert av arkitekt Peter Andreas Blix sin kamp 

mot rivningen av Hove kyrkje i Vik i Sogn som enda med at han måtte kjøpe kyrkja for å 

redde ho.203  

Mye av startfasen til foreininga omhandla kanskje mest eit ønskje om å studere og samle 

informasjon om fortidsminner og tradisjonelle byggteknikkar. Men det var debatten kring kva 

og korleis ein skulle verne som prega diskursen i foreininga. I formålsparagrafen til den då 

kalla Foreininga til norske Fortidsminnesmerkers bevaring står det:  

«…at opspore, undersøge og vedligeholde Norske Fortidsmindesmærker, især saadanne, som 

oplyse Folkets Kunstfærdighed og Kunstsands i Fortiden, samt gjøre disse Gjenstande 

bekjendte for Almenheden ved Afbildninger og Beskrivelser.».204  

5 april 1845 publiserte den ny oppstarta foreininga ein innbyding til innmelding i bladet 

Skilling-Magazin, blant forfattarane til brevet hadde du kjende personar som Rudolf Keyser, 

Joachim Frich, John Henrik Nebelong, Christian Holst og Adolph Tidemand. I innbydinga 

spesifiserte dei korfor dei såg på vern av fortidsminne som så viktig og korfor dei trong 

«…sine Landsmænds velvillige Understøttelse»:  

«Men der gives en Mængde Fortidsmindesmærker, som ei kunne drages ind under Museerne: 

- større Værker af Bygningskunst og Monumenter, viss Betydning alfor nøie er knyttet til 

Stedet, hvor de oprindelig ere reiste, til at de derfra uden Skade kunne fjernes. Ogsaa disse 

herlige Oldtidslevninger, der oftest ere mest udsatte for Lemlæstelse og Tilintetgjørelse, bør 

reddes frå Undergang, eller idetmindste nøiagtigen afbildes og beskrives, førend de forsvinde. 

De have tildraget sig Udlandets Opmærksomhed og fortjene sandeligen ikke mindre 

Fædrenelandets. Det vilde være et Tab for dets Kulturhistorie – ja vel for Kulturhistorien i 

Almindelighed – om de forsvandt upaaagtede.»205 

Men det stod særlig sterkt som problemstilling i byrjinga samt gjøre samtida oppmerksam på 

den verdien som låg i dei gamle bygningane. Fram til opprettetinga av den statlege stillinga 
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Riksantikvar i 1912 stod Fortidsminneforeininga som hovudrepresentant og formelt ansvarlig 

for fortidsminneforvaltning. Dei politiske diskursane som tok til innan foreininga skulle ha 

mykje å sei for utviklinga av forvaltningsfeltet i Noreg. Ein av dei første store hendingane i 

foreininga, som skulle endre mykje, var striden om mellomalderkyrkja Gamle Aker. Debatten 

starta i 1851 då fortidsminneforeiningas styre gikk inn for rivning, debatten som stod rundt 

dette skulle bli eit vendepunkt i fortidsminneforeininga.206 Mens den gamle leiinga meinte at 

ein grundig oppmåling av Aker kyrkje var nok, og satt seg ikkje opp mot ein rivning, så kom 

yngre krefter under leiinga av Nicolay Nicolaysen i opposisjon med ein meir aggressiv 

haldning til rivninga. Formannen professor Keyser, som hadde vore ein av dei som etablerte 

Fortidsminneforeininga, trakk seg og blei erstatta av Nicolaysen. Diskusjonen rundt Aker 

kyrkje varte fram til 1858 då ein vedtok å restaurere kyrkja. 

Foreiningas tid med Nicolaysen som formann er blitt referert til som Nicolaysen-perioden, og 

varte frå innsettinga som leiar i 1851 fram til 1899. Frå 1861 vart stillinga hans satt som 

statslønna antikvar med statleg myndighet til å foreta antikvariske undersøkingar og 

utgravingar.207 Denne posisjonen førte også til at det blei meldeplikt for statlige og 

kommunale institusjonar om saker som gjaldt fjerning eller øydelegging av 

fortidsminnesmerker. Kanskje hovudårsaka til at denne perioden blir referert til som 

Nicolaysen perioden er at ingen annan formann har på same måte dominert ikkje berre 

Fortidsminneforeiningas verksemd og vernepolitikk, men også landets vernepolitikk. På 

mange måtar var han foreininga.208  

Nicolaysen kom til å bli ein av dei førande personane innan fortidsvern og 

fortidsminneforsking, men han starta sin karriere frå ein utkantsposisjon i fagmiljøet. 

Gjennom artiklar publisert for Norsk Tidsskrift for Videnskab og Litteratur gjorde han seg 

merka innan i fagmiljøet kring Fortidsminneforeininga og i 1849 blei han påskjøna med 

medlemskap i direksjonen. Nicolaysen hadde ingen formell utdanning innan arkitektur eller 

historieforsking, men hans interesse for fortidsminner drev han til å bli svært kunnskapsrik 

innan feltet.209  
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Den påtenkte restaureringa av Trondheim domkyrkje, Nidarosdomen var ein av dei 

vernedebattane som kom til å dominere størsteparten av Nicolaysen perioden, forutan 

spørsmåla om kva slags linjer ein mulig restaurering skulle ha, kom også spørsmåla kring 

domkyrkjas bygningshistorie til å vekke diskusjon. Sommaren 1855 fikk Nicolaysen stipend 

for å studere domkyrkjas arkeologi og bygningshistorie.210 I følgje Hans-Emil Lidén kan man 

i Nicolaysens mye seinare presentasjon av domkyrkja frå 1888 i Historisk tidsskrift notere seg 

eit forskingsprogram som er merkbart moderne: 

«Først når man har tilegent seg en riktig forståelse av de historiske kildene, og bygningen sjølv 

er fullstendig undersøkt, kan man danne seg eit korrekt bilde av Domkirkens 

bygningshistorie…I tillegg må man skaffe seg kunnskap om mellomalderens stilarter i de store 

kulturland og vite noe om hvordan de store europeiske katedralene var innredet…I tillegg må 

man spørje kva og hvorledes må man også spørje hvorfor.»211 

Dette korfor satt han som særdeles viktig, korfor var bygningen som den var? Kva slags 

religiøse og kulturelle årsaker finner man som årsak der. Svaret på dette korfor kunne vere 

avgjørande i ein eventuell restaureringsdebatt. Nicolaysen meinte svaret i dette tilfellet var 

Olav den Heillages grav, denne sin plassering under høgalteret låste kyrkjerommet, og hindra 

seinare utvidingar til å gå etter tradisjonelle val. 212  

For restaureringsprogrammet til Nidarosdomen satt Nicolaysen tre prinsipielle krav.213 For det 

første måtte bygningens individualitet ivaretakas, altså burde domkyrkja atterbyggjast slik den 

har vært. Andre prinsippet som følgde omhandla den stilistiske perioden og stilen ein 

restaurerte i, truskap mot den individuelle stilen domkyrkja var bygd i. Tredje prinsippet 

presiserte viktigheta ved ein restaurering å holde seg tru til materialet som var brukt og ikkje 

forkle eit materiale som eit anna. Byggets individuelle materialbruk skulle respekterast og 

vidareførast i restaureringen. Med disse prinsippa meinte han ikkje at byggjet skulle 

tilbakeføres til den opphavlege forma domkyrkja hadde då den først blei bygd i 

mellomalderen, men derimot hovudsaklig slik den hadde vært før restaureringsbehovet 

oppstod. Altså burde man ta hensyn til seinare arkitektoniske tillegg. Prinsippa er sterkt saman 

knytt og omhandlar i hovudsakleg det same tema, å ivareta den estetiske individualiteten. 

Dette restaureringssynet var det ikkje alle som delt, mange restaureringsarkitektar søkte å 
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tilbakestille byggjet til opphaveleg form, eller til ein ny form som etterlikna den gotiske stilen, 

ofte på kostnaden av seinare tillegg. Ein generell linje i synet på fortida var førestillinga om 

eit kulturelt forfall som tok til særlig i siste del av 1700-tallet.214  

Lidén poengterer at man kan dele foreiningas arbeid under Nicolaysen inn i 6 arbeidsområder: 

1.Innsamling av lause gjenstandar med antikvariskverdi. 2. Oppmåling og registrering av 

bygningar frå mellomalderen. 3. Arkeologiske undersøkningar. 4. Publiseringsverksemd. 5. 

Konsultera ved mulige rivningar eller restaureringer av mellomalderbygningar. 6. Forvaltning 

av innkjøpte bevaringsverdige bygningar.215 Foreiningas periode under Nicolaysen tok såleis 

ein meir vitskapleg og dokumentarisk vinkling overfor fortidsminnevernet.216 

Ved Lyse klosteranlegg har vi eit godt eksempel på den arkeologiske verksemda som 

føregjekk i regi av Fortidsminneforeininga under Nicolaysen, særlig sidan det attpåtil blei 

utført av formann Nicolaysen sjølv i 1888-89. Noen gjennomført arkeologisk utgraving etter 

dagens standar kan vi ikkje påstå at det var. Det var heller ein utgraving med oppmåling og 

registrering som mål. Etter utgravinga var ferdig forlét Nicolaysen klosterrestane utgravne og 

ubeskytta mot vær og vind. Nicolaysens syn på etikken kring arkeologiske utgravingar skifta 

med åra. Han utførte hovudsaklig utgravingar av gravhaugar og då retta særlig mot studiar av 

jernalderen. Hans syn i byrjinga av karrieren var nok sterkt inspirert av Dahl som viste ein 

sterk motvilje mot utgravingar særlig ved forhistoriske steder. Utgravingar utført tidlig i 1850-

åra av Nicolaysen, som den ved ein av Borrehaugane i Vestfold, blei i hovudsak utført under 

det grunnlaget at dei allereie var forstyrra, for eksempel av vegarbeid.217 Seinare i karrieren 

byrja Nicolaysens syn å helle meir mot å utføre slike utgravingar under påskottet å kunne 

dokumentere forhistorisk tid. Mulig var det etter kontakt med det danske arkeologimiljøet at 

hans interesse for forhistoriske utgravingar starta. Nicolaysens utførte til saman så mange som 

1400 utgravingar av forhistoriske gravhaug.218 Og til tross for at han utførte disse i ein 

systematisk og organisert metode som var forut for sin tid, så kan man spørje seg om kva som 

har gått tapt på grunn av manglande arkeologisk kunnskap og teknikk.219 Som Harry Fett 

poengterte det i 1934 i sin tale ved foreiningas 90 års jubileum: «Det finnes ikkje den mann i 

Norden som har gravet slik som Nicolaysen. Han blev vel den største av alle Nordens 
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skattegravere.»220 At Nicolaysen ikkje sjølv interesserte seg vidare for å studere eller gjøre 

noen vidare forsking på funna, men først og fremst stod for innsamling av materiale kan også 

kritiserast.  

Eit av dei første og største prosjekta foreininga tok til i byrjinga av hans formannskap var 

registrering og oppmåling av mellomalderkyrkjer i Noreg. Dette prosjektet kom som følgje av 

tidligare nemnt kyrkjelov av 1851, og var eit forsøk på ein oppsamling av materiale kring 

denne delen av norsk historie. Men også med hensyn til restaureringprosjekter fann man at 

tidsmessige oppmålingar var nødvendige. Som følgje av dette oppmålingsarbeidet som blei 

utført av arkitekt Georg Andreas Bull blei plansjeverket Mindesmerker af Middelalderens 

Kunst i Norge utgitt åra 1853-55. Verket inneheldt i hovudsak Bulls oppmålingsteikningar og 

informerande tekstar av Nicolaysen. Teikningane valt vektlagde konstruksjon og det 

opphavelige ved bygningane, seinare tillegg blei ikkje vektlagt.221 Dette blei den første av 

mange publikasjonar Nicolaysen kom til å gjøre i regi av Fortidsminneforeininga, 

publikasjonar som Norske Bygninger frå Noregs Fortid (1860-80), Kunst Og Haandverk frå 

Norges Fortid (1881-94) og Om Lyse klosterruiner (1890) som skulle bidra til å auke 

interessa og kunnskapen kring norske fortidsminner i samtida. Det blei trykt fleire 

kjeldepublikasjonar under Nicolaysen si tid, som for eksempel Norske Fornlevninger frå 

1861-66 som var eit register over fornminner frå mellomalderen og forhistorisk tid i Noreg. 

Nicolaysens tid i Fortidsminneforeininga la eit sterkt grunnlag for foreiningas tradisjon med 

folkeopplysning gjennom publisering av litterære verker om fortidsminner og tradisjonelle 

byggestiler. Frå 1866 starta ein med å publisere i foreiningas årbøker oversikt over alle 

oldsaker som hadde komme inn til musea i Kristiania, Bergen og Trondheim. Disse 

oversiktene har hatt mykje å sei for seinare arkeologiske forsking.222 

Når det kommer til den historiske utviklinga av bygningsvernet i Noreg så kan ein særlig ved 

Nidarosdomen sjå dei linjene som har prega dei forskjellige tidene. Under Schirmer som fikk 

oppdraget i 1841 gikk man frå først å ville rive og gjenoppbygga, til å snakke om ein 

tilbakeføring til opphaveleg form. Nicolaysen ønsket å bevare den som ruin, men utan tillegg 

frå etter mellomalderen. Restaureringsarbeidet fikk ikkje starte før i 1869 og allereie i 1872 

måtte Schirmer gå og Christian Christie (1832-1906) overtok jobben som 
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restaureringsarkitekt. Christie som var Nicolaysens svoger hadde nok fått klare instrukser, og 

atteroppbygninga blei gjort etter tidas vitskapsideal. Endringane ved bygget utført i 

mellomalderen skulle bevaras, såframt dei ikkje var frå seinare stilarter etter mellomalderen 

som rokokkoen eller barokken. Christie fikk gjenoppbygd det store langskipet, men nå blei 

det strengare krav til dokumentasjon og det måtte vere tydlige bevis for eit mellomaldersk 

opphav. Hovudgrunnen til at Nicolaysen tillét disse rekonstruksjonane var at Christie 

argumenterte for vala sine med rekonstruksjonsteikningar som bygga på bygningsarkeologisk 

dokumentasjon. Derav kunne Nicolaysen føle ein viss berettigsel i rekonstruksjonen, sidan 

man mente den ville vere identisk med det opphavlige rommet.223 Interiøret fekk derfor eit 

vist preg av ironi, da man av politiske årsaker valte å innreie den etter luthersk standard, for å 

underkommunisere domkyrkjas katolske fortid. Christie tok seg også noen fridomar i 

konstruksjonen, og har i visse tilfelle tatt i bruk både stål og betong.224 Man kan sjå at 

restaureringssynet til Nicolaysen har skifta vekk frå Dahl og Ruskin, og lener seg over mot 

Violett-le-Duc si side, om enn ikkje fullstendig over. Men man må også hugse det kulturelle 

og politiske presset som har preget hans tid som formann og antikvar, presset for å gjenreise 

monumenta frå landets stordomstid som bevis på nasjonen Noregs kulturarv.225 

Riksantikvarens inntog 

Ved slutten av 1800-tallet kom det eit skifte i fortidsminnevernet, i 1899 tok Nicolaysens tid 

som Fortidsminneforeiningas leiar slutt, og resten av foreiningas leiing blei også skiftet ut. 

Foreininga hadde på mange måtar blitt forelda i sitt syn på kulturminner og vernearbeid, og i 

tillegg hadde foreininga problem med medlemsfråfall. Leiaren for opprøret mot Nicolaysens 

styre var Herman Major Schirmer (1845-1913), sonen til den første restaureringsarkitekten, 

Henrich Ernst Schirmer, ved Nidarosdomen. Det har blitt stilt spørsmål ved korvidt Shirmer 

junior gikk i bresjen for Nicolaysens avtroning som ein slags revansje fordi han ansåg 

Nicolaysen som skyld i farens avskjed ved Nidarosdomen. Mye av hovudkritikken, og 

kanskje ein av hovudårsakane til at den nye bresjen innan fortidsminnevern var i hovudsak 

arkitektar, kom av Nicolaysen direksjonens prioritering av arkeologiske utgravingar og 

forhistoriske kulturminner framfor bygningsvern og då særlig av mellomalderens 

kulturminner.  
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Kulturminnevernet på byrjinga av 1900-tallet blei prega av omorganisering, no blei 

kulturminner eit statsanleggjande. Industrialiseringa tok for alvor fatt i landet, og kulturminna 

mista sin posisjon i nasjonsoppbygginga. Museum blei prioritert, framfor faste kulturminna 

som blei anset som ei hindring for framskritt og utbygging.226 Men det kom også positive 

framskritt innan fortidsminnevern. I 1905 blei alle kulturminner frå før reformasjonen 

automatisk freda i «Lov om Fredning og Bevaring av Fortidslevninger» og i 1912 blei 

Riksantikvaren oppretta. Riksantikvaren hadde først og fremst bygningsvern som sitt oppdrag, 

mens Fortidsminneforeininga hadde ansvaret for mellomalderruiner som var i statens eige. 

Førreformatoriske fortidsminner blei underlagt regionale arkeologiske museum som 

Universitetsmuseet i Bergen, opphavleg Bergens museum.227 Dette inkluderte ikkje Lyse 

klosterruin, sidan denne var i privat eige, men Fortidsminneforeininga kom likevel på banen 

gjennom samarbeid med eigaren. 

Kulturminnevernet og Fortidsminneforeininga var framleis dominert av eit fåtals personar, og 

som tidligare nemnt var denne nye generasjonen innan fortidsminnevernet i hovudsak 

arkitektar. Nokre av desse personane var H.M. Schirmer som tok over som formann 

Fortidsminneforeininga og Harry Fett som var Riksantikvar frå 1913 til 1946. H.M. Schirmer 

vart då også vår første riksantikvar frå den blei opprett i 1912, ved hans død i 1913 blei 

stillinga overtatt av Harry Fett. 

Harry Fett blei naturlig nok som Riksantikvar ein dominerande skikkelse i fortidsminnevernet 

første halvdel av 1900-tallet. Han ytra ofte kritikk mot Nicolaysen og fortidsvernet i siste 

halvdel av 1800-tallet. Man kan påstå at han var den verkelege etterfølgjaren til Nicolaysen 

som leiar, om ikkje for Fortidsminneforeininga, så for fortidsminnevernet. Realiteten var i 

motsetning slik at det offentlige hadde mista mye av interessa for feltet, fortidsminnevern var 

ikkje lenger ein del av nasjonsbygginga, og det antikvariske miljøet styrte seg for det meste 

sjølv. Hovudmakta til Fett låg lenge bare i loven og dei begrensa økonomiske midlane han 

hadde rådighet over.228 Særlig med tanke på bygningar frå etter 1537 for disse hadde ikkje 

noe automatisk vern. I 1897 hadde man innført ein lov om kyrkjer og kyrkjegardar som 

forbod riving og endring av kyrkjer utan statlig tillating. Først i 1948 blei det innført ein 

aldersgrense som beskytta kyrkjer som var meir enn 100 år gamle frå rivning og endring. I 

1920 kom ein lov som omfatta freding av bygningar av nyare alder, her hadde særlig Fett 
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mykje av ansvaret. Antikvarisk verdi blei no eit omgrep som blei brukt til fordel for historisk 

og kunstnarisk verdi, eit omgrep med relativ meining, utan nokon fast verdisetting som gav 

klare retningslinjer for kva som var av høg eller lav antikvarisk verdi.229  

I artikkelen Restaurering af 1899 og Akershus skrevet for Verdens Gang går Harry Fett sterkt 

ut mot restaurering:  

«Men Fortiden lader sig ikke opkonstruere. Vor Tids Restaurering er malplaceret Videnskab. I 

vort videnskabelige Aarhundrede tror man, at alt skal kunne erobres ad denne Vej, selv døde 

Tider skal kunne gjenrejses. Ødelagte Bygværker skal videnskabelig kunne konstrueres op. 

Men den Aand, der rejste de gamle Taarne, der spændte de gamle Buer, der tegnede det minste 

Ornament, den lader sig ikke konstruere op. Derfor virker alle disse gjenrejste Slotte ofte kun 

som Kulisser. Det hele er uægte. Stemningen er borte. Det er ikke Fortiden, vi møder, men 

hvorledes en moderne Arkitekt har konstrueret og tænkt sig den.» 230 

 

Vi møter her ein framtidige Riksantikvar med eit tydeleg Ruskin inspirert forvaltningssyn. 

Fett viser ein framtidsrett synsvinkel i stil med Ruskin der han påpeker at man bør ta i mente 

at man ikkje bare forvaltar for sin generasjon, men også for framtida. Og han vektlegger 

fortidsminner som nasjonens minner og ber at ein har i mente at eit fortidsminne er ikkje ein 

gjenstand for ein arkitekts «Stiløvelser!»231 Ein restaurering skulle gjerast varsamt, utan å 

fjerne noe man meinte var feil, for å unngå ein restaurering framtidas generasjoner vil dømme 

som vandalisme. Ved ein restaurering skulle ein fokusere meir på å i standsetta enn å 

rekonstruere.232 Fett følgjer det historiske ekvivalensprinsippet ved restaureringer, altså 

vektlegger han alle dei historiske periodane eit bygg har gjennomgått som viktig.  

I det praktiske bygningsvernet møter vi Harry Fett som ein Riksantikvar som derimot viser 

ein meir open innstilling til restaurering, kvar restaurering skulle løysast individuelt. Denne 

meir eksperimentale måten å forholda seg til restaurering la vekt på den kunstnariske 

verknaden, samtidig som ein sjølvsagt skulle basere seg på grundige bygningsarkeologiske 

undersøkningar. Restaureringer var ein prosess som skulle ha klare prinsipp, men som ville ha 

skiftande tendensar frå samtida og kompromiss i forhold til den individuelle bygningen som 
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del av denne prosessen.233 Med dette som bakgrunn så stiller det seg ikkje så merkelig at 

Johan Lindstrøm og Egill Reimers fekk lov til å restaurere ruinen Lyse, på den omfattande 

måten som dei gjorde på 1920-tallet. Man kan sei at dei her ved Lyse klosterruin er det 

snarare snakk om ein gjendikting av klosterruinen enn ein rekonstruksjon. Denne 

kunstnariske, nesten poetiske innstillinga som ein møter i mange av restaureringsarbeida ved 

fortidsminner er ein tendens som gjekk igjen under Harry Fett si tid som Riksantikvar. Ei 

gruppe som særlig stod for denne og som har stått for fleire av disse arbeida var ein 

gruppering av arkitektar frå Bergens området, sentrert rundt Fortidsminneforeiningas 

Bergensavdeling, kjent under tilnamnet Bergensskolen.  

Bergensskolen 

Bergensskolen oppstod på 1930-talet dette var ingen direkte «klubb» med medlemskap, men 

heller eit omgrepet som blei brukt for ein gruppe arkitektar frå Bergensområdet. 

Hovudmedlemene eller dei arkitektane som hovudsaklig blir rekna til Bergensskolen er 

Kristian Bjerknes, Fredrik Konow Lund, Hans Wichmann Rohde, Johan Lindstrøm, Per 

Grieg, Anders Nortvedt og Ludolf Eide Parr.234 Medlemmene utmerkja seg ikkje bare med 

sine arkitektoniske nyskapningar. Dei dominerte med sin inntreden i viktige verv i kulturbyen 

Bergen, for eksempel i Bergen Arkitekturforeining der Hans Wichmann Rohde blei formann i 

1934, Fredrik Konow Lund blei formann for Fortidsforeiningas Bergensavdeling i 1935, og 

Kristian Bjerknes direktør for Bergen Museum i 1952. 

Denne «skolen» hadde sine røter i den engelske Arts and Crafts bevegelsen som støtta 

aldersverditeorien. Arts and Craft bevegelsen var ein gruppering av arkitektar som oppstod 

kring 1860-1870-tallet som vektlagde godt handverk og tradisjonell engelsk arkitektur. 

Grupperingen hadde ein arkitektur forankra i skriftene til John Ruskin, kunstnaren William 

Morris (1834-96) og arkitekten Augustus Welby Northmore Pugin (1812-52).235 Sistnemnde 

hadde poengtert eit viktig arkitektonisk dilemma for disse gruppene i sitt spørsmål: «What 

does an Italian house do in England?»236. Bergensskolen fann sin inspirasjon i det 

tradisjonelle, i den lokale eldre handverks- og materialtradisjonen. Gjennom studiar som 
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omfatta både oppmåling- og restaureringsarbeid bygga dei seg ein inngåande kjennskap til 

vestnorske byggskikk og arkitektur som grunnlag for nye byggeprosjekt.  

Bergensskolen var ikkje eineståande i sitt forhold til restaurering, men heller typisk for 

bygningsvernmiljøet i Noreg på denne tida. Omsynet Bergensskolens arkitektar gav til 

aldersverdien satt utgangspunktet for arbeidet deira, særlig i med hensyn til nyare tilføyingar 

ved ein eldre bygning.237 Vernearbeidet deira var særlig retta mot mellomalderens 

kyrkjearkitektur, viss popularitet hadde økt drastisk i åra etter Unionsoppløysinga i 1905. 

Nygotiske tillegg var Bergensskolen kritiske til, mens renessansen og barokken var for dei ein 

organisk utvikling og eit kunstnarisk bidrag til mellomalderen. Nygotikken var ein stilretning 

med utgangspunkt i England i 1750-åra som spreidde seg til større deler av dei vesteuropeiske 

områder, og som kom til Noreg i tidsrommet 1750-1890. Restaureringer og tillegg 

gjennomført i nygotisk stil var såpass nye at dei blei sett på som ein skadande modernisering 

som øydelagde for aldersverdien.238 Samtidig var Bergensskolens medlemmer for ein viss 

kunstnarisk fridom, for eksempel gjennom nye tillegg. Slike kunstnariske tillegg kan vi merke 

oss ved arbeidet Lindstrøm og Reimers utførte ved Lyse kloster. Særlig gjennom verkemiddel 

som graskledd torvdekke for å gi ruinen meir patina. Disse endringar og tilføyingar skulle 

tilpassast prinsippet om å holde det kunstnariske som ein ramme om aldersverdiar. Skilje 

mellom det gamle og det nye blei markert i skilje i bruken av materialar. Ved Lyse klosterruin 

ser vi dette i bruken av småsteinsteknikk der ikkje bare materialet, men teknikken gir ein klar 

kontrast mellom det som er nytt og det som er gamalt. Samtidig skulle den eldre organiske 

utviklinga få stå fram, dette ser man for eksempel i Johan Lindstrøms restaurering av 

Bergenshallen der han hadde latt det opphavelege murverket stå ubehandla for å vise spor 

etter forandringar, brannar og reperasjoner.  

Kulturminnevern blir eit statleg ansvar 

På statleg nivå får vi eit leiarskifte i 1946 når Harry Fett blir etterfølgt av Arne Nygaard-

Nilsen som riksantikvar. Slik det ofte går så på same måte som Nicolaysen var kritisk til 

Schirmer, og Fett var kritisk til Nicolaysen, kommer Nygaard-Nilsen med klar kritikk til 

restaureringsarbeida underført under Fett. Og slik som Fett i 1899, så oppfordrar Nygaard-

Nilsen til ein forsiktig restaurering, og framhevar det urestaurerte fortidsminnets verdi.239 Opp 
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mot 1950- og 60-åra så kommer nye tendensar inn i restaureringsarbeida. Ein blir meir 

oppmerksam på smakens basis i tid og kultur, og ein form for verdirelativisme begynner å 

prege restaureringsarbeida framover. No blei det meir vektlegging av bygningshistorisk og 

bygningsarkeologisk undersøking, som dokumentasjon og grunnlag for 

restaureringsarkitektanes val ved eit restaureringsprosjekt. Restaureringsarkitektane fikk 

strengare krav til dokumentasjon og argumentasjon for vala sine.240 Om man samanliknar 

arbeidet ved Lyse i 1920-åra og etter 1950-åra ser vi ein haldningsendring. I Innberettning 

ianledning restaurering av Lysekloster ruiner frå sommaren 1924 finner vi ein behandling av 

jordmassane ved ruinen som er lite arkeologisk: 

«Ved graving i jordmassene fandtes lite av interesse utom enkelte dele av lerkrukker og fat 

men skriver disse sig sandsynligvis frå en senere tid. Det fandtes en hel del mindre og større 

graastene som kom utmerket vel med ved ifylling av det nye murverk. I alt blev der vækk kjørt 

ca. 200 kubikkmeter jord.»241(Fig.81) 

Samanliknar ein med korrespondanse mellom Johan Lindstrøm og Riksantikvaren frå 1957 så 

finn ein at tonen har endra seg noe. I ein førespurnad angåande korvidt rommet vest for 

kjøkkenet burde utgravas av ein arkeolog, eller ikkje, før ein starter istandsettinga av ruinane. 

Frå riksantikvarens kontor får ein den responsen at på grunnlag av at Nicolaysen allereie 

hadde utført ein utgraving der så var dette sannsynligvis ikkje nødvendig, men at man burde 

gå fram med «vanlig forsiktighet og oppmerksomhet». I tillegg sørga riksantikvaren for å 

sende Cato Enger, bygningskonsulent og ingeniør, for å inspisere arbeidet.242  

Ein annan lov som frå 1951 gav nå heimel for å frede områda rundt et fast fornminne, for å 

sikre det som kjelde og bevare effekten av det i landskapet.243 For Lyse gjorde dette at man i 

1975 kunne gripe inn når grunneigar byrja grøfte i området rundt ruinen. Denne loven kom 

som ein del av ein trend innan bygningsvern, som nemnt tidligare var det i 1960-åra at ein i 

Noreg byrja prate om kulturverdiar og kulturminner. Utover 1970-åra fekk vi det Christensen 

refererer til som eit utvida kulturminne omgrep, dette kom som følgje av ein utvida 

oppfatning av omgrepet kultur. No gjekk fokuset bort frå det høgkulturelle til det 

sosiokulturelle.244 Som følgje av dette blei no verdikriteriet i kulturminneloven av 1978 endra 
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til å omfamne bygningar og anlegg med typologiske eller miljømessige verdiar. Også 

avgrensa bygningsmiljø som festningsverk, parker og gamle ferdselsveger kunne nå fredas av 

denne loven, miljø blei nå ein automatisk del av kulturminnevernet.245  

På fylkes nivå hadde ein fekk ein Fylkeskonservatorar, dette så tidlig som i 1939 i Vestfold. 

Men det var først i etterkrigstid at denne stillinga blei ein ting. Frå 1962 blei 

fylkeskonservator ein fast stilling i fylkeskommunane, der staten gjekk inn og delte utgiftene 

for stillinga. Fylkeskonservatorens arbeids innebefatta i forhold til kulturminne: meldeteneste 

overfor de sentrale forvaltningsmyndighetene, rettleiing i kommunanes arealplanlegging og 

generelt informasjonsarbeid.246 Kulturminnevernet blei meir og meir institusjonalisert inn i 

det offentlege, ikkje berre på statlig nivå, men på fylkes og kommunalt nivå. I Oslo i 1955 

blei Byantikvarens etat etablert, ein kommunal etat med tre stillinga med ansvarsområder som 

byens antikvariske verdiar og bistå ved restaureringar. Dei siste 30 åra har også andre byer 

følgt etter, som Bergen og Tromsø med fleire.247  

Inntil 1972 hadde kulturminnevernet og ansvaret for lovene relatert til desse vore underlagt 

Kyrkje- og undervisningsdepartementet. Men med etableringa av Miljødepartementet blei det 

avgjort å flytte Riksantikvaren og dette ansvaret over. Dette skjedde til dels som ein effekt av 

den forskyvinga kultur omgrepet, og til den effekt kulturminne omgrepet, hadde gjennomgått 

i si utviding at den omfamna så mange fleire aspekt i samfunnet, frå klosterruiner til 

industribygg.248  

1988 var eit viktig år innan kulturminnevern, no blei Riksantikvaren eit eiget direktorat under 

Miljøverndepartementet og fekk det overordna ansvaret for kulturminner. No enda todelinga 

som hadde preget kulturminnevernet der førreformatoriske kulturminner var underlagt 

regionale arkeologiske museum, og etterreformatoriske kulturminner var underlagt 

Riksantikvaren.249 På regionalt nivå fekk kvar fylkeskommunane midlar frå 

Miljødepartementets budsjett for opprette ein stilling med ansvar for førreformatoriske og ein 

stilling med ansvar for etterreformatoriske kulturminner. Disse skulle ivareta ansvaret for 

disse i forhold til fylkeskommunen og kommunenes oppgåver og prosjekter.  

                                                           
245 Fortid former framtid, s.242. 
246 Fortid former framtid, s.237 
247Fortid former framtid, s.238. 
248 Christensen, Kunsten, s. 137. 
249 Fortid former framtid, s.236 
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I 1994 blei Norsk institutt for kulturminneforsking etablert, dette instituttet er eit uavhengig 

forskings- og kompetansemiljø for norske og internasjonale kulturminner. Mykje av 

forskings-, dokumentasjons- og konserveringsarbeidet hos riksantikvaren blei skilt ut i dette 

instituttet, også kalla NIKU. Altså gjekk ein i stor grad tilbake til todelinga av arkeologi og 

bygningsarv som hadde prega kulturminnevernet før.  

Dei siste 20 åra har vore prega av ein ny nasjonal romantikk innan kulturhistorie feltet, denne 

interessa og lengsla etter fortiden har igjen returnert i følgje Christensen.250 Ikkje bare innan 

forskingsmiljøa er dette tydelig, men også i den auka populariteten slektsforsking har fått dei 

siste åra. Kulturminnevern er ikkje lenger eit interessefelt for nokre få personar, men ein 

integrert del av samfunnet både på offentlig- og privatplan. Kulturminnevern har i tillegg blitt 

eit viktig politisk felt, der Riksantikvaren står som fremste konsulent og leiar. 

Kulturminnevern er ikkje bare eit felt under Riksantikvarens direktorat, også instansar som 

Vegvesenet, Statsbygg, Jernbaneverket og Statens landbruksforvaltning satsar på forvaltning 

av kulturminner i sitt arbeid.  

På nettsida til Riksantikvaren forklarar direktoratet sitt ansvar slik: 

«Riksantikvaren er direktorat for kulturminneforvaltning og faglig rådgiver for Klima- og 

miljødepartementet i utviklingen av den statlige kulturminnepolitikken. Riksantikvaren har 

også ansvar for at den statlige kulturminnepolitikken blir gjennomført, og har et overordnet 

faglig ansvar for fylkeskommunenes og Sametingets arbeid med kulturminner, kulturmiljøer 

og landskap.»251 

Kulturpolitikkens desentralisering av ansvarsoppgåver sidan 90-tallet har overført mye av 

ansvaret for kulturminneforvaltninga til kommunale og fylkeskommunale instansar. Det 

praktiske arbeidet blir no til stor grad utført av lokale aktørar, som ved Lyseklosterruin der 

arbeidet i storgrad blir utført i regi av Byantikvaren i Bergen. Men sjølve linjene som dei 

lokale instansane må følgje blir i større grad bestemt på statleg nivå.  

 

                                                           
250 Christensen, Kunsten, s.175. 
251 http://www.riksantikvaren.no/Om-oss 
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Bevaringsprogrammet for ruiner 

I 2006-2007 kom Stortingsmelding nr. 26 “Regjeringens miljøpolitikk og rikets 

miljøtilstand”, denne innebar for kulturminnepolitikken eit auka fokus på:  

”Mangfoldet av kulturminner og kulturmiljøer skal forvaltes og tas vare på som 

bruksressurser, og som grunnlag for kunnskap, opplevelser og verdiskaping. Et representativt 

utvalg kulturminner og kulturmiljøer skal bevares i et langsiktig perspektiv.” 

For å kunne oppnå dette oppretta riksantikvaren 10 bevaringsprogram retta mot forskjellige 

kulturminneområder.252 Disse programma skulle først og fremst retta seg mot konservering og 

tilstandsvurdering av kulturminnenes tilstand. Men dei skulle også bidra med tiltak for få heve 

kompetansen kring kulturminna og kulturminnevern. Økonomisk har Riksantikvaren eit 

budsjett på rundt 250 millionar kroner årlig som blir fordelt på dei forskjellige programma. 

Blant disse programma finner vi Bevaringsprogrammet for ruiner som er årsaka til dagens 

restaurering ved Lyse. 

Bevaringsprogrammet for ruiner som blei etablert 2006 vist seg, ikkje uventa, å bli svært 

omfattande. På nettsida til Riksantikvaren blir prosjektet forklart slik: 

«I Noreg har vi rundt hundre større og mindre ruinar frå mellomalderen. Det er flest 

kyrkjeruinar, dernest ruinar etter klosteranlegg og borg- og festningsanlegg. Målet for 

bevaringsprogrammet er at eit utval av desse ruinane skal sikrast og gjerast tilgjengeleg for 

publikum innan 2020.»253  

Arbeidet ved Lyse klosterruin skjer i samanheng med dette programmet, og er eit 

samarbeidsprosjekt mellom Byantikvaren i Bergen, Os Kommune og eigar. I 2012 kom den 

første rapporten om tilstanden ved Lyse, denne fastslo at: 

 «…fleire skader på murverket er konstatert. Skadeårsaker og nedbrytningsfaktorer varierer, 

men de mest alvorlige knytter seg til ikkje-fungerende toppdekning på murene, forvitring som 

følgje av grunnfukt, og nedbrytning som følgje av tidligere restaureringsløsninger. I tillegg er 

                                                           
252 Riksantikvaren. http://www.riksantikvaren.no/Prosjekter/Bevaringsprogrammene 
253 Riksantikvaren. http://www.riksantikvaren.no/Prosjekter/Bevaringsprogrammene/Bevaringsprogrammet-
for-ruinar 
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det konstantert utfordringer i forhold til vegetasjon og trepleie, slitasje frå et høgt antall 

besøkende og mangler i forhold til universell tilgjenglighet og formidling av kulturminnet.»254 

Målet med denne tilstandsvurderinga var å utreide situasjonen ved Lyse for å kunne 

framlegga forslag til konserverande tiltak ved ruinen. Altså blei det fastslått at ein restaurering 

var nødvendig. Målsettinga ved Lyse var å betre grunnlaget for bevaring, kunnskap og 

formidling av ruinen. No har det i skrivande stund gått tre år sidan tilstandsvurderinga, og ein 

er godt i gang med arbeidet med å konservera. Framtida vil vise kva dette vil ha å sei for 

ruinen på Lyse.  

 

  

                                                           
254 Byantikvaren i Bergen Kommune. Tilstandsvurdering Lyse, s.1. 
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Konklusjon 

 

Sidan sin ho stod ferdig som klosteranlegg ein gong på 1200-tallet har Lyse kloster gått frå 

klosteranlegg til steinbrot til ruin og fleire andre tilstander. Forskyvingane Lyse kloster har 

gjennomgått speglar samfunnsutviklinga i ulike historiske periodar. Den tydligaste av disse er 

reformasjonen, men som Dario Gamboni seier lyt ein hugse at forskyving er ein dualistisk 

prosess, den er både øydeleggjande og skapande. Dessutan må ein ta omsyn til at i skrivande 

stund er Lyse klosterruin midt i ein ny forskyvingsprosess. Gjennom Ruinprosjektet blir Lyse 

igjen lagt i hendene på samfunnsutviklinga. Også den populærvitskaplige boka til Hans-Emil 

Lidén bidrar til dette. Gjennom boka blir ruinens historie og tilhøyrskap i den norske 

kulturhistoria tydlegare.  

Så kva har forskyvingane resultert i? Kva ruinen viser, kva den er, har særlig samanheng med 

tilskodarane og samtidas syn på kulturminner og ruiner. Ein ruin er ikkje eit kulturminne med 

mindre nokon seier det. Å vere verna av loven er ein ting, men om ein ser på 

kulturminnevernets historie så har menneskets interesse spilt ein større rolle. 

Kulturminneloven har vore ein reaksjon på dette, men den har ikkje vore den utløysande 

faktoren for forskyving av ruinen i retning av eit moderne kulturminne. Utgravinga utført av 

Nicolay Nicolaysen på 1880-tallet i regi av Fortidsminneforeininga var eit resultat av ein 

aukande fortidsinteresse innan kultureliten i Noreg på 1800-tallet. Restaureringen på 1920-

tallet var blant anna eit resultat av tendensar innan arkitektgrupperinga Bergensskolen. Man 

kan spørje seg kva slags ruin Lyse klosterruin hadde vært utan disse samfunnsendringane. 

Hadde man i det heile tatt hatt eit kulturminne å prate om? Dei vala man ville tatt i dagens 

restaurering, om utgravinga på 1880-tallet og restaureringa på 1920-tallet aldri hadde blitt 

utført, hadde utvilsamt vore av ein anna karakter. I forhold til loven hadde Lyse klosterruin 

framleis vore eit viktig kulturminne, men for publikum hadde saken vore annleis. Utan det 

Florence Hetzler referer til som ruinestetikk hadde Lyse klosterruin vore av lite interesse for 

andre enn arkeologar og spesielt interesserte.  

Restaurering bidrar til å forskyve vårt bilete av det enkelte kulturminnet, det kan og vere 

problematisk. Ein fredar eit kulturminne for å verne kulturminnet fysisk, gi det verdi ved lov. 

Men samtidig, for å holde på den fysiske verdien, må man gå inn å restaurere og konservere. 

Dette vil noen kanskje sei medfører eit verditap i forhold til kulturminnets autentisitet.  I 
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forhold til Hetzlers ruintime der menneskets inngrep er eit brot med denne så vil restaurering 

absolutt være eit brot. Dette krav om autentisitet er eit moralsk krav, med opphav i 

vernedebattens syn på restaurering og rekonstruksjonar som forledande og usanne. Av denne 

grunn kan ein påstå at fjerninga av torvdekningane er eit skritt mot ein meir autentisk ruin. 

Men eit kulturminne kan ikkje vere inautentisk. Lyse klosterruins eksistens kan ikkje vere noe 

anna enn autentisk. Som Egede-Nissen poengterte kan eit kulturminnes eksistens per 

definisjon ikkje vere noe anna enn dens eigen. Lyses verdiar har blitt endra gjennom 

menneskelig påverknad og ruinen har blitt forskyvd til ein ny tilstand, og til eit nytt utsjånad. 

Men ikkje til ein ny eksistens som mindre autentisk eller usann, men derimot til ein ny 

autentisk tilstand. Frå bygningsrestar under ein jordhaug, til ein ruin i landskapet. Det viktige 

for forståelsen av klosterruinen er korleis ein formidlar dette. For ein kan påstå at det er 

gjennom samspelet mellom publikum og ruinen at man først og fremst vedlikehaldar og 

forvaltar Lyse som eit kulturminne. Utan kulturminnevennlige samfunnstendensar ville det 

ikkje vært noe kulturminnevern, og Lyse klosterruin slik vi ser den i dag ville kanskje heller 

ikkje eksistert.  
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Figur 1 Kart over Os og Bergensområdet. Kart: Google Maps. 

 

Figur 2: Bilete frå tida (1888-89) kring utgravinga utført av Nicolaysen på Lyse, bilete er 

frå  kapitelsalen, fotografen tar sannsynligvis bilete frå klostergarden vendt 
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aust..Nicolaysen er antatt å vera herren nærmast fotografen i ført bowlerhatt. Bilete: 

Riksantikvaren. 

 

Figur 3: Lyseklosterruin, sett frå søraustlige delen av anlegget mor arkaderekka i 

klostergarden. Bilete: Byantikvaren i Bergen. 2011. 
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Figur 4: Planteikning av Lyse klosterruin, utarbeid av Marcin Gladki,. Illustrasjon: 

Past 
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Figur 5 Grunnplan av Lysekloster etter planteikning av Johan Meyer.  Illustrasjon: 

Byantikvaren i Bergen. 
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Figur 6 Høgkoret med alterfundament og to graver, antakeleg for abbeder. I sørmuren 

ser ein sittenisja kor under gudstenesta presten og to diakonar hadde sin plass. Nisjane 

til høyre og venstre for denne blei antakeleg brukt for å oppbevare alterutstyr og 

liknande. Foto: Byantikvaren, 2011. 

 

Figur 7: Vestportalen, sett frå kyrkjerommet. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 8 Vestportalen ytterliv, her har ein imitert inngangspartiets innsnevring og søyler 

med bruk av småsteinsteknikk. Foto: Privat, 2014. 

  

 

Figur 9: Ytterlivet på nordmuren kyrkja, bakarst ser vi nordre kapell og inngangen til 

nordre kapell. Bilete: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 10: Klosterkyrkjas nordmur, innarlivet sett frå vestportalen,  

 

Figur 11: Kyrkjas syndremur, innarlivet sett frå høgkoret. 
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Figur 12: Nordre kapell med det midlertidige vernebygget. Dødensportal rett fram, døra 

som man frakta dei døde ut ifrå kyrkja etter gravlegningsseremoni. Inngang til kyrkja 

til venstre. Innarlivet i nordre kapell har mykje opphaveleg murverk av typen romanske 

murverk. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 13: Syndre kapell, rektangulær skap nisje like ved døropninga i vestmurens 

innarlivet, til høgre ser ein utgangen til klostergarden. Foto: Byantikvaren i Bergen, 

2011. 
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Figur 14: Nisjar i sørkapellets sørvegg. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 

 

Figur 15: Inngang til klosterkyrkja, nordveggen i sør kapellet. 
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Figur 16: Sør kapellet sett frå vest, her ser ein den gjennomgåande patineringen ruinen 

har gjennomgått, også vangane har fått torvdekke. Foto: Privat, 2014 
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Figur 17: Dør leder inn frå syndre kapell til dette rommet der natt-trappen var. Foto: 

Privat, 2015 
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Figur 18: Kapitelsalen med dobbeltportal. Bilete er tatt i 2012 før ein fiksa toppdekka 

på portalrestane. Foto: Byantikvaren i Bergen. 
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Figur 19: Kapitelsalens ytterliv, torvdekke, småsteinsteknikk og skiferplater er blant 

materiala som er brukt her. I bakgrunnen ser ein sørveggen i syndrekapell. Foto: Privat, 

2015. 
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Figur 20: Kapitelsalen etter at man fekk fjerna toppdekka og lagt på beskyttande 

steinheller. Foto: Privat, 2015 
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Figur 21: Nedre del av gjenverande nisje i samtalereommet. Foto: Byantikvaren i 

Bergen. 
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Figur 22: Parlatoriet/samtalerommet. Dette rommet har også hatt portal, og har utgjort 

den tredje portalen med kapitelsalens dobbeltportal i ein praktfasade. Foto: Privat, 

2015. 
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Figur 23: Passasjen mellom samtalerommet til høgre og dagsrommet til venstre, tatt frå 

austsida av anlegget. Foto: Privat, 2015. 

 

Figur 24: Bilete tatt under Lindstrøm sitt arbeid på 1920-tallet, portalen bakarst i bilete 

går inn til dagsrommet, mellom denne inngangen og murveggen i småsteinsteknikk i 

framgrunnen har vi passasjen som leder ut til austsida av anlegget frå klostergarden. 

Foto: Riksantikvaren. 
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Figur 25: Dagrommet, sett utanfrå frå sørausthjørnet. Golvnivået inni dagsrommet er 

lavere enn utanfor. Foto: Byantikvaren, 2011. 
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Figur 26: Dagsrommet, i gullvet ser du spor etter det som sannsynligvis har vært ei 

etterreformatorisk grue. Foto: Privat. 2015. 

 

Figur 27: Golvdekket i dagrommet med fundamentrestar etter 3 kvelvpilarar. Foto: 

Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 28: Dagtrapp og fengsel/lager rommet. Foto: Privat, 2014 
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Figur 29 Frå motsatt side, dagtrapp og fengsel/lager rommet. Foto: Privat, 2014. 
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Figur 30: Spisesalen for munkene, sett frå klostergardsinngangen. Foto: Privat.2014. 

 

Figur 31: Gang mellom munkenes spisesal og trapperommet. Foto: Byantikvaren, 2011 
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Figur 32: Kjøkkenet, passasjerom. Bilete tatt mot utgangen til området utanfor 

klosteranlegget. Foto: Privat, 2015. 

 

Figur 33: Lekbrørnes spisesal/smie. Bilete tatt frå sørvesthjørne av klosteranlegget. 

Foto: Privat 2015. 
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Figur 34: Utsikt frå nordvest hjørnet av anlegget. Del av den ny restaurerte vestmuren 

til venstre, bronseplansje over Lysekloster grunnplan i forgrunnen og vestre del av 

sørfløyen i bakgrunnen. Foto: Privat, 2015. 
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Figur 35 Klostergarden og korsgangen sett frå søraust hjørnet av anlegget. Foto: 

Byantikvaren i Bergen.2011. 

 

Figur 36: Arkaderekka er samansett av opphavelege bygningselement og 

småsteinsteknikk. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 37: Spjelka søyle, særlig klebersteinen som blei brukt i dei nyare søylene har vist 

seg følsam for fukteksponering. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 

 

Figur 38: Den nyrestaurerte arkaderekka, sommaren 2015. Byantikvaren, 2015. 
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Figur 39: Den nyrestaurerte vestmuren i framgrunnen, med tida vil kalken falme og gå 

meir i eitt med steinen. Foto: Privat, 2015. 
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Figur 40: Stubben etter eit av tærne som blei fjerna. Foto: Privat, 2015. 

 

Figur 41: Steinen utstilt foran Steinmagasinet. Foto: Privat, 2014. 
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Figur 42: Steinmagasinet, plassert på nordsida av klosterkyrkja. Foto: Byantikvaren i 

Bergen, 2011. 

 

Figur 43: Innsida av steinmagasinet. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 44: Modell av Hovudøya klosteranlegg i Oslo. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 

 

Figur 45: Ruinane etter Hovedøya klosteranlegg. Foto: Byantikvaren i Bergen, 2011. 
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Figur 46: Fountains Abbey, sett ovanfrå. Foto: Dave MacLeod, 

http://cistercians.shef.ac.uk/image_gallery/pages/Fountains1.php. 

http://cistercians.shef.ac.uk/image_gallery/pages/Fountains1.php
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Figur 47: Georgenthal, plan over klosterkyrkja med det benediktinske planet, apsisen i 

midten mens kapella flankerer den på sidene i minskande størrelse. Illustrasjon: 

Kinder, Cistercian Europe, s.169. 
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Figur 48 Plate 1 frå Nicolay Nicolaysens «Om Lysekloster og dets ruiner» frå 1890. 

Illustrasjon: Johan Meyer. 
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Figur 49 Plate 3 frå Nicolay Nicolaysens «Om Lysekloster og dets ruiner» frå 1890. 

Illustrasjon: Johan Meyer 
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Figur 50 Plate 4 frå Nicolay Nicolaysens «Om Lysekloster og dets ruiner» frå 1890. 

Illustrasjon: Johan Meyer 
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Figur 51: Plate 5 frå Nicolay Nicolaysens «Om Lysekloster og dets ruiner» frå 1890. 

Illustrasjon: Johan Meyer 
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Figur 52: Plate VIII frå Nicolaysens hefte Om Lyse klosterruiner. Illustrasjon: Johan 

Meyer.  



129 
 

 

Figur 53:  Illustrasjon frå 11hundretalls manuskriptet Libri morales av den heilage pave 

Gregory I den store (540-604). Foto: http://www.oberlin.edu/images/Art310/48345A.JPG 

http://www.oberlin.edu/images/Art310/48345A.JPG
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Figur 54 Kart over området rundt Lyse klosterruiner 

 

 

Figur 55 Flybilete frå 1951. Norkart.  
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Figur 56 Flybilde frå 2013. Her ser ein tydlig kor mykje av den omliggjande skogen som 

har vokse opp bare dei siste 60åra, og kor mykje meir opent landskapet var for 60 år 

sidan.  Norkart. 

 

 

Figur 57: Viser korleis det naturlige elveløpet sør for klosteranlegget sannsynligvis har 

gått. Illustrasjon: Nybø 1986:20 
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Figur 58 Skissa viser dreneringssituasjonen i dag, skisse er gitt av tidligare grunneigar 

George von Erpecom. Byantikvaren. 

 

 

Figur 59: Rullesteinsteknikk frå vestmuren.. Foto: Privat, 2015. 



133 
 

 

Figur 60: Arkaderekka slik den såg ut sommaren 2015 etter å ha blitt reinsa og 

nyspekka. Foto: Byantikvaren i Bergen. 
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Figur 61 Eksempel på Gotisk murverk og tørrmur i austmuren i lekbrørnes 

spisesal/smie, sannsynligvis ikkje opphaveleg frå mellomalderen, men oppført på 

1920tallet. Foto: Byantikvaren. 



135 
 

 

Figur 62 Romansk murverk, nordre kapell. Foto: Byantikvaren. 

 

 

Figur 63: Arkaderekka, detaljer. Foto: Byantikvaren. 
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Figur 64 Rekonstruksjon av Lyse klosteranlegg, utført av Ragnar L. Børsheim for Hans-

Emil Lidéns bok Lyse kloster frå 2014. Foto: Arkikon. 
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Figur 65: Bilete frå restaureringsarbeidet på 1920-tallet. Her ser ein kor elendig 

tilstanden var og kor mykje ein endr under restaureringa. Foto: Riksantikvaren. 

 

Figur 66: J..C. Dahl: «Fra Lysekloster», 1827. Kode 4, Kunstmusene i Bergen. Foto: 

Privat. 
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Figur 67:  J. C. Dahl,  Frå Stedje i Sogn. 1836. Kode 4, Kunstmusene i Bergen. Foto: 

Privat. 



139 
 

 

Figur 68: Arkitektoniske element deriblant ein søylebasis og eit søylekapitel frå Lyse 

kloster. Utstilt Kulturhistoriske samlingar ved Universitetsmuseet i Bergen Foto: Privat. 
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Figur 69: Modell av Lyse klosteranlegg. Universitetsmuseet i Bergen Foto: Byantikvaren 

i Bergen 
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Figur 70: Madonna frå Korskirken i Romsdalen, nå utstilt på Universitetsmuseet i 

Bergen. Foto: Privat 
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Figur 71: Nede: frontale frå Årdal kyrkje i Sogn frå ca.1325. Øvst: :skulptur av St. Olav 

frå Dale kyrkje i Sogn. Universitetsmuseet i Bergen. Foto: Privat. 
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Figur 72: Planteikning over Sankt Gall. 
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Figur 73: Midtre portalbase inn til kapittelsalen, før og etter istandsetting. 

Restaureringen har etterlat portalbasen, transformert, så mye at man må våge seg til å 

påstå at den ser meir ut som eit hagebord enn ein portalbase. Foto: Byantikvaren i 

Bergen. Privat. 

 

Figur 74: Arkaderekka under oppsetting på 1920tallet under Lindstrøm. Foto: 

Riksantikvaren. 



145 
 

 

Figur 75: Arkaderekka tidlig september 2014. Torvdekninga blei fjerna, men sidan 

sementdekket antas å ha ein avstivande effekt på konstruksjonen har man valt å 

behalde det. Foto: Byantikvaren i Bergen.2014.

 

Figur 76: Bilete frå 1920tallet ved Lyse klosterruiner, i samband med 

restaureringsarbeidet under Lindstrøm. Foto: Riksantikvaren 
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Figur 77: Lysekloster 2011, i samband med tilstandsrapporten utgitt i 2012. Foto: 

Byantikvaren i Bergen 

 

Figur 78: Lysekloster april 2015. Foto: Privat. 
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Figur 79: Forslag til rekonstruksjon av Lyse klosteranlegg. Teikning: Bernt Kristiansen.  

 

 

Figur 80: Nykonserverte ruinmurar med opne murkroner  i Olavsklosteret  i Oslo.  

Foto: Byantikvaren i Bergen, 2012. 
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Figur 81:Bilete tatt i 1907 av Anders Beer Wilse av den overgrodde Lyse klosterruiner. 

Foto: Norsk Folkemuseum. 
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Figur 82: Elever frå St.Paul skole og søster Rita på utflukt til Lyse klosterruinane i 

1957. Foto: St.Paul Skole. 

 


