Ingar M. Gundersen

Sogn og Fjordane pa tvers - 420 kV
«@rskog - Fardal»

Fra 4. mai til 9. oktober i 2009 gjennomforte Sogn og Fjordane fylkeskommune et omfattende
registreringsprosjekt i utmark i forbindelse med Statnetts planlagte 420 kV kraftlinje «@rskog
— Fardal». Prosjektet er det mest omfattende av sitt slag i fylket, og kraftlinjetraseen alene
er pa hele 220 km. Hele traseen ble overflateregistrert i sin helhet. I tillegg ble det registrert
langsmed aktuelle anleggsveier, trafostasjoner og alternative trasévalg. I Sogn og Fjordane gér
traséen helt fra Sogndal i ser til Eid i nord, for den gir videre til @rskog i More og Romsdal,
og berorer hele 11 kommuner i virt fylke alene (Figur 1). Det ble benyttet ca. 412 dagsverk i
felt og totalt registrert 160 lokaliteter fra for- og etterreformatorisk tid.
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Figur 1. Undersgkte trasé alternativer i forbindelse med 420 kV «@rskog- Fardal» i Sogn og Fjordane.
Illustrasjon: Ingar Gundersen.
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Svert mange av de forreformatoriske kulturminnene som ble dokumentert, kan knyttes til
tidlig utnyttelse av utmarksressursene i jernalder og middelalder. Dette dreier seg om en rekke
stelsomrider, utmarkstufter, hellere og ikke minst kullgroper. I tillegg er flere enkeltfunn av en
slik karakter, at de har betydning for sentrale faglige problemstillinger innenfor sitt respektive
felt. Dette gjelder steinalderlokalitetene ved Dragsvik i Balestrand, og jernvinneanlegget pa
Smiereset i Sogndal.

Jeg vil i denne artikkelen kort presentere de sentrale resultatene fra prosjektet, og vektlegge
bade praktiske og faglige problemstillinger. Jeg vil ogsd gd nermere inn i det overordnede
funnspredningsbildet, regional variasjon og noen statistiske data. For nzrmere redegjorelser
henvises det til den kommende publikasjonen (Gundersen et al. 2010).

Praktiske forhold

Med utgangspunkt i kraftlinjeregistreringen «Fardal-Mel» i Sogndal, Leikanger og Balestrand
12000 (Furnes 2001), ble det beregnet at tidsbruken i snitt ville ligge pa rundt 1,6 dagsverk pr
km trasé. Til tross for at noen omrider tok vesentlig lenger tid enn forventet (spesielt Sogndal
og Leikanger), mens andre ble gjennomfgrt pa svert kort tid, ble likevel denne progresjonen
opprettholdt i det vesentlige. Vi har da i tillegg registrert mange kilometer med anleggsveier og
arealet for fire trafostasjoner. P4 grunnlag av gjeldende registrering og «Fardal-Mel», kan man
dermed gi ut ifra at 1,6 dagsverk per km trasé vil kunne vare retningsgivende for en vurdering

av tidsbruken ved tilsvarende feltundersgkelser.

Figur 2. Hogsvatnet i Hoyanger (ca. 700 m.o.h.) 24. mai 2009. Foto: Ingar Gundersen.

Registreringer av denne typen medforer en rekke praktiske utfordringer, ettersom store partier
gar over relativt ubergrte omriader med snaufjell og kuperte og rasutsatte omrader. I tillegg til
manglende infrastrukeur blir ogsd feltsesongen avkortet grunnet sene somre og tidlige vintre.
Langsmed flere av fjellpartiene er klimaet relativt hardt, og i noen tilfeller ligger traséen opp
mot 1160 m.o.h. I de mest utsatte fjellomridene var det dermed ikke mulig & pabegynne
arbeidet for i slutten av juni, ettersom lave temperaturer medforte store sngmengder og is til
sent pa forsommeren (Figur 2). Det er ogsa en viss fare for tidlig snefall om hesten, og det ble
dermed viktig for prosjektet 4 intensivere arbeidet pa fjellet i de varmeste sommerménedene.
Dette gjaldt spesielt Balestrand, Hoyanger, Gaular, Bremanger og Eid. P4 véiren og hesten ble
de lavereliggende omridene i Forde, Flora, Sogndal, Leikanger og Naustdal prioritert.

94



Sogn og Fjordane pa tvers — 420 kV «@rskog — Fardal»

Manglende infrastruktur medferte behov for helikoptertransport og ATV ved enkelte
anledninger. P4 fiellpartiect mellom Heyanger og Viksdalsvatnet i Gaular ble det ogsd
nodvendig 4 opprette en teldeir i felt, hvor det heller ikke var mobildekning. Dette medferte
behov for 4 ta ekstra forholdsregler, med tanke pa de svert skiftende varforholdene i fylket.
For ytterligere redegjorelse for de praktiske erfaringene fra prosjektet, henvises det til den
kommende publikasjonen (Gundersen et al. 2010).

Faglige problemstillinger og resultater

Ved oppstart av prosjektet, ble det satt ned enkelte faglige prioriteringer rettet mot markante
«hvite hull» i funnsammensetningen i fylket. Dette gjaldt mangelen pd fangstanlegg og
steinalderboplasser pd fjellet i de kommunene traséen berorer, og i serlig grad mangelen pa
jernvinneanlegg og kullgroper generelt i fylket. Det ble antatt at manglende funn skyldtes
manglende registreringsundersokelser, ettersom store deler av traséen gir gjennom kupert
og ulendt utmark med lite utbygging. P4 bakgrunn av de arkeologiske undersgkelsene pa
Nyset-Steggje og Breheimen pa 80-tallet (Bjorgo et al. 1992; Kvamme & Randers 1982;
Randers & Kvamme 1992; Randers 1986), gikk vi ut ifra at det ville veere mulig & pévise
steinalderboplasser og fangstanlegg pa fjellstrekningene i Balestrand, Hoyanger og Gaular
(Figur 3).

I forhold til jernvinne og kullgroper hadde kraftlinjeregistreringene i 2000 (Furnes 2001)
pavist et heyt antall kullgroper i Sogndal og Leikanger, og et hovedfagsprosjekt hadde pvist
jernvinneslagg pa et seteranlegg i Friksdalen i Leikanger (Skrede 2002). I hovedfagsoppgaven
(Skrede 2002:100) ble det ogsd fremhevet at det var mye jernmalm i myrene — en observasjon
som kan sies 4 vere dekkende for store deler av Sogndal og Leikanger som helhet. Det var
likevel ikke registrert jernvinneanlegg nord for Sognefjorden i fylket, til tross for et hoyt
antall kullgroper under 2000-registreringen. En del malsetning med prosjektet var dermed &
systematisk soke etter jernvinneanlegg i myrlendte omrider, og generelt sett forsgke & pavise
kullgroper. Det ble antatt at Sogndal og Leikanger ville ha starst potensial for funn pd dette
omridet.

Hvis vi ser nazrmere pid de kulturminnene som var registrert i fylket i Askeladden
(Riksantikvarens kulturminnedatabase) for denne registreringen tok til, fir vi folgende
monster (Figur 4): [ stor grad er det visuelle kulturminner som var kjent, som helleristninger,
gravhauger og gravfelter. [ tillegg utgjor bosetning-aktivitetsomride en relativt stor andel,
men denne kategorien er pd sett og vis en samlebetegnelse for alt fra steinalderboplasser
og tufter i utmark, til bosetningsspor pavist ved flateavdekking. Sistnevnte representerer i
stor grad registreringer og utgravninger gjort i forbindelse med utbygginger i tettbebygde
strok, og bergrer i liten grad utmarka. Mange av gravhaugene ble tdlig registrert ettersom
de ligger i tilknytning til innmarka, og med sin visuelle utforming var lette 4 oppdage. Med
tanke pd at Sogn og Fjordane i stor grad er et fylke bestiende av utmark, er ikke denne
funnsammensetningen nedvendigvis representativ for fylket som helhet. Den reflekterer
snarere en eldre funnspredningsoversikt fra tiden for generell undersokelsesplike tok til med
Lov om kulturminner av 1978, og etterfolgende resultater fra utbyggingstiltak i pressomrider.

Det var grunn tl & tro at systematiske utmarksundersgkelser ville endre pd dette bildet.
Undersgkelsene pd Nyset-Steggje og i Breheimen illustrerer ogsd dette, med sin klare overvekt
av tufter, nedlagte stoler, steinalderboplasser og fangstanlegg (Kvamme & Randers 1982;
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Figur 3. Kartet viser to av satsningsomrdadene, henholdsvis sok etter steinalderboplasser og fangstanlegg pa
fiellet i Balestrand, Hoyanger og Gaular, og jernvinneanlegg og kullgroper i Leikanger og Sogndal. Rod farge
markerer kommuner med mange steinalderboplasser ved kysten, og pd fiellet i Leerdal/Ardal. lllustrasjon: Ingar
Gundersen.

Bjorgo et al. 1992). Resultatene fra disse underskelsene er imidlertid ikke innarbeidet
i Askeladden. Den lave andelen med registrerte stolsanlegg er ogsd sliende, ettersom flere
resultater pd Vestlandet de senere ar har pavist tidlig virksomhet pd gards- og stolsomradene,
i noen tilfeller helt tilbake til yngre steinalder, og med en klar ekspansjon i jernalder (Skrede
2002; Oye et al. 2002). De mest konkrete resultatene som er oppnadd er til en stor grad
fremkommet som en folge av forskningsprosjekter, spesielt Vestlandsgirdsprosjektet (Qye et
al. 2002) og de undersgkelser som Marit Skrede utforte i Friksdalen i 2002. For Sogn og
Fjordane sin del forekommer ogsd enkelte resultater fra eldre registreringer i Henjadalen (R
116274 og R 116275) i Leikanger. I likhet med andre utmarkskategorier, ble det antatt at de
manglende funnene skyldtes manglende muligheter til 4 gi inn med kulturminneregistreringer.
P4 bakgrunn av dette forholdet ble det besluttet 4 prioritere provestikking pa stolsanleggene
langsmed traséen, med sikte pé 4 pavise tidlige dyrkningsspor, avsviingslag, eller kulturlag.

Som det fremgar av oversikten over (Figur 4) ble ogsé resultatet fra 420 kV «@rskog — Fardal»
vesensforskjellig fra det tidligere funnbildet. Den eneste funnkategorien som er noenlunde lik
er «bosetning-aktivitetsomrade», mens «kullfremstillingsanlegg» utgjor den storste andelen.
Stolsanleggene har ogsd fitt en langt mer markant representasjon. Det ble pédvist en ny
bergkunstlokalitet, men ingen nye gravminner eller gravfelt.

Foruten disse prioriteringene ble samtlige kulturminner i traséens neromrade registrert, med
unntak av spor etter moderne maskinell virksomhet. Tufter, steingjerder og veifar fra nyere
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tid ble dokumentert med sikte pa 4 samle inn statistiske data og kartfeste disse. Et serskilt
fokus ble ogsa rettet mot hellere, ettersom disse i flere tilfeller i fylket har spor tilbake til
forreformatorisk tid. I det folgende skal vi se nermere pd de resultatene fra enkelte utvalgte
kategorier.

Fangstlokalitetene

Til tross for at relativt store deler av traseen gir gjennom fjell- og skogsterreng, ble det registrert
svert f3 lokaliteter som kan knyttes til jakt og fangst. De funnene som ble gjort begrenser seg
til enkeltliggende bogastiller pa snaufjellet, eller lavtliggende fjellpartier. Ettersom bogastiller
er sveert vanskelige & datere, er de registrert som nyere tids kulturminner. De fremkommer
derfor ikke pa Figur 4b. De fem lokalitetene som ble registrert ligger i Sogndal, Gaular og Eid,
og i tillegg ble det registrert to strukturer i Flora som muligens kan tolkes i samme retning.
Enkelte andre lokaliteter har ogsa blitt tolket som knyttet til jakt og fangst. Dette gjelder i
hovedsak fjellpartiet mellom Hoyanger og Viksdalsvatnet i Gaular, hvor det ble registrert tre
mindre hellere og en tuft som det er nerliggende 4 knytte til jakt.

Totalt sett er likevel antallet lokaliteter knyttet til jakt og fangst svart lavt sammenlignet med
det som var forventet. Spesielt det lave antallet fangstlokaliteter pa fjellomradet Hoyanger/
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Gaular var overraskende, med tanke pa at dette er et erklert villreinomrade. Det er imidlertid
enkelte topografiske forskjeller mellom fjellomridene som traséen bergrer, og omrider
med kjente fangstanlegg i fylket. En rekke spor etter dyregraver og bogastiller er som nevnt
dokumentert i Breheimen og Nyset-Steggje i Luster, Ardal og Lardal (Bjorgo et al. 1992:19-
29; Kvamme & Randers 1982:13-14). I disse omradene ligger fangstanleggene pa hoyfjellet
og/eller utenfor omrader hvor det ble dokumentert stoler eller tufter av forreformatorisk
karakeer. Dette er spesielt tydelig i Breheimen. Her forekommer dyregraver og tufter i samme
geografiske omridde kun i to tilfeller, og det gir et tydelig skille mellom dyregravene pa
hoyfjellet og tuftene i stolsdalene.

Traséen vi undersokte ligger kort og godt lavere, fjellpartiene har mindre utstrekning og ligger
nzrmere opp mot tradisjonelle stelsomrider. I Gaular/Hoyanger ble det i tillegg registrert
tufter etter eldre stoler forholdsvis langt inn pa fiellet (R 129718 og R 129715), og fjellpartiet
benyttes fortsatt til beite for sau. Spesielt en etablering av fangstanlegg med dyregraver vil
sannsynligvis ha vert i konflike med stolsdrift og beite, og det er mulig at noe av forklaringen
kan sokes i disse faktorene. Dette gjentar seg ogsd i Langedalen/Eiriksdalen lenger ost i
Hoyanger, hvor ingen fangstinnretninger kunne dokumenteres. Fjelldalen har imidlertid en
rekke kjente stoler fra historisk tid.

Kullgroper og jernvinne

Blant de automatisk freda kulturminnene utgjor kullgroper den klart storste kategorien, med
25 strukturer fordelt pa 18 lokaliteter. Kullgroper knyttes tradisjonelt sett til kullproduksjon
i utmarka i forbindelse med jernutvinning og smievirksomhet (Larsen 2009:57-66). 12 av
strukturene ble C-datert, og dateringene spriker fra sen bronsealder til etterreformatorisk tid
(Figur 5). Generelt sett ligger kullgropenes hovedbrukstid innenfor vikingtid og middelalder
(Damlien & Rundberget 2007; Larsen 2004), men etterreformatoriske dateringer er ogsd
kjent i andre tilfeller (for eksempel Amundsen 2008; Gundersen 2008; Larsen 2009:66). Det
vanligste er likevel at kullproduksjonen foregar i kullmiler i etterreformatorisk tid. Dateringen
av R 129602 til sen bronsealder/tidlig jernalder kan eventuelt skyldes kildekritiske forhold,
som at det kan ha blitt benyttet fossilt brennstoff. Den svert tidlige dateringen kan ogsd
indikere at strukturen snarere bor forstds som en kokegrop eller lignende.

Kullgropene ble i all hovedsak registrert i Leikanger og Sogndal, og kun ett funn ble gjort
utenfor dette omradet. Samtlige kullgroper som ble dokumentert pa prosjektet kan defineres
som smd, etter gjeldende definisjoner pa denne typen kulturminner (jf. Narmo 1996:170).
Funnene er i hovedsak gjort i utmark, uten direkte tilknytning til bosetningsspor eller stoler.

Majoriteten av kullgropene ble registrert i Sogndal, nzrmere bestemt i Qvstedalen. Hele
fem av étte daterte prover ga utslag til senmiddelalder og etterreformatorisk tid, noe som er
sveert uvanlig. Provene stammer fra fem adskilte lokaliteter, men innenfor samme omride pa
Skardsbefjellet gst i Dvstedalen. Resultatene fra de fem kullgropene ser ut til 4 reflektere et
reelt fenomen — at kullbrenning i grop har foregatt i omréidet i etterreformatorisk tid.

Totalt sett ble 12 kullgroper registrert p& Skardsbefjellet i Qvstedalen, og ytterligere fem ble
registrert i Skardsbefjellets neromride i nord og vest. Nordvest i @vstedalen ble en kullgrop
funnet, samt fire mulige kullgroper pa tuftkomplekset R 105899. Fra tidligere registreringer
er det ogsd kjent kullgroper i omrédet (R 45522 og R 60590). Det har med andre ord vert
en markant kullproduksjon i @vstedalen, sammenlignet med de ovrige omradene som ble
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SOGNDAL: R 12:9617 —_—
SOGNDAL: R 12{96:5 1
SOGNDAL: R 12:96:0 1
SOGNDAL: R 149623 1
SOGNDAL: R 12{9622 1
SOGNDAL: F 12iSGiO 1
SOGNDAL: F 12:99'8 1 —
SOGNDAL: R 149618 1 ——
SOGNDAL: R 12{9629 1 —
LEIKANGER: F 12596(8 1 —
LEIKANGER: F 12{96(3 1
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Figur 5. Skiematisk fremstilling av "*C-dateringene fra kullgropene og jernvinneanlegget (averst) pé prosjektet.
Illustrasjon: Ingar Gundersen.

registrert i forbindelse med 420 kV «@Drskog — Fardal». Omrédet preges av en rekke mindre
myrpartier i skrinende terreng, og myrene ser ut til 4 ha et tydelig innslag av jernmalm.
Spesielt ved Svartavatnet nord i @vstedalen kunne markant jernutfelling observeres.

Flere forhold pekte med andre ord i retning av at det kunne oppdages jernvinneanlegg i
Ovstedalen, men svert fi jernvinneanlegg er tidligere funnet i fylket. Brorparten av de
registrerte anleggene i fylket ligger i Smeddalen opp mot Filefjell, og pa Opplandssiden av
Filefjell er det ogsd kjent omfattende jernproduksjon fra jernalder/middelalder (Eide 2005;
Larsen 2009:137-139). Enkelte anlegg er riktignok kjent sor for Sognefjorden, men i et svert
lavt antall.

Tidlig i prosjektet ble imidlertid et jernvinneanlegg oppdaget pd Smiereset i @Dvstedalen
(R129617). I omradet rundt var ogsd de overfor nevnte kullgroplokalitetene R 45522 og
R 60590 tidligere registrert, og under en befaring pd stedet kunne R 45522 omdefineres
til jernvinne. Prosjektet endte dermed opp med to jernvinneanlegg ved Smiereset. Dette
er de forste jernvinneanleggene som er dokumentert nord for Sognefjorden i fylket, og
potensialet er stort for flere funn i Sogndals traktene. I Askeladden er det riktignok fert
opp et jernvinneanlegg i Gloppen kommune, men befaring pa stedet og gjennomgang av
innberetningen tyder pé at dette er en feilkategorisering. Begrepet «jernvinne» benyttes heller
ikke i den opprinnelige dokumentasjonen.

R 129617 fikk "C-datering til vikingtid/tidlig middelalder. Dette tilsvarer Fase II, som
preges av sikalte sjaktovner med slaggavtapning (Larsen 2009:77). Det ble ogsa dokumentert
renneslagg, brent sjaktmateriale og deler av bunnskolle i slagghaugen, noe som bygger
opp under bade dateringen og tolkningen. Det ble i tillegg gjort funn av en annen og mer
ubestemmelig slaggtype, som med sin knudrete form snarere minner om en eldre slaggtype
enn det som er vanlig i vikingtid/middelalder. Lignende slagg er blant annet funnet pa
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Filefjell i en sjaktovn med hellelagt grop, uten slaggavtapning, med datering til merovingertid
(Mjerum 2006). R 129617 kan dermed ha hatt lang brukstid, men dette kan ogs indikere
at jernvinneteknologien pd Smiereset i vikingtid har vart noe annerledes enn det som er kjent
fra Smeddalen/Filefjell. R 45522 ble ikke undersgkt nermere, men under befaringen kunne
renneslagg dokumenteres ogsa her. Det er dermed nerliggende 4 tolke begge anleggene som
tilherende Fase I1.

Innenfor en relativt liten radius ser for Svartavatnet er to jernvinneanlegg nd dokumentert, og
potensialet for ytterligere funn av jernvinneanlegg i @vstedalen virker med andre ord stort.
Dette understrekes ogsé av stedsnavnet Smiereset. I Fylkesarkivet (2010) stdr det folgende om
Smiereset: «Fra gamalt av tok dei ut jarn frd myrane. S dreiv dei smiene nede pa reset». Myra
rett nord for jernvinneanlegget kalles ogsd for Smieresmyri, og ligger ved Svartavatnets sgrvestre
ende. I en rekke andre tilfeller er det pavist at stedsnavn kan knyttes til jernfremstilling (Larsen
2009:13). Variasjonene i navneutformingen er stor, og blant annet svars- har vert trukket
frem som en indikator pd jernfremstilling i stedsnavnsforskningen. Slik sett kan ogsd navnet
Svartavatnet henspeile pa uttak av myrmalm og blestring av jern i tidligere tider.

Felles for de to anleggene er at de har en svak visuell utforming i terrenget, noe som gjor
de vanskelige 4 oppdage. Mangelen pa tidligere funn av jernvinneanlegg kan skyldes dette
forholdet. De to anleggene ligger heller ikke i umiddelbar narhet til myrpartiene, men ser
ut til & veere lokalisert i utkanten av tradisjonelle stoler. Organiseringen av jernfremstillingen
virker med andre ord noe annerledes enn det som er dokumentert pa Filefjell og i
Smeddalen, hvor nerheten til myrpartiene og bekkene er dpenbar. Dette underbygges ogsa
av stedsnavnshistorikken i Qvstedalen, selv om det er uklart hvor gammel den tradisjonen
informanten sikter til er, og kan bygge pa uttak av myrmalm i etterreformatorisk tid. Nér
man i denne sammenhengen tar i betraktning de svart sene dateringene av kullgropene pa
Skardsbefjellet, sitter man igjen med en mulighet for at det kan ha veert langvarig jernutvinning
i omradet — helt opp i etterreformatorisk tid. I den etterreformatoriske «Evenstadtradisjonen»,
eller Fase I, ble imidlertid ikke kull benyttet i prosessen, ettersom veden ble reduksjonsbrent
i selve blesterovnen (Larsen 2009:12). Den relativt sene kullproduksjonen i @vstedalen kan
eventuelt knyttes til viderebearbeiding av jernet i smiene. Alternativt kan man tolke dette i
retning av at den eldre tradisjonen fra Fase II ogsé kan ha veert benyttet i etterreformatorisk tid
i omradet, men man mangler funn som kan underbygge en slik tolkning.

Potensialet for ytterligere funn i omridet virker med andre ord stort, og ytterligere undersokelser
kan fremtvinge viktig og ny kunnskap om jernvinnas utvikling pd Vestlandet.

Hellere, stalsanlegg og tufter

Hellere, stolsanlegg og tuftlokaliteter utgjor samlet sett det mest omfattende funnmaterialet fra
prosjektet, og inkluderer 10 hellere, 21 tuftlokaliteter og 48 stoler. Ni stoler, fem tuftlokaliteter
og seks hellere er datert til forreformatorisk tid. Alle hellerne er likevel forholdsvis sma og
kan narmest defineres som «herbyrgjer» med plass til en eller to personer (jf. Kvamme &
Randers 1982:17). Foruten tuftlokalitetene er ogsd andre forreformatoriske tufter registrert pa
prosjektet, men tolket som tilhgrende nedlagde stolsanlegg (R 129718 i Hoyanger, R 105910
og R 105905 i Leikanger). Nir utmarkstuftene er skilt ut som en egen kategori, si skyldes
dette noe uklarhet i forhold til bruken av tuftene. Det er nerliggende 4 tolke tuftene som
tilknyttet stolsdrift, men de kan ogsa vare spor etter opphold i forbindelse med jake, ferdsel,
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Figur 6. Skjematisk fremstilling av '*C-dateringene fra hellerne, tuftene og stalsanleggene pa prosjektet.
Illustrasjon: Ingar Gundersen.

kullbrenning og lignende. Dette gjelder spesielt tuftlokaliteten R 129719 pd snaufjellet i
Hoyanger, som skiller seg ut bade ved utforming og beliggenhet. Utformingen av de ovrige
tuftene pa og utenfor stolene er imidlertid ganske lik, og de har en rekke sammenfallende
dateringer. Dette skal vi se nzermere pd underveis.

Fra syv hellere ble det sendt inn kullprover for #C-datering, og i seks av tilfellene ble det pavist
virksomhet i eldre jernalder. I ett av tilfellene ble det ogsd gjort funn av fire skér av et tynnvegga
klebersteinskar (R 129600 i Leikanger), og en kullpreve fra samme sjikt ga en datering til 160
BC-AD 60 (2 Sigma 2030 + 40 BP). Alle de seks dateringene ligger i hovedsak innenfor
forromersk jernalder (Figur 6). Mens hellernes hovedbrukstid pa prosjektet ser ut til 4 ha vert
i forromersk jernalder, forekommer det ingen dateringer fra tuftene fra denne perioden.

Béde tuftene og stolene viser en jevn utvikling fra romersk jernalder til og med hoymiddelalder.
Blant de eldre dateringene fra stolene er det imidlertid en noe svak konsentrasjon i perioden
AD 400-600, med andre ord hovedsakelig innenfor folkevandringstid. I et av tilfellene
gjelder dette Breddalstelen i Hoyanger (R 129718), som ligger i samme fjellomrade som
tuftlokaliteten R 129715 i Stolsdalen i Gaular. De eldste dateringene fra begge lokalitetene gér
tilbake til folkevandringstid, og Breddalstelen var ifelge amts-kart fra 1866 fortsatt i drift som
stol inn pa 1800-tallet (Gundersen et al. 2010). “C-dateringene fra Breddalstolen stammer
fra provestikk i tufter, som har en forholdsvis lik utforming som tuftene pa R 129715. Dette
forholdet er et argument for at utmarkstufter med tilsvarende utforming kan forstds som
stolstufter, selv om dette ikke er et tilstrekkelig kriterium alene. Mer spesifike indikerer
disse to lokalitetene at fjellpartiet mellom Heyanger og Gaular har blitt tatt mer ekstensivt
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i bruk i folkevandringstid. Det er ogsd narliggende & tolke R 129715 som spor etter tidlig
stolsvirksomhet i Stolsdalen, eventuelt som en eldre forloper til Oppedalstolen.

Med unntak av R 105910 i Leikanger stammer imidlertid de avrige '“C-dateringene fra stolene
ikke fra definerbare strukeurer. Disse kullprovene er tatt ut av kultur-, dyrknings- og avsviingslag
pavist ved provestikking, og kontekstene er dermed noe mer usikre. Disse stolsanleggene har
heller ikke spor etter forreformatoriske strukturer, og fremstar som tradisjonelle stelsanlegg
fra nyere tid med stdende bygninger og tufter med solide torrmurte fundamenter. Enkelte
trekk lar seg likevel pavise i det innsamlede materialet. 16 kullprever ble sendt inn fra 10
lokaliteter, og i kun to av tilfellene var de eldste dateringene fra etterreformatorisk tid. Blant
de gvrige lokalitetene kunne to spores tilbake til yngre jernalder, mens hele seks ga utslag
til eldre jernalder. I begge tilfellene hvor dateringene baseres pa kullprover fra tufter, kunne
lokalitetene spores tilbake til samme periode. Til tross for de noe usikre kontekstene pa
de gvrige provene, indikerer likevel det innsamlede materialet at det har vert en markant
ckspansjon pé stelsomridene i eldre jernalder. Stelene har en jevn spredning fra Sogndal i sor
til Forde i nord, noe som tyder pa at dette kan vare et generelt trekk ved utviklingen i Sogn
og Fjordane i eldre jernalder. Det er imidlertid viktig & trekke fram resultatene fra tuftene
pa de sikalte gdestolene ved Breheimundersekelsene (Kvamme & Randers 1982:18), hvor
resultatene fra “C-analysene falt innenfor yngre jernalder og middelalder. Andre resultater fra
lavereliggende stolsomrader peker imidlertid i retning av bruk allerede i eldre jernalder.

Nir man ser pi de samlede dateringene fra hellerne, tuftene og stelene under ett, fremkommer
det et konkret trekk: Mens hellerne i all hovedsak er datert til forromersk jernalder, forekommer
kun én datering fra stelene og tuftene til samme periode. Dette gjelder stolsanlegg R 129606
i Grindsdalen i Leikanger, hvor det ble tatt ut kullpreve fra et provestikk i en dkerrein. Det
ser med andre ord ut til at det gir et forholdsvis tydelig skille mellom brukstiden for hellerne
og stelene/tuftene. Lokalitetenes jevne spredning langsmed hele traséen styrker ogsd denne
antagelsen, ettersom resultatene dermed ikke representerer et lokalt fenomen. Hellerne ligger
imidlertid ikke tett opp il stelene, men i det som likevel kan defineres som et tradisjonelt
stolslandskap. Ettersom hellerne generelt sett er forholdsvis smd, hvor det kun er plass til fa
personer, er det narliggende & tolke dem som benyttet til kortvarige opphold i forbindelse
med jakt eller ferdsel. Funn av skér fra kleberkar i ett tilfelle kan indikere det motsatte, og de
fleste kullprevene stammer fra markante kullsjike i ildsteder eller kulturlag. Dette kan tyde pa
langvarig opphold, eller gjentagende bruk over lang tid. Tykke kulturlag er ogsa dokumentert
i to mindre hellere i forbindelse med Breheimundersgkelsene i 1981, som ga dateringer til
eldre jernalder (Kvamme & Randers 1982:13; Randers & Kvamme 1992:74-76). Begge ligger
i stolsomradene, hvor det ogsi forekommer dateringer fra bronsealder og eldre jernalder fra

kokegroper.

Det klare monsteret i *C-dateringene fra 420 kV «QJrskog — Fardal» peker ogsa i retning av
tidlig steling. Materialet er likevel i det store og hele for begrenset til at det kan trekkes noen
slutning i én bestemt retning, og den konkrete bruken av hellerne mé sies & vare et dpent
spersmdl inntil grundigere undersokelser kan foretas. Det er imidlertid viktig & bemerke at
de ulike bruksomradene ikke er gjensidig eksklusive, og at bruken kan ha endret seg over tid.
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Nyere tids kulturminner

Av 160 registrerte lokaliteter pd prosjekter, er hele 109 vurdert som nyere tids kulturminner.
Dette utgjer ca ?/3 av funnmengden, men svert mange av kulturminnene har likevel en
usikker alder. En datering til etterreformatorisk tid er som oftest begrunnet ut fra mangelen
pa entydige forreformatoriske strukeurer eller “C-dateringer. P4 de mange stolsanleggene har
det for eksempel ikke vert tilstrekkelig jordsmonn til prevestikking, og steinfundamentene
etter stolsbygningene lar seg kun i fa tilfeller datere typologisk. Typologisk datering er likevel
en usikker metode, og lar seg illustrere med tidligere omtalte Breddalstelen i Hoyanger,
hvor de eldste dateringene gir tilbake til folkevandringstid. Dateringene stammer fra lavt
markerte tufter av forreformatorisk karakter. I et tilfelle ble det imidlertid tatt ut en prove fra
en struktur, som pa grunnlag av utformingen ble vurdert som tilhgrende stolens yngre fase i
etterreformatorisk tid. Strukturen har solide og godt bevarte terrmurte sider, og er tolket som
en enkel innhegning. *C-dateringen ga imidlertid utslag til AD 1260-1390 (2 Sigma 700 +
40 BP), noe som var langt eldre enn antatt.

Det er med andre ord sannsynlig at stolsanleggene i flere tilfeller kan veere langt eldre enn det
som har vert mulig & pavise under registreringene. Mens andelen automatisk freda kontra
nyere tids kulturminner ser for Forde er 1:1,4, er forholdet nord for Forde 1:6,25. Den hoye
andelen nyere tids kulturminner er dermed ogsa topografisk betinget, ettersom landskapet
generelt sett er skrinnere i nord, og strukturene i mange tilfeller er konstruert pé arealer med
lite jordsmonn. Dette har vanskeliggjort uttak av kullprever. De nyere tids kulturminner bestér
i stor grad ogsa av steingjerder og enkle oppmuringer i utmarka. Dette er strukturer som i
utgangspunktet er vanskelige 4 datere, og tilstedeverelsen av kulturlag er oftest en betingelse
for en nzrmere angivelse av strukturenes alder.

Den storste hovedkategorien blant de nyere tids kulturminner er stolsanleggene, som utgjor
hele 38 registrerte lokaliteter. Utover stolsanleggene er det registrert 16 lokaliteter med
fritdiggende tufter, samt 20 steingjerder/oppmuringer og ni grensesteiner.

Steinalderundersgkelsene

I forbindelse med undersokelsene i Breheimen og Nyset-Steggje pa 80-tallet ble en rekke spor
fra steinbrukende tid dokumentert pa boplasser og i hellere (Bjorgo et al. 1992; Kvamme og
Randers 1982; Randers og Kvamme 1992; Randers 1986). Spesielt i Nyset-Steggje i Ardal og
Lerdal var det en markant overvekt av boplasser fra bide steinalder og bronsealder (Bjorgo etal.
1992:285, 302-304). Hvis man ser bort ifra de funnene som er gjort pa hoyfjellet i forbindelse
med undersokelsene pd Nyset-Steggje og Breheimen, er imidlertid innlandsboplasser fra
steinalder underrepresentert i fylket. Det er ogsd et markant fraver av boplasser fra eldre
steinalder langsmed indre og midtre deler av Sognefjorden, med andre ord i omridet mellom
de mange kystboplassene og de omtalte boplassene i Ardal og Lerdal (Ledeen 1995:49-76).

I fjellomradene som traséen bergrer er funn fra steinalder si godt som fraverende. Et slikt
forhold kan tillegges manglende undersokelser i disse omradene — spesielt pd de mange
skrinne og kuperte fjellpartiene. Ettersom det er altfor tidkrevende 4 gjennomfere systematisk
steinalderstikking pa hele traséen, har det veert valgt ut enkelte omrider som er vurdert 4 ha
et serlig potensial for funn av aktivitet i steinalder. Dette gjelder i serlig grad fjellovergangen
mellom Balestrand og Heyanger over Langedalen, og fjellpartiet mellom Heyanger og
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Viksdalsvatnet i Gaular (Figur 3). Nir det likevel ikke ble gjort funn i disse omradene, si kan
det skyldes vassdragsreguleringene og hey vannstand i magasinene.

Tradisjonelt sett er de fleste steinalderboplassene i fylket funnet ved kysten og ved fjordene.
Traséen krysser imidlertid i liten grad fjordene i Sogn og Fjordane. Unntaket er krysningene

over Fjerlandsfjorden, Norddalsfjorden og Alfoten/ Hundvikfjorden.

Undersokelsene resulterte i funn av tre steinalderlokaliteter ved Dragsvik i Balestrand, hvorav
en er et lgsfunn. Funnene ble gjort i omridet der Fjerlandsfjorden meoter Esefjorden. Ved
Reiret/Hamnen ved Norddalsfjorden ble det ogsa gjort funn av et bosetning/aktivitetsomrade
fra tidlig neolitikum, men det ble her ikke gjort funn av artefakter. Lokaliteten ble kun pavist via
daterte "C-prover fra et aktivitetslag/dyrkningslag. To andre "“C-prover fra samme provestikk
ga dateringer til overgangen mellom eldre og yngre bronsealder, og det er dermed nerliggende
4 tro at lokaliteten kan representere en tidlig jordbruksbosetning ved Norddalsfjorden.
Foruten et lgsfunn av et pkseemne/forvitret mesolittisk oks pa fjellet i Bremanger, ble det ikke
gjort ytterligere funn fra steinalder pd prosjektet. @ksen/okseemnet er av spesiell betydning,
ettersom den i utforming er sveert lik Nostvet-gksene.

Omradene som bergres av traséen ved Fjerlandsfjorden er svert bratte, men ved Dragsvik
ble det funnet enkelte omrider med mindre flater. Provestikking her resulterte i funn av
to steinalderlokaliteter, samt et lgsfunn (R 129983, R 129987 og R 129988). I midtre og
indre deler av Sognefjorden har det tidligere blitt ettersoke boplasser fra steinalder, som kan
vere bindeledd mellom de mange steinalderboplassene pé fjellet i Ardal og Lerdal og langs
kysten (Lodgen 1995:49-76). Undersgkelsene har imidlertid vist fa resultater. R 129983 ved
Dragsvik har imidlertid enkelte indikatorer pd bruk i eldre steinalder, og kan representere
et slikt «manglende mellomledd». Beliggenheten kan ogsd karakteriseres som svert typisk
for steinalderboplasser ved fjordene, med en plassering pa et nes ved innlgpet til en mindre

fordarm (Bjergo 1981:157).

Plasseringen er svart typisk for denne typen kulturminner, men ligger pid 50-55 m.o.h.
og dermed noe hgyere i terrenget enn tidligere funn i regionen. Strandlinjekurvene for
Sognefjorden er imidlertid usikre, noe som kan vere drsaken til at man tidligere ikke har funnet
steinalderboplasser p& denne hoyden over havet i omridet (Morten Tellefsen, pers. med.).
Noe hgyere i terrenget ble det pavist enda en steinalderlokalitet (R 129987), som er tolket
som yngre enn den forstnevnte. Sistnevnte er tolket som en mulig tidlig jordbruksbosetning,
ettersom den ligger pa en storre flate med gode muligheter for dyrkning og beiting. Mellom
disse to flatene ble lpsfunnet gjort, som er et avslag av muligens svart kvartsite (R 129988).

Overordna faglige resultater

De overordna faglige resultatene fra prosjektet omfatter bide unike enkeltfunn og sentrale
trekk ved storre funnkategorier. I tillegg er det samlet inn et omfattende statistisk materiale fra
stol og utmark i Sogn og Fjordane i bade historisk og forhistorisk tid. I ferstnevnte kategori
har vi jernvinneanlegget i Sogndal og steinalderboplassene i Balestrand. Disse lokalitetene
star i en sarstilling i sitt omrade, men oppdagelsen av disse har ogsd implikasjoner for storre
regionale fortolkninger av forhistorien innenfor de respektive fagfeltene de representerer.

I den andre kategorien har vi en rekke resultater fra funntypene «kullgroper», <hellere»,
«stoler» og «tufter». Mens kullgropenes hovedbrukstid vanligvis defineres som vikingtid/
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middelalder, avviker '“C-dateringene pa prosjektet fra dette monsteret. En markant andel
er datert til overgangen til etterreformatorisk tid, selv om dette ser ut til & kunne tilskrives
lokale forhold i @vstedalen. Blant hellere, stoler og tufter har det blitt pavist omfattende
virksomhet i jernalder og middelalder, og en rekke stoler har fatc dateringer helt tilbake til
eldre jernalder. Blant tuftene og stolene forekommer ogsé en rekke sammenfallende dateringer
til folkevandringstid, som kan indikere en forsterket bruk av utmarksressursene og stoling i
perioden. Dateringene fra hellerne er forholdsvis ensartede, og ligger i all hovedsak innenfor
forromersk jernalder. Det ser ogsa ut til 4 gd et kronologisk skille mellom bruken av hellerne
og stolene/tuftene, med fi sammenfallende dateringer.

Figur 7. Oversikt over samtlige lokalitetstyper som er registrert pd prosjektet. Kulturminner fra nyere tid /usikker
datering er markert med gront, og automatisk freda kulturminner med radt. | de tilfellene hvor bdde automatisk
freda (AUT) og nyere tids (NT) kulturminner forekommer i samme kategori, er lokaliteter fra nyere tid skilt ut og
visualisert med bldtt. lllustrasjon: Ingar Gundersen.

Registreringeneiforbindelse med 420 kV «@rskog— Fardal» hari tillegg medfortatetomfattende
statistisk materiale er samlet inn pa tvers av fylket fra bade for- og etterreformatorisk tid. I
forhold til de tidligere registrerte lokalitetene i Askeladden har forreformatoriske stolsanlegg
og kullfremstillingsanlegg fatt en mer markant representasjon enn tidligere. Hele materialet
sett under ett viser at stolsanleggene er den klart mest dominerende lokalitetstypen i utmarka
i Sogn og Fjordane. En rekke tufter er ogsa registrert fra bade for- og etterreformatorisk tid,
som eventuelt kan settes i forbindelse med stoling.

Det statistiske materialet viser en viss regional variasjon i funnmaterialet. Dette gjelder i
serdeleshet kullfremstillingsanleggene, som i all hovedsak er funnet i Sogndal og Leikanger.
Utover disse to kommunene er funntypen langt sjeldnere. De ovrige funnkategoriene har en
langt jevnere distribusjon, med fi apenbare funnkonsentrasjoner. Sett under ett er Sogndal
og Leikanger de to klart mest funnrike kommunene pé prosjektet med 41 % av den totale
funnmengden. Den heye andelen kullgroper har ogsd medfort en relative hoy andel eldre
kulturminner i disse to kommunene (47 %).

Mens andelen automatisk freda kulturminner nord for Ferde er pa 13,8 %, ligger den p4 hele
41,3 % i sor. Dette skyldes den sterke funnkonsentrasjonen i Leikanger og Sogndal, men er
ogsd illustrerende for en gradvis avtagende funntetthet av automatisk freda kulturminner fra
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sor mot nord. Nord for Gaular avtar ogsd den generelle funnmengden, og da i serdeleshet i
Bremanger. Dette endrer seg helt nord i Fid, som kan skilte med hele 22 lokaliteter. Dette
er det tredje mest funnrike kommunen, men av disse var det kun én lokalitet med spor
etter forreformatorisk virksomhet. Som dreftet tidligere i teksten kan dette delvis skyldes
topografiske forhold.

For & fi et mer representativt forhold mellom nyere tids og automatisk freda kulturminner
i fylket, kan det dermed vere formalstjenelig 4 se bort fra de tre funnrike kommunene Eid,
Leikanger og Sogndal. I de gvrige kommunene ble det registrert 73 lokaliteter, og 18 av disse
er automatisk freda. Dette gir en andel automatisk freda kulturminner pd 24,7 %, eller ca.
hvert flerde kulturminne. Dette illustrerer den markante regionale variasjonen i fylket nir
man sammenstiller tallene med de fra Leikanger/Sogndal og Eid. Tallene indikerer ogsa at
utnyttelsen av utmarka i forreformatorisk tid i Leikanger og Sogndal har vert mer intensiv
enn i de gvrige kommunene som traseen berorer. Den hoye andelen kullgroper, samt funn av
jernvinneanlegg, indikerer likeledes at ressursutnyttelsen i Sogndal og Leikanger har vert noe
annerledes, og i sterre grad vert rettet inn mot jern- og kullproduksjon og smievirksomhet.
En tilsvarende ressursutnyttelse har ikke latt seg pavise i gvrige omrader langsmed traséen.

Summary

This article summarises the main results from the 2009 archaeological survey project 420 kV
«Drskog — Fardal», one of the most extensive field surveys that have been conducted in recent
years in the mountainous western part of Norway. The survey extensively documented a large
number of structures dating from the Iron Age through to the medieval period, which to a
large degree were connected to exploitation of the pastoral and natural resources at summer
mountain pasture sites. Several rock shelters showed traces of activity in the pre-Roman Iron
Age, but seem to forego the later activities recorded at the summer mountain pastures. Other
important finds were iron production sites in Sogndal, and stone-age settlements at Dragsvik
by Sognefjord and Reiret/Hamnen by Norddalsfjord. The survey also resulted in numerous
finds of charcoal-pits in Sogndal and Leikanger, which show the potential for further discovery
of iron production sites in the region. Some of the charcoal-pits were radiocarbon dated to
AD 1500-1600, which is generally considered late for this category of activity.
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