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Kapittel I: Innleiing

Tema for denne oppgava er rettsreformene i Noreg pa 1790Bale overordna malsetjinga
med prosjektet er & sja kva konsekvensar innfaringa akdkolmmisjonane i 1797 kan ha
hatt for innbyggjarane sin bruk av rettsstell&onkret vil dette bli gjort med materiale fr&
Luster i Indre Sogn. Ein hypotese er at innfgringa avkigké mmisjonen i denne bygda ikkje
berre fekk innverknad pgaksmengdaa tinget, men ogsa greip inn i kyauppersom brukte
rettsstellet og kvéypesaker som blei reist der.

Forlikskommisjonane kom som del av eit stgrre reformdrip@an rettsstellet mot
slutten av sameiningstida. Hovudmalsetjingane var & effséte saksgangen og dempe
presset mot dei lagare rettsinstansane. Det kan séteisaturleg & ta utgangspunkt i
styresmaktene sitt mal om & lette saksmengda for withere nar ein granskar dette emnet.
Det er i stor mon det som har skjedd nar rekneskapédarfisskommisjonane har blitt gjort
opp. Denne rekneskapen viser overskot for dei flestertkiatar? Tinga blei avlasta med ei
rad saker som var i ferd med & strupe heile institusjd®eth.nok har det ikkje blitt
gjennomfgrt systematiske granskingar der ein har samamsigdisanengda i eit bestemt
tinglag far og etter 1797, men tal for landet under eitrasenfgringa av
forlikskommisjonane skal ha hatt si tilsikta efféidet er likevel interessant & sja om
nedgangen held mal nar han vert pravd pa lokalplanet. Fanstritak fra regelen om
reduserte tingprosessar? Er det noko ein overser naeldiegg einsidig ei kvantitativ
analyse av tingsaker far og etter 17977

A granske reforma "ovanfrd” er viktig, men det er like natuéefokusere pa kva
konsekvensar innfgringa av kommisjonane kunne fa for foii. fleet er ei vanleg oppfatning
at rettsapparatet i alle dei nordiske landa hadde stor oppsfuénadbyggjarane i den tidleg
moderne epoken. Det var ingen uvilie mot & sgkije til tifayed f& loyst konfliktaf. Tvert om
var den aktive medverknaden fra folket pa mange matdeeisetnad for at rettsstellet pa det
laegste nivaet fungerte. Futen stemna berre ein liteavderotsverka. Sjglv om utviklinga
nok gjekk i retning av at kongens menn tok over fleire agefleaker, var det for ein stor del

! For Danmark og kjgpstadane i Noreg vart forlikskommisjerianfart i 1795.

2 Historikarar har for det meste vurdert forlikskommisjoa@ositivt, sjglv om undersgkingar p& omrédet er
mangelvare. Sja t.d. Kiil 1969: 74; Sandvik 2002: 63. Eitditerhald finst hja Neess 2000: 145.

® Neess 1995: 57.

* Osterberg 2000b: 10; Naess 2000: 145.



opp til innbyggjarane sjglve & ta affeere nar dei folte medeimpa® Slik sett greip reforma
inn i ein folkeleg rettskultur som hadde lange historiske rgter

Mange av prosessane som blei reist pa tinget var difwreme teoretisk jus. For
innbyggjarane i eit lite lokalsamfunn fungerte bygdetinggidosom ein reiskap for a rette opp
ein ubalanse. Somme tider kjem det heilt eksplisitittiykk, t.d. i ei Astadsak pa Berge i
Luster i 1801, der partane bad om "Tiid at beteenke sig tiig-¢r..] for at kunde leve som
grander og forebygge gdeleggende Uvenskab for EftertifiBrrikt p& denne méaten fortener
tinget knapt nok nemninga domstol. Det var like mykjeéaie kring konfliktar som var for
vanskeleg for folk & lgyse eiga hand, som ein rettsiastikia inn mot & avseie dom. Eit mal
med oppgava vert difor ikkje berre a sja bruken av retisstgdp mot lover og reglar, men
ogsa dra inn ein meir prosessorientert synsvinkel, dermieite aktgrane sine val og
strategiar ved konfliktlgysinga far starre merksemd.

Men "folket” eller "folk flest” slik det er beskrive ovdor er ikkje heilt
uproblematiske omgrep. A kategorisere undersattane i Noidlgg moderne tid i ei gruppe
skyggar for viktige nyansar. Nytta alle delar av innbyggjarsey like flittig av rettsstellet,
eller fanst det personar som fall utanfor? Sparsmalet lorde relativt fort nar ein veit at
halvparten av samfunnsmedlemmane var kvinner. Like natudelg slet vere & studere
aktgrane pa tinget andsynes sosiale skiljeliner. Fra @rh780 vaks det fram ein underklasse
av husmenn pa landet i Noreg. Vart desse ein del avalketf som sa flittig nytta seg av
rettsstellet?

Om det skulle vise seg at delar av befolkninga fall utashor gamle, tradisjonelle
tingskipnaden, er vegen kort til a flytte fokus pa kva aedasse gruppene nytta seg av nar
dei opplevde konfliktaf.Sparsmélet er spesielt interessant & stille i sambaddmnferinga
av forlikskommisjonane. Tinget og kommisjonen verkar fyeste augnekast som to
motsetnader. Bygdetinget var i utgangspunktet ein institsgjonskulle definere ein vinnar
og ein tapar, medan kommisseerane freista a fa parténengitast pa halvegen. Vidare var
tinget ein offentleg arena som stod i kontrast tilldieka rommet forliksmgta vart haldne i.
Ogsa prosessgkonomisk og i matefrekvens var det forskjedomtinget og
forlikskommisjonen. Rett nok var det etter 1797 tvungen mgkled dei fleste sivile saker
f@r ein prosess pa det leegste rettsnivaet kunne setjast. igjansett kan
forlikskommisjonane vurderast som ei obligatorisk slus& enn eit tillegg til bygdetinga.

®> @yrehagen-Sunde 1998: 72.
® Tingbok for Indre Sogn 48: 51B (Tingbok for Indre Sogn viktter bli avkorta til TBIS).
" 5j& t.d. Osterberg 2000a: 260. Spgrsmélet er reistrieer jkkje fullgodt svara.



Men tek ein utgangspunkt i forskjellane nemnt ovanfor, eikldge usannsynleg at
forlikskommisjonen for mange ma ha statt fram sonnging annleis institusjon for
konfliktlaysing.

Samstundes er det viktig a vere klar over at det ogsadadst arenaer innbyggjarane
kunne kome til med problema sine. T.d. vart det relatié siipa ad hoc kommisjonar som
lgyste tvistar mellom folk. Ogsa supplikk-institusjonen wakje nytta® Oppgava gjer séleis
ikkje noko krav pa a kartleggje fullstendig kva institusjodirulike samfunnsgruppene
gjekk til nar dei hadde tvistar a lgyse. Fokus i denne oppgdagtesa bygdetinget og
forlikskommisjonen. Det er desse to institusjonane legusiil nar eg vidare i oppgava talar
om "rettsstellet”.

Problemstilling

Den overordna problemstillinga er allereie stilt: Kamnsekvensar fekk innfgringa av
forlikskommisjonen i Luster for innbyggjarane sin bruk ettsstellet? Fra dette
utgangspunktet vil eg i denne oppgava ga neerare inn pa fire delproblem

» Fra styresmaktene si side var det eit ynskjemal medmafd dempe presset
mot tinga. Lukkast dei med dette i Luster? Fekk dei innbyggjadraygda til &
avslutte tvistane sine i forlikskommisjonen, og sal@e noko av
saksmengda ved underretten?

« Medan fagrre delproblem har fokus pa saksmengda far og ettendl7gy,
etterpa granske om reforma fekk innverknad pa kva type sakestémiina.
Fungerte kommisjonen berre som eit slags forstarring$gicbygdetinget, der
dei sivile sakene este proporsjonalt ut, eller kunne refogsa fore til at det
skjedde ei dreiing av sakstypane?

« Hadde innfaringa av forlikskommisjonen innverknad pa kvinnene si dwjtak
rettsstellet? Var det meir naturleg for kvinnene a sgki@® thmisjonen enn til
tinget for & layse konfliktar?

 Likeins vil eg sja om reforma fekk noko a seie for husmensedeltaking i
rettsstellet. | Luster vaks det pa 1700-talet fram einesgmdomslaus klasse. |

kva grad brukte husmennene tinget som ein arena for koafigitlg, og fekk

8 Supplikkane, og truleg ogsa kommisjonane, var mest nyfialafrd det gvre sosiale sjikt. Sjé t.d. Rian 2003:
104.



det nokon konsekvensar at det kom ein ny institusjoRutaie ga til med sine

problem og tvistar?

Problemstillinga gjev saleis eit breiare perspektiv enretifokusere pa ei einskild reform.
Innfaringa av forlikskommisjonane kan ogsa nyttast sonneigangsport til & sja pa meir
allmenne sider ved norsk rettshistorie. Pa det viset eratletleg at oppgava tek eit steg
vidare enn det opningssetninga til dette kapittelet proklamigi@setjinga blir difor ikkje
berre a skildre korleis ei reform teknisk slo ut i ei bagttid og pa ein bestemt plass, men
ogsa a gripe ein flik av nokre av dei store spgrsmalaniretéshistoria: Var rettsstellet berre
ein boltreplass for velstdaande menn? Kva var avgjerfamdeven som nytta seg av tinget og

forlikskommisjonen? Korleis fungerte tinget og kommisjpn&onfliktlgysingsprosessen?

Disposisjonen vil i stor grad fylgje problemstillingane senskissert ovanfor. | neste kapittel
gjev eg eit kort historisk riss av Luster, saerleg med artisframveksten av dei sosiale
skilnadane pa 1700-talet.

| kapittel tre vil eg trekkje ei rettshistorisk line frarhdpprettinga av
forlikskommisjonane i 1795/97. Det er viktig av fleire gruntat det fyrste er det
patrengjande a fa fram at innfgringa av forliksstelletekkgr ein einsleg svale, men del av eit
starre rettsleg reformprosjekt. For det andre er malsetjimeghoppgava a etterragkje
konsekvensar av ein bit av dette reformprosjektet. Déif@ naudsynt a ha i bakhovudet at
ogsa andre variablar kan ha spela inn pa dei eventuelle gamadeisom vert funne. Kapittelet
vil 0g ha eit fokus pa det auka statsrettslege engasjenéidtety moderne tid, og korleis
dette kan ha paverka rettskulturen og rettspraksisen blint f

| kapittel fire vil eg presentere saksmengda pa tingetfadkskommisjonen, og
drafte naerare i kor stor grad malsetjinga med & dempe ppésbggdetinget lukkast.

Kapittel fem er via sakstypane pa tinget og i forlikskaisjonen, der eg fyrst vil sja
neerare pa eigedomssakene. Deretter vil aerekrenkingana,dmptil motsetnaden mellom
det utovervende tinget og den meir inneslutta kommisjdoleteke opp til drafting.

| kapittel seks og sju vil eg sja neerare pa kva konsekverfsameei 1797 kan ha hatt
for kvinnene og husmennene si deltaking i rettsstellet idrust

| kapittel atte vil bruken av tinget og forlikskommisjortghfreista sett fra den enkelte

aktar sin synsstad. Rettsbruken blir her vurdert "processgakkge "rule-centred”, for a



nytte eit omgrepspar fra rettsantropologieslik kan voneleg ogsé andre nyansar fr&
materialet kome fram og kaste ljos over dei resuftata har blitt presentert i tidlegare

kapittel.

Avgrensingar

Granskingsomradet er som nemnt lagt til bygda Lusteatrel&ogn. Det er fleire arsaker til
dette. Det var framfor alt ein stor fordel at Lustépskide og omradet at forlikskommisjonen
(Luster prestegjeld) fall i hop. Eit vesentleg poeng med ompgéa samanlikne saker pa
tinget og i kommisjonen. Det var difor ein faremon dgtsmmradet til dei to institusjonane
samsvara.

Dernest var det eit mal a undersgkje eit omrade medlsasilnader. Vestlandet er
tradisjonelt rekna som ein egaliteer landsdel, men I18dgn og Luster peika seg likevel ut
med ein stor husmannsklasse.

Vidare var det ogsa viktig a ha gode bygde- og eettesoger tédldgd\Ei malsetjing for
prosjektet var & spore opp aktgrane med omsyn til séaiabsFor Luster har Lars @yane
gjort eit stort arbeid med a kartleggje eettene i bygda. iwkans er sjeldsynt gode og
grundige, og har vore ein stor fordel i mitt eige arbeid.

| tid strekkjer undersgkinga seg f.o.m. 1783 t.0.m. 1810. At eg gkl lenger enn desse 28
ara heng saman med arbeidsmengda. | alt har eg retgisteerl 300 saker pa tinget og i
forlikskommisjonen. Eit stgrre tidsspenn ville ha medé&tifornuftig stor saksmengd for ei
hovudoppgave. | stor grad var det prosessane pa tinget semgrsetser for oppgava. Seerleg
nokre av astadsakene viste seg tidkrevjiande & ngste oppi deppa mellom tingbok og
ekstrarettsprotokoll utan gode tilvisingar. Arbeidet megaies opp den sosiale bakgrunnen til
dei involverte partane i sakene var ogsa meir omfattandelet eg pa farehand hadde rekna
med.

Vegskiljet i perioden er 1797, da forlikskommisjonane pa bygdlueeg kom. For
Luster var det fyrste mgtet i mai 1797. Det betyr at badesar- og hausttinget same aret
vart rdka av reforma. Pa det viset kan ein snakke ofaredlg etter 1797. Det blir 14 ar pa

bae sider av aret forlikskommisjonen blei skipa. | denreidmdersgkinga vil komparasjonen

® Comaroff 1981: 5 ff. Den fyrste nemninga viser til ppfatning av at konfliktar ma forst&ast ut fra at folk ved
ulike handlematar forfelgjer eigeninteresser, medan "ruléeced”- tradisjonen meir legg vekt pa at individa let
seg styre av lover og reglar.



ta utgangspunkt i denne inndelinga, slik at dei 14 ara fram tilexj1796 utgjer den "fyrste
perioden”, medan dei 14 ara etter vil bli omtala som dadr&aperioden”.

Kjelder og metode

Hovudkjeldene er tingbgkene og ekstrarettsprotokollanentbelSogn, samt forliksprotokoll
for Luster. Bade kjeldene fra tinget og kommisjonen firtah manglar for min periode. Dette
var ogsa ei viktig arsak til at undersgkinga blei lagt tiltteusFra slutten av 1700-talet er
tingbgkene stort sett godt bevart kringom i landet. Nakoe er det med forliksprotokollane.
Desse vantar for ein del kommisjonsdistrikt, seerlegdratidlege perioden. For mi oppgave
var overgangen i 1797 viktig & dokumentere, og saleis varadésynt at det ikkje fanst
lakuner fra den fyrste tida. Alt dette klaffa for Lussér del. Rett nok er dei ikkje avskrivne,
men skrifta var stort sett fin og ryddig og baud ikkje péesproblem.

| innhald og struktur er det store forskjellar mellom gistig forliksprotokollane.
Resultatet av meklinga i forlikskommisjonen var ei saller, ofte i knapp stil. Mange gonger
er det tale om nokre fa linjer som berre gjev opplysningadet mest turvande; partane som
var involvert, kva saka galdt og resultatet. Tingbgkenekstrarettsprotokollane er skrivaren
si nedteikning av det som gjekk fare seg pa tinYBet var ei brokut blanding av hendingar,
som straffeprosessar, opptak av tingsvitne, lesing dostpeev osv. Tingbokmaterialet kan
difor ofte vere uoversiktleg og tungt & arbeide med. Wengjev som regel ei rikare skildring
av sakene, seerleg fordi vitheprova gjerne kastar etirddjos over kva som hendte.

Eg har i tillegg til dei ovanfor nemnte kjeldene nytta megia del pantebgker for a
sja pa husmannskontraktar. | tillegg har det vore naudsyatiérs lover, ymse forordningar
og reskript.

Eit siktepunkt med oppgava er a samanlikne saker bade owgy tietllom to ulike
institusjonar. Ein slik komparasjon kan problematiseraslgi@ hiva. Eit naerliggjande
spgrsmal er om det let seg gjere a samanlikne dei sakime pa tinget mot sakene reist i
kommisjonen. Ein klarare grenseoppgang mellom sivil- odfessiaker vart ikkje staka ut far
pa 1800-talet. I tillegg var det ikkje tvungen mekling i ailéles saker. Nokre gjekk
beinveges til tinget! Det viste seg likevel at dette problemet var meir téeskrenn reelt. |

lzpet av 14 ar var det t.d. berre to kommisjonssaker &gigare tok over. Det var likeins

1ONL 1-8-3.
1 Dette galdt rett nok ein liten kategori saker. Sj& s. 35
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sveert fa private saker i perioden som ikkje hadde/skull®tainnom kommisjonen far
handsaming pa tinget.

Komparasjonen hadde ogsa ei problematisk side reint praktistedal haldt fra
gamalt av ting saman med Luster. Det betyr at saker deindklaga var fra Jostedal har blitt
utelete. Fra 1798 kom ogsa manadstinga inn pa sorenskrivaimgreise. To gonger om aret
hadde seks skipreider ting ilag. Fra desse plukka eg ut deesd&ehuster var verneting for
den innklaga. Det betyr at samanlikningsgrunnlaget i utgangspuankittskeivt, ettersom
det i den andre perioden var fleire tingsesjonar til riadvéor lustringane, noko som i sin tur
kan ha innverka pa sakstala ved underretten. Seinare i opyibégavise at manadstinga var
mindre viktige enn dei gamle haust- og sommartinga, om einrekffié kor mange saker
som blei stemna inn. Eg meiner difor at ei samanlikningdgtforsvare.

Som nemnt landa eg pa ei periodeinndeling f.o.m. 1783 t.0.m. 1&18e&se ara ville
eq freiste a kartleggje sakene sa fullstendig som modeléd.783 registrerte eg difor berre
dei nye sakene som blei stemna inn pa tinget. | den andre angerioden fylgde eg
prosessane til dei var ferdige. Det betyr at eg for nakregksmala matte ga vidare enn 1810
for a fa klarlagt avgjerda i sakene. Fra forliksprotokwdlakreiv eg av sakene fra starten i
1797 til byrjinga av oktober 1810. At eg ikkje gjekk ut aret 181@ lsman med ynskje om
a dokumentere kor mange sgksmal fra kommisjonen somttihslmna pa tinget. Det ville
vere lite faremalstenleg & ga vidare enn hausttinget 1810vaoden siste tingsesjonen i
granskinga mt?

Sa kan ein spgrje seg om perioden gjev grunnlag for & geeeeatim saksmengd, og
om sakstypane sin representativitet. No er ikkje nidtelenne oppgava a vise utviklinga av
saker over eit langt tidsspenn. Eg meiner likevel at dei 1padteegge sider av reformaret
1797 skulle synleggjere kva den rgynlege stoda var for tingedter i tida for og etter
forlikskommisjonen vart innfart, og at eventuelle seereignville bli korrigert, bade med

omsyn til saksmengd og sakstype.

Ei saksavgrensing i denne oppgava er ikkje sa likefram sokueire tru. Minst problematisk
var arbeidet med forliksprotokollen, der eg har regisatgtinnfgrslane. For tinget kunne ei
innhegning vere a trekkje ut kriminaliteten. Men fleire har paanhglet problematiske ved &

12 Dette kan sjglvsagt problematiserast. Det kunne geitvar frd ei sak var handsama i kommisjonen til ho
enda pa tinget. Saleis kan ein ikkje vere heilt trygg patakkie var fleire saker frd kommisjonen i min periode
som til slutt enda opp i ein prosess ved underretten.
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nytte omgrepet "kriminalitet” historisk Eit velutvikla skilje mellom kriminalsaker og
sivilsaker kom ikkje far utpa 1800-talet. Eg har saleis regishdde offentlege og private
soksmal* Generelt er ei "sak”, ein "tvist” eller ein "krangel”those occasions where one
feels he has suffered an injury, sees another aaneelt and confronts him with
responsibility”*® Ei tingsak vil d& bli snevra inn til ein tvist som efedaten til dommaren
(lagretten) & bestemme utfallet Rv.

Omgrepet "tinget i Luster” treng ogsa ei naerare avklatisgever forstand kunne ein
ha avgrensa det til sommar- og hausttinget, som var ddegangsesjonane. Det ville ha
gjeve lite meining i denne oppgava. Skal ein fa eit truverilige av kor mange saker fra
forlikskommisjonen som enda i ein prosess, er det naudgga a ta med dei tvistane som
vart tilviste til retten pa astaden. Av same grunn gadgeregistrert dei sakene pa
manadstinga der lustringar blei stemna inn. I tilleggattaf "tinget” utsetjingsting og

ekstrarettar haldne i Luster skipreide.

Grunnlaget for fleire kapittel i oppgava er ei systemadtigeav sakene fra tingbgkene og
forliksprotokollen. Ei slik systematisering krev ei réfiert haldning til det & kategorisere
historisk materiale.

Inndeling av eit saksunivers i kategoriar byr pa fleire stonskar og fa gode
lzysingar. Sentralt i oppgava er sondringa mellom offgatley private seksmal. Bodil
Erichsen har med rette peika p& at eit slikt skilje er prohtisk i tidleg moderne tid.Det
heng fyrst og fremst saman med at det ikkje var kldmel¢ kva saker som kvalifiserte for
offentleg patale. Nar eg vidare i oppgava set ei grensem&bmgen sine saker og sgksmal
fr& einskildpersonar, er det kven som er citasbm er det avgjerande, og ikkje sakstypen.
Difor kan t.d. ei valdssak like gjerne vere privat sofemtieg.

Problematisk er ogsa den vidare inndelinga i sakskategwdaskane ligg pa fleire
plan. For det fyrste gjeld det meir teoretiske probleam §eks. korleis ein skal handsame

13 Sandmo 1992: 12 ff og Sharpe 1999: 5 ff.

14 Det kan innvendast her at "offentleg” er ein anakroeisBrichsen 1998b: 138. Eg vel likevel & bruke termen i
oppgava som eit skilje mot saker initiert av privatpeason

'° Roberts 1983: 7.

16 Det betyr sdleis at lesing av kunngjeringar, opptak @stitne osv. ikkje er rekna som ei sak i denne
oppgava. Sja t.d. Sandvik 2002: 73 og Hurtigkarl 1820: 54 ff fossgare avklaring av saker og sgksmal.

" Erichsen 1994b: 56.

18 Citanten er den som stemna ei sak. | kjeldene frd Lusteitant” nytta som nemning pa saksgkjaren i bade
tingsakene og kommisjonssakene. Nar det gjeld den innklaglarkvent” ofte brukt i futen sine saker, men
ikkje i private sgksmal, der heller omgrepa "contra-citagt’indstevnte” blei nytta. Eg vil i oppgava ta
utgangspunkt i dette skiljet og avgrense "delinkvent” som negnpd innklaga personar i dei offentlege sakene.
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endring av lovverket over titf. For det andre har det & gjere med sjglve tolkinga av kielde
Seerleg innfarslane i forliksprotokollen kan somme tidee w&pass knappe at det er mest
urad a finne ut av kva striden dreia seg om. Men sjglgaleider sgksmalet er klart definert
kan det oppsta vanskar med a avgjere kva sekkepost ho skaktdggjeire av sakene er
mangetydige pa den maten at sgksmalet inneheld ein caoksklldingar. T.d. var det ikkje
uvanleg at vald og eerekrenkingar fylgdes ilag.

Den einaste farbare vegen ut av ufaret er & ha ei ptafgrhaldning til sakene, og
bruke sitt beste skjgnn. Det er difor vanskeleg & haldelgggfrehand definerte termar.
Kvar ny gransking er unik, og har s&leis krav pa b&sar guer il materialet® Likevel vil
eg nytte meg av saksinndelinga som er utarbeida av Bodiidem iRettspraksisir. 2 1994,

utan at desse kategoriane pa nokon mate er ei tvangstrgye.

Alt i alt har eg registert i overkant av 1300 saker. NeeradB@ei vart reist pa tinget, medan
om lag 900 kom som resultat av mekling i forlikskommisjondilegg har eg skrive av over
70 opptak av tingsvitne. Ei slik saksmengd viste seg fortéfee stor til & handtere manuelt.
For & lette analysen la eg dei inn i ein databaBelasjonsdatabasen blei konstruert i Access
og bestar av to tabellar. Den eine inneheld informasjpraktgrane. | den andre la eg inn
opplysningar om sjglve sakene, som t.d. sakskategori, dvager Ved a kople desse to
tabellane saman kan ein fa ut opplysningar det ville ta uegdirhg tid & fa fram om ein
skulle bla i ringpermaf?

Framstillinga vil ha eit overvegande kvantitativt preg. glev seg utslag i ei stor
mengd med tal og tabellar. Det rike floraen av folkelelguksom ofte openberrar seg
gjennom tingbgkene vil difor bli neglisjert til fordel fareir tgrre framstillingar av tendensar
og hovudtrekk ved hjelp av talmateriale.

Det betyr ogsa at analysen ikkje gar seerleg djupt inrténea. Kvar av kapitla kunne
pa sett og vis ha vore gjenstand for ei eiga hovudoppgéa\detAkkje blir gjort, heng saman
med eit ynskje om & yte empirisk materiale pa omradersest ikkje er undersgkt. Ein del er
nok skrive om aeressaker i rettshistorisk samanheng. Detggalahdor kvinnene pa tinga og i
forlikskommisjonane. Men korleis reforma i 1797 kunne innverksgd&mengda i ein
rettskrins ser derimot ut til & vere eit ubleika lerkgller ikkje den sosiale statusen til
rettsbrukarane i tidleg moderne tid har fanga merksembstidrikarane.

19 Dette problemet vil eg ikkje g& naerare inn pa her,djd\isess 1994b: 28 ff og Erichsen 1994b: 45 ff.
%% Erichsen 1994b: 52.

2 Databasen vil i oppg&va bli referert til som "Databasster”.

22 5j& appendiks 3 for fleire opplysningar om databasen.

13



Forskingsstatus

Forliksprotokollane har ikkje vore mykje brukt av hiskariar. P4 mange matar kan det verke
underleg. Alf Kiil hevdar nemleg at "Desse bgkene kan glyspingar om bade gkonomiske,
sosiale og moralske tilhgve i bygd og By.Dei har nok blitt nytta b&de i bygdebgker og
historiske avhandlingar, men d& gjerne som eit suppleihandte kjelde* Arbeid med
forliksprotokollane i sentrum er det fa av.

Eit unntak er Hans Eyvind Naess si bok til 200-ars markeénf@rliksrdda i 1995°
Han skisserer bakgrunnen for kommisjonane, og med smakéhitheile landet
eksemplifiserer han korleis dei fungerte i bygd og by. Bokanserer opp erfaringar fra to
hundrear og presenteter difor ikkje sa mykje nytt om kasjumsarbeidet i praksis. Meir
grundig har Siw Hege Olsen gatt til verks i ei hovudoppgavéooiikskommisjonané® Ho
samanlikna tre kommisjonsdistrikt i Rogaland over eindienperiode. Undersgkinga hennar
viser at det var forskjellar mellom dei ulike distrikteed omsyn til kva sakstypar dei
handsama, men resultata er ikkje heilt eintydigekdéapen fylgde ikkje ngdvendigvis
bygrensa. T.d. var det i gjeldssakene stgrst variasjdnmeki to landomrada ho
undersgkte. Ogsa Inger Lise Rger gjorde ei gransking ved hjetataviale fra
forlikskommisjonané’ Arbeidet hennar er i mykje retta inn mot ei historiskdskg av
forliksstellet og ein gjennomgang av regelverket i fororgaire som Iag til grunn for det, og
difor ei nedtoning av sjglve verkematen til kommisjondriganmark har Lotte
Dombernowsky ved hjelp av forliksprotokollane sett seg fokaste ljos over rettsoppfatning
og atferd i allmugen p& Fyn kring 1880Ho oppfattar kommisjonane som eit positivt tilfang
til den gamle tingordninga, fordi folk lettare fekk igjiennomstt. Pa lengre sikt hevdar ho
at forlikskommisjonane hadde "en kulturelt udjsevnende — ogpdragende og udviklende
virkning pa de brede lag i befolkningef!.Grunnen var, meiner ho, at tingingane blei haldne
bak lukka darer, og at folk slapp unna den innflgkt rettsprosedgmmprega domstolane.

Tingbgkene har vore langt meir utnytta som kjelde faohgke arbeid, ikkje minst
takka vere tingbokprosjektet ved Universitetet i Oslo bEgitt spekter av tema har fatt kasta

ljos over seg ved hjelp av justisprotokollane, men hovudfblansok i starre grad vore retta

23 Kiil 1969: 75.

24 T.d. Tranberg 1993; Elin Geire: Generasjonsskifte a#grsaksjon? : om handlingsmenstre og normer nér
jord skiftet eier i Ullensaker pa 1800-tallet, hovudoppgavstohie Oslo 1996; Hoff 1996.

*> Naess 1995.

% Olsen 1999. Ho studerte kommisjonsdistrikta Stavanger, iRjemlog Hjelmeland i perioden 1800-1805.

*" Rger 1978.

28 Dombernowsky 1985.

29 Dombernowsky 1985: 38.
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inn mot gransking av kriminalitet enn meir generelle kontflikdgr3® Ein merkestein innan
rettshistorisk forsking dei siste ara er antolodgeople meet the Ilgv8om summerer opp
resultata av eit felles nordisk samarbeidsprosjekt ktindiax om kriminalitet og konfliktar i
tidleg moderne tid! Men boka ma fyrst og fremst seiast & ha eit skariik bt lover,
disiplinering og sosial kontroll, der innbyggjarane er gjeve neirsghelerom i konfliktane dei
kom opp i¥? Ei anna vinkling har Erling Sandmo i sitt klassiske arleitbygdetinget i
Rendaler?® Han g&r bak lovverket og tinget som domstol, og viser kgjeeande det er &
gripe fatt i folk sin faktiske bruk av rettsstellet om eirskjgne konfliktlaysinga i eldre tid.
Nemnast bar 0g Aud Mikkelsen Tretvik si avhandling om konflikthering i Rgros og Alen
tinglag pa 1700-talet. Ho studerer ulike arenaer for konflikilyog kven som deltok der.
Ein av konklusjonane hennar er at lokale ombodsmenn, sgedég lagrettemennene, spela
ei meir aktiv rolle i lokalsamfunna enn det ein tidlegaae trudd. Oppgavene deira var
mangslungne og gjekk lenger enn til det & sitje vitne veshsérivaren sitt bordf!

Denne stutte gjennomgangen viser at den litteraere produkgjomegttsreformene og
innfaringa av forlikskommisjonane er relativt smalateat betyr i praksis at dei funna som
blir presenterte i oppgava i liten grad kan bli fundert i andrdersgkingar. Det gjeld bade
sjaglve reformene pa 1790-talet, og meir allmenne probleimgtii omkring bruken av
rettsstellet sett opp mot ulike grupper av aktarar.

%9T.d. Margit Lgyland: Slagsmal, leiermal og bgtlagte ed860-1700, Oslo 1992; Anne Aune:
Avkriminalisering av leiermal, Oslo 1994; Gunnar Knutsen: Timiisprosessene pa dstlandet, Oslo 1998.
31 Eva Osterberg (red.): People meet the law, Oslo 2000.

32 Sj& ogsé& Appel 1999: 27 ff.

% Sandmo 1992.

% Tretvik 2000: 313.
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Kapittel 1l: Undersgkingsomradet

Luster strekkjer seg langs ein nesten 20 kilometer landdijor av Sognefjordett.

Kommunen er starst i fylket og ligg inst i Sogn, der topagnaér sa typisk for denne delen
av Vestlandet, med bergsider som skyt opp fra sjgerst8tialen av Luster er fiellomrade og
difor ueigna som dyrkingsjord. Men enkelte flatare pagttilstgytande dalar har gjeve rom
for gardsdrift.

Mitt undersgkingsomrade samsvarar ikkje heilt med det stay er Luster
kommune®® Utgangspunktet for denne oppgava er det gamle Luster prestemigl bestod
av sokna Gaupne, Nes, Dale og Fortun. Sjglv det dekk&t@itmaten stort omrade der sjgen
var den viktigaste ferdselsara.

Dette korte geografiske oversynet med fjell og fjordar k#rfére oss over til om
Luster prestegjeld var eitt eller fleire lokalsamfunnté&lstringane eit samhald som skilde
dei t.d. fr& folk fr& Hafslo og Ardal, eller kjende innbjaygne i dei ulike sokna eit sterkare
slektskap med grannebygdene? Dette spgrsmalet er sjglvsagieguiskeare pa. Men det er
vel truleg at f.eks. folk i Gaupne hadde eit sterkare sathbaestover/sgrover mot Marifjgra
og Hafslo, enn austover mot innbyggjarane i Fortun, ibgsirafjorden. Tingbgkene tyder
ogsa pa det. Nar eg i denne oppgava talar om "Luster”, "akdimnet” og "bygda” pastar

eg difor ikkje at det fanst ei samkjensle mellom innbgicajie®’

Sterk folkevekst

Tabell 2.1 viser at utviklinga i folketalet i Luster vaerdeg stor i tidsbolken 1701-1735.
Bygda skil seg pa dette viset noko ut fra resten avidfestt, som opplevde stagnasjon i
hundreéret fra om lag 1650 til 1750. T.d. var folkeveksten 1700+3Bdrgen stift pa
moderate ni prosent, mot 38,6 % i Luster. | folketalsuitviksom for mange andre variablar
var Luster meir a rekne som ei austlandsbygd.

Forvitneleg er ogsa "bakketoppen” pa 1800-talet. Folketalet spg mot ei hagd
kring 1845, sidan gjekk det nedover resten av hundreareskDi¢ vel vere opplagt kvar

% Sja kart appendiks 4.
36 |uster vart i 1963 slétt saman med Hafslo og Jostedshtkommune.
37 5j& t.d. Tretvik 2000: 25 ff for ei neerare drafting avgoepet lokalsamfunn.
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desse folka tok vegen. Som for resten av Indre SogAmarika-feberen sveert sterk i

Luster®®

Tabell 2.1:Endring i folketalet i Luster 1665-1900, absolutte tal og prosent.

Ar Folketal Endring i prosent
1665 1260

1701 1285 2%

1735 1771 37,8 %

1769 2098 18,5 %

1801 2606 24,2 %

1813 2781 6,7 %

1825 3352 20,5 %

1845 4428 32,1 %

1900 3006 -32,1 %

Kjelde for ara 1665-1801: Assev 1991: 53. For ara: 1813-1900: LabeBg4 B2

| hgve til denne oppgava er det interessant & sja pa falitevebade for og etter min periode.
Det kan pa mange matar seie noko om balansen mellom inahydgg ressursar for
tidsbolken eg studerer. Per Assev hevdar at folketalehaaeg smertegrensa allereie pa
1700-talet, og at det var potetdyrking i starre omfang i byrjmgeet 19. hundrearet som gav
rom for fortsett auke. Ein indikator pa ressurspresseinméaket av vegetabilsk kost versus
animalsk. | 1723 skal 60 % av kaloriinntaket ha kome fra februdamdet i 1802 var sokke
til om lag 45 % Den kraftige nedgangen i folketalet fr& 1845 til 1900 kan tgtopp under
pastanden om at bygda var overfolka. Men folketalet steid) heile 70 % fra 1801 fram til
toppen snaue 45 ar seinare. Det skulle vel tyde pa at likigeenadde eit ressurstak i min

periode, sjglv om ein ny kulturplante nok kunne mette figibmnar®
Fa naeringsvegar

Luster var i stgrre grad enn mange andre vestlandsbygdaretoav landbruket. Det var
ikkje &kerbruket som peika seg seerskild ut, sjglv om jordsetskal ha vore graderikt.
Meir var det dei gode fiellbeita som la til rette faretier méten stort husdyrhdfd.

38 |uster leia an i ein region som hadde ei seereiga fotketékling i andre helvta av 1800-talet. Bortsett fré&
Jostedal opplevde alle bygdene i Indre Sogn ein nedgang idiglkieéra 1845-1900. Samla sett var nedgangen
17,8 %. Ogsa andre bygder i Noreg kunne nok oppleve negisy, men ofte ikkje like markant som i Sogn.
For heile landet var det i den same tidsbolken ein aultkstfdet p& 68.6 %. Holmsen 1937: 89.

% Assev 1991: 29.

“0 Det er vel heller ikkje slik at ei dreiing mot me@getabilsk kosthald treng & bety at eit omr&de er dkarfo
Engeseeter fann d& ogsa at produksjonen av mat haldt mefitemed folkeveksten i Indre Sogn p& 1800-talet,
og at ein ikkje kan forklare den sterke utvandringa til Amefi&kaegionen med ei kraftig overfolking.
Engesaeter 1986: 118.

* Kraft 1830: 731.
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Av attatneeringar er det er saleis sldande kor mykje imedyrhandel dominerte over
fiske, som ser ut til & ha hatt ei marginal rolle dewebrad i Lustef® Det var eit trekk som i
stgrre eller mindre grad var likt for heile Indre S8§Rett nok har Sandal oppgradert verdien
av fisket i Sogndal, seerleg for dei jordlause. Men vunaefria sakene pa tinget og i
forlikskommisjonen i Luster, var det berre eit fatastar som pa ein eller annan mate gav
vitnemal om fiske. Desse sakene omhandla som regkbstriretten til a fiske i elvane.

| kontrast til dette star dei mange sakene som ber bauboitel og fedrift. Noko
systematisk oppteljing har eg ikkje gjort, men til samatimfet og i forlikskommisjonen er
det snakk om fleire titals saker. Nokre av dei spring direktav handelsturane; det kan vere
slasskampar i Christiania, ein okse som har blitt boditei drift over fjellet, ei serekrenking
under Leerdalsmarknaden osv. Men i fleirtalet av sakenadanyss om verksemda ved at det
vert opplyst at ein av partane eller eit av vitna ehguddelsferd, og sdleis fraverande pa tinget
og i kommisjonen. Som regel gjekk turen austover mednagn handelskontakten med
Bergen ser heller ikkje ut til & ha vore utan verde.

Men ein skal truleg ikkje overdrive denne handelen. | feliaga fra 1801 er seks
personar oppfarte som kveghandlarar/kvegdfivasame statistikken finn me ogsa ein
fiskar, medan handverkarane var langt meir talrike.ubigorde i 1801 ei gruppe pa 86
personar i Luster. 52 av desse var kvinner som dreiv med thelal otalt femnde denne
gruppa om 3,3 % av befolkninga i 1801, mens det same talet ferJugjn var ein prosefit.

Skoghogst og sagbruksverksemd skal ha vore viktig for Indre B @600-talet. |
1612 vart det betalt skatt av 12 sager. Men utover 1700-talesdgfdtuka som neering
redusert verdi, med unntak av Kaupanger og nokre f& andrerbyddeister veit ein at det
var tre sager pa 16- og 1700-talet, men berre ei vart dnsgmdet 18. hundrearet. Det er

difor lite truleg at skogen i Luster har vore til stor¢ir enn heimebrufé

Skarpare sosiale tilhgve

Med den kraftige folkevoksteren pa 1700-talet blir det store sydes korleis dei nye
lustringane livneerte seg. Utflyttinga var liten fram tihdag 1850, d& Amerika lokka fleire og

*2 Kraft 1830: 747.

*3 Kraft 1830: 750.

** Holmsen 1937: 5.

“S Digitalarkivet: Folketelling 1801 for Lyster prestegijeld.

“6 Engeseeter 1982: 19.

*"Holmsen 1937: 87. Det er rett nok ikkje semje om dettab@&ilid meiner at skogen i Indre Sogn hadde stor
verdi. Timberlid 1994: 16.

8 Assev 1991: 30.
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fleire. Dei fleste matte difor finne utkome i heimbygdaitljordbrukssamfunn der tilgangen
pa nytt, dyrkbart areal var avgrensa, fanst det to rddt@yse dette problemet pa. For det
fyrste kunne ein dele opp gardsbruka i mindre lutar. Ved den sademten beheldt ein
storleiken pa bruka, medan dei nye arbeidshendene fekk segrmsptassar innanfor
gardane. | landet sett under eitt var det ein tendeasudstlendingane valte den fyrste
varianten, medan det pa austlandet kom til fleire ogefleiismenn. Korleis var det sa i
Luster?

Tabell 2.2 skulle ikkje gje rom for seerleg tvil. Folkeaukénster vart kanalisert inn i
husmannsstellet. Medan talet pa gardbrukarar heldt seg nokdtatallt i over hundre ar,
meir enn fordobla husmannsgruppa seg. Bagndene utgjorde om lag 2@lanihga i 1701,
men sank til vel 1/3 hundre ar seinare. Oppgavene i taBedirhenta fra Assev, som til
husmannsflokken reknar husmenn med og utan jord, strandsiigacessutan handverkarar.
Ei slik gruppering er ikkje uvanleg, men oversikter over husnidassen tek ofte
utgangspunkt berre i dei som hadde jord. | siste rada hafoedré 1801-teljinga skilt ut i
parentes dei plassfolka som hadde eit starre eller minditstykke a livberge seg av. Me ser
da at talet pa husmenn vert noko redusert, men like fulltrutigii majoriteten av folket i
Luster.

Tabell 2.2:.Bgnder og husmenn i Luster 1665-1801, absolutte tal og prosent.

Ar Husmenn Bander Husmenn pr. 100
bander

1665 104 39.8 % 157 60.2 % 66

1701 89 34.9 % 166 65.1 % 53

1735 128 43.1 % 169 56.9 % 75

1801 262 (200)| 62.2 % (55.7 %159 37.8 % (44.5 %) 164 (125)

Kjelde: Assev 1991: 62. "Bagnder” er her bade sjelveigande gekaiar og leiglendingar. Tala i parentes er
henta fra Digitalarkivet: Folketelling 1801 for Lysteeptegjeld. Same teljing operer ogsa med sju kvinnelege
gardbrukarar i tillegg til dei 159 som er nemnt ovanfa@se sitt tal kan difor sja ut til & vere noko for lite.

Er sa desse tala unormale pa nokon mate? Tabell 2.3hysm@enn pr. 100 gardbrukarar i
1801. Materialet kan ikkje fullt ut jamfgrast, men ulikskapkwen som kvalifiserer for
husmannsklassen skiplar likevel ikkje hovudinntrykket. Luskérseg ut bade med omsyn til
kringliggjande regionar og landet generelt.
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Tabell 2.3:Husmenn og bgnder i 1801.

Landsdel/region Husmenn pr. 100 bgnder
Heile landet 62
Austlandet med Telemark 100
Agder 31
Vestlandet 36
Trgndelag med Romsdal og Nordmgare 76
Nord-Noreg med Fosen og Namdal 29
Sunnfjord 10

Sogn 35

Indre Sogn 45

Luster 164 (125)

Kjelde heile landet t.0.m. Nord-Noreg: Dyrvik 1978: 148. Diymeknar her husmenn med og utan jord. For
Sunnfijord, Sogn og Indre Sogn er tala henta frd Timberd199. Timberlid avgrensar derimot
husmannsflokken til dei med jord. For Luster stammar tal&$sev 1991: 62 og Digitalarkivet: Folketelling
1801 for Lyster prestegjeld.

Ein kan trygt konkludere med at Luster hadde ein husmannskoémomtdet vanlege. Eit
naturleg spgrsmal a fylgje opp med er kvifor Luster skilde legts Det vil ga langt utanfor
denne oppgava a drafte dette grundig. Men nar omrade som i ytgakigs er like viser eit
differensiert manster, er det vel ikkje utenkjeleg atrdetmed tradisjonar og mentalitet &

gjere.

Tabell 2.4 syner rekrutteringa til ulike samfunnsgrupper idmugé 1700-talet. Saerskilt
iaugefallande er den prosentvise nedgangen i talet pa bdadergjennom heile hundreéret
og innan kvar kohort. Av det som er vist ovanfor kan ingedesse utviklingstendensane
kome som noko stor overrasking. | eit samfunn som ik&jevillig til & dele opp gardsbruka,
verkar det opplagt at dei andre brgrne i syskenflokken nzétieakke med ein
husmannsplass, og saleis forverre sin sosiale stamitil fadselen.

Dei vertikale endringane er ogsa interessante. At sfiailig born hadde
husmannsforeldre peikar klart i retning av at denne klasseinferd med a bli

sjglvrekrutterande. Over tid kunne det fgre til eit skarpale skellom dei to gruppene:

Den farste tiden var husmennene sgsken og nzerergiekt Nar de arbeidet pa
garden, satt de og tjenerne vsthéndsfolkets bord og spiste den samme mat.

Men sd lgper tiden. Brukersgnner overtar brukeneysmannssgnner blir husmenn.
Slektskapet regnes ikke lenger. Brukerne voksalsiand. Husmennene er like fattige

eller enda fattigere enn far. [Sajnkvemmet svekkes og forandtes.

“9 Dyrvik 1978: 185.
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Tabell 2.4:Fordeling av personar pa sosiale klassar i Luster, absolutte tal og prosent.

Fadt far Fars yrke Yrke ved 1. ekteskap Yrke ved dad

1700

Bonde 658 76.9 % 449 64.7 % 483 59.5 %
Husmann 144 16.8 % 203 29.2 % 282 34.7 %
Fadt 1700-

1734

Bonde 958 68.9 % 450 57.7 % 472 49.1 %
Husmann 368 26.4 % 287 36.8 % 438 45.6 %
Fadt 1735-

1769

Bonde 1572 58.8 % 489 49.7 % 497 41.8 %
Husmann 1026 38.3 % 448 45.5 % 652 54.8 %
Fadt 1770-

1800

Bonde 1181 51.1 % 344 40.2 % 372 33.6 %
Husmann 1094 47.3 % 489 57.2 % 715 64.6 %

Kjelde: Assev 1991: 64. Assev reknar ogsa med ei gruppe awslamatite. Denne har eg utelete fra tabell 2.4.

Om det var eit konfliktfylt forhold mellom husmannsflokkeg gruppa av gardbrukarar skal
me kome attende til i eit seinare kapittel. Her heldddeatnkludere med at utviklinga i Luster
pa 1700-talet i alle have la forholda godt til rettedbei slik klgft kunne oppsta og vekse seg
djup.

Tabellane ovanfor viser utviklinga av husmannsklassen,s@ien lite om kva som
kienneteikna han. Tradisjonelt har det vore vanleg aplasesfolka inn i to typar, alt etter kva
funksjon dei hadde. Bygselhusmannen skulle ein helst finmedde med sma gardar og lite
arbeidskraftbehov. Plassleiga blei som regel betalgae Tilknytinga hans til garden var
saleis relativt laus; han hadde bustaden sin pa gardspnueee fann levebradet sitt andre
stader? Arbeidshusmannen var derimot tettare bunden til det bhatebudde pa ved at han
skulle svare eit visst tal arbeidsdagar hja husbonde&gitv. om det fanst eit stort mangfald
mellom desse to variantane, dannar dei likevel eit ggdingispunkt for & vurdere
husmannsklassen i Luster.

For & fa eit betre inntrykk av kva type plassfolk det fahsister i min periode har eg
gatt igjennom 32 tilfeldige festesetlar i tidsrommet 1784-P8a9mberlid meiner det var ein
stor forskjell i husmannsstellet i ulike delar av SogrFmgdane. Husmennene i Sunnfjord

hadde ei friare stilling fordi plassen berre var utgangspion syslar utanom garden. | Sogn

*0 Knut Johannesen og Steinar Imsen: "Husmann”. I: NHL 1999ff165
*1 Eg har ikkje det eksakte talet pa festesetlar i Lustet same tidsrommet, men dei 32 husmannskontraktane
utgjer nok eit klart fleirtal av dei tinglyste festdaet for ara 1784-1809.
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var derimot husmennene meir & rekne som ein arbeidskerfieeog sterkare kopla opp mot
gardsbruket det I8g und&Husmannskontraktane fr& Luster kan til ein viss grad stadfes
denne pastanden. | seks av kontraktane skulle plassleigaksnde betalast i pengar eller
naturalia. | fem av festesetlane hadde husmannen bbeidsplikt. | fleirtalet er det likevel
kombinasjonen av dei to som er framtredande. Typisk ic&& war dei krava Hans
Johannesson Naes métte godta i 1792 fgr han fekk flytte inngmdannsplassen Ongelsngs.
| pengeleige vart han kravd to rd. og to mk. | arbeid skale”2 uger at Riise om hgsten om
sommeren at hug. 300 kizerrer Lgv at skisere 1 Tgnde Szede digetkéor mange svardagar
som var vanleg er ugreitt & rekne ut. Mange av oppgavenaktisk arbeid som det i
ettertid kan vere vanskeleg a vurdere lengda pa, men te tilfker med pliktarbeid pa
garden ser vel ut til & ha vore vanleg. Samanlikna medjenandre stader var ikkje dette ei
iaugefallande stor arbeidsplikt. Men det star likevel oppdetrsom er skrive ovanfor om dei
avgrensa attatneeringane i bygda.

Endringane i Luster pa 1700-talet viste seg saleis gjennomddap&ardbrukarane vart stort
sett sjglveigarar i Igpet av hundre&reSamstundes har me sett at bygda i mange hgve luta
tyngre austover enn mot resten av Vestlandet; i mmddil mange stader vestpa spela fisket
ei lita rolle. Bygda skilde seg ogsa ut med ein stor folkeaoke skapte grobotn for ein
eigedomslaus klasse, som ved inngangen til 1800-talet vai Ré&irtal. Eit hovudsparsmal
me sit att med er om denne sosiale differensieringa k@nnmate avspegle seg i rettsstellet
og maten lustringane lgyste konfliktar pa?

*2 Timberlid 1994: 19.

*3 | oppgdva nyttar eg meg av Lars @yane sine namnefoérsars eg har funne dei i bygdebgkene hans. Elles
er namna attgjevne slik dei star i kjeldene.

** pantebok for Indre Sogn 5A: 306 (Pantebok for Indre Sodrevétter bli avkorta til PBIS). Ein dugande
arbeidsmann skal visstnok ha fatt unna eit storhundre kjienwaom dagen, dvs. 120. Skurden av ei tunne saed
kan vel ha tilsvara om lag seks arbeidsdagar, sja t.dekpl996: 104.

%5 Kring 1700 var om lag ein fierdepart av gardbrukarane sgguele bander, medan resten var leiglendingar.
100 &r seinare var dette talet snudd pa hovudet.
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Kapittel Ill: Vegen fram til forlikskommisjonane

Fleire vegar fgrte fram til dei juridiske reformene pa 17%06tt Eit fokus kan setjast pa dei
liberale straumdraga i andre helvta av det 18. hundré@eekan ogsa leggjast vekt pa
folkeauke og framveksten av handel og eit meir komplekst samifal@mne framstillinga vil
derimot tradane bli trekt lenger bakover i tid, og fokus véifdnstitusjonelt tyngdepunkt, der
veksten i sjglve statsmakta vil bli brukt som forklaringg@rmene. Endringane vil bli
vurdert opp mot folks rettsbruk. Utvikla tinga seg til giti arena for rikfolk? Fekk
styresmaktene sitt innsteg i lokalsamfunna innverknad p@mkdanfliktar blei lgyst?

Ogsa dei forordningane som mest grunnleggjande sette nye pfemimderrettane fra 1790-

talet av vil fA brei omtale.

Den judisielle revolusjonen

Bade i Norden og i andre europeiske land er den tidleg motidangrega av ein veksande
freistnad fra styresmaktene pa a kontrollere samfu®aetleg har Norbert Elias peika pa
denne utviklinga gjennom sin teori om siviliseringsprosesMaktapparatet vart
monopolisert, og kriminalitetsmgnsteret skifta karakoen $ylgje av mindre aggresjon og ei
meir sjglvdisiplinert befolkning®

Pa rettsomradet er dei auka statlege ambisjonane ftagofin 1500 gjerne omtala som
den "“judisielle revolusjonen”. Den gamle tingordningatudira pd kommunalisme, og hadde
difor eit lokalt preg pa den maten at det i stor mon uswraomt i forhold til samfunnet kring
seg. Rettsskipnaden var neer folk pa fleire vis. Tvisaarhandsama av likemenn fra
lokalsamfunnet. Den lokale tilknytinga synte seg ogsa pémiainfliktane blei avgjort pa.
Forlik var den fgretrukne utgangen pa ei sak. Det var viktigldvbrytaren integrert i
samfunnet att, slik at den sosiale likebalansen kunne tipgicktst. Rettsforstainga tok
utgangspunkt i lokalmiljget og dei behova medlemmene der helddeoni og stabilitet var
overordna mat/

Ved inngangen til den tidleg moderne epoken byrja statenédagrep som i det
lange lgp har fagrt fram til vart moderne rettsstell. #@irmange lokale rettsinstansane
betydde det at kongens menn i stgrre grad greip inn i konflikignvart part i sakene. Tvistar

56 sandnes 1990: 19.
>" Osterberg 2000b: 17.
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som tidlegare hadde vore individorientert skifta ofteakter til ein konflikt mellom
lovbrytaren og det offentle& Dermed endra ogsa straffene karakter. Det gamle
bondesamfunnet haldt gjerne ei bakdgr ope for misgjerningsmasiikeat, han kunne smette
inn i det gode selskapet att n&r konflikten var GVéfor den veksande statsmakta vart det
tilgjevande handtrykket i stgrre grad bytta ut med knyttneven

Men makt handlar ikkje berre om den formelle autaitvinga. Det er ogsa eit
spgrsmal om a definere kva som er rett og gale. Pa nokéslerser me difor at staten kunne
ha andre oppfatningar enn det som var gjengs blant folk @gsg dette er ein faktor fleire
historikarar har poengtert ved vurderinga av den aukandeggtaiaktovertakinga i tidleg
moderne tid. Det var seerleg styresmaktene sin frenddaiteoll av seksualiteten som sleit

med & vinne innpass i folkedjup&t.

| lange liner gjekk alts& domstolsapparatet frd & veveidbarena” til "maktens scefi*.
Desse ytterpunkta gar mellom to idealtypar som sjglvsaghoadfifiserast i magtet med
rayndomen. Men brukt pa Danmark/Noreg i den tidleg moderrieedan me likevel finne
drag som ser ut til & hgve godt inn i modellen.

Den folkelege kontrollen av tinget nddde ein topp retl&00°%% | 1590 vart
bygdetinget fyrsteinstans i alle saker. Bandene sinilréttizmme blei gjort til ei plikt. Men
1590-ara introduserte ein aktgr i rettsstellet som snatedkalriste lagretten si makt til a ta
avgjerder pa eiga hand. Sorenskrivaren var til & begyndedetdittelen sa: Ein svoren
skrivar som skulle hjelpe domsmennene med & tolke lova og sled det som faregjekk pa
tinget. Det er likevel truleg at han relativt snggtgsfeam fra den tilbaketrukne rolla og tok
del i domsavgjerden®.Formelt vart denne praksisen kodifisert i 1634, da han fekk
hovudansvar for dommane. Slutten pa utviklinga kan setjadtChristian V si norske lov i
1687. Med nokre fa unntak fekk sorenskrivaren eineansvar fosal@jerdene pa
bygdetinget.

Denne framstillinga av autoritetsoverdraging fra lokalsanditiirei sentralmakt kan

nok problematiserast ein god del. Lagretten fortsettegtdileere ein viktig

8 Osterberg 1991b: 83.

%9 Osterberg 2000b: 24.

€0 Spesielle vanskar hadde staten med & f& bukt med tratisjoed gravide bruder. Denne traden skal eg
likevel ikkje fylgje vidare her. Sja t.d. Aalto 2000: 231.tBeheller ikkje semje blant historikarane i kva grad
det var ulike "lag” av meining mellom stat og allmugesKs. i volds- og drapssaker. Sja t.d. Erling Sandmos
“Voldsamfunnets undergang”; Steinar Imsen i HT 1998, bd. 77 og. 8andmos tilsvar i HT 1999, bd.78 , nr. 1.
61 Osterberg 1991b: 66.

®2 Sandmo 1995: 83.

%% Naess 1991: 44.
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informasjonskanal for dommaren i ordineere sakerebtl hadde lagretten
medbestemmingsrett i astadsaker, og prosessar somigalgltabre. Hovudtendensen var
likevel klar: Lekmannsinstituttet var pa retur fra fyrsti@®0-talet, og tinget utvikla seg
etterkvart til ein embetsdomst¥l.

Statsmakta sin styringsiver gav seg ogsa utslag i byrakimatjsey modernisering pa
andre omrade. Den tidleg moderne tida vart innleia meditllsering av lovverket. Sett i
ettertid kan nok dette knapt kallast eit humant framsteg, det var eit uttrykk for at
kongemakta var styrka etter reformasjofiehikevel var det ikkje for p& 1680-talet at
landsdekkande lover kom for tvillingriket. Utover einevaldistilaut straumen av
forordningar og reskript stadig rikaf®.

| sjglve domstolsapparatet kom instanseordninga inn fra 1590Bs{gletinget
etablerte seg som fyrsteinstans, samstundes som ladilagetnskapt til appelldomstol. Den
hierarkiske delinga fra tinget pa landsbygda til maktsentruebenhavn spegla saleis eit
rettsstell der dei styrande hadde vunne innverknad og stodlenvandre instansane i mynde
og makt. Seerleg markant var denne pyramiden etter 1660, dérkamfgrte einevelde.

Pa aktarsida skjedde det ei profesjonalisering. | 1736 vastilidbrmelle krav om
kompetanse til sorenskrivarane. Sjglv om det tok tid fadigk embetseksamen blei
innarbeida, sa medfarte nok dette ei nivaheving av dommarstamdetid. Den same
forordninga i 1736 stilte ogsa krav til den veksande gruppa av ptokamraOgsa
lensmennene fekk seg ei oppgradering. Fra 1740-ara skulle dgstisem statstenestemenn

og kome pé fast Igf.

Eit rettsstell i ulage

Det aukande statlege engasjementet i tidleg moderne tillerés saleis i ei byrakratisering,
profesjonalisering og modernisering av rettsstellet. Merskigte relativt fort vise seg at
utviklinga hadde sideeffektar som vaks seg stgrre og stari@v dei mest alvorlege
utfordringane var tregare sakshandsaming og auka kostnadefareds@ksmal.

64 Sandmo 1995: 83.

% Imsen 1994: 18.

56 Sandvik 1974: 187.

57 Steinar Imsen: "Lensmann”. |: NHL 1999: 262.
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Tregare sakshandsaming

Utetter 1700-talet kom det fleire klager over treg saidsamind’® P& mange matar var dette
eit resultat av at statsmakta vann innpass pa nye omgaetteokvart gav folk auka
rettstryggleik. Tydeleg kom det fram i sjglve prosessfoid@n eldre var akkusatorisk, der
dommarane gjerne hadde ei ngytral og tilbaketrekt rajidyesre vurderte skyldspgrsmalet i
hgve til det formelle regelverket. | motsetnad til depressessforma stod den inkvisitoriske,
som utover foreiningstida skulle bli den dominerande. Stagligefsaker vart underkasta
grundig gransking. Dommaren hadde klagerett og undersgkte sishké®e som retten
handsama. Ein godtok ikkje passivt det som vart lagt dapartané® Nedgangen i
trolldomssakene ma bl.a. forstaast ut fra ei slik utvikiDg.grundigare forhgyr og rasjonelle
vurderingar blei lagt til grunn av dommarane, forvitra deaker’° | forlenginga av dette
var det heller ikkje overraskande at medeidinstituttettfiemna i 1687. Gode skussmal stod
pa mange matar i motsetnad til det nye idealet om r@$joq fri vurdering av seksmal og
straffesaker.

At sjalve prosessen gjekk over fra munnleg til skriftlegeiaiwiktig drag ved
utviklinga. Kristian Bloch skriv at: "Samfunnsutviklinga fgiteeg selv til at det ble lagt
stadig starre vekt pa det skrevne ord, og seerlig pA omhyggeliggneds av alt som kunne
ha rettslige virkninger™ I lzpet av 1700-talet gjekk utviklinga mot at domstolaneeberr
dgmde pa grunnlag av det dei fekk seg farelagt skriftleg. Dettépma@nser me klart i
forordningane av 7.1.1782 og 3.6.1796, der det skrivne ord vert pdengter

Appellordninga var pd mange matar ein padrivar i denne prosgédseetter 1700-
talet vart fleire og fleire saker pravd for ein hagare gtpellinstansane bygde pa materiale
fra ein lagare domstol. Det var difor patrengande a faeskr@d det som gjekk fare seg pa
bygdetinget, bl.a. forklaringar fr4 partane, vitnemal Gsv.

Sakene vart fleire og meir omstendige. Men bygdetingekikg berre ein domstol.
For sorenskrivaren vaks arbeidsbgra med saker som ikigke ftirekte med rettshandheving

%8 Bloch 1981: 71.

% Erichsen 1993: 47. Forordninga av 2.5.1751 var ein vikéikastein i denne utviklinga, i og med at
sorenskrivaren ikkje lenger kunne avseie dom utan & hadergit alle vitne hadde blitt avhayrt. Tilstding fra
delinkventen var ikkje lenger tilstrekkeleg bevis til Befelom.

"© Neess 1991: 18.

" Bloch 1981: 71.

2 Nissen 1966: 4.

3 Bloch 1981: 71. 1 1719 vart alle dedsdommar i fyrste instgpsllpliktige. Frd 1735 utvida styresmaktene
ordninga til ogsa & gjelde dommar avsagt i aeres- og igaker.
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a gjere. Han fekk ansvar for auksjonsstellet, var plikegréve folk sine supplikkar, han
skulle fgresta jordskifte- og skyldelingsforretningar m.m.

| forklaringane pa kvifor rettsstellet kom i vanskar relitten av det 18. hundredret
har ogsa prokuratoren fatt tildelt ei rolle. Prosessfelltige kom relativt seint inn i
rettsbiletet i Noreg og resten av dei nordiske landaoNokgrunnen hang nok saman med
den uvilien dei matte. | Christian V si Norske Lov fra 1687 det enda til ulovleg a nytte seg
av prokuratorar pa landsbygffaMen fr& 1735 hadde dei igjen rett til & mote pa tinget. Dei
skulle da bli oppnemnt av amtmannen, og i 1736 stilte stylesmaformelle krav om
kompetanse til dei. | ettertid har prokuratorane fattg@rdeg for & skrive lange
prosessinnlegg og hale ut sakstida. Saerleg i sivile sakeraei@abtar var representert ved

ein sakfgrar, kunne tvistar vandre endelaust frd den eigeesjonen til den andfe.

Eit meir eksklusivt rettsstell?

Det er ingen tvil om at rettsstellet gjennomgjekk ei ketdforbetring med starre
rettstryggleik for folk flest. Baksida var auka kostnaderidobyggjarane ved a bli innblanda
i rettssaker. Utvikla domstolane seg til & bli ein afemalei ressurssterke? Spgrsmalet
aktualiserte seg pa ein dobbel mate i lgpet av 1700-taletilmeaspektet har me allereie
vore inne pa: Framveksten av skriftleg prosess fartedivammaren skulle ha pengar for
stempla papir, prokuratoren kravde betaling for sine teneste Men det 18. hundrearet var
0gsa ein epoke da det norske samfunnet byrja & kome ut aekiik&it relativt egalitaert
bygdesamfunn vart splitta opp i ein sjglveigande gardbrukarsiguein eigedomslaus
husmannsklasse.

Det ser ut til & vere delte synspunkt kring spgrsmaletimgats eksklusivitet. Hans

Eyvind Naess oppfattar at rettsstellet fekk eit elitepreg:

Den "judisielle revolusjonen” var ikke en emdrieller en kvalitetsforbedring som
skjedde entydig pa de svakes premisser. Den fegtaliieringen av et profesjonelt
bemannet rettspleiesystem som ble stadigkeilusivt. Retten var blitt juridisk

kvalifisert, men kostbar og tidkrevende. Stwiattsutgvelse hadde fiernet seg fra folRet.

Han meiner altsa at utvikling pa 16- og 1700-talet gjekk i retaingt relativt sett feerre saker
vart stemna inn pa tinget. Erling Sandmo ser ut til ssské ei anna utviklingsline:

" NL 1-9-15.
5 Naess 1995: 17.
® Naess 1995: 21.
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Ved slutten av 1700-tallet er bgnddoenelle innflytelse pa tinget redusert til
nesten det usynlige. De er ndtdisi vitner, sandpastreere ved sorenskriverens side.
Men den rettslige kompetansen ogeissen for & delta pa tinget er av en helt annen

stgrrelse enn to hundreér tidtige

Sjalv om Sandmo avgrensar seg til & skildre bgndesheltaking pa tinget, er det vanskeleg a
skjgne anna enn at dei malber noko ulikt den folkelege deltakedyanderretten. Ein
liknande dobbeltkommunikasjon finn ein ogsa i styresmaktegrisigjeving for endringane
i rettspleia i 1790-ara. | fgreordet til forordninga av 10.7.179%kipinga av
forlikskommisjonar i byar og tettstader i Noreg heiteratealei vil "see ungdvendige og
bekostelige Rettergangs Tretter imellom Vore kiseraag Wdersaattere forebyggedé”.
Dette kan oppfattast som eit paradoks. Pa den eineaitidet lagt vekt pa at mange saker
var uturvande a ga til tinget med, og at desse belassakiphaden. Slike burde fa si lgysing
utanfor tinget. Men var ikkje dei mange "fillesakefieiettopp eit uttrykk for at pengar ikkje
var eit stort hinder for folk sin rettsbruk i ara far 1795/P&d2en andre sida var det for fa
saker, pa den maten at alle ikkje hadde rad til & fore sikBette siste ser ein tydeleg i
styresmaktene sin reguleringsiver. Ved fleire hgve vartittieykt uro for det kostesame
aspektet ved a bli involvert i rettssaker. Som eit demelkanisast til eit reskript fra 1781 til
stiftsbefal over Bergen stift. Saka galdt utarbeidindcav i samband med astadsaker, og at
slike burde vere frivillige. Det vart her peika pa at:

saadanne Karter medgaaende @nikgsr, som ofte overstige det Omtvistedes,

ja hele det Jordbrugets Veeikle, skulle betage den Fatttige Adgang til at paatale
de ham paa hans Eiendom tiligleorurettelser, saasom Bekostningernes Storhed
giver anledning @verhaand tagende voldsom Opfarsel, iEledeel, stolende

paa Andres Uformuenhed, sggitvande sig uvedkommende Eiendomffie.

Den same omsuta fra styresmaktene kjem ogsa frameiskitipt om ulovleg sal av
brennevin. Kjernen i dette skrivet var at gjerningsmanneterf@hgve til a gjere opp for seg
i "mindelighet”. Grunngjevinga var at ei sak pa tinget etlesne bli dyr for den innklaga:

Paa det Almuen ikke med ubilligekdstninger skal vorde bebyrdet, og at den

" Sandmo 1995: 83. Sja ogs& Sandvik 1974: 53.

881 frd. 20.1.1797 inneheld om lag den same formuleringa.
9 Kiil 1969: 74.

8 Res. 9.11.1781.
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som gjarligen vil rette for sigke skal overgaa Dom, saasom Almues-maend ofte
fares i anseelige Bekostningaay de tiltales for rene Forseelser, som medfgre
Badét.

Som eit tredje eksempel kan nemnast ei utviklingslindadidhoderne tid der staten tok over
saker som tidlegare hadde vore private. Det prosessgliskeowar ein del av bakgrunnen for
dette, noko som kom til uttrykk med eit reskript den 13.1.1736.rdgpunktet var ein klage
frA amtmannen i Akershus som var uroa over auka loviisydefolk ikkje stemna tjuvaf?

Desse eksempla viser at det var fleire aspekt av kostmadsmggjarane kunne rake
utfor i mgtet med rettsapparatet. Det eine galdt sakeomaltivatpersonar der citanten si
armod hindra han i a fere sgksmal. Det andre var prosesdganffentleg patale der
delinkventen i tillegg til sjglve straffa matte dekke statime kostnader ved a fgre sak mot
han. Denne utgifta kunne fort bli ei like stor straff sogha dommen. Det fanst ogsa saker
der den innklaga var sa fattig at citanten vegra segtjeéigmng ein kostbar prosess, ikkje
nadvendigvis fordi han ikkje hadde rad til & ga rettens meg fordi det heile ville bli eit
stort tapsprosjekt

Fra styresmaktene si side kan saleis to malsetjingastles av forordningane om
forliksstellet. Ein hovudgrunn var opplagt at underrettamel$@me mange saker som vart
sett pa som ungdige. Desse tvistane kunne ein overlatekiihg i ein kommisjon, og
dermed fjerne noko av trykket mot tinga. Men det veksaradiege rettsengasjementet |
tidleg moderne tid drog 0g med seg auka kostnader ved a fare Bd&ekan dei to
forliksforordningane ogsa tolkast som eit ynskje fra tigamde om a gje folket eit billegare

rettsalternativ.

Dei juridiske reformene pa 1790-talet

Styresmaktene viste heile tida ei viss evne til & fotoyeerket og korrigere kursen etter
terrenget. Nar reformene pa 1790-talet er sett i fokusheeg det saman bade med omfanget
0g graden av endring. Dels var reformene mot sluttesameiningstida sveert mange, og dels
greip dei djupt inn og omskipla heile rettssystemet. Daakte dgmet var at bygdetinget
ikkje lenger fungerte som fyrsteinstans i dei flestdessaker pa landsbygda, slik det hadde

vore i uminnelege tider.

® Res. 17.3.1779.
8 Holm 1985: 28.
8 Seerleg Bodil Chr. Erichsen har drgfta dette. Erichsen 18jéagsa Krogh 1994: 3.
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Klager pa treg sakshandsaming og ineffektivt rettstell hagda tidlegare grunngjeve
reskript og forordningar. Seaerleg viktig var forordninga av 19.8.173%dskilligt, Justitien
og Rettens Betiente i Norge vedkommende.” Ho opna foraekst i saker som galdt liv, eere,
straff pa kroppen eller arbeid i jern. Ordlyden i forotildbrordninga syner at overbelastning
av rettsstellet ma ha vore eit problem ogsa tidleg pa 1al60-tSaa dog alligevel, som Vi
Allernaadigst ere komne udi Erfaring, at til de seedvariggetinge, saa stoer Maengde af
Sager undertidene ere indstevnte.” Botemiddelet mot densstksenengda var a gje
sorenskrivarane lgyve til & halde utsetjingsting ndgdampa det ordineere saketinget ikkje
strakk til.

Men forordninga viste ogsa at styresmaktene ikkje tok saklve grunnproblemet
som ho sjalv peika pd; den store saksmengda. Innfagringa taarektsvar mynta pa sngggare
handsaming av dei alvorlege brotsverka, medan praksisen sejingsting freista a loyse
overfloda av saker ved & strekkje ut funksjonstida tlleurettane. Nokre forsgk pa a
effektivisere saksgangen kom nok utetter det 18. hundreadeetein matte vente til 1790-

talet fgr det vart gjort alvorlege freistnader for & demresset mot bygdetinf.

Forordninga om "rettens vedbgrlige og hurtige pleie” frd 1796°°

Forordninga sitt uttalte mal var a fa fortgang i langdryajleer og setje ein stoppar for det som
var sett pa som misbruk av rettsstellet. Da var det igéjrart at dei byrja med a tatak i
lagdagordninga. Dette var ein ekstra frist den innklaga og fatkk om dei etter lovleg

avheimla varsel ikkje motte p& tind&raksisen vart kort og godt avvikla. Tal fr tinget i
Luster kan eksemplifisere den utbreidde praksisen med lagdag788 til 1796 kom det opp
228 saker pé det ordinzere tindfeAv desse gav dommaren lagdag i heile 151 av sakene. Det
vanlege var altsa at den som vart stemna for tinge iigtte opp. Om citanten var
privatperson eller fut ser ikkje ut til & ha spela noKterdet vart gjeve lagdag i 111 av 169

8 Sja t.d. forordningane 19.5.1741 og 6.12.1743. Egge 1983: 17.

% Frd. 3.6.1796.

8 Manglande oppmgte ma ikkje her tolkast bokstaveleg. Detiege eksempel pé at det vart gjeve lagdag til
personar som fysisk var til stades pa tinget. T.d. vaitelejeldssak p& sommartinget 1785 opplyst at
"Paagieldende Lars Praestegaard var i Tingstuen men svaetdélle mgde”. TBIS 45B: 321B. Sldande er det
ogsa at det p& sommartinget i 1796 vart gjeve lagdag til innsterargonar i heile 9 av 12 saker. P4 same tinget
var nemleg ei kvinne skulda for mord, tjuveri og tredje gdegermal. Det elite truleg at alle var vekke fra ei

slik ekstraordineer hending. Jfr. Sandal 1986: 773.

8" Her er ogsé& utsetjingsting rekna med. Det er derimot adtedsakene. Det var 12 slike i perioden 1783-1796.
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private sgksmal, og i 40 av 59 saker der futen var citantiribé&taga let med andre ord vere
& mate opp i om lag 2/3 av sakéfie.

At prosessar gjekk i det uendelege vart naturleg nok settrp&i$ stort problem. |
tillegg til & avskaffe lagdagen stramma forordninga inn kramefi fa saker utsett. Det blei
kravd at "Enhver, som begierer Udsettelse, skal veebeifigien til, ngiagtigen at anfgre
Aarsagen dertil, og bestemt opgive, hvad Brug han vil gigrerafadiangte Opseettelses Tid,
til Sagens Tarv og Oplysnind®.Det var alts& ingen automatikk i & f& utsett ei sak.
Citanten/innklaga matte ngye forklare kva grunn han hadédéikkstra tid, t.d. at han ville
ha avhayrt fleire vitne, stemne kontra eller hente irkud@nt som var naudsynte for & kaste
nytt ljos over sgksmalet.

Fleire andre paragrafar slo ned pa ungdig forhaling av,sa§i@vvisning av
"opdigtede” stemningar. Ikkje overraskande fekk prokuratorané eigitvaring. Sakfgrarar
som nytta seg av "reenker og Udflugter” til & forlengje pssaeville tape advokatlgyvet
tredje gongen eit slikt misbruk skjedde. Vidare vart detesetstoppar for lange, munnlege
innlegg fra prokuratorane. Slike skulle heretter framleggijasftleg og ikkje lenger farast i
tingboka. Det vart gjort unntak i nokre hastesaker, memdatée innlegget avgrensast til eit
kvarter.

Vektlegginga av det skrivne ord viser at overgangen fra ei raggrgrosessform
ikkje nagdvendigyvis farte til ei tregare sakshandsaming.rétéen pa ferehand fekk seg
fgrelagt stemningar og innlegg, ma det ha letta bgra til sknieiregod del.

Interessant er det ogsa at forordninga reduserte taleg@temenn. Meddommarane
sin representasjon vart i ordingere saker halvert, tiediBfire. Ved ekstrarettssaker blei talet
ytterlegare halvert, til to. Grunngjevinga fra styresmagtear dei store barene det innebar a
vere meddommar.

For a fa fortgang i alvorlege kriminalsaker bygde styresmakte praksisen fra
forordninga av 19.8.1735 om ekstrarett. Fra 1796 skulle alle defitdaler fgrast utanom
det ordinaere saketinget. For ytterlegare a fa opp termpaetdet pabode a halde avhayr av
arrestanten innan 24 timar. Forordninga inneheldt dessutengkiagrafar som klargjorde
og fremja ein hurtig saksgang. Etter forhgyret skulle sekaast over til amtmannen som

8 Til samanlikning var frveret til dei innklaga ved tingaJpéren og Dalane hgvesvis 63 % og 45 % av sakene
for ara 1770 og 1790. Sandvik 2002: 93.
% Frd. 3.6.1796.
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deretter utnemnte aktor og forsvarar. Etter at dest#eharosedert skulle dommen "uden
mindste Ophold, afsiges, beskrives, og af Dommeren besmmigadt for den Anklagede™®
At styresmaktene meinte alvor med a f opp tempoet péirsgdteviste
straffereaksjonane mot dei aktarane som pa ein ellenanate trenerte saksgangen.
Konsekvensane for sakfgrarane er allereie nemnt.dfenskrivaren vanka det reaksjonar i
form av bgter, og ved gjentaking tap av embete, om hanaisde fgrunnar utsette eit
vitneavhgyr. Ogsa lovleg innkalla vitne og motpart vart trmgd bater om dei let vere a

mgate opp pa tinget.

Forordninga om manadsting frd 1797 '

Medan forordninga av 3.6.1796 var retta inn mot ein smidigguraeir effektiv saksgang ved
a endre praksisen ved underrettane, sgkte forordninga ondstiagepa landet a fa fortgang i
sakene ved & innfare fleire tingsesjonar. Far 1797 var degvainterenskrivarane kringom i
landet haldt ting to eller tre gonger om aret. § 1arfdninga slo fast at manadstinga skulle
haldast kvar manad det ikkje var ordinzert saketing. Detesfarlldei fleste skipreider bety
ein auke pa 9-10 tingsesjonar kvart ar. Dette var nokaiarkant ambisigs plan som
styresmaktene i same forordninga modererte: Unnatekededen var Finnmark og dei sjg-
og fjelldistrikta der lange og farefulle vegar vanskelegigaingreisa. | tillegg blei det
presisert at ved manadstinga skulle fleire skipreidassighop og setje ting ilag. Kvart
sorenskriveri kunne saleis delast opp i to til fire tingtagn ikkje sa store at innbyggjarane
fekk meir enn fire mil & reise.

Manadstinga var tenkt & kome i tillegg til dei ordineere adiane. Det betydde at
prosedyren var den same som ved bygdetinga med omaymstémning, tinglysing,
vitneavhgyr osv. Saleis ville t.d. ei sak som ikkje vartlig handsama pa eit haustting,
forsetje pa neste manadsting. Vidare skulle lagrettemereemast fra den skipreia
manadstinget vart halden.

For Luster medfarte det at talet pa tingsesjonar bleed®tar 1797 sette
sorenskrivaren ting to gonger om aret. Med dei nye reglameded to manadsting i tillegg.
Desse blei haldne i nabobygda i april og september, og enoigs fem andre tinglag. Som
me ser kom det ikkje pa tale a oppretthalde ambisjoneh®@manadsting kvart ar. Det er
rimeleg & tru at Indre Sogn sorenskriveri Iag inn underjdeig fielldistrikta som var

unnateke fra denne regelen.

9O Frd. 3.6.1796: § 33.
91 Frd. 5.5.1797.
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Manadstinga blei aldri like viktige som dei eldre tingsetjingaaerleg sommartinget.
| lengde strakk dei seg stort sett til ein dag. Vurdereet@r kor mange private saker som
blei stemna inn pa dei ulike tinga er mansteret tydeléwp 1797-1810 kom 19 % av dei
private stemningane i undersgkinga mi pa eit av manadstivegian 44 % kom inn for
sommartinga og 37 % til hausttinga. At lustringane startvedte den gamle og kjente
tingstaden nar dei hadde sgksmal dei ville ta opp var nokajiidfteire forhold. Det er vel
rimeleg & tru at den fysiske avstanden var avgjerandedogen Ein skal heller ikkje sja bort
fra tinget som lokaloffentleg mgtestad kan ha spela lei vetl val av konfliktplass.

Forordninga om "Forligelses-Indretninger paa Landet, i Norge” %

Skipinga av forlikskommisjonane farte saman med forordningEla8.1797 til store
endringar i domstolsstrukturen. Instanserekkefylgja i figur 4énat bygdetinga vart flytta

eit hakk opp i systemet.

Figur 3.1: Domstolsstrukturen pa landet i Noreg fagr og etter 1797.

1660-1797 1797-
Hagsterett Hagsterett
A A
Overhoffrett Stiftsoverrett
A A
Lagting Bygdeting
A A
Bygdeting Forlikskommisjon

Kjelde: Nagel 1985: 90.

92 Frd. 20.1.1797.
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Nar me veit at strukturen fungerte som ei sil, der fleam av saker ved fyrste instans vart
redusert til ein liten bekk som nadde til topps i systes@ser me ein av hovudintensjonane
styresmaktene hadde med tvungen mekling. Faremalet vaeduiSert talet pa saker som
kom til domstolane.

Eit drygt halvar etter innfgringa av forlikskommisjonane palét endra
styresmaktene rettsstrukturen pa nivaa over bygdetingeth@ffretten og lagtinga blei
fierna og erstatta av fire stiftsoverrettar som app&tinsar. Fra desse var det fram til 1814
vidare appell til Hagsterett i Kabenhavn. Rettsreformerte fegsa til ei verdsleggjering av
somme saker. Kyrkjeleg domsrett i ekteskapssaker blei figl@sember same aret. Desse

vart overfgrte til underrettane som sivile saker.

Bakgrunn og oppkomst

Det var ikkije tilfeldig at forlikskommisjonane vart opgeemot slutten av det 18. hundrearet.
Fra styresmaktene si side blei det peika pa eit overbakassstell og eit ynskje om & hindre
uturvande saker i & na tinget. Fra ei anna side veit m@ainga blei fgdt inn i ei tid med
liberale straumdrag og oppmjuking av lover og reglar.

Siw Hege Olsen ser i si hovudoppgave opprettinga av fadikessom ei
haldningsendring til individet sine rettar mot slutten av 1206t Med inspirasjon fr&
seerleg Frankrike kom ideen om likskap i sentrum, og lekrtreninn pa ein ny arena. Men
dette var for sa vidt berre fortsetjinga av ei utviklingslsom gjekk fgre seg heile 1700-talet i
Noreg. Tidlegare hadde bgndene fatt delegert oppgaverbissal med bade skule- og
fattigstell. Neess ser pa skipinga av forlikskommisjorsoma resultat av optimisme og tru pa
menneskeleg fornuft, malbore av filosofar og statsmetet 8. hundrearét.

Det er saleis ikkje sa rart at det har blitt leita wwtadb nar ein har sett etter
inspirasjonskjelda til den dansk-norske forliksordninga. Ihis¥ Rger vidarefgrer ei vanleg
oppfatning om at kommisjonane vart innfart etter pAverknaaask ret” Den franske
grunnlovgjevande forsamlinga vedtok i 1790 eit dekret om atldetri kanton skulle veljast
ein fredsmeklar og fire meddommarar. Dei hadde domsnsalker som ikkje oversteig ein
viss verdi. Naess avviser dette synspunktet i si jubilealnsm forliksrdd@® Han meiner at

opphavet ma sgkjast lenger attende i tid. Allereie i 1754jérelen rettskunnige Henrik

% QOlsen 1999: 28.
9 Naess 1995: 5.

% Rger 1978: 1.

% Naess 1995: 23 ff.
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Stampe eit forslag om a skipe ein forlikskommisjon farddeske koloniane i Vest-India. Da
generalprokurator Colbigrnsen i 1790-ara igjen plukka opp ideeiordikskommisjonar blei
dei positive erfaringane fra Vest-India framheva. Ogsarétminga av 13.5.1769 vert trekt
fram som ein forlgpar for reformene pa 1790-talet. ljfylienne matte ein i Danmark
gjennom mekling hj& amtmannen fgr det kunne reisast gjeldssakesjglveigande bandéf.

Om inspirasjonen kom utanlands eller ei, sa var den rirma ikkje ny, verken i form eller
innhald. | Noreg hadde nedsetjing av kommisjonar lenge vona&ie a layse tvistar mellom
borgarar pa, og frd andre samfunnsomrade veit me aadetkipa kommisjonar i samband
med skulesaker og ordningar for fattige.

Det var kongen som peika ut kommisseerane, anten ved hgller ved befaling® |
det fyrste tilfellet skjedde det etter ein sgknad frda@ipartane, og i det siste som regel etter
initiativ fra styresmaktene sjglve. Kommisjonslovenae i hovudsak tufta pa NL 1-5-27 — 1-
5-31. Kommisjonen skulle enten forlike partane eller mvdem. Dommen var vel meir for
ein skilsdom & rekne. Intensjonen bak NL 1-5-27 var trulegeiphartar skulle vere samde
om & fremje saka for ein kommisjon, sjalv om siské kv artikkelen og plakat av 14. juni
1771 opna opp for bruk av kommissaerar etter ynskje fr bemreide parteri® Dette galdt
dei bevilgande kommisjonane. Dei befalande kommisjonanesstdes i bruk ved klagar pa
borgarskap og hagare embetsmé&fin.

Dei bevilgande kommisjonane var etter maten mykje nytt@60-61 kom det t.d. inn
23 sgknader til Kanselliet. Avgjerd ved skilsdom vart gitorukt ved arvetvistar og
gjeldssaker. Med innfgringa av forlikskommisjonane mattelimgked ein av desse vere

prevd fgr ein fekk bevilga kommisjon.

Den andre hovudpilaren forlikskommisjonane bygde pa vajeser@llom partane som
utgangen pa ei sak. Eit forlik er hja Hurtigkarl definert staen handling, ved hvilken
stridende parter i Mindelighed afgigre den imellem dem vaeréraée”%

Grenseoppgangen mot skilsdom og domsavseiing i rettsapdaratetdermed vere klar.

" Hurtigkarl 1820: 18. I tillegg til desse to dgma nemner Klkatil ogsa fire andre omrade far 1790-&ra der
mekling var innfert. Det bar ogsa skytast inn her alstifmann Levetzau i Bergen i 1774 ivra for oppretting av
politirettar pa landet i Noreg. Bakgrunnen var & fa redysesset mot underrettane. Forslaget inneheldt mange
trekk som peika fram mot forlikskommisjonane, men fatstdei aldri oversendt styresmaktene i Kgbenhavn.
Hansen 1992.

% Sandvik 1974: 3.

9 Schweigaard 1862: 104.

190 glike ad-hoc kommisjonar vart ofte sett ned etterogropprer, t.d. etter Lofthus-reisinga og strilekrigen.

191 Hurtigkarl 1820: 15.
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Avgjerder ved domstolane skjer uavhengig av kva oppfatning kangme matte ha, mens
ved skilsdom er det i det minste semje om at ein tygaljeskal dgme i tvisten.

Forliket har hatt ei sentral rolle i konfliktlgysinga ajip/ar tid. Rett nok var
freistnader pa a oppna semie frivillig fram til 1795/97, s@ivNL 1-2-12 nok i enkelte saker
peika i ei anna lei. Men det er ingen tvil om at styr@siene oppmuntra folk i sivile
tvistespgrsmal om & forlike seg: "Af alle Maader at h&wviligheder paa synes Forlig at
veere den bedste [...] Lovgivningen har derfor viist Gunst imod delaneling”*° T.d.
gjorde NL 1-15-3 det klart at det ikkje skulle vere eit bg@ésskuld om ein innstemna person
tilbaud motparten pengar eller anna for & unnga ein prosess..

At desse retningslinene ikkje berre var teori kiem Ktan nar ein studerer sakene pa
tinget i Luster. Ein far nesten eit inntrykk av at sorensken lir av dgmevegring. Ei sak
mellom Henrik Andersson Nitter og David Olson Kalhagef®Rpanei kan std som eksempel.
Eit stykke ut i rettssaka bad partane om tid for & draftelei kunne na eit forlik.
Oppmuntringa var ikkje til a ta feil av: "Retten samtet heller gnskede indvilged dem all
tiid.” 1°® Sjglv om ei &stadsak som dette kunne vere eit vepsétieldbmmaren og lagretten
ynskte a halde fingrane sine vekke fra, sa er det eit hoveteg pi@ dei haldningane retten
hadde om at sivile saker burde fa sin ende i harmoni meliotane, og ikkje ved klubbeslag.
Like godt kiem denne mentaliteten til uttrykk nar ein awg@ mater opp pa tinget og tilbyr
motstandaren oppgjer i "'mindelighed.” Forventningane vareailtydeleg at vedkomande
burde takka ja til tilbodet. | nokre tilfelle vert detséitt, og saka ma dgmast ved retten:

Jargen Sandvig som overbeviist, og ej hellekhadet naegte under Sagen
at holde saadan Hund som aarsagéais Skade paa anden Mands Creature,
forgriber sig dobbelt ved atdasig s@ge for Retten til den Skades Erstatning,
som han strax mindelig burdeytle sin Naboe, og saaledes handler han paa
dobbel Maade Ufreedéfty.

Jargen Trondson Sandvig var stemna inn pa tinget fordi humaies hadde jaga i hel ein
geitebukk, men han var heilt uvillig til & innga forlik. | deamseiinga ovanfor gjev
dommaren uttrykk for synspunkt som 6g ma ha vore gyldige utémdoe Sogn sorenskriveri;

ein slik tvist burde ha funne si laysing andre stader eetsiokalet:*®

192 Hurtigkarl 1820: 16.
103 TBIS 48: 52A.

104 TBIS 47:125A.
19558 ogs& NL 1-5-7.

36



Ogsa i saker der futen var motpart sag staten seg oftméenat saka vart avslutta for
ein rettskraftig dom blei avsagt. Dette galdt mindre alvdi@ginalitet, av typen slagsmal og
leiermal. Grovare brotsverk som drap, tjuveri og blodslgkk som regel heilt fram til ei
domsavseiing. Soning, eller avtinging som praksis var awdneidd i Noreg til langt ut pa
1700-talet. Ordninga ma ha vore ein faremon for bae partwnBlapp a reise tiltale og
bruke tid og ressursar pa saker som likevel ville ha endteldgging. Dei tiltalte oppnadde
pa si side at bota ofte blei redusert, samstundes sostagpiunna ein offentleg prosess som
gjerne kunne vere belastande.

| Luster var det seerleg dei mange leiermalsakene sonmegdiai redusert bot. Dette
forliket skjedde bade pa og utanfor tinget. Ikkje fa gongeleeberre ein av partane som vert
patala, medan det blir opplyst at den andre personen,egmhkvinna, allereie har gjort opp
for seg i "mindelighed”.

Innhaldet i forliksforordninga

Forordninga av 20.1.1797 om forlikskommisjonar pa landsbygda ig\uéesjaast i
samanheng med den tilsvarande for Danmark og byane i Nomegan to ar far. Det var dei
gode erfaringane herifr& som gav stayten til & utvide ordriordaeile landet®® Mykje av
"suksessformelen” vart difor vidarefart, slik at mange a@lame i dei to forordningane
samsvara. Men ein del paragrafar reflekterte den mediggae norske geografien.

Kommisjonane sitt saksomrade var avgrensa til alleesbaker. | utgangspunktet var
dette ein temmeleg vag definisjon som opna opp for mangemgaaker. Eit fullt utvikla
skilie mellom sivil- og straffesaker kom ikkje fer langtpa 1800-talet. Forordninga
inneheldt difor fleire presiseringar av kva saker som kgalife for tvungen mekling.

Det galdt for det fyrste "fornsermelser ved ord eller gigger”. Vidare famna det
eigedomssaker, men i slike tilfelle blei det tiradaett vart halde astadforretning far saka
nadde kommisjonen. Ved ekteskapssaker skulle kommisjonaste fiemekle mellom
partane, slik at samlivet kunne fortsetje. Men kommisjertzadde ikkje hgve til & avseie
skilsmisse.

Styresmaktene sag det naudsynt a presisere at ein debgakefall utanfor

forliksstellet. 8 14 slo fast at i saker anlagt av "dssteesenet” var tinget fyrste instans.

198 | fylgje frd. 20.1.1797, men Naess 1995: 27 meiner at erfarinfyarforlikskommisjonane i byane ikkje spela
ei hovudrolle d& kommisjonane pa landsbygda i Noreg blegitinf
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Vidare haldt forordninga utanfor vekslesaker og fordringar i degisonkursbu. Unnateke
var ogsa aeressaker som etter NL 1-5-2 og 3-4-4 rettactepffentlege personar.

Ein sentral paragraf ut fra kjeldematerialet fra Luster10 c. Denne faresegna gav
lzyve til opptak av tingsvitne far forliksmatet nar ei saing opplysast av personar som var
sjuke, pa reise osv. Viktigare var det at vitneopptak kunnesttakizr eit meklingsforsgk i
saker der partane ikkje kunne semjast "om den rette Sammgifiaagen.” | Luster var det
som regel den innklaga som "neegtede factum”. Desse sakér@dtsamutsett slik at vitne
kunne avhgyrast far eit nytt forliksforsgk vart gjort.

Amtmannen hadde ansvar for igangsetjinga av forlikskommasje. Han skulle sjglv
sitje i den som var naerast bustaden sin. For dei &odnenisjonane var han palagd a
utnemne to rettskafne menn. Den eine skulle vere eiresnbetsmann, medan den andre
kommisseaeren var ein "agtveerdig bonde”. Det innebar asidempersonen matte eige eller
bygsle matrikulert jord. Saleis skilde ikkje krava tile&knnen i forlikskommisjonane seg
noko fra krava at lagrettemennene.

Kvart amt blei delt inn i kommisjonsdistrikt, som regeeeprestegjeld. Men som for
manadstinga vart det understreka at personar i hggda Bauite mil a reise til mgtestaden.
Etter inndelinga i havelege distrikt var det prestemppigave a gjere den nye ordninga kjent
fra preikestolen. Deretter vart mgtefrekvensen setirtigong i manaden, med varsel atte
dagar pa ferehand fra den same preikestolen.

Stemningane kunne vere bade munnlege og skriftlege, og skudlst téttlen av
kommisjonsmedlemmene som ikkje var av bondestand. Detvel i dei aller fleste tilfelle
vere presten. Varslinga til den innklaga fylgde reglane Islentrekt opp i forordninga av
3.6.1796, og skulle skje skriftleg, utfart av stemnevitne.

Partane hadde personleg mateplikt. Ugyldig fravérgrunn skiiiestcsom om den
innklaga forkasta forlik. Han vart difor ved ein eventuelidiaretten palagd & betale
saksomkostningane, i trdd med NL 1-827Ved lovleg forfall skulle motparten sende ein
annan person med gyldig fullmakt. Denne representanten kkkjeesere ein prokurator.
Grunnen var opplagt at kommisjonsmgta skulle haldast ieiasdeere av tillit og forsoning.
"Kverulantiske” sakfgrarar vart sett pa som ein teligsot malet om a forlike partane. | ljos
av dette md ogsa faresegna om at mgta skulle haldékaitom sjast®® Likeins var det
med reglane om protokollfgring. Ved fruktlause meklingsforsgleskigt difor "gives

aldeeles intet beskrevet af det, der er bleven forhgmdét samme ansees som uefterretteligt

197 Frd, 20.1.1797 § 26 samt res. 19.10.1798 og res. 12.1.1799.
198 Hurtigkarl 1820: 37.
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og ugyldig”!°® Partane skulle fale seg trygge pa at samtalane ikkglekkje ut til
kvarmann. Det er saleis slaande korleis rammene kringrisjonsmgta skilde seg ut fra
rettssakene pa tinget. Kom derimot partane til semjdestfarliket protokollifarast, og ein
handlingsplan leggjast opp om det t.d. var tale onrkeéid som skulle gjerast, eller
nedbetalingstida i gjeldssaker. Eit slikt forlik haddesdésn same kraft og verknad som ein
dom pa tinget.

Betaling var avhengig av at partane nadde eit forlik. @tamar da pliktig & betale 40
sk., medan den innklaga slapp unna med 24 sk. Skildest dei usanmiekliagsforsgket
gratis. Kommisseaerane kunne likevel setje til sides kolstne om partane var sveert fattige. |
Luster var det sjeldan nokon av dei stridande slapp unninigetad forlik.

Ut fra det som er skrive ovanfor ser me at ei sak kuaneefutgangar. Ved forlik vart
saka underskrive av partane og sendt ut av verda. Eiomiely var utsetjinga. | Luster var
dette eit vanleg utfall. Som regel grunna det i usemje mghartane om dei faktiske
forholda. Det var da opp til citanten kor vidt han sagteagmed a ta opp tingsvitne og
freiste eit nytt meklingsforsgk. Til slutt var det tilvisitigretten. Det skjedde nar partane
ikkje klarte & forlike seg, i tillegg til dei gongene den iragd ikkje matte opp i
kommisjonen.

Med forlikskommisjonane fekk bonden eit nytt ansvarskait: attraktiv denne
stillinga blei oppfatta av gardbrukarane er vanskeleg & vureeiertid*'° Erfaringa fra
skulekommisjonane dryge 50 ar far viste vel at bgndene ilkddeendigvis kappast at om &
f4 ta del i og verkeleggjere nye reformer fr& statéhokre av paragrafane i forordninga kan
ogsa tyde pa at styresmaktene var uroa for om dei fekk reftrotange nok
forlikskommisseerar: "Saa maa ingen, der boer i Digtricteegre sig ved at paatage sig dette
heederlige kald, naar han dertil ansees beqv¥énYidare gav forordninga ei p&skjgning til
kommissaerar som sat som meklingsmenn i meir enn atBegkunne vente seg "en

passende Rang, eller et andet agtelses-teégn”.

199 Frd. 20.1.1797: § 28.

110 gystein Rian meiner at "Forlikskommisjonene ble populagreppné&dde stor prestisje i lokalsamfunnene”,
utan at han underbyggjer pastanden meir. Rian 1980: 251.

11 Dyrvik 1978: 353.

"2 prd. 20.1.1797: § 5.

3 Frd. 20.1.1797: § 39.
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Avrunding

Statsmakta sin framvekst var ein av bakgrunnane fareétrmene pa 1790-talet.
Byrakratiseringa og moderniseringa i den tidleg moderne epa@kemad pa a skuve
rettsstellet ut av balanse. Profesjonaliseringa ipleis forte til starre kostnader ved bruk av
rettsapparatet. Den juridiske kompetansen auka, men bédesledvaren og prokuratoren tok
betaling for tenester som i praksis hindra mange av innbyggjai@fare fram sgksmal ved
underrettane.

Det synes likevel & vere brei semje om at saksmengdakvalkig ved dei norske
underrettane i tidleg moderne {itf. Bade historikarar og samtidige styresmakter ser difor ut
til & malbere ein ambivalens til dette spgrsmalet. P&ihensida blei det peika pa behova for
a ta grep som letta trykket mot underrettane. Samstundeteblenderstreka at
domstolsapparatet i aukande omfang kan ha stengt ute folkasttmn@konomisk evne til &
starte rettssaker. Innfaringa av forlikskommisjonane &misogsa ein reform sikta inn mot &
gje folk eit billegare rettsalternativ. Korleis ska ¢éolke dette aspektet? Vil ein finne at det
var ein elite som nytta seg av tinget i Luster, ogaddre spekter av folk stemna inn saker for
ein offentleg instans etter 17977

Med forlik og lekmenn kunne ein gjerne tru at ringen Vata. Fra den klassiske
bondekommunalismen si tid der reintegrering av gjerningsnmeogddehandling av tvistar
ved likemenn, via den brutale statsmakta si vekst med Hardenar tvunge pa folket
ovanfra, til 1790-talet da det milde og forsonande forliggtni kom i sentrum. Men som me
har sett er nok dette ei feilslutning. Folket sin innverknadgésavgjerdene forsvann aldri i
den tidleg moderne perioden, sjglv om staten konsolideatea si-*> Den formelle
innverknaden forvitra nok ettersom sorenskrivaren meir og anertok ansvaret ved
domsavseiingane. Men innbyggjarane sin lokalkunnskap og meddonesanaett til &
dgmme ilag med sorenskrivaren i astad, livs- og aeressak&népnkallast ein bagatell.

Ein skal ogsa vere varsam med a fokusere pa denne utviktingais kamp mellom
ei sentralmakt og resten av folket. Visseleg vann stt&rinnpass pa mange omrade i tidleg
moderne tid, men det treng ikkje av den grunn bety at innbyggidedte dette som eit stort
nederlag. T.d. hevdar Holmsen at ein "ikkje kan sja taikat bgndene i Sogn hev kjent det

114 Naess 1991: 52; Hansen 1992: 304. Men om denne voksteren hatdédrifolkeauken er meir uklart.
115 Osterberg 2000a: 269.
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som noko makttap da lovboki at Christian V (1687) definitdduserte lagrettemennene til
reine tingsvitne™®

Pa same vis forsvann heller ikkje forliket som utgang gérsa stutte oversyn der ein
dreg dei lange linene kan ein lett kategorisere pa feil grunogagnde opp med dikotomien
forlik-straff. D& gar ein i beste fall glipp av viktige mgar. Den ekspanderande statsmakta
fortrengde ikkje semje som utfall pa saker. Tvert om rasett at ogsa kongen sine menn
vektla konsensus mellom partane nar tvistar skulle layBastorliket blei programfesta pa
1790-talet var det difor meir tale om kontinuitet enrbeastt med gamal praksis. Kor viktig
forliket var, er det i mykje resten av oppgava vil hamdte eksemplifisert fra eit lite

bygdesamfunn pa Vestlandet mot slutten av sameiningstida.

118 Holmsen 1937: 81.
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Kapittel IV: Eit meir effektivt ting?

Fgremalet med forlikskommisjonane kan seiast a ha vdedttdet eine var a gje folket ein
rimelegare rettsinstans. Pa den andre sida blei det gekitaynskje om & leie ein del sgksmal
unna handsaming av sorenskrivaren. | dette kapittelet vil égpdiar stor grad
styresmaktene vann fram med & fa redusert presset mdtitinggter. Viste
forlikskommisjonen seg som ein effektiv avlastningsingotugor underretten? Kva utvikling
tok saksmengda pa bygdetinget i Luster etter innfaringa av ksioman? Aller fyrst vil eg ga
gjennom saksmengda og avgjerdene i forlikskommisjonen.

Grunnlaget: Arbeidet til forlikskommisjonen

Fra 1797 skulle mest alle private rettssaker i Luster pt@fadikskommisjonen far dei
kunne bli stemna pa tinget. Det er saleis grunn til a tdetatar eit neert samband mellom dei
to institusjonane. Ein effektiv forlikskommisjon som maétta partane til semje ville
redusere grunnlaget for kor mange saker som gjekk vidaneddrretten. Det er difor
naturleg a sja neerare pa arbeidet til kommisjonen fayaiover til ei grundigare gransking
av sjalve tinget i Luster. Sentrale spgrsmal innleiingaVisli i kor stor grad innbyggjarane
slutta opp om denne nye meklingsinstitusjonen dei fekk tildglom kommisszerane klarte a
fa lustringane til & forlike seg.

Tabell 4.1 viser avgjerdene i Luster forlikskommisjongerioden 1797-1810.
Inndelinga er ikkje heilt kjeldenzer, og skil seg ogsdréttmaten andre historikarar har delt
inn resultata av arbeidet til forlikskommisjonanéDei to fyrste kolonnane skulle vere
sjglvforklarande. 3/4 av sakene ved forlikskommisjoneaster hamna i ein av desse
sekkepostane. Men det var ogsa ei stor gruppe eg har kaét™uBet var saker som etter
forordninga sin § 10 trong opptak av tingsvitne for & bli itare ' Denne kategorien var i

119

utgangspunktet ein mellomstasjon fagr saka kunne endelegdileler bli forlikt.~ Det var

saleis fleire tvistar som opphaveleg blei utsett ennatatigem fram i tabellen. Kolonnen

17| forliksprotokollen var det vanlegvis ein tredelt utgalBigsak kunne bli forlikt, tilvist eller utsett. Denne
inndelinga var i tradd med forordninga sin § 37. Men ikkje rgeltian vantar opplysningar om kva avgjerda i ei
sak vart. Det gjeld ofte i dei tilfella der den innklagvere & mgte opp. Ein ma da tru at avgjerda var sa opplagt
at kommissaeren ikkje sdg det naudsynt med ei nzerare pinggise

18 prd. 20.1.1797.

119 saksgangen her var fylgjande: Fyrst ei utsetjing tileavhayr pa tinget. Deretter skulle saka tilbake til
forlikskommisjonen. Her kunne ho sa anten bli forlikeelndeleg tilvist til rettssak ved underretten.
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viser berre dei utsette sakene som ikkje vende tilbakertimisjonen. Den siste inndelinga,
"anna”’, er ein restkategori det er vanskeleg a kome utastike undersgkingar. Ogsa denne
rommar nokre utsette saker, men utsetjingane her et akeslag. Det er enten stemningar
der partane blei samde om & flytte meklingsforsgkett tilednare kommisjonsmagate, eller
sgksmal der citanten sende ein representant utan gyligk. Kategorien inneheld og
nokre saker der ingen av partane mgtte opp. | tillegg teeegpkene som vart forlikte far dei
kom til kommisjonen i denne kategorien. Det var tvistar btenavgjort utan hjelp av
kommisseaerane. Eg har difor valt & leggje dei utanom grupfmliy fordi eg ynskjer a sja

kor effektiv kommisjonen var til & mekle fram semijellora dei stridande partane. Hadde eg
plassert desse sakene i lag med resten av forlika negregnne gruppa ville ha est unaturleg

mykje opp*?°

Tabell 4.1:Avgjerd i saker fra Luster forlikskommisjon 1797-1810, absolutte tal og

prosent?!

Ar Tilvist Forlik Utsett Anna Alle saker

1797 13 (23 %) 23 (40 %) 7(12% 14 (25 %) 57 (100|%)
1798 20 (33 %) 16 (26 %) 14 (23 % 11 (18 %) 61 (100|%)
1799 19 (49 %) 12 (31 %) 5(13% 3 (7 %) 39 (100|%)
1800 34 (57 %) 10 (17 %) 11 (19% 4 (7 %) 59 (100|%)
1801 22 (51 %) 14 (33 %) 6 (14 % 1 (2 %) 43 (100|%)
1802 19 (54 %) 9 (26 %) 4(11% 3 (9 %) 35 (100(%)
1803 30 (57 %) 12 (23 %) 6 (11 % 5 (9 %) 53 (100|%)
1804 43 (56 %) 13 (17 %) 20 (26 % 1(1%) 77 (100(%)
1805 44 (59 %) 13 (18 %) 16 (22 % 1(1%) 74 (100 (%)
1806 39 (58 %) 13 (19 %) 11 (16 % 5 (7 %) 68 (100|%)
1807 52 (50 %) 25 (24 %) 21 (21 % 5 (5 %) 103 (100/%)
1808 73 (65 %) 18 (16 %) 18 (16 % 3 (3 %) 112 (100|%)
1809 29 (48 %) 15 (25 %) 13 (22 % 3 (5 %) 60 (100/%)
1810 28 (44 %) 19 (30 %) 16 (25 % 1 (1 %) 64 (100|%)
1797-1810 465 (51 %) | 212 (23 %) | 168 (19 %) | 60 (7 %) 905 (100 %)

Kjelde: Database Luster.

Tabell 4.1 bgr samanliknast med materiale levert aikk&dmmisjonen i Luster. | fylgje §

37 skulle amtmannen kvart &r ha tilsendt oppgaver over athiékiemmisjonane?? For

Luster sin del vantar dei tre fyrste ara. Tala fraqukrin 1800-1810 viser derimot stor likskap

120 Det galdt 33 saker. Om ein la desse til kategorierikforille denne ha vokse fr& 23 til 27 %, og "anna”
tilsvarande sokke fra sju til tre prosent.
121 Det fyrste kommisjonsmgtet i Luster vart halde 1.5.1%@Mm nemnt innleiingsvis slutta eg registreringa av
kommisjonssaker i oktober 1810. Det betyr at desse terdrako avstumpa i hgve til resten.
122 Frd. 20.1.1797.
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med mitt eige materiaf€® Unnateke er tre einskilde &r der eg har registrert fleke saker
enn det som kjem fram av rapportane levert til amtmahiiévr det gjeld inndelinga i
avgjerd er det ogsa ein del sprik. Avviket her botnar maiseg la forlika som blei inngatt
utan hjelp av kommisseerane, og dei sakene som er innfatinstdt forligt”, i andre

grupper enn det som var vanleg i kommisjonen.

Tabell 4.1 viser klart at lustringane tok vel imot forkksnmisjonen. Allereie i det korte
introduksjonsaret stanga talet pa saker tett opp mot dessait perioden pa 65. Her vart det
derimot ikkje liggjande lengje. Den samla saksmengda fat &vaviser ein markert uvilje
mot a stabilisere seg.

Dei prosentvise avgjerdene syner derimot eit noko mindkeuért mgnster. Etter dei
to fyrste ara etablerte gruppa av tilviste seg som dehstlarste. For perioden sett under eitt
blei annankvar sak sendt vidare til retten, medan dekferiakene Iag pa om lag ein
fierdepart. Hovudtrekket er dermed at sakene med semje efgpigen, i alle hgve fram til
dei to siste ara. Kommisjonen starta friskt med deikfiertvistane i fleirtal i 1797. Derifra er
tendensen at dei tilviste sakene aukar sin del av totad@s gruppa av semije er pa retur.
Luster viser her eit omvendt utviklingsmgnster i hgvdditd andre kommisjonsdistrikt i
landet'®
Med ein forliksprosent pa moderate 23 er det i utgangspurktekeleg a konkludere
med at kommisjonen var ein vellukka meklingsinstans. Melikeslutning kan vere farleg a
trekkje utan & ha sett naerare pa korleis forlikskommésjerelles fungerte kringom i landet.
Var talet pa forlikte saker i Luster unormalt pa nokone®a

Tabell 4.2 er meint som ei samanlikning mot forlikskomansjn i Luster, og viser
arbeidet til eit utval andre kommisjonar i tillegg til daimla innrapporteringane fra
forlikskommisjonane i tvillingriket for perioden 1797-1801. Detkésje heilt uproblematisk a
stille tala opp mot kvarandre pa denne maten. Innhaldsmessig Boko ulikt kva som ligg i

dei einskilde kategoriane. Men sjglv med desse lyta viselld¢alein tendens.

123 Riksarkivet: Danske Kanselli. Innberetninger om forlistder 1800-1812. Nordre Bergenhus amt.

124 Ein del av dette awviket har ei naturleg forklaring. Tetknar eg brot pa eit tidlegare forlik som ei ny sak,
medan kommisjonen ofte s&g dette som ei og same sakaFB@) og 1801 sende kommissaeren Hans
Gerhardson Daae inn detaljerte lister over forlikssakemster i tillegg til den obligatoriske arsoversikta. 1801
syner ei merkeleg underrapportering. Tre saker der matgatteere & mgte fram til mekling er utelete fra
statistikken. | fylgje forordninga skulle ei sak tilvisaar den innklaga ikkje matte opp. Kvifor Daae
protokollfgrte pa denne maten er uvisst. Mest truleg vaeideglipp. Det kan i alle hgve ikkje ha vore ein
gjennomfart praksis, for da ville avviket mellom migg&materiale og oppgavene sendt inn til amtmannen vore
langt starre. Det var kring 60 tilfelle der den saks@je mgtte fram til mekling i perioden 1797-1810.

125 Naess 1995: 46. Eit unntak er Hilde Sandvik som i materialRdgaland og Christiania finn at talet p& forlik
minka for dei ara ho undersgkte. Sandvik 2002: 95 og 104.
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Me ser med ein gong at talet pa forlikte saker er maitkgate for Luster enn for dei andre
kommisjonane. Noko av dette skuldast nok at bygda hadder ejrappe med utsette saker.
Men sjglv om ein slo saman desse to ville semjingspresdat Luster vere godt under det
kommissaerane andre stader i landet oppnadde. Likevel erekkjorliksdel pa ein fierdepart
heilt unikt. T.d. klarte kommissaerane i Tveit og EikeresWAgder & fa partane til & semjast i
hgvesvis 33 % og 26 % av sakene for perioden 1797-£806.

Tabell 4.2:Avgjerder i ulike forlikskommisjonamNoreg samt Danmark/Noreg, absolutte tal
og prosent?’

Stad Forlik Tilvist Utsett Anna Alle saker

Gulen 1797- 421 (76 %) 81 (14 %) 54 (10 %) 556 (100 %)
1828

Hjelmeland 79 (53 %) 65 (43 %) 6 (4% (BID %)
1800-1805

Stavanger 18001 286 (74 %) 99 (25,5 %) 2 (0,5 o) 38D %)
1805

Luster 1797- 212 (23 %) 465 (51 %)| 168 (19 %) 60 (7 %) 906 %)
1810

Danmark/Noreg| 144 998 (62 %), 82 657 (35 %) 7081 (3 %) 235 136 (100
1797-1801

%)

Kjelde: For Danmark/Noreg er tala henta@dllegial-tidende for Danmark og Norge. 12 1805: 185. Tala for
Stavanger og Hjelmeland stammar frd Olsen 1999: 112. Taladlatdrd Gulen er henta fra Neess 1995: 52.
Som ein naturleg konsekvens av den moderate suksedsemuiisjonen i Luster ser me
ogsa at talet pa tilviste saker ligg godt over det som vaegdal andre delar av landet.

Det er ikkje rad & gje ei fullgod forklaring pa kvifor Lusskil seg slik ut fra andre
kommisjonsdistrikt. Noko av arsaka kan nok liggje i at laygdr overrepresentert med ein del
sakstypar som var mindre eigna for drgfting i kommisjoi&Bet er heller ikkje utenkjeleg
at den personlege dugleiken til kommissaerane kan ha speda aten slunkne
forliksprosenten. For eit positivt sluttresultat var @ /hengig av tillitsskapande
kommisjonsmedlemmer som evna a skape sapass forsoniogmpalitane at dei kunne
semjast i tvisten dei krangla om. Presten i Gulennaed ein person som sat inne med slike

126 Naess 1995: 46.

127 Oscar Johnsen hevdar at ved forlikskommisjonane p& laNdeeg for ret 1797 skal 718 av 1105 saker ha
blitt forlikt (65 %). Johnsen 1914: 162. Men desse tala méagppkre for lage.

128 Eorlikskommisjonen i Luster hadde mange vanskelege tasiaigedom og grensesetjing mellom
gardsbruk. Dette punktet vil bli handsama neerare i kafetiel
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eigenskapar. Fra tabell 4.2 ser me at kommisjonen her deli tre av fire saker. |
statistikken over forlikssaker fra Nordre Bergenhus fami1807 kjem det fram at kapellan
Dahl i Gulen fekk mekla fram semije i alle 25 saker som &pmfor kommisjonen det &r&t
Fra mai 1800 tok Hans Gerhardson Daae over for braosinkommisjonsmedlem fra den
sivile embetsstanden i Luster. Kor mykje dette skifte hadskeie er vanskeleg a vurdere.
Men det er ikkje heilt utenkjeleg at det hgge talet psstivéaker etter 1800 kan ha hatt
samanheng med manglande vgrdnad til kommissaerane blant fokalimga.

Men det kan ogsa tenkjast at det er eit uttrykk for latifouster hadde ein meir
saereigen handlemate nar tvistar oppstod, med eit stgstagrav uformell konfliktlgysing.
Slik sett kan ein liten forliksprosent gje eit feilakkidete av den reelle stoda. Denne traden
gar lenger enn det problemstillinga at dette kapittelet titg skal difor ikkje spinne vidare
pa han her, men det er likevel viktig & ha i bakhovudeeinf@rebels oppsummering viser at
forlikskommisjonen i Luster berre fungerte matelegsamanlikna med mange andre

kommisjonar.

Likevel seier tala ovanfor lite om konsekvensaneifaet i Luster. Det var sjglvsagt ikkje sa
enkelt at alle tilviste saker enda i ein prosess ved tettien. Saksgkjaren matte i kvart
tilfelle vurdere om det var faremalstenleg a ga vidare riretlist dersom saka ikkje farte
fram i kommisjonen. Dette sambandet mellom forlikskospomen som meklingsinstans og
sakene som hamna pa bygdetinget er vist nedanfor i tabell 4.3.

Det er viktig & vere merksam pa at tala i tabellerekna ut fra kva ar saka fyrst dukka
opp i kommisjonen. Ei sak kom ikkje alltid opp pa tinget sanet ho blei tilvist fra
forlikskommisjonen. | tillegg manglar ein del sakét.

Tabellen viser eit meir truverdig bilete av kor godtikskommisjonen fungerte som
avsilingsorgan for tinget. Medan 73 % av sakene i kommifigielt ikkje blei forlikte viser
det seg at berre 14 % enda i ein prosess ved underrettatieAlviste saker dukka om lag ¥4

seinare opp som sgksmal pa tinget. Desse tala dempams&leiav det negative inntrykket

129 Riksarkivet: Danske Kanselli. Innberetninger om forlistder 1800-1812. Nordre Bergenhus amt. Sj& ogsé
Aud Randal: Eivindvigens anden skaber : Niels Griis AlsPapl (1778-1852), hovudoppgave i historie Bergen
1995.

130 Tabell 4.3 viser ikkje alle private tingsaker i period&97-1810. Av ulike &rsaker vantar 12 sivile prosessar.
Sju saker galdt stemningar som blei avvist pga. at citanengla forliksattest, eller at saka berre var utiett
vitneavhayr. | tillegg er det fem prosessar der eg ikkjevbie i stand til & finne att saka i forliksprotokolli

av dei var truleg tilvist frd kommisjonen i Hafslo. Reidre var nok innom forlikskommisjonen i Luster, utan at
det har vore mogeleg & spore dei opp. Det bar ogsa neatnastaker frd kommisjonen blei fert vidare av futen
pa tinget.
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som vart hengande ved fra tabell 4.1; det var ikkje naigeis ei tett kopling mellom dei
tilviste sakene og prosessane som blei starta pa tinget.

Tabell 4.3:Arvisse tingsaker tilvist fra Luster forlikskommisjon 1797-1810, atisdiaitog
prosent av tilviste og alle saker i forlikskommisjonen.

Ar Tingsaker Prosent av alle saker i| Prosent av tilviste saker i
forlikskommisjonen forlikskommisjonen

1797 4 7% 31 %

1798 6 10 % 30 %

1799 6 15 % 31 %

1800 5 8 % 15 %

1801 12 28 % 55 %

1802 2 6 % 26 %

1803 7 13 % 43 %

1804 13 17 % 30 %

1805 13 18 % 30 %

1806 12 18 % 31 %

1807 11 11 % 21 %

1808 15 13 % 21 %

1809 10 17 % 34 %

1810 7 11 % 25 %

1797-1810 123 14 % 26 %

Kjelde: Database Luster.

Utviklinga syner at ein litt starre part av den totale ssksyda hamna pa tinget i den siste
delen av perioden. Dette utviklingstrekket hgver bra overeedtendensane itabell 4.1, der
me sag at dei tilviste sakene styrka seg mot gruppa av éttdiksom ara gjekk. Det var saleis
ein korrelasjon mellom tilviste saker fra kommisjomentalet pa tingsaker. Det gjeld i alle
fall til eit visst punkt. For me ser ogsa at dei to akasseengda i forlikskommisjonen skaut i
veeret (1807/1808) ikkje vart fylgd av ei tilsvarande stigniradeittpa kommisjonstilviste
tingsaker. Dette vert stadfesta i kolonnen over talgipste saker som for dei respektive ara
syner ein lag prosentdel pa 21.
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| seg sj@lv har desse tala mindre verdi. Dei vert iytsressante ved samanlikning
mot arbeidet til andre kommisjonar, i tillegg til korlelisi verka inn pa saksmengda pa tinget i
Luster i have til ara fgr 1797.

Det finst som nemnt fa undersgkingar pa dette omradet, smkayjer ein
komparasjon mot andre kommisjonsdistrikt vanskeleg. Menatakiale frd Akershus amt for
1801 kan i alle hgve gje oss ein peikepinn pa korleis fdahiolLuster var. | kjgpstadane i
Akershus kom om lag seks prosent av alle kommisjonssalgméor tinget:*! Det
tilsvarande talet for landdistrikta var sju prosent. Master sine 14 % i perioden 1797-1810
skulle det vere greitt & konkludere med at forlikskommisjoi bygda totalt sett var eit
monaleg darlegare avsilingsorgan for sivile tvistar enn akmimamisjonar. Men ser me pa
tingsakene ut fra kategorien tilviste saker blir bileigio justert. For Luster var dette talet 26
%. Det tilsvarande for kjgpstadane og landdistrikta i Akessii801 var hgvesvis 19 og 23
%. Fra denne synsvinkelen skil ikkje Luster seg sa mykjPettviser heller at forholdstalet
mellom tilviste og forlikte saker var omvendt av dathsear vanleg elles i landet, med gruppa
av tilviste tvistar langt meir talrike enn dei forliki2ette skapte grobotn for ei forholdsvis
starre saksmengd pa tinget i Luster enn det som sedutdilvore vanleg i mange andre
kommisjonsdistrikt. Ei stadfesting av dette inntrykketrfé ved & sja nserare pa aret 1797, da
dei tilviste sakene i Luster var pa sitt lagaste. Ditté var ogsa bygda pa line med
kommisjonane i Akershus om ein reknar tingsaker ut fedsalkene som kom opp for

kommisjonen (sju prosent).

Denne gjennomgangen har vist at forlikskommisjonen i lkustgangspunktet ikkje fungerte
som eit effektivt filtreringsorgan i sivile tvistemélangt fleire saker blei tilvist enn forlikt.

Rett nok var reforma ein suksess pa den maten at innbgggjalt fra starten av kom til
kommisjonen med sine store og sma problem, men reswdtatetklingsforsgka farte i dei
fleste tilfella ikkje fram. Til forskjell frd mangendre stader i landet vart det i Luster skapt ein
stor saksmasse av potensielle tingprosessar. Men nogaisett korleis dette slo ut i praksis,
ved at eit klart mindretal av dei tilviste sakene kom appuhderretten. Likevel farte det hage
talet pa mislukka meklingar til ei forholdsvis st@rre sadsgu pa tinget om ein samanliknar
med andre kommisjonsdistrikt. Men skal ei drgfting om foklkemisjonen i Luster svara til
dei forventningane styresmaktene pa farehand truleg haddelemaésingsaker fra den

andre perioden bli vurdert mot stoda pa bygdetinget far 1797.

131 Naess 1995: 57 ff.
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Saker pa tinget fgr og etter 1797

Tabell 4.4 syner talet pa tingsaker i Luster far og ettepitimga av forlikskommisjonen i

1797. For styresmaktene var ein av intensjonane med referm&g5/97 a redusere talet pa

private sgksmal ved underrettane. | tabellen nedanfatetatifor vore avgjerande a fa fram

dette skiljet. Me ser ogsa at det var i kategorien prisaker det var mest & hente.

Privatpersonar stod for % av dei innklaga sakene pa tihgester.

Tabell 4.4:Saker pa tinget i Luster 14 ar far og etter 1797, absolutte tal og prosent.

Ar Offentlege Private Sum
1783-1796 59 (25 %) 181 (75 %) 240 (100 %)
1797-1810 53 (28 %) 135 (72 %) 188 (100 %)
Sum 112 (26 %) 316 (74 %) 428 (100 %)
Endring -10 % -25 % -21 %

Kjelde: Database Luster.

Samanstiller ein tabell 4.1 mot 4.4 ser me at forlikskasjamen i Luster kom som eit tillegg

til bygdetinget. Jamfart mot saksmassen pa tinget i dete fgesioden, var det ein auke pa

400 % i saker handtert av rettsstellet etter 1797. Introduktsjanm ein ny rettsinstans farte til

ei offentleg handsaming av eit vell med saker som tidéege ha blitt avgjort utan

innverknad fra offentlege tenestemenn. | seq sjglv er iidge saerleg overraskande, men sett

opp mot hypotesen eg la fram innleiingsvis er det eit viktmpfiyar det ein elite som nytta

seg av rettsstellet i Luster fgr 1797, og er det dei samestsorhak auken etter at kommisjon

byrja sitt arbeid? Eller er veksten i saker eit utkride at nye grupper tok i bruk rettsstellet?

Spgrsmala peikar fram mot kapittel seks og sju, og vil ikkjeeerare drgfta her. Fagrebels

held det & sla fast at kommisjonsarbeidet i Luster vopla mange nye tvistar som tidlegare

hadde blitt handsama pa ein uformell mate.

Fra oversikta legg me merke til at kongen sine sakemedut redusert fra den fyrste

tidsbolken til den andre. Nedgangen var likevel moderagr agest truleg uttrykk for

tilfeldige variasjonar. Grunnlaget var relativt lite h8jglv sma endringar kunne gje store

utslag.

Tilfeldig er derimot ikkje nedgangen i talet pa private saké reduksjon pa 46

sgksmal (25 %) er sapass skarp at det vanskeleg kan forkiemas trekkje inn arbeidet til

forlikskommisjonen. Men tabell 4.3 er statisk og gruppbegre materialet i to 14-ars bolkar.

Ei slik framstilling seier lite om utviklinga over tid. tHneir nyansert bilete kiem fram i

diagram 4.1.
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Diagram4 |- S pairgd og i falilsiomigaen i Dsa 17531810

120

100 +— —— Alletngsder /
—— (Ffertlege tingsaker
—=— Rwatetingsager .

80 +— —— Kormigonssder

41
20
ECCL L P EELES

'y

Hjelde: Catabas e Luster.

Nar ein strekkjer saksmengda ut over fleire ar dukkar deeibvppanster som bade stadfester
og korrigerer inntrykka fra tabell 4.3. Reduksjonen i taletiqgsaker i 1797 er relativt
tydeleg. Men det kan sja ut som om denne nedgangen er tilfeldigter starta
forlikskommisjonen sitt virke aret etter at talet pdvate tingsaker var pa retur fra ein
bylgjetopp. Slik sett kan ein hevde at reduksjonen i 1797 likelgodvere uttrykk for
naturlege svingingar som resultat av arbeidet til forlikskisjpnen. Nar eg likevel vil hevde
at det var innfaringa av ein ny rettsinstans som er argdkatet heng det saman med fleire
forhold. For det fyrste har truleg lagmalet i 1797 samanhesd)ein viss tregskap fra ei sak
blei stemna i kommisjonen til ho dukka opp pa tifgéEor det andre viser det seg at talet pa
private saker heldt seg meir stabilt pa eit lagt niva leagardet som var vanleg far 1797.

132 Somme gonger kunne det ta over eit &r fra ei sak var dpgikskommisjonen til ho blei stemna inn for
bygdetinget.
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Medan kurva over private tingsaker er uroleg far 1797, visertéd stlorre stabilitet
etter reforma. Men biletet er litt meir tvitydig enmssa, for stabiliteten ligg pa to plan. Fra
og med 1804 gjer kurva eit byks og legg seg til ro pa eit hggaremivdei sju ara far. Eit
interessant spgrsmal som ein vanskeleg kan lese utslikeoversyn er korleis
gjennomsnittstala var fgr og etter 1797. Dette aspektetiat ki@rgjort med tabell 4.5. For
private tingsaker lag det arlege snittet pa 12,8 i den fgesteden, medan det same talet for
ara 1797-1810 var 9,7. Dette stadfester for sa vidt funna ovamfat det faktisk var ein
nedgang i talet pa prosessar. Meir overraskande er metipkal 3,5 for det siste kvartilet.
Det viser at talet pa private tingsaker etablerte sedf p@@gare niva i den siste fierdedelen av

undersgkingsperioden min enn for ara far forlikskommisjorzeninnfart.

Tabell 4.5:Gjennomsnittstal for tingsaker og kommisjonssaker i Luster 1783-1810.

Ar Private tingsaker | Off. tingsaker | Alle tingsaker | Kommisjonssaker
o O R L

1797-1803 5,8 ___ 9.8 ////////////////

1804-1810 135 //////////////// 17,2 ////////////////

1783-1810 11,2 15,3 ////////////////

Kjelde: Database Luster.

Dette aktualiserer to problem. Det eine reiste egeadle innleiingskapittelet og dreier seg om
dei 28 ara eg har gatt igjennom gjev eit rayndomsneert biestoda pa tinget i Luster far og
etter 1797. Konklusjonen var da positiv, noko som gjennogganvanfor kan utdjupe. Nar
det gjeld utviklinga av tingsaker far 1797, sa viser kurva i diagrdntre markante toppar.
Sikksakk mgnsteret fortel om ei bygd der stemningane gjelderdé&tige bylgjer. At dette
mansteret truleg ikkje var seermerkt for desse 14 ara stadfairva over kommisjonssaker.
Ogsa denne ber det same preget, med til dels store svingiadaurtifrar. Kva denne
fluktuasjonen skuldast er vanskeleg a vite noko sikkert om,deevar ikkje unikt for Luster,
og det skulle indikere at kurva over private tingsaker for 1kig& var seerskild spesieff?

Det andre problemet gjeld kva tidsperspektiv ein skal legjeunn nar ein leiter
etter dei konsekvensane som vert undersgkt. Fra styresmaksihe kom det ikkje tydeleg

133 Collegial-tidene for Danmark og Norge. 12 1805 har som tidlegare nemnt eit oversyn oveaddadalet
pa forlikssaker i &ra etter 1797. Denne oversikta visgetdtunne vere betydelege variasjonar fra ar til ar kor
mange saker forlikskommisjonane handsame. Sj& ogsd Sandm&2992:
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fram om reforma i 1797 var meint for eit kortare ellegie tidsrom. Men det er truleg at
forlikskommisjonane vart skipa med det faremal a fa eiigvaduksjon i talet pa tingsaker. |
tradd med dette er det urad & sja auken i private prosésgat &4 som ei uproblematisk
utvikling.

Ein kjem heller ikkje i hamn med ei slik drafting utatrékkje inn
befolkningsutviklinga. Folketalet i Luster steig fr 2214 i 1783%81 i 1813'* Det er
rimeleg & tru at ein vekst pa om lag 25 % ma ha sett jgorseg i rettsstellet. Men skulle ein
ikkje da forvente a finne ein gradvis auke i talet pa saked?eih naerare gjennomgang av
diagram 4.1 ser me ingen kurver som tilfredsstiller detiesteret. Verken forlikssakene eller
dei private tingsakene viser ei slik utvikling. Det er difte truleg at endringane i folketalet

forklarer dei funna som er beskrivne ovanfor.

Ein freistnad pa a trekkje tradane sa langt endar lettfioke. For biletet er fassetert, og
spgrsmalet om talet pa tingsaker vart redusert ved undariétister etter 1797 let seg ikkje
heilt enkelt bli oppsummert med eit kategorisk ja eller Nedgangen dei fyrste ara indikerer
klart at forlikskommisjonen evna & sile vekk ein god d&ks. Problemet oppstar nar ein
utvidar horisonten og analyserer grundigare heile undersspénigden. Me har da sett at det
kan argumenterast for at talet pa tingsaker bade aukank@, avhengig av kva
tidsperspektiv ein legg til grunn. Dei fyrste sju ara kansséiana tilfredsstilt forventningane
til styresmaktene. For tidsbolken 1804-1810 ser me derims@estor auke i talet pa
tingsaker at snittet for denne perioden er om lag det samefor ara 1783-1796. Set ein dei
to 14-ars periodane opp mot einannan er likevel mgnsteretdyniahe Ei av fire saker stoppa
etter 1797 opp i kommisjonen og nadde aldri underretten. iKade denne reduksjonen malt
mot andre tinglag?

Det har vist seg umogeleg a oppdrive tilsvarande tal fréeadmnstolskrinsar. Det
finst rett nok eit interessant materialgdllegial-tidende for Danmark og Nordied 1800,
som viser talet pa tingsaker i tvillingriket tre ar far ikg@ Imange ar etter innfaringa av
forlikskommisjonané® 25 521 saker vart stemna inn for underrettane dei tre &ra for
kommisjonane tradde i kraft, og 9653 dei tre fyrste arapéttdet gjev ein reduksjon pa heile
62 %. Luster ligg forblgffande nzer dette talet, med eimaiande nedgang fra 42 til 17 saker,

134 Folketalet i 1783 er henta fr& Assev 1991: 67. 1813-talenstarind Laberg 1926: 413. Eg har ikkje fatt tak i
folketalet i Luster i 1810, difor er det neerast tilstegi@aret nytta her.

135 Eit sentralt sparsmal er ogs& om rettsstellet vaiiraray ei saerskild gruppe aktgrar, og korleis det
eventuelt kan ha paverka utviklinga. Dette punktet vil dnedesare i kapittel sju.

136 Collegial-tidende for Danmark og Norde300: 653 ff.
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noko som reduserte den sivile saksmengda pa tinget med 60ntei skeksars perioden. Men
dette talet er nok temmeleg misvisande for den resdiga i bygda. For det fyrste var mengda
av private tingsaker i Luster hgg i ara rett fare 1797. diitavde er dei neerast tilstgytande ara
etter 1797 lage i have til korleis saksmengda auka fram mot R&tiksjonen mellom dei to
14-&rs bolkane var som me hugsar pa 25 % for sivile tings¥ker.

Sa kan ein sparje seg kvifor Luster har ein mindre nedgafet iid tingsaker etter
1797 enn det som ser ut til & ha vore vanleg i resten detlaforklaringa ligg nok ikkje
utelukkande i kommisjonen si manglande evne til & forlikéapar Ein bgr ogsa sja bruken
av tinget opp mot folketalet. Knapt noko kommisjongdiskunne ha hap om & hindre alle
sivile saker i & bli tilvist til underretten. Det vilikvart tinglag vere private tvistar som
trengde sorenskrivaren si avgjerd for a bli lgyst. Fal$talet mellom tingsaker og
innbyggjartal kan truleg gje ein peikepinn pa kor mange sgksmékanne "skrellast vekk”.
Om innbyggjarane i eit tinglag ivrig nytta seg av rett&steér det ogsa rimeleg a tru at
potensialet var starre for ein reduksjon av saksmengdastiiger me atter pa problemet med
eit svakt samanlikningsgrunnlag. Men det finst ei anna grans&mgan jamfgrast med
Luster™*® Erling Sandmo har undersgkt sakene pa tinget i Rendalenrfodee 1767-1797.
Ara 1783-1796 viser ei saksmengd pé 351. Det tilsvarande for Ivast240. Tala ovanfor
vert fyrst interessante nar ein trekkjer inn folket&f@tteljinga i 1801. Det viser 1655 for
Rendalen og 2606 for Luster. Sandmo operer ikkje med gé shellom private og
offentlege saker, men det er neppe grunn til & tru at fil@sterdalen farte mange fleire
prosessar enn likemannen i Indre Sogn. Og rett nok er ddteedksom dreg saksmengda
kunstig opp i Rendalen for denne perioden, men ein kjem likdge utanom at ei
forholdsmessig starre saksmengd vart stemna inn for tilRgridalen enn for Luster. Kven
av bygdene som skilde seg ut i hgve til resten av lamdisranot vanskeleg a fastsla, men
rendglene ser ut til & ha vore langt meir aktive tingarar enn lustringane, og hadde difor i
utgangspunktet starre sjansar for a redusere dei private daletted 1797.

137 Me minnest og tala fr Akershus amt fr& 1801 der det sésjat forholdsvis fleire kommisjonssaker i Luster
hamna pa tinget enn det som var vanleg i mange tinglag a@gipa.det star opp under mistanken om at bygda i
Indre Sogn var noko for seg sjglv.

138 Sandmo 1992: 50. Det finst ogs& ein del andre arbeid goebigga p& 1700-talet, t.d. Nilsen 2002, men dei
viste seg mindre hgvelege i ei samanlikning mot LuBtet kan likevel vere verdt & nemne @yvind Holst si
gransking av tinget i Heddal. Over ein tiars periode (1763-1772)famat 177 saker vart handsama av retten. |
same perioden hadde Rendalen 122 saker. | 1762 budde det 1145 pétisdaal,imedan innbyggjartalet i
Rendalen i 1769 l1&g pa 1391. Holst 1995: vedlegg I. Tingbrukedddfi®lir med det vesentleg hggare enn i
Rendalen. Materialet fra Collegial-tidende ovanfor skalh kanskje tru la til rette for eit mal over den gelier
rettsbruken i Noreg i ara opp mot 1800, men eg meinehé¢alar s usikre at dei ikkje eingong kan nyttast som
ein indikator pa kor aktivt folk stemna saker for undiere
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Ein dgmmande domstol?

Sa langt har forlikskommisjonen i Luster blitt vurdgppamot kor effektiv han var til & fa

unna sivile tvistar. Sjglv om han viste seg mindre gagnelemslikna med andre

kommisjonar, slepp ein ikkje unna at saksmengda pa bygdetitgenbko, i alle have i dei

fyrste ara. Med ein del "ungdige og bekostelige rettergeette” luka vekk skulle ein reint

logisk tru at det var meir alvor i dei sakene som dukka opimgét etter 1797. A sja pa tinget

som domstol kan sdleis ogsa indikere i kva grad forlikskejomen i Luster tok vekk noko

av trykket mot underretten.

Tabell 4.6:Saker pa tinget i Luster 1783-1810 etter avgjerd, absolutte tal og prosent.

1783-1796 Dgmt Frifunnen| Av./tilvist Forl./fraf. Uavslutta Sum

Private saker 24 (13%) 13 (7 %) 14 (8 %) 48 (27 %) 82 (45/%) 181 (L0OO %
Off. saker 14 (24 %) | 1(2%) 0 (0 %) 21 (35 %) 23 (39 %) | 59 (100 %)

Sum 38 (16 %) | 14 (6 %) | 14 (6 %) 69 (29 %)| 105 (43 %) 240 (100 %)
1797-1810

Private saker 44 (33%) 15(11%) 12 (9%) 54 (40 %) 10 (7 %) 135 (100 %)
Off. saker 12(22%) | 0(0%) | 2(4 %) 38(72%) | 1(2%) 53 (100 %)

Sum 56 (30 %)| 15(8%) | 14 (7 %) 92 (49 %) 11 (6 %) 188 (100 %)
1783-1810

Private saker 68 (22 %) 28(9%) 26 (8 %) 102 (32 %) 92 (29|%) 316 (100 %)
Off. saker 26(23%) | 1(1%) | 2(2%) 59 (53 %) | 24 (21 %) | 112 (100 %)

Sum 94 (22 %) | 29 (7 %) | 28 (6 %) 161 (38 %)| 116 (27 %) 428 (100 %)

Kjelde: Database Luster.

Tabell 4.6 viser tinget i Luster si handsaming av rettssaker ara 1783-1810. | tillegg er

perioden delt i to mindre lutar for a etterrgkje eventualiesekvensar fra innfgringa av

forlikskommisjonen. Dei mange kolonnane minner oss oeitiigsak mest var a rekne som

eit revehi, med fleire mogelege utgangar. For & unnga eirflod av kategoriar har eg slatt

saman nokre av dei. Det tilslgrer biletet noko, men pnablsom matte fylgje av dette vert

naerare presisert nedanfor.

Alle kolonnane er ikkje like sjglvforklarande. Med dommeeint at sorenskrivaren

klubbar igjennom ei avgjerd under eksekusjons tvang. | rediter vann ikkje citanten fram

med saka sitt. Den saksgkte blei da frikjent for klagenaleiste prosessane var det flest av
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i den siste perioden og skuldast for det meste at sakepkjangla attest fra
forlikskommisjonen. Motsett hagyrer brorparten av deidie sakene heime i ara fer 1797.
Desse blei nesten utan unntak sendt vidare til handsamingap@&rdsNeste kolonne viser
forlikte og frafalne saker. Det kan verke kunstig & setjskdlie mellom dei to. Ved begge
typane trekkjer citanten sgksmalet sitt, men i motsetihdeli frafalne sakene var tilfella av
forlik resultatet av begge partar sin vilje til & semj8sde for dei offentlege og dei private
sakene er det forlika som dominet&Med uavslutta er meint ein prosess som ikkje fekk sin
ende pa tinget. Desse sakene dukkar rett og slett ikkje bpretisprotokollane til trass for at
dei vart utsett til vidare handsaming ved neste tingseBjet er grunn til a tru at dei to siste
kolonnane er mest av det same slaget. At sa mange saketsett betyr ikkje at partane
ikkje kom til semje. Det er openbart at fleirtaletdmsse tvistane ma ha blitt forlikt, sjglv om
det ikkje kjem fram av tingbgkene.

For kongen sine sgksmal kan det synast overraskandeatkii¢ dreiv stemningane sine
fram til ei domsavseiing i meir enn kvar fijerde sak. Detveg futen var fleksibel og ikkje
ngdvendigvis sgkte konflikt med dei tiltalte. Soninga, ellemaiahelege oppgjeret, kan
hevdast a utgjere ein berebjelke ved offentleg rettsprakaister. Saerskild tydeleg kjem
dette fram i den andre perioden, der heile 70 % av futersakes enda i forlik. Auken er for
sa vidt naturleg ettersom dei uavslutta sakene nesten foihdtita Bakgrunnen for desse
endringane ligg i dei mange leiermalsakene. Fram til 1797 faintaket av slike prosessar sin
ende utanfor tingstova. | den andre perioden vart allees&am to forlikt p& tingéf?

Dei private sakene kan vise til store forandringar metieirto periodane. | tida far
forlikskommisjonen blei introdusert var det ein spinkelgentdel demde saker. Skulda for
det kan ikkje leggjast pa domstolsapparatet. Berre 15 %i drifiianing eller
avvisning/tilvising. Forklaringa ligg altsa i lustringane saigne strategiar ved bruken av
bygdetinget. Akkurat det er eit aspekt ved rettssakene i tidézberne tid som ofte blir
oversett. Nar ein fokuserer pa den formelle maktutavingaténgen tvil om at
lekmannsinstituttet var pa defensiven fram mot var tidn k& det galdt det prosessuelle
hadde citanten ofte kontroll over kva utgang ei sak skauledet store valmangfaldet lag det
ei betydeleg makt som ikkje bgr undervurderast.

139 For perioden 1783-1810 har eg registrert berre fem tilfelfriaate sgksmal der citanten frafall saka. Det
tilsvarande for dei offentlege var tre.

140 seksualkontroll utgjorde halvparten av futen sine sakeridgesr 1783-1796 blei 25 par tiltala for leiermal.
Av desse vart fem dgmt, to forlikt og resten utsett. A3@deiermalsakene som blei stemna for resten av
undersgkingsperioden min enda derimot 30 med forlik, ei vdallzdnedan den siste blei utsett.
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| trdd med dette kan ein seie at lustringane i den andialpa let sorenskrivaren fa
avgjere ein langt stgrre del av sgksmala. Auken i demde gakpa over 80 %. Denne
forskyvinga kan ikkje berre tilskrivast ein samla nedgaiadet pa private prosessar. Dei
dgmde sakene aukar monaleg ogsa i reelle tal. Utviklingad kekinne forsterkar inntrykket
av at lustringane i starre grad valte formell lgysindagifliktane, sjglv om endringa her er
mindre; talet pa frifunne prosessar gar opp fra sju til 11 %.

Inntrykket ovanfor ma likevel ikkje forkludre det heilskapldgletet av ein
rettsinstans der forliket stod i sentrum. Faktisk fungeytgletinget betre som
meklingsinstitusjon enn kommisjonen, som var dedisesppigava.

Kategorien forlikte saker kan ogsa vise til ein auke metleirto periodane. Som for
dei offentlege prosessane er det sannsynleg at dei pidvhita stel saker fra gruppa av
uavslutta. Bortimot halvparten av alle private sgksmal ifgeste perioden dukka aldri opp
att pa tinget. Nedgangen her skuldast nok og fierninga avdagtizinga i 1796. Fgr denne
endringa tradde i kraft var det standard prosedyre a forkirggk pga. motparten sitt
manglande oppmgate. Truleg var ogsa innfaringa av forlikskomngisjein avgjerande grunn
til endringa i dette saksutfallet. Dei mange prosessandksgarfekk ei avslutning i ara 1783-
1796 kan seiast a ha vore overfladige, pa det viset at padan#este tilfella ma ha funne
fram til ei minneleg lgysing utan hjelp fra rettsstelldteE1797 var nok terskelen for a
stemne saker inn for bygdetinget hggare enn det hadde voreg $@edei utsette sakene
kunne vegen bli lang fram til ein formell tingprosess. ksdddfella kom saka fyrst inn til
mekling for kommisjonen. Deretter matte ein ta oppiegsvitne far tvisten kunne
handsamast pa nytt av kommisseerane. Om partane péidigitmktet ikkje hadde semjast,
var det endeleg duka for prosess ved underretten. Der diadde fri veqg til tinget var det i
desse tilfella eigentleg fierde gongen saka blei teken ogdikEarkenvandring far ein kom
skikkeleg i gang med prosessen verka truleg avskrekkande pa mange.

Kva s& med alle forlika? Er ikkje det eit prov pa at dktiék blei stemna mange
overflgdige saker pa tinget etter 17972 Det som seerleg treldgeforliksprosenten i den
andre perioden er talet pa astadsaker, som eksplodevet L8D0-talet. Fgr 1797 var det 12
slike prosessar i Luster. For ara 1797-1810 stig talet tDBbspesielle med astadsakene var
dei mange forlika. Av dei 55 nemnte sakene blei 62 % fetlikor dei 80 andre private
tingsakene i same perioden var forliksprosenten pa 25, dag4® % blei damde.

Samstundes med endringa i saksutfall skjedde det alts&lej¥ing av saker til
astadretten. Talet pa private sgksmal pa det ordinzere gijeg&tned fra 169 i den fyrste
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perioden til 80 i den andré* Om det ikkje hadde vore for at lustringane krangla mair o
odel og grensetvistar ville saksmengda ha blitt redusertaiggdarten. Me ser altsa kor
skeivt bilete undersgkinga hadde gjeve om ho i utgangspunddde vore avgrensa til dei

gamle tingsesjonané?

Ein kan trygt avrunde med at innfgringa av forlikskommisjoineuster fekk innverknad pa
korleis sakene vart avslutta pa tinget. Den store aultemfellingar synleggjer ein
rettsinstans som har fatt starre alvor over seg. Elirtmot at kommisjonen silte vekk ein
del "ungdige og bekostelige rettergangstretter”. Men atigké halar og dreg inntrykket i ei
anna lei. Det kan sja ut som om tinget i Luster vareiedegskilie. Den auka involveringa av
sorenskrivaren for a fa lgyst dei private tvistane peikanfmot vart eige rettsapparat, der
dommaren som regel ma ta stilling til sakskomplekseentgn dame eller frifinne. Like fullt
hang det att ein god slump med saker som viser ein bruk awrettede som star temmeleg
fiernt fra oss i dag; tinget som ein balansestav f@tt& opp eit skeivt forhold, der
sorenskrivaren berre var statist i eit spel der diieste partane sjglv hadde hovudrollene og
bestemte utfallet av saka.

Fleire tingsvitne

Sa langt har sakene pa tinget og i forlikskommisjonenhaialysert. Eit underliggjande
premiss hittil har vore at ein nedgang i talet pa tingské&e indikere at forlikskommisjon
fungerte slik styresmaktene hadde planlagt. Ved vurderwmdarlkkskommisjonen som
avlastingsinstitusjon var det difor naturleg a ta utgangpiei oppteljing av prosessane pa
tinget far og etter reforma. Men dette gjev ikkje eigat oversikt nar ein drafter
problemstillinga til kapittelet. Fella ligg i at einagang i talet pa tingsaker ikkje treng vere
synonymt med ein tilsvarande reduksjon i arbeidspressendeegste domstolsinstansen.
Klarast kjem det til uttrykk ved den sterke auken i opptakrasvitne. No var
vitneavhgyra ei mangslungen gruppe, og ikkje alle hadde sahnbad rettssakene pa tinget.
T.d. var det ikkje heilt sjeldsynt at bgndene fekk seg vitnepa at sngskred og jordras
hadde redusert skattegrunnlaget for gardsbruka. Likevel hgywdeatien inn under ein eller

141 Tj| det ordinaere tinget reknar eg her ogsé utsetjings- ogaséinga.
142 Eordelinga mellom ordinaere saker og &stadsaker var i d&te ferioden 93 % - 7 %. For dra 1797-1810 var
det 59 % - 41 %.
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annan form for tvist mellom to partar. Det er difor tiegsvitna som malber ein strid eg vil

konsentrere meg om nedanfor.

Fagresegnene om vitneopptak var opphaveleg ulike i dei to fongaimeé om forliksstellet. |
forordninga frd 1795 hadde partane Igyve til & gjere opptékgsvitne for saka blei stemna
inn for kommisjonen. Denne paragrafen blei fierna fra regkeét til forlikskommisjonane pa
landet i Noreg som kom to &r seinare. Arsaka var avakik art. Styresmaktene viste til at
prokuratorane skodde seg pa ordninga til & "forlede eenfol@eesker til at lade fare
bekostelige Thingsvidner uden Forngdenhé&d.”

Avhgyr av vitne var viktig i dei fleste sakene pa tinget. Far ¥2@det vanleg a
stemne vitna ilag med motparten, slik at prosess og asteya samstundes. Etter 1797
oppstod det eit brot med denne praksisen. Like interessdat at opptak av tingsvitne utan
etterfylgjande rettssak aukar sterkt. | ra far 1797 haegigtrert 12 slike. For perioden etter
steig talet til 63:**

Endringa hadde opplagt samband med innfgringa av forlikskommisjbfydgye § 10
skulle ein tvist tilvisast at vitneavhayr pa tinget omaae ikkje var samde om det faktiske
saksforholdet. | tabell 4.1 sag me at desse utsette sakana bm naer ein femtedel av
stemningane til kommisjonen. Dei gjorde ogsa ein god del sé@pa bygdetinget. Sapass
mange som 33 (20 %) av dei utsette kommisjonssakene hamnatseavhayr i
domstolsapparatet, utan at det skjer noko meir med destfresmaktene var malsetjinga
med paragrafen at saka skulle returnerast til kommisjaowederetter bli endeleg forlikt, eller
tilvist til rettargang. Dette siktemalet mislukkast dedméuster. | 12 tilfelle vart sakene
tilvist etter & ha kome attende til kommisjonen fraetdipptak. Berre fem blei forlikt etter at
saka fyrst hadde blitt opplyst ved vitnefgrsel. Desse estregi som hgvesvis tilvist og forlikt
i tabell 4.1.

Men § 10 i forordninga forklarar ikkje heile auken av tingsitl om lag 20 tilfelle
blei tilviste saker fra kommisjonen avslutta etter \atrtgzyr. Ein slik praksis kan verke
underleg, ettersom citanten i desse sakene hadde &estaitte ein prosess pa tinget utan & ga
vegen om eit "lovlig tingvidners erhvervelse”. Den sanmelémsen kom fram i mange
tingsaker i perioden 1797-1810, der saksgangen blei klgyvd i tgr@ fingmgatet tok

143 Neess 1995: 28. Nokre unntak fanst. Citanten hadde lomhdyre vitne nér bevis kunne ga tapt pga.
sjukdom, reiser osv.

144 Nokre f& av vitneopptaka hadde samband med rettssakeeitarglag. Dei fleste (56) hadde likevel fyrst
vore innom kommisjonen i Luster.
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citanten opp eit tingsvitne. Deretter blei sjglve progess#t i gang neste gong sorenskrivaren
haldt ting. Ein slik praksis var uvanleg fgr 1797.

Ein annan interessant trend er dei mange forlika soniripigétt ved opptak av
tingsvitne. | 20 av vitneavhgyra fra perioden etter 1797 kotapatil semje pa tinget. Igjen
viste underretten seg som ein meir effektiv meklingsagenaorlikskommisjonen. Men
problemet med a forsta desse forlika heng saman medikkjgehadde same kraft som eit
kompromiss inngatt i kommisjonen. Dette forholdet bleiisersi eit reskript fra 1801.
Bakgrunnen var ein farespurnad fra futen i Nordhordaland orfrdrdity, som ikke ved
Forligelses-Commissionen kunde opnaaes, men indgaaetettenh Rkan unden foregaaende
Dom exeqveres?* Svaret fr Kanselliet var klart: "det ikkun ere de Eprsom indgaaes for
Forligelses-Commissionerne, der have Doms Kraft og karagveres.” Om motparten braut
eit slikt forlik hadde ikkje citanten have til & setjakhbak kravet.

Ei forklaring pa dette handlingsmansteret vil bli draftagittal atte. Men det gar klart
fram av kjeldematerialet at eit forlik for lustringaver bindande og like forpliktande anten
det var inngatt uformelt, i forlikskommisjonen eller irdzand med opptak av tingsvitne. Det
kjem tydeleg til uttrykk i dei mange uferdige sakene i kskommisjonen, og pa tinget i den
fyrste perioden. Me har sett at eit klart mindretahastane vart forlikt i kommisjonen, og at
eit fatal av dei tilviste sakene nadde tinget. Likeins \dsteseg at blant dei private tingsakene
far 1797 var det eit fleirtal av uavslutta prosessar. Deterikjeleg at alle desse tvistane
skulle liggje ulgyste og gnage pa lokalsamfunnet. Truleg mBadklitt semje i dei fleste utan
medverknad fra offentlege tenestemenn. Fleire sakir pa tinget og i kommisjonen
omhandlar da ogsa brot pa tidlegare forlik, bade fornagjlaformelle. For lustringane var
difor eit ord eit ord, og ein lovnad ein lovnad. Kva ramifoeliket skjedde innanfor var
mindre viktig2*®

Men inntrykket blir litt forteikna om det ikkje vert presisat mange forlik blei innfart
i protokollen utan innverknad fra kommisseaerane. Haldningayres & vere motsett enn ved
forlika oppnadd i vitneavhayr pa tinget. | fleire saker kjgartane til forlikskommisjonen
med krav om a fa innfart ei semje inngatt mellom dei. Bakgrvar opplagt at eit forlik i
kommisjonen hadde same verknad som ei domsavseiing pa tfeged fa det protokollfart
minska ein sjansane for at ein av partane skulle liditéreil & bryte avtalen.

Slik sett er det eit sprikande inntrykk me sit att meddedgjeld lustringane sine

handlematar i forlikskommisjonen og pa tinget. Innfaring@iawny rettsinstitusjon gjorde

4% Res. 31.1.1801.
146 0gs& NL sa at ein var pliktig & oppfylle ein munnleg smrNL 5-1-1.
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nok mange av dei forvirra og frustrerte. Der vegen tétn uminnelege tider hadde vore
strak og utan hinder, dukka det fra 1797 opp to kommissaerar saie gjmfliktlaysinga

meir komplisert. Det var difor ikkje s& unaturleg at nakvedustringane rota med stemningar,
fekk sgksmal avvist, og kanskje ikkje var heilt stge pa omdaekiadde gaande krov opptak

av tingsvitne eller ei.

Eit meir effektivt rettsstell?

Det overordna spgrsmalet for dette kapittelet var om shaktene vann fram med a dempe
presset mot tinget i Luster ved & tilfare bygda ein avigsimstitusjon som tok seg av det som
vart sett pa som ungdige kranglar. Pa eit hggare pldtpitelet vist at dette ikkje lukkast.
Men det er seerleg to delproblem som gjer seg gjeldand®éieeine gjeld ei numerisk
tilnaerming til sakskomplekset. Det andre dreier seg kvadshdrisont ein skal leggje til

grunn for undersgkinga.

Me har sett at forlikskommisjonen i Luster ikkje fungdike konfliktdempande som elles i
landet. Forliksprosenten var godt under snittet for hghiket, noko som tal fra andre
kommisjonsdistrikt stadfesta. Som ein konsekvens av slettéet ogsa ut til at tinget matte
handsame relativt sett fleire saker enn andre tingjaty, om samanlikningsgrunnlaget her er
relativt tynt.

Saksmengda pa tinget gjekk likevel ned ein del, men samstkjdddesdet ei dreiing
mot fleire astadsaker. | seg sjalv slo dette uheldigarhbld til arbeidsmengda til
sorenskrivaren. A setje retten pa ein gard var ein kyngtre prosess enn ei alminneleg
sakshandsaming p& det ordinaere tiriet.

Like viktig som a telje sgksmal far og etter 1797 var fredtngpa a heve blikket og
trekkje inn andre aspekt ved rettspraksisen, som ei reirtitatanoppteljing av tingsaker
ikkje ville fange opp. Det var ikkje ngdvendigvis ei tedpkng mellom ein nedgang i
saksmengda og eit dempa press mot tinget. For styresmaktetet kaapt nok eit mal i seg
sjalv & fa vekk flest mogeleg rettssaker. Intensjone V@rne noko av bgra til
sorenskrivaren. Den frigjorde tida som fylgje av nedgangeksmal vart difor eten opp ved

147 Det gdr fram av tingbgkene at dommaren som regel fileistane til staden kvelden far saka tok til, slik at
mest mogeleg av dagen etter kunne nyttast til rettsharsalten sjglv i saker der partane snggt blei forlikte,
kunne nok mesteparten av dagen ga med til reise. Avstanbhaite Sogn er store og terrenget ulendt.
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ein kraftig auke i talet pa vitneavhgyr. Slar ein samagstiker og tingsvitne blir talet for den
fyrste 14-ars bolken 252, medan det tilsvarande for den an@®l. Dei jamstore sifra
representerer eit meir rayndomsneert bilete av tingeeeoppteljing tufta pa reine rettssaker.

A samanstille tingsvitna og rettssakene pa denne matkkj@heilt urimeleg. |
arbeidsbyrd stod nok dei lange rettsprosessane i eiseklasseg, men dei var i mindret4.
Samanliknar ein t.d. dei uavslutta rettssakene med tingsewtforskjellen i praksis liten.
Formelt sett var det sjglvsagt eit skilie, men rekitd dei kvarandré?® Ved b&e vart ein
motpart kalla inn til underretten for hgyre vitne uttsdg om eit saksforhold, utan at

prosessen far noko meir framdrift.

Det andre undersgkinga har vist er nyansane over tichdilskaplege inntrykket av den siste
14-ars perioden vert ved eit naerare ettersyn klgyvdfiren1797-1803 kan vise til ein
nedgang i talet pa tingsaker, medan dei neste sju araeigriéen vekst i hgve til snittet for
den fyrste 14-ars bolken?

Men det som ikkje kjem fram er om det hgge talet pa grivettssaker fra 1804 er
"sannare” enn sju-ars bolken fgr. Er denne perioden eigesitlaunstig hag bylgje, eller
representerer han ein trend som heldt seqg i ara ettegi&? sjglvsagt umogeleg a svare pa
eit slikt spgrsmal her. Ei undersgking som dette er altiéiagig av kor mange ar ein legg til
grunn. Difor kan funna ovanfor pa ein mate seiast a uézklige. Ideelt sett burde
granskinga ha gatt over eit lengre tidsrom. Likevel kajeik&sultata ovanfor seiast & spenne
bein for ein konklusjon. Likeseelt kva utviklinga kan ha vdterel810 star det fast at
innfaringa av forlikskommisjonen i Luster i den fyrste tiklge kan ha svara til dei
forventningane styresmaktene hadde pa farehand.

Inntrykket av at presset mot tinget snarare auka enn markatadfesta ogsa av
andre forhold. Tabell 4.7 viser talet pa tingsesjonarreaid.uster for perioden 1783-1810.

148 For perioden 1783-1810 slutta 240 rettssaker etter eitt tindddste talet pa tingsesjonar for ei sak er sju.
Snittida for heile perioden lag pa 1,78. Dette taleiofrlitt for 1agt. For den andre tidsbolken har eg ikkje ldgt t
faregdande tingsvitne. Likevel er det markant kortare en8atedmo fann for Rendalen (3,25). Ei mogeleg
forklaring p& dette kan vere den atterhaldne brukenakupatorar i Luster. Eg har registrert prokuratorar
involvert i 14 av dei 316 private tingsakene. Interessakigdo snittet opp ein god del ndr ein reknar det ut fra
desse 14 sakene aleine. Det viser seg da at desse sakénavgj 3,14 ting, noko som ligg tett opp til snittet for
Rendalen.

149Ved delinkventsaker var det eit tydelegare skilje mellorhdgret og sjalve prosessen. Schweigaard 1862:
91.

150 Talet p& nye tingsaker i Luster nddde eit lAgmé&l pd sekegsar i 1797. Halvparterten av desse var
offentlege. Vurdert opp mot dette eine aret er det ikkjgveéraskande at sorenskrivar Fleischer i Indre Sogn,
etter at sommartinga var unnagjort, kunne opplyse at nedyatajet pa tingsaker var "een lykkelig Felge af
den velgigrende Forligs Kommissionens Indretning”. idark992: 311. Om sorenskrivaren hadde venta nokre
ar, ville nok konklusjonen hans ha blitt moderert, & albve vurdert ut fra forholda i Luster.
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Tala ma handsamast med stor skjgnsemd. For det fyrsikkjatinget utelukkande
eit domstolsapparat. Sorenskrivaren hadde ogsa andre oppgévanten kan ha minska
eller auka i omfang for den perioden eg studerer. For de¢ &adindre Sogn sorenskriveri
stgrre enn Luster skipreide. Korleis utviklinga var i restetinglaga er uviss.

Men brukt mot dei andre tabellane i kapittelet styrigdmaterialet i tabell 4.7 dei
tendensane me har vore inne pa. Ekstrarettane bartenoketalde utanfor her. At talet pa
tunge kriminalsaker auka sterkt er interessant nok, folydga domstolsapparatet, men
nokon samanheng med forlikskommisjonen hadde det knapt.

}\?be”gzgimngf-esjOHnZL;,tI;il:lzterl\/ligﬁijls?ifg h/lé’madsting L_Jtsetjings- Ekstrating Alle
ting var i} aust ting ting

e

1;39170 7 7 5 6 0 1 26

1803

1804- | 7 7 7 7 10 20 58

1810

1783-| 28 28 12 13 16 24 121

1810

Kjelde: Database Luster.

Meir interessante er utsetjingstinga. Dei fungerereb&dm ein temperaturmalar for kor
travelt sorenskrivaren hadde det. Typisk for den siste d@emdersgkingsperioden er ein
auke i talet pa avbrotne ting. Ved fleire hgve kom ikkje doramajennom alt han skulle pa
det ordinaere tinget. Han matte stendig oftare halde addsjenar utanom dei oppsette
tidene. | sa mate stadfestar tabell 4.7 inntrykket fi&dire i oppgava om eit stigande press
mot underretten utover 1800-talet. | det heile verkar tinggt oppjaga dei siste ara fram mot
1810. Ved eit tilfelle matte vitneopptaket i ei delinkventdgitdst fra Luster til sommartinget
i naboskipreida grunna tidspress. Det var vel bl.a. fondréidette kommisjonen vart
oppretta. Men som me har sett fekk ikkje innfgringa avikekbmmisjonen i Luster ein slik
positiv innverknad pa underretten.

Det bar ogsa gjentakast her at konfliktnivaet pa tinget i Lastieg var lagare enn det
som har vore vanleg i andre tinglag. Sett fra ein siilsstad var det kanskje ikkje sa stort

potensiale for ein saksnedgang ved underretten etter 1797. Bediféikasjonen ma

151 Reine forhgyrsting haldne i delinkventsaker er utdtétéabellen.
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ngdvendigvis bli vag ettersom samanlikningsgrunnlaget er spilikeat overordna
konklusjonen star difor fast: Innfaringa av forlikskommiggn i Luster fekk ikkje den

verknaden styresmaktene ma ha hapa pa.

Det framstillinga ikkje gjev svar pa er kva retning utviklingbygdetinget ville ha teke om
forlikskommisjonen ikkjehadde blitt introdusert i Luster. Trass alt gjekk taletipgsaker

ned ein god del, samstundes som folkemengda auka med om lag=&r %in kommisjonen
urett ved a leggje sa stor vekt pa ei samanlikning mellorrodit-ars bolkane?
Problemstillinga er hypotetisk, og sjglvsagt urad a tangtillil. Det er lett 4 sja at det er fleire
lustringar bak kvar tingsak i 1810 enn i 1783, men spgrsmalet tfingaog fremst fram ein
analyse av kven desse personane var: Kva grupper nytta kegimisjonen og tinget?

Det farer oss over til om det negative biletet ovanfor k@nde ma rettast opp nar den
kraftige auken i talet pa private tvistar handsama antéfge tenestemenn blir sett opp mot
aktgrane i rettsstellet. Innleiingsvis vart den todeltesetfhga med forlikskommisjonane
nemnt. Konklusjonen at dette kapittelet byggjer pa aestgaktene sitt mal om a fierne
trykket mot bygdetinget ikkje gav eit heldig resultat. Mapittelet har ogsa synt at
innbyggjarane i Luster ikkje var redde for & kome til kasjomen med sine problem og
tvistar. Vurdert etter andre premiss tyder det pa at innfgemdarlikskommisjonen blei ein
suksess. | kapittel seks og sju av oppgava skal me granske ey aspektet, og sja om
forlikskommisjonen fekk ein positiv verknad pa den mategitebreiare lag av befolkninga
valte ein formell framgangsmate nar dei hadde konflikiayge. Kanskje farte innfgringa av
kommisjonen til ein starre rettstryggleik for folk flest

Men det kan ogsa tenkjast at den auka saksmengda ikkjerflreete pa aktagrane i
rettsstellet, men 0g pa kva type saker som blei stemn®etrvil bli undersgkt nzerare i neste

kapittel.
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Kapittel V: Endringar i sakstypane?

Med innfgringa av forlikskommisjonen skifta rammene kring kkitdysinga karakter. Dei
aller fleste sivile saker vart tvunge til mekling i eikka rom far tvisten eventuelt hamna ved
underretten. | dette kapittelet vil eg sja om overgangen kamipainn i sakstypane pa tinget
og i forlikskommisjonen. Fanst det tvistar som var sjtelsismdne saman til tinget sitt opne
saerpreg og maten det handsame sakene?

To kategoriar vil bli undersgkt neerare. Det gjeld astad/eigssikane og
aerekrenkingane. Astadsakene var seereigne fordi dei kgmigelagrettemennene i desse
tvistane igjen var pa bana som meddommarar. | tillegga@gmav sakene prega av ei
endelaus mengd med vitne som uttalar'ség.

For aerekrenkingane sin del er tinget som offentleg fdslitframheva'>® A mate pa
tinget var etter Christian V si norske lov bade einagtei plikt'>* Det er difor rimeleg & tru
at sorenskrivaren samla ei stor folkemengd kring seg dgegenhan kom til Luster. Ei
rettssak pa bygdetinget var sdleis ikkje ein lukka tvist metlo partar. Ved & f& merksemd pa
tinget fekk ein lokalsamfunnet sitt blikk retta mot seg. eite blikket styrande pa dei
stridande partane? Inspirasjonen her er henta fra Erindro si hovudoppgave om tinget i
Rendalen, der eera utgjer ein viktig faktor. Han les ogs@&risaspekt inn i valds- og
ranssakene, men sjglv vil eg avgrense meg til dei tvistaneerekrenkinga er eksplisitt
uttrykt.*>

Verken astadsakene eller zerekrenkingane vil bli analysgidamae. Dei kunne kvar

for seg ha krav pa ei eiga hovudoppgave. | denne samanhenggravijrense meg til & sja

152 For &ra 1783-1796 stod &stadsakene for sju prosent av sakapmagdan vitna i desse sakene utgjorde 12 %
av alle vitna i private sgksmal (67 av 533). Astadsakeka tl 41 % av saksmassen i den andre tingperioden,
medan vitna i desse sakene utgjorde 69 % av vithemasserv(393)aMed andre ord: Bruken av vitne synes
langt viktigare i stadsakene enn dei andre tvistand firegelsama.

%3 Sandmo 1992: 125.

154NL 1-3-8 og NL 1-12-2.

155 Sandmo 1992. Det er heller ikkje heilt enkelt & fylgjadBao i valds- og ranssakene. | analysen av slagsmala
opplyser han fyrst at det offentlege stod bak dei flestengaf). Litt seinare gjer han det til eit poeng at det er
taparen som reiser saka pa tinget for "en offentlig etditify av det illegitime i slagsmalet” (90). Appell 1999:
273. For rans- og tjuverisakene er det eit sentralt moataitanten sjglv kan velje om han vil forfylgje

borttaket som tjuveri eller ran (95 ff). Det same hact&en 1993: 108 og kanskje seerleg @yvind Hobberstad :
"Den som tager andens gods er iche bedre end een tyvlidbppgave i historie Bergen 1997 vektlagt. Ut fra
lesing av tingbgkene for Indre Sogn har eg problem nsl kva denne valfridomen bestod i. Det synes opplagt
at bade allmugen og dommaren skilde klart mellom den skjgkelenskrenkinga og det opne ranet. Det
avgjerande verka difor & vere opphavssituasjonen og kvadémérnaerma parten hadde til radvelde. "Alle”
visste at ei sak der to vitne fortalde om eit typiskadbdri ville bli demt som tjuveri av sorenskrivarermO
strategien var a verje folk fra naermiljget og stempleginale personar synes det ogsa uturvande a velje. Av
materialet frd Luster ser det som regel ut til at defattigdom og sosiale relasjonar som i utgangspunktet
disponerte for om ein person vart tjuv eller ransmann, gg ikkstemnaren sitt val.
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om kategoriane er annleis etter 1797, og peike pa forklaringdetpdventuelt endra

mgnsteret.

Det generelle saksbiletet

Det er lagt vinn pa & fa fram variasjonsbreidda i sakemehgonna for domstolen og

kommisjonen, og halde oppsamlingskategorien "anna” sa titerr&d. Tabell 5.1 viser difor

ei rad med kategoriar, der mange av dei er heller smaemiros

Tabell 5.1:Private saker pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster for ara 1783-18ti0a
etter kategoriar, absolutte tal og prosent.

Kategori Tinget 1783- | Tinget 1797- | Tinget 1783- | Forlikskomm-
1796 1810 1810 isjonen 1797-
1810
Gjeld 51 (28,1 %) 32 (23,7 % 83 (26,2%) 202 (22,3 %
Eigedom 28 (15,4 %) 33 (24,4 % 61 (19,3 %) 143 (15,8 %)
Ran 15 (8,2 %) 9 (6,6 %) 24 (7,5 %) 56 (6,1 %)
FErekrenkingar 15 (8,2 %) 6 (4,4 %) 21 (6,6 %) (878 %)
Skoghogst 19 (10,4 %) 6 (4,4 %) 25 (7,9 %) 64 (7 %)
Odelskrav 3 (1,6 %) 12 (8,8 %) 15 (4,7 % 38¢) 1
Vald/slagsmal 12 (6,6 %) 2 (1,4 %) 14 (4,4 % (448 %)
Kontrakts- og forliksbrot 5 (2,7 %) 8 (5,9 %) 13 (4,1 %) 55 (6 %)
Husmannssaker 6 (3,3 %) 4(2,9% 10(3,1%) (3,320)
Kar 5 (2,7 %) 3 (2,2 %) 8 (2,5 %) 24 (&P
Skadeverk 4 (2,2 %) 3 (2,2 %) 7(2,2% 23 %)
Arv 6 (3,3 %) 0 6 (1,8 %) 8 (0,8 %)
Kjgpstvistar 0 5 (3,7 %) 5 (1,5 %) 31 @y
Bufaring 1 (0,5 %) 3 (2,2 %) 4 (1,2 %) (077 %)
Gjerde 2 (1,1 %) 2 (1,4 %) 4(1,2% 23 (@)
Ekteskap og familie 2 (1,1 %) 1 (0,7 %) 0,3 (0) 5 (0,5 %)
Leiglendingsforhold 2 (1,1 %) 2 (1,4 %) 2(%) 21 (2,3 %)
Tenesteforhold 2 (1,1 %) 0 2 (0,6 % 13 04)
Handel 2 (1,1 %) 0 2 (0,6 %) 12 (1,3 %)
Anna 1 (0,5 %) 4 (2,9 %) 5 (1,5 %) 29 B)2
Sum 181 (99,2 %) | 135 (99,2 %)| 316 (99 %) 905 (99,1 %)

Kjelde: Database Luster.

Me ser at gjeldssakene utgjer den stgrste gruppa, bade gdotind®mmisjonen, rett nok

med eit lite unntak for ara 1797-1810, da eigedomssakene er i kaiagpved underretten.

156 Dej offentlege sakene vil bli ignorert i denne samanhengjd appendiks 2 for ei oversikt.
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Det er overraskande kor smalaten gruppa med gjeldssakéedkring ein fierdedel av den
samla saksmassen ser det ut til at Luster skil seg uténsitte tvistar->’

Dei fleste kategoriane held seg nokon lunde stabile aem&n nokre av endringane
fortener ein kommentar. Arvetvistane minkar ein gocLtiah at det er rad a seie kvifor. Det
kan vere fordi gruppa er liten og difor ekstra utsett falriegar. At kontrakts- og forliksbrota
aukar heng nok saman med innfgringa av forlikskommisjonenggmae det lettare & prove
eit tidlegare forlik. Vald og slagsmal forvitrar mestithiea den fyrste til den andre
tingperioden, men er til stades med ein del tingsvitne. Nek® er det a forklare endringane
i odelstvistane og sakene med ulovleg skoghogst. Det fyratsj@lvsagt peike i retning av
starre press pa ressursane og det viktige i a sikre segdsbges, men da er det underleg at
kategorien med ulovleg skoghogst minkar.

Ut fra tabell 5.1 kjem det ogsa fram at reforma i 1797ikkog med seg ein rikare
flora av sakstypal>® Endringa viste seg fyrst og fremst ved ei viss prosesijaing mellom
kategoriane. Forklaringa til den magre forliksprosentemmisjonen kan heller ikkje
knytast for sterkt opp til at spesielle sakstypar var spedaskelege a fa layst hja
kommissaerane. Men to kategoriar stikk seg litt ut fra deergdle trenden. Det gjeld
odelssakene og tvistane om eigedshEigedomsstridane sin del av saksmassen ved
underretten etter 1797 aukar kraftig. Veksten er spesielt hegemt men mot den allmenne

trenden veks saksmengda ogsa i reelle tal.

Kvifor fleire astadsaker?

| kapittel fire kom det fram at det var ein eksplosiv aitledet pa astadsaker, fra 12 i den
fyrste perioden til 55 i den andre. Det inkluderte ogsa odstiahe, som eg ikkje vil analysere
neerare i denne samanhengen. Med dei fratrekt gjekk sakstald@@eftil 43. Veksten er
likevel sa kraftig at ein vanskeleg kan unnga a gjere segakne tankar om kva som kan
liggje bak.

" Naess 1995: 44; Roer 1978: 42.

18 Det kunne ein gjerne ha forventa om det var slik aeflsamfunnsgrupper tok i bruk rettsstellet, og fremja
sine spesielle problem og konfliktar.

139 Hgvesvis 71 % og 79 % av alle eigedomssaker og odelstJisititviste frd kommisjonen, mot 51 % for
kommisjonen som heilskap. Sja tabell 4.1. 32 % av odedssai forlikskommisjonen enda i prosessar ved
underretten. For eigedomsstridane var det tilsvarande2@bét Det var for bae kategoriar langt meir enn det
generelle talet pa 14 %. Jfr. tabell 4.3.
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Det er ei komplisert oppgave & samle alle saker som hétdespring i eigedom®
Det vil difor ikkje bli gjort i dette kapittelet. Eigedokategorien i tabell 5.1 er tvistar som har
samband med landeigeddf.Det er vanskeleg & definere kategorien seerleg meir pi@stst.
galdt fleire type saker; krangel om skogsteigar, strid skefi elvane, beiterettar m.m. Eit
relativt typisk eksempel pa ein slik krangel kom fram i kdsjomen, der Erik Sglfestson
Sgvde og Thomas Nilsson Opthun stemna Erik Pederson btakinierdi:

At Indstaevnte ved at rejse til Fieldstgls éermer Erich Sglfestsen Sgvde
deri at han treekker med sine Kldgiennem dennes Engemarker, tillige
forneermer han benaevnte Erichtagras Opthun med sine Chreaturer
om Sommeren da de rekke nedaems Ejendom saavel i Fieldbejter

som i Slaattemarketffe.

Det kom ikkje til semje mellom partane ved forlikskorajpnen i denne saka. Ho vart difor
tilvist til astaden, der det blei inngatt forlik. | s mégpresenterer ho eit vanleg dgme pa ein
eigedomsstrid og korleis han vart lgyst. At s mange spékek til underretten ma ikkje
tolkast slik at lustringane var spesielt kranglevornessddvistane. Snarare tvert om: Dei aller
fleste astadsakene enda med semije. | ein del av deidessettan pafallande kor snggt dei
stridande partane oppnar forlik. Fleire gonger vert saka ggtpddter at berre fa av vitna har
uttalt seg. Kvifor kom ikkje partane til semje i forlikskomsjonen? Kan det ha hatt noko med

maten kommisjonen arbeidde pa?

Kommisjonens funksjonsmate

| forlikskommisjonen sat som tidlegare nemnt to konsa@igar. Den eine var sivil
embetsmann og den andre ein "agtverdig bonde”. Fordi koomsisjedlemmene i motsetnad
til sorenskrivaren ikkje kunne banke igjennom ei avgjerdillden deira blant allmugen
viktig. Dei matte opptre med klgkt og vise at dei hadde kunnskapisten partane sgkte a
fa forlikt.

Det siste var ikkje alltid s& enkelt. Mange av sakenerkisseerane matte mekle i
omhandla gamle grensemerke. Det er ut fra desse ranaimems forsta dei problema det
innebar a fa partane til semje i slike saker. Pa astadreadde kamphanane hgve til & kalle

160 ;8
Sja s. 96.
161 5j& ogsé Tretvik 2000: 35 og Pyrehagen-Sunde 1998: 50. NL 1-b@deframmene for kva saker som
skulle handsamast av astadretten.
162 Eorliksprotokoll for Luster I: 31A (Forliksprotokoll fdruster vil heretter bli avkorta til FPL).
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inn s& mange vitne dei berre orka. Dessutan sat det nashidagretten og tok del i
avgjerdene. Til saman var det nok lokalkunnskap til & gjstddande partane eit truverdig
bilete av korleis eigedomsforholda hadde vore fr& "atilds 1

Med kommisjonen forsvann autoritetane. | forliksromstet partane overfor to
kommissaerar, som ofte verken i hug eller dug var skikkalgiyse floker®*

Ein del av tvistane som blei forlikte viser nettopp proldeskissert ovanfor. | ei sak
vart John Andersson Snethun stemna inn for kommisjameppsitjarane pa Myklemyr i

Jostedal omhandlande "et Maerke meellem bemaeldte Gaarde”:

Denne Sag blev bielagt paa felgende Maadeaakldes, som de tvende
gamle Vidner Niels Larsen LamnHans Hansen Alsmoe udviser og
besteemmer Maerkerne at havemaetlem bemeeldte Gaarde og det med de
besteemte ord: at saaledes tragvaerdige Folk viist dem Maerkerne og
saaledes have de brugt, den Tietheede bemeeldte Gaarde — Herpaa skal

Vidnerne afleegge deres Eed vedefi®®

| ei anna sak i forlikskommisjonen hadde Christen OBtnm stemna inn Jens Pederson

Raaum fordi
Indstaevnte formeente Sig at lE@adoms Ret til bemaeldte Engemark
beliggende teet ved Fuurageren orkdmvhan og har samme Tanker,
at da parterne inden denne Maaneds\gdader kalde til sig Endre
Sglfeestsen Pren og Endre Rostirsom velkisente Maend paa dette
Steed, og skal begge Parter vasigjénle med hvem disse Maend
tilkisender Eijendoms ret, sdatesom de med Eed vil bevidne at have

veere brug fra gammel .

Begge sakene er dgme pa det ein kan kalle eit meta-foalitarfeé vert samde om at dei skal
bli samde. Sjglve kjernen i tvisten blir ikkje lgyst vedmmv kommissaerane. | desse tilfella

blei det sett ned ein kommisjon med lokalkunnige skildomsmenn.

163 5j8 ogséa Tretvik 1996: 196, 200.

184 ei sak i forlikskommisjonen "betreeffende Vaarstgis/éhes Nye Indhaegning” mellom ei rekkje oppsitjarar
fra fleire gardar i Gaupne var forlik "umuelig at lges til Veje imellom Parterne omenskignt dene Sag holdt
Retten i 4 stive klokke timer. — Sagen henviises tijigfelse ved Retten paa Aastsedet” FPL | 47:B. Om
kommisszeren var lei etter fire timars mekling var veélstedtteri mot sorenskrivaren som av og til matteldal

ut i fleire dagar med same astadsaka. Utsegna kan tyde pératdsazeren ikkje var saerleg motivert for a skipe
til forlik mellom partane.

1S EpL |: 17A.

1S EpL I: 13A.
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Mangelen pa kompetanse ma ha vore eit problem ved mandgedoemsstridane
kommissaerane skulle mekle i. Heller ikkje sorenskemarar ein "velkisent mand” alle
stader, men pa astadretten hadde partane hgve til dnkalliéne som dei meinte sat med
kunnskap om korleis tilhgva hadde vore fra gamalt av. Der s&spertisen kunne dei ikkje

nytte seg av da eigedomssakene vart flytta inn i kommisjonen

Vanskane med & fa forlikt ein del av eigedomssakene kétkdimmisjonen forklarar nok
ikkje heile auken i astadsaker. Truleg var ogsa overgangsjaltieige og eit generelt starre
press pa ressursane avgjerande faktorar.

Kvifor valte ikkje sa lustringane & lgyse grensetvistant trekkje inn rettsapparatet,
slik dei i stor grad ma ha gjort tidlegare? Den uforenktinfliktlaysinga forsette nok a vere
ein hjgrnestein i eigedomsstridane ogsa etter 1797. Deflaliée tilviste sakene hayrer me
ikkje meir til. Men samstundes er det ikkje utenkjeledettvar vanskeleg a leggje daud ein

eigedomstvist som fyrst var komen under offentleg hanagami

Utviklinga i seressaker

Med overgangen fra det opne tinget til den lukka kommisjskatie ein logisk tru at mykje
av krafta i aeressakene forsvann, fordi det har voreegainkja dei to i samanheng. Grunnen

var eerekrenkingane sin spesielle karakter:

Et moment det later til & vaneslags enighet om, er at seren er en offentlig
starrelse. Det at den sa oftefdnisvart i offentlighet, for retten, er blitt oppfat

som et sterkt indisium pa at den ikdeegvivat, og pa at krenket gere ikke kunne

gjenopprettes bare gjennom enigiediom partene i konflikter®’

Fra 1797 var det ikkje tinginstitusjonen med mylderet av fotk senta partane, men eit
traust og stille forliksrom og ei faresegn som sa dtaodlingane ikkje skulle sive ut til
allmugen. Kontrasten var saleis stor, og tala i téhélkan pa denne bakgrunn synast litt
overraskande. Ein kunne gjerne tru at serekrenkingane aifieiine med innfgringa av
forlikskommisjonen, eventuelt at mange av dei ville emgle som prosessar ved underretten.
Men ingen av desse forholda ser ut til & stemme. Ridiseer talet pa aeressaker stabilt fra

187 Sandmo 1994a: 84.
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tinget i den fyrste perioden og over til forlikskommisggon Dessutan vert kategorien halvert
mellom dei to tingperiodane.

Men biletet blir forvrengt om ein reknar ut fra reinesessar. Etter 1797 kom sveert
mange av arekrenkingane til underretten som tingsvitl® som naturleg nok ikkje blir
fanga opp av tabell 5.1. Heile 14 av 63 vitneopptak i den amdygerioden hadde
samanheng med aerekrenkingar. Det gjer kategorien til derest@rah tingsvitna, sjglv om
aeressakene utgjorde under tiendedelen av den samla saksnfiadiesko mmisjonen.
Reduksjonen i tabell 5.1 vert med det snudd til ein liten dd&eer ogsa verdt a leggje til at
fleire av sakene blei forlikt under vitneopptaket. Det kangeiletning av at tinget i Luster
framleis fungerte som ein viktig arena for lgysing avksemgkingar.

Alternative offentlege arenaer

Men sjalv medrekna tingsvitne tok ikkje underretten unnastiene veksten i talet pa
aeressaker i kommisjonen. Fanst det andre matar a effgjeite aerekrenkinga pa? Eit par
saker kan setje oss pa sporet. Den 6.6.1807 stemna lensamasAitteson Urdahl inn Paul
Nilsson Fladhammer for kommisjonen p.g.a.:

Indsteevnte paa en ganske ublue Maade paa sidsteegorg overfaldt

Sagsggeren med earergrige og forelmgenBeskyldninger og Skisesord [sic.],

saavel som tilforn ladet ham indédor Forliigelses Commissionen for

at han skulde have fortalet sigltmam og andre brave folk og ej Selv, madt,

med mere [...] Paal Smed tilbagikadlle de fornaermelig Ord og Beskyldninger

han har udladt sig med mod Sagsm@#dahl saa at de ikke paa nogen maade maae
komme hans gode Navn og Rygteotihaermelse [...] Dette Forliig er Parterne

enige om at gigre bekient paardifje Stedef®®

Kva offentleg stad dei kan ha meint kjem ikkje fram, rkgrkjebakken eller tinget kan vel ha
vore aktuelle kandidataf?® Bortsett fr& desse er det vanskeleg & sja at det faghst an
offentlege stadar i Luster for 200 ar sidan. Men det kamast at forlikskommisjonen i
fyrstninga haldt mata sine pa garden Fladhammer. Fra april Er©ferimot mgata (stort sett)
haldne pa ting- og gjestgjevarstaden Dgsen. Det er ikKjeubenkjeleg at forliksmgta kan ha
fungert som eit ting i miniatyr. P& dagar da saker med mapgsitjarar braka i hop samla det

18 EpL |: 73A.
189 Dombernowsky 1985: 140.
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seg nok ei stor folkemengd pa Dgsen, om enn i mindre malestoka sommar- og
hausttinget.

| ei anna sak kom det derimot tydeleg fram kvar forlilketls lesast opp. | 1806 farte
Erik Nilsson Rgnnei ei valdssak og ei sak om aerekrenkatggnannen Henrik Andersson
Nitter.”° Fr& forlikskommisjonen vart sakene utsett til vitneoppEiter vitheopptaket kom
partane attende til kommisjonen med krav om a fa fylgjdoudi& innfart i protokollen:

Da jeg Soldat af det Lysterske Compagnie Erich Nilsen Rgnee ydderse
Grovhed er begegnet af min Naboe Hendrich Andersen Nigtend,

hvorfor jeg paa behgrig Maade har ladet ham indkalde wiigEtses
Commissionen, og da der ikke kuunde skie nogen mindelig Foresaiag,
ngdsages jeg til videre Sagens fremgang, at Indstevnelfdimdet for i 2de
henseendes ved Vidnersbyrd at beviise den Overlastijedfeget, saavel
Overfald som ved ubefgyet Skiseldsord.-Men da nu overmaeitdri¢dh Andersen
Nitter Rgnnej i senere Tiid er kommen til Erkiendelséwgrbeviisning, af sin
usgmmelige og useedelige handlemaade.- Offentlig bedet mig rtexiétee og
det i min Compagnie Chiefs neervaerelse, som beder ataelig behgarig bliver
indfart og Protocolleret ved Forliigelses Commissiormgnend videre maatte
samme ved naest kommende Hgsteting, at opleeses til Besgdgebvermaelte

Soldats Person, samt paa hans gode Navn og Rygte.

Om poenget var & kringkaste den overlasta Erik var ditsetkulle ein kanskje tru at det
ikkje var naudsynt & ga lenger enn til tingsvitnet. Men pesielle med begge sakene er at
partane vert samde om a offentleggjere forliket. Egkkge funne andre saker der det same
skjedde, sjglv om det i og for seg ikkje var noko i vegerafdorliket kunne lesast opp pa
tinget utan at det vart presisert i forliksprotokollBrei fleste forlikte seressakene endar
likevel med at citanten sag seg nggd med mortifikasjon egeaitliten pengesum i
erstatning-’

70| fylgje eit av vitna pa tinget hadde Henrik sagt: "At hanvaret en Tyv og en Skielm og en Slange al sin
dag”. TBIS 49: 104B. Valdsepisoden skal ha grunna seg i at Hareifall Erik med orda: "enten skal jeg eller
han Erich blive kold inden Morgendagen [...] sagde denne Hendrlchnti jeg skal stikke dig pludt ihieel, og
rente derpaa mod ham i det samme Erich fik den ene Fdddadan med sin Hartsfeenger som han holdt mod
ham og holdt den med begge Haender”. TBIS 49: 105A.

L EPL |: 62B.

172 Offentleggjering av forlik i seressaker ser derimdilé ha vore vanleg i Danmark. Dombernowsky 1985:
140 ff.

71



Det kan igjen tyde p& at aere vart vurdert ulikt blant f6liEelles for dei to sakene
ovanfor er posisjonen til saksgkjaren. At lensmannem etter & fa reinvaska seg er meir
naturleg enn unaturleg, fordi tillit blant allmugen var viktlgans stilling. Den andre saka kan
lesast slik at det fyrst og fremst er kompanisjefen poeaser pa for & fa offentleggjort
forliket, og at eerekrenkinga fra Henrik like mykje varsig mot militzerstellet som
privatpersonen Erik’* At offentlege tenestemenn nok var meir kjenslevareskrenkingar
kom direkte fram i ei sak der ein husmann matte ut metbebot for & ha skulda futen for &
ha fart lognaktige vitne mot hafr.

Det er interessant at svaert fa forlikte seressaketesare opp pa tinget. | alt har eg
registrert 28 forlik fr& kommisjonen som blei offentlegrgjved underrettel® Berre to av dei
omhandla aerekrenkingar. Resten hadde for det meste shmedrgjeld og grensemerke.
Dette kan saleis gje eit tosidig inntrykk av eeressakenster. Pa den eine sida kan dei
mange vitneopptaka tolkast slik at tinget fortsette & sieliktig rolle for gjenoppretting av
tapt aere. Mot ei slik tolking strittar dei mange sakefioelikskommisjonen der citanten ser ut
til & vere godt negd med & f& dei fornaermelege orda #tjnte og makteslausg.

Forklaringa pa den sprikande oppfarselen lag nok i at cerekgamia slo mot ulike
klangbotnar blant folk. Szerleg for ombodsmenn var dgeeasgde a fa nedsetjande ord og
omtale mortifisert i det offentlege rommet.

Avrunding

Kapittelet har vist at dei to undersgkte sakstypane endmrirselgl etter 1797, sjglv om det
ovrar seg litt ulikt ut fra tabell 5.1. | absolutte taka aerekrenkingane mykje fra tinget og
over i kommisjonen. Likeins var det ein klar reduksjon amalbei to 14-ars bolkane pa
tinget. Ingen av desse trekka var seerskilde, men detgp@sielle med aerekrenkingane var
dei mange opptaka av tingsvitne i ara 1797-1810. Det kan gje tedirhiat det var

underretten sin opne og utovervendte karakter som speltilatrei slik tolking star dei

173 For & faregripe kapittel sju s& viser det seg at bandeminerte som citantar i valds- og seressakene. Det kan
tyde p& at aere var viktigare blant gardbrukarane ennmélismenn. Sja ogsa Laing 1997: 161. Men meir
truleg var det nok det prosessgkonomiske som spela erangdg rolle her.

74T d. sa frd. 28.2.1705 at ein soldat skulle "agtes og seredei@aahqvemme frem for de andre unge Karle,
og have det gverste Seede og Gang over dem”.

75| denne saka ville futen og prokuratoren hans ha dgmt husmiirmemarksbot, men vann ikkje fram med
dette hja sorenskrivaren. TBIS 50: 269. Fleire foresegmesiserte at aerekrenkingar retta mot offentlege
tenestemenn matte dgmast pa tinget, NL 1-5-2 og 3-4-20r#l.1797 § 15; res. 24.12.1799.

17 Det skal innremmast at eg let blikket flakke fort overlisipgane. Det kan séleis hende at nokre av dei ikkje
har kome med.

Y7 alt blei 31 % av seressakene i kommisjonen forlikd. @®js& Orten 2000: 310.
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mange aeressakene i forlikskommisjonen som truleg aldpblidisert offentleg. Derimot
auka eigedomssakene kraftig fra den fyrste til den andre tingpee, noko som ma ha hatt
samanheng med strukturulikskapen mellom dei to institusjonane.

For aerekrenkingane sin del er det vanskeleg a kome medtbdstaklusjonar. Are
er eit sleipt studieobjekt som fort glepp ut av historikardvaad nar han vil granske
fenomenet’® Det kan ogsa tenkjast at tidsbolken eg studerer vat @éteera var pa vikande
front i ei utviklinga mot eit meir moderne samfunn, og atkdé ha verka inn pa det litt
forvirrande biletet som kom fram ovanfdf.Men alt i alt er det svaert vanskeleg & hevde at
aera i Luster for 200 ar sidan utgjorde eit samanbindandsokittpersonar ved alle hgve
matte gjenopprette ved ei offentleg kunngjering. Det verkai ogplagt at offentlege
tenestemenn hadde stgrre behov enn andre & fa reinvaskatisggipdller andre opne
arenaer.

Eigedomstvistane har ogsa ein litt spesiell oppfersed 97, fordi s& mange av dei
hamna som astadsaker. Det skuldast ikkje at partane hadegesganskar med a na ei semje
i desse sakene. Pa det viset skilde dei seg heller ut yedsentvis langt fleire saker pa det
ordinaere tinget vart padgmde i ara 1797-1810 enn pa astadretteiktietvar & fa personar
med lokal kjennskap til gamle tilhgve a uttale seg om kogigisdomsforholda hadde vore
fra farne tider.

Sjelv om kapittelet kan vise til visse omstgytingarkiskategoriane, seerleg innan
eigedomssakene, syner det store biletet at innfgringa @kskarmmisjonen i Luster i relativt
liten grad snudde om pa dei typane av tvistar som kom uffidetleg vurdering. Den starste
effekten synte seg i form av ein kraftig auke i taletgd@s generelt.

178 problema ved & studere zere er velkjent innan fleirerfee. Sandmo 1999: 101.

179 ylikangas 2000: 84; Sandmo 1994a: 85. Sandmo observerer agsshajonen bak aerekrenkingane aldri
blei vurdert i Rendalen. Sandmo 1992: 68. | Luster var diénhetsett. Ved forlika i kommisjonen og pa tinget
unnskyldar sakvoldaren seg gjerne med at dei forneermelegeaurslagt av "lgs mund” eller i "ubesindighed”,
og at dei pa ingen mate var meint a rake citanten sitt godeme.
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Kapittel VI: Kvinnene i rettsstellet

"Forlikskommisjonen kan p& mange mater sies & ha veertdnviimnarena i rettsvesenet. De opptradte her oftere

enn de hadde gjort p& bytinget, bade som innstevnede og som sak¥8ke

Sitatet ovanfor stammar fra Randi Hoff, som i ei hampubave studerte
utanomekteskapelege fadslar i Kristiansund pa 1700-talet. @jwlyranskinga hennar tok
utgangspunkt i ein by, danna det likevel grunnlaget for mi eiggefimg omkring
kignnsrollene pa bygdetinget og i forlikskommisjonen. Kviningssisjon i det tidleg
moderne samfunnet har vorte ulikt tolka, noko som ogsdpeaiiasseg i debatten om
deltakinga i rettsstellet. Tradisjonelt har tinget dittt pa som ein mannsbastion, men seinare
forsking har nok nyansert dette biletet ein god'tdLike fullt er det freistande & spgarje seg
om ikkje forlikskommisjonen var ein meir "kvinnevenleg” inssjon enn tinget, pa den
maten at terskelen for & delta sank. Kommisjonen gjdetidillegare a stemne saker,
samstundes som mgta kom tettare enn dei gamle tingsesjddet siste kan ha slatt positivt
ut for kvinnene, ettersom det gav dei starre hgve til & lmpp fra heimen og fremja
klagemal for ein offentleg instah&:

| kapittel fire sAg me at innfgringa av forlikskommisjondmister utlgyste ei starre
saksmengd som kom inn for ein rettsinstans. | trad meetsiteanfor vil hovudproblemet i
det fylgjande bli & undersgkje om arbeidet til kommisjokem ha fart til ei auka kvinneleg
deltaking i rettsstellet i Luster. Vidare vil eg vurdere deh skjedde ei endring i mangfaldet.
Med mangfald i denne samanhengen siktar eg til om detemagapgarar blant kvinnene som
nytta seg av rettsapparatet. Ogsa sivilstanden deira vihbérsakt.

Det er dei private tvistane som kjem i fokus nedanfderktart har det kome eit rikt
tilfang av litteratur som drgftar kvinna i eit rettshistknmerspektiv, men mykje av det er nok
sikta inn mot kvinnene som lovbrytarar meir enn som aktivtakiar pa tinget®* A ta med
futen sine saker i dette kapittelet ville ikkje ha vore likeressant ut fra ynskje om a sja pa

180 Hoff 1996: 21.

181 Andersson 1998: 19; Sogner 2000b: 168; Sjaberg 1996: 82.

182 sandvik 2002: 59, 61.

183 5ja t.d. Anne Aune: Avkriminalisering av leiermakl®1994; Kari Telste: Mellom liv og lov : kontroll av
seksualitet i Ringerike og Hallingdal 1652-1710, Oslo 1993; LikaRisa: Geistlege og verdslege sanksjonar
mot ugifte mgdre, hovudoppgave i historie Oslo 1974; Andersson 6998
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endringar som fylgje av innfaringa av forlikskommisjonemldgare har me sett at dei
offentlege sakene stort sett var stabile i mefigd.

Av dei sivile sgksmala vil analysen fyrst og fremst dseig om kvinnene som
saksgkjarar. Tingbgkene og forliksprotokollane gjev oftenangearta bilete av
kjgnnsrollemgnsteret i det gamle samfunnet, bade gjenakems som blir bretta ut, og ved
sjglve maten rettsapparatet fungerte pa. Av plassomsgyg villet fylgjande likevel
konsentrere meg om kvinnene i offensive roller, fordi detkéarane sin aktive bruk av

rettsstellet eg er mest oppteken av & fa fram i denne oppfav

Dei formelle rammene

For min periode er det Christian V si Norske Lov soggleammene for kvar enkelt si
deltaking pa tinget. Medan alder sette grensene for aim siae rettar, var sivilstand
avgjerande for kvinnas handleeviié.

Ein mann var mindrearig fram til fylte 25 ar. For kvinnenedeitr derimot
enkjestatusen som lgfta ho opp fra sine medsystrer. Dayddeen kunne ho kome i
posisjon som familien sitt overhovud, noko som iklge @in uvesentleg detalj. Fordi familien
i det Vest-Europeiske hushaldet gjerne var bunde sah@lévebrad vart enkjene ofte
ansvarlege for ei gkonomisk eining. Mange kvinner blei diforlrerd i eigedomssaker:
"Lovgivningen ga hovedpersonen i husholdet, enten detustydnd eller enke, ansvar og
myndighet over familiens eiendorft” Kan ein finne att det same mansteret, med enkjer som
saksgkjer pa vegne av eit hushald, ogsa i Luster, og fekk innf@ninigalikskommisjonen
noko innverknad p& dette omrad&#?

Enkjer hadde rettsleg kompetanse pa linje med r€formelt stod likevel dei to

kjgnna ulikt**° Men sjalv gifte og ugifte kvinner var ikkje avskorne frdadinnverknad pa

184 N&r det galdt offentlege stemningar pé tinget i Lusterioden 1783-1810 var kvinner futen sin motpart i 56
av 112 saker. At dei utgjorde nzer helvta av delinkventanieast for det meste dei mange leiermalsakene.
185 Antun 1999: 23 skil mellom kvinner i offensive, defensiveandre roller pa tinget. Med offensive roller
meiner ho det same som saksgkjar (citant). | defensileg ma dei forsvare seg mot skuldingar. Med andre
roller er meint vitne. | Luster var kvinner vitne i 240 (%) av 1198 tingsaker for perioden 1783-1810 (Bade
offentlege og private saker).

18 Heilt korrekt er ikkje dette. | tillegg farte tap av aiteisse restriksjonar pa den rettslege handleevida. Sj
Steinar Imsen: "/reslgshet” I: NHL 1999: 486.

'87 Sandvik 2002: 38.

18 Her minner 0g dei mange husmannsfamiliane i Luster osst amsvar for familien sin eigedom ikkje var
synonymt med kontroll over eit gardsbruk.

189 Sogner 2000b: 169.

10 Ngrregaard 1784: 84.
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rettssakene i tidleg moderne tid. Det er viktig & hugse paget var ope for alle. Kvinnene
hadde som menn hgve til & vitne. P4 same vis kunne dei gvekinagenar allmugen vart

spurd til rads i saker.

Kvinner i offensive roller

Kva som er meint med kvinneleg saksgkjar er ikkje allkd klart. Spekteret kunne vere
breitt med omsyn til kor synleg kvinnene stod fram pa tionge forlikskommisjonen.

Somme enkjer farte saka si heilt pa eiga hand. | den anden finn me kvinner som let
lagverjen ta over heile prosessen. Ved nokre fa haveet difor vanskeleg & avgjere kven
som skulle tildelast citantrolla. Men som regel gjekkgteitt fram bade av forliksprotokollen
og tingboka kven som stod bak ei stemning. Ei god hjelp gsd cegisteret i tingbgkene som

lista opp kvar einskild sak med namn pa saksgkjar og sakvoldar

Tabell 6.1:Kvinnelege citantar/sakvoldarar pa ting og i forlikskommisjon i Luster 183,
reelle tal og prosent av sivile saker.

Rettsinstans Saker med Kvinneleg Innklaga Alle private
kvinner saksgkjar kvinner saker
involvert
Tinget 1783-1796 37 (20 %) 22 (12 %) 15 (8 %) 181 (100 %)
Tinget 1797-1810 16 (12 %) 6 (4 %) 11 (8 %) 135 (100 %)
Tinget 1783-1810 53 (17 %) 28 (9 %) 26 (8 %) 316 (100 %o)
Forlikskommisjonen 160 (18 %) 89 (10 %) 84 (9 %) 905 (100 %
1797-1810

Kjelde: Database Luster.

Tabell 6.1 syner talet pa prosessar. For bade saker med legirstemnar og innklaga gjeld
det at det ikkje alltid var eit ein til ein forhold mellsmksmal og aktar. At registreringa er
gjort pa saksniva farer til at somme av prosessanediax Kvinner involvert. Like eins er
nokre av sakene "tokjgnna”, der fleire menn og kvinner er deltitkaom citantar og
sakvoldarar-™*

Kolonnen over innklaga kvinner er fgrt opp som ein kontrotzel. Me ser at dei
prosentvise tala her heldt seg stabile bade over tid dgmimstitusjonane. Men i hgve til
forholdstalet mellom kvinnelege citantar og saksgkte skjeendringar. Pa tinget i den fyrste
perioden er det fire prosentpoeng som skil dei, medankdehinisjonen mest har jamna seg

191 dei fleste sakene er det likevel ei kvinne som stlrsbemninga, noko som utgjer 101 av 117 saker pa tinget
og i forlikskommisjonen der kvinner var involvert. Deitezande sgksmala bestar av fleire kvinner, eller kvinne
og mann. | alt var det 122 kvinnelege citantar pa tinget ogninkisjonen.
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ut. | dette kapittelet vil reforma i 1797 bli vurdert ut fra kvinae offensive roller. Men det er
samstundes viktig & ta med seg at innfgringa av forlikskommisjogsa farte til eit starre
press mot kvinnene i Luster, ved at det etter 1797 var ofikéaghange som blei saksgkt som
saksgkte.

Kan ein sa ut fra tabell 6.1 seie noko generelt om kvinniedheltaking i rettsstellet i
Luster? Ein komparasjon mot andre tinglag er vanskeledetsamkingane pa dette omradet er
f4, dessutan har fleire av dei hatt fokus p& 1600-t4&it unntak er Hilde Sandvik, som har
gjort ein studie av kvinner si deltaking pa tinget i JeereDalgne for ara 1750, 1770 og
1790. Ho fann at dei klaga inn totalt 17 saker av ei sivil sakgohpa 328% Det skulle med
andre ord bety at fem prosent av sgksmala hadde kvinnelagtacijtnoko som er vesentleg
lagare enn for Luster fram til 1797. Dessutan er Sandvitefinisjon av "sak” noko breiare
enn min. Ogsa det star opp under at kvinnene i Luster vaedkigbrukarar fram til 179%*

Tabell 6.1 syner at talet pa kvinnelege saksgkjarar er i opgi#de over tid og mellom dei to
institusjonane. Det er ein sveert markert nedgang i taleitquétar pa tinget fra den fyrste 14-
ars bolken til den andre. | hgve til forlikskommisjonen Kat derimot argumenterast bade for
ein auke og ein reduksjon. Dei reelle tala syner ein vekst@a300 % fra sgksmala pa tinget
i &ra 1783-1796 til saksmengda i forlikskommisjonen i den rigstas perioden. Men
samanliknar ein alle saker pa tinget mot kommisjorelhdé&n prosentvise representasjonen
med kvinnelege citantar fra 12 til 10. M@nsteret i Lustempgavers av dei oppdagingane
Hilde Sandvik gjorde for Rogaland. Ho fann rett nok at:KiEre rettergang farte ikkd

stgrre deltaking fra kvinner relativt setf”Det galdt kvinner i bade offensive og defensive
roller. Men vidare sluttar ho at: "Mens kvinner kom foiget i hovedsak som saksgkt, kom
kvinner til forlikskommisjonen i hovedsak som saksgK&t For Luster gar alts& trenden
motsett veg. Men ein skal ikkje stire seg blind pa denne ngdgaReduksjonen er heller
beskjeden, og det er ikkje utenkjeleg at han kan ha sanmbeshdlet relativt skrinne

saksgrunnlaget pa tinget. Motsett gjev truleg resultatevflikskommisjonen eit meir

192 Antun 1999; Jorunn Beekken: Kvinner pé tinget i Solgr og @sterd£38 og 1649-50, hovudoppgave i
historie Oslo 2000.

198 Sandvik 2002: 91, 93.

194 sandvik 2002: 73 ff. Sandvik reknar ogs& med saker der koepresenterte husbonden eller sgnene sine, og
tinglysingar der kvinner er nemnt som kontrahent. Defatiemde saksdefinisjonen hennar betyr truleg at
kvinnene i Rogaland far kreditert starre engasjememien undersgkingspremissane vare hadde vore like. Pa
den andre sida er utgangspunktet for denne granskinga kvisineseksdel ut fra den totale saksmassen. Om ein
derimot hadde rekna prosessar pr. kvinne, kunne bileteitheibhnna. Desse tala manglar frd Rogaland, difor
har eg valt 8 sja bort frd dei som eit mal for kvinnsindeltaking i rettsstellet.

1% sandvik 2002: 95.

1% Sandvik 2002: 96.
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raynleg bilete av kvinnene si deltaking i offensive roller. Hovunthasjonen sa langt bar
difor bli konsentrert om den formidable auken i kvinneleg #@ltai rettsstellet i Luster:
Innfaringa av forlikskommisjonen farte til langt starre efgaent fra kvinnene si side pa
dette omradet.

Kva sa med nedgangen pa bygdetinget? Reduksjonen fra den fyistepdil den andre var
sapass tydeleg at det ikkje kan vere tale om utelukkandlgligié faktorar. Generelt gjekk
talet pa private tingsaker ned med ein fierdepart etter Et@prosessane med kvinnelege
citantar var derimot reduksjonen pa over 70 %.

Til ein viss grad ma me trekkje inn tingsvitna for a for&ldenne trenden. | kapittel
fire vart det peika pa at vitneopptaka skapte ugreie i forfilaldt a sja presset pa tinget ut fra
tingsakene aleine. P& same vis blir det skeivt & vurdere kérsie representasjon pa tinget
berre i ljos av tingprosessane. Av dei 63 tingsvitna soragistrert for ara 1797-1810 var
kvinner citant i 11 (17 %). Slar me saman vitneopptaka oga#se aukar kvinnedelen i
offensive roller pa tinget i den andre perioden fra fireitprosent. Den tilsynelatande
dramatiske nedgangen i tabell 6.1 blir med det nedjustem tiheir moderat reduksjon pa tre
prosentpoeng.

| noko mon skifta likevel kvinnene i Luster arena, doatunderretten og inn i
kommisjonen. Ein indikator som maler denne trenden enmlemge av sakene med
kvinnelege stemnarar i forlikskommisjonen som hamna pa tiBgete sju prosent av
sgksmala med kvinneleg citant enda som ein prosess ved undeiffetteakene i
kommisjonen som heilskap var det same talet 14 %. Ddeskutlen vere ein klar indikasjon
om at kvinnene var meir reserverte med & bringe sakeedildiinget, eller at dei i starre grad
fekk forlikt tvistane dei fgrte i kommisjonen.

Avgjerd i saker der kvinner og menn var citantar

Nedgangen i talet pa tingsaker leier oss inn pa spgrsmmaletionene lgyste konfliktane dei
kom opp i pa ein annan mate enn mennene. Kan ein foddamee nedgangen ved at det var
forskjellar mellom menn og kvinner nar det galdt & avslwvistar? Tabell 6.2 viser korleis
sakene med kvinnelege stemnarar enda pa tinget og i forlikskamenisjFor tinget i
perioden 1797-1810 er saksmengda sa tynn (seks saker) at taletaterifra har blitt
utelete.
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Tabell 6.2:Avgjerder i prosessar pa tinget og i forlikskommisjonen i Lustekdener var

saksgkjarar, absolutte tal og prosét.

Avgjerd Saker pa tinget 1783-1796 og Saker pa tinget 1783-1796 og forliks-
forlikskommisjonen 1797-1810 der | kommisjonen 1797-1810 der menn
kvinner var citantar var citantar

Uavslutta 13 (57 %) 69 (47 %)

Forlik/frafalt 5 (26 %) 43 (27 %)

Dgmt 4 (17 %) 20 (13 %)

Sum 22 (100 %) 159 (100 %)

Forlikskommisjonen

Tilvist 43 (48 %) 422 (52 %)

Forlik 30 (34 %) 182 (22 %)

Utsett 14 (16 %) 154 (19 %)

Anna 2 (2 %) 58 (7 %)

Sum 89 (100 %) 816 (100 %)

Kjelde: Database Luster

Som me var inne pa kunne den relativt sett mindre delen meddtege saksgkjarar som

hamna pa tinget peike i retning av at kvinnene enten ikkjealibe evna a fare sakene sine

til underretten. Ut fra tabell 6.2 kan det synast sondenikkje hadde like stort behov for a ta

sakene til domstolen. Me ser at talet med forlikte saiser 34 %, mot 22 % for resten av

kommisjonen. Det hellar mot at forlikskommisjonen kwmnene fungerte som eit meir

dugande avsilingsorgan enn det gjorde for mennene.

Men det avgjerande var kor mange saker som blei tilvist vBr dei som danna

grunnlag for prosessane pa tinget. | sa mate skilde ikkjameished kvinnelege citantar seg

merkbart ut. Bortsett fra gruppa med forlikte saker i kosjpnien ser det difor ut til at bae

kjgnna lgyste konfliktane sine p& om lag samé%iSjslve maten sakene blei avgjort p& kan

difor ikkje gje noko viktig bidrag til & forsta reduksjonen engsaker med kvinnelege citantar

etter 1797°%°

197 For kategoriane "awvist/tilvist” og "frifunnen” fansiet ingen saker med kvinnelege saksgkjarar pa tinget far

1797. Desse er difor ikkje med i tabell 6.2.

19 0gsa dei uavslutta sakene pa tinget awik ein del, uet & rdd & peike pa ein god grunn til dette.
199 Mykje av det same mgnsteret kiem fram om ein semqidaga kvinner i forlikskommisjonen, med dei
forlikte sakene noko hggare enn det generelle mgnsteletsé sakene blei 52 % tilvist, 30 % forlikt, 13 %

utsett og fem prosent hamna i kategorien "anna”.
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Det syner at kvinnene i stgrre grad enn mennene i Lugiesespnggde med bruken av
kommisjonen, utan & dra inn domstolen i bygda. Den utantstege konfliktlaysinga spela
séleis ei starre rolle hja kvinneff8 Prosenten med tilviste saker i kommisjonen var om lag
den same for bade menn og kvinner, men etter ei mislukkdangekbrlikskommisjonen var
det starre sjansar for at saka ville ende som ein prosesstainskrivaren om citanten var ein

mann, enn om vedkomande var kvinne.

Gjengangarar i rettsstellet

Jon Laberg fortel i si bygdebok fra Luster om ei reiséhB Aamundsdotter Ottum skal ha
gjort til kongen i Kgbenhavn: "Vakti vilde ikkje sleppa henne,imen ho braut seg igjenom
og naadde endeleg fram til kongen, som daa ikkje var vidakeldda sa ho Brita: 'Eg trefte
smaadaevlane utfor dari, og no hev eg funne satan sfdiv!”

Brukt som forteljing har vel ikkje denne soga sa stort vardm ho vitnar om ei
kvinne som var stridshuga og ikkje redd for a tale folk imotteDiantrykket vert stadfesta av
materialet eg sjglv har gatt igjennom. | 1797 farte ho nmd\ar og innleving ein prosess
mot presteenkja Daae og leiglendingen hennar om rédtéedrive gardsbruket mannen til
Britha hadde bygsla fgr han dgydde, over 30 ar tidlegare. Matshminga av saka pa Ottum

vart ho avdommaren beden om a hente attestenrfikskmmmisjonen:

Gik atter ud og kom ind med Attesten slaengede den paa élfetoog med
banden af Pinedgd talede om demhsente opirret hende [...] under dette
at tilfgre forholdt Brithe sigeget snaksom, talede om Skiselmstykker,
bandede ofte og dommerens advansieat sere Retten og give ham Roe til
Sagens Behandling var forgieevasdiSzden heraf bevidnede Laugretten,
men Brithe blev veerre og taledeat Man stak Kongens Lov under Bord for
hende [...] Citantinden Brithe sagdeSamgen er ulovlig behandlet, saa
paastaaer hun den dog fremmaet siftestevning, da hun er en fattig Enke og
har ikke Raad at koste Stevningngaaog paa den anden Side ikke kand taale
een Skizelm sidde med hendes Galiad. Isrum madte og sagde her er mange
aar siden han frasagde sig Laugveresta Citantinden og han vil langt fra

ikke have med dette Vaesen at kftil] Brithe Ottum rejste sig op for Retten

200 Bakgrunnen for dette er det derimot vanskeleg & fastskr@airet var mange variablar som spela inn p&
konfliktlgysingsprosessen (sja s. 113). Det treng ikkje &ekyinnene ved alle hgve sag seg tilfreds ved berre &
bruke kommisjonen. Det kan ogsa tenkjast at t.d. det gkonotweske dei til ikkje & fere sakene sine il
domstolen.

201 aberg 1926: 345.
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med Skrig Allarm som et rasendmiveske og sagde Selv hun gnskede ondt
over Mad: Daae. Laugrettenidieede atter Sandheder het%f

Britha Ottum var ein trugen gjest i bade forliksprotédolog tingbgkene. Ho var uvanleg pa
fleire vis, men fyrst og fremst stod ho fram som g&rbevisande prov pa at ikkje alle
kvinner mgtte fameelte og med bgygd hovud pa tinget. Det intatessienne samanhengen
er i kva grad Britha og hennar likesinna dominerte kvinnedelettsstellet. Tabell 6.1 synte
kvinnene si deltaking pa tinget og i forlikskommisjonen. Dehlderimot ikkje fram kven
som lgynde seg bak desse tala. Avgrensa deltakinga siegkid g frimodige damer som
Britha? Farte forlikskommisjonen til at eit breiareldpe av kvinner kom fram med
stemningar?

Tabell 6.3 syner "unike kvinner” med talet pa prosessar i pesebBien vakne lesar vil
sja at summen ikkje samsvarar med dei adderte sifraamvardlet 63 viser til alle
forskjellige kvinner som stemna saker anten pa tingetigtelikskommisjonen, med andre
ord alle kvinner som i ei eller fleire saker farte framksmal i dei to institusjonane i perioden
1783-1810. Nokre av dei opptrer pa tvers av institusjonane, nokali®y sluttsummen ned
ein del.

Det viser seg at det var starst variasjon i den andresldedden pa tinget, med
maksimal spreiing mellom talet pa saker og unike aktgraridden fgr finn me derimot att
nokre av dei same kvinnene i fleire saker. Nar me s&tétes over i forlikskommisjonen ser
me at talet pa ulike representantar ikkje heldt tritt angkbn i saksmengd. Britha Ottum er eit
av dei klaraste bevisa pa at sakene med kvinnelege citémtiitskommisjonen fekk ein
tendens til & hope seg opp i eit relativt sett mindre spaktaktarar. Britha fremja aleine atte
stemningar i kommisjonen. Dei sju mest aktive damene sthdidile 43 % av dei 89 sakene
der kvinner var involvert som saksgkjarar.

To i utgangspunktet motsette trendar let seg lese ut aV@zheAlt i alt farte den
generelle saksauken ved reforma i 1797 til at fleire daweskivinner tok i bruk det juridiske
rommet. Men nar det kan argumenterast for at spektkestli blei snevra inn etter 1797, er
det fordi forlikskommisjonen i stgrre grad enn tinget besgkt av dei same aktgrane. Det er
viktig a skyte inn at dette ikkje var eit unikt trekk ved kvinnenéeltaking i rettsstellet. For
mennene sine del stod t.d. dei to mest aktive personanenflag 10 % av sakene pa tinget

og i forlikskommisjonerf®®

202TB|S 47: 127A.
203 5j3 fotnote s. 86.
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Tabell 6.3:Variasjonar i kvinners deltaking pa tinget og i forlikskommisjonen telrus783-
1810.

Institusjon Kvinnedeltaking (tal pa saker)—saker pr. kvinne
Tinget 1783-1796 16 (23) - 1,43

Tinget 1797-1810 6((6) -1

Forlikskommisjonen 1797-1810 50(89) -1,78

Sum einskilde kvinner i begge institusjonar| 63 (118)

Kjelde: Database Luster.

Ei vidarefgring av tendensane ovanfor kan gjerast ved 4 triskkgvilstanden til dei
kvinnelege saksgkjara&’ Dette er meint klargjort med tabell 6.4, som delerakimrane i

fire grupper, ut fra om dei var enkjer, gifte, ugifte el@nna”. Den siste kategorien viser til
personar som det var vanskeleg a finne den eksakte sivédstdéihdHer har eg ogsa lagt inn
dei kvinnene som var skilde. Inndelinga er gjort pa saksnivireNié av prosessane inneheld
difor fleire kvinner, men i desse tilfella hadde saksgkiarsame sivilstand.

Tabell 6.4:Kvinnelege saksgkjarar pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster 1783810
fra sivilstand, absolutte tal og prosent.

Tinget 1783-1796 | Tinget 1797-1810| Forlikskommisjonen 1797-1810
Enkjer 11 (50 %) 3 (50 %) 54 (61 %)
Gifte 4 (19 %) 1 (17 %) 13 (14 %)
Ugifte 5 (23 %) 1 (17 %) 17 (19 %)
Anna 2 (9 %) 1 (17 %) 5 (6 %)
Sum 22 (100 %) 6 (101 %) 89 (100 %)

Kjelde: Database Luster.

Tabellen syner at enkjene festa grepet om bruken astedtet. Dominansen deira i Luster ser

ut til & fylgje eit m@nster som er kjent ogsa fra aredaeler i landet®®

Fra ei side kan ein argumentere for at enkjene styitiling pa kostnad av alle dei

andre kvinnegruppene. Prosentvis voks dominansen deira fra 50 %dexdetten til 61 % i

204 Eit heilt lite problemfelt i seg sjalv er korleisgilasserer sivilstanden til kvinnene ut frd kjeldemaleti

Det er eit fatal av sakene der dette kjiem fram. Desoar regel enkjestatusen det da blei opplyst om. Desse
vanskane er likevel mindre i mi oppgave, ettersom eglaera oppspore dei fleste kvinnene i bygdebgkene, og
saleis greitt har kunna fastsla om dei var gifte eligei For dei andre tilfella har eg lete meg inspirere av
Sandvik 2002: 75 ff. Likevel bar det leggjast til at det hedievisst usikkermoment ved inndelinga, men tala
skulle vise meir enn ein tendens.
205 Antun 1999: 67; Sandvik 2002: 82. Sandvik sin definisjon av "sakbm nemnt breiare enn min, men
enkjene ser ut til & vere i fleirtal som saksgkjarar.
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forlikskommisjonen. Men som ein hovudtendens er det dikmeir neerliggjande a peike pa

ein auke for alle grupper, og at enkjene hadde ein enda steiestrate fra tinget til

kommisjonen enn sine medsystrer.

Ein annan mate & synleggjere utviklinga pa er a stille saigmé motsetnadspar. Det

er gjort i tabell 6.5. Kollektiv er brukt om fleire kvinneiler kvinner som stemner saker ilag

med menn.

Tabell 6.5:Motsetnadspar pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster 1783-1810 der kvinner

er citantar, absolutte tal og prosent.

Motsetnadspar Tinget 1783-1796 Tinget 1797-1810  Forlikskommisjoner
Kvinne - mann 19 (86 %) 4 (67 %) 59 (66 %)

Kvinne — kvinne 0 0 7 (8 %)

Kvinne - kollektiv 15 %) 2 (33 %) 10 (11 %)
Kollektiv-mann 1(5%) 0 6 (7 %)
Kollektiv-kvinne 0 0 0

Kollektiv-kollektiv 1 (5 %) 0 7 (8 %)

Alle 22 (101 %) 6 (100 %) 89 (100 %)

Kjelde: Database Luster.

Dei to nemnde endringane kjem attende i konstellasjonane kvkwiene og kollektiv-
kollektiv. Det fyrste motsetnadsparet hyser stort sedssaker, som ofte blei stemna av ugifte
og gifte kvinner mot medsystrer av same sivile statusnér farte aldri fram sgksmal mot

andre kvinner pa tinget i Luster for den perioden eg hargjéttriom?°®

Like eins speglar
neste kombinasjon enkjer som blei citantar i tvistatameoppsitjarane fra to eller fleire
gardar. Ser ein pa kjgnnsrollemgnsteret i Noreg for 28@an, med mannsdominansen i
rettsstellet, er det vel rimeleg & tru at kvinnene i deakene var passive saksgkjarar, medan
dei andre mannlege gardbrukarane gjorde opp striden seg inf&flom.

Det at sakene til ein viss grad var dominert av fa kvinneioksa gje eit bidrag til &
forsta dei endringane som kom fram i tabell 6.1. | ara 1783-15196et to-tre szerleg aktive
kvinner pa tinget. Presteenkja som me vart kient med ovaafogi av dei, med totalt fire

ulike stemningar. Om ho hadde ngya seg med a fare besle feirsinderretten denne

208 Dette er ikkje heilt korrekt. Som me sdg ovanforedtitha Ottum ei sak mot presteenkja Daae, men denne
prosessen er plassert i kvinne-kollektiv feltet fordi kmiglingen ogsa var stemna.

297 Skignt, eksemplet med den myndige Britha Ottum manar welrtemd med 4 sl fast at enkjene berre var
med som nissen pa lasset i desse sakene.
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perioden ville delen med kvinnesaker ga ned fra 12 til 10 prodesdt d@t same som for
kommisjonen.

Overgangen fra tinget til kommisjonen fgrte saleisitilauke i talet pa alle typar
kvinnelege citantar. Men etter 1797 skjedde det ogsa ei foraridiamgansetjinga av den
kvinnelege citantgruppa. Det er eit framtredande trekk at rokdei same enkjene gong pa
gong vende attende til forlikskommisjonen med sgksmahditrleg spgrsmal a fylgje opp
med her er arsakene til dette mgnsteret. Tidlegare ti&apiblei det peika pa at det kanskje
var enkjene i eigenskap som overhovud for eit hushalddsoninerte pa tinget og i
forlikskommisjonenFor & kome tettare inn pa dette problemet ma ein fa aavhltara kva

type saker kvinnene stemna inn.

Sakstypar kvinnene stemna

Tabell 6.6 viser sgksmal med kvinnelege citantar fordelt pygeaks Sakene fra tinget i
perioden 1797-1810 er ogsa her fierna grunna sma tal.

Tabell 6.6:Saker pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster med kvinneleg ditadélt pa
sakskategoriar, absolutte tal og prosent.

Sakstype Tinget 1783-1796 Forlikskommisjonen 1797-1810
@konomi og eigedom

Arv/skifte 4 (18 %) 0
Eigedom 1 (5 %) 9 (10 %)
Gjeld 4 (18 %) 17 (19 %)
Landskyld 2 (9 %) 6 (7 %)
Kar 4 (18 %) 12 (13 %)
Skoghogst 3 (3 %)
Vald/ran/eere

Ran 6 (7 %)
Vald 1 (5 %) 6 (7 %)
fEre 1 (5 %) 11 (13 %)
Ymse

Familie/ekteskap 2 (9 %) 3 (3 %)
Tenesteforhold 1 (5 %) 6 (7 %)
Anna 2 (9 %) 10 (11 %)
Sum 22 (101 %) 89 (99 %)

Kjelde: Database Luster.
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| somme saker kunne det vere vrient & vurdere om kvinna repegsehushaldet eller berre
seg sjolv. Det galdt t.d. i nokre gjeldssak&i.tabellen nedanfor er slike tvistar spreidde
utover dei ulike kategoriane. Den einaste som peikeutsegm ein "sikker” hushaldskategori
er eigedomssakene, der oppsitjarane fra ulike gardar bhaia som regel i samband med
grensetvistar.

Utviklinga i retning av fleire eigedomstvistar kan sja uéitbyggje opp under trenden
som kom fram ovanfor om den sterke auken med enkjemi@ila. Men sgksmal der kvinna
star i spissen for eit hushald er det likevel fa allei hgve pa tinget, der det kan ha vore tale
om fire-fem saker i alt for bae periodar. Det auka rinldel over i forlikskommisjonen som
fylgje av veksten i eigedomstvistane. Men totalt vamagipe meir enn om lag 20 saker i
kommisjonen der enkjene opptrer som ansvarshavande farsiald.

Det er difor urdd a knyte kvinnas deltaking i rettsstelletster for tett opp mot ei
rolle som hushaldsoverhovud. Dei mange sakene om rastédorhold og vald viser at
mange kvinner hadde meir personlege grunnar for & sgkjegtk tig forlikskommisjonen,

utover det & hevde eit hushald sine interesser.

Avrunding

Undersgkinga har vist eit tvitydig resultat i forholdotih den kvinnelege deltakinga auka
eller minka. | reine tal var det ein formidabel veksennvoksteren heldt ikkje tritt med den
samla saksoppgangen. Prosentvis var det difor feerre kvinnesteama saker i
forlikskommisjonen enn pa tinget i 14-ars bolken fgr. Medgangen var ikkje dramatisk.
Dessutan er saksgrunnlaget for tinget sapass skralt atrandrent kan ha drege talet opp.
For kommisjonen sin del ligg det s& mange saker i &btasultatet er mindre utsett for
tilfeldige variablar. Det overordna perspektivet bgr diftoretta inn mot den store auken i
kvinneleg deltaking i rettsstellet. P4 den maten ma siatatinnleia kapittelet sannast. |
tillegg tok dei i mindre grad enn mennene dei tilviste sakm@ets underretten.
Forlikskommisjonen viste seg difor & bli den av dei aftege arenaene kvinnene i Luster
helst brukte ved konfliktlaysing, bade prosentvis og ut fra atisdial.

Denne endringa manifesterer seg ikkje berre kvantitativt, sgsa i maten kvinnene
opptredde pa i rettsstellet. Pa tinget var 82 % av deisepterte med verijer. |
forlikskommisjonen sank talet til 53 %. Det har nok il @iss grad samanheng med at fleire

208 3f. Andersson 1998: 2609.
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enkjer engasjerte seg i kommisjonen. Men det forkiakge alt. Ut fra forliksprotokollen ser
det ogsa ut til at fleire koner og ugifte farte sakene sireiga@hand®® Det at ein starre del
av dei star fram med sjglvstendige klagemal kan tyde kdnamisjonen blei oppfatta som
ein meir uformell arena med andre reglar for korlgskenne opptre.

Kapittelet har ogsa vist seg avklarande i forhold til kveaner som var aktive pa
tinget og i forlikskommisjonen. | overgangen fra undéeretil kommisjonen har me sett at
det kan argumenterast for ein reduksjon av mangfaldet,twatbpa kvinner pr. sak minka.
Til trass for dette vil eg ogsa her hevde at konklusjana rettast inn mot a framheve ein
starre variasjonsrikdom, fordi den samla saksmassenséoksaftig.

Eit av dei mest framtredande trekka ved dei kvinnelegetaita er dominansen til
enkjene. Dei gjorde sapass mykje ut av seqg at det kaastsyanskeleg & oppretthalde
"kvinne” som analyseomgre® P& den andre sida hadde ikkje aktiviteten deira ved
underretten stor samanheng med hushaldsstatus. For komenisim del er biletet noko
annleis. Tala derifra kan peike mot, om enn svakt, at detrestig & setje eit skilie mellom
kjgnna og at det kan hende ikkje fyrst og fremst var dik@omann - kvinne som avgjorde
deltakinga i rettsstellet. Alt i alt vil det likevelrfuster sin del ga for langt & slutte seg til
oppsummeringa at Monica Antun, som etter & ha studert kvimpéetieget i Nordhordland
konkluderer med at: "Kanskje seerlig enkene viser oswankgr ein underordna faktor i hgve
til eins stilling p& tinget, mens posisjonen i hushaldeasmelviktigare rolle.

Men eit meir avklarande forhold til dette problemetrfée etter & ha sett pa kva sosiale
grupper som nytta seg av rettsstellet i Luster. Om det skalleseg at tinget og
forlikskommisjonen var ein boltreplass for bgndereigléndingar, sa kan det sta opp under
at hushaldsoverhovud for eit gardsbruk var ein viktig fakbwuken av rettsapparatet. Dette
problemet skal me sja naerare pa i neste kapittel.

299 Faktisk var det fleire gifte kvinner som farte sakene sjglve enn som let ein verje opptre for dei. For
enkjene sin del var 35 av 54 representerte med ein talsidanproblema Britha Ottum hadde med & skaffe seg
verje ser difor ut til & ha vore unntak.

210 Andersson 1998: 22.

2 Antun 1999: 110.
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Kapittel VII: Sosiale grupper i rettsstellet

| kapittel tre blei det i eit kort oversyn vist korleis saimaktene i tidleg nytid vaks seg
sterkare pa kostnad av den relativt autonome bondekonmnogenaten dette slo ut pa i
rettsstellet. Eit uttrykk for omveltingane, i fylgje devenske historikaren Eva Osterberg, var
overgangen "fran 'restitutive justice’ och 'communigy’ till ‘punitive justice’ och ’state
law™. #*? Samstundes er det openbart at ein god del av den retisiqge framleis 1&g att hja
folket, pd den maten at det i mykje var opp til innbyggjarsjplve & stemne saléer.

Parallelt med statsmaktene sin framvekst voks bondekommwsegnut av si likevekt.
Eit mellomaldersamfunn med eit visst preg av egalitegindelles folkeleg kultur, skulle
fram mot var eiga tid bli stratifisert, og solidaritet®ellom dei sosiale gruppene broten
ned?*| denne samanhengen er utviklinga interessant i forhadetiltradisjonelle
oppfatninga om kriminalitet- og konfliktlgysing i dei gamle Besamfunna, der forliket ofte
har blitt sett p& som lokalmiljzet sitt ynskje om étegrere sakvoldaren i fellesskapt.
Skipla den sosiale utviklinga maten folk Igyste sine kitiaft pa og kven som brukte
rettsstellet?

Ogsa Noreg kan framvise mange av dei same trekka, om karfarseinka og
formilda i forhold til kontinentet. Avstanden melloretdaegste sjiktet i samfunnet og dei
kondisjonerte var truleg mindre enn i mange andre land.ddimast fra 1750 var det klart for
styresmaktene at det var i ferd med & vekse fram aifajos underklasse i landet som hadde
darlegare vilkdr enn dei andre gardbrukardf&or Luster har me sett at bygda alt p& 1700-
talet tok eit sjumilssteg bort fra eit samfunn besti&aav stort sett likestilte bander og
leiglendingar. | 1801 var saleis husmennene klart iéleitoygda. Korleis spegla rettsstellet
dette omskapte samfunnet? Kva konsekvensar fekk det falilkdesamfunnsgruppene at det
vart innfart ein ny rettsinstans i bygda? Farte det tiltdgfalk fekk eit billegare
konfliktverkty og séleis oppnadde auka rettstryggleik?

| denne oppgava har det blitt argumentert for at forlikeUagrunnstein i mykje av
konfliktlgysinga i Noreg, ogsa lenge etter at kongen fespegrbade pa rettsomradet og i

samfunnet elles. Korleis dette arta seg i praksis evgiden sentrale rolla forliket hadde i

212 Osterberg 1994: 26.

213 Sharpe 1999: 10.

214 Sharpe 1999: 105; Aalto 2000: 224.

215 Osterberg 2000b: 17.

218 Dej fyrste forordningane om husmannsstellet kom i 1750 0g.1752

87



Luster. Pa kva mate konfliktlgysinga slo ut i forhold ¢isigle grupper kom derimot ikkje
fram. A vurdere relasjonane mellom samfunnslaga, slikpenberra seg i rettsdokumenta,
blir ei av malsetjingane med dette kapittelet. Men hoelthvnedanfor vil bli lagt pa kva
tingbgkene og forliksprotokollane fortel oss om kven souktie rettsstellet i eit samfunnet
som var langt pa veg i ein sosial klgyvingsprosess.y&aalvil difor i hovudsak dreie seg om
kven som stemna saker, og ein freistnad pa a forklarmamlesteret som kjem til syne. Ogsa

sjalve forliket vil bli trekt fram og problematisert.

Samfunnsgrupper i Luster

Av aktgrane i rettsstellet har eq freista a kartlegggmtane og dei saksgkte sa fullstendig
som mogeleg. Dei vil i det fylgjande bli delt inn i fenugper; kondisjonerte, bander,
husmenn, uklart og ukjeAt’ Dei tre fyrste har sosial status som inndelingskriteriutiiegg
fann eg det naudsynt & operere med to restkategoriar.

Det hefter sjglvsagt mange problem ved ei slik inndeling. éram presisjon star opp
mot ynskje om forenkling. For fa kategoriar ville fdlslzre viktige nyansar, medan ein
overflod av grupper kunne fare til mykje ekstraarbeid og gjeraltarersikter rotete og
uoversiktlege.

Kondisjonerte er inspirert av Per Assev si inndelmgamfunnsklassane i Luster. Til
gruppa av rangspersonar reknar han sivile og militeere eméaen, ein del byborgarar som
dreiv handel i tillegg til nokre proprietaet&.Dei same kriteria ligg til grunn for mi eiga
inndeling. Men i det praktiske arbeidet kom problema fogytile. Seerleg to personar viste
seg vanskeleg a fa passert. Det kan synast underleg a fokasedividniva i ei sa stor
saksmengd som ligg til grunn for denne oppgava. Men dei to aktgjarde sapass mykje ut
av seg at det ville f4 store utslag kva gruppe eg laZdeDei opererte dels som
gjestgjevarar/landhandlarar og dels som bgnder. At slytilplasserte dei i bondeflokken
grunna seg i kva type sgksmal dei kom til tinget og fdcbksmisjonen med. Mesteparten av

27 Tradisjonelt har ein rekna stand som ei nemning pa grujgitesamfunn prega av vertikale band mellom
innbyggjarane, medan klasse er eit omgrep nytta parafusn der dei horisontale banda er sterkast. | denne
oppgava vil ein slik bruk av omgrepa bli neglisjert.

18 Assev 1991: 60.

219 Dei to var Henrik Andersson Nitter og Teger Hansen Dd&ksaman stod dei bak 132 sgksmal pa tinget og
i forlikskommisjonen, noko som skulle bli naer 10 % av denla saksmengda i dei to institusjonane for ara
1783-1810. Det gav difor store utslag kva for gruppe eg vattggie dei i. Forholdet mellom bondeklassen og
dei kondisjonerte kan med det sta fram som litt vilkarig er det ikkje skiljet mellom dei kondisjonerte og
begndene som er mest avgjerande a f& fram i denne oppgdbieniet hadde vore langt starre om dei to hadde
vaka i eit grenseland mellom husmenn og bgnder.
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sakene dei dreiv fram var tradisjonelle "bondesaker”, gmnsetvistar, ulovleg skoghogst
oSsV.

Til bondeklassen reknar eg bade sjglveigande bgnder og tiiggan Eg fann det
bade kunstig og vanskeleg a definere eit skilie mellom devesgande gardbrukaren og
leiglendingen. Bae hadde rettar og plikter som distanserféddaismennene. | tillegg kunne
eigedomsforholda vere temmeleg innflakte. Mange leiglendiigai varierande grad bruket
dei sjglv dreiv. For resten av oppgava vil difor "bonde™dlikt om begge typar
gardbrukarar.

Husmennene er ein romsleg kategori som famnar plassfolloghathn jord,
strandsitjarar, innerstar og handverkarar. Fellesnemrsan@ skilde dei frA bgndene var det
eigedomslause, dvs. at dei verken eigde eller leigde maitijaid. Forskjellane innbyrdes
kunne nok vere betydelege. Dei beste husmannsplassamelegikkje stort ringare enn ein
del av gardsbruka, medan dei uslaste husmennene nok levdi @lssiseensminimum, og
matte ta til betlarstaven nar det rgynde pa.

Med "uklart” er meint personar som er funne i bygdebgkere®, som eg ikkje makta
a fa plassert i dei andre gruppene. Grunnen er at dei piélsteinktet saka kjiem opp ikkje
har teke over ein gard/plass, som var den vanlegasteetpme. Dei fleste er unge folk som
ein ma tru var i teneste, men det er ogsa sannsynietked av dei dreiv med handel. Til
denne flokken la eg ogsa dei som i kjeldene eksplisitt kiam gkal vere tenestefolk. Nokre
fa personar omtala som "lgsgienger” er og lagt i uldanppa.

"Ukjent” er folk som eg ikkje har funne, verken i bygdebgkelketeljingar eller
andre kjelder. Kva kan ein sa seie om desse menneskdeifadfentlege sakene var det flest
jenter tiltala for leiermal. Tingbgkene gav ofte beypplysningar om farenamnet og
patronymikonet til kvinnene, noko som gjorde ei oppsporing speebtiematisk. Det er truleg
at mange av dei var tenestejenter som kom utanbygdsadiraefprivate sakene er det eitt
moment som bgr presiserast. Ein del av dei ukjente alegrea citantar som ikkje hgyrde
heime i Luster. P& bakgrunn av kunnskapen om dei andre personakers utanbygds ifra
er brorparten mest sannsynleg bgnder.

Den tradisjonelle livssyklusen barndom-teneste-gardbruksminn-kar/legd viste
seg a vere sveert brysam. Det er tidlegare nemnt egdwaen "uklart” truleg rommar flest i
teneste. Ei slik inndeling viste seg mogeleg fordi Larsn@yaine bygdebgker som regel
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kiem med presise opplysningar om kva tid ein person tekeiwgrass/gardsbru® Det er
heller ikkje utenkjeleg at nokre personar som dreiv medvexrk har kome med i denne
kategorien. Nar det gjeld alderdomen har eg valt & leggjédéegare bonde ilag med dei
andre bgndene, og pa same vis blir "pensjonerte” husmesseplaned husmannsflokken,

anten dei hadde kar eller ikkje.

Forholdet husmenn - bgnder

| kapittel to sdg me at den typiske plassmannen i Lusttrrbatte karakteriserast som
arbeidshusmann, sjglv om variasjonsbreidda og mangfadestat. Tradisjonelt har
arbeidshusmannen blitt oppfatta som meir underdanig og ufbgselhusmannefi:
Seinare litteratur har ikkje berre problematisertjskiihellom desse to typane av plassfolk.
Det har ogsa blitt hevda at husmannen kan hende var ligldedr friare og meir
framtidsretta enn bonden, og at forholdet mellomidge ngdvendigvis var prega av
konfliktar.?**

Kva veit ein sd om stoda i Luster? Ut fra tingbgkegdorliksprotokollane er det lite
som tyder pa at det var eit hggt konfliktniva mellom dei togene. Som me skal sja seinare,
vitnar rettsprotokollane om at det fra tid til annan dukkatejgpar mellom bgnder og
plassfolk, men ikkje pafallande mange nar ein trekkjemllmhusmann-bonde relasjonane
som fanst i bygda.

Vitnebruken synest heller ikkje & degradere og ekskludessfpliet. For dei 14
fyrste ara freista eg & kartleggje den sosiale bakgruiiradie vitna pa tinget. Det viste seg at
20 % av alle som stod fram med vitnemal var husni&hibet er pd ingen mate
oppsiktsvekkjande at ein bonde fekk avhgyrt t.d. ei husmannskomégyrde at naboen
aerekrenka han. Meir interessant er bruken av husmennisun astadsaker. Desse tvistane
var ikkje like situasjonsbestemt som dei andre sgksmalsa Atange plassfolk far uttale seg

220 Nokre grensesaker var det vanskeleg & kome unna. Deinedél tilfelle opplyst berre omtrentleg kva tid ein
person overtok eit bruk eller ein plass. Men bygdebgkeniikjardet einaste haldepunktet. Ogsa giftarmalsdato
kunne nyttast som ein indikator, ettersom levebrgd sgal var inngangsbilletten til ekteskap.

2L Timberlid 1981: 12.

222 ggerleg Dyrvik 1990 rettar ein peikefinger mot dei tradisjermppfatningane av husmannsstellet. Han fann
t.d. at mortaliteten var lagare blant husmenn i Etnebemdene. Ogsa @strem 2000 meiner biletet av
husmannen ma nyanserast, fordi mangfaldet var sa stort.

223 Av den sosiale statusen til dei 533 vitna pa tinget fol #B88-1796 var ein prosent kondisjonerte, 43 %
bender, 20 % husmenn, 15 % uklare og 21 % ukjente. Eg har ikkjikegdteilhjarta inn for a finne den sosiale
bakgrunnen til vitha som for saksgkjarane og dei tiltBlifar er gruppa av ukjente relativt stor, noko som i
starst grad har rdka husmennene.
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om eigedomstilhgve og gamle grensemerke kan ikkje tolka#tia enn at det var
lokalkunnskap, og ikkje sosial rang som var det avgjeraadeslike sakef**

Men andre forhold kan setje oss pa sporet av skiljelirdiom gruppene. Per Assev
gjorde fleire interessante funn i si hovudoppgave om demwdeafiske utviklinga i Luster pa
1700-talet. Han registrerte at den forventa levealdelrborta av bgnder var hggare enn for
husmennene sine ungar. Ein annan ulikskap som ikkje overraakalet vesentleg hggare
talet p& legdefolk fr& husmannsklassen enn fr& bondest&ridédare er det verdt & merke
seg at nar Jan Anders Timberlid byggjer ei bru fra deabasiatifiserte Indre Sogn fram til
oppslutnaden om sosialistiske lag og parti i det 20. hundreadret det nettopp ulikskapane
mellom samfunnsgruppene han vektlé§tOgsa det kan indikere at dei sosiale skiljelinene i
Luster var djupe.

Det er difor truleg at det fanst ein opplevd distanse mebandene og husmennene i
Luster, ei grense som gjekk mellom dei som eigde/leigde ogtdemflokken som stod utan
matrikulert jord??’ | kva grad denne distansen opna opp for eit betent forhelldmbonden
og husmannen er meir usikkert. Det ma ogsa understreldedtikkje var vasstette skott
mellom dei to gruppene. Ein husmann kunne arbeide seg ofgitd@nde og ein gardbrukar

bli degradert til plassmarfi®

Deltaking pa tinget og i forlikskommisjonen

| freistnaden pa a fa fram eit korrekt bilete av dei ujjkeppene si deltaking pa tinget og i
forlikskommisjonen har to tabellar blitt laga. Deirtar kvar sine fgremoner og lyter som gjer

at dei utfyller einannan.

224 Dette treng heller ikkje vere seerskild overraskandetrtdnsen og bonden ofte kunne vere naere slektningar,
t.d. brar.

25 Assev 1991: 148 ff, 209.

226 Timberlid 1994: 22. Lesnad av statistikk frd Stortingskammuneval i Sogn og Fjordane er interessant i
forhold til oppslutnaden om parti pa venstresida. | mandarabrukskommunane i Indre Sogn, bl. a. Luster,
star Arbeidarpartiet sterkare enn i grannebygdene i Sunmfjprdesten av Sogn.

2277 d. skildrar Per Assev eit besgk i Luster sdpass s@in pa 1930-talet, der han opplevde at bonden hadde
hagare status enn husmannen. Assev 1991: forord. Andre foeiklt i same lei. Fra ei innsamling av
husmannsminne i regi av Norsk Folkemuseum svara husmaressefanten fra Luster, til forskjell frd mange
andre plassfolk i Sogn og Fjordane, at det var einskitmad mellom husmann og bonde i bygda. Systad 1981.:
161.

228 Det beste eksemplet pd sosial klatring i Luster stashienn Arne Hansson Lerum for. Han fungerte i
stillinga fr& 1780 til 1806, da sonen Hans Arneson Urdahbvek. Bade faren, bestefaren og oldefaren til Arne
var husmenn. Han tente i den kongelege livgarden i Kgbenhakarfigrende heim til Luster og kjgpte seg eit
sagbruk pa Feigum. Nokre ar seinare makeskifta han segttilkipa Lerum. Arne hgver saleis ikkje sa godt
inn i biletet av lensmannen som ein av bygdas "solide birdagel 1985: 86.
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Tabell 7.1 viser alle citantar som var aktive pa tirmget forlikskommisjonen. Fordi

fleire personar kunne sta bak ei sak blir tala hggare give sjaksmengda. Motsett tek tabell

7.2 utgangspunkt i prosessane, utan omsyn til kor mange agbananatte vere innblanda i

dei einskilde sakene.

Tabell 7.1:Alle citantar i private saker pa tinget og i forlikskommisjonenster for ara
1783-1810, absolutte tal og prosent.

Gruppe Tinget 1783- | Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge

1796 1810 1797-1810 institusjonar
Kondisjonerte 14 (7 %) 6 (3 %) 69 (6 %) B
Bander 145 (72 %) 170 (84 %) 924 (75 %) 1239 (76 %
Husmenn 14 (7 %) 12 (6 %) 104 (8 %) 130 (8 %)
Uklart 18 (9 %) 12 (6 %) 95 (8 %) 125 (8 %)
Ukjent 11 (5 %) 3 (1 %) 39 (3 %) 53 (3 %)
Sum 202 (100 %) 203 (100 %) 1231 (100 %) 1636 (100 %

Kjelde: Database Luster.

Me ser at bandene sin representasjon blir noko redu&eterr fyrste til den andre tabellen.

Det gjeld seerleg i forlikskommisjonen, i tillegg til tidéte1797-1810 pé tinget. Arsaka til

differansen ligg i dei mange eigedoms- og astadsakene stnfraen fra slutten av 1700-

talet. Bak slike prosessar var det ofte lgynd ei heihmad citantar. Ved ei sak i

forlikskommisjonen blei nokre husmenn stemna av heile 19 tjguasie fra ei rekkje gardar i

Fortun sokrf?®

Tabell 7.2:Citantar pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster for ara 1783-1810, fopdel
einskilde saker, absolutte tal og prosent.

Gruppe Tinget 1783- | Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge
1796 1810 1797-1810 institusjonar

Kondisjonerte 12 (7 %) 5 (4 %) 48 (5 %) 65 (5 %
Bander 125 (69 %) 102 (76 %) 614 (68 %) 841 (69 %
Husmenn 14 (8 %) 11 (8 %) 100 (11 %) 125 (10 %
Uklart 16 (9 %) 11 (8 %) 90 (10 %) 117 (10 %)
Ukjent 10 (5 %) 2 (1 %) 37 (4 %) 49 (4 %)
Kombinasjon 4 (2 %) 4 (3 %) 16 (2 %) 24 (2 %)

Sum

181 (100 %)

135 (100 %)

905 (100 %)

1221 (100 %

Kjelde: Database Luster.

Fordi det typiske ved eigedomsstridane var dei mange invelpartane fra bondestanden,

ville bgndene si deltaking bli unaturleg hag om ein berreogyn til tala fra tabell 7.1.

Motsett er gardbrukarane nok litt underrepresentert i ditarstabell 7.2. 24 av sakene pa

29EPL |: 5B.
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tinget og i forlikskommisjonen var blanda, pa den matea efler fleire saksgkjarar med
ulikt sosialt opphav steig fram som citantar i same .Satnikkje & blase opp tala i tabellen
valte eg a leggje desse prosessane i ei eiga gruppe. Doinder og kondisjonerte involvert i
dei fleste av "kombinasjonssakene”. Dei er saleis noko nifaifiyeepresentert, men
deltakingsprosenten deira ville likevel ikkje gatt opp med i ein-to prosentpoeng om
ein la desse sakene til dei andre gruppene.

| forhold til hovudtendensane spelar det ei underordnakedid¢abell ein tek utgangspunkt i.
Det skulle kome klart fram at bgndene dominerer stort padsygdetinget og i
forlikskommisjonen. Ditto er husmannsflokken svaert undeessptert. Enda skeivare vert
materialet i tabellane om ein trekkjer inn forholdstahellom dei. Fra kapittel to minnest me
at det i 1801 var 262 husmenn og 159 bgnder i Luster. Fra ein gagaasmte i bygda blir
plassfolket gjort til ein minoritet i tingstova og kongjinsrommet.

Dei kondisjonerte ma til ein viss grad seiast & vererepgeesenterte. Assev reknar
med at denne gruppa utgjorde i underkant av tre prosent atefeltkie_uster’>° Med den
gkonomiske og sosiale kapitalen dei sat inne med er detlem@afallande kor lite dei gjer
ut av seq i rettsstellet. Noko av bakgrunnen for den lagaekilega botnar nok i at eg valte a
leggje dei to landhandlarane med bondeflokken.

Gruppa med uklare ligg pa ei jamn deltaking omkring 10 %. Dék#g a skyte inn
at dei fleste av desse var born av gardbrukatatrenden ovanfor kjem séleis attende, ogsa
nar ein trekkjer inn aktgrane som enno ikkje var nadd filadrha stifta sitt eige hushald.

Innfaringa av forlikskommisjonen kan sja ut til & ha seménggtsbruken i Luster. Les ein
tabellane ut frd den prosentvise deltakinga er endringadenate. Det er likevel viktig a
leggje merke til at husmennene aukar sin del av citantmasaeleg nar ein legg
saksinndelinga til grunn. At dei gjorde noko mindre ut av seg lltalieheng som nemnt
saman med den breie bondedeltakinga i eigedomssakene.

Biletet vert dessutan noko ufullstendig far ein trekkjertingsvitna. Til sams med
kvinnene i Luster viste husmannsflokken eit noko sterkare dragitneopptak enn reine
prosessar ved underretten. Husmenn stod som citantar balat38gsvitna for heile
perioden eg har gatt igjennom, medan aktiviteten sgkk tipabsent ved ordingere tingsaker.

230 Assev 1991: 135.
2167 % hadde foreldre fr& bondestanden. 20 % var born avehusiResten av dei uklare fann eg ikkje
opphavet til.
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Som ved drgftinga av kvinnene sin representasjon i retessteuster vil det hefte problem
ved a overfokusere pa den relative fordelinga mellom grupperierleis dette utvikla seg
fra tinget til kommisjonen. Ser ein utelukkande pa proserittikkje husmennene fa kreditert
seerleg starre engasjement. Men blir fokuset flytta ovéeitabsolutte tala endrar biletet seg
vesentleg. Denne utviklingstendensen er patrengjandea@nia dg har difor blitt klargjort
med tabell 7.3, som viser kor mykje dei ulike gruppene auka t&héwisin fra underretten i
den fyrste tidsbolken til kommisjonen. Tala etterlgtein tvil om at husmennene med klar
margin stod bak den stgrste auken. Rett nok vaks folketalster, noko som farte til at
gruppa med plassfolk auka meir enn bondeflokken. Men denne vokgigtkarar berre i

liten grad tala i tabell 7.3.

Det er verdt & leggje merke til at auken var dramatiskalfe grupper. Veksten
skuldast fyrst og fremst at det med innfgringa av forlikskasjamen i Luster vart opna ei vid
der for alle som ynskte & fa sivile saker lufta i eienffeg organ. Sjglv bendene, som
dominerte sa stort pa tinget, kom til kommisjonen medgitler av nye tvistar. Men det er
husmennene si auka deltaking som er det mest iaugefalladd#eivendringane me har sett
pa fra tinget til forlikskommisjonen. For dei opna komsjmnen opp for ei langt breiare
deltaking i rettsapparatet enn fgr 1797.

Tabell 7.3:Auke i saker for ulike citantgrupper fra tinget i Luster 1783-1796 til
forlikskommisjonen 1797-18%¢

Grupper: Tingsaker 1783-1796 | Saker i forlikskommisjonen 1797-1810| AukeX
Kondisjonerte 12 48 300 %
Bander 125 614 391 %
Husmenn 14 100 614 %
Uklart 16 90 462 %
Ukjent 10 37 270 %

Kjelde: Database Luster.

Nar det gjeld sjalve bruken av rettsstellet er derimot bdmaknansen det altoverskyggande
trekket. | sd mate gav det sosialt stratifiserte Lustterklang ogsa pa tinget og i
kommisjonen. Innfaringa av forlikskommisjonen i bygda vedigei om pa brukarmgnsteret i
nemneverdig grad. Grunnane til dette kan vere fleire. helgte vil eg fokusere pa tre
mogelege arsaker til den skeive deltakinga ved tinget ogk$kdmmisjonen i Luster.

232 sakene fra tinget i den andre perioden er haldne uthefpfordi dei aller fleste prosessane pa tinget Tigv
fyrst hadde vore innom kommisjonen.
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Arsakene til bgndene sin dominans

Ut fra det som har blitt skrive hittil i oppgava burde ikgprdbrukarane sin dominans i
rettsstellet i Luster overraske szerleg myRjd.kapittel tre s&g me at dei store kostnadane ved
bruken av tinget blei sett fram som ei arsak fra styaéseme si side om a innfare
forlikskommisjonane. Vidare munna drgftinga om kvinnene lsaki@g i rettsstellet ut i eit
spgrsmal om ikkje eigedomssaker og kontroll med gardsbruktwaktg kriterium for &

stemne saker. Til slutt har det i dette kapittelet blitkp@id motsetnadane mellom bgndene
og husmennene i Luster. Det er desse tre forholda deibfylgjande vil bli nserare granska,

sett opp mot innfgringa av forlikskommisjonen.
@konomiske forhold

A gje eit oversyn over kva det kosta & fare saker ved tettlm er inga enkel oppgéve.
Variasjonane kunne vere store, bade innan dei private sgksmalellom offentlege og
private sakef>* Dessutan kom det ei ny forordning om sportel reglement i 7&8et var
heller ikkje slik at motparten i alle saker métte #térisvar for omkostningarfé® Biletet vert
ytterlegare komplisert ved at det fanst fgresegner badad@t og kommisjonen som
oppheva saksutgiftene for citanten.

| dei fleste tilfella kom ikkje skrivaren med opplysningar prisen pa dei einskilde
sgksmala. Ein kan sdleis ikkje gje anna enn eit forsikiagstag over kva det kosta a fare
saker pa tinget. Pa bakgrunn av 56 private tingsaker der omkgestei er nemnt, har eg

233 Det er vanskeleg & seie noko sikkert om bondedominametsstellet i Luster skil seg ut fr& andre stader i
landet. Undersgkingar kring den sosiale strukturen pa tiggdorlikskommisjonane er mangelfulle. Olsen
1999: 52 har kartlagt yrkesbakgrunnen til citantane ved fédiksnisjonane i Stavanger, Bjerkreim og
Hjelmeland 1800-1805. Men spesielt for dei to siste kommigjetrikta er det s mange uidentifiserte klagarar
at materialet vanskeleg let seg bruke.

234 Kostnadane som blei dytta p& delinkventen i dei offenteggene vil naturleg nok bli neglisjert i dette
kapittelet. Men det kan vere verdt & understreke at detokae av futen sine saker som stod fram som dei
dayraste.

2 Frd. 11.6.1788.

236 5ja t.d. @rsted 1807: 5ff for ei drafting av problemieik

%37 Som kjent var ei sakshandsaming i forlikskommisjonerisgoat partane ikkje kom til semje. Rett nok sa §
24 i frd. 20.1.1797 at "For Indvarslingen, betales til hveBtaf/nevidnerne 12 Sk.”. Men denne fgresegna gjekk
ut om citanten var fattig. Dessutan var det snakk onelaitivt lite belgp. For tingsakene hendte det at staten
loyvde beneficium paupertatis/processus gratuiti, dvs.tfshjelp. Egge 1983: 37. | forlikskommisjonen kunne
kostnadane g& ut om citanten var fattig. Det var ssgEdan desse reglane blei nytta. Eg har registrert to
eksempel i kommisjonen der utgiftene vart oppheva, og e¥&gkget der citanten fekk beneficium paupertatis.
Derimot ser det ut til at kostnadane pa tinget som tegiefrafalle ved frifinningar.
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rekna ut ein snittpris p& seks rd. for ei privat tingdSak seg sjglv seier ikkje denne summen
s& mykje**® Variasjonane kunne vere store, noko som saerleg galdt faislerdelen av
undersgkingsperioden. Det kan difor argumenterast for & tadgt er bade for hagt og for
lagt. Dei fleste prisanslaga kjem fram i saker som f#rtl®ems. Ein prosess som gjekk over
fleire ting og til slutt blei avgjort av sorenskrivared ima kosta ein god del meir enn t.d. ei
sak som vart forlikt ved fyrste handsaming ved underrettessian gjeld snittprisen for bae
periodar. | den siste 14-ars bolken auka utgiftene veseniegeEav arsaka var nok at langt
fleire saker gjekk fram til avgjerd ved dommaren, men agkeidast for det meste dei
mange &stadsakene i denne peridd@hrladde kostnadane ved alle stadsaker blitt lagt til,
ville snittprisen ha gatt opp ein god del.

Det var avhengig av kvar enkelt sin likviditet i kva gfalit hadde rad til & stemne
saker for tinget. Eit visst grep om kor stor sum seks ndi. vaster for 200 ar sidan far me
ved & sja pa opplysningar om andre kostnader og prisar sonfrije i kjeldematerialet. T.d.
skal ei tunne korn og ei tunne poteter ha kosta hgvesvisifice ein rd. Vidare blir det
opplyst i ein av festesetlane fra Luster at ein husrmigam arbeidsplikt hadde ei arleg avgift
pa seks rd. i leige for plass&f.Desse eksempla skulle fortelje omtrent kvar landeirid
omsyn til kva det kosta & fgre saker pa tinget. Fofagiiy husmann ma utgiftene ha gjort eit
alvorleg innhogg i pengepungéfi.Talet pé tvistar fr& kommisjonen som enda pa tinget
styrkjer da ogsa inntrykket av at bgndene i starre graduwesmennene hadde rad til & bringe
ei tilvist sak fra forlikskommisjonen inn for underrettéd 6 % av alle tvistar med ein bonde
som saksgkjar i kommisjonen kom inn som sak pa tingettilDerande talet for

238 Tj| samanlikning kan det nemnast at prosessomkostninganeriuielte gjeldsaker i Voss og Hardanger
sorenskriveri l1ag pa fem-seks rd. i andre helvta av 13@0-altsa eit kostnadsniva som ligg naer Luster. Hansen
1992: 304.

239 Dei minste saksomkostningane kunne kome ned i to-trrdiiSya var som nemnt stor, slik at det er
vanskeleg a gje eit overslag pa kva ei "typisk” tingsak kosen eg har rekna ut medianen til fire rd. Bade
lengda, talet pa vitne, og kanskje seerleg bruken av prtokaraser ut til & ha pressa utgiftene opp. T.d. hevdar
Bodil Erichsen at "A ha en prokurator til & fare en sakseg og forsvare seg, var et gkonomisk spgrsmal.”
Erichsen 1994a: 153. Det same kan observerast i Luster sook verka inn pd den méatehaldne bruken av
sakfararar.

24%nittprisen steig fr& om lag fire rd. dei fyrste 14ttt i overkant av sju rd. i perioden 1797-1810. Eit hint
om kva summar astadsakene kunne kome opp i kan gjevast med dKs&mi@e tidlegare nemnte prosessen
Britha Ottum fgrte i 1797. Sjglv om dette var ei forhelsenkel sak, som snggt vart avvist, blei det ei dyr
stemning for enkja p& Ottum: "Sorenskriverens SkydsilltMiands og 2 Miile til Vands frem og tilbage er 1

rd 3 mk. Diet paa Rejsen frem og tilbage 2 miiler 4 mkamation 1 rd 3 mk 4 sk. Denne dags Forret: med Diet
4 rd. Laugret a 24 sk 1 rd. Lensmanden Arne Leerie som fezeat gaae Retten til Haande 3 mk. Til sammen 9
rd 1 mk 4 sk.” TBIS 47: 127B (I ein liten digresjon kan demnast at Britha med sitt trassige sinn ikkje ville
betale, slik at "Retten som maa taale denne Citantindange Fornsermelser maatte og finde sig uden
Betaling” TBIS 47: 127B).

241 pB|S 5A: 351.

242 30m ei samanlikning kan det nemnast at p& slutten av 1igdGuane i fylgje Dyrvik “ein allmugemann
sjeldan tena meir enn 50 rd. i &ret.” Dyrvik 1999: 141.
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husmennene var 11 %. At dei reserverte seg meir mot djéost@den pa bygdetinget synes
difor & liggje i skonomiske omsyn.

Fra ein gkonomisk synsstad fungerte dei reduserte kostnadhéestemne saker til
forlikskommisjonen som ein stimulans bade pa husmenogtndene si deltaking i
rettsstellet. Eit hint om kva rolle saksutgiftene sp&lem fram ved at lustringane utnytta
regelen i forliksforordninga om at meklingsforsgk skulleevgratis om saka vart tilvist. Eit
eksempel pa det kom fram i mars 1804, da det i ei gjeldssakaooppe for kommisjonen
blei opplyst at:

Omenskigndt der blev ved alktige Forslag; kunde dog ikke Forlig bringes
tilveje imellom Partern&phfor Sagen blev henviist til Afgigrelse ved Retten. —
Strax efter blev dog Sagen sarbag uden for Retten forliigt formodentlig for
at bespare Retten Penger s@ninaitreeffer*®

Det kan vere freistande a gje kommisseeren rett i dévseresjonen. Men stemmer
konklusjonen hans? Dei mange tilviste sakene fra komnggjo Luster som aldri nadde fram
til ein prosess ved underretten kan fort stadfeste pastasilatet ovanfor. Men desse sakene
hadde sin parallell i kategorien "uavslutta” pa tinget, sonvdemange av fram til innfaringa
av forlikskommisjonen. Som me hugsar fra kapittel ¥ime det sveert vanleg at saker rann ut i
sanden etter & ha blitt utsett pa tinget. Her vantsgmit ikkje kostnadane oppheva om partane
ikkje kom fram til ei semje. Det kan sdleis sja uatikommissaeren var litt forhasta i sin
konklusjon.

Men i og for seg er det ikkje noko i vegen for a sja l#eldorlikte og uavslutta
sakene pa tinget i eit prosessgkonomisk ljos. Nettopp détmaaisge saker vart avslutta etter
ei handsaming ved underretten peiker tvert imot i retningt aartane ynskte & halde
pengebruken pa eit lagmal.

@konomi spela saleis ei heilt sentral rolle i konfliig$inga i Luster, bade for
husmenn og bgnder. | hgve til dei funna som er beskrivegéd? i kapittelet betyr det at
innfaringa av forlikskommisjonen senka terskelen forfi@ Isaker offentleg for alle grupper.
Men fordi husmennene i utgangspunktet var underrepresentertl@isia del mest.

23 EPL I: 40B.
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Sakstype

Eit anna omstende er a sja bruken av rettsstellet opvasakstypar som blei stemna inn.
Det spesielle med husmennene var at dei ikkje eigde elystebynatrikulert jord. Det sette
dei i utgangspunktet utanfor ei stor gruppe med saker som ofat&agedom og
grensetvistar.

Det er kjent at eigedomstvistane auka mykje ved undereetfdarden i tidleg
moderne tid** Det hang mellom anna saman med overgangen til privateigdsbyak.

Det er ei komplisert oppgave a skilje ut dei eigedomsmidasakene. Ulovieg
skoghogst er ein av dei kategoriane som valda stgrst proBtemme gonger er det mest tale
om ein type ran, gjerne med husmenn involvert. Andre gasrgegen ulovlege hogsten ein
utleysande faktor ved konfliktar som stikk djupare, someigkdomsretten til ein skogsteig.
Eit liknande uromoment er gjeldssakene. Det kiem ikkjeddtam kva gjelda skuldast. Men
nar ein bonde vert stemna for belgp pa fleire hundselaiar, er det truleg snakk om lan til
kjgp av gardsbruk. Det ligg saleis eit eigedomsaspekt bak naandge sakene som
openberrar seg i ei anna kategoridrakt.

| tabell 7.4 har eg likevel gjort ein freistnad pa & skilf dei sakene pa tinget og i
kommisjonen som husmennene ikkje hadde hgve til & fare fyashog fremst fordi dei ikkje
sat med skattelagt jord.

Tabell 7.4:Eigedomsrelaterte saker pa tinget og i forlikskommisjonen i Lémstera 1783-
1810**°

Tinget 1783- | Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge
1796 1810 1797-1810 institusjonar

Mengd 63 (35 %) 54 (40 %) 312 (34 %) 429 (35 %)

Kjelde: Database Luster.

Tala i tabellen er eit usikkert anslag. T.d. har eg ket bort fra gjeldssakene. Ogsa mange
av sakene som dreia seg om handel og kjgpstvistaevi@actoreservert for bgndene og dei
kondisjonerte.

244 5ogner 2000a: 276.
245 Det er vanskeleg & definere "bondesaker” noko neerate:abei mengd med ulike tvistar, som t.d. krangel
om brgnnar, skayte, gardsal, ulovleg fiske m.m.
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Det skulle ga greitt fram at eigedomsrelaterte sakerfstomm lag tredjeparten av den
totale saksmengda. Som forventa gjer den prosentvise leitthopp for ara 1797-1810 ved
underretten, noko som skuldast den kraftige veksten i akeadsa

Sjelve sakstypane kan difor sja ut til & gje ei plaudimdaring pa kvifor plassfolket
var underrepresenterte i rettsstellet. Men eit nmjinieg bilete av rettsbruken ville ein fa ved
a trekkje ut sakskategoriar der husmennene kunne delta pa line mibdigarane. Det er
gjort med tabell 7.5, som viser citantar fra hgvesvigibstanden og husmannsflokken i
valds- og eeressakene pa tinget og i forlikskommisjonen.

Det er vanskeleg a tenkje seg at det skulle vere storedkil mellom dei ulike
samfunnsgruppene med omsyn til slassing og aerekrenkingar. Eg dikinait tala i tabell
7.5 provar bondedominansen i rettsstellet, ogsa nar elruneh prosessar som hadde sitt
utspring fra eigedomssaker. Hegemoniet at gardbrukarane elikejydeleg som i tabell
7.2, men det peikar tvillaust mot at bandene generelt varnvitigie enn husmennene til &
stemne sine tvistar og problem for ein offentleg instBes kiem ogsa fram at innfgringa av

forlikskommisjonen ikkje velta om pa trenden som ektiesn ovanfor.

Tabell 7.5:Valds- og eeressaker pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster ot 283-1810
stemna av bgnder og husmenn, absolutte tal og prosent.

Citant Tinget 1783- | Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge

1796 1810 1797-1810 institusjonar
Bander 15 (75 %) 5 (50 %) 54 (59 %) 74 (61 %)
Husmenn 5 (25 %) 5 (50 %) 37 (41 %) 47 (39 %)
Sum 20 (100 %) 10 (100 %) 91 (100 %) 121 (100 %)

Kjelde: Database Luster.

Sakstypane ma difor supplerast med andre arsaksvariablaincskal forklare det mgnsteret

som kom fram i tabellane 7.1 og 7.2. Fra eit overordngpktiy ser det ut til at alle

kranglane om grensemerke og skogsteigar kunne ha mykjegfoeseforklaringsmodell

omkring bruksmansteret i rettsstellet. Det var mange sikelnusmenn var avskorne fra a

delta. Men ei nzerare analyse viste at bandene ogsa dtaniieakstypar som det er rimeleg a

tru var spreidde jamt utover befolkninga. Eg meiner difor gkarstar fram som ein viktigare

forklaringsfaktor enn eigedom nar resultata i tabelladeog 7.2 skal forklarast.
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"Og i1 gvrigt at opfare sig hgrig og lydig som en Huu

smand hgr og bar”

246

Ei tredje forklaring vil ta utgangspunkt i eit eventuelttegdnadsforhold mellom bgnder og

husmenn. Kan usagde reglar for korleis husmennene kunnesiagswistar med bgndene

forklare den lage delen med husmenn i rettsstellet? ®abosn mentalitet og haldningar er

vanskeleg & kartleggje etter 200 ar. For & kome rundt dennematikken har eg valt & ta

neerare i augesyn kven bgndene og husmennene stemna pa betdetin

forlikskommisjonen.

Tabell 7.6 viser saker pa tinget og i forlikskommisjonenkarder og husmenn var

deltakande. For ikkje a gjere oversikta komplisert,dupslusa ut dei sakene der andre

grupper enn gardbrukarane og plassfolka var innblanda. Det safe& ein god del

prosessar, seerleg frd bondestanden.

Tabellen har spesielt to interessante seerdrag. Féyrdt viser det seg at bgnder for

det meste stemna personar fra eige segment. P4 eiathmofite sparka husmennene stort sett

ifrd seg oppover i det sosiale hierarkiet.

Tabell 7.6:Saksgkjar-sakvoldar relasjonar pa tinget og i forlikskommisjonen i LaZ&3-
1810, absolutte tal og prosefit.

Citant-saksgkt Tinget 1783- | Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge
1796 1810 1797-1810 institusjonar

Bonde-bonde 91 (87 %) 83 (90 %) 454 (83 %) 628 (85 %)
Bonde-husmann 13 (13 %) 9 (10 %) 90 (17 %) 112 (15 %)
Sum 104 (100 %) 92 (100 %) 544 (100 %) 740 (100 %)
Husmann-husmann 2 (18 %) 4 (40 %) 27 (32 %) 33§31 %
Husmann-bonde 9 (82 %) 6 (60 %) 57 (68 %) 72 (69 %)
Sum 11 (100 %) 10 (100 %) 84 (100 %) 105 (100 %)
Sum begge 115 102 625 845

Kjelde: Database Luster.

At gardbrukarane som regel farte saker mot standsfrendan &xg som forventa pa

bakgrunn av det som kom fram ovanfor om sakstypane. Detrudte mgnsteret for

husmennene gar pa si side grundig imot ein kvar hypotese loondéstanden pa nokon mate

skulle vere freda nar husmennene initierte saker i relletstTvert om kan ein med tyngde

pasta at gardbrukarane var hovudfaktoren som drog opp plassiolkiel av sakene pa

4% Frase som ofte avslutta festesetlane i Luster.
247 Det kjem ikkje fram kva sakstypar som ligg lgynd i tabe8l Bander farte som tidlegare nemnt mange
eigedomssaker. Mot husmennene galdt det ofte saker osfoldigldet mellom dei, i tillegg til ein del saker om
skoghogst, aerekrenkingar m.m. Husmennene stemna nolkeisnevrare saksspekter. Dei stemna ein god del
aerekrenkingar og valdssaker. Dei farte ogsa fram ein desgier, men pengesummen var langt mindre enn
hja bandene (gjennomsnittleg var ei gjeldssak i baetsgitar pa om lag 16 rd. nar citanten var ein husmann,
medan summen lag pa eit snitt litt i overkant av 54 mbdmdestanden).
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tinget, sjglv om ein tredel av prosessane husmenneneastgeikk mot personar av same
stand. Me ser ogsa at innfgringa av forlikskommisjonen ifdqjdudra dette mgnsteret. Bade
pa tinget og i kommisjonen gjeld hovudtendensane: Bandemrestart sett saker mot andre
bander, medan husmennene oftare gjekk til sak mot persargartibrukarklassen enn mot
folk frd same sosiale lag.

Om ein skal freiste & samle tradane sa langt er detain@ peike ut gkonomi og sakstype
som hovudarsaker til det skeive bruksmansteret i retetste@bndene hadde bade ressursar
og motiv til & stemne saker. Seerleg det prosessgkonongiskeykje for seg i ein
forklaringsmodell omkring folks evne og vilje til & farerfisgksmal i tidleg moderne tid.
Bruken av rettsapparatet var i dei fleste tilfella @itslisgode. Kostnadane la difor premissar
for om ein hadde hgve til & stemne saker for domstaien det verka 0g inn pa kor stridlynt
ein kunne sta imot andre sine sgksmal.

Likevel vil det ogsa vere rett & hevde at gardbrukaraddehenotiv. Det fanst ein stor
kategori med saker husmennene var avskorne fra a engsejeireEin kan lett a sja at
dominansen til bandene minkar om ein fiernar eigedomssaf&ken sjglv med denne
saksmengda fratrekt star bandene fram som den suvenesté sticantgruppa. Eg vil difor
hevde at gkonomi var den variabelen som hadde tyngstrkmacepa bruken av rettsstellet.

For dei endringane som skjedde ved innfaringa av forlikskorongsj er det ogsa
naturleg a stoppe fyrst opp ved den gkonomiske delen. Derastiga generelt, og blant
husmennene spesielt, kan ikkje forklarast om ikkje kostreasdad a fare saker vert gjort til
eit hovudpoeng. Det viste seg pa ulike matar pa tinget og i ksjomman. Bade "eitttings-
sakene” ved underretten og hangen til & ikkje bli samodikskommisjonen viser ein
strategi og eit ynskje fra dei stridande partane si sid@ balde pengebruken sa beskjeden
som mogeleg.

Sosiale konvensjonar for konfliktlgysing viste seg ikkje dugandees forklaring pa
kvifor husmennene var underrepresenterte pa tinget og i kjomexis Men tabell 7.6 la
likevel for dagen at det totalt sett var fleire saken ggekk fra bondestanden og ned i
husmannsklassen, enn den andre vegen. Det vil difor teressant a ta dette
konfliktaspektet neerare i ettersyn, og vurdere korleis imdarav forlikskommisjonen
influerte pa forholdet mellom bander og husmenn i Luster

248 Sjglv nér ein tek vekk sakene i tabell 7.4 fr& tah@ller det ein patakeleg bondedominans. Bgndene stemna
da over 50 % av sakene i bae periodar pa tinget. Miristsjellen i forlikskommisjonen der gardbrukarane
ville ha stemna inn halvparten av sakene, medan husmennersrapkasentdel til 17.
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Saker mellom bgnder og husmenn

Tabell 7.7 viser det eg har valt & kalle "husmannssakegt tket er meint konfliktar som

oppstod mellom ein plassmann og husbonden hans. Som refjedgfadtridar om dei rettar

og plikter husmannen hadde inngatt andsynes bonden ved ingfiypénplassen.

Tabell 7.7:Citantar etter sosial stand i "Thusmannssaker” reist pa tinget og i
forlikskommisjonen i Luster 1783-1810, absolutte tal og prosent.

Citant Tinget 1783- Tinget 1797- | Forlikskommisjonen | Begge
1796 1810 1797-1810 institusjonar

Bonde 6 4 24 34

Husmann 0 0 8 8

Sum 6 4 32 42

Kjelde: Database Luster.

Tabellen syner at det som regel var bonden som klagausmannen nar det oppstod tvistar
mellom dei. Pa tinget var han heilt eineradande som sgkskled innfgringa av
forlikskommisjonen opna det seg ei luke for plassmannenitite sine eigne frustrasjonar
mot husbonden.

Veg ein husmannssakene opp mot alle sivile saker som koforidei to
institusjonane i dei 28 ara eg har gatt igjennom, er detaslende kor fa slike tvistar som
kijem fram i kjeldematerialet. Av dei 1221 private sgksmafa dukka opp pa tinget og i
forlikskommisjonen sprang berre 42 ut av ei usemje medonmusmann og husbonden hans.
Det kan tolkast i fleire retningar. Fra ei side kan déikiere at konfliktnivaet mellom
gruppene faktisk var lagt, og at motsetnadane i eit slikiapeditsk samfunn ikkje
ngdvendigvis gjekk vertikalt i det sosiale hierarkiet. Dange eigedomssakene kan peike
mot at bonden og husmannen ofte ma ha hatt felleggster i tvistar mot andre gardbrukarar.
Motsett er det sjglvsagt ogsa mogeleg at konfliktane vat féeire enn dei som openberrar
seg i kjeldematerialet, men at partane valte & Idgsse tvistane p& ein uformell m&teDet
vil difor vere interessant & granske neerare korleidasteé mellom bgnder og husmenn blei

avslutta. Kan det seie noko om husmennene sine manglasdeseg8

249 Tranberg 1993: 182 finn det same for Ringsaker. Ho bit seernat konfliktnivAet mellom bgnder og
husmenn slik det ovrar seg i forliksprotokollane er refddigt. Ho finn ogsa at gardbrukaren ved dei fleste heve
stod bak innstemninga (40 av 49 saker i perioden 1797-1811). DietIsymdjje opp under at forholda i Luster
ikkje var seerskild spesielle.
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Saksutfallet i tvistar mellom bgnder og husmenn

| tabell 7.6 kom det fram at b@ndene i Luster i liten grathsa husmenn til tinget og

forlikskommisjonen. Men det er i og for seg berre hdlgtoria. Oversikta viste ikkje utfallet

av sakene. Fgrte bgndene ein eigen justis mot sine gt@edog ein annan nedover i det

sosiale hierarkiet? Tabell 7.8 byggjer vidare pa tabell 7 ey avgjerdene i dei sakene der

berre husmenn og bgnder var innblanda. For tinget har egi@jrensing til dei sgksmala

som enda med dom.

For dei demde sakene er det vanskeleg a tale om eiejkistss. | dei aller fleste

domfelte sakene der citanten er bonde har han stemnaogsart av same rang. | saker som

gar pa tvers av det sosiale hierarkiet er det like mangigekarar som husmenn som blir

dgmde. Nar ein veit at bendene stemna nokre fleire sakgolassmennene enn omvendt,

kan ein heller tale om at bgndene er underrepresentert mddliglosaker i tvistar med

husmenn.

Tabell 7.8:Avgjerdi saker med husmenn og bgnder pa tinget og i forlikskommisjonen i Luster

1783-1810, absolutte tal og prosért.
Citant- Tinget Forlikskommisjonen 1797-1810
saksgkt 1783-1810

Domt Tilvist Forlik Utsett Anna Alle saker i

forl.

Bonde-bonde, 34 274 (60 %) 98 (21 %) 64 (14 P6) 20 (4 %) 456 (100 %)
Bonde- 4 27 (31 %) 29 (33 %) 26 (29 %) 6 (7 %) 88 (100 %)
husmann
Sum 38 301 (55 %) 127 (23 % 90 (17 %) 26 (5/%) 544 (100 %)
Husmann- 0 11 (41 %) 6 (22 %) 9 (33 %) 1 (4 %) 27 (100 %)
husmann
Husmann- 4 23 (40 %) 16 (28 %) 1526 %) 3 (5 %) 57 (99 %)
bonde
Sum 4 34 (40 %) 22 (26 % 24 (29%) 4(5%) 84 (100 %)
Sum 42 335 149 114 30 628

Kjelde: Database Luster.

Forlikskommisjonen kan pa si side by fram tal som spiiilaire retningar. | rada som viser

bandene sine sgksmal mot andre bgnder er resultata @ontadet generelle mgnsteret,

20 Av dei 68 sakene som enda med domfelling kvalifisenteebt? for tabell 7.8. Kvar einskild gruppe si
evnelvilje til & fere sakene til doms viser fylgjandendisjonerte: 47 % (8 domfelte saker av totalt 17 stegpdna
tinget), bgnder: 20 % (45 av 227), husmenn: 24 % (6 av 25yeulk2 % (6 av 27), ukjent: 8 % (1 av 12),
kombinasjon: 25 % (2 av 8). Gruppa med kondisjonerte maltg& alvor med sgksmala sine ved underretten:
Dei var i ei klasse for seg nar det galdt & fere sakenetil domsavseiing.
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bortsett fra at tilvistprosenten er ein god del hagdrBerimot er utfallet av sakene
gardbrukarane fgrte mot husmennene avvikande fra dei avgjerdes#gbell 5.1. Tvert
imot den allmenne trenden er det fleire forlikte enndilvisaker. Ogsa dei utsette sakene er
sveert mange.

Tala som kjem fram i tabell 7.8 peiker mot at bgndete2\ei mjuk hand i konfliktar
med husmennene. Handlematen i kommisjonen stadfestaamge matar inntrykket fra
tinget. P& same vis som fa husmenn vert demde ved undemetfteliksprosenten hggare og
talet pa tilviste saker lagare i forlikskommisjonen. Ra difor ved fyrste augnekast tyde pa
at det var eit fredseelt tilhgve mellom dei to gruppene, athédringa av forlikskommisjonen

ikkje snudde om pa det forholdet.

Starre press mot husmennene

Om fa husmenn vart dgmt viser ikkje det heile sanninga. Tilanalet truskuldige forliket

blitt vurdert positivt, ja neerast som eit ideal pa ksrleellommenneskelege konfliktar kan og
bar lgysast. Ingen av partane star fram som tapararpéevinn pa at tvisten munnar ut i
semje og eit venskapleg handtryRk Men det kan vere pa tide & rette eit kritisk sgkeljos p&
det "mindelige forliget”. | tingstova og forliksrommet ned ikkje alltid to jambyrdige
personar. | mange tilfelle kunne den sterke parten langegaefinere forliket pa sine eigne
premiss. Lotte Dombernowsky er inne pa det same narildoaskorholda i Danmark:

Allerede selve staagsiorkyndelsen havde den af godsledelsen tilsigtede
virkning. Bgnderne\bt&raemte og gik straks til en ny forligsforhandling

med herskabet, der enuité, at godsets ejer kunne ga ud af det med en endnu

mer fordelagtig "foieg”?%®

Overfgrt pa norske tilhgve kan det med tyngde argumenferaatbgndene sitt forhold til
husmennene hadde likskap med adel - bonde relasjonane iamilr&hardbrukaren var den
sterke parten i forholdet, og ved ein konflikt kom husmariogn ei lei klemme. Pa den eine
sida var det ingenting i vegen for at han kunne ga forrkatdsjonslina, og trassig sta pa sitt
til sorenskrivaren avgjorde tvisten. Baksida av den medededei ruinerande
saksomkostningane han risikerte a bli pafart. | mange ¢ilfelt difor eit forlik meir & likne

1 Ein kunne gjerne tru eigedomssakene var heile arsalentihgge tilvistprosenten. Men det stemmer ikkje.
Av 90 gjeldssaker bgnder farte mot andre bgnder i forlikskisionen blei 57 % tilvist, medan forliksprosenten
lag pa 23 %. Tala er med andre ord litt annleis enn dekgamfram i tabell 7.8, men tendensen er den same.
%521 forliksprotokollen vart ei semje ofte stadfestaeitvhandtrykk i tillegg til underskrifta at partane.

%3 Dombernowsky 1985: 15.
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pa tvang. Det kom da ogsa tydeleg fram i ei sak mellormaneen Otto Olson Alsmo og
Peder Andersson Snethun. 1.8.1803 klaga Otto husbonden sirfaniikekommisjonen

fordi han:
ved et tvunget Forliig skulde drives af en Plads der af denbkeven
opryddet, da IndsteevntesBnd bestyrede Gaarden eller og fordrede

han dobbelt Afgift s@itanten paa ingen maade var i stand til at $vare

Motsett kunne presset sjglvsagt ogsa ga fra husmannendiéboDet var avhengig fra gong
til gong kor sterk sak ein husmann hadde a fare med mbbede. Sat han pa gode vitne var
sjansen stor for at han kunne fa gardbrukaren demt pa teligetaller helst pressa han til eit
forlik.
Likevel var det annleis med ein bonde. Han kunne fortrelagsmannen fra

levebrgdesitt, ogsa om klagemalet ikkje hadde direkte samband rbeitlar og
leigepliktene:

Jacob Talle contra Marj Nerengen. Sagen viste siglafiateevnte var mistenkt

for at have melket fremmede Kigr i Tallehagen. Sagena falgende Vilkaar

forligt [...] Citantinden [sic.] med Mand flgtter fra GaandEalle inden d: 14de

October naestkommende.

Denne saka kom opp i forlikskommisjonen 3.8.1801. KlageméletMad# var alvorleg. A
mjalke andre sine kyr vart sett pa som eit tjuveri,anadtekrenkingane av same slaget vitnar
om. Men meir lagnadstung var konsekvensane for ho ogenasjwlv om dette "forliket”

ikkje kan ha blitt gjennomfaft® Mannen til Maria var smed, og paret hadde truleg lite jord.
A bli fortrengt fr& plassen betydde dermed ikkje at husmena#tid miste levebradet sitt.
Forskjellane var nok store fra plassmannen som betegdt® leige for ei tomt pa garden til
arbeidshusmannen som hadde mesteparten av inntekta siikjoytbruk og arbeidsplikt
innan gardsbruket. Eit anna utfall kom derimot i ei sak esisionden Peder Jensson Heltne
mot Anders Hansson Bringe:

Sagen viste sig deraf atteedate ikke havde for dette og forrige betalt Rettighed
af Pladsen Tallejerde, ikkéalt for Huuser han kigbte ej giort Gierdesgaardene i
forsvarlig stand ej gidet Arbejde forsvarlig han er pligtig at svare Aarligrlig

var ej at opnaae imelloanterne hvorfor Sagen henviises til Afgigrelse veddret-

24 EpL |: 37B.

2SEPL |: 28A.

#¢rCitantindens Mand”, Jacob Sevaldson Talle, serl éthia styrt plassen p& Talle ilag med kona fram til han
deydde i 1829. Qyane 1987: 197.
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Efter at Parterne havdesafdrRetten kom de strax ind og begierte fglgende Forliig
i denne Sag indfgrt Huusmand Anidarsen fraviiger Pladsen Tallejerde kaldet

og nu strax hgrer og at brugbesyre noget Pladsen tilhgrende untagen Stuetdriten.

Saka var til mekling i kommisjonen to gonger, siste gomg7d&.1804. Til slutt fekk Peder
fortrengt husmannen sin fr plas$ehEin kan berre gisse pa kva dei to har samtala om p&
gangen for dei vende attende til kommissaerane, men it&jecei urimeleg tolking at Peder
kan ha truga Anders med rettssak pa tinget dersom han ikkjettga og skreiv under pa

"forliket”. 2>°

Desse eksempla skulle vise at det er problematisk utelukiéaodphagije ei semje mellom to
stridande partar som eit likeverdig forlik. Det kan etiiy) gje eit bidrag til & forsta dei funna
som kom fram i tabell 7.8. Pa overflata synes det aefetégt konfliktniva mellom husmenn
og bgnder. Bade utfallet av sakene i kommisjonen odadendomsfrekvensen pa tinget gjev
neering til & konkludere med at gardbrukaren viste seg mindrertwrglassmannen enn mot
sine eigne standsfrendar. Men dgma ovanfor viser atiklgiekan bli slutninga. Forlika
peiker mot at husmannen ofte ikkje hadde anna val enn &énfgy&oning?®® Bonden sat

med overtaket og kunne diktere fgresetnadane for avtalesed3ar mot andre gardbrukarar
viste seg derimot a vere ei hardare ngtt. Dei kunne hgntiklge med bortjaging fra
levebrgdet, slik han i nokre tilfelle hadde hgve til ima$mannen. Og dei hadde framfor alt ei
langt sterkare gkonomisk ryggrad til & bere rettssakeor Bibd dei meir standhatftig pa eigne

krav 2%t

Avrunding

Rettsstellet i Luster var klart dominert av bgndene skl bak godt over 2/3 av sakene bade
pa tinget og i forlikskommisjonen. | dette kapittelet hgfreista & ga bak denne dominansen
for & finne arsakene til at dei gjorde sa mykje ut avGegnnane lag hovudsak i gkonomi, og

STEPLI: 42A.

28 Eller som det pa litt eufemistisk vis stdr om Anddggdeboka: "Men han treivst visst ikkje her i skuggen,
og for herifra att alt om lag 1805”. @yane 1986a, 595. Fttigen til Anders ma ha vore stor, fordi han i denne
saka slapp & betale saksomkostningane for oppnéadd forliksoakdidlegare nemnt var sjeldsynt.

29 3fr. Dombernowsky 1985: 33.

250 Tranberg 1993: 185 kjem til ei anna slutning omkring husmensierhandlemate i rettsstellet: "N&r s pass
mange saker gikk videre til retten fordi partene ikke hikkte, ma vi kunne tolke det slik at plassfolka ikke gav
seg sa lett for husbondens krav. De tok sjansen pa afvamened synspunktene sine hos sorenskriveren pa
bygdetinget”.

21 5j4 ogsé& Roberts 1979: 179; Reinton 1961: 266.
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for ein stor del ogsa i sakstypen. Mot det siste kan det idiage@t sakstypen var ein
konsekvens av at det for det meste var personar fidebtanden som sag seg rad til & fare
rettssaker. Men ratt sa enkelt var det nok ikkje. Detdgatenkjast at eigedomstvistane var ei
sa spesiell saksgruppe at dei meir enn andre saker trongegfbandsaming, noko eg peika
pa i kapittel fem.

Framfor alt m& gkonomi trekkjast fram som ei hovudforkiarDet var eit neert
samband mellom rikdom og rettsbruk. Det er ingenting saiertya at husmennene blei
urettvist behandla i rettsapparatet, men fordi dei ghisiee skilnadane i Luster var sa djupe,
drygde dei lenger med & krevije sin rett, saerleg pa tingeted tidoderne tid, der det
personlege initiativet var avgjerande for rettstrygglejkea det ha gatt hardt utover dei
gruppene som vanta gkonomisk ryggdekning, bade a ga i gang medékostisprosessar og
sta imot sgksmal fra andre.

Men nar husmennene fyrst kom pa bana viser konfliktadeiakkje tvika med a
stemne personar fra gardbrukarklassen. Ved innfaringa av eattsinstans synte det seg at
husmennene var dei som auka si saksmengd mest.

Den voldsame tilstrgyminga til forlikskommisjonen kanj&kerre ha grunna seq i
billegare saksutgifter. Ein langt tettare mgtefrekvensapp dgra til offentleg handsaming
av saker som elles ville ha funne si Igysing pa einmddirmate?®?

Nar det gjeld forholdet mellom bgnder og husmenn visfik$gommisjonen seg som
eit tvieggja sverd. Med reduserte rettskostnader fekk lagige flattigfolk eit reelt have til &
prove ei sak for ein offentleg rettsinstans. Men sonhanesett ovanfor auka 0g presset mot
husmennene etter 1797, fordi ogsa bgndene i sa stor graddrtlydet nye juridiske
rommet. Rett nok kunne ikkje bonden tvinge igjennom vijenutan underskrifta til
motparten, men trugselen om innstemning for underretten rsiér&mt mange husmenn til &
ga med pa urettvise avtalar. Presset fekk dessutan staeede da dei to manadstinga kom i
gang om lag samstundes med skipinga av forlikskommisj@enet pa eit av spgrsmala
innleiingsvis ma difor bli ja: Den sosiale utviklinga fekk ienknad pa korleis folk lgyste
sine tvistar. Konfliktlaysinga mellom bgnder og husmenrevaoko anna enn innbyrdes

mellom gardbrukarane, noko som sprang ut av dei skeive stokiglea i bygda.

%2 | alt har eg registrert 171 mgtedagar i forlikskommisjom&ri 797 til oktober 1810. Faresegnai § 9i frd.
20.2.1797 om mgte ein gong i manaden vart ikkje fylgt slatiekvar vanleg med mgte i 9-10 av manadane i
aret. Til gjengjeld gjekk nokre av sesjonane over fldagar.
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Kapittel VIII: Den prosessuelle konfliktlgysinga i Luster

Det kan synast & ha vore fleire underlege drag vedreksn i Luster. Fra kapittel fire
minnest me det hgge talet pa uavslutta prosessar pa tiikgdns var prosentdelen med
tilviste saker fra kommisjonen sveert hag. Ogsa dei mapieka av tingsvitne er i
utgangspunktet vanskelege a forsta, seerleg ettersom eindieil\ar tilviste til saksgang ved
underretten.

Dette kapittelet er ein freistnad pa a forklare desseefgdtved a sja neerare pa
konfliktlgysinga mellom innbyggjarane i Luster. Pa det visetdet korrigere og nyansere
nokre av dei funna som er gjort tidlegare. Sentrale sp#ngl bli korleis folk handla nar det
oppstod stridar, og kva rolle rettsstellet kan ha hathflkblgysinga.

Oppgava har til no hatt eit spesielt auge for struktuskiiben mellom bygdetinget og
forlikskommisjonen, og til dels sett institusjonane oppt kvarandre. Vidare har seerleg
resultatet av meklinga i kommisjonen blitt vurdert notimattter kor effektiv han var til & fa
partane til semje. Ei slik tilnaerming til rettshistoriaseett ikkje unyttig eller uinteressant,
men ho kan fort bli statisk og lite eigna til & skildneir generelt korleis konfliktar i tidlegare
tider vart handtert. | det neste vil eg difor vende miegktprane og konsentrere meg om
korleis dei sgkte & na sine mal, ved den prosessen kvdr lemkilikt matte igjennom for a
bli layst.

| rettsantropologien gar det eit slikt skiljie melloegelorienterte (rule-centred) og

prosessorienterte (processual) tilnsermingsmatar:

Work associated with the former approach has had atuiistial focus,
dwelling on structural differences between settlenmesiitutions; while
processual work, with a strong transactional bias, hariagd disputes
from the standpoint of the disputants themselves amdesf/ening third
parties, revealing how objectives are pursued througtetiraitment of

support, choice of forum and the development of strat&gy.

"Rule-centered” er ein topptung synsmate som legg vekived og institusjonar, og korleis
forholdet mellom institusjonane artar seg. Ein oppfattr§om regelstyrte: Normal atferd
betyr konformismé®* Motsett forsgker den prosessorienterte maten & poergtakesrane

263 Roberts 1983: 11.
264 Comaroff 1981: 5 ff.
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ikkje ngdvendigvis ser seg bundne av eit formelt rege/\raen fyrst og fremst er
sjalvrealiserande individ som freistar a lgyse sine Kdafl giennom ulike strategiar og
handlematar. Med det flyttar ein ogsd merksemda bibgamfunnsgrupper til nettverk, og
korleis ein aktgr gjennom relasjonar til andre prever & virame med si eiga sa®” Ein legg
saleis ikkje einsidig vekt pa dei formelle rettsinstansamkorleis folk tilpassar seg lover og
reglar, men trekkjer ogsé inn faktorar utanfor rettslqkadin vidare sosial kontekst, for betre
a forsta konfliktane. Forklaringsuniverset blir dermed kraftidgda, fordi sa mange faktorar
kan spele inn pa korleis ein tvist utviklar seg og blir lgyst

Det er avgjerande & understreke at desse tilnsermingsiiksntreng a representere
eit motsetnadsforhold. B&e kan synleggjere konfliktlaysirejasamfunrf®® Nar den fyrste
innfallsvinkelen ser ut til & ha vore dominerande innatotigk forsking har det si naturlege
forklaring. Det er stort sett dei formelle rettsinssjpnane som har etterlete seg
kjeldemateriale. Skulle ein ha danna seg eit meir hgilsgabilete av den lange lina som
karakteriserer dei fleste konfliktlgysingsprosessane enhddtoria ha lagt att utfyllande
skrifter ogsa fra andre arenaer, noko som sjeldan eltailDifor kan ein prosessorientert
synsvinkel vanskeleg gjerast til ei hovudsak, men kjeldemesgpass med spor at ein i alle
hgve kan gjere seg opp nokre sma tankar om korleis konflitaha blitt handtert av

innbyggjarane i Luster.

Ulike framgangsmatar ved konfliktlgysing

| kapittel fire sdg me at sveert mange saker forsvanimfyét, tilsynelatande utan a ha blitt
loyst. Sakene i forlikskommisjonen fylgde eit liknande sten Dei flest tvistane blei tilviste
til underretten, men berre eit mindretal nadde dit. Lngéme ser ut til & fylgje eit kjent
manster fra tidleg moderne tid nar dei valte a bryteakegangen far tvisten var endeleg
avgjort?®’

Berre ved nokre fa tilfelle far me vite kva som vidsk@dde med saka. Bakgrunnen
for at dei blei reist pa nytt var brot pa eit uformelfikoiPartane hadde altsa pa eiga hand
kome fram til ei semje som motparten likevel ikkje vikdte seg etter. Eit slikt dame kom pa
hausttinget i 1787, da Otto Talle stemna Torbjgrn Larssemdat, T@ger Andersson Nitter,

Anders Pederson @vrebg og Jens Christenson @vrebmfqdei semje partane hadde

265 gnyder 1981: 145.
256 Rouland 1994: 41.
%7 sogner 2000a: 272.
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inngatt i ei tidlegare tingsak, der Otto skulda dei for &dget Citantens Creature og voldelig
behandlet dem™:

At forrige Aars Sommer, efter at Sommer Tinget vadho| da var samtlige de
Indstevnte, undtagen i staeden for Christen @vrebg varHaates Jens Gvrebg

paa hans Vegne paa Gaarden Talle og samtlige begieei@ilaraén: at den Sag
han da havde anlagt mod disse samme Parter fordi de havd€ifagéens Creature
af Stgelen og andet mer, maatte forliiges, og da deshlaet saadant Forliig: at
Citanten Otte Talle skulle have Frie adgang og Rett ttgele paa Vaar Stgelen
Engen kaldet, og lige saa paa Fieldstgelen Naverzetteet K5I

Pa same vis kom det pa hausttinget i 1792 fram korleis det igggkljeldssak Jens Monsson
Heltne hadde stemna mot Jacob Olson Sgrum. Vitnest€hrHansson Kolstad kunne fortelje
at:

sidste Aars Hgste ting efter at denne Sag havde vaseatRetten talede
Vidnet til Jacob at det var bedst han forligte sig medren om denne Sag,
da Jacob farst svarede: det faldt tungt at forlige gigSag som dette, men
om sider gik Jacob ind med Vidnet og Torchild Flichedoforlige sig, og

da de havede veekket Citanten som laag og sov bad JacobrCépwitke veere
sig for haard, og da Citanten spurgte ham om han ville ditde paastevnte
penge? svarede Jacob Ja! leg faar vel det! og da Citdteespurgte ham: om

han ville betale Sagens Omkostninger? Svarede Jacolpatesy faar vel det®®

Sams for sakene ovanfor er at partane finn fram tilysihg utan hjelp fra sorenskrivaren.
Men i sjglve prosessen som leia fram til forliket sldl seg litt fra kvarandre. Det fyrste
eksemplet ma tolkast dit hen at saksgkjar og sakvoldaigadand finn fram til ei lgysing.
Det er dei innklaga som tek initiativet og dreg opp tild&r a fa lgyst tvisten. Motsett kjiem
det i den andre saka inn ein tredjemann som fgrer paidamans

Dei to eksempla viser til ulike matar a lgyse ein tpést| rettsantropologien har det
vore vanleg & dele inn konfliktlgysinga i tre former; pagtkan prove a gjere opp saka seg
imellom, dei kan fa hjelp av ein tredjeperson for adatyssten, eller dei kan overlate
avgjerda til ei utanforstdande gruppe/pers8n.

28 TBIS 46: 45.

259 TBIS 47: 24B.

2’0 Roberts 1983: 11 ff. Det finst ogs& andre inndelingar. Pperes Rouland 1994: 262 ff. med to hovudformer:
juridiske og ikkje juridiske.
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Det er rimeleg a tru at partane freista & gjere opp stpdgomannshand sa sant det
var mogeleg. Det var som regel i bae si interessim gnagande konflikt vart gjort opp fort
og kostnadseffektivi’* Far 1797 hadde dei ogsa feerre val i s& mate. Sorenskrivaretil kom
Luster berre to gonger om aret. Fra hausttinget tokrddag sju manader fgr han igjen haldt
det arlege sommartinget. Dei lange tidsromma mellogstisjonane styrte mange saker
utanom offentleg handsaming. Det endra seg bade med manadstjralier mest med
forliksmgta i kommisjonen.

Det andre eksempelet ovanfor viser ogsa at partane kunredfamhjein "mediator”
til & lgyse konfliktert Ein slik mellommann kan operere pa ulikt vis. Ved sommehav
fungerer han berre som ein slags informasjonskanal m@iéotane. | andre tilfelle spelar han
ei meir aktiv og sjalvstendig rolle. | gjeldssaka fra usbk han initiativ pa eiga hand, og
prgvde a forlike dei stridande. Men han fungerte ikkjjalsom verkty motstandarane kunne
ta i bruk for & nd ei semje. Ved aktivt & ga inn i konfliksggnaliserte han ogsa til partane at
det frd omgjevnadane Iag ei forventning om at dei burde finmén@eleg lgysing. Eit slik

press frd lokalsamfunnet ma truleg i mange saker ha fusgerei drivkraft mot forliké’®

Ein siste utveg er a overlate avgjerda til ein tredjeiat kan skje pa to matar; ved dom i
rettsstellet og ved skilsdom. | Luster har me setbegnskrivaren sjeldan avsa dom i
tingsakene. Berre litt i overkant av ein fierdepartbe private sgksmal ved underretten enda
med dom. Trenden gjekk likevel klart i retning av at domsiavg som avslutning pa saker pa
tinget blei viktigare etter at forlikskommisjonen vart innfar

Partane kan ogsa bestemme seg for a leggje avgjerdddari®pa ein kommisjon.
Oppnemning av kommisjonar kunne skje pa fleire vis. Vedagimdll framgangsmate blei
det i sivile tvistesparsmal sett ned kommisseerar av kortgamseknad frd ein av partaflé.
Vanlegare var det ein kan kalle uformell skilsdom. x@es a ha vore ein utbreitt og populeer
mate a avslutte tvistar pa i Luster. Seerleg forliksprdiekder vitnemal om nedsetjing av
mange slike nemnder. Eit eksempel kan hentast fra ei mektngkskommisjonen den
4.3.1806, der fleire oppsitjarar og kondisjonerte kom frafglgjande semje:

at de for at tilendebringe den imellom dem verserende &@stag betraeffende

Graensefieldet imellem Hodna Staglens og Kringlestdteabeiter, have foreenet

271 sogner 1996: 49.

272 Gulliver 1979: 209 ff.

273 Roberts 1979: 125. Gulliver 1979: 228.
274 gja s, 33.
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sig om at voldgive Sagen til Steedets Sorenskriver odsdgén brugte Laugrettes
Mend Ole Dyresen Qvale Jens Nilsen Ottum Johannes @gum Arne Hansen Leri;
hvem de have formanet til at paatage sig at afsiige @gits=kiendelse imellom
dem hvilken de er enige om skulde afsiges i Overenstemmeldale i Sagen

tilvejebragte Oplysninger, ved Love og Billigh&d.

Saka skil seg ein del ut fordi sorenskrivaren blei beded deita. Det heng truleg saman
med standen at nokre av citantane, som tilhgyrte detsmgiale sjikt. Derimot var det ikkje
heilt sjeldsynt at lensmannen tok del i slike tvigfar.

Eksemplet er interessant fordi rollene til dei offegtléenestemennene ser ut til & flyte
om kvarandre. Formelt skulle sorenskrivaren dgmme og lengmdnngere som aktor si
hjelpande hand pa tinget. | praksis viste det seg derimoegtdsdonar kunne tra inn i meir
forlikande roller. Ved nedsetjing av kommisjonar serrdétnok ut til at lustringane valte seg
personar fra lokalmiljget til & skildgmme i tvistar. Mdmmmaren spelte ofte rolla som
mellommann i ordingere tingsaker. Det er truleg at AndeseHwser til vanleg praksis fra
sameiningstida da han pa 1760-talet hevda at: "Mange holderdstveere en Dommeres
Pligt i Retten forst at forsgge og arbeide paa ForfigOm ein nyttar terminologien ovanfor
skulle sorenskrivaren da fyrst ga inn i ei mediator-rdéie han eventuelt gjekk over til

dommarfunksjonef’®

Resultata fra Luster stadfester dei tendensane Sandimeegoa i si undersgking fra
Rendalen, der han fann at berre om lag halvparten anesgiéetinget blei demt av
sorenskrivare’® Fré kapittel fire minnest me at det tilsvarande talet fcster var 22 %. P&
bae stader gjeld det saleis at sveert mange saker fangjesid utanfor tingstova. Den
utanomrettslege konfliktlgysinga i Luster var med det sveattal. For Luster sin del er det
0g viktig & understreke at innfgringa av forlikskommisjonetevi®ntinuitet med denne
praksisen. Hovudtyngda av tvistane blei ogsa etter 1797 avtgmaam dei offentlege

rettslokala.

“SEPL I: 57A, 57B.

276 Arne Hansson Lerum var ein engasjert lensmann. gglté & delta som skilsdommar representerte han ofte
personar som var innblanda i saker pa tinget, men ikkjechiagiek til & mete opp. Han var ogsa nytta som vitne
i ein god del saker. Det er 0g eksempel pa at han tok pa Eegawi prokurator nar den eigentlege sakfagraren
var hindra fr& & delta pa tinget. Fleire gonger gjekk haningsdeiermalsakene og betalte bota til den tiltalte,
slik at futen kunne la sgksmalet ga ut.

2T Hgyer 1764: 164.

278 5j& ogsé retten sine haldningar ved den nemnte astadsatn Helhrik Andersson Nitter og David Olson
Kalhagen, s. 32.

2’9 Sandmo 1992: 51.
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Kostnadsaspektet synes a vere ein opplagt grunn tilraaisge saker vart avbrotne av
citanten. Men det ma ogsa ha spela inn at lustringahsingettslege handlemate beheldt
mykje av kontrollen over saksgangen og dermed avgjerdakomdliktlgysinga. Dommar ved
underretten innebar at sluttresultatet (for det mestejdpjei hendene pa ein utanforstaande
person. Ved bilateral semije eller ved skilsdom lag derimaitta hja partane sjalve, eller
flytta til personar som hadde deira tillit. Eit opplagt el blir da kvifor citanten i det heile
valte & stemna ei sak for rettsapparatet. Skal eimskjet, kiem ein ikkje utanom a sja pa
rettsstellet som eit pressmidel.

Rettsstellet som pressmiddel

Det er velkjent at rettsstellet i tidleg moderne tiddeei viktig oppgave som eit brekkjern
for & vinne konflikta®® Folk har rett nok til alle tider og p& alle stader batert ulike
grunnar for & stemne saker for ein rettsinstahsien bygdetinget sin sentrale funksjon som
pressmiddel er likevel tvillaus. Det beste provet er deigaaakene som forsvann fra tinget.
At sa fa prosessar gjekk fram til dom indikerer at dgjeaande som regel ikkje var a fa demt
motparten.

Denne pressfunksjonen kjem ikkje alltid like tydeleg frawrkjeldematerialet. Men
ved somme hgve verkar det opplagt at saker blei stemna utediekiar a presse den
innklaga. Ved ei astadsak i 1808 hadde oppsitjarane pa garderdBalksakt Anders Olson
Mgarkrid og Peder Christenson Eide, bl.a. fordi dei haddeafbittsel:

De indstevnte Peder Christensen og Anders Olsen Mgrehedee og vedtoge
lovligt Varsel og lod tilfgre at vel er deres Gaardeargtwels Seehl flyttede fra
Knivebakkene, til Knivebaklien begge deele Mgrcherie tilhdee men dette er
skeet for 30 Aar sidefi?

Ei hendig som var skjedd tre tiar far blir her trekt fragnbrukt mot Peder og Anders.
Klagemalet fra oppsitjarane pa Bolstad gjev i seg sj@nieining, men verkar forstaeleg
nok ut fra at Peder og Anders om lag eit ar tidlegadzla stemna dei same Bolstad-

gardbrukarane i ei anna eigedomssak. Innstemninga kan saleisgeat fsom ein

280 sandmo 1992: 42; Appel 1999: 621; Sharpe 1983: 182.
281 Roberts 1983: 23.
282 TBIS 50: 293B.
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forhandlingsstrategi ovanfor motpart&iDette presset ser ut til & ha fungert godt. Begge
tvistane vart same dagen forlikte, truleg mykje fordi ajgsine pa Bolstad, ved a rote fram
ein gamal filleting, hadde fatt Peder og Anders over pandafen.

| kapittel sju blei det vist korleis rettsstellet som pregldel lett slo ut i eit urettvist
forlik fordi partane ikkje var ressursmessig jambornekdNav den same ulikskapen kunne
kome fram i form av alvoret i klagemalet. Var detggivt brotsverk kunne den innklaga bl
pressa langt ved eit forlik. Den 3.10.1797 kom det til fylgjasetaje i kommisjonen:

Denne Sag blev saaledes forligt og bielagt imellem gxsbPedersen Stenen

og Elling Johannessen under Sandvigen: at Contracitariieg Edhannessen,

der var sigtet for at have stiaalet og slagtet en@itatilhgrende Faar, at han flytter
her fra Preestegieldet til neest anstundende 14de Apritanatdette Mellemrum
opfarer sig skikkelig og afssmmelig uden at forneerme niogegen Maade — at
han haver et vaaget @dye med sin Kone og Bgrn — og skulla abgem begaae et
eller andet Ustykke, da skal denne Sag veerde ansees ddm eed forligt men staa

ham aaben til ydermeer Stréf.

Bade Asbjgrn og Elling var husmenn, men det sentrale heletayjrove klagemalet mot
Elling. Tjuveri var sett pa som sveert alvorleg. At hjgklg med pa forliket, tyder pa at han
eller nokon i familien stod bak ugjerninga. I tillegg oi@nten ha hatt gode prov pa at han
var den skuldigé® Saka enda med ein form for ostrakisme (forvising), s@nseiast & vere
ei lagnadstung straff® Elling sitt samtykke med denne avtalen kan berre forstédisi at
alternativet var verre. Hadde saka kome opp pa tingethéhetruleg ha blitt dgmt til minst
eit par manader i Bergen Tukt- og manifakturhus. Dessutae imgtha betalt
saksomkostningarf&’

Pa ein liknande mate ma ein ogsa forstd mange av tingstin del av dei gjev i
utgangspunktet lita meining, fordi dei var tilviste fra konjorien som tingsaker, og ikkje

283 Det er eit kjent fenomen innan antropologisk og rettstigstditteratur at folk "often sue their enemies over
behaviour they would forgive in friends, or use lawsuitdigmify confrontations that have their roots in other
causes.” Stretton 1997: 17.

ZAEPL I 7A.

285 5j& Agren 1994: 140, som argumenterer for at svake bevigekarei forklaring pa at fa tjuveri vart stemna
for retten i tidleg moderne tid. Som me ser kom helliggei saka ovanfor til tinget, men berre det at Elling gjekk
med pa avtalen peiker mot at Asbjern hadde ei sterkakslike klagemal ikkje vart fylgd opp med gode prov
ville det fort kome kontrasgksmal om zerekrenking.

2% Roberts 1979: 65.

287 Ut fr& forliket i den nemnte saka matte Elling ut rBed. i erstatning. Til samanlikning kom det fram i ei
tjuverisak stemna av futen, at eit husmannsektepar fra Lmétée sone hgvesvis to og tre manader i Bergen
tukt- og manifakturhus. | tillegg matte dei ut med om lagd20 saksomkostningar, og erstatning til den
fratekne. TBIS 50: 302.
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vitneopptak. Men ser ein pa dei som eit pressmiddel parfieftingsakene og tvistane i
forlikskommisjonen, verkar dei meir begripelege. Lustrimgaer difor ut til & ha nytta seg av
tingsvitha som "antydningens kunSt*i ein medviten strategi for & presse motparten til
forlik. Difor var det heller ikkje naudsynt i alle sakievende attende til forlikskommisjonen
med ein tvist som hadde blitt tilvist til vitneopptak pa éhg/ed & ta opp avhayr av vitne
viste citanten at han meinte alvor. Denne pressfunksjgjeemogsa til syne ved at fleire
sgksmal ved underretten starta med eit tingsvitne, ogsarisakehadde blitt tilvist til vanleg
rettargang ved domstolen. Det er ikkje urimeleg a trutantein fyrst tok opp eit avhgyr av
vitne for & sja om han fekk mjukna sakvoldaren til lor®m ikkje det nytta, bar det vidare
med ordinger saksgang.

Det var difor glidane overgangar mellom tingsvitna, takgse og tvistane ved
forlikskommisjonen. Fra ein juridisk stastad var det kiake skilie mellom dei, men i den
praktiske bruken blei grensene ofte viska ut. Alle tre framgaatgme kunne nyttast som
reiskapar for & nd ei semje utanfor rettsappafatet.

Eit rettsstell i ulage?

Ut fra tabellane som har blitt presentert sa langt i opgpga det lett & slutte at rettsstellet i
Luster ikkje fungerte som det skulle. Sorenskrivaren ddete eit fatal av sakene han fekk
seg ferelagt. Likeins viste meklingsresultata fra kommisjategin liten del av tvistane blei
forlikt.

Kapittelet har derimot synt at rettsbruken let se@tettorklare om ein flyttar fokuset
til aktgrane, og dei strategiar og val som vart gjortdeicenkelte tvistane. Innbyggjarane
hadde ei praktisk tilnaerming til dei konfliktane som oppsto#alEamfunnet. Det avgjerande
var ikkje alltid & fa avslutte saka innanfor rettsappar&itfliktlaysinga var resultatet av eit
samspel mellom ei rekkje variablar, som bestemtecsfieat til partane under prosessen og
resultatet av sjglve konflikteTi®

Ein av dei sentrale faktorane var det kostesame ved édfissaker. Det resulterte i at
mange saker vart avbrotne ved underretten, og ataidetav dei tilviste sakene fra
forlikskommisjonen aldri nadde tinget. Sjglve sakskategospelte ogsa inn pa

288 Appel 1999: 589.

289 | ustringane sin rettsopptreden ser her ut til & gli ieihmneir alllment europeisk menster. Sj t.d. Sharpe
1983: 177 ff.

290 Aubert 1994: 116 ff. Sj& ogsa Miller 1984: 101 ff som analysteiee faktorar som bestemte om ein konflikt
pa Island i mellomalderen vart avgjort ved skilsdom dklge.
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konfliktlaysinga. Som me tidlegare har sett var mange emgstlastar ein type saker som det
ikkje var lett a forlike i kommisjonen. Det same galdtégskolunde for aerekrenkingane.
Andre faktorar som kan ha spelt inn var alvoret i sgksrod@lelet vitnematerialet saksakjaren
hadde til radvelde. Det er ogsa truleg at dei sosialsjoelane mellom partane paverka
saksgangef! Press frd lokalmiljget ma 6g ha vore eit viktig insitatrem & skrinleggje ein
strid. Dessutan er det viktig a leggje til at folk, da smmvar ulike. Det fanst "kranglefantar”
som gong pa gong dukka opp i tingbgkene og forliksprotokollen med smkeandre ikkje
ville ha brydd seg stort ved.

Dei ulike variablane openberra seg i ein rik flora av kkiftdysingar. Lustringane
brukte ei mengde varierte og raffinerte matar a loystatve sine pa. Bilateral semje var nok
den viktigast, men ogsa nedsetjing av skilsdomsnemnder gipté were utbreitt. Likeins ma
mellommenn ofte ha gatt inn i tvistar for a forsone gua@t Dessutan var det alltid ei ope dar
inn til sorenskrivaren i tingstova som kunne avseie donm 8&en me har sett var det sjeldan
ein slik strategi blei nytt&®?

Mot denne bakgrunnen vert ogsa skiljet mellom formell @graéll konfliktlgysing
pa sett og vis viska ut. Gar ein ned pa saksniva ser eéngat bg forlikskommisjonen var
verkty som i ulik grad og pa ulikt vis blei nytta i den prosessin tvist gjekk igjennom. Ei
sak kunne vandre fra den eine arenaen til den andre. Rifdreller ikkje rettsstellet
endestasjon for ein tvist som hadde blitt freista lgystnuie matar. Fordi dei fleste sakene i
Luster fann si avgjerd utanfor tingstova og forliksrommaétlet tvert om vere meir korrekt a
omtale rettsapparatet som ein mellomstasjon.

Med ein majoritet av tilviste saker fortsette forkksnmisjonen trenden fra
underretten. At semje sa ofte blei inngatt utanfor deimége romma ma ikkje vurderast
som ein systemfeil, eller ein svak lekk ved rettshandhevDdar. treng ikkje ein slunken
prosent med forlikte saker indikere at kommisjonen vatukka. Den store saksmengda viste
at forlikskommisjonen i Luster hadde ein funksjon, om pamin noko annan mate enn det

styresmaktene pa fgrehand gav uttrykk for i forordninga.

291 Gibbs 1973: 368 ff. Sj& ogsa Braithwaite 1989.

292 Det er ogsa kjent fré tidleg p& 1800-talet at det fagestdting” kringom i landet, dvs. organ utanom den
offisielle rettsskipnaden der seerleg konfliktar om resssung brukshopehav fann si lgysing. Dei vart skipa av
brukarane pa ein eller fleire gardar. Seland 1996: 303 fiaEgkkje funne spor i kjeldematerialet om ein slik
praksis i Luster, men det kan likevel ikkje utelukkast at orglnimed gardting fanst i bygda for den perioden eg
har studert. Sj& ogsa Reinton 1961: 298.
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Kapittel IX: Konklusjon

Innleiingsvis sette eg fram ein hypotese om at innfgringardikskommisjonen i Luster
ikkje berre fekk innverknad pa saksmengda pa tinget, men ogs&anebrukte rettsstellet
og kva type saker som blei stemna inn. Kva har sa grageskist? Syner resultata endring

eller stabilitet?

Endring eller stabilitet?

For sakskategoriane samla sett skapte ikkje innfgringarikskommisjonen djuptgripande
endringar. Men for dei to sakstypane som blei gjennomgaftiitel fem kan det
argumenterast for eit brigde knytt til overgangen i 1797.déigessakene auka kraftig mellom
dei to tingperiodane. Ein del av forklaringa pa det ma nokaskmaten kommisjonen
fungerte pa, som vanskeleggjorde forlik i slike tvistar. détitvar det ein klar nedgang i talet
pa aerekrenkingar ved underretten etter 1797. Slik settifylgfemgnsteret til mange andre
sakstypar. Men nedgangen i eeressakene vart omskaptlitériauke viss ein legg til
tingsvitna. Pa det viset skilde dei seg noko ut fra dei ssakstypane.

Kvinnene og husmennene si deltaking i rettsstellet visspakande mgnster. Ser ein
pa den prosentvise utrekninga er det vanskeleg a hevde kgkortimisjonen farte til
omfattande omveltingar. For kvinnene sin del var den stersiringa i s mate den store
nedgangen i talet pa citantar pa tinget fra den fyrsenswkingsperioden til den andre. Meir
moderat var reduksjonen over i forlikskommisjonen. Pdesais kan det argumenterast for at
husmennene stort sett heldt seg stabile i citantrollagsde litt meir ut av seqg i
kommisjonen enn ved underretten, men endringane var ikkjdtamda.

Likevel vil det vere rett & konkludere med at forlikskaisjonen gjorde ein forskjell
for dei to nemnte gruppene. Bae kom etter 1797 til rettsstaltd ei mengde nye saker.
Kommisjonen opna ei dgr til eit verkty i konfliktlaysingspessen som dei tidlegare ikkje
hadde brukt i like stort omfang. Kvinnene sine sgksmal auka likijenykje som den totale
saksveksten fra underretten til kommisjonen, men ddiliétevel bak ein formidabel vekst pa
over 300 %. For husmennene sin del minnest me at dei var ulgmagsom opplevde den
brattaste vekstkurva mellom dei to institusjonane. Derestuken hang mest saman med at
kommisjonen representerte ein rimelegare mate asaksr pa.

Bondene sin dominans i rettsstellet er ikkje noko eirbbarverraske over. Saleis

ville det vere urimeleg a tru at ein for husmennene og kagsé del skulle forvente a finne
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ein representasjon pa tinget og i forlikskommisjonen samsvara med storleiken deira elles
i samfunnet. Noreg var mannsdominert for 200 ar sidan. Kvinfagmesom regel sin plass i
skuggen av mannen nar det galdt rettsleg opptreden. Det \emiags som farte saker som
lag til gardsbruket. Som regel var det ogsa menn som seaitgifinene nar dei stemna
saker, bade pa tinget og i forlikskommisjonen. Men i g&rgen mellom dei to institusjonane
skjedde det likevel eit markert skifte i kvinna sin rettslegptreden. Pa tinget farte om lag
femteparten sakene sine sjglve. | forlikskommisjonen aukél deer halvparten. Det ber bod
om at kommisjonen var ein lausare arena enn bygdetugekvinnene hadde friare
spelerom.

Det er ogsa tvillaust at tilgangen til gardsbruk lag bak mgijdet skeive
representasjonsmgnsteret mellom bgnder og husmenn. Grigukeleedessutan ulike rettar
og plikter. Tinget var neerare bgndene fordi seete etegr var knytt saman med eige eller
leige av matrikulert jord. Same kriterium lag og til gruanlékmannsrepresentasjon i
kommisjonen. Det er ogsa grunn til & tru at dei mgtte mannsterke opp ved underretten
enn husmennene, fordi skatte- og saketinget vart haldm&sades i Luster. Men framfor alt
viste ulikskapen seg i det gkonomiske. A stemne sakengét tvar kostesamt. Etter 1797
auka talet pa offentlege saker monaleg, noko som drog meteise husmenn. Slik sett
lukkast styresmaktene med & gje folket ein ny og billeg#isinstans.

Styresmaktene hadde ogsa ein meir eigennyttig grunn tilcdirgere
forlikskommisjonane. Men for Luster sin del nadde deigkkidlet med a fa avlaste
bygdetinget. Samanliknar ein dei to 14-ars bolkane ertdetdim tyder pa at tinget vart
mindre pressa. Rett nok gjekk talet pa private sgksmal nediméerdepart, men biletet er
meir samansett enn som sa. Reduksjonen var stgrst stei dyn etter at reforma blei sett ut i
livet. Fra 1804 stabiliserte tingsakene seg pa eit nivaildgenvar mindre enn for dei 14 ara
far 1797. Dessutan forskauv tyngdepunktet seg ein del, bort frdrdiaere tingstaden og
over til astadretten. Det ma ha medfart ekstra arloeiddrenskrivaren. Viktig var g den
store veksten i tingsvitne. Denne auken ma sjaast iavarasnd med innfgringa av
forlikskommisjonen.

Definisjonen av kva som skal reknast for ei tingsak gsigrre eller mindre grad inn i
alle fire delproblema som blei reist i innleiingskapittekedr a vurdere presset pa underretten
vart det i utgangspunktet lagt til grunn ein kvantitativ tilmeagsmate, tufta pa ei oppteljing
av tingsaker far og etter 1797. Ei slutning danna berre pa dettelaget ville ha gjeve eit
skeivt bilete av stoda i Luster. Det ma ofte ha vdtreskarpt skilie mellom vitneavhayr og
tingsaker i ei folkeleg rettsforstaing der det viktige ikige a fa dgmt motparten, men oppna
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ei semje. Eg meiner det er eit slikt premiss ein ma éetiiggrunn for konfliktlgysinga, og
saleis jamstille dei to. Med det blei nedgangen i tingsakomelei to 14-ars bolkane
forvandla til stabilitet. Presset mot tinget i Lustan difor ikkje ha minska etter 1797.

Problematikken kring tingsvitna forplanta seg ogsa utodei andre kapitla. Sams for
bade kvinnene og husmennene si deltaking i rettsstellett vhai viste starre aktivitet som
citantar i vitneavhgyra enn i dei ordinaere tingsakenetdiav desse gruppene sin rettsbruk
ville ha blitt noko forvrengt om berre dei ordingere tingpsssine hadde vorte vurdert. Det
same galdt for serekrenkingane.

Sett opp mot konfliktlaysinga i Luster er det rettarelé dan forlikskommisjonen som
framhald av ein etablert praksis meir enn som eit brottiKoasjonen viste seg ved at sa
mange tvistar fann sin ende utanfor rommet til forlikskossagirane. Bade tinget og
kommisjonen vart for det meste nytta som pressmiddelprisess der det ikkje var viktig &
fa avgjort striden innan rettsinstitusjonane.

Undersgkinga har ogsa vist at den "judisielle revolusjorikje ieintydig var ei
utvikling mot ei stadig meir dominerande og kontrollerandésstakt. Tinga og
forlikskommisjonane var avhengige av aktive rettsbrukswan tok utgangspunkt i eigne
behov, og som hadde eit sjglvstendig syn pa korleis tvistame lgysast. Med det er det
ogsa sagt at ein ikkje fullt ut vil kunne forsta alle sdk&leg moderne tid om ein
utelukkande vurderer konfliktar og sosial kontroll som "twdesiof the same coiff®?
Disiplineringa, bade fra lokalsamfunnet og sentralmakiatrykkjande, men innbyggjarane
handla ikkje berre ut fra ei frykt om represaliar frigjevnadane. Folk forfylgde ogsa
eigeninteresser, der ei mengde variablar utvida og snevrandfifgsrommet til den enkelte

aktagren.

Forliket si sentrale stilling

Eit av dei mest slaande trekka ved rettspraksisen i Luataten sentrale rolla til forliket.
Innbyggjarane drygde i det lengste med & fa motparten dgmt. &a #8likskommisjonen
og pa tinget har eg registrert 1098 ulike private tvistar. 88)(&v dei blei demt ved
underretten.

Ei slutning om forliket si sentrale rolle ma til dels gérgom ei fortolking av
kjeldematerialet. Ved hgvesvis 27 og 32 % av alle private &ake det klart fram av
forliksprotokollen og tingbgkene at partane nadde ei seviga.det vil ogsa vere naturleg a

293 Osterberg 2000a: 239.
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leggje dei fleste tilviste og uavslutta sakene til katiegoiorlik. Det er vanskeleg a tenkje seg
at alle desse tvistane skulle forbli ulgyste. | dei daifella ma partane for eller seinare ha
kome fram til ei semje. Kjeldene gjev da ogsa i smatgirov pa at ei sak ofte blei forlikt rett
utanfor tingstova eller dgra til forlikskommisjonen.

Om forliket gjerne var ein fagretrekt mate a enda tviséama det ikkje utan atterhald
sjaast pa som eit gode. Ei semje kunne ofte falastyliigande og tvungen som ein dom fra
sorenskrivaren. Det hang fyrst og fremst saman medkapen i samfunnet. Formelt var
rettsstellet ope for (nesten) alle. Reelt sett valikievel ofte rikdom som avgjorde bruken av
det. | hgve til konfliktlgysinga i Luster var tinget og korsjpnen som regel nytta som eit
middel, og ikkje som eit mal. Nar tvistar oppstod hadde diéor av partane som kunne truge
med bruk av rettsapparatet eit overtak. | konfliktar nmellm@nder og husmenn ville det som
regel bety at bonden sat med dei sterkaste korta, og kunne floriiket etter eige ynskj&?

Luster som granskingsomrade

Sa kan ein spgrje seg kva val av undersgkingsomrade hardeit for dei funna som har
kome fram. Nar det gjeld sosiale tilh@ve vart Luster medtlvite ut fra at bygda husa ein stor
flokk med plassfolk. | forhold til resten av Vestlandet skik undersgkingsomradet seg
dermed litt ut. Avviket ser derimot ut til & vere mindteve til resten av Noreg, seerleg
Austlandet, der det jamt over var mange husmenn. Veeesamanlikning av sjglve
rettsbruken. Husmennene var ikkje heilt uventa i mindsstal saksgkjarar, bade pa tinget og
i forlikskommisjonen. Kor stor representasjonen deiraster var jamfart med resten av
landet er derimot eit ope sparsmal, ettersom tilsvarandersigkingar ser ut til & mangle
heilt.

Noko av den same problemstillinga knyter seg til kvinneneesisbruk. Men
empirisk star ein noko sterkare ved ein komparasjon hennkwie i Luster kan difor sja ut til
a ha brukt tinget noko meir aktivt enn sine medsystrer knngaé bygdene. | byane var
aktiviteten derimot ein del hggare.

294 Om tinget meiner t.d. @ystein Rian at "velstandsfolk haddwertak p& mindre ressurssterke mennesker nar
det kom til rettssak mellom dem.” Difor representekipiaga av forlikskommisjonane eit |gft for fattigfolk

fordi "samfunnets svake oppnadde bedre beskyttelse.” Rian 1980E2&tfgjennomgangen av kjeldene fra
Luster er det vanskeleg a gje Rian reservasjonslaus sflarnldalist farte innfgringa av kommisjonen i Luster til
at fleire ressurssvake vaga seg frampa med saker. Medet® ma ein dra inn i diskusjonen at ogsa dei
velstdande auka bruken av rettsstellet. Det er diforlegnéehevde at presset 0g ma ha vokse mot dei svake i
samfunnet.
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Interessant er 0g spgrsmalet om den generelle tingbrukester far 1797 skilde seg
ut pa& nokon mate. Samanlikningsgrunnlaget er ogsa her femtyat, men stilt opp mot tala
frd Rendalen kan det sja ut til at lustringane haddeesteservasjonar mot a bruke tinget. Det
kan igjen peike mot at sjglve grunnlaget for a ta vekk prisaksmal fra underretten i Luster
var lite, noko som vidare kan ha péverka resultata somfiarmi kapittel fire?®

Ein skal difor vere sveert varsam med a generalisebakgrunn av dei funna som har
kome fram i denne oppgava. Tvert om er det fleire monwmttalar for at
undersgkingsomradet skil seg ut, og at Luster vanskeleg ket &aepresentere eit typisk
norsk bygdelag. T.d. viste prosenten med forlikte saker i ksjonen seg a vere langt under
snittet for landet som heilskap.

Rett nok er dette omradet lite undersgkt. A tale orgpasi norsk bygd er d& ogsé
temmeleg problematisk. Det er difor ikkje utenkjeleg atkdet finnast liknande trekk i andre
omrade, og at Luster berre representerer ein nyanssainansett bilete. Men for landet sett
under eitt viste forlikskommisjonane seg som ein tenelegjragpg@nstans for tinga, noko den

uavbrotne funksjonslina heilt fram til vare dagar vitnar®dtm

2% No hadde Luster mange inaktive husmenn, men sjglv nér eiarrsiker pr. bonde ligg Rendalen hggare enn
Luster.
2% Naess 1995: 59.
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Appendiks 1: Avstyttingar

FPL — Forliksprotokoll for Luster
Frd. — Forordning

HT — Historisk tidsskrift

NHL Norsk historisk leksikon
Mk. — Mark

NL — Christian V si norske lov (1687)
PBIS — Pantebok for Indre Sogn
Rd. — Riksdalar

Res. — Reskript

Sk. - Skilling

TBIS — Tingbok for Indre Sogn
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Appendiks 2: Offentlege saker pa tinget i Luster 17

Tabell A2/1:0ffentlege saker pa tinget i Luster 1783-1810, absolutte tal og prosent.

Kategori Tinget 1783-1810
Leiermal 57 (50,4 %)
Skoghogst 15 (13,2 %)
Brennevin 9 (7,9 %)
Tjuveri 7 (6,2 %)
Handel 5 (4,4 %)
Vald/slagsmal 4 (3,5 %)
Bryllaup 4 (3,5 %)
Anna 4 (3,5 %)
Ulydnad 2 (1,7 %)
Sjelvmord 2 (1,7 %)
Fadsel i dulsmal 2 (1,7 %)
Mord 1 (0,8 %)

Sum

112 (99,1 %)

83-1810

Kjelde: Database Luster.

Det er ikkje heilt innlysande kva som ligg i dei einskikd¢egoriane. Ved leiermal er det
mest utan unnatak tale om to ugifte personar som hdvafattsaman, men kategorien
inneheld og nokre fa tilfelle der den eine parten (mannegiftetJlovleg skoghogst skulle
vere sjglvforklarande. Sameleis med tjuveri og ulovleg tmaseav brennevin. Ved handel
dreiv uprivilegerte med kjgp og sal av varer (forprang). Slideer vart ogsa somme gonger
fart av private. Det er ikkje heilt greitt & bli klok pasktid det var ei futesak og nar
einskildpersonar var ansvarlege for rettargangen. Ulovidtabp streid mot frd. 9.8.1781.
"Anna” er to astadsaker som futen stemna, usikkert kvifydad galdt to prosessar, der ein
bonde ved det eine tilfelle blei tiltala "Fordj han deedd overtalelse og deels ved Trudsler
har for fart 5 Rohders Mandskab til at viise opsetsigliedverhgrighed i det dem
anbefallede Vejarbejdeé®’ | den andre var ein gardbrukar stemna for vald mot lensmanne
da denne freista & halde ei utpanting for manglande skglape®jglvmorda kan verke
underleg & ta med, all den tid personane var dade og knapt nokstammest for retten.

Men i dei to tilfella fra Luster blei det halde avhgyr #oavgjere om dei avdaydde var ved
forstanden i gjerningsaugeblinken (for & kunne fastsla orskaédle gravleggjast i vigsla
jord).**® Fgdsel i dulsmal var eit alvorleg brotsverk som kunne imeethedsstraff. Dei to
kvinnene fra Luster slapp rett nok unna med bgter og arBeithen tukt- og manufakturhus

297 TBIS 47: 80B.
298 5j& 0gs& Rian 1980: 247 og NL 6-6-21.
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i hgvesuvis tre og fire ar. Noko verre blei lagnadedaianne Larsdotter. Ho hadde gjort
leiermal for tredje gong. Deretter blei ho stemnatiheit "praeliminair forhar” for skuldingar
om tjuveri. Framtidsutsiktene var ikkje sveert ljosedraedre ord. Johanne bestemte seg difor
for a ro ut pa fiorden, og ved drukning gjere det av med sédgj dei to borna sine. Ho batt
steinar pa seg og ungane, men makta berre a ta livenatengnta pa eit halvt ar, medan ho
sjglv og sonen flaut opp i sjgen att og blei berga av fataffd ho fekk var ei moselov

verdig:

Johanne Larsdatter bgr for det af hende Uchristelig ugyadddelige
Datter Blod og det videre interede mod sin Sgns og SilL.égeindre
ligesindede Udeediske til Afskye, i falge Lovens 6 Bogs 6 Captoh
Forordningene af 7 Fieb 1749 og 16 Octh 1697 knibes med gloende
Teaenger, farst uden for det Steed Gierningen er begaaet, sidegd
imellom giernings og Retter Staedet og til sidst paa R8teedet; dernest
hendes Hgjre Haand levende afhugges med Een @xe og siden Hovedet
i lige maade med Een @xe, hvorpaa Legemet Legges paadgtéjievedet

med Haand feestes paa Een Stage over Led&Met.

29 TBIS 47: 102A.
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Appendiks 3: Relasjonsdatabasen

| arbeidet med oppgava viste det seg snggt at det var naudsymitéuere ein database for

analysejobben. Opplysningane fra kjeldematerialet blet fgrs over pa ark far eg la det inn i

ein database av typen Microsoft Access. Denne baseatevaiktigaste verktyet i analyse- og

skriveprosessen.

Databasen bestar av dei to tabellane "Sak” og "Persomi, er attgjevne i tabell A3/1

nedanfor. Dei mange felta, seerleg i den fyrste tahedlesigrer ein person som i

utgangspunktet ikkje hadde dei store rgynslene med konstruksgatabasar. Ideelt sett bar

ein pa farehand vite kva opplysningar som skal hentast @i set i gang og lager ein

database. Det viste seg problematisk for mitt vedkomandsg ténge ikkje var heilt stg pa

kva opplysningar eg ville ha ut av kjeldene. Eg valte difors&iategi der eg la inn ein

overflod av felt for a sikre at det ikkje vanta rubrikkar opplysningar som kunne dukke opp

undervegs.

Tabell A3/1:Tabellane med felt i base "Luster”.

Sak Oppmagte Aar3 Aar6 Aar9 Person

Sakid Avgjerd Side3 Side6 Side9 IDsak
HendingID Laugdag Oppmote3 Oppmote6 Oppmote9 IDperson
Dato Referanse Kommentat3 Kommentaf6 Kommentar9  Posterum
Aar Typesak Aar4 Aar7 Aarl0 Rolle

Side Periode Side4 Side7 Sidel0 Fornamn
Instans Dato2 Oppmote4 Oppmote7 Oppmotelp Etternamn
Kategori Aar2 Kommentar4 Kommentarf Kommentarl0 Gardsnamn
Gjeld Side2 Aar5 Aar8 Kjonn
Antalting Oppmote2 Side5 Side8 Stand
Samandrag Kommentar2 Oppmote5 Oppmote§ Bustad
Kommentar | Dato3 Kommentar5 Kommentar8 Kommentar

Kjelde: Database Luster.

Dei to tabellane blei knytt saman via felta "Hendingtiyj’ "IDsak”, slik det er vist i figur

A3/1. Denne relasjonen opna opp for ei mengd ulike spgrjingadatabasen. Den relativt

mgdesame prosessen med & leggje inn alle opplysninganel@nkaterialet viste seg difor

meir enn kostnadseffektivt.
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Figur A3/1:Relasjonen mellom tabellane "Sak” og "Person” i databasen "Luster”

Microsoft Access - [Relasjoner]

Dﬁ Fil Rediger Vis Relasjoner Verktgy Vindu Hielp
D= E® Um BT BB X Bam- O,

Kjelde: Database Luster.

Sjelve matinga av opplysningane til databasen blei gjoregestreringsskjema i figur A/3:2,
der tabellen "Person” gar inn som eit delskjema. Hovuddelekvar sak blei fylt inn i den
avste delen av skjermbiletet. Det galdt opplysningar frétdygongs sakshandsaming, i tillegg
til opplysningar som var sams for sgksmalet. Derettedetberre a fylle inn data i felta
nedanfor om prosessen skulle dukke opp att i kommisjonerpalienget. Eg la inn felt for

10 ulike sakshandsamingar. Det viste seg seinare at det ikikpeukafor alle. Den mest
langdryge saka i Luster kom opp pa 7 ulike tingsesjonar. ¢ionksjonen sin del var det
heller sjeldan at ei sak blei behandla meir enn ein goag,ei av sakene kom opp tre gonger.
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Figur A3/2:Access registreringsskjema til databasen "Luster”.

Sakid: 54 HendingID: | 54 Dato: | aar: [HA1735 Side: [73:A Instans: [Ting Kategori: [23 antalting:

Samandrag: |TFordj de har frataget dtanten een hans gied” Kommentar: |Dom at lide til at tilbagelevere gieden og Oppmgte:  [Matte ikkje Avgjerd: Uavslutta
lide anden straf for denne fornzermelse”

Typesak: [Privat Laugdag: |Laugdag Periode: 1 Gjeld: 0 Referanse [230:A

Dato2 [ Awrx: [foi7ss  Sidex: pma | CPPmoted Kommentar2: |
Dato3: ,7 Aard: W Side3: |112:A Oppmote3: Kommentar3: |
Aars: W Side4: IT Oppmote: li Kommentar:
Aar5: ,7 Side5: '7 Oppmote5: '7 Kormmentar5:
Aaré: ,7 Sided: li Oppmoted: li Kommentaré:
Aar?: [ SideT: [ oppmotem [ Kommentar7:

Aard: Sided: Oppmoted: Kommentard
Aarg: Sideg: Oppmoted: Kornmentars
Agril: Side10: Oppmote10 Kommentar 10:

Person-delskjema

Ralle | Fornamn | Etternamn | Gardsnamn | Kjonn | Stand |

| b | Citant Ingebrigt Olson Fladhammer M Uklart Luster
| |Delinkvent Johannes Einerson Naes M Bonde Luster
| | Delinkvent Ingeborg Johannesdotter MNaes K Bonde-kar Luster
|| Citwit Anna Olsdatter K U u
|| Citwit Marie Johannesdatter K U U

Citvit Martha Milsdotter Haugen K Husmann Luster
| Citwit Sonhia Milsdnttar Nulsvin K [Llklart | uster

Kjelde: Database Luster.

Figur A3/2 syner ei tingsak slik ho ser ut i registreringmsiaet i Access. Det er urad a fa vist
heile skjermbiletet, men dei viktigaste felta er m@dnne saka blei handsama fire gonger pa
tinget. Fyrste gong var pa hausttinget i 1795, og siste gosgrpaartinget i 1797. Til tross
for dette er ho innfgrt som "uavslutta”, fordi ho som maaggre saker forsvinn fra
tingbgkene utan & bli formelt avgjort.

Saka hadde ein stemnar (citant) og to innstemnte (dehtk\dillegg stemna citanten
inn fire vitne. Han let dessutan ein prokurator fare sakaefg. Ingeborg hadde pa si side ein
verje til & forsvare seg. Dei to siste kom ikkje medkjérmbiletet.

Citanten er det eg har kalla "uklart”, medan dei to ing&laar bendei’® To av vitna
var det urad a finne att i bygdebgkene eller andre kjelder.glvaledei tenestejenter som
kom utanbygds ifra.

Ein del av feltopplysningane er forkorta medan andre er. kaldene kunne med hell ha
vore koda, men her opererte eg med fylgjande ver@itant, delinkvent, citvit, citvitu,

delvit, delvitu, citprok, delprok, citverge, delverge, citrepraejel Citvit og citvitu er citantens

300553 s. 87.
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vitne. Med den fyrste er meint at vitna formelt er starav kallsmenn. Citvitu er "godvillig
mgdende vidne”, dvs. vitne som ikkje er stemna. Samelksisdalvit og delvitu. Om nokon

av partane nytta seg av prokurator, hadde citanten citgyrolelnkventen delprok. P4 same
vis var det med kvinner som let ein verje fare saka; da haitd@tinden” citverge og
"delinkventinden” delverge. Citrep og delrep er meint repriese. | desse tilfella betyr det at
partane let ein annan mann fgre saka, utan at det ero&urgtor inne i biletet. Det kunne
bl.a. skje om citanten var pa handelsreise austovermsakamalet hans kom opp pa tinget. |
tillegg la eg dei tilfella der eine parten var represembed kurator i desse rollene.

Ogsa tingsesjonane falgjer eit liknande mgnster der 8Gtal og HA + arstal star for
havesvis sommar- og hausttinget. Pa same vis betyr &f$tal og EX + arstal utsetjingsting
og ekstrating, og MV/MH manadsting var og manadsting h&aestastadsakene nytta eg dato
som registreringseining.

For kategoriane sin del nytta eg kodar som vist nedartdbell A3/2. Sakstypane er
samla i to hovudbolkar, om dei var private eller stemnfuin.

Tabell A3/2:Koder for offentlege og private saker i databasen Luster

Offentlege saker Private saker

Leiermal 1 | Gjeld 20| Handel 34

Skoghogst 2 | Skoghogst 21 Husmannssaker
bonde-husmann | 35:A
Husmann-bonde | 35:B

Vald/slagsmal 3 | Vald/slagsmal 2P Odelskrav 36

Bryllaup 4 | Ran 23| Anna 37

Ulydnad 5 | Arekrenking 24  Ulovleg fiske 38

Sjelvmord 6 | Skadeverk 25 Gjerde 39

Mord 7 | Bufering 26| Kjgpstvistar 40

Fadsel i dulsmal 8 | Tenesteforhold 27

Tjuveri 9 | Kontraktbrot/forliksbrot 28

Brennevin 10| Eigedom/grensetvist 29

A rekrenking 11| Arv 30

Ulydnad 12| Kar 31

Anna 13 | Ekteskap/familie 32

Handel 14| Landskyld/leiglendingforho|d33

Kjelde: Database Luster.
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Appendiks 4: Kart over Luster

Kart A4/1: Luster kommune.

LUSTER KOMMUNE

Areal: 2702 km?

Til samanlikning har
Westfold fylke eit areal
pa 2216 km?

Kjelde: http://www.luster.kommune.no/kommunar/lusterBuksbmmune.nsf/pages/noreg-
luster.

Kart A4/2: Del av Indre Sogi®*

la Oldevatnet
Lundadalen

Hesthreapiggan

Jostedalsbreen

Harbardsbreen

Galdhepiggen

Jostafoenni

Hurrungane
Veitastrogdavatnet iy

;j:crlandsﬂorden

Copyrght- GEODATA A5 Kardata - STATEMS KARTVERK

Gjengitt med tillatelse fra Geodata og Statens ka«tibhD12003 -366.

301 Kartet dekkjer ikkje heile regionen Indre Sogn. Men Lustenmune er med. Stjerna markerer om lag kvar
tingstaden Dgsen |&g. | vest ligg grannebygda Sogndal, oguisteser ein Ardal. Ogséa delar av Vik, Aurland og
Leerdal kommune kan skimtast i s@r.
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Kart A4/3:Gamle Luster prestegjefll”

Copyrght- GEODATAL A5 Kardam - STATENS KERTVERK |

Gjengitt med tillatelse fra Geodata og Statens kaktNM&DlZOOB 366

302 Dette kartet stemmer ikkje heilt overeins med nanitatet dekkjer det meste av gamle Luster prestegjeld,
men har ogsa fatt med delar av Hafslo i vest og Jostedadivest. Stjerna ligg pa same staden som pé kart
A4/2. Inst i fiorden ligg Fortun. Vidare vestover finn einsokna Dale og Nes fer ein ser Gaupne i vest.
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