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1 Innledning

1.1 Kort om oppgavens tematikk

Fremstillingen skal redegjere for den nedre terskelen til korrupsjonsbestemmelsen, som er
lovfestet i straffeloven av 1902, §276a, forste ledd®. Det overordnede vurderingstemaet i

lovteksten er hvorvidt man star ovenfor en «fordel» som er «utilbgrlig».

Korrupsjon finner sted i mange sammenhenger. Sakstilfanget strekker seg fra de apenbare
tilfeller, og over til de hgyst tvilsomme. Eksempelvis vil de fleste veere enige om at den som
betaler en ansatt kontante penger for a bli tildelt en leveringsavtale, klart har gatt over den
nedre terskelen for hva som er straffbart. Som det motsatte ytterpunkt finner man alminnelig
representasjon og kundepleie, eksempelvis at man spanderer lunsj pa en
forretningsforbindelse. Et sted imellom disse to ytterpunktene befinner grensen seg, og
dermed ogsa tvilstilfellene. Saken omhandlet i Ruterdommen? var nettopp et slikt tilfelle hvor
det var reell uenighet om grensen var passert eller ikke. | denne saken hadde en ansatt i et
selskap blitt pastandert tre middager til en samlet verdi av omtrent 4.500 kr. Slik

farstvoterende vurderte forholdet matte dette vaere innenfor rammen av det akseptable.

Pa dette punktet er straffebudet symptomatisk for strafferettens omrade, hvor det overordnede
malet ofte er a fastlegge grensen for enkeltindividets handlefrihet. Pa den ene siden av
straffebudets grense vil man ha ulovlige og kritikkverdige handlinger, mens den andre siden
representerer friheten til & gjore egne valg. Den videre fremstillingen vil nettopp ta sikte pa a
belyse de sertrekk som gjelder for korrupsjonsgrensen. | det fglgende skal det derfor

redegjares for grensedragningen mellom straffbar og legitim opptreden pa dette omradet.

1.2 Aktualitet

Ut fra dagens nyhetsbilde er det ikke tvil om at korrupsjon er et hgyaktuelt og

tilbakevendende tema. Problemet eksisterer ikke bare internt i landet, men ogsa utenfor rikets

1 For oversiktens skyld bemerkes det at korrupsjonshestemelsen i den nye straffeloven av 2005, er inntatt i §387.
Her finner man akkurat de samme vilkar for straff, og lovforarbeidene understreker at bestemmelsen
«viderefgrer fullt ut straffeloven 1902 § 276 a» jf. ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.470

2 Rt.2014.786



grenser hvor norske interesser opererer. | de tilfellene som media omtaler er det sjeldent
problematisk a konstatere at den objektive siden av gjerningsbestemmelsen er overtradt.
Utfordringene for rettsapparatet knytter seg nok snarere til & kartlegge omfanget av
forbrytelsen, og hvem gjerningspersonene er. Med andre ord er tvilsspgrsmalene i slike saker

normalt knyttet til bevis, og ikke vanskelige grensedragninger for materiell strafferett.

Selv om nyhetsbildet ofte fokuserer pa tilfellene hvor det apenbart er en objektiv overtredelse
av 82764, farste ledd, er det ikke dermed sagt at det bare er slike forhold som har aktualitet.
For offentlig ansatte og private naeringsdrivende er det et vel sa aktuelt tema hvor man skal
trekke den nedre grensen for korrupsjonsansvar. Slike stillinger medfarer normalt at en ma
forholde seg til mange ulike personer, og gjerne ogsa ulike tilbud om a motta goder. Falgelig

blir ogsa spersmalet om hva man lovlig kan motta, raskt aktuelt.

Dersom straffebudets objektive vilkar skal vaere oppfylt ma man kunne subsumere et faktisk
forhold inn under betegnelsen «utilbgrlig fordel». Den nedre grensen for overtredelse av dette
budet ble som papekt nylig behandlet av Hayesterett i Ruterdommen. Selv om farstvoterende
foretar en konkret draftelse av bestemmelsen levnes det fortsatt usikkerhet om
grensedragningen. Uklarheten ma selvsagt ses pa bakgrunn av at straffebudet er en rettslig
standard. Skal det sies noe mer sikkert om grensedragningen sa ma Hgyesterett komme med
flere avgjerelser slik at en har et sammenlikningsgrunnlag som kan belyse problematikken.
Det faktum at problemstillingen ikke er utferlig behandlet av Hgyesterett gjgr det imidlertid

mer interessant a skrive om temaet.

Til tross for manglende hgyesterettspraksis har det likevel veert forsgkt fra flere hold a gi
veiledning om hvordan en skal unnga den nedre terskelen for korrupsjon. Blant annet har
juridisk teori brukt pressen som parameter for hva en bgr gjere hvis en er i tvil om godet som
tilbys er «utilberlig». Et eksempel er falgende sitat: «en god tommelfingerregel kan vere a
sparre seg selv om alle sider ved forholdet vil sta seg ved et farstesideoppslag i VG»®. Tatt i
betraktning at lovvilkaret er en rettslig standard som er ment a skulle speile
samfunnsoppfatningen, sa er ikke dette noe darlig rad. | de fleste praktiske tilfeller vil det nok
absolutt veere til god hjelp for aktgrene som forholder seg til regelverket pa daglig basis. Ut
fra et domstolsperspektiv er radet imidlertid ikke en tilfredsstillende angivelse av terskelen for

straffansvar. | lys av grunnleggende hensyn som forutberegnelighet, er det uheldig at mer

3 Ane Grimelid, Christian Hjort, Heddy Ludvigsen, Henrik Smiseth, Monica Syrdal, Hanne Zimmer, Janicke
Wiggenm, «Etikk, og offentlige anskaffelser», 1.utgave Oslo 2012, heretter kalt Grimelid mfl, s.34.



inngdende rettslige analyser av hvordan grensen trekkes ikke eksiterer i starre grad. Et viktig

bidrag i retning av a fremme forutberegnelighet ligger derfor i & gi en teoretisk og komprimert
fremstilling av aktuelt rettsstoff. Det er farst og fremst dette fremstillingen tar sikte pa & gjere.
Med denne redegjerelsen haper jeg a kunne bidra til at det teoretiske stoffet blir mer samlet og

lettere tilgjengelig for de aktarene som forholder seg til regelverket.

1.3 Fremstillingen videre

I den videre fremstillingen vil fokuset veere rettet pa a gi en rettslig analyse av det objektive
hovedvilkaret for korrupsjonsstraff, nemlig hva som er «utilbgrlig». Analysen vil ta
utgangspunkt i lovteksten og dennes ordlyd som presenteres under punkt 2.1 om
rettskildebildet. Betydningen av loven som utgangspunkt for drgftelsen skal dessuten vies mer
oppmerksomhet pa generelt plan under punkt 2.2, om metodiske sarpreg. Videre i
fremstillingen skal store deler av hovedpunkt 3 benyttes til & redegjere for de gvrige vilkar i
8276a. Seerlig vil det i dette punktet bli knyttet en del bemerkninger til hva som er en
«fordel». Dersom dette vilkaret ikke er oppfylt vil heller ikke problemet om hva som er

«utilbgrlig» oppsta.

Etter bemerkningene som fglger av hovedpunkt 3, skal det i punkt 4 tas utgangspunkt i
kildetilfanget og gis en naermere vurdering av de moment som er relevante. Som den videre
fremstilling vil vise blir det ngdvendig med en ganske utfarlig analyse av enkelte moment. A
gi en meningsfylt beskrivelse av grensedragningen forutsetter en grundig behandling.
Underveis i analysen vil det derfor vaere aktuelt a bevege seg fortlapende fra mer overordnede
perspektiv ned til ganske konkrete typetilfeller. En slik fremgangsmate er imidlertid ikke
seeregen for korrupsjon. Snarere tvert imot er det et sertrekk ved hele strafferetten at man i
den objektive vurderingen beveger seg mellom bade grunnleggende rettsstatsverdier og

konkrete hensyn i den enkelte sak.

Nar de ulike momentene skal analyseres naermere i punkt 4, vil dette skje fortlapende. Farst
og fremst vil momentene bli behandlet selvstendig. Til tross for dette overlapper momentene
hverandre, og det vil vaere vanskelig a holde analysen av hvert enkelt moment helt atskilt. Det
primzre formalet med punkt 4 vil vare a klargjere de enkelte momentenes bidrag til

fastleggelsen av utilbgrlighetsterskelen.



For oversiktens skyld nevnes allerede her noen av de momentene som vil vere sentrale i den
videre vurderingen. Blant annet er terskelen som fglger av ordlyden viktig. | tillegg er det
aktuelt & se hen til verdien av fordelen, motivasjonen bak ytelsen, og interne retningslinjer hos
arbeidsgiver. Samlet sett er de nevnte indikatorene godt egnet til a si noe om rettsstridigheten
av den fordelen som vurderes. Pa dette punktet er ogsa korrupsjonsbestemmelsen
sammenfallende med gvrige straffebestemmelser; nar man vurderer om den nedre terskel er

overtradt er dette et spgrsmél om hva som er rettsstridig atferd®.

Far fremstillingen tar fatt pa selve analysen av utilbgrlighetsstandarden, vil det imidlertid
farst bli gitt en redegjarelse for enkelte viktige utgangspunkt. Farst skal det, som antydet, gis

en redegjerelse for rettskildebildet og legalitetsprinsippets betydning for den videre analysen.

4 Se for gvrig Henry John Mzaland «Norsk alminnelig strafferett», 1. utgave Bergen 2012, heretter Mzland, s.
93-94 hvor han gir en gjennomgang av rettsstridskravets funksjon og muligheten for & tolke straffebud
innskrenkende.



2 Noen utgangspunkt

2.1 Rettskildebildet

2.1.1 Lovens ordlyd: den objective gjerningsbeskrivelse

Korrupsjonsbestemmelsen i §276 a, farste ledd er delt i to. | bokstav a har lovgiver definert

det straffbare forholdet som kalles passiv korrupsjon®. Dette er gjort pa falgende mate:
«For korrupsjon straffes den som for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer
Et tilbud om en utilberlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag».
Videre er aktiv korrupsjon definert i bokstav b hvor det uttrykkes at

«For korrupsjon straffes den som gir eller tilbyr noen en utilbgrlig fordel i anledning av
stilling, verv eller oppdrag».

| drgftelsen av den nedre terskelen for korrupsjon vil utgangspunktet matte tas i lovens
ordlyd, og bidraget den kan gi. Den narmere betydningen lovtekst og ordlyd har pa
strafferettens omrade skal som papekt behandles mer inngaende under punkter 2.2 om

legalitetsprinsippet.

2.1.2 @vrige rettskilder

Selv om bidraget fra lovens ordlyd utgjer et viktig argument i utilbgrlighetsvurderingen, ma
grensen trekkes pa bakgrunn av bidrag fra hele rettskildebildet. Tatt i betraktning at ordlyden
er sapass upresis blir det szrlig aktuelt a se hen til andre rettskilder for & presisere innholdet i
den endelige rettsregelen. Pa dette punktet vil lovens forarbeid kunne gi betydningsfulle
bidrag. ©

5 Begrepsbruken aktiv og passiv korrupsjon bygger her pa odelstingspropsosisjonen, blant annet s.12. Uttrykket
er ogsd innarbeidet i gvrige teoretiske fremstillinger om emnet, se eksempelvis Bjgrn Stordrange, «Forbrytelser
mot vart gkonomiske system» 3.utgave, Oslo 2014, heretter Stordrange s. 124

® Det bemerkes at forarbeidene til korrupsjonsbestemmelsen i den nye straffeloven av 2005, ikke har noen egen
redegjgrelse for utilbgrlighetsvurderingen. | stedet henviser de til redegjarelsen for utilbgrlighetsbegrepet i
ot.prp.nr. 78(2002-2003), jf. ot.prp.nr.22 (2008-2009) s.470. Forarbeidene til den nye straffeloven vil derfor ikke
gi noen nye bidrag til tolkningen av bestemmelsen i §276a.



Nar det gjelder hayesterettspraksis er det dessverre begrenset med avgjerelser som kaster lys
over den nedre terskelen. Etter at loven ble vedtatt i 2003 har det kun veert et tilfelle hvor
spgrsmalet ha kommet pa spissen. Dette var i den sakalte Ruterdommen, som er omtalt
ovenfor. I tillegg til denne avgjerelsen vil ogsa eldre rettspraksis forut for lovvedtakelsen
fortsatt kunne tenkes relevant. Dette har sammenheng med forarbeidene som uttaler at den
nye loven ikke var «ment & heve straffbarhetsterskelen»’. | den grad eldre rettspraksis belyser

grensetilfeller for korrupsjon vil dette altsa fortsatt kunne tenkes a ha gyldighet.

| vurderingen av straffansvar for korrupsjon er det ogsa en rekke ulike hensyn som gjar seg
gjeldende, og som vil vere aktuelle bidragsfaktorer i den neermere drgftelsen. Et av de mest
grunnleggende hensynene er forutberegnelighetshensynet, som allerede er nevnt i forbindelse
med legalitetsprinsippet. Dette ma veies opp mot hensynet til straffebudets effektivitet
underveis i analysen. Effektivitetshensynet er blant annet uttrykt i forarbeidende, hvor det
uttales at det er «sentralt & sikre effektive virkemidler for & motvirke korrupsjon nasjonalt®. |
tillegg er det et viktig hensyn & sikre tilliten til bade private og offentlig ansatte®. Samlet sett

vil disse hensynene vere viktige Kilder i den senere terskelvurderingen.

Nar det gjelder juridisk teori er ikke problemstillingen om terskelen for korrupsjon undergitt
noen seerlig utbredt eller grundig behandling. Fra dette utgangspunktet er det likevel to
unntak, herunder Bjgrn Stordrange, og Robin Thrap-Meyer®® 1. Disse har gjennom sine verk
kommet med aktuelle analyser, og underveis i vurderingen vil deres synspunkter ogsa bli
benyttet.

2.2 Metodisk seerpreg: det strafferettslige
legalitetsprinsipp

2.2.1 Hvorfor har vi et legalitetsprinsipp?

7 Ot.prp.nr.78(2002-2003) (heretter Ot.prp). s. 6

8 Ot.prp.s. 5

°® Ot.prp. s. 6

10 Robin Thrap-Meyer, «Om straffelovens 88 112 og 113(.) En studie av korrupsjon som strafferettslig
problem», Manuskript, Oslo 1999, heretter Thrap-Meyer.

11 Thrap Meyers avhandling er riktignok skrevet far de fragmentariske korrupsjonsreglene etter eldre rett, ble
sammenstilt i det som i dag er §276a. Til tross for dette har behandlingen fortsatt relevans i den grad generelle
hensyn omtales. Disse har ikke forandret seg drastisk selv om reglene na er samlet i en generelt utformet
bestemmelse.



Straff er alminnelige akseptert som noe av det mest inngripende en rettsstat kan utsette
borgerne for. Som et ledd i & beskytte borgerne mot vilkarlige overgrep og maktmisbruk har
det utviklet seg et prinsipp om at straff ma ha hjemmel i lov!2. I vart moderne rettssamfunn
kalles dette legalitetsprinsippet. Selv om det nermere innholdet er utviklet over tid sa har det
strafferettslige legalitetsprinsipp eksistert lenge. Den rettslige forankringen felger av
Grunnloven §96, farste ledd, «Ingen kan dgmmes uten etter lov». Nar det gjelder straff for

korrupsjon er lovkravet gjennomfgrt ved bestemmelsen i 8276a, farste ledd.

2.2.2 Legalitetsprinsippets klarhetskrav

Legalitetsprinsippet stiller ikke bare et serskilt krav til hjemmelsgrunnlaget for domfellelse
og straff. Slik prinsippet er utlagt av Hayesterett gjelder det ogsa kvalitative krav til selve
rettsgrunnlaget®. Kravet om en lovbestemmelse som angir det straffbare forhold er med andre
ord bare et utgangspunkt. Slik Hayesterett har formulert denne delen av legalitetsprinsippet,
ma ogsa den aktuelle lovhjemmelen veere tilstrekkelig klar'4. Upresise lovhjemler som gjar
det vanskelig a trekke grensen for straffansvar er altsa noe som helst ikke skal forekomme.

Dette ma selvsagt ses pa bakgrunn av forutberegnelighetshensyn?®.

Med utgangspunkt i det ovenfornevnte er det narliggende & anta at rettslige standarder utgjar
et problem i mgte med klarhetskravet. Et slikt synspunkt er til dels ogsa riktig, nettopp fordi
rettslige standarder ikke er seerlig presise formuleringer. Pa den annen side gjer bruken av
rettslige standarder at det blir mulig & foreta romslig og tilpassede vurderinger av hvert enkelt
tilfelle. Slike bestemmelser bidrar ogsa til at lovregler utformet som standarder blir
tilpasningsdyktig i mgte med samfunnsutviklingen. Samtidig er det ogsa et poeng at
straffebestemmelser normalt skal gjelde generelt. Gjennom en bestemt formulering seker man
gjerne & ramme mange konkrete handlinger som er straffverdige. Som fremstillingen vil vise
er utilbgrlighetsvilkaret et godt eksempel pa dette. Skal bestemmelsen bli et effektivt
virkemiddel mot korrupsjon ma det ngdvendigvis aksepteres at lovbestemmelsen blir noe

upresis. | slike tilfeller har ogsa Hayesterett godtatt at ordlydens ikke alltid er sa bestemt som

12 Meland, s. 84. Se i samme retning Erik Monsen, «Innfgring i juridisk metode og oppgaveteknikk», 1.utgave
Bergen 2012, heretter Monsen, s.142

13 Monsen, s.141

14 Monsen, s. 141 og 145

15 Se ogsd Maland s. 85 hvor han uttrykker at «jo mer konkret og klart avfattet reglene utformes, jo mer sikres
hensynet til forutberegnelighet»

11



den helst burde vere. Dette har man sa kompensert for ved a veere tilsvarende restriktiv i

tolkningen?®.

Som vist her under punkt 2.2 ma en altsa tillegge ordlyden stor betydning av flere grunner.
For det farste falger dette allerede av at man er pa strafferettens omrade hvor det kreves
lovhjemmel. Videre ma en pa bakgrunn av hgyesterettspraksis ogsa vere sarlig oppmerksom
pa anvendelsen av lovteksten i dette tilfellet, da den er utformet som en rettslig standard. Etter
dette blir en grundig behandling av lovteksten et viktig metodisk utgangspunkt. Slutningene
som trekkes i denne fasen vil fa stor betydning nar korrupsjonsterskelen skal fastlegges. Far
utilbgrlighetsvilkaret analyseres naermere, skal det imidlertid farst gis en gjennomgang av de

gvrige objektive vilkar for straff, i det pafalgende punktet nedenfor.

16 Eksempelvis kan det vises til Rt.2005.1628. Her vurderte Hayesterett rekkevidden av pornografibestemmelsen
i strl. §204. | dommen uttaler farstvoterende at «Anvendelsen av rettslige standarder som grunnlag for

straffereaksjoner er ikke uproblematisk pa bakrunn av de hensyn som ligger til grunn for lovkravet i Grunnloven
§96... denne typen straffebestemmelser mé tolkes med varsomhet». Avgjerelsen er ogsa vist til hos Mealand s.86



3 Neermere om de objektive vilkar for
straff

3.1.1 «i anledning av stilling, verv eller oppdrag»

Uavhengig av om vurderingstemaet er aktiv eller passiv korrupsjon, gjelder det et
tilknytningskrav mellom bestikkelsen og mottakerens posisjon. Det er dette forholdet lovgiver
har sgkt a fa frem ved a innta «i anledning av stilling, verv eller oppdrag» som vilkar for
straff. Det er med andre ord kombinasjonen av en «utilbgrlig fordel» og en gitt posisjon pa
mottakers hand som sammen utgjar det straffbare forhold. Sagt pa en annen mate er ikke
straffebudet overtradt bare fordi mottakeren har fatt en uakseptabel fordel. I tillegg til fordelen
ma det altsa finnes bevist utover rimelig tvil at den er mottatt i egenskap av a inneha en

bestemt posisjon'’.

Nar det gjelder ulike tilknytningsmater falger det av opplistingen «stilling, verv eller
oppdrag» at omfanget er vidt!®. Det spiller ingen rolle hvordan tilknytningen kategoriseres.
Faste ansatte, innleide personer som skal utfare en enkeltstaende jobb og medlemmer av
styrer eller andre administrative organ vil vaere omfattet etter ordlyden. Avgjgrende for §276a
er altsa at det ma foreligge en viss tilknytning til en posisjon. Hvordan tilknytningen nermere
skal karakteriseres er imidlertid av mindre interesse. Som angitt vil de fleste praktiske tilfeller

vare omfattet av bestemmelsen.

Bakgrunnen for kravet om tilknytning til en bestemt posisjon ma sgkes i samspillet mellom
fordelen og posisjonen til mottaker. Det er farst og fremst sammenhengen og innvirkningen
fordelen har pa mottakerens stilling som er samfunnsskadelig. Det at man eksempelvis gir
store pengegaver eller lukrative reiser vil isolert sett ikke veere serlig farlig. Problemet
oppstar farst nar gaven kan tenkes & innvirke pa jobben til mottaker. Hva gjelder den nermere
betydningen av innvirkningselementet sa skal dette undergis en n&ermere behandling senere i

fremstillingen.

17 Ot.prp. s.54 Presiserer at fordeler som ikke har «sammenheng med vedkommendes stilling, verv eller
oppdrag, .. faller utenfor bestemmelsens virkeomrade»(min utheving).

18 Ot.prp. 5.53-54 Uttrykker at den vide utformingen er en utvidelse av personkretsen korrupsjonsansvaret
rammer, sammenliknet med eldre rettstilstand. P& dette punktet representerer altsa bestemmelsen en nyvinning.
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3.1.2 «for seg eller andre krever, mottar eller aksepterer»

Som papekt er den passive mottakers forgvelsesmate beskrevet i bestemmelsens farste ledd,
bokstav a. Etter ordlyden favner straffansvaret alle mater @ komme i kontakt med en
«utilbgrlig fordel» pa. Ifglge bestemmelsen spiller det altsa ingen rolle om tiltalte aktivt
etterspar fordelen eller bare passivt mottar den. Det er ogsa verdt & merke seg at den passive
bestikker heller ikke trenger a ha mottatt fordelen for a havne i straffansvar. Etter
bestemmelsen ligger fullbyrdelsestidspunktet allerede der tiltalte har akseptert tilboudet om en

utilbgrlig fordel®®.

Ut fra bestemmelsen spiller det tilsynelatende heller ingen rolle hvem fordelen tilfaller. Sa
lenge vilkaret om tilknytning og «utilbgrlig fordel» er oppfylt, vil innehaver av posisjonen
risikere straff uavhengig av hvem mottaker er. A tilgodese andre gjennom sin posisjon og pa
bekostning av arbeidsgiver er dermed ogsa straffbart. Sett fra samfunnets, og en eventuell
arbeidsgivers stasted er denne lgsningen ogsa fornuftig. Dersom malet er & sikre korrekt
saksbehandling, eller forhindre at en ansatt opptrer illojalt mot bedriften, kan det vaere det
samme hvem fordelen ender hos. Sa lenge den gis i anledning av en ansatts posisjon er

mottakeren altsa av underordnet interesse.

3.1.3 «qir eller tilbyr noen»

Forgvelsesmaten for den aktive bestikker er beskrevet i bokstav b. Etter ordlyden favner ogsa
bestemmelsen de fleste mater a formidle en «utilbgrlig fordel» pa. Slik bestemmelsen er
formulert spiller det ingen rolle om man overleverer fordelen til mottaker, eller om man bare
kommet med et tilbud. I likhet med passiv korrupsjon er det altsa ikke et krav for fulloyrdet
overtredelse at fordelen faktisk ytes?’. Dersom aktiv og passiv bestikker sammenliknes blir
det ogsa klart at sparsmalet om hvem som initierer utvekslingen ikke er av betydning. Den
passive kan enten «gi(r)» fordelen, eller den aktive kan som sagt «kreve» fordelen. Dette er

ogsa presisert i forarbeidene??.

19 Se Ot.prp. s.57. Det understrekes videre i proposisjonen at det normalt er et krav at «aksepten er kommet frem
til den annen part».

20 Stordange omtaler dette som at loven «rammer en forsgkshandling; det som er et forsgk pa a bestikke, regnes
som en fullbyrdet overtredelse, i det den fremskutte fullbyrdelse rammes for yterens del» s. 142

2L Ot.prp s. 57. Det uttales det at “«Det er likegyldig hvem som tar initiativet til at fordelen ytes»



Den aktive bestikker ma ngdvendigvis rette godet, eller tilbudet om godet, til en mottaker. |
loven er mottaker av godet ganske vidt formulert gjennom bruken av ordet «noen». I likhet
med aktiv korrupsjon kan dermed fordelen gis til andre enn den passive bestikker?.
Forarbeidene trekker eksempelvis frem at straffansvar vil veere aktuelt om fordelen gar til et
ideelt formdl?3. En entreprengr som tiloyr den kommunale saksbehandleren & sponse sgnnens
fotballag for a fa godkjent en sgknad, gjgr seg dermed skyldig i korrupsjon. Slik ma regelen
ngdvendigvis ogsa veare dersom den skal gi et effektivt vern. De fleste personers

interessesfeerer rekker normalt lengre enn bare til seg selv.

3.1.4 Hva er en «fordel»?

Uavhengig av om straffansvaret vurderes etter bokstav a eller b, er den objektive
gjerningsheskrivelsen formulert likt. Forholdet ma gjelde en «utilberlig fordel». Nar de gvrige
vilkar er brakt pa det rene, gjenstar med andre ord to element som ma klarlegges far subjektiv
skyld blir et tema. Det ma for det farste veere en «fordel» i spill mellom sakens parter. Videre
ma fordelen vare av en slik karakter at den nar opp til terskelen «utilbgrlig». | denne delen av
fremstillingen rettes fokuset mot det farste elementet. | det videre er spgrsmalet hva som er en

«fordel».

Vilkaret angir utvekslingsobjektet for korrupsjonshandlingen. | kjernetilfellet for korrupsjon

vil dette typisk veere en gjenstand, som den aktive bestikker gir til mottakeren.

Nar det gjelder det nsermere innholdet av hva som er en «fordel», gir ikke ordlyden veldig
mye veiledning. Bidraget som kan hentes ut ved en spraklig slutning rekker ikke lenger enn at
forholdet ma gjelde et positivt element for mottakeren. Det dpenbare eksempelet er rene
pengetransaksjoner. | de tilfellene vil det ikke veere tvil om at vilkaret er oppfylt. I samme
retning vil en selvsagt finne alle mulige former for fysiske gjenstander som har gkonomisk
verdi. Typiske eksempler vil vere alt fra sjokolade og blomster, til redskaper og kleer. Nar det
gjelder fysiske objekt med et minimum av gkonomisk eller praktisk verdi, er det kun fantasien

som setter grenser.

Til tross for at fysiske gjenstander er det meste nearliggende eksempelet, fglger det allerede av

ordlyden at vilkaret favner videre. | forarbeidene er dette utdypet neermere, eksempelvis er

22 Ot.prp. s.54
23 Ot.prp. S. 54-55
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tjenester trukket frem som et alternativ. Blant annet kan en tenke seg bistand fra advokat eller
seksuelle tjenester?*. Det blir videre uttrykt pd samme sted i forarbeidene at det heller ikke er
et krav at godet har materiell verdi. Ogsa fordeler av mer ideell karakter uten noen form for

direkte gkonomisk verdi kan anses som en «fordel». Blant annet nevnes tildeling av en orden,

eller opptak i en sammenslutning man ellers ikke ville hatt adgang til.

Videre vil det ogsa etter ordlyden kunne anses som en «fordel» a slippe et onde. Eksempelvis
kan en tenke seg at det skal bygges ny vei i kommunen og at veiens trasé skal ga gjennom et
omrade hvor det ligger flere hus. For den som eier et av disse husene vil det utvilsomt veere en
«fordel» a slippe unna ekspropriasjonen som fglger med slik utbygging. Dersom huseieren
tilbys muligheten til & unnga ekspropriasjon, eksempelvis som betaling for a gjere en tjeneste,
er for sa vidt lovens vilkar oppfylt. Spgrsmalet vil da vaere om det a slippe unna
ekspropriasjon er «utilbgrlig» ut fra gvrige forhold i saken. Med utgangspunkt i det
ovenfornevnte ma det sies at bade ordlyd og forarbeid legger opp til en vid forstaelse av

«fordel».

Den vide forstaelsen av uttrykker er ogsa fulgt opp i rettspraksis. Et illustrerende tilfelle er
Hoyesteretts avgjerelse i Rt.2011.1495. Her vurderte retten om det var grunnlag for
straffansvar nar en polititjenestemann hadde fatt utbetalt penger for en jobb han utfarte som
namsfullmektig. Farstvoterende uttalte i dommen at pengesummen matte ses som en «fordel».
Dette gjaldt ikke bare den rene betalingen til polititjienestemannen. Ogsa det faktum at han
fikk refundert utgifter i forbindelse med oppdraget ble vurdert til & veere en fordel. Pa dette
punktet innebaerer avgjerelsen at en strekker meningsinnholdet i lovteksten ganske langt.

Selv om «fordel» er tolket vidt, vil det normalt veere lett & avgjere hva som faller innenfor og
utenfor. Dersom spgrsmalet om hva som er en fordel virkelig settes pa spissen er det
imidlertid ikke dpenbart hva svaret skal bli. Hvordan skal man eksempelvis bedgmme en
gjenstand som er totalt uten praktisk og gkonomisk verdi, men som den passive bestikker
likevel gnsker seg? Sagt pa en annen mate kan man spgrre om vurderingen av hva som er en
«fordel» skal vaere helt objektiv, eller om det ogsa er grunnlag for a vektlegge mottakerens

oppfatning. Dersom vurderingen skal vaere helt objektiv, vil resultatet bli at en aldri kommer

24 Ot.prp. s.54



til utilbarlighetsvurderingen i det skisserte tilfellet. Dette skyldes at det ikke vil vaere noen

«fordel» & vurdere tilbgrligheten av.

Den mest narliggende forstaelsen av ordlyden er nok at det ma gjelde en gjenstand eller
tjeneste med et minimum av gkonomisk verdi. Ses dette i sammenheng med at lovtolkningen
gjelder en bestemmelse pa legalitetsprinsippets omrade, taler gode grunner for at den

objektive forstaelsen skal legges til grunn.

Pa den annen side stenger ikke ordlyden for a vektlegge mottakerens subjektive oppfatning av
fordelen. Legalitetsprinsippet er derfor ikke direkte til hinder for & velge denne lgsningen.

Videre taler ogsa hensynet til en effektiv korrupsjonshestemmelse for samme resultat. Dersom
man skal oppna et effektivt vern av de interesser bestemmelsen beskytter sd ma samtlige
gjenstander eller tjenester den ansatte ser seg tjent med vaere omfattet. Da kan det ikke veere
avgjerende at det objektivt sett ikke har noen paviselig verdi.

I motsatt retning kan det vises til de likebehandlingshensyn som gjar seg gjeldende. Dersom
det farst apnes for a vektlegge subjektive forhold hvor det objektivt sett ikke er noen «fordel»,
ber en ogsa legge vekt pa subjektive forhold hvor det objektivt sett er en «fordel». Som
illustrasjon kan en reise sparsmalet om saksbhehandleren som mottar et tiloud om
handtverkertjester, uten a ha behov for dette, egentlig mottar en «fordel». Den ansatte har pa
den ene side fatt tilbudt en verdifull ytelse, men pa den andre side har vedkommende ikke
bruk for det aktuelle godet. Skal dette lede til at handtverkertjenesten ikke anses som en
fordel??® Svaret her ma nok vere at tjenesten likevel blir & anse som en fordel selv om
subjektive forhold nok taler imot. Nar betydningen av subjektive forhold her skyves i
bakgrunnen, taler likhetshensyn for at de gis samme behandling i vurderingen av om en

gjenstand uten verdi likevel er en «fordel».

Videre er det ogsa et poeng at det vil gi en rettsteknisk enklere regel dersom man ser vekk fra
subjektive forhold og kun vurderer «fordel» ut fra et objektivt synspunkt. Ved & droppe

tiltaltes subjektive syn pa hva gjenstanden er verdt?® slipper en ogsé unna et vanskelig

%5 Eksempelet er hentet fra Thrap-Meyer s. 279
% |kke & forveksle med kravet om at tiltalte ma ha subjektiv skyld
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bevistema?’. Rettstekniske hensyn tilsier at man skal ngye seg med & vektlegge den objektive

verdien nar en tar stilling til hva som er en «fordel».

Til tross for at gode grunner tilsier en objektiv vurdering av «fordel» ma det likevel legges
avgjarende vekt pa uttalelser i forarbeidene. Her uttrykkes det at «alt den passive bestikker ser
seg tjent med.. ., er 4 anse som en fordel».?® P& bakgrunn av uttalelsen er resultatet at det ikke
ngdvendigvis er avgjerende for bedgmmelsen at den aktuelle gjenstanden ikke har gkonomisk
verdi objektivt sett. Etter omstendighetene vil mottakeres subjektive oppfatning resultere i at
gjenstanden likevel blir & bedemme som en «fordel».

Som vist underveis i punkt 2.2.4 favner vilkaret «fordel» meget vidt. Det ligger ingen egentlig
begrensning i uttrykket, og skranken for hva som anses straffbart felger farst og fremst av
karakteristikken «utilbgrlig». Nar fremstillingen na gar over til hovedpunkt 3 er det nettopp

denne skranken som skal undergis en naermere behandling.

2" Thrap-Meyer s. 281
28 Ot.prp. .54



4 Analyse av vilkaret «utilbarlig»

4.1 Kort om vilkarets funksjon

Som vist ved gjennomgangen av gvrige vilkar i bestemmelsen skal det ikke mye til far de er
oppfylt. For & motvirke at straffansvaret blir for vidt, har lovgiver forsgkt a snevre
bestemmelsens virkeomrade noe inn. Dette er gjort ved a innta et tilleggsvilkar om at fordelen
ma veere «utilbarlig». Rettsstridsbegrensningen blir dermed avgjgrende for hvilke goder det
vil veere straffbart & motta som offentlig saksbehandler eller ansatt i et privat selskap.
Samtidig har en ogsa sagt noe om hva som kan gis av gaver og oppmerksomheter uten &
havne i straffansvar. Utilbgrlighetsstandarden angir dermed partenes handlingsrom. En kan
eksempelvis godt gi gaver til kommunalt ansatte, men da ma gaven ligge innenfor grensen
som falger av vilkaret «utilbgrlig». Dersom grensen for det tilbgrlige passeres vil en kunne bli

straffet under forutsetning av at de gvrige straffbarhetsvilkar er til stede.

4.2 Lovens ordlyd som utgangspunkt for drgftelsen

Ordlyden av «utilbarlig» legger ganske strenge fgringer for hva som skal til for
bestemmelsens objektive side er oppfylt. Terskelen synes med andre ord & vaere hgy. Det er i
utgangspunktet ikke nok at den aktuelle disposisjonen som vurderes fremstar som uheldig
eller lite skjgnnsom. Skal den nedre grensen for straffebudet anses overtradt, ma nok
forholdet fremsta mer graverende. Farst nar dette er tilfellet har den aktuelle «fordel(en)»
nadd et niva som kvalifiserer til betegnelsen «utilbarlig». Sett hen til at vilkaret regulerer
skillelinjen mellom alminnelig handlefrihet og straffbar opptreden er det naturlig terskelen
settes hgyt. Forarbeidene statter ogsa opp om ordlydstolkningen. Der er det presisert at en ma

st& overfor et «klart klanderverdig forhold» dersom det skal bli aktuelt med straffansvar?® 3.

Utover a angi terskelen for overtredelse av bestemmelsen gir ikke ordlyden szrlig mye
veiledning. Konsekvensen av at lovgiver tar i bruk rettslige standarder er nettopp at de etter

29 Ot.prp. s.55

% Se i samme retning Ragnar Auglend, John Henry Mzland og Knut Rgsandhaug, «Politirett», 2.utgave
Bergen/Sarpshborg 2004, heretter Auglend mfl. I boken uttrykkes terskelen slik at det mé foreligge “et klart
klanderverdig forhold”, sml. Politirett s. 994
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ordlyden isolert sett kan favne ganske vidt og ha et uklart innhold. En videre presisering av

lovregelens innhold ma derfor skje med bidrag fra de gvrige rettskildene pa omradet.

4.3 Hvilken betydning har fordelens verdi?

4.3.1 Verdiens betydning i lys av forarbeidene

| arbeidet med a fastlegge lovregelens innhold er det serlig aktuelt & se hen til forarbeidene
for a finne veiledning. Eksempelvis trekkes det frem at verdien av fordelen er egnet til a si
noe om tilbgrligheten av disposisjonen. Samtidig papekes ogsa at det ma trekkes en grense
mot alminnelig representasjon og gaver med mindre verdi®!. Fra lovgivers side har en dermed
lagt opp til at det skal veere rom for tradisjonelle gaver, bespisning og oppmerksomheter som
ligger pa et normalniva. Pa dette punktet er forarbeidene sveert tydelig pa at det skal vere en
margin for den straffansvaret vurderes opp mot32. Dette fremstar ogs& som en rimelig
balansering mellom borgernes handlefrihet og behovet for & motvirke samfunnsskadelig
aktivitet gjennom kriminalisering. Sa lenge det er tale om & utveksle fordeler pa et sedvanlig
verdiniva vil det ofte veere i tilknytning til situasjoner hvor det naermest ligger en forventning
om dette. Et typisk eksempel er bursdager. I denne typen tilfeller vil fordelen miste mye av
det samfunnsskadelige preget, hvilket resulterer i at slike forhold holdes utenfor straffansvaret

rekkevidde3?,

Gjennomgangen av lovforarbeid viser altsa at lovgivers intensjon har veert at en innenfor et
avgrenset omrade skal ha adgang til utveksling av normale fordeler og oppmerksomheter. Pa
dette punktet er det altsa samsvar mellom lovens forarbeid og bestemmelsens ordlyd. |
uttrykket «utilbgrlig» legges det opp til et visst spillerom hvor ogsa en del handlinger vil vere
rettmessige. At spillerommet varierer ut fra situasjonen er riktignok en annen sak og et tema

som skal undersgkes nermere i den videre fremstillingen.

4.3.2 Hvor gar den gkonomiske grensen for hva som er
akseptabelt?

31 Ot.prp. s.55
32 Ot.prp. s.29
33 Stordrange s.164 er ogsa inne pa at det skal mer til far fordelen far preg av utilbarlighet i slike tilfeller.



Selv om forarbeidene trekker frem gkonomisk verdi som et moment, gis det ingen faringer
hvor hvilket niva som skal vaere styrende. Den eneste retningslinjen en finner er det tidligere
omtalte fokuset pa hva som er normalt. Det ser dermed ut til at lovgiver har gitt domstolen i
oppgave a presisere hvor den gkonomiske skillelinjen gar. Problemet er imidlertid som papekt
at det er fa saker hvor spgrsmalet om den nedre terskel for korrupsjon har kommet pa spissen.
Et unntak er den tidligere omtalte Ruterdommen. Her ble det godtatt at tiltalte hadde fatt
paspandert middager til en verdi av omtrent 4.500kr. | dette tilfellet aksepterte altsa

Hoyesterett fordelen selv om den hadde en viss gkonomisk betydning.

Et annet og interessant eksempel er & finne i en avgjarelse fra Sgr-@sterdal tingrett®*. | denne
saken hadde tiltalte blitt oppsgkt av en politipatrulje pa grunnlag av mistanke om kjgring i
ruspavirket tilstand. Under mgatet med to politibetjenter tilogd han dem 500 kroner pa deling,
mot at de lot forholdet ligge. Slik tingretten sa saken var dette en fordel som var «utilbgrlig».
Deler man 500 pa to personer blir summen her nermest ubetydelig. Tilfellet er derfor en god
illustrasjon pa at det ikke ngdvendigvis trenger a veere snakk en stor sum fgr straffansvaret
inntrer®. Nar det er sagt ma det imidlertid ogsa understrekes at avgjgrelsen bare er en
tingrettsdom. Den rettskildemessige betydningen er derfor svaert begrenset. Eksempelet er

imidlertid illustrerende, og det er lett & vere enig i resultatet.

I relasjon til sparsmalet om verdigrensen er det ogsa uttalt i juridisk teori at den ma ses i
sammenheng blant annet givergruppen. Det vil eksempelvis vaere starre grunn til 4 akseptere
en hgyre verdigrensen hvor giverne er mange og anledningen er velbegrunnet®. Dette mé
trolig gjelde for bade mottaker og giver; dersom giverne er mange er det naturlig at verdien
gker noe, uten at en skal trekke synspunktet alt for langt. Som illustrasjon pa det foregaende
nevner teorien at en advokat som «gir en beskjeden gave til dommeren i en konkret sak vil
rammes av bestemmelsen, mens advokatforeningen som gir en tilsvarende gave til den lokale

domstolens juleavslutning, ikke vil rammes»®’.

Nar det gjelder sparsmalet om hvor verdigrensen gar for hva som er utilbgrlig er det vanskelig
a si noe konkret. Mangelen pa hgyesterettspraksis rundt spgrsmalet gjer at det ikke er lett a

fastsette noe sikkert skjeeringspunkt for det objektive straffansvaret. Lovgiver har apenbart

3 TSOST-2012-107692

% Forholdet er ogsa omtalt i artikkelen «korrupsjonsdommer i Norge 2003-2014», av Linn Helmich Pedersen.
Publisert av www.transparency.no, og tilgjengelig pa lovdata.no

% Grimelid mfl. S. 24

87 Grimelid mfl. S. 24
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veert klar over vanskeligheten pa dette punktet. Forarbeidene presiserer nemlig ogsa at det
ikke er mulig & fastlegge noen generell sum®. | vurderingen av om den nedre terskel er
overskredet er det derfor vanskelig a hente szrlig mye veiledning ut fra fordelens verdi,
dersom en farst star ovenfor et tvilstilfelle. I lys av dette vil kanskje gkonomisk verdi fa starst
praktisk betydning i de tilfellene hvor summen er sa stor at utilbgrlighetsterskelen apenbart er
overskredet. Nar en farst star ovenfor et grensetilfelle hva gjelder sparsmalet om utilbgrlighet

ma en dermed sgke veiledning i andre moment for & kunne gi et sikkert svar.

4.4 Hvilken betydning skal fordelens varighet og
utforming tillegges?

4.4.1 Neermere om fordelens utforming

Serlig i lys av verdimomentet er det i utgangspunktet naerliggende a hevde at det ikke spiller
noen rolle hvilken form fordelen har. Verdien av det som er mottatt vil jo veere det samme
uansett om man mottar den i form av en middag, i rene penger eller som en gjenstand. Dette
utgangspunktet ma imidlertid nyanseres. For det farste er ordlyden i bestemmelsen sapass vid
at det er neerliggende & anta at det kan vere grunnlag for en nyansering her. Videre kan det
ogsa vises til den tidligere omtalte Ruterdommen. | denne saken besto fordelen som kjent av &
bli paspandert tre middager til en verdi av rundt 4.500 kr. Dersom tiltalte her hadde fatt
summen i kontante penger er det ikke tvilsomt at han ville blitt domfelt for passiv
korrupsjon®. Domfellelse i et slikt tilfelle ma ses p& bakgrunn av at overlevering av kontante
penger er helt i kjernen for korrupsjon. Slike forhold vil lettere f& preg av rettsstrid. Ser en
derimot pa resultatet fra Ruterdommen frifant Hayesterett tiltalte. En slik frifinnelse indikerer
at handlingsrommet for & motta fordeler varierer ut fra hvordan fordelen kommer til uttrykk.
To fordeler som gkonomisk sett er verdt like mye, kan altsa bli bedgmt ganske annerledes pa

bakgrunn av blant annet utforming.

38 Ot.prp. s.35

%9 Se 0gsa Stordrange s. 163 som uttrykker at nar bestikkelsen er «penger, vil det som utgangspunkt vaere pa det
rene at forholdet rammes».

40 Det er i s& mate illusterende ndr «Etiske retninglinsjer for statstjenesten)» punkt 4.5 med tilhgrende
kommentar uttrykker at «penger.. ma aldri mottas». Retningslinjene (i revidert utgave fra 2012) er tilgjengelige
pa regjeringen.no:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/arbeidsgiverpol/etiske_retningslinjer_rev2012.pdf
(31.5.2015)



https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/arbeidsgiverpol/etiske_retningslinjer_rev2012.pdf

4.4.2 Neermere om fordelens varighet

I neer tilknytning til betydningen av fordelens utforming finner en ogsa momentet om
fordelens varighet. Ogsa dette punktet er adressert i Ruterdommen. Her uttaler farstvoterende
under henvisning til forarbeidene at det mé ses hen til om «fordel(en).. er av varig karakter»*!.
Selv om en for sa vidt star ovenfor en fordel med en viss gkonomisk verdi vil dette altsa
likevel kunne passere dersom fordelen er kortvarig. | s& mate er Ruterdommen et treffende

eksempel, fordelen knyttet til & innta et maltid er som kjent forbigaende.

Differensieringen kan kanskje forklares pa bakgrunn av at mer varige fordeler, eksempelvis
en verdifull gjenstand, lettere kan omgjgres i rene penger. | slike tilfeller vil fordelen raskere
fa likhetstrekk med direkte overlevering av penger, noe som er kjerneomradet for korrupsjon.
Nar dette er tilfelle kan det veere naturlig & anlegge en strengere bedgmmelse enn man ellers

ville gjort hvor fordelen er mer kortvarig, typisk ved en middag som konsumeres der og da.

4.5 Betydningen av at fordelen mottas som

representasjon

4.5.1 Representasjonselementet i lys av forarbeidene og Ruterdommen

| det praktiske liv er representasjon gjennom klientmiddager og deltakelse pa ulike
arrangement et veldig aktuelt fenomen. Siden dette utvilsomt er en «fordel» oppstar raskt
sparsmalet om hvordan slike forhold skal bedgmmes ut fra tilbgrlighetsstandarden. Hvilken
betydning har det for straffansvaret at fordelen er mottatt som representasjon?

I relasjon til sparsmalet ovenfor, uttaler forarbeidene blant annet at fordeler som blir mottatt
«i forbindelse med vanlig representasjon.. ...sjelden(vil) veere & anse som utilbgrlige»*2. Dette
er videre utdypet av farstvoterende i Ruterdommen. Blant annet trekker han frem at nar
«Slektskapet til andre former for ordinzare kundepleie og tradisjonell kundekontakt er sa

sterkt.. (skal det) mye til for at arrangementet ma anses som sa pakostet at deltakelsen kan

41 Dommens avsn. 46
42 Ot.prp. .55
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anses utilogrlig»*3. Det ser med andre ord ut som at dersom fordelen mottas i forbindelse

med representasjon sa vil en anlegge en ganske rommelig terskel for hva som er akseptabelt.

Selv om fordelen mottas som representasjon ma det imidlertid ogsa her ga en grense for hva
som er akseptabelt og ikke. Hvor denne grensen egentlig gar er det imidlertid vanskelig a si
noe konkret om. Pa den ene siden falger det klart av domsresultatet at 4.500 vil kunne veere
innenfor. Imidlertid trekker ogsa farstvoterende frem avslutningsvis at han finner det «klart
at A (tiltalte) ved deltakelse i de tre middagene bekostet av Volvo, ikke kan sies a ha opptradt
utilbarlig»(min utheving)**. Denne uttalelsen kan indikere at ogsa noe stgrre fordeler kan
tenkes akseptert. Imidlertid skal en vere forsiktig med a fintolke uttalelsene pa dette punktet
da det er usikkert hva farstvoterende legger i «klart». Det avgjgrende for straffansvaret vil
uansett i et hvert tilfelle veere en totalvurdering hvor ogsa de gvrige moment i saken spiller
inn. Representasjonselementet vil etter dette kunne veere et viktig, men ikke ngdvendigvis

avgjgrende element nar terskelen skal vurderes.

4.5.2 Bar representasjonselementet tillegges like stor betydning
uavhengig av stilling?

Ved vurderingen av spgrsmalet kan det veere naturlig & ta utgangspunkt i de generelle
forskjellene mellom offentlig og privat virksomhet. For offentlige organ er gjerne
primarfunksjonen a forvalte allmenhetens goder og tilby grunnleggende samfunnsservice.
Private bedrifter vil pa sin side ha hovedfokus pa a selge det produktet eller den tjenesten de
tilbyr. Viktige element i s& mate er markedsfaring utad og representasjon overfor kunder og
Klienter. Typiske eksempler er arrangement, kundemiddager osv. For de som driver nering er
dette dermed en helt ngdvendig del av virksomheten. | og med at det er gjerne er pakrevd og
utbredt med denne typen fordeler, bgr ogsa handlingsrommet for a utveksle de vere noe
starre®. Det vil stille seg annerledes for offentlig ansatte som ikke i samme grad er avhengig

av & markedsfare et produkt de skal selge.

43 Dommens avsn. 46

4 Dommens avsn. 47

4 Thrap-Meyer er 0gsa inne pa at det «i privat sektor kan vaere mer legitimt & motta gaver, middagsinnbydelser
mv. enn i offentlig sektor» s. 138



Pa den annen side har ogsa offentlig ansatte i likhet med private av og til behov for a reise pa
arrangement og liknende for utave jobben pé en forstandig mate*®. Selv om handlingsrommet
nok bar veere starre for naeringsdrivende generelt sett, ma det ogsa tas hensyn til at offentlig
ansatte kan det samme legitime behovet. | den grad situasjonen stiller seg slik, er det liten
grunn til 4 tillegge representasjonselementet mindre betydning i offentlige forhold

sammenliknet med private.

4.6 Formalet bak fordelen som retningslinje for
tilbgrligheten av disposisjonen

4.6.1 Kort om betydningen av handlingens formal

Lovens forarbeid trekker frem formélet bak handlingen som et viktig moment*’. Det samme
gjer Matningsdal i sin vurdering av korrupsjonsterskelen®. Ser en hen til lovens ordlyd er det
ogsa Kklart at formalet vil kunne veere godt egnet som rettesnor for tilbgrligheten av
handlingen. | de tilfeller hvor formalet er rettsstridig vil dette ofte vaere nok til & konkludere
med utilbgrlighet*. I et slikt tilfelle vil nok betydningen av verdien ogsa reduseres. Et
illustrerende eksempel i s& mate er den tidligere omtalte tingrettsdommen hvor to
polititjenestemenn fikk tilbudt 500 kr for & la en sak om ruskjgring passere uanmeldt. Selv om
verdien for hver enkelt politimann naermest ma kunne kalles ubetydelig, ble terskelen likevel
ansett overtradt. Som begrunnelse for resultatet trekker retten frem at det her dreide seg om
«en ytelse hvis formal var a pavirke tjenestehandlingen». Nar dette var motivasjonen bak,
spilte det for sa vidt ingen rolle at verdien var liten. Som papekt er rettskildeverdien av
avgjerelsen snever. Den er imidlertid godt egnet til & illustrere det poenget som forarbeidene

trekker frem, nemlig at et rettsstridig formal kan veere nok til at terskelen for ansvar er passert.

4 Thrap-Meyer s. 99

47 Ot.prp. s.55

48 Se i samme retning Magnus Matningsdal «Norsk spesiell strafferett», 1.utgave, Oslo 2010, heretter
Matningsdal, s. 442

49 Ot.prp.s.55
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4.6.2 Gjelder det et krav om rettsstridig innvirkning?

Et rettsstridig formal er som papekt godt egnet til & indikere om den aktuelle fordelen er
«utilbgrlig». Imidlertid kan en spgrre seg om det er et krav at fordelen ytes med et slikt formal

for at den nedre korrupsjonsterskelen skal passeres.

Med utgangspunkt i lovteksten er det ikke noe krav at det skal foreligge motiv om pavirkning
for & kunne straffedemmes. Synspunktet er ogsa fastholdt av Hayesterett i Rt.2009.130%°. |
dommen uttaler farstvoterende at «pa generelt grunnlag er jeg imidlertid enig med
lagmannsretten i at loven ikke utelukker at ogsa den som gir en utilberlig fordel ... uten
paviselig motiv, kan bli dgmt for korrupsjon»°®!. Den nedre terskelen for hva som er
«utilbgrlig» kan altsa bli overtradt selv om man ikke har gitt vekk fordelen for & oppna noe

rettsstridig®?

Man kan imidlertid spgrre om synspunktet ovenfor egentlig har noen egentlig praktisk
realitet. Som farstvoterende presiserer er det bare i «svaert spesielle tilfelle at det er grunn til &
dgmme etter korrupsjonsbestemmelsen hvor en ma se helt bort fra at det foreligger et
pavirkningsmoment»®3. Dette synspunktet har gode grunner for seg. Det er vanskelig & se at
en fordel uten element av innvirkning har et sa stort preg av rettsstrid at det skal vere
ngdvendig a belegge forholdet med straff. Her kan det ogsa vises til Sigurd Holter Torps
artikkel i Lov og Rett. Han uttrykker at «l et tilfelle hvor det ikke finnes noe motiv om
pavirkning sa foreligger heller ingen «utilbgrlig fordel». Da foreligger heller intet behov for &
straffe»®*. Ser en manglende behov for straff i sammenheng med den hgye terskelen ordlyden

setter er det vanskelig & se at Hayesteretts tolkning skal ha noen sarlig praktisk realitet.

Dersom det farst skal ilegges straff hvor en mangler rettstridig hensikt ma det skyldes at de
gvrige momentene i vurderingen gjer seg gjeldende med serlig styrke. Dette ma ogsa ses pa
bakgrunn av sammenhengen mellom alminnelig handlefrihet og strafferettens funksjon.

Strafferettens funksjon er nettopp a hindre handlinger som er skadelige for enkeltindividet og

%0 Saken gjaldt blant annet sparsmalet om straffansvar for tiltalte som hadde hjulpet en venn ved & skrive ut
falske fakturer for & finansiert kjgp av hestevogn. Et av de springende punkt var om den som hadde skrevet ut
falske fakturarer egentlig kunne demmes for korrupsjon nar han manglet motiv for a gi den aktuelle fordelen.

1 Dommens avsnitt 38

52| dommen presiseres dette til at «aktiv bestikker kan demmes for «<smgring» uten at det konkret legges til
grunn en forventning om gjenytelser», jf. avsn. 36

3 Dommens avsn. 37

% Sigrud Holter Torp, «Korrupsjon — formalets betydning for utilbgrlighetsvurderingen» Lov og Rett 2010, nr. 9,
S. 554, Heretter Torp.



samfunnet. Nar dette formalet svikter ved at man ikke kan pavise noen skadelig intensjon ved
handlingen s& svikter ogsa langt pa vei grunnlaget for & straffe handlingen®. 1 lys av dette ma
uttalelsen om at det er mulig a8 komme til objektiv overtredelse til tross for manglende
rettsstridig formal, sies a ha liten praktisk betydning.

Et mulig eksempel pa at synspunktet likevel har betydning, er de tilfellene hvor effekten av
handlingen er skadelig, uten at dette kan knyttes til giverens hensikt. Dersom dette kan
pavises vil det selvsagt veere et viktig moment i den helhetlige vurderingen som lovteksten
legger opp til. Et typisk eksempel kan veere tilliten til det offentliges uavhengighet. Selv om
en privatperson donerer en stgrre pengesum til kommunen uten & ha noen baktanke, kan
fordelen likevel anses utilbgrlig. Dette kommer szrlig pa spissen hvor den som donerer
samtidig har en kommunal sgknad liggende inne til behandling. Her ma hensynet til a sikre
allmenhetens tillit skjeere igjennom, slik at det ikke spiller noen rolle for vurderingen at

giverens hensikt ikke var & innvirke pa beslutningsprosessen.

Med utgangspunkt i redegjarelsen ovenfor er det grunnlag for & hevde at det skal mye til for &
statuere utilbgrlighet hvor det ikke foreligger rettsstridig formal bak fordelen. En slik lgsning
sammenfaller ogsa godt med det utgangspunktet lovens ordlyd legger opp til. I de fleste
situasjoner vil det nemlig vere vanskelig a hevde at det er klart klanderverdig a yte en fordel
uten rettstridig formal. Pa tross av dette ma det nok likevel holdes fast ved at det ikke er
prinsipielt utelukket. Slik Hgyesterett har vurdert spgrsmalet vil det kunne tenkes unntak, men
her ma nok de gvrige momentene i vurderingen gjere seg gjeldende med serlig tyngde hvis

ansvar skal inntre.

4.6.3 Hvilken betydning har det at motivasjonen bak fordelen er
aktverdig?

Sa langt har fremstillingen fokusert pa betydningen av et skadelig formal bak utvekslingen av
fordelen. Som vist vil en manglende skadelig hensikt resultere i at det normalt ikke foreligger
noen overtredelse. Samtidig vil kritikkverdig motivasjon pa sin side resultere i at det ellers
skal mindre til av gkonomisk fordelaktighet far vilkaret er oppfylt. En kan imidlertid sparre
seg hva som skjer dersom handlingen har et aktverdig formal. Hvilken innvirkning vil dette

ha pa den naermere grensedragningen?

55 Torp er inne pa at det er «pavirkningsmomentet man gnsker & ramme», s. 555
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Betydningen av at formalet har en aktverdig grunn er diskutert i den juridiske teorien. Blant
annet er Thrap-Meyer inne pa betydningen av at formalet har en samfunnsnyttig vinkling.
Som illustrasjon viser han til at det lettere bgr akseptere fordeler som skal inspirere til gkt
innsats for & fange en forbryter sammenliknet med at giverens motiv bare er a oppna egen
vinning®® %7, 1 utgangspunktet er det riktig at det farste tilfellet i starre grad bar aksepteres
som lovlig sammenliknet med det andre. Imidlertid skal nok ikke dette trekkes for langt hva
gjelder polititjenestemenn. Som det papekes i teorien gjer det seg gjeldende sarlige hensyn
her®®, og disse gjar at terskelen for overtredelse generelt sett blir lavere. Betydningen av

aktverdig intensjon er nok derfor mest aktuell ovenfor andre yrkesgrupper.

Et annet eksempel pa at aktverdig motivasjon kan ha betydning for andre yrkesgrupper finner
man i Ruterdommen. | avgjarelsen ser det ut til at man anlegger en vid margin for hva som er
tillatt nar fordelen er velbegrunnet. Farstvoterende trekker blant annet frem at poenget med
middagen var & utveksle faglige synspunkt samtidig som en ogsa drev generell
relasjonsbygging. | tillegg ble det ogsa vist til at restaurantbesgkene delvis hadde element av
feiring over seg. Som papekt av fgrstvoterende bar situasjonen et visst «preg av a vere
markeringer av inngatte avtaler mellom Volvo og Unibuss AS»*°. Alle disse grunnene ma
anses a vare legitime arsaker til a invitere en samarbeidspartner med pa middag. Situasjonen
rundt fordelen og motivasjonen bak kan sies & ha veert av en slik karakter at de bidro til &
dempe inntrykket av klanderverdighet. Forholdet ville nok raskt stilt seg annerledes dersom
tiltalte hadde veert ansvarlig for a behandle en sgknad, eller om partene befant seg i en
forhandlingssituasjon®. Her vil bade et mulig formal, og omstendighetene rundt gi preg av
utilberlighet.

4.7 Hvilken betydning vil det ha at det foreligger
apenhet rundt fordelen?

% Thrap-Meyer s.415

57 Se ogsa Stordrange, s. 142, som utrykker at «om fordelen ytes til et veldedig formél, ma det ogsa anses som en
ulovlig bestikkelse, men det er mulig man ma tale noe mer nar formalet er godt og tjenestemannen ikke
tilgodeser seg selv.

58 Thrap-Meyer s. 416 blant annet skal en unngé 4 “svekke tjenestemannens integritet og lojalitet overfor
prinsipalen”

% Dommens avsnitt 30

60 Johs. Andenas og Kjell V. Andorsen, «Spesiell strafferett og formuesforbrytelsene», 1.utg. Harstad 2011,
nevner kontraktsinngaelse som et eksempel pa s. 424



4.7.1 Graden av apenhet i lys av forarbeid og hgyesterettspraksis

| forarbeidene er det lagt opp til at det er relevant a se pa graden av apenhet mellom den
ansatte som mottar gaven og dennes sjef®®. Foreligger transparens, og den ansatte spiller med
apne kort, bidrar dpenheten til & ngytralisere den uheldige effekten fordelen kan ha pa
beslutningsprosessen®. 1 slike tilfeller vil terskelen for overtredelse ogsa bli hayere. All den
tid apenheten gjar det vanskeligere a la seg pavirke av fordelen, er det ogsa rimelig & kreve at

det skal mere til.

Nar det gjelder vekten av apenhet rundt forholdet er det ogsa et poeng at ordlyden til
bestemmelsen er temmelig uklar. For mange ansatte bade i offentlig etat og i private bedrifter
vil det ofte vaere vanskelig & avgjere om en fordel er innenfor eller utenfor det akseptable
nivaet. | et slik tilfelle er den meste praktiske tilneermingen vere a forhgre seg med sin
overordnede for & bringe pa det rene hva som er akseptabel opptreden. | den grad man har
gjort dette og spilt med dpne kort, bar en sgke a avhgte forutberegnelighetsproblemet
ordlyden skaper, ved a operere med en hgyere terskel.

Betydningen av apenhet er ogsa behandlet av fgrstvoterende i Ruterdommen. Blant annet
trekkes det frem at forarbeidene nevner «graden av dpenhet som det relevante hensyn.
Utsagnet tilsier at liten grad av apenhet kan ha betydning selv om det ikke er grunnlag for 4 si
at forholdet ble holdt skjult»®3. Farstvoterende synes & apne for & tillegge manglende &penhet
vekt ogsa hvor aktgrene ikke har ment & holde forholdet unna sine overordnede. Det er
imidlertid vanskelig & se hvorfor manglende dpenhet skal tillegges serlig betydning dersom
det ikke finnes bevist at informasjonen ble holdt skjult med vilje. Sa lenge det ikke foreligger
bevisst tilbakeholdelse av informasjon, har man normalt heller ikke mottatt noen fordel som
er serlig betenkelig. Hadde man fatt en gjenstand i en situasjon som gjorde forholdet
betenkelig ville vel gjenstanden bevisst blitt holdt unna arbeidsgivers kunnskap. Nar sa ikke
er tilfellet, er det vanskelig a se at manglende transparens isolert sett skal tilsi utilbarlighet.
Skal manglende informering tillegges betydning bgr det veere holdepunkt for at mottaker
bevisst har unnlatt & informere arbeidsgiver. Farst i et slikt tilfelle foreligger det et sapass

klart preg av rettsstrid at det er rimelig a tillegge det betydning i en straffbarhetsvurdering.

61 Ot.prp. s. 35

62| tillegg er Thrap-Meyer inne pa at &penhet kan «bgte noe pa den tillitsbrytende effekt mottakelse av
uberettigede fordeler kan innebaere». S.419

63 Dommens avsnitt 37
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Farstvoterende gir heller ingen utferlig begrunnelse for uttalelsen. Dette tilsier at standpunktet

kanskje ma tillegges noe mindre betydning enn det ellers ville hatt.

4.7.2 Har graden av apenhet rundt fordelen like stor betydning for
den aktive bestikker som for den passive?

Apenhet overfor arbeidsgiver er altsé et poeng av betydning nér en skal belyse den nedre
terskelen for hva som er a anse som korrupsjon. Her kan det imidlertid vaere grunn til & skille
noe mellom hvem som gir og hvem som mottar fordelen, ved vurderingen av om den er
«utilbgrlig». Nar en tillegger elementet av apenhet betydning, ma det ses pa bakgrunn av at
vurderingstemaet i bestemmelsen henspeiler pa en rettsstridsvurdering. Det er
rettsstridigheten av en fordel som er straffbar, og graden av apenhet rundt disposisjonen er
egnet til & si noe om dette. Samtidig er det et poeng at det lettere vil veere rettsstridig for en
ansatt a tilbakeholde informasjon om en fordel. Dette skyldes betraktninger rundt
arbeidsgiverlojalitet og hva det er grunn til & forvente av en arbeidstaker. Disse poengene gjar
seg farst og fremst gjeldende i forhold til den som mottar fordelen. Det er mottaker i egenskap
av a veere ansatt som er narmest til & informere sin sjef om fordelen vedkommende mottar.
En kan ikke uten videre velte ansvaret for slik manglende opplysning over pa den som kun
har gitt fordelen. Pa bakgrunn av dette vil graden av apenhet fa starst betydning i relasjon til

den passive bestikker.

4.8 Betydningen av a forlange en «fordel»

Nar den nedre terskelen for korrupsjon vurderes kan en sparre seg om forgvelsesmaten skal
ha noe & si. Mer konkret er det grunnlag for a reise spgrsmal om den som aktivt krever et gode

lettere vil havne i straffansvar enn den som bare takker ja til en fordel han blir tilbudt.

Dersom en ser hen til lovens ordlyd skiller ikke denne mellom forgvelsesmater. Som tidligere
vist er eksempelvis bade det & «kreve(r)», «<motta(r)» eller «gi(r)», likestilte mater en kan
overtre lovbestemmelsen pa, jf. §276a, farste ledd, bokstav a og b. Ut fra dette er det
narliggende a slutte at terskelen vil vaere den samme uansett hvordan tiltalte har gatt frem i
mgte med fordelen. Imidlertid viser forarbeidenes behandling av overtredelsesmatene at
formalet antakelig bare er & presisere at enhver befatning med det som er en «utilbgrlig

fordel» vil veere straffbar (nar tilknytningskravet er oppfylt). Uttrykksmaten i lovteksten er



dermed ikke ment & legge noen faring for hvordan omgangen med fordelen innvirker pa

tilogrlighetsvurderingen®.

Nar det gjelder de ulike overtredelsesmatene skiller det & «kreve(r)» en fordel, seg ut i negativ
retning. Hvis man sammenlikner det a kreve, med bare a fa en «fordel» i anledning av sin
stilling, blir det tydelig at forskjellen i graden av klanderverdighet er ganske stor. | det ene
tilfellet mottar man bare en fordel passivt fordi man har et gitt ansettelsesforhold. Det kan
etter omstendighetene vaere klanderverdig, men det er langt verre & kreve en fordel i anledning
av stillingen sin. En slik opptreden far raskt karakter av a vare utpressing og ber tillegges
betydning i vurderingen av om fordelen er «utilbgrlig». Dette synspunktet er ogsa fremhevet
hos Matningsdal, som tar til orde for en strengere vurdering for den som krever en fordel. Han
uttrykker videre at «i slike tilfeller bgr neermest en hver fordel regnes som utilbgrlig dersom
det ikke er en naturlig sammenheng mellom.. stillingen.. og den aktuelle fordelen»®.

Pa bakgrunn av synspunktene redegjort for i foregaende avsnitt ma resultatet veere at terskelen
for straffansvar lettere vil bli passert dersom man «krever» en fordel. Sarlig vil dette gjelde

de tilfeller hvor forholdet baerer preg av ren utpressing.

4.9 Betydningen av retningslinjer og etablert
praksis pa arbeidsstedet

4.9.1 Generelt om interne retningslinjer

Ut fra forarbeidene er det lagt opp til at arbeidsgiver til en viss grad skal ha innflytelse pa
korrupsjonsterskelen ved arbeidsplassen. Blant annet uttales det at «Dersom en ansettelses-
eller oppdragsavtale sier noe om hvilke gaver eller andre fordeler den ansatte eller
oppdragstakeren kan motta, vil innholdet i avtalen matte tillegges vesentlig betydning i en
utilbgrlighetsvurdering. Det samme gjelder for interne retningslinjer»(min utheving)®®. P&
bakgrunn av uttalelsen kan det synes som at arbeidsgivers spillerom er temmelig vidt.
Indirekte blir nok uttalelsens rekkevidde likevel begrenset gjennom Ruterdommen. Her forela

det ogsa etiske retningslinjer som gjaldt for de ansatte i selskapet. Tiltale hadde imidlertid

64 Gjennomgangen av alternative fremgangsmater for overtredelse strekker seg fra s. 56-58 i proposisjonen.
85 Matningsdal s. 441, se ogsa Stordrange som er enig med Matningsdal, s.165.
% Ot.prp. s. 55
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ikke overtradt disse. Det ble likevel understreket av farstvoterende at retningslinjene hadde en
sa «alminnelig utforming at forholdet til dem ikke under noen omstendighet ville kunne
tillegges sarlig vekt ved vurderingen av om det foreligger et utilbgrlig forhold i straffelovens
forstand»®’. Uttalelsen innebaerer at det stilles presisjonskrav til retningslinjene for at de skal
tillegges betydning. Synspunktet har gode grunner for seg. Et vesentlig argument for a
tillegge privates praksis og interne reguleringer vekt er nettopp forutberegnelighet®®. Skal det
oppsta forutberegnelighet, og dermed grunnlag for a tillegge retningslinjen betydning, ma det
ngdvendigvis en viss grad av ngyaktighet til. Som papekt av farstvoterende er det ikke
tilstrekkelig med «.. verdivurderinger som ikke utdypes». Skal retningslinjene tillegges

betydning ma det i stedet kreves at de tar sikte pa & veaere utformet som «klare handleplikter»5°
70

4.9.2 Skal interne retningslinjer alltid tillegges like stor betydning?

Et interessant spgrsmal er hvorvidt klare interne retningslinjer alltid skal tillegges like stor
betydning. Eksempelvis kan det tenkes retningslinjer som klart skiller seg ut fra det som ellers
er normaltilfellet for de fleste andre i en tilsvarende situasjon. Skal man i sa tilfelle legge vekt
pa retningslinjen? Sparsmalet er saerlig aktuelt hvor det vil veere til ulempe for den ansatte.
Gode grunner tilsier forsiktighet med a tillegge retningslinjer stor vekt i retning av
straffansvar hvor de avviker klart fra normalnivaet. Tillegges retningslinjene stor vekt, lar en
interne reguleringer stramme inn den handlefrihet som folk flest ellers har. A indirekte

tillegge arbeidsgiver en sa stor myndighet vil vaere betenkelig i et rettssikkerhetsperspektiv.

Ser en hen til forarbeidene blir det imidlertid klart at arbeidsgiver ikke har full kompetanse til
a gjere som han vil. Blant annet uttrykkes det at ikke alle overtredelser av «interne regler eller
retningslinjer kan straffes etter 8276 a. Ogsa i slike situasjoner ma det foreligge et klart
klanderverdig forhold for at bestemmelsen skal komme til anvendelse»’. Dersom
retningslinjen snevrer inn handlingsrommet pa en mate som klart avviker fra normaltilfellet
for de fleste andre i liknende stillinger, blir resultatet dermed at den ikke tillegges serlig stor
betydning til skade for tiltalte.

67 Dommens avsnitt 44

8 Monsen s.40

8 Dommens avsn. 38

0 De aktuelle passusene fra bedriftens retningslinjer er inntatt i dommens avsnitt 39-43.
L Ot.prp s. 55



I tillegg til sparsmalet om i hvilken grad retningslinjer skal tillegges vekt til skade for tiltalte,
kan en ogsa sparre om ansettelsesforholdet skal ha noen innvirkning pa vekten av
retningslinjer. Spiller det noen rolle for betydningen til interne retningslinjer om man er

offentlig eller privat ansatt?

Selv om forarbeidene uttrykker relevansen av interne retningslinjer sier de ingenting konkret
om det er grunnlag for a skille pa dette punktet. Heller ikke Ruterdommen undergir
spgrsmalet noen eksplisitt behandling. Med andre ord er det lite av autoritative kilder som kan
si noe sikkert om betydningen av skillet. Noe veiledning kan nok likevel finnes i hvorfor man
tillegger interne retningslinjer vekt; nemlig forutberegnelighetshensyn. Som vist kan
retningslinjer etter omstendighetene veere egnet til & fremme forutberegnelighet. 1 slike
tilfeller vil argumentet for a vektlegge de vare like sterkt uavhengig av om man er ansatt i
offentlig eller privat tjeneste. Ansettelsesforholdet i seg selv far dermed ingen innvirkning pa

vekten av retningslinjene.

4.9.3 Hvilken konsekvens bgr det fa at det mangler interne
retningslinjer pa arbeidsstedet?

Det apenbare svaret pa spgrsmalet er selvsagt at dersom det ikke foreligger retningslinjer sa
kan de heller ikke tillegges vekt. Et slikt synspunkt er for sa vidt helt korrekt, men en kan i
forlengelsen sparre seg hvilken betydning det skal fa for tilbgrlighetsvurderingen at det ikke

eksiterer et slikt regelverk.

Spersmalet er trolig mest aktuelt for sma og mellomstore bedrifter. | det offentlig er det
nemlig stort sett utarbeidet generelle retningslinjer. Blant annet har man «etiske retningslinjer
for statstjenesten». Her kan alle statsansatte sgke veiledning dersom de skulle bli i tvil om en
tiloudt fordel er av en slik karakter at den kan aksepteres. Siden ansatte i staten tross alt svarer
for samme arbeidsgiver er det ganske enkelt a utforme en generell veiledning som samtlige

kan forholde seg til. Det samme er ikke ngdvendiguvis tilfellet for private bedrifter.

Til forskjell fra staten er det i privat sektor mange tusen ulike arbeidsgivere, av forskjellig
starrelse. Ansvaret for implementering av interne regel eller etiske retningslinjer pahviler her
hvert enkelt rettssubjekt. Konsekvensen av dette er at ansatte i mange smabedrifter mangler
retningslinjer de kan orientere seg etter for a unnga straffansvar. Et nazrliggende resultat av

dette vil veere at de ansatte i mangel av rettledning oftere havner i straffansvar enn de som er
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sa heldig & jobbe pa steder som har slike retningslinjer. Et slikt scenario vil innebare et lite
akseptabelt preg av tilfeldighet. Likebehandlingshensyn taler for at de som mangler

retningslinjer kompenseres ved a ha en hayere terskel for overtredelse.

I samme retning kan forutberegnelighetshensyn anfares. Hvor lovteksten ikke presiseres
gjennom retningslinjer, er det nerliggende & avbgate dette ved a la terskelen for straffansvar
veere hgyere. En slik tilnaerming vil bidra til & motvirke den negative effekten av at det ikke er

noen retningslinjer som kan fremme ngdvendig forutberegnelighet for den ansatte.

Ser en hen til det ovenfornevnte taler gode grunner for at en skal operere med en noe hgyere
terskel i de tilfeller hvor det ikke foreligger interne retningslinjer. Pa den annen side er det til
syvende og sist en selv som ma ta avgjarelsen av om fordelen skal mottas. Straffansvaret er
personlig og dersom en er i tvil om lovligheten av forholdet kan det hevdes at man heller bar
avsté fra & motta fordelen’. I lys av dette kan ikke ansvaret for en eventuell overtredelse
skyves unna arbeidstaker ved a henvise til manglende retningslinjer. Med andre ord bgr en

veere forsiktig med a tillegge et mulig fravaer av retningslinjer altfor stor vekt.

4.9.4 Etablert praksis

Forarbeidene fremhever ikke bare interne retningslinjer som relevante moment ved
fastleggelsen av den nedre terskel. | samme forbindelse trekkes det ogsa frem at praksis og
oppfatning pa arbeidsstedet er aktuelle poeng. For de tilfeller det ikke eksisterer noen skriftlig
kilde ma en ifglge forarbeidene se hen til hva som er «sedvanlig innenfor det aktuelle livs-
eller virksomhetsomréde»"2. I likhet med interne retningslinjer kan ogsé praksis vare egnet til
a ivareta forutberegnelighetshensyn for arbeidstakerne’™. Da bar ogsa slik praksis kunne

tillegges en viss betydning.

Pa den annen side ma det papekes at en skal vere forsiktig med a tillegge slike oppfatninger
for stor vekt til skade for tiltalte. Nettopp fordi kilden ikke er skriftlig, er den ogsa vanskelig
tilgjengelig, og det vil heller ikke vaere mulig a objektivisere praksisen i like stor grad som en
skriftlig kilde. En er videre avhengig av muntlig overbringelse, og faren er at det kan
forekomme forskjeller ved formidling. Imidlertid er det nok antakelig ikke grunnlag for noen

20t.prp. s.34-45 uttrykker et verken passiv eller aktiv bestikker har rimelig grunn til & balansere pa kanten av en
staffebestemmelse. Forarbeidene er ogsa omtalt hos Stordange s.160

3 Ot.prp. .55

™ Monsen s.40



stor bekymring i denne sammenhengen. Det er vanskelig a se for seg at man i et tvilstilfelle
ville lagt sarlig vekt pa en lokal oppfatning med mindre den apenbart var bade ensartet og
vidt kjent. | denne sammenhengen er det ogsa grunn til & minne om Hgyesteretts krav til at
retningslinjer ma vare klart utformet. Det er ingen grunn til & veere mindre streng med
kravene som stilles til praksis ved arbeidsstedet. | den grad en slik etablert praksis kan
pavises, ma den imidlertid kunne tillegges betydning pa linje med skriftlige interne

retningslinjer.

4.10 Hvilken betydning har skillet mellom passiv og
aktiv bestikker for bedgmmelsen av straffansvaret?

4.10.1 Bakgrunnen for spgrsmalet

Ser en hen til bestemmelsen i bokstav a og b er ordlyden i gjerningsbeskrivelsen helt lik. Som
papekt er det springende punkt i begge tilfeller hvorvidt den aktuelle fordelen er «utilbgrlig».
Ut fra dette skulle en tro at terskelen for overtredelse er lik. Er farst vilkaret objektivt sett
oppfylt for den aktive bestikker er det narliggende & anta at det samme er tilfellet for den
passive. | denne delen av fremstillingen skal det altsa vurderes om terskelen er den samme for

begge parter.

4.10.2 Vil terskelen for overtredelse vere lavere for passiv enn for aktiv
bestikker (eller omvendt)?

Dersom en ser hen til ordlyden av bestemmelsen er det som sagt narliggende & ga ut fra at
terskelen vil vaere sammenfallende. Betegnelsen «utilbgrlig» stiller ikke i seg selv opp en
differensiert terskel avhengig av om en er passiv eller aktiv bestikker. Sett hen til ordlydens
betydning pa legalitetsprinsippets omrade tilsier dette at en skal veere forsiktig med a stille

opp en forskjell i terskelnivaet.

I de fleste situasjoner vil det vere liten reell forskjell mellom forholdene hos den passive
bestikker og forholdene til den aktive. Eksempelvis vil godet stort sett vere like mye verdt for
giver som mottaker. Samtidig vil fordelen normalt ogsa bli utvekslet under samme
omstendigheter og med samme forutsetninger. Som illustrasjon kan en se for seg dyre

klientmiddager. Her har begge parter normalt samme gkonomisk vinning eller tap, og begge
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parter omgas fordelen som ledd i representasjon. | slike tilfeller er det altsa minimalt med
forskjeller mellom aktiv og passiv bestikker. Nar det normalt ikke er nevneverdige forskjeller
mellom partene, taler gode grunner for at terskelen for overtredelse ikke pavirkes av om den
tiltalte er passiv eller aktiv bestikker.

| forlengelsen av det ovenfornevnte gjer det seg ogsa gjeldende rettstekniske hensyn. Dersom
det skal opereres med ulik terskel avhengig av om en er passiv eller aktiv bestikker vil dette
innebare en ungdig komplisering av regelen. Det som matte vere av relevante forskjeller
mellom partene, og som kan begrunne ulike resultat i rettsstridsvurderingen er allerede dekket
gjennom de gvrige momentene. Eksempelvis vil en som papekt kunne fa ulikt utfall for aktiv
og passiv bestikker som falge av formalet bak gaven. I lys av at forskjeller mellom partene
ivaretas gjennom praktiseringen av de gvrige momenter er det ingen grunn til 2 komplisere

ytterligere ved & ha ulike terskler.

Pa bakgrunn av det ovenfornevnte ma resultatet pa dette punktet bli at det ikke innvirker pa
utilbgrlighetsterskelen i seg selv hvorvidt en star ovenfor en passiv eller aktiv bestikker. |
vurderingen av straffansvaret har det derfor liten betydning & skille skarpt mellom partene pa

dette punktet.

4.11 Betydningen av skillet mellom offentlig og
privat ansatte

4.11.1 Innledende betraktninger

I vurderingen av hvilken betydning skillet mellom offentlig og privat ansatte skal tillegges,
ma utgangspunktet tas i ordlyden. Nar rettsanvenderen skal ta standpunkt til om en gitt
«fordel» er «utilbgrlig», gir ikke bestemmelsen noen veiledning pa dette punktet. Uttrykket er
sa vagt formulert at det ikke lar seg gjgre & utlede noe konkret om hvilken vekt
ansettelsesforholdet skal ha. Pa den ene side skiller altsa ikke ordlyden klart mellom type
arbeidsgiver. Samtidig legger den heller ikke noen direkte hindring i veien for at skillet skal

kunne fa stor betydning i det enkelte tilfellet.

Dersom en ser hen til lovens forarbeid understrekes det her at skillet mellom offentlig og
privat ansatte skal ha betydning. Blant annet er det uttalt at «generelt ma det legges til grunn

at offentlige tjenestemenn ma finne seg i 4 vaere underlagt en strengere norm enn personer



som arbeider i privat virksomhet»' 76, | samme retning uttrykker Stordrange at kravene bar
«skjerpes i det offentlige, fordi de hensyn straffereglene skal verne gjar seg sterkere gjeldende
i offentlige forhold enn i private»’’. Det er dermed pa det rene at terskelen for overtredelse vil
veere lavere for offentlig ansatte. | den videre fremstillingen skal fokuset rettes mot a

analysere hensyn som er av betydning for a fastlegge terskelen mer konkret.
4.11.2 Nermere om hensynene som begrunner forskjellen i terskelniva

Uansett om typetilfellet en star overfor gjelder offentlig eller privat ansatte, er tillit et viktig
aspekt for beslutningstakeren og prosessen rundt. Dette gjelder uavhengig av om den som skal
avgjare den konkrete saken er nearingsdrivende eller offentlig ansatt. Hensynet til  ivareta
tilliten er relevant i begge tilfeller’® 7°. Imidlertid er det ikke gitt at det alltid ma tillegges den
samme betydningen. Blant annet er det et poeng at allmenhetens tillit har en seerlig viktig
funksjon i det offentlige. I «Veileder om gaver i tjenesten» er det trukket frem at
«innbyggernes tillit til forvaltningen er grunnleggende for at de skal respektere forvaltningens
avgjarelser»8. Dette poenget har mye for seg. Ser en pa hvordan den norske forvaltningen er
bygd opp er denne veldig volumings. Her er mange former for virksomhet omfattet, og
muligheten for effektiv kontroll av om vedtak og palegg etterleves er gjerne begrenset. Det er
derfor viktig & opprettholde en forvaltning hvor avgjerelsene blir respektert. Skal dette skije er
tillit hos befolkningen skapt gjennom troen pa ngytral og uavhengig saksbehandling, helt
grunnleggende. Dermed blir det ogsa viktig at straffebestemmelsen praktiseres pa en slik mate
at den seerlig sikrer tilliten til det offentlige. Dette tilsier at terskelen for overtredelse bar veere

lavere i slike tilfeller®!,

I tillegg til det rent praktiske aspektet om a sikre etterlevelse av avgjarelser, har man ogsa den
rettssikkerhetsmessige siden av saken. Skal en holde fast ved rettsstatsmodellen vi har i dag,

er det avgjerende a fortsette vernet om forvaltningens saklighet og uavhengighet. Hvis et slikt

5 Ot.prp. s. 56

6 Auglend, Maland og Regsandhaug s.995

7 Stordrange s. 168

78 Stordrange s. 124

® Ot.prp. s. 6

80 Uttalelsen fremgar pa s.6. Retningslinjene er tilgjengelig pa regjeringen.no
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kmd/apa/gaveveilederen_bm.pdf?id=2239028 (31.5.2015)

81 Tillitssynspunktet er heller ikke noe som er nytt med den nye straffebestemmelsen, se eksempelvis
Rt.1986.1083, som gjaldt korrupsjonsstraff for offentlig ansatt. Farstvoterende mente en matte «reagere skarpt
nér korrupsjon fremkommer i offentlig forvaltning». Avgjarelsen er omtalt i Stordrange s.146-147.
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mal skal oppnas, kan det ikke aksepteres et niva hvor det utveksles goder egnet til & virke inn
pa beslutningsprosesser. Utad vil en slik praktisering lett skape mistro til avgjarelsene, noe
som tilsier en ekstra streng vurdering i slike tilfeller. | samme forbindelse er det imidlertid
0gsa et poeng at mistro hos befolkningen nok kan skapes selv om det egentlig ikke er
grunnlag for det. En kan eksempelvis godt klare & holde seg objektiv og utfare jobben
tilfredsstillende selv om man har mottatt en fordel. Problemet oppstar i mgte med allmenheten
som gjerne ser kritisk pa situasjonen uansett. Dersom allmenhetens tillit er det avgjgrende
parameter, sa er den samme skaden skjedd uavhengig av om det grunnlag for mistroen eller
ikke®. Sett i sammenheng med at forarbeidene &pner for en viss handlefrihet, tilsier dette at
man ikke skal trekke tillitspunktet for langt heller. Utfordringen ligger i & finne en

balansegang mellom opprettholdelse av tillit og behovet for en effektiv saksbehandling.

Som vist er tillitsperspektivet ogsa viktig i forholdet mellom private aktgrer. At det i dette
tilfellet er en viss likestilling mellom private og offentlige ansatte, falger ogsa av
lovgivningen ellers pa strafferettens omrade. Eksempelvis har en straffeloven § 276b om
korrupsjon, 8271 som gjelder bedrageri, §256 underslag og §276 utroskap®. I disse
bestemmelsene er det ikke bare offentlig ansatte som blir vurdert szrlig streng, men ogsa
andre private som har en «sarlig tillit som fglger med hans stilling». Bestemmelsene indikerer
at tillitshensynet har sapass stor betydning i forhold til private aktgrer at ogsa disse bar
vurderes strengere i relasjon til utilbgrlighetsterskelen. Pa den annen side kan Hgyesteretts
omtale av §276b i Ruterdommen sies a svekke synspunktet noe. | avgjgrelsen ser Hgyesterett
bestemmelsen farst og fremst som er argument for a vektlegge betydningen av offentlig
tjenestemenn. Selv om bestemmelsen ogsa kan omfatte private nevnes ikke dette. Det er
imidlertid vanskelig a trekke et entydig bidrag ut av ferstvoterendes behandling pa dette
punktet. Det som likevel er klart er at han i alle fall ser offentlig ansettelsesforhold som et

skjerpende moment8

Til tross for visse likhetstrekk er nok tillitsaspektet i det private likevel ikke parallelt med det
offentlige. Nar stat eller kommune utfgrer sine forvalteroppgaver er det ikke private interesser

de representerer, men nettopp det offentliges. I lys av dette blir ivaretakelse av tillit viktigere

82 Se «Veileder om gaver i tjenesten» som trekker frem at «om giveren isolert sett er i en posisjon der pavirkning
er utelukket, kan mottak av gaver mv. likevel vere egnet til & svekke tilliten til den enkelte embets- eller
tjenestemann eller den virksomhet vedkommende er ansatt i», jf. s.12.

8 Se Stordrange s. 145

8 Avgjgrelsens avsnitt 20 og 21



for det offentlige®®. Situasjonen stiller seg altsé noe annerledes for private rettssubjekt, det
veere seg vanlig borger eller et naeringsdrivende selskap. Disse forvalter ikke verdier pa vegne
av allmenheten. Tillitsmomentet gjer seg derfor ikke like sterkt gjeldende. Dette tilsier at det
ikke er ngdvendig a anlegge en like streng bedemmelse av tilbgrlighetsterskelen for private
aktarer.

Videre er det i teorien ogsa vist til at det ikke er ubetinget positivt & anlegge en for streng
vurdering av offentlig ansatte. Blant annet er det trukket frem at «Fordeler i form av
middager, ekskursjoner, mindre gaver mv kan vaere med pa a gke tjenestemannens interesse
for arbeidet, gke det personlige initiativ, bedre servicen osv»®. Isolert sett er sitatet et ganske
godt poeng i retning en like vid terskel ogsa for offentlig ansatte. Selv om det offentlige ikke
ngdvendigvis opererer med helt de samme formal som private sa har de likevel en del
fellestrekk, blant annet et mal om a yte god service. | lys av det vil de fleste forhold egnet til &
bedre prestasjonene veere positivt. Motiverte ansatte og bedre tjenesteytelse er ogsa noe det
offentlige vil veere tjent med pa sikt. | samme retning er det ogsa et poeng a bidra til
nedjustering av forskjellen mellom offentlig og privat ansatte. Da er det lite heldig & operere

med et snevrere handlingsrom nar det gjelder & motta fordeler for de som er offentlig ansatte.

Selv om synspunktet ovenfor har gode grunner for seg kan det neppe tillegges altfor stor
betydning. For det farste er det neppe i samsvar med straffebestemmelsens intensjon &
anvende denne som brekkstang for mer arbeidspolitiske formal. For det andre ma behovet for
a sikre allmenhetens tillit til det offentliges uavhengighet veie betydelig tyngre enn gnsket om
a minske forskjeller mellom offentlig og privat ansatte. Selv om motiverte saksbehandlere og
tjenestemenn er positivt er det likevel a foretrekke at de fremstar med sin uavhengighet i
behold.

Et forhold som imidlertid kan begrunne en like streng praktisering av terskelen for private, er
hensynet til konkurransekraft®’. Borgeren vil kunne risikere hgyere priser p& grunn av mindre
konkurranse. Private bedrifter kan pa sin side i verste fall ga konkurs fordi de taper kontrakter

til selskap som har begatt korrupsjon, eksempelvis i en anbudsrunde. Ngdvendigheten av a

8 Se ogsa Hjort s. 32, som er inne pa «behovet for tillit til en forsvarlig forvaltning av fellesskapets midlers i
relasjon til vurderingen av grov korrupsjon. Synspunktet ma sies a ha tilsvarende relevans for terskelgrensen
mellom straffri handling og simpel korrupsjon.

8 Thrap-Meyer s. 99

87 Ot.prp. s.6
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motvirke dette tilsier at en bar vere streng i praktiseringen av den nedre terskel ogsa mellom

parter som bare er private aktarer.

4.11.2 Enkelte seerlige tilfeller

Som vist er allmenhetenes tillit et viktig poeng som kan tale for en strengere bedgmmelse av
offentlig ansatte. Synspunktet gjelder generelt, men det er ogsa grunnlag for a nyansere det ut
fra de konkrete forholdene i saken. Eksempelvis vil terskelen for offentlig ansatte kunne
differensieres ut fra stillingen tiltale besitter®®. Dette mé ses p& bakgrunn av gnsket om &
motvirke uakseptabel innflytelse pa offentlige beslutningsprosesser. Dersom dette hensynet
skal ha betydning forutsetter det at stillingen tiltalte besitter er av en slik art at det faktisk er
mulig & utnytte den pa en utilbarlig mete. Hvis sa ikke er tilfelle, er det ingen grunn til &
tillegge offentlig ansettelse vekt i skjerpende retning. Ut fra dette vil det kunne anlegges en
mildere bedgmmelse av en offentlig ansatt som eksempelvis ikke har mulighet til & innvirke
pa noen beslutningsprosess. | en slik situasjon vil skadepotensialet vaere mer begrenset hva
gjelder allmenhetens tillit til myndighetsutgvelsen.

P& samme mate som at en kan vurdere offentlig ansatte mildere hvor det ikke gjer seg
gjeldende sterke tillitshensyn bgr en ogsa kunne gjare det motsatte. Hvor det er serlig gode
grunner til a verne tilliten ber en altsa vaere enda strengere i utilbgrlighetsvurderingen.
Apenbare eksempler pé tilfeller hvor dette aktualiseres er politiet, patalemyndigheten og
domstolen. Dette er institusjoner som er s&rlig forbundet med offentlig maktutavelse.

Konsekvensen er selvsagt at bedgmmelsen blir tilsvarende strengere.

Spesielt for politiets del er antakelig problemstillingen om hvilke fordeler som kan mottas
seerlig aktuell. Gjennom sitt daglige virke er polititjenestemennene ofte i naer kontakt med
publikum. En viktig del av arbeidet bestar ogsa i serviceyting til de som trenger det, jf.
politiloven 82. Konsekvensen av dette er gjerne at tjenestemennene kommer i en situasjon
hvor de som har fatt hjelp gnsker a vise takknemlighet. | likhet med gvrige offentlig ansatte
ma det ogsa for polititjenestemenn vare en viss adgang til a fa oppmerksomheter i slikt

gyemed.

8 Stordrange s. 174 er inne pé at posisjonen har betydning uavhengig av om det vurderes i forhold til offentlig
eller privat ansatte.



Forarbeidene gar ogsa langt i a tillate at tjenestemennene skal kunne motta fordeler i slike
situasjoner. Blant annet uttales det at «<En fordel som regnes som et naturlig uttrykk for
anerkjennelse av utfgrt arbeid, vil p& ingen mate kunne anses utilberlig»®®. Ut fra dette skulle
en tro at spillerommet var ganske stort. Imidlertid ma vurderingen av hva som er akseptabelt
skje i lys av yrkesgruppen og de serlige hensyn som der gjer seg gjeldende. Spesielt hva
gjelder politiet er det god grunn til & veere mer tilbakeholden enn ellers®. Dersom det i
utstrakt grad bygger seg opp en aksept for & gi annerkjennelse av godt arbeid, vil en pa sikt
risikere at det ogsa vokser frem som en forventning. Blir dette et premiss for god
tjenesteytelse fra de som forvalter statens maktmonopol, vil det vere svert uheldig. Nar det er
sagt sa er det selvsagt ikke grunnlag for & hevde at utviklingen kommer til & ga sa langt.
Hensett til den grunnleggende funksjonen politiet har er det imidlertid viktig a veere preventiv
slik at en unngar negativ utvikling. Den sikreste maten a unnga negativ utvikling pa er a

anlegge en streng bedgmmelse av hvilke fordeler som er akseptable.

Av de tre serlige tilfellene trukket frem ovenfor, er det likevel domstolen som i sterst grad
skiller seg ut. | en moderne rettsstat hvor domstolsprgving er borgernes siste mulighet til &
prgve sin sak, er det helt avgjgrende a beholde uavhengigheten. I slike tilfeller er det dermed
sveert lite som taler for at det skal veere noe szrlig handlingsrom for utveksling av fordeler®.
Kanskje kan man hevde at det er best & anlegge en i overkant streng vurdering pa dette
punktet. Alternativt lgper man risikoen for at allmenheten mister tilliten til de institusjonene

som er grunnleggende for samfunnet slik vi kjenner det i dag.

4.11.3 Oppsummering av betydningen til skillet mellom offentlig og privat
ansatte

Basert pa det forannevnte er det ingen tvil om at bade offentlig og privat ansatte har anledning
til 2 motta fordeler av en viss verdi. Innenfor spillerommet som ordlyd og forarbeider trekker

opp ma imidlertid grensen trekkes ulikt. Gjennomgaende vil en matte operere med en lavere

8 Ot.prp. s. 55

% Oppfatningen om at det ma gjelde serlig strenge krav for myndighetspersoner er ogsa tydelig ut fra
hayesterettspraksis. Blant annet kan det vises til Rt.2011.477, som gjaldt en politimann som var demt for
korrupsjon. Her uttrykket farstvoterende at «Polititjenestemenn star etter min mening i s mate i en sarstilling.
De utgver inngripende myndighet pa vegne av det offentlige, og det er ngdvendig at de nyter alminnelig tillit i
samfunnet», jf. dommens avsn. 27.

1 Matningsdal s.442
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terskel hva gjelder offentlig ansatte. Dette skyldes at ulike hensyn gjer seg gjeldende

avhengig av om det er offentlig eller privat ansatte en vurderer ansvar for.

4.12 Hvilken betydning har det for korrupsjonsterskelen at
man er ansatt i et offentlig eid selskap?

4.12.1 Generelt om problematikken

Dersom det skal opereres med en meningsfylt sondring mellom offentlig og privat ansatte, er
det en farste forutsetning at det lar seg gjare a skille mellom de. Normalt sett byr dette neppe
pa et sarlig stort problem. Tolleren som utfarer grensekontroll gjgr dpenbart dette som
statsansatt, mens den som behandler kunder i butikken er ansatt i en privat bedrift. Imidlertid
er det ikke alltid like enkelt & trekke skillelinjen. Som uttrykt i den juridiske teori er blant
annet «resultatet av den senere faktiske utviklingen av statens engasjement og forholdet til
privat sektor,... at grensen mellom offentlig og privat sektor né er blitt mer diffus»®2. Med
andre ord har det oppstatt en del grensetilfeller. Her er det ikke apenbart hvilken rettslig
betydning en skal tillegge organisasjonsformen til arbeidsgiver. Et typisk eksempel som kan
by pa utfordring er selskapene som i og for seg er private rettssubjekt, men som likevel har en
sterk tilknytning til det offentlige. | denne delen av fremstillingen skal det drgftes hvordan en

slik problematikk skal handteres.

4.12.2 Den naermere vurdering

Det beste argumentet i retning av en streng vurdering i slike situasjoner er
tilknytningsforholdet, og dermed identifikasjonen med det offentlige. En klar
forbindelseslinje til det offentlige resulterer i at samme hensyn som gjelder for offentlig
ansatte ogsa aktualiseres for de ansatte i selskapet. Typiske eksempler pa selskap med neer
forbindelse til det offentlige er Statoil, Telenor og NSB. Her gjar det statlige eierskapet
tilknytningen sapass sterk at er narliggende & knytte strengere forventning til opptredenen av

ansatte i disse selskapene sammenliknet med andre alminnelige forretningsselskap.

92 Thrap-Meyer s. 134. Stordrange er ogsa inne pa at skillet mellom offentlig og privat ikke er like skarpt som
det har veert, 5.124



I motsatt retning har Thrap gjort gjeldende at «gkningen i det offentliges engasjement i
kommersielle selskaper som er organisert som private rettssubjekt gjer det.. mindre
patrengende & legge vekt pa om de ulike organer er eid eller drevet av det offentlige eller ikke.
Grunnen til dette er bl.a. identifikasjonsfaren ikke gjer seg gjeldende i samme grad, dvs. det
forhold at f.eks. en leder i et offentlig eid selskap identifiseres med det offentlige»®. Thrap-
Meyer ser dermed ut til & veere av den oppfatning at det ikke er like stort grunnlag for a
behandle offentlig eide selskaper sa strengt. | de fleste tilfeller har Thrap-Meyer antakeligvis
rett, normalt sett er det ikke grunn til & forskjellsbehandle. Som vist vil det nok likevel veere
slik at det i enkelte tilfeller foreligger en sterk identifisering. Dette resulterer i at allmenheten
ikke vurderer selskapets ansatte som vanlig private, men som offentlig ansatte. | en slik
situasjon gjar tillitshensynene seg gjeldende med samme tyngde som ellers. Et typisk
eksempel er szrlig hvor man har skilt ut vanlig offentlige oppgaver og organisert utfgringen
av disse i selskapsform®. Her er det liten grunn til & stille lempeligere krav til de ansatte. Se i
samme retning farstvoterendes uttalelser i Ruterdommen. Blant annet trekkes det frem at det
ogsa ber «stilles sarlig krav ovenfor ansatte i offentlig eide selskaper som ikke er
tjenestemenn. Ikke minst ma det veere slik nar et offentlig eid selskap ikke driver
konkurranseutsatt nering, men snarere er opprettet som en hensiktsmessig organisering av en
enhet som primert forestér offentlige oppgaver pa vegne av sin/sine eiere»®. | slike tilfeller
vil bade identifikasjon og likhet i arbeidsoppgaver lede til at en bgr anlegge den samme
strenge bedgmmelsen som man ellers gjar av offentlig ansatte. Med andre ord blir det av
underordnet betydning at man formelt har skilt ut virksomheten i et privat selskap.

Pa den annen side har en del av statlig eide foretak klare likhetstrekk med gvrige selskap
gjennom sin forretningsdrift. Selv om eieren for sa vidt er det offentlige, og man dermed har
en viss tilknytning til staten, er det fortsatt i mange tilfeller forretningsdrift man bedriver.
Formalet til Statoil er eksempelvis primart a selge olje for & fa mest mulig avkastning. Dette
gjelder selv om overskuddet til syvende og sist tilfaller staten. | sa mate synes det narliggende
a tillegge slike selskaper samme handlingsrom som bedrifter ellers har. Sa lenge de skal drive
neeringsvirksomhet vil behovet for representasjon og promotering vere det samme som for

gvrige selskap. Situasjonen tilsier at ogsa offentlig eide selskaper bar ha den samme adgangen

% Thrap-Meyer s. 134

% Et liknende forhold har man ogsa pa forvaltningsrettens omrade i relasjon til sparsmalet om offentlig eide
selskaper faller inn under forvaltningsloven. For en neermere redegjgrelse om dette, se Jan Fridtjof Bernt og
@rnulf Rasmussen, «Frihagens forvaltningsrett» bind 1, 2.utgave Bergen 2009, s. 160-162

% Avgjgrelsens avsnitt 21
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til & gi og motta fordeler. Se i samme retning Thrap-Meyer, som trekker frem at offentlig
virksomhet i konkurranse med private bar kunne opptre pa lik linje som gvrige

konkurrenter®,

Pa bakgrunn av det ovennevnte ma konklusjonen pa spgrsmalet vere at det ma skilles noe
mellom de selskapene staten eier. For de selskapene hvor man har en serlig assosiasjon til det
offentlige, og hvor en har skilt ut tradisjonell offentlig virksomhet er det liten grunn til & stille
lavere krav. Derimot kan det vere grunn til & behandle offentlig eide selskaper som driver
vanlig kommersiell virksomhet noe mildere. Som vist vil de opptre pa linje med private
bedrifter, og behovet for & kunne markedsfare selskapet tilsier at terskelen for overtredelse

ber ligge pa samme niva.

4.13 Forelgpig oppsummering av innholdet i
utilbgrlighetsstandarden

Nar en drafter om en mottatt fordel er «utilbarlig», ma dette skje pa bakgrunn av en ganske
inngaende vurdering. | tvilstilfelle, hvor sparsmalet om den nedre terskel kommer pa spissen,
vil rettsanvendelsesprosessen kunne bli bade omfattende og krevende. Selv om ordlyden ikke
gir seerlig veiledning kan en likevel finne moment i forarbeid og rettspraksis. Som vist vil det
seerlig veere av betydning a se hen til formalet bak fordelen. Eksempelvis skiller man mellom
tilfellene hvor motivasjonen bestar i et rettsstridig element og hvor handlingen har et rasjonelt
og legitimt formal. Videre vil det selvsagt vare av interesse om tiltalte er offentlig eller privat
ansatt. Som papekt vil dette kunne ha mye a si for terskelen. Det har i tillegg relevans hvilken
verdi en kan tillegge fordelen man vurderer tilbgrligheten til. Samtidig er det ogsa av interesse
a se hen til graden av apenhet i forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. | den grad det
foreligger vil ogsa interne retningslinjer eller etablert praksis pa arbeidsplassen veere relevante
forhold a se hen til. Samlet sett gir disse generelle momentene viktige bidrag nar

rettsanvenderen skal forholde seg til et relativt skjgnnspreget vurderingstema.

% Thrap-Meyer s.134



5 Avslutning

Oppgavens hovedformal har veert & drgfte det nedre sjiktet for straffansvar i §276a, og ut fra
behandlingen ovenfor er det grunnlag for fglgende konklusjoner: farst og fremst har bade
forarbeid og rettspraksis vist at det gjelder et handlingsrom for & motta fordeler, eksempelvis i
egenskap av a veere ansatt. Med mindre en befinner seg i en fase hvor det inngas kontrakter
med motparten®’, eller man behandler en sgknad fra giver, vil en kunne motta en rekke goder
uten & havne i straffansvar. Problemet oppstar farst i mgte med forhold hvor momentene ikke
trekker klart verken i den ene eller den andre retningen. Alternativt vil en ogsa kunne fa
vanskeligheter med a avgjere spgrsmalet hvor momentene gjar seg gjeldende med tyngde,
men hvor bidragene spriker. Eksempelvis kan man tenke seg et forhold som Ruterdommen
hvor fordelen er mottatt som representasjon, men hvor verdien er enda hayere®, | slike
tilfeller vil det kunne bli sveert vanskelig & vurdere hvor den nedre terskelen for overtredelse
skal trekkes. Dette gjelder bade for trenede jurister, og ikke minst for lekfolk. Sarlig for de
som driver utstrakt promotering og representasjon i jobbsammenheng vil spgrsmalet om

hvordan en handterer slike grensetilfeller kunne bi aktuelt.

Ses poenget fra forrige avsnitt i et rettsikkerhetsperspektiv er det ikke tvilsomt at lovgiver
optimalt sett burde klarlagt grensedragningen naermere. Imidlertid er det vanskelig a presisere
vurderingstemaet ytterligere i en lovbestemmelse. Nettopp fordi loven skal gjelde generelt, og
regulere veldig mange forskjellige situasjoner, blir det umulig & ha en klarere regel uten at
dette gar pa bekostning av effektiviteten. I lys av dette er en henvist til & vurdere egen
rettsstilling ut fra en ganske skjgnnsmessig bestemmelse. Problemet er at selv om
forarbeidene trekker frem en rekke moment, som vist ovenfor, foreligger det ikke noen
autoritativ presisering av hvordan disse generelle poengene konkret skal anvendes. Her er en
henvist til & vente pa avklaring fra Hayesterett. Far det kommer flere avgjerelser som uttaler
seg om tvilstilfeller, vil det veere vanskelig 8 komme med sikre antakelser om nar en «fordel»

vil veere a anse som «utilberlig», jf. § 276a, farste ledd.

%7 Stordrange s. 174 trekker ogsa frem at det er starre grunn til & veere varsom om fordelen mottas «far en
bestemt forretningsbeslutning fattes, enn etterpd.

% Som antydet er det vanskelig a trekke en klar konklusjon om hvor grensen for verdien gar i et slikt tilfelle
(siden det kun foreligger en avgjarelse). Selv om en na kan si med sikkerhet at det i liknende tilfeller vil bli
akseptert en verdi opp mot 4.500 kr, er det ikke ngdvendigvis sagt noe om hvor den gvre grensen for verdien gar.
Her kan det tenkes at det gkonomiske handlingsrommet er enda starre.
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