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GENERELL DEL

1 Temaets bakgrunn

1.1 Allmenngjeringsinstituttet

Problemstillingen i denne avhandlingen er hva som kreves for at dokumentasjonskravet i

allmenngjeringsloven § 5 andre ledd er innfridd.
Bestemmelsen lyder:

”§ 5.Vedtak om allmenngjoring av tariffavtaler mv.

Tariffnemnda kan treffe vedtak om at en landsomfattende tariffavtale helt eller
delvis skal gjelde for alle arbeidstakere som utferer arbeid av den art avtalen omfatter,
1 en bransje eller en del av en bransje, med de begrensninger som folger av eller 1
medhold av arbeidsmiljeloven § 1-7.

Tariffnemnda kan treffe slikt vedtak dersom det er dokumentert at utenlandske
arbeidstakere utforer eller kan komme til & utfore arbeid pa vilkir som samlet sett er
darligere enn det som gjelder etter landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag

eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.”
Vilkaret det skal ses n@rmere pé er derfor "dokumentert”.

Innledningsvis er det imidlertid nedvendig & avklare hva allmenngjering av en tariffavtale er,

og hvilken virkning et vedtak om allmenngjering er ment a ha.

Norge har tradisjon for at lennsdannelsen i stor grad overlates til partene i arbeidslivet. Som
regel avtales lonn gjennom tariffavtaler som inngés mellom arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjonene eller direkte mellom den enkelte arbeidsgiver og arbeidstaker.

Hovedorganisasjonene i arbeidslivet spiller en avgjerende rolle i gjennomferingen av



inntektsoppgjeret, og det er begrenset grad av statlig innblanding.' Imidlertid har det siden
starten av forrige arhundre eksistert instrumenter i arbeidslivet for & sikre likebehandling av
utenlandsk arbeidskraft pa norsk jord, med hensyn til lonns- og arbeidsvilkar.” De formal
allmenngjeringsordningen seker a ivareta var derfor ikke helt nye da systemet ble innfort pa
starten av 1990- tallet. Allmenngjeringsinstituttet medforte likevel en rettslig nydanning for
Norges del, ettersom det aldri tidligere hadde vaert generelt fastsatte lonns- og arbeidsvilkar ut

over det som var bestemt 1 tariffavtaler og som gjaldt mellom tariffbundne parter.

Systemet med allmenngjering av tariffavtaler ble etablert med og reguleres av Lov om
allmenngjering av tariffavtaler m.v av 4. juni 1993 nr. 58, som ble vedtatt i forbindelse med

Norges tilslutning til EQS- avtalen.

1.1.1 Vedtak om allmenngjering av tariffavtale

Et allmenngjeringsvedtak fattes etter begjering fra en arbeidsgiver- eller
arbeidstakerorganisasjon, som krever at hele eller deler av en tariffavtale de selv er part i

gjores gjeldende, jf. allmenngjeringsloven § 4.

Vedtaket er avgrenset til 4 kun gjelde delene av en tariffavtale som regulerer de enkelte
arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar, jf. allmenngjeringsloven § 6. Hvilke bestemmelser
som allmenngjeres varierer, idet forarbeidene angir at Tariffnemnda i hver enkelt sak skal
vurdere og ta stilling til hvilke bestemmelser som ber omfattes av vedtaket for “at

arbeidstakerne skal veere sikret likeverdige lonns- og arbeidsvilkér”.?

Et allmenngjeringsvedtak innebzrer at hele eller deler av en landsomfattende tariffavtale som
gjelder arbeidstakernes lonns- og arbeidsvilkér blir gjort gjeldende for alle arbeidstakere som
utforer arbeid av den art som avtalen omfatter. Praksis fra Tariffnemnda viser at i hovedsak
allmenngjeres minstesatser for lonn, herunder skifttillegg og helligdagstillegg, samt
eventuelle bestemmelser om utgifter til reise, kost og losji og arbeidstoy. Det

allmenngjeringsvedtaket som fattes vil gjelde som ufravikelige minstevilkar for alle som

' NOU 2009:10, s. 179.

2 Ot.prp. nr 26, pkt. 1 med referanse til Lov 15. februar 1918 nr. 2 om industrielt hjemmearbeid hvor
myndighetene har hatt myndighet til & fastsette minstelenn.

? Ot.prp. nr. 26, pkt. 3.3, s. 21.



jobber innenfor vedtakets virkeomréde. Dette omfatter samtlige arbeidstakere som utforer
arbeid pa et allmenngjort omrade, herunder norske organiserte og uorganiserte, utenlandske
arbeidstakere ansatt i norske bedrifter, samt midlertidig utsendte i forbindelse med

tjenesteyting og oppdrag.

Et vedtak om allmenngjering er gjeldende den perioden tariffavtalen gjelder for. Tariffavtaler
er tidsbegrensede avtaler, og praksis er at det avtales tariffperioder pa to &r.* Imidlertid kan
Tariffnemnda viderefore et vedtak om allmenngjering dersom en part i den allmenngjorte
tariffavtalen fremmer nytt krav om vedtak. Dette kan skje uten at det stilles krav til

dokumentasjon pa forholdene i bransjen, jf. allmenngjeringsloven § 8.

Virkningen av et allmenngjeringsvedtak er dermed at lenns- og arbeidsvilkédrene i en bransje,
lagt gjennom de forhandlingene som ligger bak en allerede eksisterende tariffavtale, utvides

til & gjelde flere.

1.2 Rettskildebildet

Ettersom adgangen til 4 allmenngjoere tariffavtaler er lovregulert, er allmenngjeringsloven og
dens forarbeider det naturlige rettskildemessige utgangspunktet for avhandlingen. Videre er
Tariffnemnda underlagt Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 10. februar 1967
(forvaltningsloven), slik at denne utgjor en viktig kilde ved tolkningen av

dokumentasjonskravet i allmenngjeringsloven § 5 andre ledd.

Det er sveart begrenset rettspraksis pd omrddet. Allmenngjeringslovens dokumentasjonskrav
har aldri blitt rettslig prevd for Hoyesterett, men er behandlet i en dom fra Oslo tingrett’ som
jeg vil se nermere pé i oppgavens spesielle del. En tingrettsdom har liten rettskildemessig
verdi, men kan fungere som et eksempel pd hvordan domstolene anser det dokumentert at
vilkarene for allmenngjering er innfridd. Den delen av dommen som gjaldt
dokumentasjonskravet ble ikke anket, noe som kan tilsi at tingrettens uttalelser har en viss okt

rettskildemessig verdi.

* Sundet 2014, s. 74.
> TOSLO- 2009-50176.



1.2.1 Betydningen av forvaltningspraksis

Det foreligger imidlertid en rikholdig praksis fra Tariffnemnda hvor de har funnet det
”dokumentert at utenlandske arbeidstakere utforer eller kan komme til & utfere arbeid pa
vilkar som samlet sett er darligere enn det som gjelder etter landsomfattende tariffavtaler for
vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er normalt for vedkommende sted og
yrke”, jf. allmenngjeringsloven § 5 andre ledd. Forvaltningspraksis har liten rettskildemessig
vekt, men vil kunne belyse hva som er gjeldende praksis for spersmal som forelopig ikke er

blitt avklart gjennom overordnede rettskilder.

1.3 Hensyn bak lovgivningen

For jeg gar neermere i & avklare innholdet i dokumentasjonskravet, er det hensiktsmessig &
forst identifisere de hensyn som ligger til grunn for instituttet og utformingen av

lovgivningen.

Ordningen om allmenngjoring av tariffavtaler bygger pa to sentrale formal. For det forste skal
et allmenngjeringsvedtak sikre sosial beskyttelse for den enkelte arbeidstaker. Samtidig seker
et vedtak om allmenngjering av en tariffavtale a sikre rettferdige konkurransevilkar i

arbeidslivet.

1.3.1 Sosial beskyttelse

Lovens formal er & "sikre utenlandske arbeidstakere lonns- og arbeidsvilkar som er

likeverdige med de vilkar norske arbeidstakere har”, jf. § 1. Norges inntreden i EQS-

samarbeidet medforte fri etableringsrett, fri bevegelighet av arbeidskraft og tjenester innenfor

hele EQS-omradet, noe som skapte usikkerhet med hensyn til hvilke konsekvenser avtalen

ville fa for det norske arbeidsmarkedet. I Norge forte innlemmelsen til bekymring for at

utenlandske arbeidstakere skulle ta jobb her i landet pa urimelig dérlige vilkar, sékalt ”sosial
» 6

dumping”.” Ved ratifikasjonen ensket derfor regjeringen a sikre at EQS-avtalen ikke fikk

utilsiktede virkninger. Ettersom utenlandske virksomheter na kunne tilby tjenester i Norge til

% Ot.prp. nr. 77, pkt. 4.1, s. 15.



langt under det prisnivéet norske bedrifter holdt seg pa, ble det viktig & forhindre at EOQS-
avtalen resulterte i at utenlandske arbeidstakere kom til Norge og arbeidet pd vesentlig
darligere arbeidsbetingelser enn det som gjaldt for norske arbeidere.” Ett av lovens formal er
derfor & sikre utenlandske arbeidstakere i Norge et akseptabelt livsopphold, gjennom

likebehandling av lenns- og arbeidsvilkr.

Et vedtak om allmenngjering har til formal 4 sikre at utenlandske arbeidstakere far lenns- og
arbeidsvilkér som er likeverdige med hva norske arbeidstakere har. Den tilsiktede virkningen
er at alle som arbeider i Norge, organiserte eller ikke, skal ha ”gode og trygge arbeidsplasser

og skikkelige lonns- og arbeidsvilkar”.*

1.3.2 Konkurranse

Allmenngjeringslovens andre formél er & hindre ’konkurransevridning til ulempe for det
norske arbeidsmarkedet”, jf. § 1. I forbindelse med gjennomfering av E@S- avtalen var det et
sentralt enske fra lovgiver & utelukke at utenlandsk, billig arbeidskraft utkonkurrerte norske
bedrifter i Norge, slik at norske arbeidstakere risikerte & miste arbeidsplassene sine til
arbeidstakere ansatt i bedrifter fra lavkostland.” En fryktet at en slik utvikling ville kunne sette

det alminnelige velferds- og inntektsnivaet hos norske arbeidstakere under press.

Regelverket har derfor som formal & sikre likeverdige konkurransevilkér for bedrifter som
tilbyr tjenester i Norge. Reglene gjor at det settes et minsteniva for lenn som alle
virksomheter ma overholde, og et vedtak om allmenngjering forhindrer derfor mulighetene
for lennskonkurranse. Allmenngjeringsloven seker folgelig & bidra til & sikre at en bedrift
vinner anbudskonkurransen fordi den tilbyr det kvalitativt beste produktet, og ikke fordi den

har det konkurransefortrinnet som darligere vilkar i arbeidslivet, lavere lonn, er.

1.4 Bakgrunnen for et krav om dokumentasjon

7 St.prp. nr. 100, s. 31.

®Rt. 2013 s. 258, avsnitt 108.

? Innst. O. nr. 98, komiteens merknader til lovens § 3, og ogsa Stortingsforhandlinger (1993), s. 658 (replikk fra
saksordfereren Kjell Sund (Ap), representant for flertallet).



I forbindelse med & vedta en lov om allmenngjering av tariffavtaler var det bekymringer for at
en slik lov ville apne for & gi tariffavtaler generell utbredelse.'® Et sentralt hensyn bak
ordningen var derfor & forhindre at den ble misbrukt til & utbre tariffavtaler i storre grad enn

nedvendig.

Konsekvensene av en generell utbredelse av tariffavtaler ble ansett for & i realiteten tilsvare
vedtagelse av en lov om minstelenn, noe som delvis ble mott med stor skepsis, idet man antok
at det ville svekke fagbevegelsene og skape et lonnspress nedover.'' Bakgrunnen for dette er
det nevnte trepartssamarbeidets solide forankring i Norge, hvor arbeidslivets parter i stor grad

styrer lonnsutviklingen og det er lite innslag av statlig inngripen.'?

Generell utbredelse av tariffavtaler ville kunne vaere et ledd 1 & oppnd det overordnede malet
et samlet arbeidsliv var enige om, nemlig lik lenn for lik innsats uavhengig av nasjonalitet og
hvorvidt arbeidstakeren var organisert eller ikke. Imidlertid mente partene i arbeidslivet at en
sa vidtgaende effekt av allmenngjeringsordningen i for stor grad ville ha paralleller til en lov
om minstelenn, hvor ansvaret for lonnsstyringen er helt overlatt til lovgivende myndighet.
Hovedorganisasjonene antok at en generell utbredelse ville redusere deres innflytelse pa
lonnsdannelsen og forvitre tariffavtalene, idet organiseringsgraden antas a bli svekket dersom
det ikke lenger har noen nytteverdi 4 vaere fagorganisert."” I tillegg fryktet arbeidstakersiden
en gratispassasjer- effekt, ved at de rettighetene som organisasjonen hadde opparbeidet for
sine medlemmer gjennom mange 4r, uten videre skulle tilkomme alle, ogsa uorganiserte. Pa
lang sikt ville det fore til at de mistet makt og innflytelse pd lennsutviklingen, og
konsekvensen ville vaere det samme som en lov om minstelenn som ikke var fremforhandlet

av fagbevegelsene.

En méte & forhindre generell utbredelse av tariffavtaler var dermed & lovfeste et krav om at

det métte foreligge “péviselig dérligere” arbeidsvilkar, jf. lovens tidligere formélsparagraf.

" Innst.O. nr. 98, komiteens merknader til lovens § 3, hvor flertallet (Ap, SV, KrF og Sp) uttrykker at “det ikke
treffes allmenngjeringsvedtak hvis siktemadlet er & gi norske tariffavtaler generelt et utvidet virkeomrade”.

' Stevningen til Verftssaken, pkt. 4.2. Om bakgrunnen til skepsisen: Eldring mfl. 2015, s.17. I tillegg ogsa:
http://frifagbevegelse.no/?app=NeoDirect&com=6/158/296043/3131fc7bd1, uttalelser fra Knut Bodding (leder
for LOs forhandlings- og HMS-avdeling) og Tone Renoldtangen (LO stat) under Den europeiske faglige
samorganisasjons kongress i Paris, 1.oktober 2015.

'2NOU 2009:10 s.179, hvor Fordelingsutvalget uttaler at et slikt system bidrar til 4 holde arbeidsledigheten lav,
yrkesdeltagelsen hoy og gir gode rammebetingelser for virksomhetene”.

" Rt. 2013 s. 258, avsnitt 164, henvisning til statens innhentede erklaring fra professor Ragnar Nymoen.
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Formalsbestemmelsen kom inn i loven i forbindelse med behandlingen i Odelstinget for &
sikre at en ordning med allmenngjering av tariffavtaler ikke skulle brukes som et middel for &
utbre tariffavtaler pa generelt grunnlag, men bare for & sikre likebehandling av utenlandske
arbeidstakere”.'* I debatten kom det frem at “paviselig darligere” ikke var ment som et
kvalifikasjonskrav, men “understrekar eit allment beviskrav som kan synast sjelvsagt, men

som tar sikte p4 & utelukke utidige krav om allmenngjering”."

Flertallet i stortingskomiteen slo fast at ’det ikke bare er i de tilfeller der det kan pavises
konkrete eksempler pa at problemer av betydning har oppstétt, at nemnda kan treffe vedtak
om lenns og arbeidsvilkar.” Ogsé der slike tilfeller antas “nert forestdende” kan nemnda fatte

vedtak.'®

Uttalelsene tilsier at meningen bak paviselighetskravet var a serge for at vedtaket i alle

tilfeller bygget pa et faktisk grunnlag.

1.4.1 Lovrevisjonen

Allmenngjeringsloven ble endret ved lov 19. juni 2009 nr. 42, etter et enske om &
effektivisere ordningen og gjere den mer anvendelig. Péviselighetskravet i den tidligere
formalsparagrafen var av Tariffnemnda blitt tolket som et vilkér for 4 kunne fatte vedtak om
allmenngjoring.'” Nemnda hadde lagt til grunn at dette krevde at det matte dokumenteres at
utenlandske arbeidstakere utforer eller kan komme til & utfore arbeid pa vilkar som ikke er
likeverdige med sammenlignbare norske arbeidstakere. Lovgiver gnsket & tydeliggjore dette,
ved 4 ta adgangen til a fatte vedtak inn i en egen bestemmelse, noe som resulterte i dagens
allmenngjeringslov § 5. Dokumentasjonskravet i bestemmelsens andre ledd er dermed en
kodifisering av det som hadde vart nemndas fortolkning av kravet om paviselighet. Dette gjor
at forarbeidene til den tidligere allmenngjeringsloven og lovgivers mening rundt innholdet av
“paviselig darligere” har overferingsverdi til dokumentasjonskravet i allmenngjeringsloven §

5 andre ledd.

' Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.2, s. 19.

' Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.2, s. 19. Videre referanse til Stortingsforhandlinger (1993), s. 675, uttalelse fra Haakon
Blankenborg (Ap), leder i komiteen.

' Innst.O. nr. 98, komiteens (flertallsmedlemmene fra Ap, SV og KrF) bemerkninger til lovens § 3, ogsa Ot.prp.
nr. 26, pkt. 3.3.

' Tariffnemndas forste vedtak, vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg), punktet om kravet til dokumentasjon.
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Lovrevisjonen medferte folgelig et lovfestet krav om at det ma dokumenteres at utenlandske

arbeidstakere 1 en bransje arbeider pd dérligere vilkdr enn nordmenn.

Folgelig er Tariffnemndas tolkning av loven bakgrunnen for selve tilblivelsen av et
dokumentasjonskrav. Innledningsvis vil det derfor gds n&ermere inn pd Tariffnemndas
saksbehandling ettersom det er pa bakgrunn av denne at avhandlingens problemstilling er

oppstétt.

1.5 Tariffnemnda

1.5.1 Innledning

Som nevnt, har Tariffnemnda kompetanse til 4 fatte et vedtak om allmenngjering av en

tariffavtale, jf. allmenngjeringsloven § 5.

Tariffnemnda er et selvstendig og uavhengig forvaltningsorgan, underlagt
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. allmenngjeringsloven § 9. Nemndas vedtak gir
preseptoriske offentligrettslige regler, og er dermed forskrifter etter forvaltningsloven (fvl.) §

2 forste ledd bokstav c.

Selv om Tariffnemnda er et forvaltningsorgan, foreligger det en rekke sartrekk ved dens

saksbehandling som skiller den fra andre forvaltningsorgan.

Tariffnemnda fastsetter forskrifter og har folgelig lovgivende kompetanse, men dens
fremgangsmaéte for vedtagelse er ulik fra hva som vanligvis er saksbehandlingen for
forskrifter. Det mest markante i denne sammenheng er at nemnda ma forholde seg til et
lovfestet krav om dokumentasjon som et vilkar for & kunne treffe et vedtak om
allmenngjering av en tariffavtale, jf. allmenngjeringsloven § 5 andre ledd. Dette er ikke
tilfellet nar alminnelige forvaltningsorganer skal fatte vedtak, eller nir departementer eller
andre organer med slik lovhjemmel fastsetter forskrift. Det alminnelige nar forskrifter vedtas
er at det av ulike arsaker er oppstatt et behov for regulering pé et omrade, hvorpa organet med

den aktuelle lovgivningskompetansen reagerer pa dette behovet ved a fastsette en forskrift.
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Det foreligger ikke et krav om at behovet ma vere dokumentert, slik tilfellet er nér

Tariffnemnda skal fastsette en forskrift om allmenngjering.

Dokumentasjonskravet tillegger med dette Tariffnemnda et domstolslignende trekk.

Spersmalet som oppstar i denne sammenheng er hvorvidt det gjelder et beviskrav for at
Tariffnemnda skal kunne treffe et vedtak om allmenngjering, og hva innholdet i dette kravet

eventuelt gar ut pd. Dette vil behandles naermere senere i oppgaven.

Det foreligger i tillegg andre sartrekk ved Tariffnemnda som indikerer at den er en slags
krysning mellom forvaltningsorgan og domstol. I det felgende gis det en generell innfering i
nemndas oppbygging og saksbehandling, i oppgavens spesielle del vil det gas nermere inn pa

hvilken betydning dette har for kravet til dokumentasjon.

1.5.2 Adgang til 4 tre sammen

Et trekk ved Tariffnemnda som fraviker fra andre forvaltningsorganer, er at dens adgang til &
tre sammen for & fatte et vedtak er betinget. Som nevnt i punkt 1.1.1, krever et vedtak om
allmenngjering av tariffavtaler en begjering til Tariffnemnda fra en arbeidstaker- eller
arbeidsgiverorganisasjon som er part i den tariffavtalen som kreves allmenngjort, og som har

innstillingsrett etter arbeidstvistloven § 11 nr. 1."®

Denne ma fremlegge “dokumentasjon” som
gir grunn til 4 tro at lovens vilkar om allmenngjering er oppfylt, jf. allmenngjeringsloven § 4
andre ledd. Dette er en mekanisme som sikrer at et vedtak om allmenngjering av en
tariffavtale bygger pa at det er en organisasjon med ner kjennskap til bransjen som har
vurdert at det er behov for allmenngjering. Fastsettes et allmenngjeringsvedtak, skjer dette
riktignok fra et statlig oppnevnt forvaltningsorgan, men selve initiativet til at det begjeres
allmenngjering kommer fra arbeidslivets parter selv. Etter § 4 tredje ledd har Tariffnemnda

ogsa kompetanse til & treffe vedtak av eget tiltak dersom allmenne hensyn krever det, men

kompetansen har per i dag aldri blitt brukt.

' For 4 ha innstillingsrett ma arbeidsgiverorganisasjonen ha minst 100 arbeidsgivere tilsluttet seg og sysselsette
minst 10 000 arbeidstakere. For arbeidstakerorganisasjonen er kravet at man ma ha minst 10 000 medlemmer.
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1.5.3 Sammensetning

Tariffnemnda har i tillegg en saregen sammensetning sammenlignet med andre
forvaltningsorgan. Tariffnemnda bestar av fem medlemmer, tre neytrale og en representant
fra arbeidstaker- og arbeidsgiversidene, henholdsvis Landsorganisasjonen i Norge (LO) og
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO). At interesseorganisasjonene LO og NHO, som
faste medlemmer av nemnda, er gitt lovgivende kompetanse skiller Tariffnemnda fra andre

forvaltningsorganer.

Helt fra lovgiver pa begynnelsen av 1990-tallet gjorde det klart at det ville komme en
lovregulering som grep inn i lenns- og arbeidsvilkarene til alle arbeidstakere i Norge, har LO
og NHO vert delt i synet pa hvilken virkning og rekkevidde loven skulle ha. Mens NHO
onsket et det matte pavises vesentlig darligere vilkar, mente LO pa sin side at enhver forskjell
i lonns- og arbeidsvilkar skulle vare tilstrekkelig for allmenngjering.'” Denne uenigheten
kommer fortsatt til syne nar Tariffnemnda tar stilling til en begjaering om allmenngjering, idet
nemnda ofte er delt i synet pd hvorvidt den aktuelle dokumentasjonen er tilstrekkelig til at
vedtak kan fattes. Tariffnemndas sammensetning har derfor i stor grad formet

dokumentasjonskravets innhold.

Tariffnemnda er imidlertid organisert som et kollegialt forvaltningsorgan, slik at det er
flertallets mening som avgjor.”’ De dissenterende nemndsmedlemmenes votum blir likevel

ogsa skrevet i vedtaket, noe som illustrerer nok et domstolslignende trekk hos Tariffnemnda.

Selv om nemnda har visse likhetstrekk med en domstol, ma det imidlertid papekes at retten
naturligvis har adgang til & prove forskriftenes lovmessighet, i likhet med andre
forvaltningsavgjerelser. Der domstolene har tolket allmenngjeringsloven annerledes enn

Tariffnemnda har tolkningen rettskildemessig forrang, i trad med lex superior- prinsippet.

At Tariffnemnda er et organ med hybride trekk vises ytterligere ved hvordan de gér frem i sin

saksbehandling.

" Skjeerve 2011, s. 45.
% Eckhoff og Smith (2011), s. 113.
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1.5.4 Saksbehandling

Utgangspunktet er at Tariffnemndas saksbehandling er underlagt forvaltningslovens § 37
(utredningsplikt, forhdndsvarsling og uttalelser fra interesserte), ettersom denne gjelder for
forskrifter. Etter bestemmelsens forste ledd paligger det Tariffnemnda & pdse at saken er ’sa
godt opplyst som mulig” for den fatter vedtak om allmenngjering. Ordlyden indikerer at
nemnda har et selvstendig ansvar for a sikre sakens opplysning og & serge for at den er
tilstrekkelig utredet for vedtak treffes. Imidlertid vil andre forhold, som hvor mye saken
haster, hvor viktig den er og forvaltningsorganets ekonomiske ressurser, pavirke hva man kan

kreve av forvaltningen. Dette gjelder i enda sterre grad i saksbehandlingen forut for
forskrifter.”!

1.5.4.1 Bevisbyrde

Etter fvl. § 37 paligger det derfor Tariffnemnda a skaffe de nedvendige opplysningene slik at
et vedtak om allmenngjering kan fattes. Imidlertid gav Tariffnemnda i sitt forste vedtak
uttrykk for sin forstdelse av dokumentasjonskravet og hvordan den nedvendige
dokumentasjonen skal sikres i saksforberedelsen. I vedtaket ble det fastsatt delvis
allmenngjoring av Verkstedsoverenskomsten, Fellesoverenskomsten og
Landsoverenskomsten for elektrofagene.”” Begjaeringen var geografisk avgrenset til syv
petroleumsanlegg pa land. Redegjorelsen i saken danner grunnlaget for Tariffnemndas praksis
frem til 1 dag. Den belyser derfor hvilke rettslige rammer som gjelder for saksbehandlingen til

Tariffnemnda.

I saken kom Tariffnemnda til at det var ”den part som begjarer en tariffavtale allmenngjort,

som ma fremskaffe opplysninger som underbygger at lovens vilkar for allmenngjering er

oppfylt”.>> Uttalelsen viser at nemnda legger ansvaret for sakens opplysning over pa

begjaerende part. Videre la nemnda til grunn at begjeerende part ogsé baerer “tvilsrisikoen™**

for at vilkarene for allmenngjering er tilstede. Tariffnemnda oppstiller dermed en forskjovet

2! Bernt, note 959 til forvaltningsloven § 37.

22 Heretter vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg).

> Vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg), pkt. om kravet til dokumentasjon, 1. avsnitt.
** Vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg), pkt. om kravet til dokumentasjon, 4. avsnitt.
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bevisbyrde for & sikre sakens opplysning. Formuleringene har gitt inntrykket av at nemnda,

heller enn et forvaltningsorgan, ser seg selv som et “domstolslignende organ”.*

1.5.4.2 Beviskrayv

Et ytterligere trekk ved Tariffnemndas saksbehandling som fraviker fra andre
forvaltningsorganer, er at de opererer med et beviskrav nar de skal sikre at en sak er
tilstrekkelig opplyst til at det kan fattes vedtak om allmenngjering. I sitt forste vedtak
formulerte nemnda det beviskrav som er gjentatt i senere vedtak. Av vedtaket folger at
nemnda anser det tilstrekkelig etter loven at det gjores “overveiende sannsynlig at det
innenfor vedkommende tariffomrade finnes utenlandske arbeidstakere som arbeider pa vilkér
som ikke er likeverdige med hva norske arbeidstakere har. Det kan ikke legges til grunn noe
krav om en kvalifisert sannsynlighet. Det kreves at det for nemnda fremstér som mer

sannsynlig enn det motsatte at lovens vilkar er oppfylt”.

Hvorvidt bevisbyrden og beviskravet fir betydning for nar dokumentasjonen er tilstrekkelig
til at Tariffnemnda kan fatte vedtak om allmenngjering, er problemstillinger som skal

behandles i oppgavens spesielle del.

Tariffnemndas sammensetning og fremgangsméte for vedtagelse av forskrift har visse
sertrekk sammenlignet med hva som er tilfellet hos andre forvaltningsorgan, herunder at den

blant annet ma forholde seg til en dokumentasjonskrav for & kunne fatte vedtak.

Det er nettopp de sarskilte forholdene ved Tariffnemnda som har gitt rom for den

problemstilling avhandlingen skal behandle.

1.6 Oppgavens videre struktur

1.6.1 Naermere presisering av problemstillingen

* Evju 2009, s. 28.
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Temaet i denne oppgaven er dokumentasjonskravet som oppstilles i allmenngjeringsloven § 5
andre ledd. Som nevnt, angir bestemmelsen at Tariffnemnda kan treffe vedtak om
allmenngjering “dersom det er dokumentert at utenlandske arbeidstakere utforer eller kan
komme til & utfere arbeid pé vilkar som samlet sett er darligere enn det som gjelder etter
landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er

normalt for vedkommende sted og yrke”.

Ut fra Tariffnemndas vedtak og det ovrige rettskildebildet, har jeg funnet det hensiktsmessig a
trekke opp hvilke rettslige skranker som ligger i allmenngjeringslovens dokumentasjonskrav

ved & vurdere hvorvidt det stilles et krav om henholdsvis kvantitet og kvalitet.

Den kvantitative siden av dokumentasjonskravet dreier seg om rekkevidden av hva som mé
dokumenteres. I denne sammenheng reises to spersmal. Det ene er hvorvidt det stilles et krav
om at avviket mellom lonns- og arbeidsvilkarene til norske og utenlandske arbeidere er av en
viss storrelse. Det andre spersmalet er om det er et krav om et visst omfang av utenlandske
arbeidstakere som utferer arbeid pd dérligere vilkdr enn sammenlignbare norske

arbeidstakere.

Den kvalitative siden av dokumentasjonskravet dreier seg om hvilke krav som stilles til
dokumentasjonen for at den er tilstrekkelig til at Tariffnemnda kan fatte vedtak om
allmenngjoring. Jeg vil i denne sammenheng se pd om den forskjovede bevisbyrden og det
beviskrav Tariffnemnda opererer med har noen innvirkning. I tillegg vil jeg vurdere om det
kreves at dokumentasjonen er oppdatert og pa norsk, om andre allmenngjeringsvedtak eller
vedtakets omfang far betydning, og om Tariffnemndas generelle inntrykk av bransjen spiller

inn pa nar dokumentasjonen er tilstrekkelig til at vedtak kan fattes.
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SPESIELL DEL

2 Dokumentasjonskravets kvantitative side

I denne delen av oppgaven vil det redegjores for rekkevidden av hva som mé dokumenteres

etter allmenngjeringsloven § 5 andre ledd.

2.1 Grunnlaget for beregning av avviket

Det forste spersmélet er hvorvidt det er et krav om at avviket mellom lenns- og

arbeidsvilkérene til norske og utenlandske arbeidstakere er av en viss storrelse.
Innledningsvis mé det presiseres hva dette avviket skal beregnes ut fra.

Allmenngjeringsloven § 5 andre ledd angir to muligheter for Tariffnemndas adgang til & fatte
vedtak om allmenngjering. Det ene er at det for utenlandske arbeidstakere gjelder dérligere
vilkar enn det som gjelder etter landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller
bransje”. Alternativt m4 vilkarene vaere darligere enn “det som ellers er normalt for

vedkommende sted og yrke”.

Det forste alternativet inneberer at dersom det gjelder flere landsomfattende tariffavtaler for
bransjen eller faget, ma vilkarene i samtlige av disse tariffavtalene vurderes for det kan
fastslas om de utenlandske arbeidstakerne samlet sett har darligere vilkar enn det som gjelder
etter disse.”® Det bransjemessige vilkaret skal serge for at Tariffnemnda star fritt til & fastsette

hvilke arbeidstakergrupper eller faggrupper vedtaket skal gjelde for.”’

Et spersmal i denne sammenheng er hva en landsomfattende tariffavtale er.

2 Meder, note 20 til allmenngjeringsloven § 5.
" Ot.prp. nr. 26, pkt. 6, s. 35.
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Etter forarbeidene dreier det seg om en tariffavtale som ikke er begrenset til bestemte deler av

landet og som omfatter flere bedrifter.”®

I vedtak av 27. november 2014 om allmenngjering over hele landet av Overenskomst for
Fiskeindustribedrifter 2014-2016,” anga Tariffnemnda at det avgjorende i relasjon til det
forste alternativet er hvorvidt de utenlandske arbeidstakerne ”lennes under tariffavtalens

lonnssatser”’ sammenlignet med norske arbeidere.

Med det som ellers er "normalt for vedkommende sted og yrke” menes det som er vanlige
lonns- og arbeidsvilkar for norske arbeidstakere i vedkommende bransje eller yrke.
Alternativet er mest aktuelt i tilfeller hvor det ikke foreligger tariffavtaler i den bransjen man
onsker et allmenngjeringsvedtak. Hvorvidt vilkarene samlet sett er bedre eller like gode, beror
pa en konkret skjonnsmessig helhetsvurdering, hvor det i hovedsak er bestemmelsene om

lonn som er relevante.’!

Hva gjelder forskjellen mellom norske og utenlandske arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkaér,

fremgar av loven at utlendingenes arbeidsvilkdr mé vere “darligere”, jf. § 5 andre ledd.

Videre vurderes det om det er et krav om hvor mye dérligere disse ma vare.

2.2 Krav om avvik av en viss storrelse?

Spersmalet er altsa om det er et krav om at avviket mellom lenns- og arbeidsvilkérene til

norske og utenlandske arbeidstakere er av en viss storrelse.

Isolert sett tilsier ordlyden “darligere” at det ma foreligge en negativ forskjellsbehandling av
utenlandske arbeidere sammenlignet med norske arbeidere. Ordlyden er vid, idet den ikke sier
noe om hvor store avvik det mé dreie seg om, hvor stort omfanget av utenlandske
arbeidstakere pd avvikende vilkar som ma vare dokumentert, eller hvilke faktorer man skal

vurdere de ulike arbeidsvilkarene etter.

% Ot.prp. nr 26, merknader til § 3, s. 35.

% Heretter vedtak 27. november 2014 (fiskeindustribedrifter).
%% Vedtakets pkt. 6, 3. avsnitt.

31 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.2, 5. 20-21.
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I trdd med rettskildelaeren kan imidlertid lovens formalsbestemmelse tillegges betydning ved
tolkningen.’ Etter allmenngjeringsloven § 1 er formalet blant annet 4 sikre utenlandske
arbeidstakere som jobber i Norge “likeverdige” lonns- og arbeidsvilkar sammenlignet med

hva norske arbeidere har.

Ordlyden av “likeverdig” tilsier at vilkdrene for norske og utenlandske arbeidere skal vaere de
samme. Uavhengig av nasjonalitet skal arbeiderne i samme bransje fa lik betaling for lik

utfort jobb, under de samme ovrige arbeidsvilkér.

Ses bestemmelsene i sammenheng, synes at utlendingenes lenns- og arbeidsvilkér er

”darligere” nér de ikke er "likeverdige” med de vilkér norske arbeidstakere har, jf. § 1.

Imidlertid ma uttrykket “likeverdige” ses i sammenheng med det krav som fremsettes i
begjeringen om allmenngjering. Som regel er det tariffavtalens minstesats for lonn som
kreves allmenngjort. Tariffnemnda har et selvstendig ansvar for & undersoke og avgjere hva
som er “’likeverdig” lonns- og arbeidsvilkar og hva som er sammenligningsgrunnlaget for &
vurdere dette, men det kravet som fremsettes i begjeringen vil vaere et viktig utgangspunkt

for vurderingen.

Som nevnt, kan et vedtak om allmenngjering bare gjelde de delene av tariffavtalen som
regulerer ”de enkelte arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar”, jf. allmenngjeringsloven § 6.
Forarbeidene angir at allmenngjering ikke skal benyttes i storre utstrekning enn det som er
nodvendig for & oppfylle formalet med loven.” Nodvendighetskriteriet har blitt fulgt opp av
Tariffnemnda pa den méte at det som hovedregel er tariffavtalens minimumsstandard for lenn
som allmenngjores.”* A sikre "likeverdige” lonns- og arbeidsvilkar mellom norske og
utenlandske arbeidstakere skjer derved nar minstevilkarene for lonn allmenngjeres. Dette er
ikke nedvendigvis tilsvarende det faktiske lonnsnivéet for norske arbeidstakere, som ofte kan
ligge hoyere enn tariffavtalens minstesatser.” Lovens formal om & sikre “likeverdige” lonns-
og arbeidsvilkar kan folgelig vaere realisert til tross for at den norske arbeidstakeren rent

faktisk tjener langt mer enn den utenlandske arbeideren.

32 Eckhoff og Helgesen (1997), s. 99.

3 Ot.prp. nr. 26, pkt. 3.3, s. 21.

** Meder, note 22 til allmenngjeringsloven § 6. Vises i tillegg ved en gjennomgang av vedtak fra Tariffnemnda.
% Evju 2009, s. 23.
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Dette drar i retning av at “’likeverdige” lenns- og arbeidsvilkar ikke kan forstés helt
bokstavelig, ettersom ogsa et relativt stort avvik i lenningene fortsatt kan anses & vare

’likeverdige”. Likeverdighet i lovens forstand er derfor ikke identiske lonnsvilkér.

Allmenngjeringsloven § 5 andre ledd gir folgelig en pekepinn pa at det er en forskjell mellom
lonns- og arbeidsvilkarene for norske og utenlandske arbeidstakere som skal dokumenteres.
Ses bestemmelsen i sammenheng med formélsbestemmelsen, kan det imidlertid vaere snakk

om relativt store lonnsforskjeller uten at de dermed sagt er darligere”.

Spersmalet videre er om de ovrige rettskildene gir anvisninger pd hvilket avvik 1 lenns- og

arbeidsvilkér som eventuelt ma foreligge.

Forarbeidene fra da loven ble til fremholder at lovens hensikt er & sikre den enkelte
arbeidstaker mot urimelige lonns- og arbeidsvilkar”, herunder & forhindre at bedrifter opererer
med “uverdig lave lennsvilkar”.*® Uttalelsen tilsier isolert sett at det mé dreie seg om en
kvalifisert forskjellsbehandling, og at sterrelsen pa avviket mellom lenns- og arbeidsvilkérene

til norske og utenlandske arbeidstakere er et selvstendig krav etter loven.

Imidlertid fremholdt de samme forarbeidene at det er de samlede vilkar som mé legges til
grunn i vurderingen av om den utenlandske arbeidskraften har urimelig lonns- og
arbeidsvilkér i den aktuelle bransjen. I denne sammenheng er det ikke nok at ett eller flere

enkeltelementer” er annerledes enn det som er vanlig i bransjen.

Forarbeidene fra 2009 presiserer helt tydelig at ’lovgiver ikke har ikke stilt noen krav om

kvalifiserte forskjeller mellom norske og utenlandske arbeidstakeres vilkar. Det finnes heller

ikke noen klare uttalelser om hvor stort omfanget av utenlandske arbeidstakere pa darligere

vilkar skal vaere”.”” Videre fremholdes at “det ikke er noe vilkér for allmenngjoring at de

utenlandske arbeidstakernes lonns- og arbeidsvilkar skal vaere vesentlig darligere, eller at det
» 38

skal vaere urimelige forskjeller mellom utenlandske og norske arbeidere”.”” Departementet

legger til grunn at det ikke har vert lovgivers mening at det kreves “vesentlige og urimelige

% Ot.prp. nr. 26, pkt. 5, s. 32.
7 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 23.
¥ Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.2, s. 20.
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forskjeller”.”” Under debatten i Odelstinget fremgikk i tillegg at paviselighetskravet ikke var

tiltenkt & ha noe materielt innhald. Det inneheld med andre ord ingen krav om kvalifiserte

forskjellar pa norske og utenlandske vilkar”.*

Paviselighetskravet var folgelig ikke tiltenkt & innebzaere et krav om kvalifiserte forskjeller
mellom norske og utenlandske lonns- og arbeidsvilkar. Uttalelsene er gjengitt i de nyeste

forarbeidene til allmenngjeringsloven, noe som gir dem storre rettskildemessig vekt.

Samlet sett angir forarbeidene at vilkaret om “darligere” lenns- og arbeidsvilkéar etter
allmenngjeringsloven § 5 andre ledd ikke oppstiller et krav om at avviket mellom vilkarene til
norske og utenlandske arbeidstakere ma vaere av en viss sterrelse. Det ses videre pd om

rettspraksis gir anvisninger.

Hoyesterett har aldri prevd hva som kreves for at det etter allmenngjeringsloven § 5 andre
ledd er ”dokumentert” at utenlandske arbeidstakere utforer arbeid pé vilkar som samlet sett er

”dérligere” enn for sammenliknbare norske arbeidstakere.

Imidlertid kom Heyesterett med en uttalelse hva gjaldt allmenngjeringslovens formél i Rt.
2013 s. 258 (Verftssaken). Retten la her til grunn at lovens formal om & sikre “’likeverdige”
lonns- og arbeidsvilkar ma forstds som et enske om & sikre utenlandske arbeidstakere “’sosial
beskyttelse”.*' Uttalelsen kan tyde pa at det ikke bare er ulikheter hva gjelder lonns- og
arbeidsvilkér som ma dokumenteres, men mer generelle opplysninger som péviser at et
allmenngjeringsvedtak vil sikre et sosialt vern for de aktuelle arbeiderne. Dette pavirker
dokumentasjonskravets rekkevidde, idet omrddet for hvilke opplysninger som kan inngé i

dokumentasjonsgrunnlaget utvides.

Ved tingrettsbehandlingen av Verftssaken tok retten stilling til hvilke krav til dokumentasjon
som ma vere oppfylt for at Tariffnemnda skal kunne fatte allmenngjeringsvedtak, og denne
delen av dommen ble som tidligere nevnt, ikke anket. Tingrettsdommen har begrenset
rettskildemessig vekt, men kan eksemplifisere nar domstolene anser det dokumentert at

vilkarene for allmenngjering er innfridd.

% Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.3, s. 24.
%0 Stortingsforhandlinger (1993), s. 675, uttalelse fra Haakon Blankenborg (Ap), leder i komiteen.
*1Rt. 2013 5. 258, avsnitt 108.
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Dommen gjaldt gyldigheten av Tariffnemndas forskrift om delvis allmenngjering av

Verkstedsoverenskomsten fastsatt 6. oktober 2008.%

Vedtaket om allmenngjoring er truffet etter lovens tidligere formalsbestemmelse hvor nemnda
kunne fatte vedtak om allmenngjering dersom utenlandske arbeidstakere utferte arbeid pé
vilkar som samlet sett var “paviselig déarligere enn hva som er fastsatt i gjeldende
landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som ellers er
normalt for vedkommende sted og yrke.” Som nevnt, var ikke kodifiseringen av
dokumentasjonskravet ment & gjore endringer i gjeldende rett. Dette innebarer at selv om
tingrettsdommen er avsagt med bakgrunn i den tidligere ordlyden om péviselig dérligere”

lonns- og arbeidsvilkar, har den fortsatt rettskildemessig betydning i dag.

Det ene sporsmalet tingretten tok stilling til var om det etter loven forela tilstrekkelig
dokumentasjon for at det i Norge ble utfort arbeid av utenlandske arbeidstakere pa lonns- og

arbeidsvilkér som samlet sett ikke var likeverdige med hva norske arbeidstakere hadde.

Retten la til grunn at det var ”fa rettskildemessige holdepunkter” i loven og i forarbeidene for
hvilke krav til dokumentasjon som ma vare oppfylt for at nemnda skal kunne treffe vedtak
om allmenngjoring.*’ Retten sluttet seg imidlertid til forarbeidene, og fremholdt at det ut fra
lovens dokumentasjonskrav ikke kunne utledes noe “krav om at forskjellene i arbeidsvilkar
mé vare vesentlige”. Etter rettspraksis mé det foretas en konkret skjennsmessig
helhetsvurdering med hensyn til om vilkarene er likeverdige, og i denne sammenheng er det

"ikke tilstrekkelig at eller flere enkeltelementer er forskjellige”.**

Tingretten fant folgelig at dokumentasjonskravet ikke innebarer at avviket mellom norske og
utenlandske arbeidstakere mé vere store eller at det ma pavises et “visst omfang av
arbeidstakere med darligere arbeidsvilkar” for at lovens vilkér er tilstede. Dette inngér kun i

en bred helhetsvurdering.

*2 Heretter vedtak 6. oktober 2008 (Verkstedsoverenskomst).
* TOSLO- 2009-50176, dommens pkt. 4.2.2.
* TOSLO- 2009-50176, dommens pkt. 4.2.2.
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Etter rettspraksis oppstilles det dermed ikke et krav om at avviket mellom lenns- og

arbeidsvilkérene til norske og utenlandske arbeidstakere ma vare av en viss storrelse.

Spersmalet videre er om Tariffnemndas praksis synes a utlede et slikt krav.

I Tariffnemndas forste vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg) la nemnda til grunn at opplysninger
som ma dokumenteres etter loven, var at det innenfor det aktuelle tariffomradet “’finnes
utenlandske arbeidstakere som arbeider pa vilkér som ikke er likeverdige med hva norske
arbeidstakere har.” I betydningen av likeverdighet forstod Tariffnemnda at det matte foreligge
"forskjellsbehandling”,* herunder at lonnsvilkarene avviker fra “normalt norsk lennsniva”.
Nermere presiserte nemnda at det foreligger en slik forskjellsbehandling nar utenlandske
arbeidstakere ikke betales ekstra, eller betales for lite 1 overtid. Dette var etter Tariffnemndas
syn et brudd pa den likeverdigheten som etter loven nedvendiggjer et allmenngjeringsvedtak.
I vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg) synes “’darligere” lonns- og arbeidsvilkar a foreligge der

det skjer underbetaling av utenlandske arbeidstakere sammenlignet med norske.

I Tariffnemndas vedtak 3. februar 2015 ble det fastsatt forskrift om delvis allmenngjering av
Landsoverenskomsten for elektrofagene.* I vedtaket ble det uttalt at vilkaret om “darligere”
lonns- og arbeidsvilkar er innfridd dersom det foreligger “underbetaling i forhold til
overenskomsten [...]”.*” Tariffnemnda sa ingenting om den narmere storrelsen pa
underbetalingen, bortsett fra at det ikke var et krav om at utenlandske arbeidere tjente

“vesentlig dérligere” enn nordmenn, eller at denne forskjellen métte vaere “urimelig”.

Vedtak 2/ 2005 gjaldt delvis allmenngjering av Fellesoverenskomsten for byggfag for 2004-
06 for Hordaland fylke.*® I dette vedtaket var Tariffnemnda tydelige pa at de hadde inntrykk
av at utenlandske arbeidstakere 1 den bransjen det ble begjaert allmenngjering i, hadde lenns-
og arbeidsvilkar som var “’vesentlig darligere enn det norske arbeidstakere har [...]”.

Uttalelsen trekker i retning av at avvikets storrelse var av betydning for utfallet i saken.

* Vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg), punktet om kravet til dokumentasjon, 5. avsnitt.
* Heretter vedtak 3. februar 2015 (Landsoverenskomsten for elektrofagene).

" Vedtakets pkt. 7, tredje avsnitt.

* Heretter vedtak 2/ 2005 (byggfag).
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Béde 1 begjeringen som 14 til grunn for dette vedtaket, og ved senere vedtak, viser
dokumentasjonen grove forskjeller i arbeids- og lennsvilkar.* Vedtak 3. februar 2015
(Landsoverenskomsten for elektrofagene) bygger eksempelvis blant annet pa dokumentasjon
som viste at rumenske teleoperatorer arbeidet i Norge med en timebetaling pa kr 7,50.”° Dette

trekker i retning av at avvikets storrelse er et moment som i stor grad vektlegges i praksis.

Videre bestér Tariffnemnda delvis av representanter som mener at man ber operere med et
kvalitetskrav til dokumentasjonen, “narmere bestemt [et] krav til hvor stort avviket mellom
norske og utenlandske lonnsforhold ma vaere for det er grunnlag for a allmenngjere”.”' Som
nevnt, innvirker sammensetningen av nemnda pad hvordan dokumentasjonskravet praktiseres i

de enkelte vedtakene.

Dette gjor det nerliggende & tro at avvikets storrelse spiller en betydningsfull rolle i

vedtagelsen av et allmenngjeringsvedtak, selv om det ikke er et selvstendig krav.

2.3 Konklusjon

En gjennomgang av Tariffnemndas praksis viser at den ikke utleder et krav om at avviket
mellom lenns- og arbeidsvilkarene til norske og utenlandske arbeidere mé veare av en viss
starrelse. Hvor mye darligere utenlandske arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar ma vere
sammenlignet med norske, er kun et moment i den helhetlige vurderingen av om
allmenngjering er nedvendig for & fremme lovens formal, som bade loven og forarbeidene

forutsetter.

Slik blir Tariffnemndas vektlegging av avvikets storrelse i overenstemmelse med hva
forarbeidene fremholder om at ”beslutningen om hvorvidt det skal fattes vedtak om
allmenngjering ma baseres pé et skjonn knyttet til behovet for allmenngjering, der flere

forhold m4 tas i betraktning”.*

* Dokumentasjonen omfattet arbeidskontrakter hvor utenlandske arbeidere ble palagt en daglig arbeidstid pa 12
timer, seks dager i uken.

*% Fremgir i horingsbrev fra LO til Tariffnemnda i forkant av vedtak 3. februar 2015 (Landsoverenskomsten for
elektrofagene), datert 16. september 2014, s. 5, med videre henvisninger til TV2s avsleringer
(http://www.tv2.n0/a/5933857).

> Horingsbrev fra NHO til Tariffnemnda, datert 31. oktober 2006, s. 5.

32 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 23.
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Det er dermed ikke noe selvstendig krav om at avviket mellom lenns- og arbeidsvilkérene til

norske og utenlandske arbeidstakere ma vaere av en viss sterrelse.

2.4 Krav om et visst omfang?

Det andre spersmalet ved vurderingen av dokumentasjonskravets kvantitative side, er
hvorvidt det oppstilles et krav om at de darligere lonns- og arbeidsvilkarene ma gjelde for et

visst omfang utenlandske arbeidstakere.

Det vises til ordlydstolkningen av “dokumentert” i allmenngjeringsloven § 5 andre ledd 1

punkt 2.2. Denne tilsier ikke et slikt krav.

Forarbeidene angir at ndr Tariffnemnda tar stilling til om vilkérene for allmenngjering
foreligger, skal det legges vekt pa om det “faktisk utferes arbeid i Norge pa lenns- og
arbeidsvilkar som er déarligere enn det som folger av norske tariffavtaler”.” I denne

vurderingen vil det kun vaere et “moment hvor omfattende” slikt arbeid er.>

Bakgrunnen for at det matte kunne dokumenteres at underbetaling faktisk var tilfellet for
utenlandske arbeidstakere, var at dette skulle vere et slags minimum for & ta en begjering til
behandling. Nemnda kunne da avvise krav som ikke engang innfridde dette. Kravet om at det
m4d pévises utlendinger med dérligere lonns- og arbeidsvilkér skulle forhindre at
"Tariffnemndas apparat igangsettes unodvendig”,” ettersom de slapp 4 ta stilling til
begjaeringer som far et negativt utfall, i tilfeller hvor dette kan forutsies med stor sikkerhet pa

forhand.

Dette paviselighetskravet skulle, som nevnt i punkt 1.4, sikre at en tariffavtale ikke fikk
generell utbredelse. Folgelig var det tilstrekkelig at det faktisk kunne identifiseres utenlandske

ansatte som arbeidet i Norge pa darligere lonns- og arbeidsvilkar enn nordmenn.

>3 Ot.prp. nr. 26, merknad til lovens § 3, s. 36.
>* Ot.prp. nr. 26, merknad til lovens § 3, s. 36.
> Mo, note 3 til allmenngjeringsloven § 4.
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Dette tilsier at antallet arbeidere pa avvikende vilkar utelukkende er et moment i en

helhetsvurdering av om et allmenngjeringsvedtak skal treffes.

Forarbeidene angir ytterligere at det sentrale “fortsatt [er] at allmenngjeringsordningen ikke
skal bli brukt som en metode for & utbre tariffavtaler generelt eller i storre grad enn nedvendig
[...]. Dette innebarer at det ikke skal fattes vedtak om allmenngjering i tilfeller det kun er fa
eller ingen utenlandske arbeidstakere som arbeider i bransjen pa vilkér som er darligere enn

det som gjelder for ssmmenlignbare norske arbeidstakere”.*®

Som nevnt tidligere, fremholder forarbeidene til endringer i allmenngjeringsloven at lovgiver
ikke har kommet med noen klare uttalelser om “hvor stort omfanget av utenlandske

arbeidstakere pa darligere vilkar skal vere”.

Sett i sammenheng tilsier forarbeidsuttalelsene at det avgjerende er Tariffnemndas helhetlige
vurdering av om allmenngjering er nedvendig. I det tilfellet er det uansett pakrevd at det ma
kunne pavises utenlandske arbeidstakere med darligere lenns- og arbeidsvilkér, men at det

likevel kreves flere enn kun et fatall for at et vedtak kan fattes.

Forarbeidene legger folgelig til grunn at for 4 forhindre generell utbredelse av en tariffavtale
ma det kunne pévises noen utenlandske arbeidstakere med avvikende vilkar, men det er ikke

noe krav om at det mé dreie seg om et storre omfang.
Som nevnt, legges dette ogsa til grunn i tingrettens dom i Verftssaken, hvor det ble uttalt at
det ikke ma pavises et “visst omfang av arbeidstakere med dérligere arbeidsvilkar” for at

lovens vilkér er tilstede.

Det neste sporsmalet er om Tariffnemnda oppstiller et krav om at dokumentasjonen ma vise at

de darligere lonns- og arbeidsvilkarene gjelder for et visst omfang utenlandske arbeidstakere.

2.4.1 Underbetaling ma pavises

% Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 23.
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I vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg) kom Tariffnemnda til at dokumentasjonskravet var
oppfylt. Dette til tross for at nemnda ikke kunne avdekke mange tilfeller der lennsvilkérene
avvek sterkt fra lonnsnivaet etter gjeldende tariffavtaler. Det var tilstrekkelig med “en rekke

eksempler™’

pa at det ikke betales ekstra eller for lite overtid. Nemnda negyde seg med at det
var avdekket konkrete tilfeller hvor utenlandske arbeidere har hatt lonnsvilkar som ikke er

likeverdige med nordmenns, de krevde ikke at dette mé gjelde en storre krets av personer.

Mindretallet mente dokumentasjonen ikke var god nok ettersom den ikke viste noe som var
representativt for de over 15 000 arbeidstakerne som i lapet av de tre siste drene hadde
arbeidet pa anleggene begjeringen omfattet. Dokumentasjonen viste bare hva som var reelt
for ytterst fa. Det dissenterende medlemmet fikk ikke medhold i sitt syn, noe som illustrerer at

det ikke krevdes at underbetalingen matte gjelde et visst omfang av arbeidere.

Flertallet fattet vedtak fordi det var pavist "at det [...] finnes arbeidstakere [...] som utforer
arbeid pa vilkar som ikke er likeverdige med norske vilkar”.”® Det var folgelig tilstrekkelig at
det kunne identifiseres underbetalte utenlandske arbeidstakere, det var ikke et krav om et visst

omfang av arbeidere.

Vedtaket tyder pa at i sin begynnelse oppstilte ikke Tariffnemnda et krav om at den fremlagte
dokumentasjonen matte vise at de darligere lonns- og arbeidsvilkarene gjaldt for et visst

omfang utenlandske arbeidstakere.

Spersmalet er derfor om dette fortsatt gjelder, eller som det har skjedd en utvikling i

forvaltningspraksis.

2.4.2 Skjerpet krav til dokumentasjonen

I det neste vedtaket fra Tariffnemnda, vedtak 2/ 2005 (byggfag), trakk argumentasjonen mer i
retning av et krav om at dokumentasjonen ma vise et visst omfang av arbeidere, selv om selve

konklusjonen nedtoner dette.

°7 Vedtakets punkt om kravet til dokumentasjon, 8. avsnitt.
*¥ Vedtakets konklusjon, 5. avsnitt.
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Tariffnemnda vurderte de konkrete opplysningene de var i besittelse av, men
argumentasjonen tyder pa at de hadde et overordnet inntrykk av at det var snakk om en
bransje med behov for tiltak og reguleringer. Nemnda fremholdt at den fremlagte
dokumentasjon tydet pa at bransjen var preget av "mange [...] uoversiktlige kontraktsforhold
[...]”.”" Formuleringen indikerer at det krevdes et storre omfang av forskjellsbehandlingen
sammenlignet med vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg). Mens det der var tilstrekkelig for
allmenngjoring at det kunne identifiseres enkelte tilfeller av uakseptabel lonn, virker 2/ 2005

(byggfag) & gi uttrykk for at det var avgjerende at dette gjaldt for mange i bransjen.

Konklusjonen nedtoner imidlertid dette i en viss grad, idet Tariffnemnda her skrev at de ansa
det dokumentert at det innenfor byggebransjen 1 Hordaland “finnes arbeidstakere” med
dérligere lonns- og arbeidsvilkdr enn hva som felger av gjeldende tariffavtaler, uten a ga
narmere inn pa antallet. Dette var tilstrekkelig til et vedtak om allmenngjering, nemnda

nevnte ikke at det er nedvendig med et visst omfang av arbeidstakere.

Vedtak 2/ 2005 (byggfag) synes ikke & oppstille et krav om at den fremlagte dokumentasjonen
m4 vise at underbetalingen gjelder et visst omfang utenlandske arbeidstakere. Nemndas
generelle helhetsinntrykk synes imidlertid & vare at lonnsdumping nettopp var tilfellet for
hele byggebransjen, og da naturlig nok for et storre antall arbeidere. Dette kom imidlertid ikke

eksplisitt til uttrykk i vedtaket.

2.4.3 Bransjen ”som sidan”

Derimot tyder vedtak 4/ 2006, hvor Tariffnemnda vedtok landsomfattende allmenngjering av
Fellesoverenskomsten for byggfag 2006-2008 (FOB),*® p4 at det oppstilles et krav om at
dokumentasjonen ma vise et bransjemessig trekk, og nettopp gjelde for flere. Dette til tross
for at Tariffnemnda innledningsvis fremholdt at loven ikke krever at “’forskjellsbehandlingen
skal gjelde et storre antall arbeidstakere”. Tariffnemnda uttrykte imidlertid at det i saken var
snakk om en bransje som i stor grad benytter utenlandsk arbeidskraft pd vilkar som ikke er

> 61

akseptable etter norske forhold”.”” Nemnda fant at det “innenfor byggebransjen i hele landet

finnes arbeidstakere som samlet sett har lenns- og arbeidsvilkér som er paviselig dérligere

*? Vedtakets punkt om kravet til dokumentasjon, 16. avsnitt.
% Heretter vedtak 4/ 2006 (byggeplasser).
61 Vedtakets punkt om kravet til dokumentasjon, siste avsnitt.

29



enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler [.. 1%

(Min kursivering). I
likhet med vedtak 2/ 2005 (byggfag), trekker argumentasjonen i retning av en kvantitativ
okning av hva som skal dokumenteres sammenlignet med Tariffnemndas forste vedtak.
Nearmere bestemt at lonnsdumpingen ma gjelde et storre antall personer, vare tilfellet i hele

landet” for & anses som “darligere” lenns- og arbeidsvilkar.

Selv om et krav om et visst omfang ble avvist innledningsvis, synes Tariffnemndas

argumentasjon nettopp & oppstille dette for at lovens dokumentasjonskrav skal vare innfridd.

Imidlertid viser selve formuleringene i et senere vedtak at det nettopp foreligger et krav om
omfang. I vedtak av 18. desember 2008° besluttet Tariffnemnda & ikke etterkomme LOs
begjering om delvis allmenngjering av Elektrofagsoverenskomsten (2006-2010) for hele
landet, og markerer dermed en strengere praktisering av dokumentasjonskravet. Vedtaket ble
truffet mot to stemmer, noe som viser at det var flere enn LO som partsrepresentant som

mente vilkdrene for allmenngjering var innfridd.

Tariffnemnda var i vedtaket tydelig pa at avslaget skyldes at det var tvilsomt om
dokumentasjonen var representativ for “bransjen som sidan”.* Flertallet begrunnet dessuten
avgjorelsen med at den foreliggende dokumentasjonen var ’begrenset og delvis motstridende”
for & kunne fastsla at det i Norge arbeidet utenlandske elektrikere pa vilkér som samlet sett
var darligere enn nordmenns. I dette tilfellet var det altsa ikke tilstrekkelig at det faktisk var
pavist at enkelte arbeidere i elektrobransjen ble utsatt for lennsdumping, begjaeringen ble
avslatt fordi utenlandske arbeidere pd samlet sett darligere lonns- og arbeidsvilkar enn norske

matte gjelde for hele bransjen ”som sddan”. Dokumentasjonen gjaldt folgelig ikke

tilstrekkelig mange nok til & gi grunnlag for et vedtak om allmenngjering.

Flertallets argumentasjon viste at de ansa det klart at det var dokumentert lonnsdumping
innad i bransjen, imidlertid krevdes det i tillegg at underbetalingen var et gjennomgéende
trekk pa overenskomstens omrade. Da dette ikke var dokumentert i tilstrekkelig grad, ble

begjeringen avslétt.

62 Vedtakets pkt. 6, 2. avsnitt.
% Heretter vedtak 18. desember 2008 (Elektrofagsoverenskomsten).
%4 Vedtakets tredje avsnitt.
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Et slikt krav stér i kontrast til vedtak 1/2003 (petroleumsanlegg) hvor nemnda eksplisitt uttalte
at det ikke var et krav om at forskjellsbehandlingen skal gjelde et storre antall

arbeidstakere”.®

Sammenlignet med tidligere vedtak tyder avslaget pa at omfanget av utenlandske
arbeidstakere pa avvikende vilkdr som ma dokumenteres er utvidet, og folgelig utgjor et

selvstendig krav.

Spersmaélet videre er om de pafelgende vedtakene fra Tariffnemnda videreferer kravet om at
den fremlagte dokumentasjonen ma vise at de darligere lonns- og arbeidsvilkarene gjelder for

bransjen som sédan.

Ved vedtak 21. juni 2011 allmenngjorde Tariffnemnda deler av Overenskomst for
Renholdsbedrifter 2010-2012.% Tariffnemnda fant det dokumentert at utenlandske
arbeidstakere utforte arbeid for private renholdsfirmaer pa vilkér som samlet sett var darligere
enn det som gjaldt for norske arbeidstakere. Konklusjonen antyder ikke at underbetaling var
noe som ma gjelde for hele bransjen som sddan. Imidlertid hadde partene i Overenskomsten
erfart at det var utstrakt bruk av uakseptable lonnsvilkér for utenlandske arbeidstakere, og de
var folgelig enige i at det var behov for allmenngjering av lennsbestemmelsene for renholdere
1 privat sektor. Pa arbeidsgiversiden stattet NHO Service begjeringen fordi de ansé
allmenngjering som et nedvendig tiltak for & trygge konkurransevilkérene til de
renholdsbedriftene som lennet i trdd med norsk lennsniva. Vedtaket markerer med dette forste

gang en arbeidsgiverforening har stettet et krav om allmenngjoering.

Vedtakets argumentasjon tyder pa at partenes enighet om at lennsdumping var et utstrakt
problem i hele naringen har spilt inn pd avgjerelsen. Ved at det legges til grunn at
underbetaling er tilfellet for hele bransjen har vedtaket paralleller til vedtaket 18. desember
2008 (Elektrofagsoverenskomsten), herunder at forskjellsbehandlingen mé gjelde et ikke

ubetydelig antall personer.

Videre legges det i vedtak av 27. november 2014 (fiskeindustribedrifter) vekt pa at

dokumentasjonen tydet pd at det var en ’tendens” i fiskeindustrien at “vesentlig flere”

6% Vedtakets punkt om kravet til dokumentasjon, 2. avsnitt.
% Heretter vedtak 21. juni 2011 (renholdsbedrifter).
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utenlandske arbeidstakere ble lonnet under tariffavtalens lonnssatser, sammenlignet med
norske arbeidere.”’” Slik viser ogsa dette vedtaket at underbetaling av utlendinger ma vzre
karakteristisk for bransjen som sadan, enkeltstaende hendelser av lennsdumping er ikke

tilstrekkelig.

Mens Tariffnemnda mente at sosial dumping ikke var dokumentert i vedtak av 18. desember
2008 (Elektrofagsoverenskomsten), vant EL & IT Forbundet derimot frem i vedtaket av 3.
februar 2015 hvor det ble fastsatt delvis allmenngjering av Landsoverenskomsten for
elektrofagene. Gjennom mindretallets votum uttrykkes det eksplisitt at det var et avgjerende
kriterium for at flertallet kunne fatte vedtak om allmenngjering at dokumentasjonen var

“representativ for hele bransjen”.*®

De péfelgende vedtakene fra Tariffnemnda videreforer dermed kravet om at den fremlagte
dokumentasjonen ma vise at de darligere lonns- og arbeidsvilkarene gjelder for bransjen som

sadan.

Det neste sporsmalet er om dette gjelder absolutt for Tariffnemndas vedtak, eller om

omfanget kan inngd i en mer helhetlig vurdering.

2.4.4 Omfanget i en helhetsvurdering

I Tariffnemndas vedtak av 11. mai 2015 ble det fastsatt allmenngjering av tariffavtaler for
godstransport pa vei.®” Det bransjemessige trekket synes ogsé her & ha vart av stor betydning
for utfallet. Mindretallets argumentasjon markerer imidlertid en tendens i utviklingen av hva
som kreves av omfanget av dokumentasjonen. Mens det i vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg)
var tilstrekkelig at det kunne pavises underbetalte arbeidstakere i bransjen, formulerte nemnda
i vedtak av 11. mai 2015 (godstransport pd vei) at det aktuelle omfanget av arbeidere var et
’sentralt moment” 1 den skjennsmessige vurderingen av om et allmenngjeringsvedtak skal

treffes etter allmenngjoringsloven § 5 andre ledd.”

67 Vedtakets pkt. 6, 3. avsnitt.
%% Vedtakets pkt. 7, 4. avsnitt.
% Heretter vedtak 11. mai 2015 (godstransport pa vei).
0 Vedtakets pkt. 7, 4. avsnitt.
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Dette utviklingstrekket ses igjen i vedtaket av 27. mai 2015 om allmenngjering av
tariffavtaler for persontransport med turbil. Tariffnemnda fant det i saken ’sannsynliggjort at
det finnes utenlandske arbeidstakere som utferer persontransport med turbil i Norge, med
darligere lonns- og arbeidsvilkar enn norske arbeidstakere”.”' Flertallet la derfor til grunn at

“allmenngjering er et nedvendig og hensiktsmessig tiltak for & ivareta lovens formal”.

Mindretallet fikk ikke medhold i at dette ikke var tilstrekkelig. De fremholdt at ’det foreligger
en betydelig usikkerhet bade med hensyn til omfang og varighet av de tilfeller
allmenngjeringen er ment for, og i hvilken grad allmenngjering vil ha den enskede effekten.
Etter en samlet vurdering finner mindretallet at Tariffnemnda pé bakgrunn av lovens formal,
ikke ber treffe et allmengjeringsvedtak™. Dissensen viser at en samlet Tariffnemnda slutter
seg rundt et krav om omfang for allmenngjering. Uenigheten mellom medlemmene gjaldt kun
hvorvidt man faktisk kunne fastsla at dokumentasjonen viste hva som var representativt for et

storre antall arbeidstakere i turbilbransjen.

Nemndas senere argumentasjonen tyder pa at det i dag kreves en grundigere vurdering av om
man likevel skal allmenngjere, til tross for at lovens minstevilkar er innfridd. Dette stér i en
viss motstrid til forarbeidene, som fremholder at & pavise utenlandske arbeidstakere i Norge
som arbeidet péd avvikende vilkar kun var ment som en nederste skranke for & kunne fatte et

allmenngjeringsvedtak, dersom gvrige vilkdr var tilstede.

Dette viser at den fremlagte dokumentasjonen ikke mé vise et visst omfang av utenlandske

arbeidstakere med darligere lonns- og arbeidsvilkar, dette inngar i en helhetlig vurdering.

2.5 Konklusjon

En gjennomgang av vedtak fra Tariffnemnda fra 2003 og frem til i dag, viser at det er skjedd
en utvikling av hvilken betydning omfanget av utenlandske arbeidstakere med dérligere
lonns- og arbeidsvilkar har for om det skal fattes vedtak om allmenngjering. Det er imidlertid
ikke et selvstendig krav om at de dérligere lonns- og arbeidsvilkarene mé gjelde for et visst

omfang utenlandske arbeidstakere.

" Vedtakets pkt. 7, 2. avsnitt.
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Slik er praksisen i trdd med hva lovgiver forutsatte, nemlig at omfanget skal inngd i en
helhetlig vurdering. Tendensen i vedtakene viser kun at antallet utenlandske arbeidere pa

avvikende vilkar gis sterre vekt i den helhetlige vurderingen.
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3 Dokumentasjonskravets kvalitative side

I forrige del av oppgaven ble rekkevidden av dokumentasjonskravet trukket opp, slik at det
ble gitt en veiledning pa hva som skal dokumenteres etter allmenngjeringsloven § 5 andre
ledd. I denne delen av avhandlingen vil det gis i dybden av dokumentasjonskravet, herunder a

avdekke hvilke kvalitative krav som stilles til dokumentasjonen.

Problemstillingen som skal droftes i det videre er nar dokumentasjonen er tilstrekkelig til at
Tariffnemnda kan treffe et vedtak om allmenngjering av tariffavtaler. Naermere presisert skal
det avdekkes hvor godt de “darligere” lenns- og arbeidsvilkarene hos utenlandske

arbeidstakere i Norge ma vere “dokumentert”, jf. allmenngjeringsloven § 5 andre ledd.

3.1 Dokumentasjonsgrunnlaget

Dokumentasjonskravet innebarer at Tariffnemndas vedtak mé vare fattet pd bakgrunn av

opplysninger som pa ulikt vis har tilkommet dem.

Et spersmal som oppstar i denne sammenheng er om det foreligger noen begrensninger av hva
slags opplysninger som kan inngd i det dokumentasjonsgrunnlaget Tariffnemnda baserer seg

pa nar de fatter vedtak om allmenngjering.

Ordlyden av ”dokumentert” i allmenngjeringsloven § 5 andre ledd er vid og oppstiller ingen

begrensning for hvilke opplysninger som kan inngé i dokumentasjonen.

Dette forsterkes ndr bestemmelsen leses i sammenheng med virksomhetenes opplysningsplikt
etter allmenngjeringslovens § 10. Etter bestemmelsen plikter arbeidsgiver a overlevere til
Tariffnemnda alle opplysninger om ansattes lonns- og arbeidsvilkdr uten hensyn til
taushetsplikten, dersom nemnda finner det nedvendig & fa kjennskap til dem. Ut fra forholdets
art vil dette kunne dreie seg om opplysninger av bade personlig og konkurransessensitiv

karakter.
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Forarbeidene &pner for at Tariffnemnda kan ta hensyn til alle opplysninger ’dersom de bidrar
til 4 danne et samlet bilde av forholdene i en bransje”.”” Videre vises det til nemndas praksis
hvor de som dokumentasjon har benyttet arbeidsavtaler, ansettelsesbevis, timelister,
oppdragsavtaler, avisartikler, rapporter fra tilsynsmyndigheter og fagforeninger samt
generelle inntrykk av bransjen, noe lovgiver legger til grunn at er en hensiktsmessig praksis

som ber opprettholdes.”

Det har vert reist spersmél om Tariffnemnda kan legge vekt pa opplysninger som har

tilkommet dem gjennom presseoppslag.

De ankende parter i Verftssaken anforte at Tariffnemnda matte se vekk fra informasjon om
bransjen som var fremkommet via avisartikler. Tingretten la imidlertid til grunn at det ikke
var “uriktig at forhold som fremkommer i media og det som har fremkommet under horing i
forbindelse med en annen allmenngjeringsbegjaring, er ansett som bevismomenter under
helhetsvurderingen av om dokumentasjon foreligger”.”* Dette viser at ogsd mer subjektive
fremstillinger kan innga i dokumentasjonsgrunnlaget, og ikke kun strengt faktabaserte

rapporter.

Det foreligger ingen begrensninger i hva slags opplysninger som kan innga i Tariffnemndas

dokumentasjonsgrunnlag nar den fatter et vedtak om allmenngjering.

Problemstillingen som dermed oppstér er hvilke kvalitative krav som stilles til denne

dokumentasjonen.

3.2 Néar dokumentasjonen er tilstrekkelig

Spersmalet i det videre er nar dokumentasjonen er tilstrekkelig til at Tariffnemnda har

grunnlag for & fatte et vedtak om allmenngjering.

2 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 24.
3 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.3 0g 3.2.4.
" TOSLO- 2009-50176, pkt. 4.2.3, 7. avsnitt.
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Kravene til bevis for at nemnda kan treffe vedtak er fra flere hold betegnet som strenge’” og
m4 ses i sammenheng med at virkningene av et allmenngjeringsvedtak kan vere inngripende
bade for arbeidsgiver og arbeidstaker. Utenlandske arbeidstakere mister det
konkurransemessige fortrinnet som darligere vilkar representerer i arbeidsforhold’®. For
arbeidsgiverne vil vedtaket blant annet bety okte utgifter til lennsutbetaling, som i verste fall
kan overstige deres bareevne. I tillegg begrenser et vedtak om allmenngjering serigse
virksomheters avtalefrihet og fleksibilitet pd et mer generelt plan. Ytterligere kan det hevdes
at et allmenngjeringsvedtak griper inn i den enkeltes demokratiske rett til & vaere uorganisert,

ved at denne “gjores narmest innholdsles”.”’

Den inngripende virkningen Tariffnemndas vedtak kan fa, tilsier at det ma stilles visse

kvalitative krav til dokumentasjonen et vedtak er fattet pd bakgrunn av.

Til sammenligning er det i allmenngjeringsloven § 4 andre ledd, som nevnt i punkt 1.5.2, stilt
vilkér til bevisene for at Tariffnemnda skal iverksette behandling av en begjering om
allmenngjering. Terskelen for & ta en sak til behandling ligger lavere enn terskelen for & fatte
et vedtak om allmenngjering, og ma ses i sammenheng med nemndas undersekelsesplikt etter
fvl. § 37. Hensikten er a tydeliggjore Tariffnemndas plikt til & ”vurdere om det er grunnlag for

allmenngjoring og eventuelt innhente ytterligere dokumentasjon”.”®

I vurderingen av nér dokumentasjonen er tilstrekkelig til at vedtak kan fattes, star fvl. § 37

sentralt.

Tariffnemndas undersekelsesplikt er redegjort for i oppgavens generelle del. Utgangspunktet
etter fvl. § 37 er at nemnda har ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst slik at de kan treffe
vedtak om allmenngjering av en tariffavtale. Likeledes tilsier ordlyden av ”dokumentert” i
allmenngjeringsloven § 5 andre ledd at et faktum ma vare bevist for & kunne legges til grunn,

noe som gir anvisning om en hay terskel. Samlet sett angir lovbestemmelsene at

> Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.1, s. 19 hvor det fremgar at i forbindelse med evalueringen av
allmenngjeringsordningen i 2005, gav “sentrale arbeidstakerorganisasjoner (...) uttrykk for at de ensker et
mindre strengt dokumentasjonskrav”.

7% Hjelmeng og Kolstad 2006, pkt. 2.1.

" Innst. O. nr. 98, Komiteens merknader, 5. avsnitt. Betenkninger fra representanter fra mindretallet (Hoyre og
Fremskrittspartiet).

8 Ot.prp. nr. 88, pkt. 1.1, Effektivisering av allmenngjeringsordningen, s. 6.
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utgangspunktet er at det kreves en god del for at dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det

kan fattes et vedtak om allmenngjering.

Lovens forarbeider legger til grunn at “kravene som ma stilles til dokumentasjon for at det
finnes utenlandske arbeidstakere som arbeider pa darligere vilkar enn sammenliknbare norske
arbeidstakere, vil trolig [...] kunne variere”.”” Videre viser motivene til at “beslutningen om
hvorvidt det skal fattes vedtak om allmenngjering ma baseres pa et skjonn knyttet til behovet
for allmenngjoering, der flere forhold ma tas i betraktning”.* Hvor godt de darligere lonns- og

arbeidsvilkérene ma vere dokumentert, varierer folgelig med ulike forhold.

Oppgaven vil i det videre se nermere pa hvilken betydning noen av disse forholdene har pa

ndr dokumentasjonen er tilstrekkelig til at Tariffnemnda kan treffe vedtak om allmenngjering.

Den overordnede problemstillingen i det videre er hvorvidt Tariffnemndas praksis er i

overenstemmelse med den selvstendige saksutredningsplikten i fvl. § 37.

Det sakopplysningsansvaret fvl. § 37 palegger Tariffnemnda for & sikre at dokumentasjonen
er tilstrekkelig til at vedtak kan fattes, reiser to spersmal. Det forste er hvilken betydning den
forskjevede bevisbyrden har pa dokumentasjonens tilstrekkelighet. Dernest reises sporsmalet

om hvilken innvirkning Tariffnemndas beviskrav far pa dokumentasjonens tilstrekkelighet.

3.2.1 Betydningen av en forskjovet bevisbyrde

Det forste spersmélet er om den forskjovede bevisbyrden innvirker pa nar dokumentasjonen
er tilstrekkelig til at det kan fattes et vedtak om allmenngjering. Det vises til hva som tidligere

er redegjort i oppgavens punkt 1.5.4.1.

I vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg) fremgikk det at Tariffnemnda opplevde at bevisbyrden
ga den begjerende part, LO, vansker med & fremskaffe den nedvendige dokumentasjonen
som kunne underbygge deres krav om allmenngjering. Nemnda tilskrev derfor de aktuelle

bedriftene begjeringen omhandlet, for 4 gi dem mulighet til & avkrefte eller supplere

" Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 23.
80 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, s. 23.
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opplysningene fra begjaerende part. I de tilfeller bedriften ikke besvarte henvendelsen i

tilfredsstillende grad, la Tariffnemnda til grunn pastandene fra LO.

Tariffnemnda uttalte i vedtak 1/ 2003 at bedriftenes unnlatelse av a etterkomme palegg om
utlevering av dokumentasjon ’kan” fa betydning for hvor strengt man skal anvende kravet til

pavisning av forskjellsbehandling.®' Denne praksisen er fulgt opp i senere vedtak.*

Tariffnemnda har felgelig etablert en praksis hvor de legger til grunn et bestemt faktum
dersom dette ikke bestrides av den part som har mulighet til det. Fremlegger ikke bedriftene
fullgod dokumentasjon pa det motsatte, legger nemnda til grunn at utenlandske arbeidere i
disse virksomhetene faktisk har darligere lonns- og arbeidsvilkar enn norske arbeidstakere.
Praksisen tyder pa at tvilsrisikoen for at utenlandske arbeidstakere ikke behandles likt som
nordmenn, er skjovet over pa bedriftene, og at det er disse som selv mé fore bevis for at dette
ikke er tilfellet. Bakgrunnen for en slik bevisbyrde er & i storst grad sikre sakens opplysning,
da dette best oppnas gjennom bidrag fra den part som sitter med de aktuelle opplysninger om

ansettelsesvilkar og lennsslipper.*

En slik forstdelse av egen rolle i forbindelse med ansvaret for sakens opplysning, innebaerer
imidlertid at Tariffnemnda kan fastslé at fraveer av dokumentasjon nettopp dokumenterer noe.
Pa denne maten fir den forskjovede bevisbyrden direkte innvirkning for nar et forhold er
tilstrekkelig dokumentert etter allmenngjeringsloven § 5 andre ledd. Dette skjer gjennom at jo
mindre bedriftene samarbeider, av ulike arsaker, desto lavere stiller nemnda kravet til nar

dokumentasjonen er tilstrekkelig til at vedtak kan fattes.

Dette samsvarer i liten grad med Tariffnemndas selvstendige saksopplysningsplikt i fvl. § 37,
som innebarer at forvaltningsorganet ma kontrollere opplysninger som legges frem av parter
eller andre”.™ Tariffnemndas fremgangsmate har blitt kritisert idet “offentlige

forvaltningsorgan [ber] vere varsomme med selv 4 ”fylle” inn informasjon som mangler nér

¥! Vedtakets punkt om kravet til dokumentasjon, 5. avsnitt.

%2 Blant annet vedtak 21. juni 2011 (rehholdsbedrifter) og vedtak 11. mai 2015 (godstransport pa vei).

%3 Som bl. a fremgar av Tariffnemndas argumentasjon i vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg), punktet om kravet til
dokumentasjon, 4. avsnitt.

8 Bernt, note 462 til forvaltningsloven § 17.
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denne er utlasende for et forvaltningsvedtak som kan ha betydelige skonomiske og

administrative konsekvenser”.®

Som nevnt i oppgavens generelle del, innebaerer ordningen med at Tariffnemnda fastsetter
allmenngjeringsforskrifter at lovgivningskompetansen for et omrdde som bererer mange i stor
grad og som reiser "kompliserte sporsmél innen ulike fagfelt”,* er delegert til en nemnd. I
denne sammenheng er det s@regent at i hvilken grad et forhold er tilstrekkelig dokumentert i
sa stor grad overlates til partene forskriften vil gjelde for, og ikke den
lovgivningsmyndigheten som skal fastsette forskriften. Dette synliggjor Tariffnemndas
krysning mellom forvaltningsorgan og domstol, og lemper tilsynelatende pa kravene etter fvl.

§ 37.

Den forskjevede bevisbyrden lemper pa kravene til nar dokumentasjonen er tilstrekkelig til at

det kan fattes vedtak om allmenngjering.

3.2.2 Betydningen av Tariffnemndas beviskrav

Det andre spersmalet er hvilken innvirkning Tariffnemndas beviskrav fir pa nér

dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det kan fattes et vedtak om allmenngjoering.

Det vises til dreftelsen av beviskravet i oppgavens punkt 1.5.4.2.

Tariffnemnda har lagt til grunn at for & fatte vedtak om allmenngjering mé det vere mer
sannsynlig enn ikke at det p4 vedkommende tariffomrade finnes utenlandske arbeidstakere

som arbeider pa vilkédr som ikke er likeverdige med hva norske arbeidstakere har.

Forvaltningsloven angir imidlertid at saken skal vare opplyst i den grad det gir
forvaltningsorganet forsvarlig grunnlag til & fatte vedtak. Dette inneberer at for & fatte et
forvaltningsvedtak ma den eller de som skal fatte vedtaket underseke hvorvidt et forhold

foreligger eller ikke. I den sammenheng synes det lite naturlig & vurdere om et faktum er mer

85 Brev fra Finansdepartementet til Tariffnemnda, datert 17. juni 2004.
% Brev fra NHO til Arbeids- og sosialdepartementet, datert 30. juni 2015.
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sannsynlig enn et annet. Dette viser igjen at Tariffnemnda ikke er et klassisk

forvaltningsorgan, noe som innvirker pa nir dokumentasjonen er tilstrekkelig.

Ved tingrettsbehandlingen av Verftssaken uttalte retten at loven ikke stiller “konkrete krav til
hvilken dokumentasjon som ma foreligge for at Tariffnemnda skal kunne treffe vedtak”.*’
Retten fant at tilstrekkelig dokumentasjon etter dagens allmenngjeringslov § 5 andre ledd
foreligger nar det er “mest sannsynlig” at likeverdige vilkér mellom norske og utenlandske
arbeidstakere ikke er tilfellet. Tingretten legger folgelig til grunn at Tariffnemndas beviskrav

er i trdd med allmenngjeringsloven.

Ettersom det kun ma vaere sannsynlig at et forhold foreligger, bidrar Tariffnemndas beviskrav
til & senke terskelen for nar dokumentasjonen er tilstrekkelig til at de har grunnlag for a fatte

allmenngjeringsvedtak.

Tariffnemndas beviskrav synes imidlertid & bero pa en annen vurdering enn hva fvl. § 37

legger opp til. Selv om det kan legges til grunn at er det et behov for regulering gjennom et
allmenngjeringsvedtak, er det ogsa sannsynlighetsovervekt for dette. Imidlertid gjelder ikke
dette motsetningsvis, slik at dersom det er dokumentert sannsynlighetsovervekt for at det er
behov for allmenngjering i en bransje, innebzrer ikke det nedvendigvis at det faktisk er det.

Dette taler for at den vurdering Tariffnemnda foretar ikke samsvarer med fvl. § 37.

Tariffnemndas beviskrav fir dermed betydning for nr dokumentasjonen er tilstrekkelig til at

det kan fattes et vedtak om allmenngjering.

3.2.3 Andre forhold

Hittil er det vist at det ut fra kravet om sannsynlighetsovervekt og den forskjovede
bevisbyrden varierer ndr dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det kan fattes vedtak om
allmenngjering. I det videre dreftes hvorvidt ogsa andre forhold virker inn péd nér

dokumentasjonen er tilstrekkelig.

¥ TOSLO- 2009-50176, dommens pkt. 4.2.2.
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3.2.3.1 Allmenngjoringsvedtakets omfang

Det forste spersmalet er om dokumentasjonens tilstrekkelighet pdvirkes av hvor omfattende

den forskriften som vedtas vil vare.

Forarbeidene sier ingenting n&rmere om dette, bortsett fra 4 generelt fastsette at et vedtak om
allmenngjoring av tariffavtaler ikke mé gis et mer omfattende anvendelsesomride enn det
som er nodvendig for & sikre realisering av formalet med denne lovgivningen”.* Dette tyder
pa at uansett hvor omfattende vedtaket om allmenngjering er og hvor stor rekkevidde det har,
m4i det vaere et nedvendig og forholdsmessig tiltak for a realisere lovens formal om

likeverdige lonnsvilkér mellom norske og utenlandske arbeidstakere.

Spersmalet er om Tariffnemndas praksis krever mer av dokumentasjonen nér vedtaket er av

en omfattende karakter.

Vedtak 4/ 2006 (byggeplasser) tyder pa at dette ikke er tilfellet. I vedtaket var ett av
medlemmene uenig i hvordan nemnda hadde gétt frem i sin saksbehandling, men sluttet seg
for evrig til konklusjonen. Medlemmet argumenterte for at de burde ha gjort mer for a skaffe
seg ytterligere dokumentasjon i saken ettersom det var snakk om en allmenngjering som
skulle gjelde hele landet, og forskriften siledes ville berere mange. For gvrig sa medlemmet
seg enig i Finansdepartementets uttalelse om at en sa omfattende allmenngjering som det var
snakk om i saken mé vare basert pa grundige vurderinger av hvilke konsekvenser vedtaket vil
kunne f3.* At nemndsmedlemmet ikke fikk med seg flertallet i sin argumentasjon, viser at

dette ikke var av betydning for hvorvidt dokumentasjonen var tilstrekkelig.

At vedtaket var omfattende og favnet bredt skjerpet ikke kravene til dokumentasjonen.

Uenigheten viser nettopp at dette ikke var avgjerende for Tariffnemndas endelige konklusjon.

Nér dokumentasjonen er tilstrekkelig til at Tariffnemnda har grunnlag til & fatte et vedtak om

allmenngjering pavirkes ikke av hvor omfattende den forskriften som vedtas vil vere.

% Ot.prp. nr. 26, pkt. 3.3, s. 21.
% Vedtakets pkt. 5.2.1, siste avsnitt (Finansdepartementets uttalelse i heringsrunden).
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3.2.3.2 Allmenngjoringsvedtak i andre bransjer

Et neste speorsmél er hvorvidt det at det er truffet et vedtak om allmenngjering i én bransje
pavirker kravene til nar det er tilstrekkelig dokumentert et behov for allmenngjering i en

annen.

At tidligere vedtak om allmenngjering av en tariffavtale i andre bransjer inngér i den
dokumentasjon Tariffnemnda baserer et nytt allmenngjeringsvedtak pd, fremgar blant annet

av vedtak 11. mai 2015 (godstransport pa vei).

I vedtaket viste Tariffnemnda til at det allerede gjaldt allmenngjeringsvedtak i en rekke
bransjer, og at det generelt var en stor innstremming av arbeidere fra de baltiske landene til
Norge. Ettersom mange av disse jobbet i transportbransjen, talte det for at det var like stor
grunn til & tro at arbeid pé dérlige lonns- og arbeidsvilkar var tilfellet blant utenlandske
arbeidstakere ogsa i denne bransjen. Tariffnemnda synes & legge vekt pa at det som foregér i
én bransje med stor sannsynlighet er tilfellet i flere. Dette gjor at det kreves mindre av den
ovrige dokumentasjonen for at Tariffnemnda har tilstrekkelig grunnlag til a treffe vedtak om

allmenngjering.

Vedtaket tyder pa at kravene til nar dokumentasjonen er tilstrekkelig svekkes i tilfeller der det

foreligger allmenngjeringsvedtak i andre bransjer.

Allmenngjeringsvedtak i andre bransjer pavirker derfor kravene til nér det er tilstrekkelig

dokumentert et behov for allmenngjering i den bransjen begjeringen gjelder.

3.2.3.3 Tariffnemndas generelle inntrykk av den aktuelle bransjen

I vurderingen av dokumentasjonskravets kvalitative side, oppstir spersmalet om det generelle
inntrykket Tariffnemnda fra for av har av den bransjen begjeringen omfatter, virker inn pé

ndr dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det kan treffes vedtak om allmenngjering.

Det er tidligere redegjort for at det ikke foreligger noen begrensninger vedrerende hva slags

type opplysninger som kan innga i dokumentasjonsgrunnlaget for Tariffnemndas vedtak.
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Folgelig kan ogsa den oppfatning Tariffnemndas medlemmer har av den aktuelle bransjen,

rent utover det som fremgér direkte av begjaeringen, innga 1 dokumentasjonen.

I denne sammenheng reises spersmalet om hvorvidt det gjelder noen saklighetsskranker for de

inntrykk og meninger rundt bransjen nemndsmedlemmene kan legge vekt pa.

Som nevnt, krever forarbeidene at opplysningene ma “’danne et samlet bilde av forholdene i
en bransje”. Dette indikerer at det mé dreie seg om inntrykk av bransjen som relaterer seg til
hvorvidt det er behov for allmenngjering eller ikke. Meningene om forhold i bransjen ma
derfor ha en saklig sammenheng med det nemnda skal vurdere for at de skal kunne innga i
dokumentasjonsgrunnlaget. Tanker og holdninger om forhold i en bransje og dens akterer
uten relevans for vurderingstemaet kan ikke inngd. Det gjelder folgelig en saklighetsskranke

for de inntrykk og meninger rundt bransjen nemndsmedlemmenes kan legge vekt pé.

Det neste speorsmalet blir da om det generelle inntrykket Tariffnemnda har av den aktuelle
bransjen pavirker nr dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det kan fattes vedtak om

allmenngjering.

Vedtak 21. juni 2011 (rehholdsbedrifter) er eksempel pa et vedtak hvor nemndas
bakenforliggende inntrykk vektlegges. Som nevnt var det i saken enighet fra begge sidene i
arbeidslivet om at det var skjedd en gkning av userigse akterer i renholdsbransjen og at det
var en utstrakt bruk av uakseptable lennsvilkér for utenlandske arbeidstakere. Tariffnemndas
argumentasjon viser at de deler oppfatningen om at lennsdumping er et utstrakt problem i

bransjen.

I konklusjonen fremgar det at Tariffnemnda har lagt vekt pa at LO/ Norsk
Arbeidsmandsforbund pa arbeidstakersiden og NHO Service pé arbeidsgiversiden star bak
begjeringen om allmenngjering. Dette gir inntrykk av at i tilfeller hvor bade Tariffnemnda og
begge sidene i arbeidslivet er enige i det av betydning i sakens faktum, altsa at bransjen har
behov for et allmenngjeringsvedtak, skal det mindre til for at den dokumentasjonen som

ligger til grunn for vedtaket om allmenngjering er tilstrekkelig.

Vedtak 2/ 2005 (byggfag) uttrykker dette mer eksplisitt. I konklusjonen la Tariffnemnda til

grunn at det var et generelt inntrykk at det [i bransjen] eksisterer lonns- og arbeidsvilkér for
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utenlandske arbeidstakere som er vesentlig darligere enn det norske arbeidstakere har, og at
dette antagelig er sarlig utbredt i byggesektoren”.”® Uttalelsen gir uttrykk for at nemndas
oppfatning var at lennsdumping var gjennomgéende for hele byggebransjen, og at

dokumentasjonen derfor kun trengte a bekrefte en slik oppfatning.

Pa denne bakgrunn virker det som at ndr dokumentasjonen som ligger til grunn for vedtaket er
tilstrekkelig, varierer ut fra hvilket generelt inntrykk Tariffnemnda har av den aktuelle
bransjen, utover det som konkret fremgér av dokumentasjonen. Terskelen for nar
dokumentasjonen er god nok til at Tariffnemnda kan fatte vedtak i den konkrete saken

pavirkes folgelig av den kunnskap nemndsmedlemmene bringer med seg i vurderingen.

Imidlertid ma det antas at dette har vert lovgivers intensjon, idet nemndsmedlemmene
nettopp skal bestd av representanter fra henholdsvis arbeidstaker- og arbeidsgiversiden.”' At
de sitter med kompetanse og kunnskap med hensyn til landsomfattende tarift- og lennsforhold
m4 derfor heller anses som en forutsetning for at de skal kunne komme til den mest riktige

avgjorelsen av om et vedtak om allmenngjering skal fattes eller ikke.

Det generelle inntrykket Tariffnemnda har av den aktuelle bransjen pavirker nar

dokumentasjonen er tilstrekkelig til at det kan fattes vedtak om allmenngjering.

3.2.3.4 Representativ for vedtagelsestidspunktet?

Et neste sporsmal som oppstér i relasjon til dokumentasjonskravets kvalitative side, er
hvorvidt det stilles krav om at dokumentasjonen mé vare representativ for
vedtagelsestidspunktet for at den er tilstrekkelig til at Tariffnemnda kan treffe et vedtak om

allmenngjering.

Spersmalet er om det gjelder et krav om at dokumentasjonen mé vere representativ for tiden

vedtaket fattes pa.

% Vedtakets pkt. om kravet til dokumentasjon, tredje siste avsnitt.
I Ot.prp. nr. 26 pkt. 3.4.2, s. 24.
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Allmenngjeringsloven § 5 andre ledd angir ikke hvilket tidspunkt dokumentasjonen ma vere
representativ for. Ordlyden av at det mi vaere dokumentert at utenlandske arbeidstakere
“utforer” arbeid péd dérligere vilkdr enn norske, tyder likevel pa at dokumentasjonen man skal
bygge vedtaket pa, er representativ for nitidssituasjonen. Nermere bestemt, hvordan det ma

antas at situasjonen er sa nar som mulig opp til det tidspunktet hvor vedtaket treffes.

Forarbeidene presiserer at det stilles krav til Tariffnemnda om en hurtig saksbehandling.”*
Dette ma ses i lys av at det ofte kan vare behov for & fi pa plass en forskrift i bransjer hvor
det er hyppig utskiftning av arbeidsstokken. Uttalelsene tilsier at dokumentasjonen i storst
mulig grad ber avspeile det som er aktualiteten i bransjen, men sier ingenting om hvor
grensen nermere skal trekkes. Det foreligger derfor et spenn mellom interessen av hurtig

saksbehandling og behovet for & tilstrekkelig utrede en sak for vedtak treffes.

Tingretten satte ikke til side vedtaket av 6. oktober 2008 (Verkstedsoverenskomst) grunnet
utdatert dokumentasjon, slik motparten anferte. Dommen kan derfor brukes for 4 n&ermere

eksemplifisere hvor grensen for tidsnerhet gar.

Vedtaket om allmenngjering ble truffet til tross for at det siden begjeringen var kommet inn
var gjort et betydelig arbeid i bransjen for & sikre gode lenns- og arbeidsvilkér for de
ansatte.”” Begjeringens dokumentasjon viste den situasjon som var representativ for skips- og
verkstedindustrien to- tre ar forut for tidspunktet nemnda tok stilling til begjaeringen, og
Tariffnemnda legger selv til grunn at den “er eldre enn det som ideelt sett ville veert

onskelig”.”* Imidlertid fikk det ingen betydning for dokumentasjonens kvalitet at den var

gammel og ikke lenger representativ for forholdene ”i bransjen i dag”.”

Heller ikke vedtak 1/ 2003 (petroleumsanlegg) synes & oppstille et krav om at
dokumentasjonen ma representere den situasjonen som gjelder for nar Tariffnemnda
behandler begjaringen. I saken bestod den aktuelle dokumentasjonen av lennslipper for noen
arbeidstakere 1 en tysk virksomhet som hadde hatt oppdrag pa et av petroleumsanleggene i

2002 og 2003. At arbeiderne ikke lenger jobbet pa anleggene idet Tariffnemnda tok saken til

%2 Innst.O. nr. 98, komiteens (flertallet v/ Ap, SV, KrF og Sp) merknader til § 6 om saksbehandling, hvor de
“understreker at Tariffnemndas behandling av krav om allmenngjering ma behandles raskt”.

% TOSLO- 2009-50176, pkt. 2.6 og 2.9.

 Vedtakets pkt. 6, 7. avsnitt.

%> Slik mindretallet (ett medlem) legger til grunn i vedtakets pkt. 6, nest siste avsnitt.
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behandling, og at dokumentasjonen dermed ikke representerte den davarende situasjonen,

svekket ikke dens kvalitet.

Tingretten fant stette for sin opprettholdelse av vedtak 6. oktober 2008
(Verkstedsoverenskomst) i lovrevisjonens forarbeider fra 2009. Ettersom det i etterkant ikke
har fremkommet avvikende uttalelser fra lovgiver, legges det til grunn at disse uttrykker
gjeldende rett i dag. Det kreves altsa ikke at dokumentasjonen er oppdatert i forhold til

situasjonen pa det aktuelle tidspunktet for vurderingen av om det er behov for allmenngjoering.

Pa denne bakgrunn synes det ikke a gjelde et krav om at dokumentasjonen ma vere
representativ for tiden vedtaket fattes pd. Dokumentasjon som beskriver inntil tre ar gamle

forhold anses ikke & svekke dokumentasjonens kvalitet.

3.2.3.5 Dokumentasjon pa norsk?

Verftssaken reiser ytterligere et spersmal som angar dokumentasjonens kvalitet. Til grunn for
vedtaket hadde Tariffnemnda lagt vekt pé arbeidskontrakter pé polsk, som ikke var blitt

oversatt for nemnda.

Spersmaélet som oppstar i denne sammenheng er hvorvidt det er et krav om at

dokumentasjonen ma vare pa norsk.

Loven og forarbeidene synes ikke & oppstille et slikt krav, idet det avgjerende er hvorvidt
dokumentene samlet kan danne et bilde av forholdene i en bransje. Tingrettens dom 1
Verftssaken viser at selv om noe av dokumentasjonen var pa et fremmed sprék, svekket ikke

det deres verdi i den helhetlige vurderingen av om dokumentasjon forela.

Det var tilstrekkelig at nemnda baserte seg pé tallene som fremgikk av de polske kontraktene,
noe som trekker i retning av at Tariffnemnda kan foreta en relativt overflatisk undersekelse
for 4 legge til grunn at dokumentasjonen viser et faktisk forhold. At kontraktene ikke trengte
en grundigere oversettelse viser at det ikke stilles sarlig strenge krav til hvor klart

opplysningene ma fremga.
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Det er folgelig ikke et krav om at dokumentasjonen ma vare pa norsk, den kan like gjerne
vare pé et fremmed sprak det ikke kan legges til grunn at nemndsmedlemmene behersker til
det fulle. Det avgjerende er hvilke opplysninger Tariffnemnda trekker ut av
dokumentasjonen. Isolert sett kan dette sies a ikke vare 1 trdd med kravet om & utrede en sak i

best mulig grad etter fvl. § 37.

Innholdet av denne utredningsplikten varierer imidlertid, som nevnt i punkt. 1.5.4, med ulike
forhold ved den konkrete saken. Dette innebzrer at Tariffnemndas praktisering mé ses pa som
et utslag av at det i stor grad er opp til forvaltningsorganet & vurdere hvilke ekonomiske og

tidsmessige ressurser de vil bruke 1 sin saksbehandling forut for vedtagelse av en forskrift.

3.3 Konklusjon

I denne delen av avhandlingen er det vurdert hvilke kvalitative krav som stilles til
dokumentasjonen. Problemstillingene som er droftet viser at hvor godt de ”darligere” lonns-
og arbeidsvilkarene hos utenlandske arbeidstakere ma vare dokumentert, varierer ut fra ulike
faktorer. Nar et behov for allmenngjering er tilstrekkelig dokumentert etter
allmenngjeringsloven § 5 andre ledd, er folgelig en variabel som pévirkes av flere forhold. Ut
fra Tariffnemndas vedtak er det slatt fast at en rekke forhold virker inn pé nér
dokumentasjonen er tilstrekkelig. I denne sammenheng er det serlig to sertrekk ved

Tariffnemnda som spiller inn.

For det forste pavirkes det variable i dokumentasjonskravet i stor grad av praksisen om
sannsynlighetsovervekt. Tariffnemnda fastsetter en forskrift om allmenngjering dersom det er
mest sannsynlig at det er behov for en slik regulering, mens andre forvaltningsorganer
palegges a utrede hvorvidt det faktisk er et behov fer de kan fastsette en regulering, jf. fvl. §
37. Et krav om simpel sannsynlighetsovervekt krever mindre av dokumentasjonen for at den

gir tilstrekkelig grunnlag.

For det andre har den bevisbyrden Tariffnemnda opererer med betydelig innvirkning pa det
variable 1 dokumentasjonskravet. Praksisen pélegger den begjerende part & fremskaffe
dokumentasjon som underbygger at lovens vilkar for allmenngjering er oppfylt. Til tross for

at lovgiver har pdlagt Tariffnemnda en selvstendig utredningsplikt, viser vedtak fra nemnda at
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i tilfeller hvor begjarende part har vansker med a fremskaffe dokumentasjon, skjerpes ikke
Tariffnemndas plikt tilsvarende for & sikre sakens opplysning. Tvert imot lempes kravene til

dokumentasjonen i stedet.”®

Samlet sett tyder disse forholdene pé at Tariffnemndas praksis ikke er i overenstemmelse med

den selvstendige saksutredningsplikten i fvl. § 37.

4 Oppsummering

I avhandlingen er det trukket opp hvilke rettslige skranker som ligger i dokumentasjonskravet

1 allmenngjeringsloven § 5 andre ledd.

Det kan ikke sies & oppstilles selvstendige krav om kvantitet eller kvalitet til
dokumentasjonen som ligger til grunn for et vedtak om allmenngjering. Hvorvidt det skal
fattes et allmenngjeringsvedtak beror i sin helhet pd om det foreligger et behov for en slik

regulering, noe som avgjoeres etter Tariffnemndas skjenn hvor flere forhold tas 1 betraktning.

Imidlertid er det observert enkelte trekk ved vektleggingen i denne helhetsvurderingen som

fér innvirkning pd dokumentasjonskravet.

Tariffnemndas vedtak tyder pa at det kreves stadig mer av dokumentasjonen for at den skal
pavise underbetaling av utenlandske arbeidstakere, og lede til et vedtak om allmenngjering.
Dette kommer til syne gjennom at det kvantitative, omfanget av og sterrelsen pa avviket, har
fétt storre betydning i1 helhetsvurderingen. Folgelig dreier det seg ikke lenger om & fastsla
hvorvidt et enkeltstdende forhold finnes eller ikke, men & fastsla hvorvidt et forhold foreligger

1 sin alminnelighet. Dette krever kvantitativt mer av dokumentasjonen.

Videre er det kommet frem at hva som kvalitativt kreves av dokumentasjonen for at den er
tilstrekkelig til at Tariffnemnda kan fatte vedtak om allmenngjering, varierer med ulike
faktorer. Dokumentasjonskravets variabilitet ma sies & vere i trdd med hva lovgiver har lagt
til grunn, nemlig at hovedsiktemélet med dokumentasjonskravet kun har vert ”a angi rammer

for nemndas skjenn for & sikre at ikke allmenngjeringsordningen misbrukes til & gi

% Slik det fremgér av mindretallets (ett medlem) argumentasjon, vedtakets pkt. 6, siste avsnitt.
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tariffavtaler generell utbredelse”.”” Den narmere vektleggingen innenfor denne rammen er

derfor opp til Tariffnemnda, og dens praksis illustrerer nettopp det.

Imidlertid viser Tariffnemndas bevisbyrde og beviskrav at det skal mindre til for at
dokumentasjonen er tilstrekkelig, slik at et vedtak kan fattes ogsa i tilfeller der

dokumentasjonsgrunnlaget er svakt. Dette kan sies 4 i liten grad samsvare med fvl. § 37.

I forbindelse med lovrevisjonen har imidlertid lovgiver uttrykt at Tariffnemnda legger til
grunn en “rimelig forstaelse og praktisering av dokumentasjonskravet og lovens vilkar for &
fatte vedtak, og at denne praksisen ber viderefores”.”® Lovgiver har folgelig ikke onsket &
gjore endringer i innholdet av de krav som stilles til dokumentasjonen for & treffe et vedtak
om allmenngjering”.”” Trolig er derfor Tariffnemndas praktisering av dokumentasjonskravet i

henhold til hva lovgiver ensker.

S Avslutning

5.1 Utfordringer knyttet til et krav om dokumentasjon

Et krav om at det m& dokumenteres dérligere lonns- og arbeidsvilkdr er ment & sikre at det er
hold i pastander om lennsdumping. Imidlertid vil et krav om dokumentasjon for & fastsla at et
bestemt faktum foreligger, ogsa legge til rette for gevinsten det blir & skape den
dokumentasjonen som viser de forhold en selv gnsker at skal bli lagt til grunn. I de senere ér
er det blitt rapportert om en ekning av antallet useriose akterer i arbeids- og naringslivet'”
som bryter de bestemmelser som er til for 4 ivareta arbeidstakernes rettigheter, ut fra ensket
om & oppna gkonomisk vinning. Dette kan medfore at selv om dokumentasjonskravet har en
hensiktsmessig begrunnelse, kan det i ytterste konsekvens fore til produksjon av falske

papirer som viser helt andre arbeidsforhold enn det som er realiteten for arbeiderne.

En utfordring for Tariffnemnda blir derfor 4 ta stilling til dokumentasjon som kanskje er pro

forma. Vedtak fra nemnda viser at det stadig oppstar problemer med a fastsl hvorvidt den

7 Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.2, s. 20.
% Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.3, s. 23.
% Ot.prp. nr. 88, pkt. 3.2.6.2, 5. 24.
1% Eldring mfl. 2011, s. 186.
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fremlagte dokumentasjonen faktisk viser de reelle forholdene i bransjen. Dette skyldes bade at
det benyttes falsk dokumentasjon pa lennsutbetaling og timelister, eller at korrekt lenn
utbetales i Norge, men sa snart arbeideren returnerer til hjemlandet kreves deler av denne
tilbakebetalt. I tillegg melder den part som begjerer allmenngjering om at det ofte er
vanskelig & fa involverte til bidra til & bekrefte eller avkrefte dokumentasjonen av frykt for

mulige represalier en slik medvirkning kan fere til.'"!

At det stadig blir vanskeligere 4 sikre at et vedtak om allmenngjering bygger pd de faktiske
forholdene i en bransje, taler for at Tariffnemnda ber tilstrebe en saksbehandling mer i

samsvar med fvl. § 37, og ta et storre selvstendig ansvar for sakens opplysning.

5.2 Dagens situasjon

Arbeidslivet i Norge har gjennomgatt store forandringer siden allmenngjeringsordningen ble
etablert pa begynnelsen av 1990- tallet. Da lovforslaget ble lagt fram, var inntrykket at ’det
neppe [er] grunn til & tro at omfanget av utenlandske arbeidstakere 1 Norge vil bli sarlig stort,
selv om det kan vzre aktuelt i enkelte bransjer som bygg og anlegg og oljevirksomheten”.'%* I
dag anslas at 154 000 esteuropeere jobber i Norge. 1 2003 var tallet 6371, og enda lavere

103

arene for det. "~ Omfanget av utenlandske arbeidstakere er altsa av en helt annen dimensjon

enn det en sa for seg at ordningen skulle regulere.

Antall allmenngjeringsvedtak har imidlertid ikke ekt proporsjonalt med
arbeidsinnvandringen. Dette til tross for at problemer knyttet til sosial dumping fortsatt er
hayst aktuelle, og at det er en utbredt holdning at allmenngjeringsinstituttet spiller en viktig

rolle i & bekjempe darlige arbeidsvilkar og svert lave lenninger i en del bransjer.'™

Den okte tilstremmingen av arbeidskraft, som trolig vil fortsette sd lenge lennsnivaet i de

ulike EQS- statene er sépass forskjellige, har dermed fort til at det man ansa at

%1 En stor utfordring for begjaerende part (LO) i vedtak 3. februar 2015 (Landsovernskomsten for elektrofagene),

som det fremgar av vedtakets pkt. 4.2, 1. avsnitt.

102 Skjeerve 2011, s. 46 med videre henvisninger til debattinnlegget Mot sosial dumping” davarende
statssekreteer Erik Orskaug hadde i Dagens Neringsliv 4. desember 1992.

19 Tall hentet fra http://www.arbeidslivet.no, statistikk publisert 16. september 2015.

'"'NOU 2013:13, 5. 11.
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allmenngjeringsordningen skulle regulere i 1992, nemlig unntak og enkeltsituasjoner”, heller

har blitt til en ”mer permanent situasjon”.'*

Avhandlingen har vist at allmenngjeringslovens anvendelighet, og séledes dens effekt i
bekjempelsen av sosial dumping, avhenger av hvor strengt kravet til dokumentasjon i

allmenngjeringsloven § 5 andre ledd praktiseres.

Kombinert tilsier disse forholdene at det er behov for & tilpasse allmenngjeringsordningen og

gjore den bedre rustet til & hindtere de problemene en star overfor i dagens arbeidsliv.

19 Brev fra NHO til Arbeids- og sosialdepartementet, datert 30.juni 2015, s. 2.
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