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Forord  

Arbeidet med denne oppgaven startet med en interesse for helsestoff i media. Gjennom 

diskusjon med medelever kom vi frem til at det var lite forskning gjort på dette feltet, spesielt 

i forhold til epidemier. Fokuset mitt falt etter hvert på ebolaepidemien siden det var rundt 

dette tidspunktet at ebola dominerte i mediedekningen her i landet. Jeg la merke til at det var 

mange likheter i hvordan ebola ble fremstilt i mediene i forhold til hvordan svineinfluensa ble 

fremstilt i mediene for noen år tilbake. Dette fikk meg til å lure på hvorfor det er slik, hvorfor 

velger journalister og redaktører å følge dette mønsteret? Inspirert av metodebruken i Død og 

Pine! Om massemedia og helsepolitikk skrevet av Martin Eide og Gudmund Hernes startet 

oppgaven min å ta form. 

Først og fremst vil jeg takke Martin Eide for god veiledning gjennom hele skriveprosessen. 

En stor takk til Marita Vikingstad, Liv Kristin Heggheim og Vebjørg Skjelmerud for støtte, 

motivasjon, og ikke minst korrekturlesning. Til slutt vil jeg takke alle på rom 644, for all 

støtte og hjelp gjennom hele prosessen, i tillegg til mange gode diskusjoner om alt mellom 

himmel og jord. Dere gjorde alle timene på lesesalen betraktelig bedre! 
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Sammendrag 

Målet for denne oppgaven er å få et innblikk i mediedekningen av sykdomsutbrudd og 

epidemier i norske dagsaviser, gjennom å fokusere på ebolautbruddet i 2014. Med 

utgangspunkt i Ulrich Becks teori om risikosamfunnet vil jeg analysere utvalgte artikler fra 

papirutgavene av de norske dagsavisene Aftenposten, Dagbladet og VG i perioden 1. august 

til 31. desember 2014. Jeg vil forsøke å se om måten ebola blir fremstilt i mediene på kan 

forstås i sammenheng med teorien om at vi i dagens Norge bor i ett risikosamfunn. 

Problemstillingen min er hvordan blir ebolaepidemien fremstilt i norske dagsaviser? Og i 

hvilken grad påvirker risikovurdering hvordan nyhetsstoffet blir fremstilt? Hva kan dette 

fortelle oss om dagens journalistikk og samfunnsform? Hypotesen min er at vi i dagens Norge 

bor i ett risikosamfunn og jeg vil se hvilken rolle risikovurdering spiller i nyhetsdekningen til 

disse norske dagsavisene, da spesielt i forhold til hva risikoen er for leseren. Ifølge Paul 

Bjerke og Evelyn Dyb i boken Journalistikk i risikosamfunnet er risikosamfunnet konstruert 

av dagens journalistikk. Journalistikken og journalistene er en del av risikosamfunnet og 

påvirkes av dette. Hva som til enhver tid oppfattes som risikoer er ikke gitt, men er resultat av 

det man kan kalle samfunnsmessige konstruksjoner av virkelighet. Hvis det stemmer at 

risikosamfunnet er konstruert av dagens journalistikk burde analysen min vise at avisene 

utfører sin egen risikovurdering i dekningen av ebolaepidemien i 2014.  
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1. Innledning 

Mellom 1. august og 31. desember 2014 opplevde vi stor mediedekning om ebolasituasjonen 

rundt omkring i verden, da hovedsakelig i Vest-Afrika-området. De første tilfellene ble meldt 

allerede i mars 2014, og det er det største og mest komplekse ebolautbruddet siden viruset 

først ble oppdaget i 1976. Viruset har også hatt en mye større spredning enn tidligere. 

Utbruddet startet i Guinea, og spredde seg deretter over landegrensene til Sierra Leone og 

Liberia. Det er også disse landene som er hardest rammet av virusspredningen.  

8. august 2014 erklærte Verdens helseorganisasjons (WHO) generaldirektør at utbruddet gav 

grunn til internasjonal bekymring, ifølge det internasjonale helsereglementet (2005)1. Til tross 

for all medieoppmerksomheten, og advarsler fra såkalte helseeksperter, utviklet aldri denne 

epidemien seg til å bli en større trussel for verdensbefolkningen. Selv om enkelttilfeller ble 

registrert i Vesten, ble det aldri en utbredt trussel mot folk flest. Ut fra mediedekningen å 

dømme var det en reell sjanse for at ebola kunne bli et problem for Norge også, men foreløpig 

har ikke dette vist seg å være sant.  

Dette er heller ikke første gangen vi har sett mediene overfylt med advarsler om farlige virus 

som til slutt ikke endte opp med å gjøre like stor skade som først fryktet. Det kan vi blant 

annet se på mediedekningen av svineinfluensa i 2009 og fugleinfluensa i 2005. Begge disse 

virussykdommen opplevde stor medieoppmerksomhet i en kort periode. Mye av dekningen 

handlet om risiko i den forstand at det var sett på som en stor mulighet at det kunne skape 

store problemer for det norske folk. Fugleinfluensa nådde derimot aldri Norge, og 

svineinfluensa viste seg å ikke være like dødelig som først fremstilt av mediene (Hornmoen 

2011, 2-4). Spørsmålet blir da hvorfor er det slik? Hvorfor blir slike helsetrusler blåst opp i 

mediene til å være noe større enn hva de egentlig er? Har mediene grunnlag til å fremstille 

bekymringene på den måten de gjør? Dette er ny utvikling innenfor media, som også tar plass 

i samfunnet generelt. I ett globalisert samfunn blir hendelser på den andre siden av jordkloden 

aktuelle for oss her i Norge. Dette er en forholdsvis ny utvikling i verdenssamfunnet som 

påvirker alle deler av vårt samfunn.  

 

 

                                                                 
1 World Health Organization (2015) http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs103/en/ 

(Lest: 10.10.15).  

http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs103/en/
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1.1 Hva er ebola? 

Ebola-viruset var for ett par år siden et virus de fleste av oss ikke engang visste at eksisterte. 

Dette til tross for de at de første tilfellene av sykdommen ble registrert allerede i 19762. 

Ebola-virussykdom (EVD) oppstod i avsidesliggende landsbyer i Sentral-Afrika, i nærheten 

av tropiske regnskoger. Tidligere kjent som Ebola hemoragisk feber, karakteriseres ved 

kraftige blødninger. Ebola er en zoonotisk sykdom, det vil si at den smitter fra dyr til 

mennesker. Det er noe usikkert når og hvordan dette skjedde, men en av de ledende teoriene 

er at ebola-viruset smittet over fra flaggermus. Smitte mellom mennesker skjer gjennom 

kontakt med blod og andre kroppsvæsker fra syke eller døde mennesker. For dem som er 

innenfor smittefaresonen er EVD svært farlig. Sykdommen hadde en dødelighet på rundt 50 

% i det siste store utbruddet i 2014, og har tidligere hatt en dødelighet på mellom 25 til 90 %3. 

Symptomer av viruset viser seg mellom to til  tjueen dager etter at pasienten først ble 

eksponert for viruset, noe som gjør smittekilden vanskelig å definere. Det er fortsatt mye vi 

ikke vet om viruset, selv om forskere har visst om EVD i nesten 40 år. 

1.2 Ebolautbruddet i 2014 

En mulig forklaring på hvorfor det siste utbruddet har fått så mye mer oppmerksomhet enn de 

tidligere utbruddene er at det har vært langt flere tilfeller av smitte og dødsfall i dette 

utbruddet enn det har vært tidligere. Hvorfor denne spredningen skjer akkurat nå er vanskelig 

å si, men det er grunn til å tro at globalisering også er en faktor i forhold til spredningen av 

viruset. Innen 2014 hadde viruset nådd Monrovia, hovedstaden i Liberia. Dette var svært 

bekymringsverdig fordi populasjonen i Monrovia er i nærheten av en million, og det gir 

viruset en større mulighet til å spre seg blant folk. Transport inn og ut av byen kan også ha 

vært en faktor som førte til at dette utbruddet har nådd mye lengre enn tidligere utbrudd.  

I oktober 2014 skrev Dagbladet blant annet artikler med titler som «Frykter 10 000 nye 

ebolatilfeller i uka» (Dagbladet 15.10.14) og «Aids er det eneste som ligner EBOLA» 

(Dagbladet 10.10.14). Dette indikerer stor fare for spredning, og god grunn til bekymring, 

men bare ett par måneder senere ser vi titler som «Lovende test av ny ebolavaksine» 

(Aftenposten 28.11.14) og «De kan løse ebolagåten» (Dagbladet 03.11.14) noe som får det til 

                                                                 
2 Centers for Disease Control (2015) 

http://www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/history/chronology.html (Lest: 06.10.15).  
3 World Health Organization (2015) http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs103/en/ 

(Lest: 06.10.15). 

http://www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/history/chronology.html
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs103/en/
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å virke som at dette utbruddet nå kanskje er under kontroll. Jeg sier dette utbruddet fordi 

ifølge Verdens helseorganisasjon, er det så sent som i november 2015 registrert nye tilfeller 

av EVD hos mennesker4, selv om mediedekningen har minket betraktelig i denne perioden5. 

Noe som antyder at situasjonen ikke er helt under kontroll ennå i skrivende stund.  

1.3 Kampen mot ebola 

Dette kan få en til å lure på hvorfor avisene har valgt å fremstille saken slik de gjør. I nyere tid 

er det større fokus på risiko som ikke nødvendigvis er innenfor rekkevidde av leseren. Det 

som kan gjøre noe med truslene er ikke nødvendigvis de samme som blir påvirket av dem. 

Det er ofte snakk om konsekvenser for den neste generasjonen. Dette ser vi med risikoene 

relatert til for eksempel global oppvarming og forurensing. Bemerkninger om risiko er ikke 

nødvendigvis uttalelser og reelle fakta. En vinkling eller tolkning av materiale må også legges 

til, og denne rollen faller som regel på journalisten. Ifølge Ulrich Beck er dette en bieffekt av 

moderniseringsprosessen (Beck 1993, 27). 

Fra starten av har prognosene vært betraktelig bedre for pasienter i land med etablerte 

helsesystemer. Selv om det foreløpig ikke finnes noen kur, pleier behandling av symptomer 

og rehydreringsmetoder å gi pasienten større sjanse for å overleve. I skrivende stund er antall 

smittede gått kraftig ned siden november 2014, men utbruddet herjer fortsatt i Vest-Afrika6. I 

skrivende stund finnes det ingen ferdig utviklet vaksine mot ebola. Det er to hovedkandidater 

i utviklingen av en vaksine. Den første vaksinen er utviklet av GlaxoSmithKline (GSK) i 

samarbeid med det amerikanske National Institute of Allergy and Infectious Diseases 

(NIAID ) og den andre er utviklet av NewLink Genetics (NLG) og Merck Vaccines i USA, i 

samarbeid med Public Health Agency of Canada. Resultatene fra fase en av begge vaksinene 

ble publisert i januar 20157. Det finnes også andre vaksiner under testing i blant annet 

Australia og Kina, men det er de to førstnevnte som har kommet lengst i utviklingsprosessen8.  

                                                                 
4 World Health Organization (2015) http://apps.who.int/ebola/current-situation/ebola-

situation-report-25-november-2015 (Lest: 30.11.15).  
5 Atekst Retriever(2015) https://web.retriever-info.com/services/archive.html?redir=true 

(Lest: 06.10.15). 
6Centers for Disease Control (2015) 

http://www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/history/chronology.html (Lest: 04.11.15). 
7 The New England Journal of Medicine (2015) 

http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1502924 (Lest: 04.11.15). 
8 World Health Organization (2015) http://www.who.int/medicines/emp_ebola_q_as/en/ 

(Lest: 04.11.15). 

http://apps.who.int/ebola/current-situation/ebola-situation-report-25-november-2015
http://apps.who.int/ebola/current-situation/ebola-situation-report-25-november-2015
https://web.retriever-info.com/services/archive.html?redir=true
http://www.cdc.gov/vhf/ebola/outbreaks/history/chronology.html
http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMoa1502924
http://www.who.int/medicines/emp_ebola_q_as/en/
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1.4 Avgrensing og problemstilling 

I denne oppgaven vil jeg analysere nyhetsdekningen av ebola i norske papiraviser og se på 

hvordan saken ble dekket hovedsakelig i perioden 1. august til 31. desember 2014, en 

tidsperiode hvor viruset opplevde stor global oppmerksomhet. Jeg vil forsøke å se om måten 

ebola blir fremstilt i mediene kan forstås i sammenheng med teorien om at vi i dagens Norge 

bor i ett risikosamfunn. Jeg tar utgangspunkt i Ulrich Beck sin teori risikosamfunnet. Ifølge 

han kan risikosamfunnet sees på som en ny fase i vår samfunnsutvikling, samtidig som det er 

en videreutvikling av industrisamfunnet. Denne utviklingen er i stor grad knyttet sammen med 

globaliseringsprosessen og er påvirket av moderne kommunikasjonsmidler som internett. 

Informasjon sprer seg mye fortere, raskere og ikke minst på en billigere måte enn før. Noe 

som betyr at vi har mye bedre tilgang til kunnskap om resten av verden enn vi har hatt på noe 

tidligere tidspunkt (Bjerke og Dyb 2006, 14).  

Hovedmålet mitt med denne oppgaven er å se om teorien om risikosamfunnet kan være med 

på å forklare hvorfor ebolaepidemien var en så stor del av nyhetsbilde i denne tidsperioden 

som den var. Hypotesen min er at vi dagens Norge bor i ett risikosamfunn. Med dette som 

utgangspunkt vil jeg se hvilken rolle risikovurdering spiller i nyhetsdekningen, da spesielt i 

forhold til hva risikoen er for leseren. Kan utviklingen av samfunnsformen vår ha en 

påvirkning på hvordan nyheter blir fremstilt? Og ikke minst, hva som blir fremstilt i 

nyhetene?  

Nordmenn generelt leser mye aviser og hva de leser kan påvirke deres egen følelse av 

trygghet og kontroll. Dermed er avisenes vinkling av nyhetsstoff en viktig del av lesernes 

forståelse av verden rundt seg, og ikke minst truslene og risikoene som kan være aktuelle for 

dem. Denne typen forskning er viktig fordi mange mennesker utvikler sin forståelse av 

sykdommer og risikoene knyttet til disse på grunnlag av representasjoner i mediene. Pressen 

har ansvar for å ikke bare videreformidle pålitelig informasjon, men også vedlikeholde et 

kritisk blikk mot den informasjonen de får (Hornmoen 2011,4). Leser du nok nyhetssaker om 

en sykdom, er det derfor vanskelig å tro at det ikke vil ha noen påvirkningskraft på din egen 

følelse av risiko. 

Jeg vil se på hvordan ebolatrusselen er presentert i norske medier ut ifra spørsmålet om risiko 

for den norske befolkningen og på hvilket grunnlag mediene bygger sine utsagn på. Hvilken 

kilder tar de bruk? Er det snakk om eksperter eller mennesker på gaten? Hvordan er stoffet 

vinklet? På bakgrunn av dette vil problemstillingen min være: Hvordan blir ebolaepidemien 
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fremstilt i norske dagsaviser? I hvilken grad påvirker risikovurdering hvordan nyhetsstoffet 

blir fremstilt? Hva kan dette fortelle oss om dagens journalistikk og samfunnsform? 

Jeg vil utføre en tekstanalyse hvor fokuset vil være på formålet med teksten og hva 

journalistene ønsker å formidle til sine lesere. Fokuset i min analyse vil ligge på tre norske 

dagsaviser Aftenposten, VG og Dagbladet. Jeg har valgt å fokusere på akkurat disse tre 

avisene fordi de er tre av de største avisene i Norge, med tanke på antall lesere og 

distribusjon. Dermed kan det sies at de har en viss innflytelse over hva mennesker i Norge 

leser og er viktige kilder til informasjon for mange om hva som skjer rundt omkring i verden. 

Samtidig kan det være lettere å trekke linjer til generelle tendenser i journalistikken, med 

fokus på tre av de største avisene i landet, siden de gjerne har en påvirkning på tendensene i 

andre mindre aviser. Jeg vil gå dypere inn på dette i metodedelen.  

I et forsøk på å begrense materialet har jeg valgt å fokusere på papirutgavene av disse avisene 

og ikke artikler publisert på nett. Jeg valgte papirutgaven fremfor nettartiklene siden artiklene 

i papirutgaven blir mer bearbeidet enn artiklene på nett ofte blir. Artikler på nett fokuserer i 

større grad på å få informasjonen ut så fort som mulig, og kan bli forandret og redigert 

utallige ganger. Papirutgaven kommer ut en gang til dagen og det kan heller ikke forandres 

etter at det har kommet ut på trykk. Målet for denne analysen er å se etter generelle tendenser 

på et gitt tidspunkt og disse tendensene blir vanskeligere å finne hvis artiklene har blitt 

forandret i ettertid.  

2. Teoretisk perspektiv 

I denne delen av oppgaven vil jeg gjøre rede for de teoretiske perspektivene som 

problemstillingen min bygger på. Jeg vil starte med å gjøre rede for noen teorier knyttet til 

tendenser i moderne mediespråk. Her med fokus på teoretiske perspektiv fra Norman 

Fairclough, Jostein Gripsrud, Martin Eide og Gudmund Hernes. Videre vil jeg se på 

samfunnsteoretiske perspektiv fra Ulrich Beck og Anthony Giddens. I tillegg til Paul Bjerke 

og Evelyn Dyb sine teorier om journalistikk basert på Ulrich Becks teorier om 

risikosamfunnet. 

2.1  Informasjon og underholdning  

Norman Fairclough tar for seg hvordan media og språk kan sette en agenda og påpeker at «A 

useful working assumption is that any part of any text (from the media or from elsewhere) will 
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be simultaneously representing, setting up identities, and setting up relations (ibid.). 

(Fairclough 1995, 2)».  

Massemediene og samfunnets offentlige arena er i økende grad knyttet sammen i det moderne 

samfunnet. Derfor spiller mediene en viktig rolle i konstruksjonen av virkeligheten, og det 

som blir fremstilt i mediene blir ofte sett på som en fullstendig konstruksjon av situasjoner 

som ofte ville vært ute av rekkevidde for leserne eller tv-titterne. Vi blir i større grad enn før 

påvirket av dette. Det kan bli et problem når mediene egentlig ikke kan gi noen sikre svar, 

selv om de ofte fremstiller det motsatte. Det finnes ingen definitive svar når det kommer til 

risikovurdering.  Ifølge Becks teori får mediene dermed en form for dobbel nøkkelposisjon 

når det kommer til å forklare og forstå risikoene i samfunnet. Mediene har fullstendig kontroll 

av trusselbilde de skaper, og de kommer til å ha retten til å slå alarm om sosiale risikoer så 

lenge de har mulighet til å velge fritt hva de skriver om. Det betyr derimot ikke at de har en 

plikt til å faktisk slå alarm. Hva som blir tolket som nyhetsverdig spiller en stor rolle i 

risikovurderingen. Journalister former altså risikosamfunnet, men på samme tid er 

journalistikken og journalistene en del av risikosamfunnet og blir påvirket av dette (Bjerke og 

Dyb 2006, 34-37).  

Ifølge Fairclough er det to spenninger som påvirker moderne mediespråk. For det første er det 

spenningen mellom informasjon og underholdning, for det andre spenningen mellom det 

offentlige og det private. Dette viser, ifølge han, til to tendenser: Tendensen for at offentlige 

forhold i stadig større grad blir overført til dagligtale og medias tendens til å bevege seg mer 

og mer i retning av underholdning og tar på seg en mer markedsrettet form. Det er her snakk 

om et generelt skifte i selve strukturen av medieindustrien. Dette skiftet kan sees som en 

effekt av medias stadig voksende eksponering til markedskreftene. Medieindustrien står 

ovenfor et stadig økende press i form av kommersialisering og konkurranse som en del av 

fritidsindustrien. Media konkurrerer ikke lengre bare med hverandre, men også med andre 

former for underholdning. Det gjelder ikke bare kommersielle nyhetsbyråer, men også statlig 

eide mediebedrifter (Fairclough 1995, 10-11).  

Selv om medienes tilbud i dag kan sies å være svært mangfoldig, betyr ikke dette 

nødvendigvis at de støtter opp om alle synspunkter i samfunnet. Det er nærmest umulig for en 

artikkel å representere alle sider av en sak. I mediesammenheng handler representasjon i mye 

større grad om å konstruere en framstilling av virkeligheten, ikke en fullstendig, objektiv 

gjenspeiling av den (Gripsrud 2011, 23). 
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Hans Skjervheim avgrenser, i Nytt norsk tidsskrift nr. 1, 1987 «Den klassiske journalistikken 

og den nye medieideologien», det han kaller for tabloidjournalistikk som noe som dels legger 

vekt på formatet og dels på sensasjons- og skandalejournalistikk, personorientering og 

«human touch» -saker.  Skjervheim definerer også denne typen journalistikk negativt i forhold 

til «den klassiske journalistikken» med krav til kunnskap, kildekontroll og tillit til at en ikke 

blir ført bak lyset hverken av irrelevante opplysninger eller dreid billedpresentasjon. Ifølge 

Skjervheim stiller ikke tabloidjournalistikken noen av de samme kravene til sine saker. Han 

mener at det ikke er noe skille i tabloidjournalistikken mellom informasjon og kommentarer. 

De er heller ikke redde for å bruke overskrifter som ikke samsvarer med resten av teksten. Det 

er store tendenser til tabloidisering i norsk presse generelt. Det peker mot at mediene i større 

grad enn tidligere plasseres i underholdningsindustrien.  

2.2 Helsejournalistikk  

Helsejournalistikk som en egen del av journalistikken er et relativt nytt fenomen i Norge. Det 

finnes ingen tradisjon forbundet med denne typen journalistikk og videreformidlingen av 

helsestoff krever sjeldent noen spesiell form for kompetanse. Norsk journalistikk har hatt en 

større tendens mot generalisering og videreformidling, heller enn spesialisering. Dette gir 

journalisten ett annet utgangspunkt enn forskeren, som gjennom sitt arbeid gjerne er høyt 

detaljorientert, har fokus på det lange løp, og har reservasjoner i forhold til funnene. Det 

finnes heller ingen klare retningslinjer for verken forskere eller journalister når det kommer til 

å vurdere om forskningsresultater burde presenteres i mediene eller ikke. Ofte fører dette til at 

komplisert forskning blir gitt forenklede svar som får resultatene til å virke mer konkrete enn 

de faktisk er (Hafstad 2006,8, 86-88). 

Ifølge Paul Bjerke og Evelyn Dyb i boken Journalistikk i risikosamfunnet, er risikosamfunnet 

konstruert av dagens journalistikk. Journalistikken og journalistene er en del av 

risikosamfunnet og påvirkes av dette. I følge denne teorien er det for det første slik at 

journalistikk bidrar til at individene i ett samfunn oppfatter, forstår og konstruerer sine 

omgivelser som et risikosamfunn (Bjerke og Dyb 2006,6,14). Ett eksempel på dette kan være 

mediedekningen av fugleinfluensa. Fugleinfluensa var det mest omtalte fenomenet i norske 

aviser og nettaviser vinteren 2006, uten at et eneste tilfelle var registrert her i landet, ebola- 

viruset var også en stor del av nyhetsbilde i Norge før spredningen til Vesten var et faktum. 

Helseinformasjon og helsenyheter blir ofte brukt som mediestoff. Det gjelder ikke bare 

epidemier og pandemier som for eksempel ebola, svineinfluensa og fugleinfluensa, men også 
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generelle helseråd om alt fra hva du burde spise til middag til hva slags smertestillende du 

burde bruke. I Martin Eide og Gudmund Hernes sin undersøkelse i 1987 av seks storaviser i 

Død og pine! Om massemedia og helsepolitikk ble det publisert minst ti oppslag om helse i en 

gjennomsnittsavisuke. Disse sakene kan deler de opp i åtte forskjellige kategorier, blant annet 

helsepolitisk stoff, rent opplysningsstoff, enkelte legetabber, sesongstoff og kuriosa (Eide og 

Hernes 1987, 66-67). Helsestoff er noe som angår folk flest, uansett alder, kjønn, utdannelse, 

bosted eller livsstil. Helsesektoren er også en stor del av vår samfunnsstruktur. Helsestoff kan 

handle om alt fra livsstilsnyheter til feil behandling av enkeltmennesker eller systemet som en 

helhet.  

Global helse er også i mye større grad enn tidligere del av nyhetsbildet, økt fokus har ført til 

økt oppmerksomhet til feltet. Cathinka Lerstad påpeker at «anerkjennelsen av global helse 

som vårt felles ansvar reflekterer en forståelse av at alle land er sårbare så lenge noen land 

ikke greier å sikre sin befolknings grunnleggende helsesikkerhet» (Lerstad 2013,1). Dette 

viser til at globaliseringseffekten har ført til at helseproblemer i ett land i mye større grad enn 

tidligere kan bli et problem på verdensbasis. Mediene igjen reflekterer dette med stadig 

økning av globale helseperspektiver i sine nyhetsformidlinger. Etisk sett skiller ikke 

helsejournalistikk seg fra andre typer journalistikk. De samme metodene og prinsippene blir 

tatt i bruk her og. Dette kan bli et problem fordi helsevesenet er et komplekst området og 

helse handler i bunn og grunn om mennesker, ofte om syke mennesker i vanskelige 

situasjoner. Det burde derfor vises ekstra varsomhet rundt disse temaene (Hafstad 2006, 8). 

S. Holly Stocking (1999) oppsummerer eksisterende forskning om helsejournalistikk i 

følgende punkter: For det første får journalister forskningen til å virke tryggere enn den 

faktisk er gjennom å forenkle tematikken, enkildejournalistikk eller manglende informasjon 

om kontekst og sammenheng. For det andre blir forskningen gjort mer usikker og forvirrende 

ved å gi samme nivå av kredibilitet til både forskere og ikke-forskere, og gjennom å legge like 

mye vekt på uttalelser fra den vitenskapelige majoriteten og forskere som befinner seg på 

utkanten av forskningsområdet (Bjerke og Dyb 2006, 69).  

En omfattende engelsk studie om medienes dekning av risikospørsmål påstår at mediene, og 

da særlig tabloidene, legger vekt på lekmannserfaringer og lekmansinitiativer og som en 

konsekvens prioriterer lekmannstemmer. Mediene har også en tendens til å personifisere 

nyhetssaker ved å fremstille ofre av for eksempel svineinfluensa eller lignende. Ofte blir 

visuelle virkemidler tatt i bruk. Ofte blir også enkeltskjebner som mener de har blitt dårlig 
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behandlet fremstilt i mediene, selv om de ikke representerer hoveddelen av pasientene i landet 

(Hafstad 2006,107). Kitzinger og Reilly (1997) mener at mediene kan bidra til å 

demokratisere risikovurdering ved å inkludere lekfolksperspektiver. Mediene kan være et sted 

for ideutveksling for dem som mener at risikovurdering er «too important to leave to the 

experts» (Hornmoen 2011, 7). 

Samfunnskritikk er en viktig del av journalistikken. Resultatet av dette er at kritikk mot 

myndighetene får stor plass i mediene, uansett om kritikken er godt begrunnet eller ikke. 

Denne typen kritikk er en viktig del av journalistikkens samfunnsrolle og hvis 

nyhetsinstitusjoner skulle tie om kritikk av helsemyndighetene ville det gått imot kriteriene til 

en fri presse. Mediene kan dermed ikke unngå å bidra til usikkerheten i dagens samfunn. Det 

ville være helt i strid med journalistiske yrkesnormer å legge til side slik kritikk. Dagens 

medier kan derfor ikke unngå å bidra til usikkerhet (Bjerke og Dyb 2006, 82-100).  

Til tross for alt dette ser ekspertenes rolle i mediene ut til å være økende. Det finnes ingen 

norsk studie på dette, men det finnes en dansk studie (Albak m.fl ., 2002) som viser at 

ekspertkilder i danske papiraviser har økt kraftig i de siste tiårene, ifølge Bjerke og Dyb. De 

uttaler seg også i stadig økende grad om andre ting enn forskning. Det er lite diskusjon fra 

journalistenes side om de ivaretar oppdraget sitt som vaktbikkje til tross for denne 

utviklingen. Ofte blir skylden gitt til journalistiske normer for eventuell manglende perspektiv 

og kritikk av funn (Bjerke og Dyb 2006, 105-134).  

3. Skiftende fokus innenfor journalistikken  

En annen mulighet er at det dreier seg mer om en generell trend i norsk journalistikk. Nemlig 

overgangen fra hva Martin Eide kaller «Det store vi» til «Det store du», en overgang fra 

monolog til dialog. Det uttrykkes et ønske om å skape «brukergenerert innhold» (Eide 2011, 

98). Ut ifra dette perspektivet kan eboladekningen handle mer om et forsøk om komme i 

dialog med leseren, heller enn en voksende følelse av fellesskap på global basis. Artikler som 

«NORGE ER FORBEREDT» (VG 01.08.14) og «FORSKJELLEN Ulik behandling i Afrika 

og Vesten» (VG 15.10.14) ser i utgangspunktet ut til å hinte til at det kanskje er mer riktig å si 

at det er snakk om en generell trend innenfor journalistikken. Denne formen for journalistikk 

er mye mer rettet mot leseren, med fokus på leserens forhold til nyhetsstoffet. VG kunne for 

eksempel valgt å skrive en artikkel kun om behandlingen i Afrika, men istedenfor velger de å 

trekke inn vestlige forhold og leseren ved å også diskutere behandlingen i Vesten til tross for 

at EVD ikke har spredd seg i stor grad her.  
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Nyhetsartikler kan også ha et preg av serier i utformingen i den forstand at en artikkel gjerne 

bygger på og referer til det som stod i en annen artikkel. I flere av de artiklene som nevner 

ebolaepidemien ser vi for eksempel titler og vignetter hvor det står «Ebola» eller 

«Ebolautbruddet», gjerne med faktaboks om ebola i tillegg til artikkelen. Det blir fremstilt 

spesielle situasjoner for å holde interessen oppe som for eksempel «Selger ebola-blod på 

SVARTEBØRSEN» (Dagbladet 19.09.14) eller «Marie Findas tre siste dager» (Aftenposten 

16.08.14). Fremstillinger som dette er sterkt preget av seleksjon og vinkling fra medienes 

side, for å holde dette gående må de gjerne finne nye vinklinger i senere artikler (Hernes 

1984a, 48). Selv om målet med journalistikk gjerne kan sies å være å fremstille virkeligheten, 

kommer vi ikke vekk fra at artikler er vinklet i en retning eller en annen. For det meste kan 

dette forsvares med at journalisten må sette fokuset på noe for å så riktig som mulig 

konstruere et syn av virkeligheten. Problemet begynner når den valgte vinklingen er basert på 

feilinformasjon, eller representerer en mye mindre del av samfunnet enn først antatt.  

Det bør her påpekes at det er ikke bare mediene som bestemmer hvordan vi ser på en slik 

hendelse. Vi har også fordommer basert på våre egne kulturelle forhold. Ifølge Johan Galtung 

og Mari Holmboe Ruge kan vi ikke registrere alt, og vi må dermed være selektive og velge ut 

visse ting (1965, 65). Dette vil jeg diskutere videre i analysedelen av oppgaven min.  

4. Valg av kilder  

Ekspertkilder blir automatisk gitt kredibilitet siden de blir trukket inn i artikkelen på grunn av 

sin antatte kunnskap. Denne typen kilder blir brukt mye i mediedekningen av ebolaepidemien, 

men er de faktisk eksperter?  

Vi ser ofte at en kilde blir referert til som en ekspert, men det er ikke alltid vi får vite hvorfor 

journalisten mener at denne personen kvalifiseres som ekspert på akkurat det temaet. Denne 

måten å fremstille på gir kun forskeren mulighet for tolkning av den faktiske informasjonen, 

og ser leseren som ute av stand til å gjøre det samme (Ottosen 1994: 1-6).  

Kommunikasjonen er med andre ord ensrettet og går ovenfra og ned. Vitenskapelig kunnskap 

utvikles av forskere i den ene enden. Journalister ses, ifølge Harald Hornmoen, på som et 

formidlingsledd som forskningen filtreres gjennom. Publikum blir sett på som passive, 

utelukkende oppfattet som mottakere av informasjon, og kun i stand til å tilegne seg 

forenklede, ikke ekte, utgaver av denne informasjonen (Hornmoen 2007, 44).  
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Å velge ut kilder til en artikkel kan være en vanskelig prosess, og det å finne troverdige kilder 

kan vise seg å være enda vanskeligere. Dette kan være en del av grunnen til at vi gjerne ofte 

ser de samme ekspertkildene om og om igjen. Ifølge Stuart Hall finnes det noe han kaller for 

«Primary definers» (Stuart Hall m.fl. 1978). Noen kilder har større makt til å definere hva 

som er viktig og hva som skal komme frem i mediene.  

De fleste journalister oppfatter forskere som gode kilder og de blir ofte brukt som muntlige 

kilder til forskningsnyheter. Det betyr derimot ikke at alt en forsker sier er fullstendig til å 

stole på. Journalister setter ofte likhetstegn mellom det kilden sier og virkeligheten selv. Ofte 

blir dermed journalisten et alvorlig kildekritisk problem for mottakerne av stoffet siden de 

ofte ikke setter spørsmålstegn til noe av det kilden sier. Kildekritikk handler nettopp om det å 

sette spørsmål ved det materialet vi har mottatt fra en kilde. I dagens samfunn hvor det gjerne 

stilles krav til ferske nyheter hele tiden er det få redaksjoner som har kapasitet være særlig 

kildekritiske til de sakene de publiserer (Fossum og Meyer 2008: 31-41). 

Et annet eksempel som kan trekkes frem i dette tilfellet er debatten rundt sammenhengen 

mellom autisme og MMR-vaksinen. Det var til å begynne med forskeren Andrew Wakefield 

som gikk ut og hevdet at det var en sammenheng mellom vaksinen og autisme. Hans funn har 

derimot ikke blitt bekreftet i noen andre undersøkelser. Tvert imot viser en rekke større 

undersøkelser ingen sammenheng mellom autisme og MMR-vaksinen. Til tross for dette har 

det utviklet seg en sterk vaksineskepsis både her til lands og i andre deler av verden. Debatten 

forsetter fremdeles i dag i stor grad gjennom massemediene og sosiale medier.  

Noe som er spesielt interessant i denne debatten er at det har tilsynelatende, av seg selv, 

oppstått en viss tro i samfunnet om at hvis vaksinen blir fordelt på tre separate doser skal det 

minske risikoen for at barnet kan utvikle autisme. Det finnes derimot ikke noe forskning som 

støtter dette, ikke engang i Wakefields egen forskning. Det ser dermed ut til at denne teorien 

har sprunget ut av mediedekningen i seg selv. Debatten omkring vaksinering kan her være et 

noe ekstremt eksempel på medienes rolle i risikovurderingsprosessen. Mediene er ikke her 

bare en videreformidler av informasjon, men den skaper i prosessen feilinformasjon generert 

av frykten i seg selv.  

Petts og Niemeyer advarer fra sin side mot å overforenkle de komplekse sammenhengene 

mellom direkte og medierte erfaringer. Informantene i deres undersøkelse sier at de ofte 

oppfattet medieoppslagene som «hype og sensasjonalisme». Men opplysningene om en mulig 

sammenheng mellom MMR og autisme, koblet med erfaringer fra omgangskretsen, skapte 
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likevel bekymring. I forhold til engelske medier var norske aviser mindre preget av skeptiske 

foreldre i MMR-debatten. Men, medienes makt til å konstruere risiko, selv der risiko etter alt 

å dømme ikke eksisterer, har altså direkte betydning for befolkningens atferd- og legger 

viktige premisser for eksempel gjennom vaksinasjonsprogrammer som er avhengig av svært 

høy oppslutning for å virke etter sin hensikten (Bjerke og Dyb 2006, 59- 66). 

5. Risikosamfunnet  

Ulrich Beck mener at det moderne samfunnet har beveget seg videre fra å være et rent 

industrisamfunn til å bli et risikosamfunn. For Beck er konsekvensene av den vitenskapelige 

og industrielle utviklingen at en rekke risikoer og farer har utviklet seg som følge av dette og 

disse risikoene er noe som ikke ligner på noe menneskeheten har møtt før. For å være mer 

spesifikk så er det vårt forhold til risikoene vi opplever som har forandret seg mest, ikke 

nødvendigvis den faktiske risikoen vi opplever. Disse risikoene kan for eksempel ikke lengre 

bli begrenset i tid, men kan påvirke senere generasjoner. De har heller ikke geografiske 

begrensninger lengre og krysser nasjonale grenser. I motsetning til tidligere samfunnsformer 

kan ikke enkeltindivider lengre holdes ansvarlig for risikoene i risikosamfunnet. Disse farene 

er også i veldig liten grad kontrollerbare, og har blitt vanskeligere å beregne (Beck 1993, 1-2). 

Det kan være del av grunnen til at virus som ebola blir viet så mye oppmerksomhet som det 

blir, til tross for at den faktiske risikoen er vanskelig å definere.  

Vi har, ifølge Beck, gått fra et industrisamfunn basert på distribusjon av goder til et 

risikosamfunn basert på distribusjon av farer. Vi har gått fra et industrisamfunn er strukturert 

gjennom sosiale klasser, til et risikosamfunn som er strukturert gjennom individualisering. 

Samtidig er risikosamfunnet ikke et helt separat samfunnssystem, heller en type 

industrisamfunn. Det er fordi det er hovedsakelig industri, i samarbeid med vitenskap, som er 

involvert i skapelsen av risikosamfunnets risikoer. Risiko har også i mye større grad blitt en 

intellektuell og politisk tråd som skaper diskurs relatert til sakte kriseutvikling av moderne og 

industrielle samfunn. Risiko var før denne utviklingen sett på som en fysisk ting. Utviklingen 

i samfunnet har ført til at frykten som følger med risiko er mye mer internalisert i individene i 

samfunnet (Beck 1993, 3-4).  

I likhet med Ulrich Beck har også Anthony Giddens sett et skifte i måten vi vurderer risiko. 

Ifølge Giddens blir konseptet av risiko en fundamental del av organiseringen av den sosiale 

verden. Det som muligens kan skje en gang i fremtiden, blir alltid del av risikovurderingen i 

nåtiden. Modernitet reduserer den generelle risikoen på visse områder i livet, men samtidig 
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introduserer den nye risikoer som for det meste har vært ukjent for tidligere generasjoner. 

Disse nye risikoene er i stor grad aktuelle for oss på grunn av den globaliserte karakteren av 

sosiale systemer i moderne samfunn (Giddens 1992, 3-4). 

Risikosamfunnet er, ifølge Bjerke og Dyb, et reelt sosialt fenomen som avspeiles i mediene. 

De baserer sine teorier om risikosamfunnet på teoriene til Ulrich Beck og Anthony Giddens. 

De hevder også at industrisamfunnet delvis er erstattet av et risikosamfunn, der økende 

individualisme og medfølgende individuell risiko står sentralt. Deres teorier beskriver og 

analyserer først og fremst to hovedtendenser i det «radikaliserte moderne» eller «andre 

moderne» som skiller dagens samfunn fra industrisamfunnet eller det «første moderne». For 

det første produserer vitenskapens og teknologiens utvikling stadig nye uforutsette og til nå 

ukjente risikoer, atomfysikk fører til risikoen av nedsmelting av reaktoren i Tsjernobyl og 

bensinmotoren fører til risikoen av nedsmelting av Grønlandsisen. For det andre erstatter 

risikosamfunnet den gruppebaserte stabiliteten og tradisjonsbaserte tryggheten i 

industrisamfunnet med individualisering, usikkerhet og kravet og ønsket om å «leve sitt eget 

liv» i risikosamfunnet (Bjerke og Dyb 2006, 14-15).  

Gevinstene fra den teknoøkonomiske fremgangen vi har sett i nyere tid blir i stor grad 

overskygget av produksjonen av risiko som følger med den. På den ene siden, er vitenskap og 

dermed metodisk skepsis en institusjonalisert del av industrisamfunnet. På den annen side, er 

denne skepsisen (først), begrenset til det ytre, gjenstandene som blir forsket på, mens 

grunnlaget og konsekvensene av vitenskapelig arbeid forblir skjermet mot internt formet 

skepsis ifølge Beck (Beck 1993, 10-14). 

For Beck blir samfunnet reflekterende som en følge av denne typen modernisering. Det blir et 

eget tema. Spørsmål angående utviklingen og bruken av teknologier blir erstattet med 

spørsmål om det politiske og økonomiske styringen av risikoer. Både når det gjelder faktiske 

eller potensielle teknologier. Risiko er ikke en oppfinnelse av det moderne samfunnet, men 

det er snakk om en annen type risiko enn tidligere. Før handlet risiko mer om personlige farer, 

ikke globale farer som for eksempel kjernekraftfisjon eller lagringen av radioaktivt avfall. 

Risikoene til samfunnet i dag er i motsetning til de som eksisterte tidligere vanskelige å se 

med egne øyne (Beck 1993, 19-21). 

Noen mennesker er mer utsatt enn andre ved fordeling og vekst av risiko. Noe av dette er en 

følger av ulikheter av klasse og status stillinger, men risikoer av modernisering treffer, før 

eller siden, også de som produserer eller tjener på dem. De inneholder en slags boomerang 
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effekt, som bryter opp mønsteret av klasse- og nasjonale samfunn. Ikke engang de rike og de 

mektige er trygge fra dem. I denne forstand kan risikosamfunnet også sees som et 

katastrofesamfunn med tanke på at den truer med at unntakstilstanden kommer til å bli 

normen (Beck 1993, 24). 

Risikosamfunnet er heller ikke begrenset til den vestlige verden. Slik vi gjerne ser med 

ebolaepidemien som har sitt utsprang fra Afrika. I en globalisert verden omfatter risikoene 

alle. Muligheten til å håndtere risikoene er derimot annerledes (Bjerke og Dyb 2006, 21).  

Den sosiale effekten til risikodefinisjoner er ikke bundet til vitenskapelig kredibilitet. 

Mennesker i dette samfunnet fortsetter å gjøre handlinger til tross for at de vet farene fordi de 

ikke får personlig ansvar for dette. På en måte fremstilles risiko som en fremtid som kan bli 

stoppet (Beck 1993, 33).  

5.1 Kritikk av Beck  

Beck har tidligere blitt kritisert av forskere som mener at hans teorier i for stor grad er basert 

på tyske forhold. Til denne kritikken har han selv trukket frem eksempelet av kugalskap i 

England, hvor konsum av britisk oksekjøtt ble plutselig sett på som høyrisiko. Kugalskap 

(BSE) er en hjernesykdom som rammer kyr, etter alt å dømme som resultat av at dyrene har 

spist mat basert på oppmalt beinmel fra storfe som inneholder smittestoffer. En BSE-epidemi 

brøt ut i Storbritannia midt på 1990-tallet, sannsynligvis på grunn av for dårlig 

varmebehandling av foret. Resultatet var at hundretusener av kyr ble slaktet, enorme mengder 

storfekjøtt ble brent eller destruert på andre måter, kjøttsalget stupte, og de fleste land innførte 

importforbud mot britisk kjøtt (Bjerke og Dyb 2006, 17-20).  

Grunnen til panikken var at sykdommen kunne smitte til mennesker som hadde spist 

storfekjøtt fra syke dyr. De smittede kan utvikle den dødelige og uhelbredelige Creutzfeld-

Jacobs sykdom. Man kunne, da risikoen ble kjent, verne seg mot smitten ved å la være å spise 

oksekjøtt. Men eksempelet illustrerer også at den enkelte bare kan redusere risikoen for seg 

selv og ikke fjerne den fullstendig. Ofrene fra kjøttkatastrofen i England var smittet før 

utbruddet, det vil si før alarmen gikk og da katastrofen var et faktum, hadde ekspertisen 

ingenting å stille opp med. Det fins ingen kur mot sykdommen. Denne frykten har fortsatt 

ikke forsvunnet helt, dette ser vi blant annet ved at man ikke har lov til å være blodgiver i 
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Norge hvis man oppholdte seg i Storbritannia i over ett år til sammen i perioden 1980 til 1996 

eller har fått blodoverføring der etter 19809. 

Teorien til Beck viser også vitenskapens begrensninger i vurdering av risikoene. Beck mener 

denne typen katastrofe potensielt er et systemtrekk ved «det andre moderne» som han derfor 

gir betegnelsen risikosamfunnet. Han hevder videre at disse risikoene blir systematisk søkt 

dekket over av sterke økonomiske og politiske interesser, og at det er et resultat av 

risikoblindhet. I risikosamfunnet etableres det ulike, til dels konkurrerende, ekspertsystemer 

som befolkningen må forholde seg til, og velge mellom. Risikosamfunnets mangfold og 

oversiktlighet gir «ekspertene» og deres kunnskap en vesentlig rolle. Det finnes med andre 

ord ingen uavhengig ekspertise, alle har sine egne interesser å forholde seg til. Beck blir også 

kritisert for å se bort fra 30 års forskning på hvordan medierte budskap inngår i befolkningens 

nokså kompliserte systemer for konstruksjon av virkelighet, der primær sosial 

kommunikasjon (venner, familie, bekjente), direkte erfaringer (egen jobb, egen risikoatferd) 

og alternative kunnskapskilder også spiller en vesentlig rolle (Bjerke og Dyb 2006, 17-20,52). 

6. Metode  

For å besvare min problemstilling har jeg valgt å legge fokuset på en kvalitativ tekstanalyse. 

Tekstanalysen vil basere seg på en oppsummerende kvantitativ analyse som tar utgangspunkt 

i statistikk fra Ateksts databaser. Dette gjør jeg i et forsøk på å lage en klarere ramme rundt 

prosjektet mitt og i håp om at det vil gjøre det klarere hvorfor jeg har valg å fokusere på 

akkurat den tidsperioden jeg har og hvordan ebolasituasjonen var, mer generelt, på dette 

tidspunktet. 

Jeg har valgt å fokusere hoveddelen av analysen min på tidsperioden mellom 1. august og 31. 

desember 2014. Som tallene nedenfor viser var det størst medieoppmerksomhet i oktober. Det 

er også ifølge Centers for Disease Control (CDC) i perioden august 2014 til og med november 

2014 at ebolaspredningen var på sitt største. Dette var den største spredningen av ebola-

viruset noensinne, og det betydde også at epidemien var i en ny ukjent fase. Det kan dermed 

være interessant å fokusere på akkurat denne fasen spesielt med tanke på risikovurdering og 

vinkling i forhold til dette i norske aviser. 

                                                                 
9 Tore Ole Bergan, Røde kors blodprogram (2009) 

https://www.giblod.no/%C3%85GiBlod/Hvemkanikkegiblod.aspx (Lest: 26.11.15). 

https://www.giblod.no/%C3%85GiBlod/Hvemkanikkegiblod.aspx
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Jeg har valgt å fokusere på to tabloidaviser i min oppgave, nemlig VG og Dagbladet, og en 

avis med noe mer seriøst rykte, nemlig Aftenposten. I utgangspunktet ville jeg se på populære 

dagsaviser og valgte nettopp disse tre på grunn av deres store rekkevidde og relativt høye 

opplagstall10. Jeg vil forklare dette nøyere i den kvantitative delen av oppgaven min. 

6.1 Kvantitativ og kvalitativ analyse 

I denne oppgaven har jeg altså valgt å benytte meg av både kvantitative og kvalitative 

metoder, men da med størst vekt på sistnevnte. Kvantitativ metode vil gi en generell oversikt 

over mediedekningen av ebola, men for å få mer konkret svare på problemstillingen min 

velger jeg å gå dypere inn på selve teksten i artiklene. Den kvantitative delen vil inneholde 

statistikk fra alle norske kilder, inkludert nett, fagpresse og nyhetsbyrå. Jeg velger å ta dette 

med i forhold til å se på selve mengden av materiale som omhandlet ebola i denne 

tidsperioden, men jeg vil ikke se nøyere på dette materialet i den kvalitative delen av 

oppgaven min. 

6.2 Casestudie 

En casestudie går hovedsakelig ut på en detaljert og intensiv analyse av en sak. Denne typen 

forskning er opptatt av kompleksiteten og den bestemte naturen av en spesifikk hendelse eller 

fenomen (Bryman 2012: 66). Ved bruk av denne typen metode velger man med andre ord å 

fokusere på å finne en sammenheng ut ifra det gitte eksempelet. Jeg vil  se på mønsteret for 

hvordan ebola blir fremstilt i norske medier og se etter en sammenheng og/eller et mønster i 

hvordan dekningen utvikler seg over en gitt periode. Et case kan bli valgt fordi den 

eksemplifiserer en bredere kategori som den er del av. I denne sammenheng er det 

ebolaepidemien i norske dagsaviser som er saken jeg ønsker å analysere. Casen vil være 

basert på Aftenposten, Dagbladet og VGs artikler. Jeg vil prøve å finne en sammenheng 

mellom avisenes vinkling i forhold til den faktiske spredningen av ebola-viruset. Jeg har lyst 

til å se på eboladekningen i forskjellige aviser for å se etter likheter/forskjeller i denne 

dekningen.  

Casestudier er velegnet til å gi generell kunnskap om noe som kan være viktig med tanke på 

tidligere forskning. Det kan derfor være en nyttig metode med tanke på at det ikke har blitt 

                                                                 
10 Mediebedriftenes Landsforening (2014) http://www.mediebedriftene.no/Tall--

Fakta1/Opplagstall/ (Lest: 07.10.15).  

http://www.mediebedriftene.no/Tall--Fakta1/Opplagstall/
http://www.mediebedriftene.no/Tall--Fakta1/Opplagstall/
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forsket på dette tidligere. Hvis det er dårlig med teori på feltet, kan en casestudie være nyttig 

for å få en første innsikt (Østbye m.fl. 2007: 238-239). 

6.3 Diskursanalyse 

Den franske filosofen Michel Foucault, som framfor noen har inspirert den 

samfunnsvitenskapelige diskursanalysen, legger særlig vekt på analyse av diskurser som 

dreier seg om bestemte fenomener. Foucault er interessert i diskursens innhold og i diskursens 

samfunnsmessige betingelser. Foucaults diskursanalyse vil vise både hvilke sosiale 

mekanismer som regulerer en diskurs, men også hvordan den samme diskursen bidrar til å 

legitimere makt. Foucaults diskursbegrep er beslektet med ideologi og forstått som en måte å 

forstå verden på (Østbye m.fl. 2007, 65). 

For å si noe om hvordan teksten snakker til leseren vil jeg bruke Norman Fairclough sin 

metode for å tolke teksten ut fra et samfunnsperspektiv. Ved å bruke diskursanalyse som 

metode tar man utgangspunkt i at språket som blir brukt, er vår tilgang til virkeligheten 

(Østbye m.fl. 2007, 64). Med utgangspunkt i en diskursanalyse kommer risikoretorikken i 

artiklene til å bli satt i fokus, og vi kan se hvordan avisene i denne undersøkelsen velger å 

fremstille truslene de mener kan påvirke leseren.  

6.4 Fremgangsmåte 

I sin bok Media Discourse formulerer Norman Fairclough tre spørsmål som kan brukes i en 

tekstanalyse av mediespråk. Disse tre spørsmålene tar hensyn til at sosial og kulturell endring 

kan ha en effekt på teksten og stiller teksten og materialet i en diskurs. I denne tilnærmingen 

går Fairclough ut ifra at tekstene representerer, samtidig som de setter opp identiteter og 

relasjoner. Jeg vil bruke disse spørsmålene i min analyse i ett forsøk på å bedre forstå de 

forskjellige faktorene som var med på å forme teksten. Dette kan være nyttig for å bedre 

forstå den virkeligheten og forståelsen av verden som blir fremstilt i tekstene. Spørsmålene 

Fairclough mener man burde stille en tekst er som følger: 1. Hvordan er verden (hendelsene, 

forholdene, osv.) representert? 2. Hva slags identitet er satt opp for de involverte (reportere, 

journalister, tredje parter referert til eller intervjuet)? 3. Hva slags identitet er satt opp for de 

involverte (for eksempel reporter-publikum, ekspert-publikum eller politiker-publikum 

forhold)? (Fairclough 1995, 10). Med andre ord, vil jeg si at dette er en nærlesing av teksten i 

de utvalgte artiklene, og jeg vil derfor også forsøke å oppsummere hovedtrekkene i artiklene i 

oppgaven min før jeg ser på artikkelen i forhold til Fairclough sine spørsmål. Ved å både se 
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på artikkelen i forhold til Fairclough sine spørsmål og danne en oppsummering av både 

bildebruken og teksten på egenhånd vil jeg kunne se på artiklene fra flere utgangspunkt og 

forhåpentligvis danne en så balansert analyse som mulig av teksten. Det gir meg også en 

mulighet til å legge ved observasjoner og tanker som ikke passer inn med Fairclough sine 

spørsmål. 

Medienes virkning på oss, enten som individer eller som et samfunn, er avhengig våre sosiale 

og kulturelle omstendigheter som i stor grad er utenfor medienes rekkevidde. Man kan ikke 

bare se på teksten i seg selv, men også sammenhengen den blir presentert i hvis man skal 

bedre forstå dens effekt (Gripsrud 2011, 51). Derfor velger jeg å også diskutere bildene som 

tilhører teksten og forsidene (hvis artikkelen er nevnt på forsiden) dette vil jeg i 

utgangspunktet gjøre for å se på bildene i sammenheng med teksten. Jeg vil derfor ikke utføre 

noen dyptgående bildeanalyser, men bilde og bildetekst er en del av de aller fleste artikler og 

burde derfor trekkes inn i analysen.  

Selv om det er forskjeller mellom kvantitativ og kvalitativ metode, er den kvantitative 

undersøkelsen, i dette tilfellet, en god måte å forberede seg til den kvalitative og gjør utvalget 

av materialet noe mer systematisk. Den kvantitative undersøkelsen av dataen til Atekst gir en 

oversikt vi ikke kunne fått med en rent kvalitativ oppgave og i den kvalitative delen kan vi 

gripe fatt i informasjon vi ikke nødvendigvis ville sett i en rent kvantitativ oppgave. 

Medieforskning handler ifølge noen om å finne ut hvordan mediene påvirker oss (Gripsrud 

2011, 46). Dette er en ganske kontroversiell påstand siden påvirkning kan bety mye forskjellig 

for mange forskjellige mennesker. At mediene derimot har en påvirkning er det liten tvil om. 

Media er en stor deltaker innenfor vår samfunnsform. Mediene bidrar til tankevirksomhet, 

opplevelser og offentlige diskusjoner (Gripsrud 2011, 47). Hvordan ebolaepidemien er 

fremstilt i norske dagsaviser kan påvirke lesernes meninger og den offentlige debatten rundt 

temaet. Hva avisene velger å fortelle, og det de ikke velger å fortelle kan ha stor 

påvirkningskraft.  

7. Del 1: Kvantitativ analyse 

I denne oppgaven har jeg valgt å trekke inn Atekst sine egne arkivanalyser som ett 

utgangspunkt i min analyse. Deres statistikk gir et godt utgangspunkt for videre analyse og 

tolkning i den forstand at de kan gi en generell innsikt i antall artikler som har blitt skrevet 

omkring ebola i den perioden jeg har valgt å fokusere på, og i tillegg gir det meg en mulighet 

til få et generelt bilde av mediedekningen både før og etter tidsperioden jeg har valgt å 
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fokusere på. I utgangspunktet har søket mitt vært på ebola* dette er gjort i ett forsøk på 

inkludere alle mulige bøyninger av det gitte ordet.  

7.1 Atekst 

Til tross for Atekst sin store database er det så klart mulig at ikke alt som ble publisert om 

ebola i denne tidsperioden har kommet med i deres samling. Men å finne de nøyaktige tallene 

for denne tidsperioden er ikke hovedmålet mitt i dette prosjektet, snarere ønsker jeg å bruke 

tallene til å se om det er noen generelle tendenser som kan trekkes frem for å gi et bedre bilde 

av mediesituasjonen på denne tiden. Som tidligere nevnt er det hovedvekt på den kvalitative 

delen i min oppgave og jeg vil si at jeg har funnet artikler som er relevante for denne delen av 

oppgaven. Atekst er et godt verktøy som kan brukes til å gi en grov oversikt over det totale 

antall artikler og de kategoriene de faller innenfor når det kommer til både kilder og tidspunkt. 

Dette gjør utvalgsprosessen til den kvalitative analysen noe mer oversiktlig og systematisk.  

Når jeg selv gikk igjennom alle artiklene Atekst samlet opp, ble det også klart at det er noen 

artikler som dukker opp flere ganger i løpet av søket. Det var også flere aviser som brukte de 

samme innholdstjenestene, da hovedsakelig nyhetsbyrået Norsk Telegrambyrå (NTB). Noen 

av treffene er også artikler som i veldig liten grad handler om ebola, som for eksempel bare 

nevner ebola i en bisetning. Noen av resultatene var også quiz-/kryssordrelatert og ikke 

artikkelrelatert. Aftenposten hadde, som tidligere nevnt, flere treff under selve søket, men i 

denne gjennomgangen kom det frem at de hadde langt flere nyhetsnotiser om ebola enn de 

andre avisene i analysen, derfor blir antallet ikke fullt så mye større i forhold til antall artikler 

fra Dagbladet og VG. Det er også mulig at det har blitt lagt til flere kilder til databasen siden 

jeg søkte opp tallene, men tallene er så oppdaterte som mulig i forhold til min oppgave. 
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Alle norske kilder mellom 1. mars til 31.desember 2014 

 

Graf 1. Tall hentet fra Atekst Retriever11. 

 Ifølge CDC (Centers for Disease Control and Prevention) sine nettsider startet det siste 

utbruddet av ebola-viruset i mars 2014. Jeg synes derfor at det kan være relevant å kort nevne 

noe om tallene for perioden mars til og med juli 2014 også. Søket er basert på tall fra 1. mars 

til og med 31. desember 2014 og omfatter alle norske kilder i Atekst-databasen. Det vil si 

papiraviser, nettaviser og norsk tv og radio (Atekst skiller ikke mellom tv og radio i sin 

statistikk). Hvis vi ser på grafen over denne tidsperioden, ser vi at det er en økning i 

medieinteressen fra og med juli 2014. I mars var det publisert 306 artikler som enten nevner 

eller handler om Ebola, det vil si at det er de artiklene som kom frem når jeg søkte i Atekst for 

denne perioden, mens til sammenligning ble det publisert 7906 artikler i oktober 2014 som 

faller innenfor samme kategori. I mai var det også kun 29 artikler som faller innenfor disse 

rammene. Disse tallene kan indikere at det er best å fokusere på høsten 2014 og ikke våren 

2014 i forhold til min valgte problemstilling. 

Hvis vi ser på alle de norske kildene som er registrert i Atekst i perioden 1. august 2014 frem 

til 31. desember 2014, ser vi at det helt klart ble publisert flest artikler som inneholdt ordet 

ebola i oktober 2014. Her ble det publisert, som nevnt, hele 7906 artikler som inneholdt ordet 

ebola, til sammenligning kan det sies at i august 2014 ble det publisert totalt 3315 artikler og i 

                                                                 
11 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15). 
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desember 1104. I hele denne perioden ble det publisert totalt 17408 artikler ifølge Atekst 

Retriever12.  

Dekning fordelt i forhold til medietype: nett, papir og TV/radio fra 1.mars til og med 31. 

desember 2014 

 

Graf 2. Tall hentet fra Atekst Retriever13 

Når vi ser på fordelingen over forskjellige typer media ser vi at det helt klart har blitt publisert 

mer på nett enn det har i papiravis eller på TV/radio. Totalt for denne tidsperioden ble ebola 

nevnt i 12510 artikler på nett, til sammenligning ble det publisert 4123 artikler i papirutgaver i 

samme tidsperiode14. Dette søket er basert på de samme kriteriene i graf 1, bare fordelt over 

medietype istedenfor tid. Atekst skiller ikke mellom TV og radio.  

 

 

 

 

 

                                                                 
12 Se graf 1.  
13 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15).  
14 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15). 
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Dekning fordelt mellom Aftenposten, Dagbladet og VG 1. mars til 31. desember 2014 

 

Graf 3 tall hentet fra Atekst Retriever15. 

Når vi skifter fokus til avisene til Aftenposten, Dagbladet og VG, ser vi at det er mye av de 

samme tendensene i forhold til antall artikler publisert innenfor de gitte tidsrammene. Også 

her er det flest artikler publisert i oktober og en klar økning generelt høsten 2014 i forhold til 

våren 201416.  

Hvis man ser på avisene hver for seg, ser man at totalt sett publiserer Aftenposten flere 

artikler enn de andre papiravisene. I nesten hver eneste måned har de totalt sett de fleste 

artiklene publisert. Til sammenligning så ligger de andre avisene ganske likt i antall artikler. I 

perioden 1. august til og med desember 2014 har Dagbladet publisert totalt 109 og VG 104. 

Aftenposten publiserte totalt 218 artikler innenfor den samme tidsperioden. Når det er sagt, 

bør det også nevnes at Aftenposten følger samme mønster som de andre avisene. Man ser en 

rask nedgang i artikler etter oktober. I november publiserte Aftenposten kun 35 artikler og i 

desember enda mindre med bare 18 artikler totalt17. 

                                                                 
15 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15). 
16 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15). 
17 Atekst Retriever (2015) https://web.retriever-

info.com/services/analysis/archive/doArchiveSearch (Lest: 16.11.15).  
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6.2 Oppsummering 

Ut ifra disse tallene er det mulig å trekke noen konklusjoner. Det er blant annet trygt å si at i 

oktober ble det publisert flest artikler om ebola. Deretter ser vi en sterk nedgang i 

mediedekningen i november som fortsetter i desember 2014. Det er vanskelig å si bare ut fra 

disse tallene hvorfor denne nedgangen skjer akkurat her, men det kan hende at den store 

dekningen i oktober er del av forklaringen til nedgangen. Ifølge Beck er det vanskelig for 

mennesker å forholde seg til store mengder risiko over tid, så når alt blir en fare blir ingenting 

en fare. Hvis vi er omgitt av store mengder risiko, mister disse risikoene den skremmende 

effekten (Beck 1993, 37-38).  

Ut fra tallene kan det se ut som at Aftenposten har størst dekning av temaet, men som vi ser i 

den kvalitative delen vier både VG og Dagbladet flere sider til sine artikler. Tallene kan på 

denne måten dermed være noe misvisende. 

8. Del 2: Kvalitativ tekstanalyse  

8.1 Utvalg av materiale 

Jeg har valgt å se bort ifra ledere, nyhetsnotiser, meningsstoff og artikler som ikke har ebola 

som hovedtema. Mitt fokus i utvalg av artikler har vært på nyhetssaker. Artikler som med 

andre ord tar til sikte på å skildre aktuelle hendelser i ebolaepidemiens hendelsesforløp 

gjennom journalisters tekstspråk. Jeg har valgt ut 7 artikler fra hver avis, siden en del av målet 

med denne analysen er å se etter mulige generelle trekk i norsk presse, har jeg valgt å se på tre 

forskjellige aviser og valgt å se på like mange fra hver. Jeg har forsøkt å finne artikler som 

strekker seg langs hele den gitte tidsperioden, men har prøvd å unngå artikler som handler om 

det samme fra samme kilde og heller fokusere på hvordan artiklene forandrer seg i forhold til 

hendelsesforløpet.  
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8.2 Aftenposten 

Artikkel 1 Aften posten 02.09.14 

«Håndhilsning. Niks. Klemming? Glem det. Ser du syk ut? Hold avstand.» 

Forfatter: Todd C. Frankel. 

 

Faksimile av side 6, Aftenposten 02.09.14. 

Bilde og bildetekst: Bildet viser ifølge bildeteksten «en helsearbeider i Sierra Leone sjekker 

temperaturen på et barn ved en veisperring på veien mellom Kenema og Sierra Leone».  I 

selve bildet ser vi at helsearbeideren retter noe som ut ifra bildeteksten, kan sies å være en 

temperaturmåler mot en ung gutt, mens moren ser noe skeptisk på helsearbeideren. Vi ser 

også at det er andre mennesker bak dem igjen som venter på sin tur. Bilde er blåtonet, noe 

som kan sees som et virkemiddel fra journalistens side for å fremheve den alvorlige tonen av 

artikkelen.  

Artikkelen : Artikkelen begynner med tittelen «Håndhilsning? Niks. Klemming? Glem det. 

Ser du syk ut? Hold avstand». Allerede her får vi se at skrekk representerer tonen til 

artikkelen. Hverdagslig kontakt med andre mennesker er plutselig en farlig ting i 

ebolarammede områder. Grunnlaget for denne konklusjonen er tilsynelatende at ebola-viruset 
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har spredd seg til storbyer der folk lever nærmere hverandre. Hvilken storby det er snakk om 

får vi ikke vite før i andre paragraf der det blir gjort klart at det er storbyen Freetown med sine 

1,2 millioner innbyggere som artikkelen baserer seg på. Grunnlaget for bekymringen er 

tilsynelatende ett enkelt tilfelle av sykdommen der en fire år gammel gutt kom til 

barnesykehuset, kjent som Ola During-sykehuset, og døde som følge av ebola-viruset. Ut fra 

det som skrives videre i artikkelen, ser det ikke ut som at smitten spredde seg videre til 

hverken andre pasienter eller ansatte.  

Artikkelen går videre til å beskrive hvordan frykten har spredd seg i Freetown. Som tittelen 

antyder er mennesker i området forsiktige med å komme i kontakt med andre. I tillegg til at de 

ikke klemmer eller håndhilser lengre har de fleste butikkene tydeligvis også startet med å 

plassere bøtter med klorvann i butikkene for at kundene skal vaske hendene sine før de 

kommer inn. Artikkelen har også en tilhørende faktaboks som ramser opp noen fakta om 

ebola sitasjonen i Afrika og sykdommen i seg selv.  

Artikkelen gjennom Faircloughs tre spørsmål til en tekst 

1. Hvordan er verden representert? 

Verden blir her representert som et sted hvor ting du vanligvis ikke tenker over, er farlig for 

deg. Artikkelen legger vekt på at kroppskontakt i Freetown har blitt sterkt redusert, noe jeg vil 

si er et forsøk på å skremme leserne, spesielt med tanke på at ebola ikke smitter gjennom luft 

eller kroppskontakt, men heller gjennom direkte kontakt med syke personers blod og andre 

kroppsvæsker. Verden blir fremstilt som et risikabelt sted å være på grunn av det som skjer i 

Afrika på den tiden artikkelen ble skrevet. Det faktum at viruset har beveget seg inn i byene 

blir brukt som en måte å fremheve at det er en ny fase i epidemien, en fase som kommer til å 

påvirke langt flere.  

2. Hva slags identitet er satt opp for de involverte? 

Artikkelen fokuserer på tre identiteter. Gutten som døde, innbyggerne av Freetown, og de 

ansatte på Ola During- sykehuset. I tillegg er FN, leserne og Aftenposten involverte i saken.  

Gutten som døde: Den fire år gamle gutten som døde blir fremstilt som en slags katalysator 

som tok med seg ebola til storbyene. Sammen med han kom også frykten til barnesykehuset. 

De 30 legene og sykepleierne som var i kontakt med ham, ble satt i karantene i 21 dager, 

samtidig som resten av de ansatte nektet å komme tilbake på jobb, ifølge Aftenposten. 
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Innbyggerne av Freetown: innbyggerne blir hovedsakelig fremstilt som redde, på grensen til 

paranoide. Som tidligere nevnt smittes ikke ebola gjennom enkel kroppskontakt eller luft, 

men beboerne er fortsatt redde for å ta på hverandre og har blitt mye nøyere på hygiene. Dette 

blir også tydelig fremstilt i myndighetenes kampanje som advarer om ebolas effekt og 

oppfordrer befolkningen til å vaske hendene.  

De ansatte: i likhet med resten av Freetown blir de ansatte ved barnesykehuset fremstilt som 

svært redde for hva sykdommen er i stand til å gjøre. Dette kommer sterkest frem ved at de 

ifølge Aftenposten nekter å dukke opp på jobb på grunn av denne frykten.  

David Nabarro (FN): FN blir fremstilt som noe rådløse i Nabarros uttalelser om at de ikke 

har hatt noen erfaring med ebola på denne måten før. Samtidig som Aftenposten påpeker at 

det ikke finnes noen metode som kan helbrede sykdommen på dette punktet, virker det som at 

det er en epidemi ute av kontroll.  

Leserne: leserne er i dette tilfelle tilsynelatende også mulige ofre for den videre spredningen 

av ebola. Som nevnt påpeker Aftenpostens journalist at det ikke finnes noen kur, ebola sprer 

seg og det er en ny situasjon som vi ikke har vært i før. Det blir også påpekt at antall ebola-

smittede i Vest-Afrika øker kraftig og at WHO frykter at det kommer til å øke til 20.000. 

Frykten baserer seg altså i stor grad på det som KAN skje og ikke det som har skjedd ennå.  

Aftenposten: Aftenposten videreformidler her informasjon om hva som skjer i andre deler av 

verden og hva som kan skje videre i utviklingen.  

3. Hva slags forhold er satt opp mellom de involverte? 

Forholdet mellom den lille gutten som døde, sykehuset og innbyggerne i Freetown virker, slik 

som Aftenposten skildrer det, som å være ganske separert. Det er nærmest en følelse av at det 

er enhver person for seg selv og ikke mye hjelp å få fra andre individer. Alt fra tittelen til 

inntrykkene man får fra de ansatte og befolkningen i Freetown er en følelse av separasjon og 

frykt. Det er ikke bare ebola som er farlig det er det faktum at sykdommen ikke nødvendigvis 

er synlig i de første ukene etter at individet har blitt smittet.  

Oppsummering  

Allerede i tittelen «Håndhilsning? Niks. Klemming? Glem det. Ser du syk ut? Hold avstand» 

ser vi at frykt er en stor del av nyhetsformidlingen. Det er ikke en trussel som direkte påvirker 

leseren, og ikke egentlig befolkingen i Vest-Afrika heller siden ebola ikke smitter gjennom 
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enkel kroppskontakt eller luften. Vi ser her at det faktum at de er så bekymret i Vest-Afrika, 

er nok til å skrive en nyhetssak om det i Norge. Det er ikke lenge i verdenshistorien vi har 

forholdt oss slik til risiko fra andre deler av verden. Ifølge Beck er et av kjennetegnene på at 

vi befinner oss i et risikosamfunn at vårt forhold til risikoene har forandret seg og det ser vi 

klart her. Geografiske begrensninger er i stor grad betydningsløse i denne risikovurderingen 

(Beck 1993, 1-2). Selv om dette helt klart er en artikkel som kan trekke mye oppmerksomhet, 

betyr det ikke nødvendigvis at det er av stor relevans til de norske leserne av Aftenposten. 

Som vi nå vet så ble aldri situasjonen så alvorlig i Norge. Selv om epidemien preget våre 

aviser så ble det aldri et reelt problem for den norske befolkningen og det kan da diskuteres 

hvorfor dette da var et såpass stort mediefenomen. 

Artikkel 2 Aftenposten 13.09.14  

«-Ebola-utbrudd ute av kontroll»  

Forfatter: Mari Lund Wictorsen og Reidun J. Samuelsen. 

Faksimile Aftenposten 13.09.14 

Bilde og bildetekst: Bildet viser helsearbeidere heldekkende hvite drakter, med ansiktet 

dekket av masker. I bildeteksten står det «Helsearbeidere i Monrovia, Liberia, bærer vekk 

kroppen til en død kvinne som man mistenker var smittet av ebola». Bildet viser at 

situasjonen er alvorlig og ikke minst dødelig.  

Artikkelen : Artikkelen starter med et sitat over tittelen «Ebola-smitten i Vest-Afrika spres 

seg så raskt at det ikke er nok kapasitet til å takle utbruddet, sier WHO-sjefen». Allerede her 



32 
 

ser vi at artikkelen fremstilles med et snev av panikk. Epidemien er ifølge WHO-sjefen ute av 

kontroll. I tittelen litt lengre ned står det litt mer satt på spissen «-Ebola-utbrudd ute av 

kontroll». Artikkelen påpeker at WHO-sjefen Margaret Chan mener at verden er i ferd med å 

tape krigen mot ebola på grunn av manglende ressurser. Forfatterne av artikkelen påpeker 

også at Plan Norge nylig justerte opp til rødt beredskapsnivå. Det er første gang dette skjer i 

en krise som ikke er en naturkatastrofe. General sekretær i Plan Norge Olaf Thommessen 

mener at verdenssamfunnet reagerte når man trodde ebola hadde kommet til England. I siste 

avsnitt som har fått undertittelen Liberias nye krig blir spesielt Liberias kamp mot viruset 

trukket frem, og sammenlignet med krig. Til å begrunne dette, bruker Aftenpostens 

journalister Liberias finansminister og forsvarsministeren som kilder. I likhet med artikkelen 

fra 02.09.14 følger det også med en faktaboks med korte fakta om ebola-viruset.  

Artikkelen gjennom Fairclough sine tre spørsmål til en tekst 

1. Hvordan er verden representert? 

Verden blir i denne artikkelen fremstilt som å være i fare. Ebola- viruset er ifølge artikkelen 

ute av kontroll. Smitten sprer seg fra Vest-Afrika og vi er tilsynelatende ute av stand til å 

kontrollere spredningen slik situasjonen er når artikkelen ble skrevet. Verden er altså et farlig 

sted og er i ferd med å bli farligere. Artikkelen bruker WHO og Plan Norge som kilder for å 

begrunne dette og både Olaf Thommessen og Margaret Chan kan sees som ekspertvitner i 

denne artikkelen i den forstand at det er deres uttalelser som blir mest vektlagt i tillegg til 

statistikk fra WHO.  

2. Hva slags identitet er satt opp for de involverte? 

Margaret Chan (WHO):  Er kilden som både sitatet over tittelen og tittelen baserer seg på. 

Hun blir i denne sammenhengen sett på som en slags primærkilde og ikke minst en pålitelig 

kilde til hva som foregår i Vest-Afrika og hva som mest sannsynlig kommer til å skje i den 

nærmeste tiden etter at artikkelen ble publisert.  

Olaf Thommessen (Plan Norge): Thommessen blir tilsynelatende trukket inn i artikkelen for 

å bygge under Chans påstander om at ebolasmitten er ute av kontroll. Siden Plan Norge 

jobber i de verst rammede områdene blir de også trukket fram som ekspertkilder med stor 

troverdighet.  
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Liberias forsvarsminister Brownie Samukai og finansminister Amara Konneh: For å 

videre poengtere at dette er en alvorlig sak trekker også Aftenpostens journalister frem sitater 

Samukai og Konneh som sier noenlunde det samme som Chan og Thommessen.  

Leserne: Også her blir leserne sett på som mulige ofre, og kanskje enda mer enn i artikkelen 

fra 02.09.14 blir det vektlagt at spredningen øker og at den er ute av kontroll. Leserne blir 

også muligens sett på som noe uvitende og uforberedt siden Aftenposten vektlegger 

advarselen så mye som de gjør i denne artikkelen. Også her baserer frykten seg i stor grad på 

hva som KAN skje og ikke nødvendigvis det som allerede har skjedd.  

Aftenposten: I denne artikkelen prøver virkelig Aftenposten å vektlegge alvoret i 

spredningen av ebolasmitte. De har til sammen fire kilder med tre forskjellige utgangspunkter 

som i stor grad sier det samme om situasjonen. Det kan virke som at Aftenposten her sikter på 

å advare leserne om at situasjonen er i ferd med å bli verre før den eventuelt blir bedre. I litt 

større grad enn i artikkelen fra 02.09.14 blir alvoret av selve spredningen av ebola vektlagt, 

det blir her fremstilt mer som et globalt problem og ikke bare et problem sentrert i Vest-

Afrika. 

3. Hva slags forhold er satt opp mellom de involverte? 

Alle de siterte kildene i denne artikkelen kan sies å være på samme side, det er ingen 

motstridende kilde som kommer ut og sier, for eksempel, at situasjonen er under kontroll og 

det ikke er noen grunn til bekymring. Verken i Norge eller Vest-Afrika. Artikkelen er i stor 

grad ensidet og gir ikke mye rom for uenighet, alle sitatene ser ut til å bygge på hverandre og 

sammen danner de ett skrekkscenario som mest sannsynlig kommer til å slå til ikke lenge etter 

at artikkelen ble publisert. Hvis man som leser ser på denne artikkelen som pålitelig, er det en 

stor grunn til å føle at det er en økt risiko og grunn til frykt. Aftenposten tar igjen her på seg 

rollen som videreformidler av advarende informasjon og viser ingen tegn på å tro at det ikke 

er en farlig situasjon som utspiller seg i Vest-Afrika, med noen hint om at dette kan spre seg 

videre til resten av verden. Det blir blant annet påpekt at det allerede har vært et tilfelle der 

man trodde at ebola hadde spredd seg til England, som er en av Norges nærmeste naboer.  

Oppsummering  

I denne artikkelen fra Aftenposten ser vi at panikken ser ut til å vokse. I tittelen står det «-

Ebola-utbrudd ute av kontroll». I likhet med Becks ytringer om risikosamfunnet ser vi at 

situasjonen blir tolket som at den er ute av kontroll og den faktiske risikoen er vanskelig å 
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beregne (Beck 1993, 1-2). WHO sjefen Margaret Chan mener at verden er i ferd med å tape 

krigen mot ebola på grunn av manglende ressurser. Situasjonen i Vest-Afrika har med andre 

ord blitt et globalt problem. Ifølge Giddens blir alltid det som muligens kan skje en gang i 

fremtiden en del av risikovurderingen i nåtiden. Modernitet reduserer den generelle risikoen 

på visse områder i livet, men samtidig introduserer den nye risikoer som for det meste har 

vært ukjent for tidligere generasjoner. Ebolaepidemien er ett godt eksempel på dette fordi en 

epidemi som hovedsakelig foregår i Vest-Afrika, blir sett på som et internasjonalt problem av 

WHO. Disse nye risikoene er i stor grad aktuelle for oss på grunn av den globaliserte 

karakteren av det moderne verdenssamfunnet (Giddens 1992, 3-4). Det bør her presiseres at 

dette er en ny utvikling. Som det kommer frem i artikkelen, er det første gang Plan Norge 

justerte beredskapsnivå opp til rødt når det gjelder noe annet enn en naturkatastrofe. Dette kan 

være et tegn på at vi er på vei inn i neste fase av risikosamfunnet.  

Artikkel 3 Aftenposten 02.10.14  

«Dette betyr ebolasmitten i USA for oss» 

Forfatter : Sofie Gran Aspunvik 

 Faksimile Aftenposten 02.10.14. 

Bilde og bildetekst: I bildeteksten står det at bildet viser «En spansk, ebolasyk prest som ble 

smittet i Sierra Leone, ble fraktet til et sykehus i Spania i september». På selve bildet ser vi 

fem helsearbeidere i fulldekkende drakter som dytter en sykeseng med hva som tilsynelatende 

er en pasient inni en plastkjegle av et slag, en type beskyttelse som gjerne kan assosieres med 

luftsmittepasienter, men som Aftenposten selv påpeker så smitter ikke ebola gjennom luften.  
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Artikkelen: Temaet for denne artikkelen som tittelen indikerer, er hva slags betydning 

ebolasmitten i USA har for Norge. Selve bildet ser ut til å være et stort virkemiddel i denne 

artikkelen. Aftenposten begynner innledningsvis med å spørre sine lesere: Hvis det er slik 

som norske myndigheter sier, at det ikke er grunn til økt frykt for ebola-virus i Norge, hvorfor 

er det da nødvendig med avanserte drakter og heldekkende masker? I neste avsnitt svarer Siri 

Helene Hauge, overlege ved avdeling for infeksjonsovervåking ved Folkehelseinstituttet på 

spørsmålet ved å si at det bare er for sikkerhetsskyld og at det mest sannsynlig ikke er 

nødvendig å være så forsiktige. Ifølge henne er det heller ikke noe større sjanse for 

enkelttilfeller av ebola i Norge enn det har vært tidligere.  

Artikkelen ser ut til å ta på seg jobben med å fortelle den vanlige norske borger om de har noe 

å bekymre seg for eller ikke. Ifølge Siri Helene Hauge er det som nevnt ikke mer å bekymre 

seg for enn vanlig, men det blir også påpekt at grunnen til at viruset har spredt seg så mye mer 

denne gangen, enn det har ved tidligere utbrudd, er fordi vi det moderne samfunnet er mye 

mer mobilt enn det har vært tidligere. Samtidig mener hun at det helsetilbudet som eksisterer i 

de landene som allerede er hardest rammet, i utgangspunktet dårlig og det gjør at epidemien 

utvikler seg slik den gjør i de områdene.  

Artikkelen gjennom Faircloughs tre spørsmål til en tekst 

1. Hvordan er verden representert? 

Artikkelen ser ut til å fremstille et skille mellom Norge og de landene som allerede er rammet 

av ebola. Helsesystemene i de vestafrikanske landene blir fremstilt som langt under optimale 

og det får delvis skylden for at utbruddet har nådd det nivået det lå på da artikkelen ble 

skrevet. Den nyere tids mobilitet får også sin del av skylden, mer flyt over by- og 

landegrenser enn tidligere spiller en stor rolle når det gjelder hvorfor viruset har spredd seg så 

mye mer enn tidligere.  

2. Hva slags identitet er satt opp for de involverte? 

Siri Helene Hauge: Hauge får rollen som ekspert i denne artikkelen. Det er hovedsakelig 

hennes uttalelser Aftenposten baserer seg på.  

Aftenposten: Aftenposten opptrer her tilsynelatende sterkt i vaktbikkjerollen ved å spørre 

hvorfor er det så stor beskyttelse rundt de smittede hvis det ikke er luftsmitte og hvordan kan 
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dette da bety at Norge ikke er i faresonen. De setter seg i en rolle hvor de prøver å tyde 

hvordan dette, en gang i nærmeste fremtiden, kan påvirke Norge.  

Leseren: Også i denne artikkelen settes leseren i en slags mulig offerrolle. Det er ikke fokus 

på dem som faktisk blir påvirket av ebolautbruddet. Fokuset ligger heller på hvordan dette kan 

påvirke leseren i fremtiden. Det er antatt at leseren allerede frykter ebolaepidemien, og leser 

artikkelen for å få informasjon hvordan det kan påvirke han eller henne.  

3. Hva slags forhold er satt opp mellom de involverte? 

I denne artikkelen tar Aftenposten på rollen som informant og ser tilsynelatende ut til å utføre 

sin plikt som vaktbikkje ved å stille spørsmål til uttalelsene helsemyndighetene har kommet ut 

med angående ebolasmitten. De tar for seg temaet som er på dagsorden, og forsøker å grave 

frem hva som kan være grunn til bekymring for den vanlige norske borger. Det er ikke her 

noe fokus på de som faktisk er påvirket av smitten. Det er mer fokus på hva dette kan bety for 

oss andre. Man kan få inntrykket av at Aftenposten mener at den vanlige leseren er bekymret 

for hvordan denne situasjonen kan påvirke dem, og trekker frem Siri Helene Hauge som en 

slags ekspert, med tanke på at hun også er den eneste Aftenposten siterer i artikkelen så 

bygger det sterkt under hennes pålitelighet. Hvis man som leser ser dette som en pålitelig 

artikkel, kan man ha grunn til å puste litt lettet ut av denne artikkelen, siden det ikke ser ut 

som det er grunn til stor bekymring fra Norges side.  

Oppsummering 

Her blir synspunktet om at ebolaepidemien er et globalt problem fremmet ved at USA har en 

ebolasmittet pasient og det er naturlig å tenke at dette kan ha en påvirkning på Norge. Som 

tittelen «Dette betyr ebolasmitten i USA for oss» understreker, handler det spesifikt om 

hvordan hendelsene i USA kan påvirke Norge. Det er ser ut til at konklusjonen man kan dra 

fra denne artikkelen er at Norge, fordi vi er så godt forberedt og vi bor i et moderne samfunn, 

har lite grunn til bekymring. Ebola-viruset har på dette punktet ikke nådd Norge i det hele tatt, 

men likevel føler Aftenposten at det grunnlag for å vinkle det mot Norge. Vi ser her at det er 

tydelig egosentrisme, det er ikke nyhetsverdi med mindre det kan påvirke leseren.  
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Artikkel 4 Aften posten 13.10.14  

«Frykter flere kan være smittet» 

Forfatter: Knut-Erik Mikalsen. 

Faksimile Aftenposten 13.10.14 

Forside: Her blir artikkelen nevnt på forsiden, ikke som hovedoppslaget, men mer som en 

nyhetsnotis med tittelen «-Umulig å verne seg 100 prosent». En helsearbeider i Texas har blitt 

smittet. Dette er tilsynelatende en motsigelse til hva som ble sagt i Aftenpostens artikkel 

02.10.14 «Dette betyr ebolasmitten for oss». Ebola er kanskje en større trussel enn først antatt. 

Bilde og bildetekst: Bildet viser i likhet med bildene i Aftenpostens artikkel 02.10.14 

helsearbeidere i heldekkende drakter som frakter en pasient inn i en ambulanse som er 

tildekket av en beskyttende plastkjegle, en type beskyttelse som gjerne kan assosieres med 

luftsmittepasienter. Det ble i Aftenpostens tidligere artikkel påstått at dette ikke var nødvendig 

og bare for sikkerhetsskyld, men samtidig ser vi nå at helsearbeidere blir smittet til tross for 

dette. I bildeteksten ser vi at dette er bildet fra da en norsk ebolapasient ble fraktet til Oslo 

universitetssykehus Ullevål forrige uke. I selve bildet ser vi også at det står Oslo-Akershus på 

ambulansen.  

Artikkelen : Overskriften «Frykter flere kan være smittet» kan skape grunn til videre 

bekymring. Roten til denne bekymringen ligger i at helsemyndighetene i USA, ifølge 

artikkelen, erkjenner «dyp bekymring» etter at en helsearbeider med fullt verneutstyr ble 

ebolasmittet i Dallas, Texas. «Dr. Tom Frieden, direktør ved amerikanske Centers for Disease 

Protection (CDC), sier at det i verste fall kan komme symptomer i de neste dagene». De 


