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Sammendrag
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Veileder: Kjell Vaage
Biveileder: Arnstein Mykletun

Unge som faller utenfor samfunnet, i form av at de ikke er i arbeid, i utdanning eller
er pa opplaering (NEET; engelsk forkortelse for Neither in Employment, Education or
Training) er et samfunnsproblem. Tidligere forskning viser at arbeidsledighet i ung
alder forer til gkt risiko for arbeidsledighet og lav lgnn senere i livet (Arulampalam,
Gregg og Gregory, 2001). NEET-gruppen er sammensatt og bestar av langtidsledige,
passive stgnadsmottakere og gkonomisk inaktive personer. Formalet med oppgaven er
& finne omfanget av NEET i Norge ved bruk av registerdata, og a se pa utviklingen
over tid og beskrive omfanget, og se pa hvilke faktorer som disponerer for denne
tilstanden. Det er ogséa av interesse a undersgke om NEET er en overgangstilstand

eller absorberende tilstand.

Jeg har benyttet meg av paneldata fra FD-trygd (ForlgpsData trygd), i fra dette
har jeg ved hjelp av inntekts-, utdannings- og trygdedata vurdert om en person faller
innenfor oppgavens definisjon av NEET for et gitt ar. Jeg har sett pa omfanget av
NEET for de over 20 ar som er fgdt i perioden 1977 til 1984 i perioden 2000 til 2008.

Omtrent 9 % av 23- og 24-aringer er NEET mellom 2000 og 2008. Det er generelt
flere kvinner som er i denne tilstanden enn menn, likevel indikerer resultatene mine at
NEET er et gkende problem for menn. NEET-andelen varierer stort med alder, hvor
det var flest menn og kvinner som var NEET som 20-aring. I snitt er de som er NEET
det i litt over to ar, kvinner ser ut til veere i denne tilstanden noe lengre enn menn.
Risikofaktorer som ser ut til & gke NEET-risikoen er frafall i videregdende oppleering
og historikk som trygde- og sosialbruker. Resultatene indikerer at NEET-risikoen er
stgrre for de som fullfgrer allmennfaglig studieretning enn de som fullfgrer yrkesfag, i
forhold til frafall.

Statistikkprogrammet Stata/IC 13.1 er brukt for den statistiske analysen. Oppga-
ven er skrevet i INTEX.

IT



Innhold

Forord

Sammendrag

1

Innledning

Definisjon av NEET

2.1

2.2
2.3
24
2.5
2.6

Arbeidsmarkedstilknytning . . . . . .. ... ...
2.1.1 Arbeidsmarkedstilknytningsmodell . . . . . . . . ..
2.1.2  Kritikk av arbeidsmarkedstilknytningsmodell . . . . .
Frafall og forsinket skolegang - definisjonsavklaring . . . . .
NEET og sykepenger . . . . . . . .. .. ... .. ......
NEET og attfgring og rehabilitering . . . . . . . ... .. ..
Svakheter ved NEET-definisjon i oppgaven . . . . . . . . ..

En liten oppsummering . . . . . . . ... ... ...

Utvalgt relevant forskning

3.1
3.2
3.3

Nordiske studier . . . . . . . ... ... .. ...
Andre internasjonale studier . . . . . . ... ...

Sammendrag og kritikk . . . . ..o o000

Beskrivelse av datamaterialet

4.1
4.2

4.3
4.4

Datamaterialet . . . . . .. ... ..o 0000
Utfordringer . . . . . . . . ...
4.2.1 Utdanningsdata . . . . . .. .. ... ... ... ...
Utvalget . . . . . . . .

Arbeidsmarkedstilknytning og gjennomstrgmming i vgo . . .

Deskriptive funn

5.1
5.2

Utviklingen i NEET over tid . . . . . .. .. ... ... ...

NEET - et overgangsfenomen eller en absorberende tilstand?

5.2.1 NEET: Hvor kommer de fra? . ... ... ... ...
5.2.2  Overgang til jobb, utdanning eller tiltak . . . . . ..

I1I

I1

10
11
13
14
14
15
16

17
17
20
21

24
24
25
25
26
27



6 O@konometriske metoder

6.1

6.2
6.3

Paneldata og regresjon . . . . . ... ... ...
6.1.1 Lineaere paneldatamodeller . . . . . . . .
6.1.2 Fast Effekt-modeller . . . . . .. .. ..
6.1.3 Tilfeldig effekt-modeller . . . . . .. ..
Korrelert tilfeldig effekt-modeller . . . . . . ..
Valg av modell . . . . ... ... ...

7 Regresjonsanalyse

7.1

7.2

Sannsynligheten for & veere NEET . . . . . . ..
7.1.1 Utdanning . . . . . ... ... ... ...
7.1.2  Velferdsordninger . . . . . .. ... ...
7.1.3 Demografiske forskjeller . . . . .. . ..
7.1.4 Testing av antagelser og FE-testen . . .
Hvor robust er resultatene? . . . . . . ... ..
7.2.1 Valgavmodell ... .. ... ... ...
7.2.2 Endogenitet . . . . ... ...

8 Oppsummering og konklusjoner

8.1

Hovedfunn . . . . . . .. . .. ... .. .. ...

A Vedlegg

Al

A2

A3
A4

Institusjonelle forhold . . . . . . . . ... .. ..
A.1.1 Velferdsstaten . . . . . . ... ... ...
(Okonometriske metoder . . . . . ... ... ..
A.2.1 Tilfeldig Effekt-modeller . . . . . . . ..
A.2.2 Binsre modeller. . . . . . ... ... ..
Utfyllende regresjonsresultater . . . . . . . . ..

Utviklingen i grunnbelgpet og antall helt ledige

Figurer

1

Estimat av NEET fra OECD . . ... .. ...

IV

44
44
44
46
46
47
48

50
52
95
95
57
57
61
61
61

62
62
63
64

70
70
70
73
73
7
81
89



12

13
14
15

Internasjonal sammenligning . . . . . .. .. ..o oo
Arbeidsmarkedstilknytning i andeler syv ar etter avsluttet ungdomsskole i
perioden 2000 til 2007. . . . . . ..
Arbeidsmarkedstilknytning i 2006, syv ar etter avsluttet ungdomsskole delt

inn etter kjgnn og fullfgring av vgo. . . . . . . .. ..o

Gjennomstrgmming i vgo fordelt pa allmennfaglig og yrkesfaglig utdanning.

NEET (%) etter &r . . . . . . . . ...
NEET etter alder . . . . . . . . . . . . . . . ...
NEET dekomponert . . . . . . . . . ...
Antall ar som NEET . . . . .. . ... ...
Forlgpene til personer som er NEET i 2004 i perioden 2000-2003. . . . . .
Overganger til forskjellige tilstander for personer som var NEET i 2004 i
perioden 2005 til 2008. . . . . . . ...
QQ-plott over fordelingen til de uobserverte individeffektene (c;) for modell

QQ-plott over fordelingen til residualene (u;) for modell (4). . . . . . . ..
QQ-plott av €;; = a; + u;; for modell (3) (t.v.) og modell (4). . . . . . . ..
Antall helt ledige i alderen 20 til 24 ar . . . . . . . . . . . ... ... ...

Tabeller

O 1 O Ut = W N o=

10

Tabell med litteraturoversikt . . . . . . . .. .. .. ... o000
Antall individer per kohort . . . . . . .. ..o oo
Overgangsmatrise . . . . . . . . . . ..
Variabelliste . . . . . . . .. L

Oppsummering for forklaringsvariabler (gjennomsnittsverdi). . . . . . . . .
Linezer sannsynlighetsmodell for sannsynligheten for a veere NEET syv ar
etter avsluttet ungdomsskole. . . . . . . . ... ... L.
Korrelert tilfeldig effekt probit-modell for sannsynligheten for a veere i til-
standen NEET. . . . .. .. 0 o o
Korrelert tilfeldig effekt-modell for sannsynligheten for a veere i tilstanden
NEET, lagget 3 ar. . . . . . . . . . . .

\Y

27

29
31
33
35
37
38
41

42

o8

29

84
90

23

26

39

o4

60

81

82

84

87



11

Grunnbelgpet pr. ar

VI



1 Innledning

I denne oppgaven vil jeg ta for meg inaktivitet blant ungdom, unge som ikke gar pa skole,
ikke er i jobb og ikke deltar pa arbeidsrettede tiltak. Jeg vil kartlegge omfanget av denne
inaktiviteten blant ungdom, og jeg vil, med hjelp av gkonometriske metoder, finne frem
til faktorer som kan disponere for, og lede fram til eller fgre ungdom inn i en slik tilstand
av inaktivitet. Men forst vil jeg ta opp noen negative virkninger som ung inaktivitet kan
ha for den enkelte, for familien og for samfunnet, og pa den maten forklare hvorfor dette

emnet er verdt det omfattende arbeidet som en masteroppgave er.

Problemet med utenforskap er selvsagt stgrst for det enkelte individet som er rammet,
men ogsa for familien og samfunnet representerer dette et problem. Slik ledighet, blant
personer som egentlig er frisk nok til a jobbe, er et produksjonstap og med det et velferdstap
for samfunnet. Det er ogsa kjent at lav utdanning og arbeidsledighet i ung alder gir gkt

risiko for arbeidsledighet og lavere inntekt senere i livet (Arulampalam et al., 2001).

Det er én arsak som merker seg ut, og som er mye omtalt i media, og det er frafall i
videregaende skole. Om lag 95 til 97 prosent av de som fullfgrer ungdomskolen begynner pa
videregaende utdanning samme aret, men etter fem ar har bare rundt to av tre fullfgrt denne
utdanningen. Bare om lag tre prosent av de som ikke hadde fullfort etter 5 ar, fullfgrte det
pa 6. aret (Falch, Johannesen og Strgm, 2009). Det var en betydelig stgrre prosentandel
av de som ikke hadde fullfgrt videregaende som var registrert pa en eller annen offentlig
stgtteordning senere i livet, enn de som hadde fullfort (Falch et al., 2009).

Hva skjer sa med de som faller fra videregiaende oppleering (vgo)? Noen kommer ut i
arbeid, andre ikke. Noen kommer ikke inn i arbeidslivet pa grunn av kroniske sykdommer
eller psykiske problemer. Andre velger & ta seg et friar, jobbe frivillig o.l.. Hva kan sa de
som de har falt fra vgo og ikke jobber, gjore? Det eksisterer forskjellige typer tiltak for
a fa ungdom ut i arbeid, enten i form av arbeidsrettede tiltak eller utdanning som tiltak.
Disse tiltakene tilbys i hovedsak av NAV og Oppfolgingstjenesten. Oppfolgingstjenesten!
har ansvar for a fglge opp ungdom som har rett til vgo, men som ikke er i utdanning eller

arbeid. Motivasjonen bak denne tjenesten er a hjelpe ungdom til & fa studiekompetanse,

I Alle unge har rett til & ta tre ars heltids videregiende utdanning. Hele retten ma tas ut i lgpet av en
sammenhengende periode pa fem ar, innen utgangen av det aret de fyller 21 ar (Kunnskapsdepartementet,
2010).



yrkeskompetanse/fagbrev eller annen kompetanse (Kunnskapsdepartementet, 2015). En
gruppe som er srlig interessant a se pa er de som verken er i utdanning, i jobb eller pa
tiltak /oppleering. Disse kalles gjerne for NEET (Neither in Education, Employment or
Training). Fordelen med & fplge denne gruppen mot det & fglge ungdomsarbeidsledigheten
er at NEET-gruppen inkluderer de ungdommene som er registrert arbeidsledige, i tillegg til
a inkludere de som er inaktive. Disse personene er inaktive i den forstand at de ikke sgker
jobb, og dermed ikke tilfredsstiller kravene for a veere definert som arbeidssgkende. NEET
som et mal kan dessuten gi oss en gkt forstaelse av de som star utenfor arbeidsmarkedet,
enn bare ved & se ungdomsarbeidsledighet eller frafalls- eller tiltaksstatistikken. NEET som
et sammenfattende mal kan kanskje best beskrives ved historien om de fire blinde mennene
som star og kjenner pa hver sin del av en elefant. Ingen av de beskriver elefanten, dette gjgr
heller ikke hvert av enkeltmalene. NEET-begrepet kan forhapentligvis tilby et samlende

mal pa utenforskap.

Det finnes flere organisasjoner som fglger utviklingen i antallet personer som er NEET.
I Norge er det SSB som beregner andelen personer som er utenfor. SSB bruker da Arbeids-
kraftsundersgkelsen (AKU) (Bg og Vigran, 2014). I Europa og resten av verden brukes
lignende spgrreundersgkelser (National Labour Force Survey, NFLS) for & beregne andelen
personer som verken er i jobb, utdanning eller pa tiltak. Eurostat beregner andelen unge
som er uten jobb eller er inaktive for landene i EU. OECD fgrer ogsa en oversikt over NEET
for mange land, hvor de henter data fra Furostat og andre lands NLFS, som tilsvarer AKU
(OECD, 2014). OECD folger utviklingen av det de kaller for «ungdomsinaktivitet», altsa
NEET-kategorien for de mellom 15 og 24 ar, hvor de deler inn ytterlige i ungdom i alderen
15 til 19 og 20 til 24. Jeg kommer i neste kapittel til & presentere en eksakt definisjon av
NEET basert pa registerdata. Figuren under er med for a gi et fgrsteinntrykk av omfanget
av NEET i Norge i forhold til OECD-gjennomsnittet. Andelene er beregnet ved hjelp av
AKU for Norge og AKU for andre land.
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Figur 1: Utviklingen i andel NEET i Norge sammenlignet med OECD-gjennomsnittet.

Vi ser at andelen tenaringer som er NEET i Norge er betydelig lavere enn gjennomsnittet i
OECD, og ligger stabilt mellom 3 og 4 prosent i perioden 2005 til 2012. Vi ser videre at
prosentandelen NEET i Norge er omtrent halvparten sa stor som OECD-gjennomsnittet
bade for de mellom 15 og 19 ar og de mellom 20 og 24 ar. Andelen NEET mellom 15 og
19 er gkende frem til 2009 for s& & avta etter dette. En mulig grunn til denne nedgangen
etter 2009, kan veere at flere unge tar utdanning i usikre tider, noe tiden etter finanskrisen i
2008 kan sies a veere. Andelen som er NEET i alderen 20 til 24 ser ut til & synke frem mot
finanskrisen i 2008, for sa & gke etter dette. Denne gkningen kan kanskje sees i sammenheng
med at det i darligere tider er vanskeligere a fa jobb, men det er vanskelig & si ngyaktig
hva som gav denne gkningen. Fra figur 1 finner vi at andelen NEET mellom 15 og 24 er pa
rundt 6 prosent. Bg og Vigran (2014) finner at ca. 5 prosent av de mellom 15 og 24 var
NEET i 2009. Det er altsa forskjeller i hva de forskjellige forfatterne anslar NEET-andelen

til & veere, noe som kanskje kommer av forskjellige definisjoner.

Andelen unge som er NEET er et stort problem i flere land. I figur 2 kan vi se en

sammenligning av andelen NEET i forskjellige europeiske land.

!Data hentet fra http://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-education-or-employment
-neet.htm


http://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-education-or-employment-neet.htm
http://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-education-or-employment-neet.htm
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Figur 2: Internasjonal sammenligning av ungdom mellom 15 og 29 ar som er NEET i 2013
(Bo og Vigran, 2014).

Vi ser fra figuren over at omtrent hver fjerde italiener og greker mellom 15 og 29 verken
var i jobb eller utdanning i 2013. Norge og Nederland er de landene med lavest andel NEET,
med rundt 7 og 8 prosent. Vi ser at Finland er det av de nordiske landene med hgyest andel

som er NEET, med en andel pa over 10 prosent i 2013.

I denne oppgaven vil jeg starte med a konstruere en definisjon for NEET og beskrive
omfanget av gruppen og drgfte hva som kjennetegner medlemmene i den. Relevant forskning
tar jeg opp i kapittel 3. Jeg vil deretter analysere gkonometrisk hvilke faktorer som ser ut
til & disponere for tilstanden NEET. Hvor mye betyr det a ha droppet ut av utdanning? Er
det forskjell pa menn og kvinner? Er det forskjell pa & ha gatt yrkesfaglig og allmennfaglig
retning? Hvor mye pavirker tidligere bruk av sosial- og trygdetjenester risikoen for NEET?
Jeg vil ogsa undersgke om NEET er en forbigaende tilstand eller er det en tilstand man

ikke kommer ut av.

Jeg benytter meg av registerdata fra SSB som er koblet med utdanningsdata og inn-
tektsdata. Jeg observerer etnisk norske personer fgdt i 1977 til 1984 i perioden 1998 til

4



2008. Jeg har altsa anledning til & observere personer i alderen 14 til 31. Jeg begrenser meg
til & se pa hvilken tilstand personene er i fra de er 20 ar. Grunner til dette diskuterer jeg i
kapittel 2.2.



2 Definisjon av NEET

Pa bakgrunn av diskusjonen i innledningskapittelet vil punktene under avgjgre hvem som
er kvalifisert til & veere NEET i et gitt ar:

1. Personer med avkortet utdanning eller problemer i utdanningslgpet:

(a) Personer som har falt fra videregaende oppleering (vgo).
(b) Personer som er forsinket i vgo.

(c) Personer som ikke har startet pa hgyere utdanning.
2. Personer som ikke er i jobb.

3. Personer som ikke er pa tiltak.

En person er da NEET hvis en av delkategoriene under 1) er tilfredsstilt og 2 og 3 er oppfylt.
Resten av dette kapittelet kommer til & svare pa nar en person ikke er i utdanning, jobb

eller pa tiltak.

Det finnes ingen standard definisjon pa hvordan man skal kartlegge NEET i registerdata.
Det finnes en del artikler som undersgker NEET-gruppen ved hjelp av registerdata, men
ingen av dem bruker samme definisjon (Bg og Vigran, 2014; Biackman, Jakobsen, Lorentzen,
Osterbacka og Dahl, 2011; Falch og Nyhus, 2011; Grgdem, Skevik og Strand, 2014).

NEET-begrepet har den styrken at det kan lgse problemet med at de gvrige malene pa
utenforskap i offentlig sektor er utdaterte og har sarbarheter. Vi har skolevesen, derav frafall.
Vi har helsevesen, derav diagnoser og helserelaterte trygdeordninger. Vi har arbeidsmarked,
og derav arbeidsledighetstrygd. Hver av disse sektorene ser pa bare pa en del av problemet
med utenforskap, men ingen sammenfatter det og ser pa det samlede problemet med
utenforskap. Dette gjor NEET-begrepet, siden det sammenfatter alle disse malene under
ett. Barth og von Simson (2012) papeker at andelen arbeidsledige kan veere hgyere enn
andelen NEET. Arbeidsledighetsandelen kan f.eks. reduseres gjennom at arbeidssgkere
trekker seg ut av arbeidsstyrken. Siden NEET-andelen beregnes ut i fra det totale antallet i
de respektive aldersgruppene, er NEET sannsynligvis et bedre mal pa utenforskap (Grgdem
et al., 2014). Dette fordi endringen i NEET-andelen hele tiden kommer fra at folk enten

gar inn eller ut av denne tilstanden, og ikke forsvinner ut av «statistikkeny.
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Det finnes forskjellige mater a se pa NEET-begrepet, alt etter hva slags fokus man har.
Skal man lage en internasjonal sammenligning, er det kanskje best a bruke definisjonen
til OECD og SSB (se Bp og Vigran (2014)). OECD kaller NEET for en indikator pa
«skole-til-jobb-overgangeny». En hgy NEET-andel tyder, i folge OECD, pa at mange personer
som nettopp er ferdig med, eller falt fra utdanning har vanskeligheter med & finne arbeid.
Det kan veere flere grunner til dette. Mange jobber krever tidligere jobberfaring eller hgyere
utdanning, slik at personer som faller fra vgo eller ikke tar hgyere utdanning sliter med &
komme inn arbeidslivet. Hvis andelen NEET skal veere en indikator pa friksjon i overgangen
mellom skole og arbeid, er det ikke alle grupper som er like relevant a inkludere i NEET-
begrepet. Er det f.eks. relevant & inkludere de som av selvvalgte grunner ikke er arbeid,
utdanning eller pa tiltak; de som tar et friar og reiser eller jobber frivillig? Er det de
hjemmevaerende mgdrene eller de som pga. lyter og kronisk sykdom ikke kan jobbe eller ta
utdanning? Jeg vil si at de som vi bgr fange opp med NEET-begrepet ikke er disse, men
heller de som har en ufrivillig periode hvor de ikke jobber etter endt utdanning. Fra dette
perspektivet kan man da stille spgrsmal ved hvem som skal inkluderes i NEET-begrepet.
Skal f.eks. de langtidssykemeldte eller de ufgretrygdede inkluderes? De langtidssykemeldte
ma ha veert i arbeid fgr sykeperioden, sa disse har i realiteten en arbeidstilknytning. Det
er mer uklart nar det kommer til de uferetrygdede. Det er grunner til & inkludere de i
NEET-begrepet, og grunner til a ikke inkludere de. En grunn for a inkludere de unge
ufgretrygdede er at de i likhet med de arbeidsledige og de gkonomisk inaktive er utenfor.
Det kan derfor virke merkelig at OECD inkluderer de ufgretrygdede, og kaller NEET for et
mal pa friksjonen i overgangen mellom skole og arbeid. Ufgretrygdede kommer sannsynligvis
aldri ut i arbeid, og OECD overestimerer derfor andelen som opplever et ufrivillig opphold
mellom endt skolegang og starten pa arbeidslivet. Jeg har valgt a ekskludere de som er

ufgretrygdede fra NEET nettopp pa grunn av dette.

Et problem er hvordan vi skal operasjonalisere disse kategoriene i denne oppgaven i
forhold til de registerdata vi har til disposisjon. F.eks. nar er en person i jobb eller ikke nar

vi benytter oss av registerdata. Neste delkapittel beskriver dette.

2.1 Arbeidsmarkedstilknytning

Hos SSB, OECD og Eurostat brukes det et standard sett med spgrsmal for & avdekke om

en person er sysselsatt. SSB har arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) og man har tilsvarende



arbeidskraftsundersgkelser internasjonalt. Disse spgrsmalene fanger opp smajobber helt ned
til arbeid som varer i én time i uken (Bg og Vigran, 2014). For registerdata har man ikke
anledning til & spgrre personen om hva slags arbeid personen har. Man ma derfor f.eks.
bruke inntektsdata, antall dager i jobb registrert i lgpet av ett ar eller arbeidsledighetsdata.
Jeg har benyttet meg av inntektsdata, nsermere bestemt yrkesinntekt. Yrkesinntekt er
inntekter fra lgnn pluss netto naeringsinntekt (f.eks. selvstendig neeringsdrivende) minus
arbeidsledighetstrygd. Disse dataene gir forhapentligvis et godt mal pa den inntekt som
en person far fra arbeid. En annen grunn til at jeg benytter meg av inntektsdata, er at
det ser ut til & vaere en del avvik mellom inntekt og antall dager i jobb. Folk kan veere
registrert som a ha veert i jobb hele aret, men ha for lav inntekt til at dette kan stemme.
Hvis jeg bare bruker arbeidsledighetsdata kan jeg ikke finne de som er gkonomisk inaktive.
De gkonomisk inaktive har lav inntekt i tillegg til a ikke veere registrert som arbeidsledige.
Fordelen med a benytte seg av registerdata er at man til forskjell ved spgrreundersgkelser

ikke stgter pa problemet med ikke-respons (Béckman et al., 2011).

Det er vanskelig a avgjgre hvor stor inntekt en person ma ha i et gitt ar for at vi skal
kunne si at denne personen er i arbeid. Det finnes forskjellige tilneerminger. En tilnserming
er & si at en person som ikke har noen inntekt i et ar, da ikke har veert i arbeid. Denne
tilneermingen fanger bare de med lavest arbeidsmarkedstilknytning. Personer som star
oppfert med noe inntekt i lgpet av et ar, blir ikke fanget opp, selv om de i realiteten kan

ha jobbet mindre enn en méaned av aret.

En annen tilnserming er a si hvilken inntekt som er baerekraftig, altsa at inntekten greier
a forsgrge en person gjennom et ar. Denne tilnsgermingen bruker Grodem et al. (2014). Her
sier de at hvis man har en inntekt pa under 2 ganger grunnbelgpet (G), sa er inntekten for
lav til & forsgrge seg selv. Grunnbelgpet var pr. 1. mai 2014 pa 88 370 kr (NAV, 2014b).

En annen mate & vurdere arbeidsmarkedtilknytningen til en person pa, er beskrevet av
Béckman et al. (2011). Denne tilnszermingen ligner pa Grodem et al. (2014) sin, men er mer
dynamisk, siden den vurderer hvilken tilstand en person er i ved tid t ut ifra tid ¢, t — 1 og
t — 2. Modellen til Backman et al. (2011) innbefatter flere gjensidig utelukkende kategorier,
f.eks. kjernearbeidsstyrken (Core labour force), som bestar av de personene som har en
hgy nok inntekt til & forsgrge seg selv i ett ar. Denne grensen er satt til 3,5 ganger Nordic
Base Amount (NBA). Forfatterne definerer NBA som 25% av medianbruttoinntekt. Neste

kategori er den ustabile arbeidsstyrken (Unstable Labour force), som bestar av personer



som er i etableringsfasen, de som jobber deltid og de som har svakere arbeidsmarkedstil-
knytning. Studenter er ogsa en kategori. Sa kommer de kategoriene hvor man har sa svak
arbeidsmarkedtilknytning at Backman et al. (2011) vurderer det til at man kan veere utenfor
jobb. Dette er de langtidssykemeldte, langtidsarbeidsledige og de ufgre. I tillegg er det de
som har alternative inntektskilder og de som er gkonomisk inaktive. Forfatterne bruker
denne modellen til & avgjore hvilken tilstand et individ er i syv ar etter at det hadde begynt
pa vgo, altsa hvilken tilstand man er i nar man er ca. 23 ar gammel. For en person som
f.eks. er fodt i 1977 vil hans tilstand i ar 2000 vurderes ut i fra 1998, 1999 og 2000.

Det kan stilles spgrsmal om de som er ufgretrygdet eller de langtidssykemeldte i
virkeligheten er kategorier som faller innenfor NEET-konseptet. Dette avhenger av hvordan
man ser pa NEET. Er NEET de unge som star utenfor arbeidslivet i tillegg til at de ikke
tar utdanning og er pa tiltak, og dermed star i risiko for darligere arbeidsutsikter? Er vi
interessert i a inkludere de personene som er allerede i ung alder har kroniske sykdommer
eller lyter som ikke gjor dem i stand til & jobbe, og dermed kan ha krav pa ufgretrygd?
Flesteparten av de som er uferetrygdet har kanskje aldri fullfgrt vgo og har lav eller ingen
arbeidsevne. Det virker unaturlig & inkludere ufgretrygdede i NEET-gruppen, i hvert fall
hvis NEET skal beskrive problemer i overgangen mellom skole og jobb. A inkludere de
langtidssykemeldte som NEET-gruppe diskuteres senere, i kapittel 2.3.

I denne oppgaven kommer jeg til a bruke arbeidsmarkedstilknytningsmodellen til Béck-
man et al. (2011) til to forskjellige analyser. Den forste for & se hvilken tilstand en person er
i 7 ar etter pabegynt vgo (ca. 23 ar gammel). Men siden jeg ikke har informasjon om nér en
person begynte pa vgo, bruker jeg syv ar etter avsluttet ungdomsskole. Dette blir relativt
like mal, siden nesten alle begynte pa vgo samme ar som de avsluttet ungdomsskolen (Falch
et al., 2009). Den andre analysen bruker jeg for & avdekke arbeidsmarkedstilknytningen
for et individ for hvert ar fra personen er 20 ar gammel, ikke bare syv ar etter avsluttet
ungdomsskole. Slik at arbeidsstatus som 20-aring blir vurdert ut ifra tilstand som 18-, 19-
og 20-aring. Med fadselskohortene 1977-1984 og observasjonsperioden 1998-2008 rekker den
yngste kohorten & bli 24 ar, mens den eldste kohorten rekker a bli 31.



2.1.1 Arbeidsmarkedstilknytningsmodell

Kjernearbeidstyrken
Arbeidsinntekt pa minst 3,5 G i minst to av tre pafglgende ar. Arbeidsinntekt
mellom 0,5 og 3,5 G i maks ett av de tre arene. Ingen ufgretrygd.

Ustabil arbeidsstyrke Omfatter flere underkategorier:
I re- eller etableringsfasen
Arbeidsinntekt pa minst 3,5 G i det siste av tre pafslgende ar. Arbeidsinntekt
lavere enn 0,5 G i det fgrste og andre aret. Ingen ufgretrygd eller tidsbegrenset

ufgrepensjon.

Deltidsjobb
Arbeidsinntekt mellom 0,5 G og 3,5 G i minst to av tre ar, mindre enn 180 dager i

et gitt ar som arbeidsledig. Under 0,5 G eller over 3,5 G i maks ett av de tre arene.

I det marginale arbeidsmarkedet
Arbeidsinntekt mellom 0,5 G og 3,5 G i det forste av tre ar og under 0,5 G i de to

pafglgende arene.

Studenter
Arbeidsinntekt over 0 i de to forste arene. Arbeidsinntekt mindre enn 3,5 G og i

hgyere/lavere utdanning det tredje aret.

Langtidsarbeidsledig
Arbeidsmarkedsinntekt lavere enn 0,5 G og minst 180 dager registrert som ar-
beidsledig hvert ar i to av tre ar. NEET-kategori.

Langtidssykemeldte

Minst 90 dagers sykefraveer i minst to av tre ar.

Ufgretrygdet
Registrert med ufgretrygd eller tidsbegrenset ufgretrygd med overfgringer fra
folketrygden pa minst 1 G og arbeidsinntekt pa mindre en 0,5 G i minst to av tre

ar.
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Okonomisk inaktive
Personer som ikke tilhgrer noen av kategoriene over og som har en arbeidsinntekt
lavere enn 0,5 G i to av tre ar. Eller inntekt lavere enn 0,5 G i tre pafglgende ar.
NEET-kategori.

Fra kategoriene over kan vi na avdekke hvilke grupper som er i jobb eller ikke. De som er
i jobb er de som er i kjernearbeidsstyrken og i den ustabile arbeidsstyrken, mens studenter,
ufgretrygdede og langtidssykemeldte er andre kategorier som heller ikke gir mening &
inkludere i NEET-begrepet. Jeg inkluderer jobb-kategoriene og de andre kategoriene for a
kunne se hvordan de forskjellige gruppene star i forhold til hverandre i stgrrelse. Det er

ogsa av interesse a se hvordan disse kategoriene endrer seg over tid.

Jeg har skiftet ut NBA med grunnbelgpet, siden de i den opprinnelige modellen som
Béackman et al. (2011) benytter seg av brukes price base amount (PBA), som benyttes for
eksempelvis & beregne pensjon (Backman et al., 2011). Pa denne maten tilsvarer PBA det
norske grunnbelgpet. I 2014 var 3,5 G lik 309 295.

Jeg har ikke benyttet meg av alle kategoriene nevnt i Backman et al. (2011). Jeg
har utelatt pensjonistkategorien, siden det ikke eksisterer pensjonister i datamaterialet
mitt. Jeg har ogsa valgt a sla sammen NEET-kategoriene; alternative inntektskilder og
gkonomisk inaktive og kalt disse for gkonomisk inaktive. Jeg har valgt a sla disse sammen
fordi kategoriene er noksa like. Dette vil bidra & lette tolkningen av NEET-kategoriene, og
gjore det enklere a tolke endringene over tid for NEET-kategoriene.

2.1.2 Kritikk av arbeidsmarkedstilknytningsmodell

Nar jeg benytter meg av modellen i boks 2.1.1 pa datamaterialet er det ikke alle endringer
i tilstand modellen greier a fange opp. Modellen har vanskelig for a identifisere tilstanden
til et individ som har forskjellige arbeidstilknytninger tre ar pa rad. F.eks. har modellen
vanskelig a bestemme hvilken arbeidstilknytning en person er i hvis personen fgrste aret er

arbeidsledig store deler av aret, for sa a veere i jobb andre aret, for sa a veere mye sykemeldt

3Det kan diskuteres om dette er NEET-kategori. Jeg diskuterer dette i kapittel 2.3.
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det tredje aret. Dette er uheldig siden mange unge har en varierende arbeidstilknytning, og
jeg far da ikke med de med varierende arbeidsmarkedstilknytning. Jeg har derfor forsgkt a
forbedre modellen til Backman et al. (2011). Jeg har underspkt forlgpene som ikke blir fanget
opp av den opprinnelige modellen og har funnet en del forlgp som gar igjen. Underkategorier
som «re- eller etableringsfasen» og «marginal arbeidsmarkedstilknytning» er kategorier som
er tenkt a plukke opp personer som har en varierende arbeidsmarkedstilknytning. For mine
data er inntektsgrensene kanskje for restriktive, og greier f.eks. ikke & indentifisere personer
som har mellom 0.5G og 1G i inntekt og har mer enn 360 dager (180 + 180 dager) som
arbeidsledig i lgpet av tre ar. Selv om de har en inntekt hgyere enn den i artikkelen til

Béackman et al. (2011), vil disse individene likevel kunne kategoriseres som langtidsledige.

Personer som hopper mellom forskjellige arbeidstilknytning tre ar pa rad er vanskeligere
a kategorisere. F.eks. hvilken kategori bgr en person som det forste aret jobber fulltid (
over 3,5G i inntekt), for sd a vaere sykemeldt i mer enn 90 dager i det neste aret, for sa &
ha en middels inntekt (f.eks. 2G i inntekt) det tredje aret. Hvilket forlgp beskriver best
mulig denne personen? Det kan fremsta som om denne personen er pa vei tilbake inn i
arbeidslivet igjen, og bgr derfor kategoriseres i «re- eller etableringsfasen». En annet forlgp
kan veere at personen er student fgrste aret, har hgy inntekt andre aret og er arbeidsledig
store deler av det tredje aret. Hvilken kategori beskriver best mulig denne personen sitt
forlgp? Personen kan kategoriseres som arbeidsledig, men da kan man spgrre seg hvorfor
ikke de to foregaende arene hvor personen gjorde noe «meningsfullty, altsa a jobbe eller ta
utdanning, tas med i beregningen. Jeg vil pasta at den kategorien som best beskriver denne
personen er i «det marginale arbeidsmarked». Dette fordi personen gjgr noe meningsfullt

de to foregaende arene, hvor personen jobber og tar utdanning.

Modellen plukker heller ikke opp personer som utferer forstegangstjeneste og hjemme-
veerende mgdre. Det kan derimot settes spgrsmal ved om modellen er god til a plukke
opp personer som utfgrer ideelt arbeid eller er tar seg et friar. Personer som utfgrer ideelt
arbeid eller tar seg et friar skal ideelt sett plukkes opp av kategorier som «i re- eller
etableringsfasen» eller «marginal arbeidstilknytningy, disse kategoriene beskriver personer
som har en viss form for arbeidstilknytning. Dette forutsetter likevel at denne perioden
med reiser, ideelt arbeid eller lignende ikke varer i lengre enn 1-2 ar. Fra figur 3 ser vi at
disse kategoriene er relativt sma. Det kan derimot settes spgrsmal ved hvor mange som
utfgrer ideelt arbeid eller tar seg et friar nar de er 23 ar gamle, og at disse kategoriene er sa

sma for denne aldersgruppen.
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Det kan ogsa settes spersmal ved om 3,5 G er for hgyt belgp for & indikere om en person
er i fullt arbeid. Dette kan bidra til at for mange av de unge blir klassifisert som & jobbe

deltid, eller faller i de andre svakere arbeidsmarkedskategoriene.

2.2 Frafall og forsinket skolegang - definisjonsavklaring

Utdanningsvariablene i datasettet bestar av normert antall ar hgyeste oppnadde utdanning
har tatt og hvilken type utdanning dette er. Jeg kan derfor ikke skille mellom personer
som faller tidlig fra i videregaende utdanning, eksempelvis fgrste ar, eller personer som
faller seint fra, f.eks. tredje ar. Normert tidsbruk for fullfering av videregaende utdanning
for allmennfaglig studieretning er 3 ar og for yrkesfaglig utdanning 4 ar. Det viser seg at
store deler av de som tar videregaende utdanning bruker mer enn normert tid pa a fullfgre
(Falch, Borge, Lujala, Nyhus og Strgm, 2010). I oppgaven defineres frafall som de som
bare har ungdomsskole som hgyeste fullfgrte utdanning. Det er hgy sannsynlighet for at
disse har begynt pa videregaende utdanning, men sa falt fra og derfor ikke har oppnadd
en hgyere utdanning enn ungdomsskolen. Dette fordi om lag 95 til 97 prosent av hver
kohort starter videregdende utdanning samme ar som de avslutter ungdomsskolen (Falch
et al., 2009). P4 samme grunnlag kan jeg heller ikke avdekke om en person har droppet
ut av hgyere utdanning, disse vil sta oppfert med vgo som hgyeste fullfgrte utdanning.
Forsinket skolegang defineres som det a bruke mer enn fem ar pa videregaende utdanning.
Et mulig problem med registrering av forsinket skolegang er personer som bruker flere ar
enn observasjonsvinduet til a fullfgrt. For mine data vil disse individene veere registrert

med frafall i vgo.

Siden jeg bare har informasjon om hgyeste fullfgrte utdanning er det vanskelig a skille
mellom om en person er NEET eller om personen er i utdanning for de under 18 ar. Dette
fordi personene kan ha liten inntekt fordi de er i utdanning eller fordi de har falt fra
utdanningen og ikke arbeider. Derfor blir det ogsa vanskelig vurdere tilstanden til en 18- og
19-aring, siden arbeidsstatus for disse aldersgruppene vurderes ut ifra tilstanden de er i

som 16-, 17-, 18- og 19-aring.
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2.3 NEET og sykepenger

Det kan diskuteres hvilke grupper som skal inkluderes i NEET-definisjonen. Béckman et al.
(2011) inkluderer personer som har mer enn 90 dager med sykefraveer i NEET-kategorien.
Dette gir ikke ngdvendigvis mening for en norsk definisjon, siden man ma ha en arbeidsgiver
for a fa rett til sykepenger. Det kan da argumenteres for at disse personene ikke har en
perifer arbeidsmarkedstilknytning, og derfor ikke er NEET. Det viser seg dessuten at de
som blir klassifisert som langtidssykemeldte i mitt utvalg har en rimelig hgy medianinntekt,
ca. 119 000 kroner, noe som gir mening siden man blir kompensert fullt ut for inntekten
man hadde i forveien av sykdomsperioden. I denne oppgaven kommer jeg i motsetning til
Béckman et al. (2011) & ekskludere de langtidssykemeldte som en NEET-kategori.

2.4 NEET og attfgring og rehabilitering

Personer som mottar ytelser som et resultat av svekkede arbeidsevner, kan fa tilbud om
forskjellige arbeidsfremmende tiltak, eller medisinsk rehabilitering hvis grunnen til at de
ikke jobber er medisinsk. I realiteten viser det seg at mange av som far stgnad til & veere pa
arbeidsfremmende tiltak, er passive stonadsmottakere, se f.eks. Mandal, Jakobsen, Jensen og
Osborg (2015). Passive stgnadmottakere er i realiteten en NEET-kategori, sa lenge de ikke
er i jobb eller i utdanning, for de er realiteten heller ikke «pa» tiltak; de bare mottar stgnad.
Spersmalet er da hvordan jeg kan skille mellom de «passive» og «aktive» stgnadsmottakerne
i mine data. Jeg har valgt a se pa hvilke attfgringskoder og arbeidsledighetskoder personer
er registrert med. En person er en aktiv stgnadmottaker hvis han i lgpet av et ar er registrert

med!:

o Arbeidssgkerkode:

— Ordineer tiltakdeltager.
— Yrkeshemmede pa tiltak.

— Arbeidssgker i jobb, skole eller som mottar etablerertilskudd.

1Se Akselsen, Lien og Sivertstgl (2007) eller https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/
Arbeidssokere+og+stillinger+-+statistikk/Tiltaksdeltakere for detaljer.
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Passive stgnadsmottakere har jeg definert som at de far utbetalt attfgring- eller rehabili-

teringspenger, men er ikke registrert med arbeidssgkerkodene nevnt over.

2.5 Svakheter ved NEET-definisjon i oppgaven

Ved a definere NEET som jeg gjor fanger jeg opp mange personer som av legitime grunner
ikke er i jobb eller tar utdanning, f.eks. pga. udiagnostiserte psykiske lidelser. Mange rekker
ikke & fa innvilget ufgretrygd for de er i 30-arene, selv om en aldri har hatt noen stabil
arbeidssituasjon (Olsen et al., 2013, s. 42). Siden de eldste personene i datasettet bare
rekker a bli 31 ar, blir nok andelen NEET sannsynligvis hgyere enn hva den da burde veert.
Jeg fanger i tillegg opp hjemmevarende mgdre og personer som utfgrer fgrstegangstjeneste.
Quintini og Martin (2006) finner at omtrent halvparten av unge menn som er NEET
i Sverige, utfgrer obligatorisk militeertjeneste eller reiser i utlandet. Siden jeg ikke kan
utelukke de som utforer fgrstegangstjeneste i mine data kan da NEET-andelen veere for
hgye for menn. Bade hjemmevaerende mgdre og personer som utfgrer fgrstegangstjeneste er
i realiteten ikke NEET, mitt fokus er pa de som kunne ha jobbet eller tatt utdanning, men
som ikke gjor det. NEET-begrepet bestar i realiteten av en rekke forskjellige undergrupper,
og noen av disse bestar av personer som er svaert sarbare. Hyggen (2013) og Furlong (2006)

deler inn i folgende hovedkategorier:

e Personene som er korttids- og langtidsledige. De korttidsledige er ikke ngdvendigvis
i en sarbar situasjon. Det er dog slik at tidligere arbeidsledighet gir gkt sjanse for
fremtidig arbeidsledighet (Arulampalam et al., 2001).

e Unge som ikke sgker jobber eller ikke er i utdanning. Disse er gjerne en del av den

gruppen som kalles for kjerne-NEET (Serracant, 2014).

e Personer som aktivt sgker arbeid eller utdanning, men som venter med a jobbe eller
ta utdanning fordi de mulighetene som presenteres for dem ikke oppleves a veaere i

trad med deres gnsker.
e Personer som tar et friar for a reise eller fokusere pa aktiviteter som musikk o.1.
Vi ser at NEET-gruppen bestar av flere forskjellige undergrupper, med hver sine utfordringer,

og hvor enkelte av undergruppene er sarbare med tanke pa fremtidig arbeid. Tiltak for a
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redusere andelen NEET har ikke ngdvendigvis en like god effekt for alle undergruppene,
siden hver undergruppe har sine egne utfordringer (Serracant, 2014). En annen ulempe ved
bruk av NEET-begrepet er mangelen pa en klar definisjon, noe som gjgr det vanskelig &

gjore internasjonale sammenligninger (Furlong, 2006).

I motsetning til slik Hyggen (2013) fremstiller svakhetene ved NEET-definisjonen, kan
arbeidsmarkedstilknytningsmodellen som jeg benytter meg av hjelpe a redusere stgrrelsen
pa enkelte av de ovennevnte hovedkategoriene. Nar man observerer hvert individ i tre
pafolgende ar, reduseres problemet med grupper bestaende av personer som tar seg et friar,

jobber frivillig et ar eller de som venter pa riktig jobb eller utdanning.

2.6 En liten oppsummering

Hovedfokuset i denne oppgaven er pa de personene som ikke blir fanget opp av de ordinsere
malene for utenforskap, altsa de som ikke ngdvendigvis har for svak utdanning eller svake
ferdigheter som gjgr det det vanskelig & fa jobb. Jeg bruker arbeidsmarkedstilknytningsmo-
dellen til Backman et al. (2011) for & avdekke om en person er i jobb. Om en person er i
utdanning avdekkes ved hjelp av utdanningsvariabler som blir beskrevet senere, og om en

person er pa tiltak blir definert som nevnt i kapittel 2.4.

1. Personer med avkortet utdanning eller problemer i utdanningslgpet:

(a) Personer som har falt fra videregaende oppleering (vgo).
(b) Personer som er forsinket i vgo.

(c) Personer som ikke har startet pa hgyere utdanning.
2. Personer som ikke er i jobb:

(a) Personer som er langtidsarbeidsledige.

(b) Personer som er gkonomisk inaktive.

3. Personer som er passive stgnadsmottakere.
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En person er da NEET hvis en av delkategoriene under 1) er tilfredsstilt og 2 og 3 er
oppfylt.

Arbeidsmarkedstilknytningsmodellen vurderes ut ifra et trears perspektiv. Personer som
er gpkonomisk inaktive har sa lav inntekt i 2 eller 3 av 3 ar at de sannsynligvis ikke har
anledning til & forsgrge seg selv med egen inntekt. Utdannings- og tiltaksstatus vurderes
arlig. Slik at om en person er NEET i 2003, vurderes jobbstatus ut ifra arene 2001, 2002 og
2003. Mens utdannings- og tiltaksstatus vurderes bare for 2003.

3 Utvalgt relevant forskning

NEET er opprinnelig et sosiologisk begrep, og det er innen dette fagfeltet vi finner de fleste
studiene gjort pa omradet. Det er ogsa utfort mye forskning pa omrader som grenser opp
mot NEET, som ungdomsarbeidsledighet og frafall, men i denne gjennomgangen kommer
jeg til & begrense meg til noen artikler som spesifikt ser pA NEET. Dette for & gi et inntrykk
av den forskning som foregar pa omradet. Som vi etterhvert skal se, tilbyr forskjellige
artikler forskjellige definisjoner av NEET-begrepet. Flere benytter seg av registerdata og
arbeidskraftsundersgkelser. Det meste av forskningen pa omradet er rent deskriptive studier,

altsa at det ikke gjores noen statistiske analyser som f.eks. regresjoner o.l..

3.1 Nordiske studier

Grgdem et al. (2014) bruker registerdata. Det er data fra NAV kombinert med befolkning-
statistikk fra SSB. I dette materialet skiller fgrst forfatterne ut en gruppe som de kaller
registerbasert NEET. Den bestar av personer som har tre kjennetegn: de er ikke registrert
som lgnnstakere i november hvert ar, de er ikke i formell utdanning i oktober hvert ar
og de deltar ikke i arbeidsmarkedstiltak i november hvert ar. Fra denne gruppen skiller
sa forfatterne ut en undergruppe som bestar av personer som, i tillegg til kjennetegnene
nevnt over, ikke mottar offentlig stotte: sosialhjelp, ufgrepensjon, attforings- eller rehabilite-
ringspenger. 1 tillegg til dette en inntekt som ikke overstiger 2 G. Denne gruppen kaller
forfatterne for familieforsgrget NEET. Dette navnet har forfatterne valgt fordi personene

som inngar i gruppen trolig ikke har hgy nok inntekt til a forsgrge seg selv. I perioden 2000
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til 2009 utgjorde gruppen omtrent 5 prosent av alle unge mellom 18 og 30 ar, mens den
fgrstnevnte gruppen, registerbasert NEET, utgjorde 13 prosent av samme aldersgruppe.
Forskerne beskriver bare deskriptivt denne gruppen, og ser ikke pa hvilke faktorer som kan
disponere for tilstanden. Det argumenteres ogsa for at det offentlige i storre grad enn fgr
fanger opp unge som ikke er i arbeid og utdanning. Dette kommer av at det i perioden
skjer en gkning i bruken av helserelaterte ytelser for unge. Forfatterne stiller ogsa spgrsmal
ved om gkningen i bruken av helserelaterte ytelser skyldes darligere helse blant unge, eller
om disse ytelsene tilbys som en lgsning pa problemet med unge voksne som faller utenfor

arbeidsmarkedet.

Béackman et al. (2011) sammenligner landene i Skandinavia nar det gjelder NEET. Forfat-
terne benytter seg av samme arbeidsmarkedstilknytningsmodell som meg for a avdekke
om en person er NEET i et gitt ar eller ikke. I denne analysen inkluderer NEET de som
er langtidsarbeidsledige, langtidssykemeldte, ufgrepensjonister, personer med alternative
inntektskilder og de gkonomisk inaktive. For den norske analysen benytter de registerdata
fra FD-trygd, og for perioden 1995 til 2007 finner de at ca. 6 prosent av unge mellom 20
og 24 ar er NEET. Malsettingen til studien er a se pa hvordan organiseringen av yrkesut-
danningen pavirker variasjonen til «suksessraten» i «skole-til-jobb-overgangen» mellom de
skandinaviske landene. Forfatterne estimerer risikoen for a bli NEET med hjelp av en lineaer
sannsynlighetsmodell med fast-effekt for fylke. Fast-effekten skal veere en grov korreksjon
for arbeidsmarkedseffekter. Frafall fra vgo er en viktig risikofaktor i alle de skandinaviske
landene. Forskerne ser pa risikoen for a veere NEET syv ar etter at personen begynte pa
vgo. Den er hgyere for de elevene som falt ut av vgo, seerlig de som falt ut i det fgrste eller
andre aret. Denne sammenhengen er sterkere for Norge enn for de andre skandinaviske
landene. I Norge er risikoen for & veere NEET hgyest blant de som har falt ut av allmennfag,
men i de andre nordiske landene er denne risikoen stgrst for de som falt ut av yrkesfag.
Forfatterne har en a priori-hypotese om at mangel pa leerlingplasser kan ha betydning for
at det er storre risiko for & vaere NEET i Norge enn i de andre skandinaviske landene, men
dette finner de ikke beviser for. Et funn er at kjgnnsforskjellene er store for Norge; kvinner
har stgrre risiko for & veere NEET enn menn. Kjgnnsforskjellene er ubetydelige i de andre

landene.

Bg og Vigran (2014) ser pa utviklingen i NEET over tid for unge under 30 ar. Det benyttes
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bade tall fra AKU, samt data fra SSBs «System for persondata» (se artikkel for detaljer).
For den registerbaserte NEET-definisjonen legger forfatterne til grunn sysselsettings-,
utdannings- og tiltaksinformasjon fra 4. kvartal hvert ar. Forfatterne ser forst pa utviklingen
i NEET ved bruk AKU, og ser sa pa samme utvikling ved bruk av registerdata. Forfatterne
finner at rundt 7 % av befolkningen mellom 15 og 29 ar er NEET i 2013 nar de bruker
AKU. Generelt finner de at andelen NEET blir hgyere nar de bruker registerdata. Andelen
NEET er i 2012 pa rundt 11 %. Forskerne nevner at det er enkelte utfordringer ved bruk
av registerdata. F.eks. har de problemer med a fange opp alle de som er i oppleering, jf.
de som er pa tiltak. De finner ogsa at tallene pa de som er i arbeid, utdanning eller i
oppleering er noe lavere ved bruk av registerdata enn ved bruk av AKU. Dette forer igjen til
at andelen NEET blir storre ved a bruke registerdata. Forfatterne ser bare pa omfanget av
NEET deskriptivt, men gjor en tilsvarende analyse som jeg har gjort, hvor jeg ser pa hvilke
tilstander et individ som har veert NEET hopper over i i arene etter. De konkluderer med
at personer som er NEET i et gitt ar, ser ut til & ha mer varige problemer med a komme

inn i arbeidsmarkedet.

Falch og Nyhus (2011) ser pa hvilken betydning fullforing av vgo har pé sysselsetting. Det
benyttes registerdata fra FD-trygd som er koblet med utdanningsdata og andre databaser.
Forfatterne benytter seg av en multinomisk logit-modell, altsa hvor den avhengige variabelen
kan ha flere enn to diskrete utfall. De deler avhengig variabel inn i de gjensidig utelukkende
tilstandene «i utdanning», «sysselsatt i hel stilling», «sysselsatt i deltidsstilling» og et lignen-
de begrep til NEET, det a veere «ikke-i-jobb ikke-i-utdanningy, eller inaktiv som forfatterne
kaller det. Forskjellen pa NEET og og inaktivitet er de som er pa tiltak eller oppleering.
Forfatterne papeker at det finnes flere uobserverbare faktorer som pavirker sysselsetting og
som kan veere korrelert med sannsynligheten for a fullfgre vgo. De argumenterer for at god
oppfelging hjemmefra bidrar til a gke sannsynligheten for a veere i jobb eller utdanning og
a fullfgre vgo. Derfor inkluderes foreldrenes utdanningsbakgrunn, som forfatterne mener vil
fange opp noe av denne sammenhengen. Et av funnene er at fullfering av vgo reduserer
sannsynligheten for inaktivitet med 14,5 prosentpoeng. I tillegg gjennomfgrer forfatterne
en separat analyse hvor de forsgker a korrigere for utelatte forklaringsfaktorer ved & sam-
menligne to ganske like grupper, de som «nesten» fullfgrte mot de som «sa vidt» fullferte.
Gruppen som «sa vidt» gjennomfgrte er definert med et «lavty karaktersnitt pa vitnemalet
fra vgo. De som «nesteny fullforte hadde et relativt godt karaktersnitt fra grunnskolen

og hadde minst veert tre ar i vgo, men ikke fullfgrt. Resultatene fra denne analysen gir
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sterkere effekt av det a ha fullfgrt vgo, enn analysen som ikke brukte «sammenliknbare»
grupper. Forfatterne understreker at siden analysen deres begrenser seg til de som startet
pa allmennfaglig studieretning, sa kan ikke de uten videre sammenligne sine resultater med

en analyse basert pa alle individer.

Barth og von Simson (2012) undersgker konjunkturfolsomheten til arbeidsledighet og NEET
og benytter seg av kvartalvise data fra arbeidskraftsundersgkelsen (AKU). De har benyttet
seg av tidsrekkeregresjon der arbeidsledighet og NEET forklares ut ifra avvik fra BNP-trend
med lineger trend. Lineger trend inkluderes for & korrigere for det at arbeidsledighet/NEET
og konjunkturer trender samtidig. Forfatterne finner at ungdomsarbeidsledigheten er sveert
konjunkturfglsom. Det vil si at nar det er darlige tider og lite jobber, trekker unge seg i
storre grad ut av arbeidsstyrken. Det argumenteres ogsa for at ungdommer i utdanning
representerer en reservearbeidsstyrke som entrer arbeidsmarkedet i gode tider, men trekker
seg ut i darlige tider. Dermed blir ungdomsarbeidsledigheten mindre konjunkturfglsom
hvis man trekker ut studenter og elever. Et annet funn er at konjunkturfglsomheten blant
den yngste NEET-gruppen (16 til 19 ar) er nesten fraveerende, mens den er stgrre for de
eldre NEET (20 til 24 ar). Forfatterne mener at det ligger andre forhold enn muligheter
i arbeidsmarkedet til grunn for at de yngste er NEET, og mener at det er forhold som
helse og motivasjon som styrer de yngste til utenforskap. Forfatterne finner ogsa at det har
skjedd en gkning i andelen NEET som er arbeidsufgr, bade for menn og kvinner mellom 16
og 19 ar. Andelen hjemmeveaerende NEET har sunket i hele perioden fra 1972 til 2012, bade

for menn og kvinner.

3.2 Andre internasjonale studier

Furlong (2006) benytter seg av Scottish School Leavers Survey, hvor personer ble bedt
om a svare pa en spgrreundersgkelse rundt ett ar etter de gikk pa det siste aret av den
obligatoriske utdanningen, jfr. grunnskolen. De spurte bestar av de som var 17 ar i november
2003. Omtrent 10 prosent av mennene og 9 prosent av kvinnene var NEET. Forfatterne
argumenterer for at NEET-gruppen er ekstremt heterogen, og forskjellige tiltak for a redusere
andelen NEET derfor bare har begrenset effekt. Et interessant funn er at storparten av de
som var NEET svarte at de ikke hadde funnet en passende jobb, etterfulgt av de som svarte

at de ikke hadde bestemt seg for hvilken jobb eller utdanning de skulle ta. En annen stor
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gruppe var de som svarte at at det ikke er noen skikkelige jobber eller utdanning der de bor.
De tre viktigste arsakene til at de som var NEET ikke var i jobb eller utdanning kom fra
valg de selv hadde tatt, fremfor mangel pa muligheter til & jobbe eller ta utdanning. Av de
mer «alvorlige» faktorene var «personlige problemery, hvor det var flest kvinner. Blant de
som oppga at darlig helse eller ufgrhet hindret dem a jobbe eller ta utdanning var flertallet
kvinner. Forfatterne fant ogsa at de som ikke var NEET i mindre grad hadde skulket eller
blitt utvist, kom i fra mer priviligerte familier, og at det var hgyere sannsynlighet for at
foreldrene hadde akademiske grader og mindre sjanse for a veere arbeidsledige blant de som
ikke var NEET.

Quintini og Martin (2006) benytter seg av databasen til OECD, og fokuserer pa situasjonen
til unge i arbeidsmarkedet og ser pa flere aspekter som pavirker dette. Et av funnene er at
NEET-status forst og fremst er en overgangsfase for de fleste unge personer, men at i land
som Italia og Hellas tilbrakte mellom 20 og 30 prosent av unge fem etterfglgende ar som
NEET. Forfatterne finner ogsa at NEET-andelene er hgye i de fleste gst-europeiske land, og
spesielt hgy i f.eks. Tyrkia, hvor nesten 50 prosent av alle mellom 20 og 24 er NEET. Blant
de yngste (15 til 19 ar) har Norge blant de laveste andelene NEET, med under 5 prosent i
2003. Andel unge (20 til 24 ar) NEET i Norge i 2003 ligger pa 10 prosent.

3.3 Sammendrag og kritikk

Som det sees fra de to foregaende delkapitlene, brukes det et spekter av forskjellige
definisjoner for NEET. F.eks. benytter Grgdem et al. (2014) og B¢ og Vigran (2014) seg av
informasjon fra enten én spesifikk maned eller ett kvartal av aret for a beregne andelen
som er NEET i et gitt ar. Svakheten ved dette er at personer som ikke er i jobb i november
eller i 4. kvartal i et gitt ar fint kan ha veert i arbeid over lengre perioder tidligere i aret.
Det samme gjelder for utdanning og tiltak. Sa personer kan feilaktig bli kategorisert som
NEET, pa tross av at de har jobbet, tatt utdanning eller veert pa tiltak store deler av aret.
Modellen som jeg benytter meg av benytter seg dessuten av informasjon fra tre pafglgende
ar, og skal da i prinsippet veere mindre utsatt for endringer i arbeidstilknytning fra ar til ar
(Béackman et al., 2011). Ellers brukes det arbeidskrafts- eller spgrreundersgkelser (se Bo
og Vigran (2014), Barth og von Simson (2012), Furlong (2006) eller Quintini og Martin
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(2006)) for & definere NEET. Artikkelen til Falch og Nyhus (2011) analyserer en nerliggende
gruppe til NEET, de ser pa de som verken jobber eller tar utdanning.

Flere av artiklene inkluderer dessuten grupper med individer som jeg mener ikke
er relevant for NEET-begrepet. F.eks. inkluderer alle artiklene nevnt i dette kapittelet
ufgretrygdede i NEET-kategorien. Jeg mener som tidligere nevnt at dette er en gruppe
som ikke bgr inkluderes i NEET-begrepet. Alle artiklene unntatt Grodem et al. (2014),

inkluderer personer som far sykepenger i NEET-kategorien.

Tabell 1 viser en oversikt over de forskjellige artiklene med oversikt over hvilket fagfelt
de kommer fra, anslag pa andelen NEET, hvilke type data som benyttes og om det gjores

deskriptive eller statistiske analyser.
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€¢

Forfattere

Definisjon

% NEET

Type data

Type modeller

Sosiologi

Grgdem et al. (2014)

Furlong (2006)

Béckman et al. (2011)

Se kapittel 4.1

Nevnes ikke spesifikt.

Se delkapittel 2.1.1

13 % registerbasert
5 % familieforsgrget
10 % av menn
9 % av kvinner

6 % av 20-24 ar

Registerdata fra NAV

og SSB
Spgrreundersgkelse

Registerdata fra SSB

Deskriptiv

Deskriptiv
Deskriptiv og LPM.

(Okonomi

Falch og Nyhus (2011)
Barth og von Simson (2012)
Quintini og Martin (2006)

Bg og Vigran (2014)

ikke-i-jobb ikke-i-utdanning

AKU

Definisjon tilsvarende AKU

AKU

10 % 20-24 ar

5 % for 15-19 ar
10 % for 20-24 ar.
11 % av 15-29 ar.

Registerdata fra SSB
AKU
OECD, Eurostat

AKU og SSBs register

Multinomisk logit
Tidsrekkeregresjon
Deskriptivt
Deskriptivt

Tabell 1: En kort oversikt over de forskjellige artiklene, delt inn etter fagfelt osv.



4 Beskrivelse av datamaterialet

I dette kapittelet presenterer jeg datamaterialet for denne oppgaven. Det blir ogsa en
diskusjon rundt forskjellige utfordringer i datasettet. I tillegg presenteres noen viktige
arsaker til at folk er NEET, f.eks. gjennomstrgmning i vgo. Jeg kommer ogsa til & presentere
hvordan de forskjellige arbeidsmarkedstilknytningene star i forhold til hverandre og utvikler

seg over tid.

4.1 Datamaterialet

Data er hentet fra ForlgpsDatabase-Trygd (FD-Trygd) hos Statistisk Sentralbyra. Dette er
en database som bestar av data om personers trygdeforhold, sosialhjelp, samt bakgrunns-
opplysninger om familieforhold, bostedskommune m.m.. Her kan det registreres hvordan en
person over tid beveger seg mellom tilstander som arbeid og trygd, og mellom forskjellige
trygdestatuser og sosialhjelpsordninger. Datamaterialet er anonymisert, men ved hjelp av

unike identifikasjonsnummer kan data fra forskjellige databaser kobles sammen.

I tillegg har jeg fatt opplysninger om hvert individs utdanningslgp fra Nasjonal ut-
danningsdatabase (NUDB). Her finnes opplysninger om hvor mange ars utdanning en
person har, og hvilket utdanningsvalg en person har tatt. Opplysningene herfra strekker
seg helt fra personer som ikke har noen form for utdanning til personer med doktorgrader

og universitetsutdanninger.

Jeg fglger etnisk norske personer fgdt i perioden 1977 til 1984 fra 1998 til 2008. Jeg har
valgt ut disse fgdselskohortene fordi de blir gamle nok til a bli ferdig med hgyere utdanning
og komme seg ut i arbeidslivet. Datasettet bestar av totalt 373 451 individer. Personene fgdt
i den tidsperioden jeg ser pa begynner pa videregaende utdanning bade fgr og etter Reform
94. Reform 94 gav 16 til 19 aringer rett til videregaende utdanning i ett av tre prioriterte
grunnkurs. Reformen reduserte ogsa antall linjer man kunne velge til 13 grunnkurs og et
antall videregaende kurs I og IT (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 1996).
Utdanningslgpet for de som er fgdt for 1982 vil sannsynligvis veere mer uoversiktlig, men
det som er av interesse for oppgaven, er & se om disse har fullfgrt videregaende oppleering,

om de har falt fra eller er forsinket i vgo. Det er to variabler knyttet til utdanningslgpet til

24



individene i datasettet. Den ene er hgyeste fullfgrte utdanning, oppgitt i antall ar. 10 ar betyr
at personen har fullfgrt grunnskolen, 13 eller 14 betyr at personen har fullfgrt videregaende
oppleering. I tillegg har vi opplysninger om hvilken utdanning en person har tatt, f.eks.
hvilken videregdaende studieretning en person har gatt pa, eller hvilken universitets- eller
hgyskoleutdanning en person har tatt. Denne variabelen bruker jeg hovedsakelig for a se om
en person har tatt yrkesfaglig eller allmennfaglig utdanning. Jeg har selv laget en variabel
som i hvert ar viser om en person er i utdanning eller ikke. Jeg har gitt de som gar pa vgo

opptil 5 ar pa a fullfgre vgo.

Andre variabler av interesse er inntekt, forskjellige sosial- og trygdeordninger som
sosialhjelp, arbeidsledighetstrygd /dagpenger og andre overfgringer fra folketrygden. Inn-
tektsvariabelen som jeg bruker i min analyse er yrkesinntekt, som er Ignnsinntekt i tillegg

til neeringsinntekt fratrukket arbeidsledighetstrygd.

I tillegg inneholder datasettet variabler om attfgring og rehabilitering, hvor jeg har
opplysninger om antall dager en person far attferings- eller rehabiliteringspenger, i tillegg til
hva slags tiltak personen er pa og hvor stor hvor stor ufgregraden er. Datasettet inneholder
ogsa variabler om tidsbegrenset ufgretrygd og varig uferetrygd, hvor jeg har informasjon
om antall dager i snitt i lgpet av en maned et individ har veert tidsbegrenset eller varig

ufgretrygdet, i tillegg til ufgregrad.

4.2 Utfordringer

En del av variablene har manglet informasjon i et eller flere ar. Dette har resultert i at disse

individene har blitt fjernet fra datasettet. Jeg har gjort dette for a skape et balansert panel.

4.2.1 Utdanningsdata

Flere individer manglet informasjon om hgyeste fullfgrte utdanning i antall ar eller utdan-
ningslgpet sitt. I tillegg var det personer som hadde et utdanningslgp som virket umulig,
personer som tok universitetsutdanning nar de var i en alder som tilsa at burde veert i vi-
deregaende oppleering. Totalt fjernet jeg 27 594 personer som hadde mangelfull informasjon,
eller ufullstendige/«feile» forlgp i utdanningsvariablene. Jeg fjernet dessuten 1644 personer

som var registret uten noen informasjon om utdanning.
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4.3 Utvalget

Utvalget mitt bestar av 344 213 individer etter at jeg fjernet individer med mangelfull

informasjon.
Fodselsar Kjonn Total
Kvinne Mann

1977 20 714 22044 42 758
1978 20 745 22401 43 146
1979 20 848 22 310 43 158
1980 20 580 22324 42 904
1981 20 823 21956 42 779
1982 20 965 22 728 43 693
1983 20 466 22 0883 42 554
1984 20 860 22 361 43 221
Total 166 001 178 212 344 213

Tabell 2: Antall individer per kohort

Tabell 2 viser at kohortstgrrelsen er hgyest for 1982, mens den er lavest for 1983. Vi ser

ogsa at det er generelt et lite flertall av menn i hver kohort.
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4.4 Arbeidsmarkedstilknytning og gjennomstrgmming i vgo

I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

prosent
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

B Kjernearbeidsstyrken [ | re- eller etableringsfasen

B Deltidsjobb P Marginal arbeidstilknytning
P studenter B L angtidssykemeldte
[ Uferetrygdet NEET

NEET= Langtidsledige & gkonomisk inaktive

Figur 3: Arbeidsmarkedstilknytning i andeler syv ar etter avsluttet ungdomsskole i
perioden 2000 til 2007.

Figur 3 viser fordelingen av de forskjellige arbeidsmarkedstilknytningene presentert i tabell
2.1.1 syv ar etter avsluttet grunnskole, nir personene er 23 ar. Ar 2000 er altsa det aret
de som er fgdt i 1977 er 23 ar, mens i 2007 er de som er fgdt i 1984 23 ar. De to stgrste
kategoriene er de som jobber deltid eller er studenter. Det gir mening at de fleste 23-aringer
enten studerer eller jobber deltid og ikke har hatt to av tre pafglgende ar med «hgy» inntekt,
slik som det kreves for a tilhgre kjernearbeidsstyrken. En annen mulig grunn til at personer
som er klassifisert til & veere i deltidsjobb, egentlig jobber fulltid, men at inntektsgrensene
er for hgye til at de blir klassifisert som i fulltidsjobb. Vi ser at andelen som jobber deltid
reduseres med omtrent en fjerdedel i fra 2000 til 2001, mens kjernearbeidsstyrken gker i
samme periode. Man skulle kanskje egentlig forvente at det skjedde en nedgang i disse
kategoriene, siden IT-boblen sprakk i 2001 (Cappelen og Eika, 2010), likevel viser ikke
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modellen noen reduksjon i disse kategoriene. Dette kan komme av at modellen virker med
et visst tidsetterslep. Slik at hvis det var nedgangskonjunktur i 2001 og 2002, begynner ikke
dette & vise seg for i 2003 eller 2004 siden modellen baserer tilstanden i 2003 ut i fra 2001,
2002 og 2003. Det kan virke som om det er det som skjer, siden det skjer en reduksjon
i deltidsjobbkategorien og kjernearbeidsstyrken i 2003 og 2004. Pa samme tid ser vi en
okning i studentkategorien, noe som er konsistent med litteraturen pa omradet som tilsier
at personer i stgrre grad velger & ta utdanning fremfor a jobbe i darlige tider (Barth og von
Simson, 2012). Vi ser at fra 2004 til 2007 ligger kjernearbeidsstyrken stabilt pa rundt 25 %,
mens det skjer en gkning i andelen deltidsjobbende pa bekostning av studentkategorien. Fra
2003 frem mot 2005 skjer det ogsa en gkning i kategorien «marginal arbeidstilknytningy.
Dette er personer som er pa vei ut av arbeidsmarkedet og inn i arbeidsledighet eller
gkonomisk inaktivitet. Det virker rimelig at det er flere av personer med dette forlgpet
i nedgangskonjunktur. For 2000 og 2001 er det nesten ingen personer som er «i re- eller
etableringsfasen», dette kommer sannsynligvis av problemer med operasjonaliseringen av
disse gruppene. Modellen kan ha problemer med a plukke opp denne kategorien for de to
arene. For de senere arene ligger den jevnt pa rundt 5 %. NEET-gruppen varierer rundt ti
prosent i perioden, NEET-andelen var stgrst i 2005 og lavest i 2001. Rundt 10 % av alle

23-aringer faller innenfor min definisjon av NEET.
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Figur 4 har jeg valgt a ta med for & kunne sammenligne med tilsvarende figur i
artikkelen til Backman et al. (2011, s. 28). Backman et al. (2011) ser pa de som gikk pa
yrkesfaglig retning. Jeg har ikke anledning til & dele inn pa samme mate, fordi jeg bare har
informasjon om den hgyeste fullforte utdanningen til en person. Jeg kan dermed ikke trekke

ut informasjon om hvilket linjevalg en person som droppet ut av vgo gjorde.

prosent
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
| | |

Kvinner Menn Kvinner Menn
Fullfart Dropout

B Kjernearbeidsstyrken [ Ustabil arbeidsstyrke
P studenter B | angtidssykemeldte

[ ufgretrygdet NEET
NEET= Langtidsledige & gkonomisk inaktive

Figur 4: Arbeidsmarkedstilknytning i 2006, syv ar etter avsluttet ungdomsskole delt inn
etter kjgnn og fullfering av vgo.

Vi ser fra figur 4 at den «ustabile arbeidsstyrken» som bestar av deltidsjobbende, personer
som er i re- eller etableringsfasen og personer som har en marginal arbeidstilknytning, er
den desidert stgrste kategorien. Til forskjell fra tilsvarende figur i artikkelen til Backman
et al. (2011) er kjernarbeidsstyrken betydelig mindre, hvor Backman et al. (2011) finner
at ca. 60 % av menn som fullforte vgo var i kjernearbeidsstyrken syv ar etter pabegynt
vgo. Tilsvarende finner jeg at 20 % av menn var i kjernarbeidsstyrken. Backman et al.

(2011) begrenser seg, som tidligere nevnt, til & se pa de som valgte yrkesfaglig linje. Det
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er vanskelig a vite hva forskjellen i stgrrelsen kommer av, den kan komme av forskjellig
operasjonalisering. Jeg har valgt & bruke Grunnbelgpet, mens Backman et al. (2011) belager
seg pa et belgp som utgjer 25 % av median bruttoinntekt for hvert ar. Dette belgpet kaller
de for Nordic Base Amount (NBA), det kan da hende at NBA er lavere enn grunnbelgpet.
Og flere personer tilfredsstiller inntektsgrensen i NBA enn i G. Vi ser at studentkategorien
er stgrre for min figur, noe som korresponderer med at personer som velger allmennfaglig
studieretning i stgrre grad tar hgyere utdanning enn personer som har valgt yrkesfag. Andre
interessante funn er at kategoriene langtidssykemeldte og ufgretrygdede er stgrre for de
som droppet ut av vgo. Det er flere kvinner som er langtidssykemeldte og ufgretrygdet. Vi
ser ogsa at kategorien ufgretrygdede er fraveerende blant de som fullfgrte, dette er kanskje
ikke sa overraskende siden stgrsteparten av de som er ufgretrygdet i en alder av 23 oftere er
psykisk utviklingshemmet, har medfgdte misdannelser eller kromosomavvik (f.eks. Downs
syndrom) (Brage og Thune, 2015). Vi ser ogsa at det er langt flere av de som faller fra vgo
som er er NEET. Og kvinner som er NEET er i flertall. Mens for de som fullfgrte er det
omtrent like mange menn som kvinner som er NEET. Andre interessant funn ved tabellen
er at det ser ut til a veere langt flere langtidssykemeldte og uferetrygdede blant de som har
falt fra vgo. Det ser ogsa ut til a veere flere kvinner som er NEET eller langtidssykemeldte

blant de som falt fra, i forhold til mennene som falt fra vgo.
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Vi har na sett pa hvordan arbeidsmarkedstilknytningene og NEET star i forhold til
hverandre. Det kan veere interessant a se hvordan videregaende utdanning varierer med
fodselskohortene. Falch og Nyhus (2011) og Béackman et al. (2011) finner at frafall er en
viktig prediktor for a veere NEET. Det kan derfor veere interessant a se pa utviklingen i
frafall for de forskjellige kullene. I tillegg kan det veere interessant a se hvor mange som er

forsinket eller fullferte pa normert tid.
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Figur 5: Gjennomstrgmming i vgo fordelt pa allmennfaglig og yrkesfaglig utdanning.

Vi ser i figur 5 at frafallet varierer mellom 20 og 25 prosent for alle fgdselskohortene. Et
interessant funn er imidlertid den utviklingen vi finner blant de eldste fadselskohortene.
1978-kohorten var den fgrste kohorten som ble omfattet av reform 94. Vi ser en markant
nedgang i de som gjennomfgrte allmennfaglig studieretning pa normert tid fra 1977- til
1978-kohorten. Det kunne veert interessant a se pa hvordan frafall fordelte seg mellom
yrkesfag og allmennfag, men det har jeg dessverre ikke anledning til, siden jeg ikke har

data pa det. Vi ser og at det er flere som fullférer vgo pa normert tid pa allmennfag enn
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pa yrkesfag hvor gjennomstrgmningen ligger pa mellom 35 og 45 prosent. I motsetning ser
vi en gkning i andelen som gjennomfaerte yrkesfag pa normert tid og de som falt fra vgo
for de samme fgdselskohortene. Vi ser ogsa at det er en liten nedgang i andelen som er
forsinket i vgo blant de yrkes- og allmennfaglige fra 1977- til 1978-kohorten. Totalt ligger
gjennomfgringandelen pa rundt 70 prosent, noe som stemmer overens med tilsvarende tall

fra SSB (SSB, 2014a).
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5 Deskriptive funn

Forste delen av kapittelet kommer til a ta for seg forskjellige aspekt ved utviklingen av
NEET for personer i alderen 20 til 31. Andre del av kapittelet jeg til & gjgre en deskriptiv

forlgp- og overgangsanalyse over hvilke tilstander personer beveger seg mellom.

5.1 Utviklingen i NEET over tid
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Figur 6: NEET (%) i perioden 1998 til 2008 for 23- og 24-aringer.

I figuren over ser vi utviklingen i andelen menn og kvinner som er NEET. Andelen er
beregnet for 23- og 24-aringer fordi dette alderspennet finnes gjennom hele perioden. Andelen
NEET varierer i perioden pa mellom rundt 6 og 10 prosent. Det er generelt flere kvinner

som er NEET enn menn. I 2005 er det marginalt flere menn enn kvinner som er NEET. Det
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er stgrre variasjon i andelen menn som er NEET enn for kvinner. I perioden 2000 til 2005
gker andelen menn som er NEET nesten til det doble. Er det slik at det er blitt vanskeligere
a tre inn i arbeidsmarkedet for unge menn i denne perioden? Noe av gkningen i NEET
kan muligens komme som fglge av arbeidsinnvandring. En del av arbeidsinnvandrerne
kan ha tatt ufagleerte jobber som f.eks. var vanlig & ta for personer som har falt fra.
Arbeidsinnvandrerne stiller kanskje med sterkere kvalifikasjoner enn de som norske som
har falt fra vgo. I 2001 sprakk I'T-boblen og i 2001 og 2002 var det nedgangskonjunktur
(Cappelen og Eika, 2010), og vi ser fra figur 15 (i vedlegget) at antall helt ledige stiger
frem til 2003 for s& a synke. Fra 2003 til 2005 er gkningen stgrre enn fgr 2003. En mulig
grunn til dette kan vaere maten arbeidsmarkedstilknytningsmodellen min fungerer, den
virker med et tidsetterslep. De «darlige» tidene begynner sannsynligvis fgrst a vise seg i
arbeidsmarkedstilknytningsmodellen min i 2002 eller 2003, fordi jeg vurderer tilstanden
ved tidspunkt t ut i fra ¢, t — 1 og t — 2. Barth og von Simson (2012) finner at NEET
er konjunkturfglsomt. I nedgangskonjunktur gker altsa andelen NEET. Dette forklarer
muligens noe av gkningen i andelen NEET i 2003 til 2005. Fra 2005 synker andelen menn
som er NEET. I 2004 ble ordningen med tidsbegrenset ufgretrygd innfgrt, denne ordningen
var seerlig rettet mot unge (Bragstad, 2009). Noen av nedgangen etter 2005 kan derfor
forklares av at noen av de som var NEET etter min definisjon, fikk tidsbegrenset ufgretrygd.
I antall var det 259 644 tilfeller av NEET blant de mellom 20 og 31 i perioden 2000 til 2008,
fordelt pa 103 500 personer. De fleste som da var NEET var det da sannsynligvis mer enn
én gang. Bade Backman et al. (2011) og Grodem et al. (2014) finner en lignende utviklingen
i andelen som er NEET. Béackman et al. (2011) finner at en lavere andel er NEET gjennom
samme periode. Dette kan komme av forskjellige definisjoner og at vi ser pa forskjellige
alderspenn. Grgdem et al. (2014) finner imidlertid at flest personer er registerbasert NEET
i 2004.
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Figur 7: NEET for menn og kvinner etter alder.

Figur 7 viser hvordan andelen NEET endrer seg med alder. Vi ser at andelen NEET
er storst for 20-aringer. Hvor ca. 1/5 menn er NEET nar de er 20 ar. Grunnen til at
vi ser en opphopning for menn rundt denne alderen, kan veere at mange menn utfgrer
forstegangstjenesten. Forstegangstjenesten kan utfgres fra man er 18 ar. Man blir som regel
ikke innkalt nar man er i videregaende utdanning. Personer som avlegger forstegangstjenesten
er i prinsippet ikke NEET, fordi de gjor en jobb, eller er under en slags utdannelse. Grunnen
til at vi ser en opphopning blant 20 ar gamle kvinner, kan veere kvinner som har falt fra
vgo som enna ikke har fatt seg arbeid. Vi ser fra figuren at andelen menn som er NEET
er stgrre enn for kvinnene frem til 23-arsalderen, hvor andelen kvinner som er NEET blir
storre. Bo og Vigran (2014) finner ogsé at det flere kvinne enn menn som er NEET i alderen
25 til 29. At andelen kvinner som er NEET blir storre etter denne alderen kan veere fordi
kvinner i stgrre grad begynner & fa unger etter denne alderen. Det kan argumenteres for

at hjemmevaerende mgdre ikke er NEET; de oppdrar smabarn og gjor noe «funksjonelt» i
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motsetning til andre unge som ikke jobber, tar utdanning eller er pa tiltak. I prinsippet
kunne vi da luket ut de hjemmevarende smabarnsmgdrene og funnet at andelen kvinner
som er NEET blir lavere.

Grgdem et al. (2014) finner ikke samme utvikling i NEET etter alder. De finner at
andelen NEET stiger fra 18- til 19-aringer, for sa stabilisere seg for de eldre. Hvorfor de finner
en annen utvikling enn hva jeg finner er vanskelig a vite. En mulig grunn kan veere at Grgdem
et al. (2014) ser pa situasjonen i 2009, altsa rett etter finanskrisen inntraff. Arbeidsmarkedet
for de over 20 kan da veere vanskeligere enn perioden jeg ser pa. Barth og von Simson
(2012) finner at de som er NEET og mellom 20 og 24 ar er mer konjunkturfslsomme enn
den yngre NEET-gruppen. Det at min definisjon av NEET er forskjellig fra definisjonen til
Grgdem et al. (2014) bidrar ogsa til at vi ser forskjeller.
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Hvordan er sammensetningen av NEET-gruppen? Er det de som er langtidsledige eller

er det personer som eventuelt stgttes med penger hjemmefra eller jobber svart o.1.7
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Figur 8: NEET dekomponert i forskjellige kategorier.

Figur 8 viser utviklingen i de forskjellige NEET-kategoriene over tid for 23- og 24-aringer.
Den storste gruppen er de langtidsledige, etterfulgt av de som er gkonomisk inaktive. Den
storste NEET-gruppen er ogsa de som har den laveste arbeidstilknytningen. De som er
gkonomisk inaktive er mest sannsynlig personer som i stor grad finansieres hjemmefra eller
jobber svart. En av fordelene ved NEET-begrepet er at den som mal fanger opp arbeids-
ledigheten samtidig til de som star helt utenfor arbeidsmarkedet. Andelen langtidsledige
gker i perioden 2000 til 2004, for & sa a reduseres etter dette og sa gke fra 2007 til 2008.
Som tidligere nevnt kan grunnen til at vi ser en gkning i andelen langtidsledige komme fra
nedgangskonjunkturen i 2001 og 2002, grunnen til at denne gkningen varer helt til 2004
kan komme fra operasjonaliseringen av disse kategoriene. Reduksjonen i langtidsledige etter

2004 kan komme av at en del av de far tidsbegrenset ufgrepensjon.
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5.2 NEET - et overgangsfenomen eller en absorberende tilstand?

Er det slik at personer er NEET over lang tid og forblir der eller det slik at personer i er i
den tilstanden over et par ar og sa kommer seg ut av den? Dette delkapittelet kommer til &
forsgke a svare pa dette ved & se pa hvor lenge de som er NEET er i denne tilstanden og

hvilke tilstander de eventuelt gar over til.
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Figur 9: Antall ar som NEET fordelt pa kjegnn.

Figur 9 viser hvor mange ar de som er NEET tilbringer i denne tilstanden. Vi ser at det er
flest som er NEET i ett ar, andelen er sa synkende etter antall ar. Medianantallet i ar er
ca. 2 ar for menn og kvinner, hvor medianen for kvinner er litt hgyere. Det er generelt lite
kjgnnsforskjeller. Vi ser at menn er mer representert for de er som NEET i 2 til 4 ar, mens
kvinner ser ut til a veere noe lengre NEET enn menn. Det er omtrent dobbelt sa mange
kvinner som er NEET i hele tidsvinduet (9 ar) som menn. Dette kan veere en indikator pa

at kvinner som fgrst har veert NEET har det vanskeligere & komme tilbake i arbeidslivet
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enn menn. Raffe (2003) finner 6g at kvinner forblir NEET lengre enn menn. Mulige grunner
til at kvinner forblir lengre i denne tilstanden kan veere feilkilder, som hjemmevarende
mgdre. En annen mulig grunn kan veere at kvinner i stgrre grad enn menn blir forsgrget av

sine samboere.

Et av spgrsmalene i begynnelsen av dette kapittelet var om NEET var en tilstand som
man var i et par ar og sa kom ut av, eller om det var en absorberende tilstand. Ufgretrygd
blir av og til omtalt som en absorberende tilstand (Haugen, 2013). Hvis vi da sammenligner
hvor mange som forlater NEET-tilstanden, med hvor mange som fra ett ar til det neste
ikke lengre har uferetrygdstatus, kan vi fa en indikasjon pa om NEET er en absorberende
tilstand.

Tilstand, ¢
1 2 3 4 5 6

1.Jobb 91.54 4.14 354 0.67 0.07 0.03

2NEET 2898 60.63 4.79 3.59 1.12 0.88

3.I utdanning 24.16 2.29 73.17 0.36 0.01  0.00

4.Pa tiltak 43.74 34.81 10.72 9.72 0.36  0.66
5.Tidsbegrenset ufer 0.83 0.16 0.02 0.04 94.28 4.67
6.Full ufgrepensjon  0.13  0.01  0.00 0.00 0.01 99.85

Andel i hver kategori 65.58 9.60 22.07 0.99 0.40 1.36

Tilstand,

Tabell 3: Overgangsfrekvenser for forskjellige tilstander

Tabell 3 viser andelen som enten forblir i samme tilstand eller gikk over til en annen aret
etter. Generelt sa ser vi at majoriteten av de som var i en tilstand et gitt ar, forblir i samme
tilstand aret etter. Rundt 90 % av de som var i jobb, forblir i jobb aret etter, mens rundt 4
% gar over til & veere NEET. Flesteparten av de som var NEET i et gitt ar var i samme
tilstand aret etter, mens rundt 4 % gikk over i utdanning. Andelene som over pa tiltak,
tidsbegrenset (TU) og full ufgretrygd var naermest fraveerende. Rundt 30 % av de som var
NEET gikk over i jobb aret etter. Rundt 4 % gikk over fra a veere NEET, til & veere pa
tiltak eller utdanning. Flesteparten av de som var under utdanning, forblir under utdanning
aret etter. Den nest mest vanlige overgangen fra a veere under utdanning, er a ga over til
jobb. Rundt 2 % av de som var i utdanning, gikk over til & vaeere NEET. For de som var pa
tiltak er det annerledes, overgangene var mer jevnt spredd mellom de andre tilstandene.
Rundt 44 % av de som var pa tiltak gikk over i jobb aret etter. Mens andelen som gikk over
til & veere NEET var pa rundt 35 %. Rundt 11 % gikk over i utdanning og rundt 10 % gikk
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over pa tiltak. Blant de som mottar TU, forblir nesten alle i samme tilstand aret etter. Den
nest mest vanlige overgangen blant de som mottok TU, var a ga over pa full uferetrygd. Vi
ser at nesten alle som fikk full ufgretrygd et ar, ogsa mottok det aret etter. Det var ingen
som gikk over i utdanning og ingen som gikk over pa tiltak, blant som mottok ufgretrygd

aret for.

Alt i alt, er NEET-gruppen klart mer mobil enn de som mottok TU og full ufgretrygd.
Det var langt flere av de som var NEET som gikk over til andre tilstander aret etter, enn

for de som mottok TU og full ufgretrygd.

Hvordan ser bildet ut hvis vi utvider tidsperspektivet. At vi ser lengre enn ett ar frem
tid, og i tillegg ser hvilke tilstander de som er NEET i et gitt ar kommer fra? Resten av

kapittelet kommer til & svare pa det.
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5.2.1 NEET: Hvor kommer de fra?

Et interessant sporsmal er hvilken tilstand de som er NEET kommer fra. Har de tidligere
veert i utdanning eller i jobb eller veert pa tiltak? Figur 10 viser forlgpet til de som var
NEET som 24-aring i 2004 . Figur 10 viser at flesteparten som var NEET i 2004 hadde en
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Figur 10: Forlgpene til personer som er NEET i 2004 i perioden 2000-2003.

historikk som NEET. Omtrent 50 % av de som var NEET i 2004, var det ogsa aret for,
for sa & reduseres til litt under 40 % to ar for. Vi ser ogsa at omtrent 40 % av de som var
NEET i 2004 var i arbeid aret fgr. Denne andelen gker desto lengre tilbake i tid vi gar. Det
er relativt fa av de som er NEET som i umiddelbar fortid har veert i utdanning. Vi ser at
rundt 5 % av de som var NEET i 2004 var under utdanning i 2000, dette kan veere personer
som fullfgrte videregaende pa fire ar. Under fem prosent av de var NEET i 2004 var pa

tiltak aret for, denne andelen holder seg stabil tilbake 3 ar i tid. Fire ar for ser vi at rundt

! Andre &r som «ankerpunkt» viser omtrent samme forlgp for jobb, utdanning eller tiltak.
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10 % av de som var NEET som 24-aring var pa tiltak. En mulig grunn til at denne andelen
er hgy, kan veere at man hadde bare rett pa attforing- og rehabiliteringspenger i fire ar og
de som da var pa tiltak i 2000 hadde brukt opp denne rettigheten i 2004.

5.2.2 Overgang til jobb, utdanning eller tiltak

Mange personer vil ha en NEET-status flere ar pa rad. Pa tross av dette vil noen av de
som er NEET i et gitt ar ga over i arbeid, utdanning eller pa tiltak. I figur 11 ser vi hvilke
tilstander de som var NEET som 24-aring i 2004 «hopper» over i perioden 2005 til 2008 .

50 60 70 80 90 100
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B NEET B | arbeid
B | utdanning Pa tiltak

Figur 11: Overganger til forskjellige tilstander for personer som var NEET i 2004 i
perioden 2005 til 2008.

Vi ser fra figur 11 at omtrent 70 % av de som var NEET i 2004 ogsa var det i 2005. Litt
over 20 % av de som var NEET i 2004 var det ogsa i 2008. Rundt 25 % av de som var

! Andre &r som «ankerpunkt» viser omtrent samme overganger til jobb, utdanning eller tiltak.
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NEET i 2004 hadde gatt over i jobb aret etter, og nesten 75 % av de som var NEET i
«basisaret» var kommet seg i arbeid i 2008. Figuren viser ogsa at fa av de var NEET i 2004
gikk over til & veere i utdanning senere. Vi ser at en stgrre andel av de som var NEET i
2004 gar over pa tiltak enn de som kom fra tiltak for 2004. Likevel er som tidligere nevnt
over 60 % ogsa NEET i 2005. Dette kan tyde pa at NAV og oppfolgingstjenesten ikke er
flinke nok til a plukke opp de som er NEET. Det kan hende at de far utbetalt stgnad, men
at de er passive stgnadsmottakere, siden det er en av NEET-gruppene. Det er dessuten
interessant at en veldig liten andel av de som var NEET gar over i utdanning. En andel av
de som er pa tiltak som innebacrer at de tar utdanning, men de har jeg ikke anledning til &
skille ut med mine data. Slik at andelen som reelt er under utdanning, er stgrre enn det jeg
finner. Overgangene jeg finner kan ogsa tyde pa at de som er NEET for sa & komme seg ut
av denne tilstanden gjor det selv, og ikke med hjelp av NAV eller andre tjenester. Hvis det
skulle veert slik at arbeidsfremmende tiltak eller lignende ordninger var den maten flest av
de som var NEET kom seg tilbake i jobb pa, skulle endringen i andelen pa tiltak fra 2005
til 2006 veert storre. Likevel gar flesteparten av de som var NEET i 2005 og skiftet tilstand

til 2006 over i jobb, mens andelen som gikk over pa tiltak reduseres noe fra aret fgr.

Bo og Vigran (2014) finner at 77 % av de som var NEET i 2008 var sysselsatt i 2012.
Jeg finner omtrent det samme, rundt 75 % av de som var NEET i 2004 var i arbeid i 2008.
I motsetning til meg finner de at i overkant av 10 % var i utdanning fire ar senere. For mine
data var neermest ingen i utdanning fire ar senere. Dette kan komme av at jeg ser pa andre
ar enn Bg og Vigran (2014) eller av andre faktorer. Det kan ogsa komme av de ser pa flere
aldersgrupper enn meg, det kan f.eks. veere slik at de som er yngre enn 23 ar og er NEET i
storre grad tar utdanning senere. Det kan ogséd komme av arbeidsmarkedet etter 2008 har
blitt vanskeligere for de yngre, pa grunn av finanskrisen, og at de yngre i stgrre grad velger
a ta hgyere utdanning. Dette stemmer i sa fall overens med hva Barth og von Simson (2012)
finner, at studenter en mobil arbeidsstyrke som trekker seg inn i arbeidsmarkedet i gode

tider, og ut av det i darlige tider.
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6 @konometriske metoder

Dette kapittelet kommer til & presentere relevante gkonometriske metoder for problemstil-
lingen i denne oppgaven. Jeg kommer i hovedsak til &4 basere meg pa Verbeek (2012) og
Wooldridge (2012).

6.1 Paneldata og regresjon

Paneldata baserer seg pa at vi fglger samme individ, firma e.l. over tid, hvor disse individene
eller firmaene trekkes tilfeldig fra en populasjon pa et gitt tidspunkt. Siden vi kan folge
samme individet over tid, kan man i fglge Verbeek (2012) ved bruk av paneldata estimere
mer kompliserte og realistiske modeller enn ved tidsseriedata og tverrsnittsdata. Paneldata
gjor det ogsa mulig a kontrollere for variabler som man ikke kan observere eller male, slik
som evner, motivasjon og lignende. Dette kalles gjerne for uobservert heterogenitet; i mitt
tilfelle kaller jeg det for uobserverte individeffekter. Hvordan vi kontrollerer for uobserverte

individeffekter, diskuteres senere i kapitlet.

6.1.1 Lineare paneldatamodeller

En standard regresjonsmodell med individdimensjon ¢ og tidsdimensjon ¢ kan skrives som

Vit = Po + Lrxinn + - - + Brik + € = Bo + X8 + €. (1)

hvor y;; er fenomenet som skal forklares, og x}, er den transponerte vektoren av en rekke
forskjellige forklaringsvariabler, 8 er en vektor av parametere som beskriver forklaringsva-
riablene sitt bidrag til v og €z er det stokastiske feilleddet. For & finne 3, kan vi bruke
Minste Kvadraters Metode (MKM). Denne metoden minimerer de kvadrerte avvikene

mellom predikert verdi og observert verdi. MKM-estimatoren kan skrives som

. iy X (@ — ) (Y — g), (2)

By = —
f\il Z?:l@z't - x)Q

- N T 7 N T
T = ﬁ D n=1 Doty Tit 08 Y = ﬁ D n=1 Dot Yit-
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Estimatoren over bestar av forholdet mellom samvariasjonen mellom forklaringsvariabel og
avhengig variabel og variansen til forklaringsvariabelen. B er et mal pa effekten forklarings-

variabel x har pa avhengig variabel y.

Vi antar ogsa at

E{ex} =0 i=1,...,.N t=1,....T (3a)
E{ex|xit} =0 i=1,...,.N t=1,...,T (3b)
Var{e;} = o? i=1,....N t=1,....T (3c)
cov{ey, €5} =0 i,j=1,....,N, t,s=1,....,T t#s (3d)

Hvis antagelsene over holder, kan det vises at Oykm Vil veere den beste linezere forvent-

ningsrette estimatoren (BLUE, engelsk: Best Linear Unbiased Estimator).

For paneldata gjelder antagelsene (3a) til (3c) fortsatt. Wooldridge (2012, s. 433) papeker
at det kan hende at vi bryter antagelse (3d) om uavhengighet, siden en observasjon pa et
individ pa et tidspunkt kan pavirke stgrrelsen pa observasjonen til samme individ pa et
annet tidspunkt. Dette forer til at estimatorene blir ineffisient med MKM pa paneldata. En
vanlig metode for paneldata er & inkludere den uobserverte individeffekten som et ledd i
det stokastiske feilleddet

€t = Q; + Uy u; ~ NID(0, 05)7 (4)

hvor variabelen «a; fanger uobserverte individeffekter som er konstant over tid og som

pavirker y;;,. Vi far da modellen

Yit = 60 + X;t,B + o + U (5)

Minste kvadraters metode krever at
E{xe} = 0. (6)

Denne antagelsen regnes som ganske streng, og man kan derfor bruke den mindre strenge

antagelsen om at den uobserverte individeffekten «a; er korrelert med vektoren av forkla-
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ringsvariabler x;. Matematisk kan vi skrive dette som

B{xa;} # 0. (7)

Hvilken antagelser vi gjgr om «; resulterer i forskjellige modeller. Fust Effekt-modellen
tillater at den individspesifikke effekten kan korrelere med forklaringsvariablene, men det er
ingen antagelse om at den individspesfikke effekten md korrelere med forklaringsvariablene.
Fast-effekt-modellen modellerer «; som en deterministisk komponent, og ikke som en del av

feilleddet. Hvis vi antar at «a; er stokastisk og «oppfeorer» seg som u; ender vi opp med
Tilfeldig Effekt-modellen.

6.1.2 Fast Effekt-modeller

Fast Effekt-modeller (FE-modeller, engelsk: Fixed Effect) fokuserer bare pa variasjon over
tid hos individet og ikke pa variasjon pa tvers av individer. FE-modellen transformerer
vekk «a; fra modellen ved & trekke fra individgjennomsnittene. Nar vi gjgr dette, fjerner
vi ogsa effekten av alle tidskonstante observerbare variabler. Dette er problematisk fordi
flere av forklaringsvariablene som er viktig for analysen min, er tidskonstant. Hvis vi kan
anta at alle forklaringsvariablene er strengt eksogene, altsa at det ikke er noen samvariasjon

mellom feilleddet u;; og x;, sa vil FE-estimatoren veere forventningsrett og konsistent.

6.1.3 Tilfeldig effekt-modeller

Tilfeldig Effekt-modeller (RE-modell, engelsk: Random Effect) antar at den uobserverte
individeffekten er tilfeldig fordelt pa tvers av individer. Matematisk blir dette at ligning
4 ogsa inneholder en antagelse om at o; ~ NID(0,02). Denne modellen inkluderer ogsé
variasjon over tid hos individene, men benytter seg ogsa av variasjon mellom individene.
Dette betyr at vi kan se hvilken effekt tidskonstante variabler har pa den avhengige variabelen.
Antagelsene for RE-modeller er mer restriktive enn for FE-modeller, siden vi antar «; ikke
samvarierer med noen av forklaringsvariablene over alle tidsperiodene. RE-estimatoren er
forventningsrett og konsistent hvis vi kan anta at det ikke er noen samvariasjon mellom
den uobserverte individeffekten og alle forklaringsvariablene i tillegg til at det ikke er noen

samvariasjon mellom det stokastiske feilleddet u;; og alle forklaringsvariabler. En RE-modell
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er mer effisient enn FE-modellen hvis antagelsene over holder, siden vi na bade utnytter

informasjon over tid hos individene i tillegg til informasjon pa tvers av individer.

6.2 Korrelert tilfeldig effekt-modeller

Diskusjonen her fglger Wooldridge (2012, s. 479) og Hirano (2010). Korrelert tilfeldig
effekt-modeller (CRE-modeller, engelsk Correlated Random Effects approach) er en mindre
restriktiv modell enn «vanlige» RE-modeller. Dette fordi den i stedet for & anta at det ikke
er noen korrelasjon mellom den uobserverte individeffekten og forklaringsvariablene, sa
forsgker den & modellere korrelasjon mellom den uobserverte individeffekten og forklarings-
variablene Dette gjor den gjennom a inkludere individgjennomsnittene for & kontrollere
for nivaforskjeller mellom individene. Vi antar det er lineser sammenheng mellom «; og

gruppegjennomsnittet av en forklaringsvariabel z;;. Matematisk blir dette
a; =a+ X, +ry, (8)
hvor vi antar at r; og x;; er ukorrelert, hvor z;, = %Zthl xik. Dette forer igjen til at
E{zy|ri} =0 Vi k, (9)
dette fordi at ;; er en lineser funksjon av av x;;. Modellen blir da
Yir = 0+ Xy + Xy + i + wir. (10)

Vi ser at ligningen over ligner pd RE-modellen med unntak fra X, som er vektoren bestaende
av gjennomsnittsnivaet til forklaringsvariablene og v er vektoren bestaende av tilhgrende
regresjonsparametere. Ligning 10 gir RE-estimatoren hvis 4 er null. Antagelsen om at det
ikke er samvariasjon mellom den uobserverte individeffekten og alle forklaringsvariablene
holder hvis vi bytter «; med r;, hvor r; er et tidskonstant uobservert ledd. Vi antar ogsa at det
ikke er noen korrelasjon mellom det stokastiske feilleddet u;; og alle forklaringsvariablene.
Dette forer i essens til at vi kan betrakte ligningen over som en RE-modell. Men et
viktig spgrsmal er da hvordan BCRE ser ut. Wooldridge (2010, s. 273) argumenterer for at
BCRE = BFE En av fordelene med a bruke denne modellen fremfor a bruk RE-modellen, er
at vi slipper & gjore noen antagelser om «;. Hvis det er samvariasjon mellom de uobserverte

individeffektene og forklaringsvariablene, far vi ikke forventningskjeve eller inkonsistente
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estimatorer. Det virker ikke urimelig at f.eks. evner pavirker bade sannsynligheten for a
falle fra vgo eller & veere NEET. Antagelse 171 (i vedlegget) virker kanskje derfor urimelig.
En annen fordel med CRE-modeller mot FE-modeller er at vi kan inkludere tidskonstante
forklaringsvariabler, dette er en fordel i min analyse siden mange av forklaringsvariablene

er tidskonstante.

Wooldridge (2012, s. 480) argumenterer for at vi ved & bruke CRE-modeller gir oss en
mate & velge mellom RE-modeller og FE-modeller. Wooldridge (2013) papeker at Hausman-
testen gir feil antall frihetsgrader nar man bruker CRE-modellen. Som nevnt gir blir
CRE-estimatoren lik RE-estimatoren om 7 er lik null. Ved estimering av ligning 10 far vi

Yerg 0g tilhgrende standardfeil. Vi har da hypotesesituasjonen

Hy:v=0 H,:v#0.

Testobservatoren er en t-test

T — Yere — 0

= SEpy ~ V=), (11)

Under nullhypotesen er testobservatoren t-fordelt med N — K frihetsgrader. Det bgr brukes
cluster-robuste standardfeil (Wooldridge, 2012). Videre i oppgaven kaller jeg denne testen

for den regresjonsbaserte FE-testen.

6.3 Valg av modell

For min gkonometriske analyse kommer jeg til & benytte meg av linesere sannsynlighetsmo-
deller estimert med minste kvadraters metode (LPM, engelsk: Linear Probability Model),
tilfeldig effekt-LPM (RE-LPM) og korrelert tilfeldig effekt-LPM (CRE-LPM). Det kan
settes spgrsmal ved om antagelsene for de LPM og RE-LPM holder. Som tidligere nevnt
virker det ikke urimelig at uobserverte individspesifikke faktorer som evner og motivasjon
pavirker bade forklaringsvariablene og avhengig variabel. LPM- og RE-estimatorene vil
da bli forventningskjeve og inkonsistente. En fordel ved a bruke LPM og RE-modeller er
at man kan estimere effekten tidskonstante variabeler har pa sannsynligheten for & veere

NEET, og som tidligere nevnt er mange interessante forklaringsvariabler tidskonstante.
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CRE-LPM blir et kompromiss mellom RE- og FE-modeller, og kan brukes til & sam-
menligne RE-modeller med FE-modeller. Testen nevnt i forrige delkapittel kan brukes for a

teste om RE- eller FE-modellen er den korrekte modellen.
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7 Regresjonsanalyse

Frem til na har jeg bare sett deskriptivt pa NEET-fenomenet. En del av problemstillingen
er hvilke faktorer som disponerer for NEET-tilstanden. Fordelen ved a benytte seg av
regresjonsanalyse er at vi, ideelt sett, kan identifisere arsakssammenhenger. I tillegg kan vi
se om faktorer systematisk pavirker utfallet, og at pavirkningen, eller ssmmenhenger, ikke er
tilfeldig. Multippel regresjon har den fordelen at vi kan male partielle effekter, som er effekten
av en forklaringsvariabel kontrollert for variasjonen fra de andre forklaringsvariablene. For
min problemstilling og mine data er kan det veere vanskelig a avdekke arsakssammenhenger,
fordi forklaringsvariablene ikke er manipulert gjennom et eksperimentelt design, eller at
datamaterialet ikke er resultat av et naturlig eksperiment. Resultatene fra regresjonsanalysen
viser derfor ikke rene kausale sammenhenger, men heller hvilken samvariasjon det er mellom

egne, foreldres og myndighetenes valg og sannsynligheten for a falle innenfor oppgavens
definisjon av NEET.

Jeg kommer ogsa til & skille mellom gkonomisk signifikans og statistisk signifikans, hvor
statistisk signifikans bestemmes ved en hypotesetest. @konomisk signifikans, og kalt praktisk
signifikans, bestemmes av stgrrelsen og tegnet til koeffisienten. Wooldridge (2012, s. 128)
argumenterer for at hvis man bare fokuserer pa statistisk signifikans, kan dette fgre til at
vi feilaktig konkluderer at en forklaringsvariabel er viktig selv om effekten er lav. Hvilken
grense man skal sette for hva som er gkonomisk signifikant avhenger av problemstilling og
enheten til forklaringsvariabelen. Jeg har valgt at hvis risikoen endrer seg med mindre enn

ett promillepoeng, alt annet like, sa er effekten ikke gkonomisk signifikant.

Jeg kommer til & benytte meg av et signifikansniva pa én prosent. Dette kommer av at
desto stgrre utvalgene er, desto mindre blir standardfeilene og desto stgrre sjanse er det a
forkaste nullhypotesen. Dette betyr at sjansen for Type II-feil! er liten i store utvalg. Ved
4 velge et lavere signifikansniva reduseres ogsé den statistiske styrken?® til hypotesetesten
(Verbeek, 2012, s. 31). Vi ser likevel at de fleste effektene er statistisk signifikante.

IType II-feil: Sannsynligheten for & beholde nullhypotesen, nir den alternative hypotesen er sann.
2Statistisk styrke: Sannsynligheten for & forkaste nullhypotesen, nar den alternative hypotesen er sann.
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Variabelnavn Ligning  Definisjon

NEET 12, 13, 14 Dummy-variabel definert i boks 2.6 (1=NEET).

Fullfgrt allmennfag 12, 13, 14 indikatorvariabel (1=allmennfag, 2=yrkesfag. Referansegruppe er frafall (O=frafall).

Fullfgrt yrkesfag 12, 13, 14 indikatorvariabel (1=allmennfag, 2=yrkesfag. Referansegruppe er frafall (0O=frafall).

Arbeidssgker aret for 12, 13, 14 Dummy-variabel om person er arbeidssgker det foregaende aret. Referansegruppe er ikke arbeidssgkende

Arbeidssgker to ar for 12, 13, 14 Dummy-variabel om person er arbeidssgker de foregdende to arene. Referansegruppe er ikke arbeidssgkende

Arbeidssgker tre ar for 12, 13, 14 Dummy-variabel om person er arbeidssgker de foregdende 3 arene. Referansegruppe er ikke arbeidssgkende

Fikk sosialhjelp aret for 12, 13, 14 Dummy-variabel som indikerer om en person fikk sosialhjelp det foregéende aret (1=mottatt sosialhjelp).

Fikk sosialhjelp to ar for 12, 13, 14 Dummy-variabel som indikerer om en person fikk sosialhjelp de to foregdende drene (1=mottatt sosialhjelp).

Fikk sosialhjelp 3 ar for 12, 13, 14 Dummy-variabel som indikerer om en person fikk sosialhjelp de 3 foregdende arene (1=mottatt sosialhjelp).

Passiv stgnadsmottaker aret fgr 12, 13, 14 Faktorvariabel (=1, 2=aktiv tiltaksdeltager) referansegruppe er de som ikke fikk noen stgnad.

Aktiv tiltaksdeltager aret fgr 12, 13, 14 Faktorvariabel (=2, 1=passiv stgnadsmottaker) Referansegruppe er de som ikke fikk noen stgnad.

Passiv stgnadsmottaker to ar for 12, 13, 14 Faktorvariabel, sum av de to foregdende arene. (=1, 2=aktiv tiltaksdeltager) Referansegruppe er de som ikke noen stgnad.
Aktiv tiltaksdeltager to ar for 12, 13, 14 Faktorvariabel, sum av de to foregdende arene. (=2, 1=passiv stgnadsmottaker) Referansegruppe er de som ikke fikk noen stgnad.
Passiv stgnadsmottaker 3 ar fgr 12, 13, 14 Faktorvariabel, sum av de 3 foregdende arene. (=1, 2=aktiv tiltaksdeltager) Referansegruppe er de som ikke noen stgnad.
Aktiv tiltaksdeltager 3 ar fgr 12, 13, 14 Faktorvariabel, sum av de 3 foregdende arene. (=2, 1=passiv stgnadsmottaker) Referansegruppe er de som ikke fikk noen stgnad.
Mann=1, kvinne=0 12, 13, 14 Dummy-variabel som indikerer kjgnn.

Forsgrget av én forelder 12, 13, 14 Dummy-variabel som indikerer om en person er registrert med én eller to foreldre (1= én forelder, 0= to foreldre).

Antall sgsken 12, 13, 14 Variabel som indikerer det maksimale antall spsken under 18 ar (O=referanseverdi).

Gj.snitt antall ganger arbeidssgkende 14 Gjennomsnittlig antall ganger som arbeidssgkende pr. person.

Gj.snitt antall ganger mottatt sosialhjelp 14 Gjennomsnittlig antall ganger mottatt sosialhjelp pr. person.

Gj.snitt antall ganger pa tiltak 14 Gjennomsnittlig antall ganger pa tiltak pr. person.

Tabell 4: Oversikt over forklaringsvariabler i regresjonsanalysen.



7.1 Sannsynligheten for & veere NEET

Jeg kommer til & benytte meg av henholdsvis tre typer linesere sannsynlighetsmodeller. To
av disse modellene kontrollerer for uobserverte individeffekter. Disse er tilfeldig effekt- og
korrelert tilfeldig effekt-modeller. Minste kvadraters metode (MKM) kontrollerer ikke for
uobserverte individeffekter. Det er av interesse a se om det & kontrollere for disse effektene

forer til annerledes resultater.

P(NEET)i = fo + xi,B + X(_s)Y + 20 + €ur (12)

Ligning 12 viser MKM-modellen for sannsynligheten for individ ¢ ved tid ¢ & veere NEET.
x;, er vektoren bestaende av tidsvariende forklaringsvariabler, z! er en vektor bestdende av
tidskonstante forklaringsvariabler og xg(H) er vektoren bestaende av «laggedey tidsvarie-
rende forklaringsvariabler. Jeg introduserer aggregert historikk for noen forklaringsvariabler,
fordi det kan veere interessant a se hvordan forlgp som sosial- eller trygdebruker pavirker
NEET-risikoen. B, d og =y er vektorer bestaende av regresjonsparametere for forklaringsvari-
ablene. Variablene som er tidsvarierende er om personen er arbeidssgker, om en person har
mottatt sosialhjelp eller om personen er passiv stgnadsmottaker eller aktiv tiltaksdeltaker.
De tidskonstante variablene relaterer seg til utdanning, f.eks. frafall/fullfgring, altsa de som
fullfgrer vgo og hvilken linje de fullfgrte. Andre tidskonstante variabler er antall sgsken,
om en person er forsgrget av én forelder og kjgnn. Jeg inkluderer ogsa arsvariabler og
aldersvariabler for a kontrollere for at endringer i andre forklaringsvariabler ikke kommer
fra endring i alder eller ar. Linesere sannsynlighetsmodeller estimert ved MKM har heller
ikke homoskedastiske feilledd, slik som vist i kapittel A.2.2.1. Hypotesetesting av regre-
sjonskoeffisientene ved bruk av MKM er ikke valid nar man har heteroskedastiske feilledd
(Wooldridge, 2012, s. 259), og estimatoren er ikke lengre den mest effisiente, fordi det
kan finnes andre estimatorer med lavere varians. Bruk av robuste standardfeil vil redusere
problemet med heteroskedastisitet (White, 1980).

Som vi sa i den deskriptive delen, endret andelen som er NEET seg veldig med alder.
Ved a studere hvordan tilstanden endrer seg over tid for individet, kan jeg utnytte mer
informasjon enn ved a se pa en spesifikk aldersgruppe. Ved a se pa mer enn en aldersgruppe
kan jeg ogsa utnytte paneldatastrukturen i datamaterialet mitt og forhapentligvis estimere

mer realistiske modeller enn ved tversnittsanalyser (Verbeek, 2012). Paneldatamodeller kan
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benytte seg av variasjon over tid hos individ, sa vel som variasjon mellom individ. Estimering
av regresjonene i kolonne (1) og (2) i tabell 5 baserer seg pa estimeringsligning 12 for linezere

sannsynlighetsmodeller. For Tilfeldig Effekt-modellen (RE) bruker jeg estimeringsligning
P(NEET); = (o + x,,8 + x;(tfs)'y + 708 + o + U (13)

Ligning 13 ligner pa ligning 12. Eneste forskjellen er at ligningen over inkluderer den
uobserverte individspesifikke komponenten «;. Denne individspesifikke komponenten fanger

opp alle uobserverte faktorer som er konstant over tid.

Estimeringsligningen for Korrelert tilfeldig effekt-modellen (CRE) blir
P(NEET)y; = a +x38 + Xj_ o7 + XX + 2,0 + 7 + . (14)

Ligning 14 ligner pa ligning 13, bortsett fra X, som er gjennomsnittet over tid til de
tidsvarierende forklaringsvariablene. B blir i denne ligningen lik estimatoren vi hadde fatt
om vi hadde brukt en FE-modell.

Det kan derimot settes spgrsmaltegn ved om forutsetningene for tilfeldig effekt-modellen
holder. Forutsetningen om at det ikke skal veere noen kovariasjon mellom de uobserverte
individeffektene og forklaringsvariablene er en av forutsetningene som virker urimelig. Dette
av grunner som er nevnt over. Tilfeldig effekt-estimatoren blir da inkonsistent. Korrelert
tilfeldig effekt-modellene har ikke like restriktive antagelser som RE-modellen, forstnevnte
modell har ogséa en fordel over fast effekt-modellen, og at den inkluderer variasjon mellom

individ.

Jeg har nevnt at jeg ser pa aggregert historikk for noen av forklaringsvariablene. Det
betyr at forklaringsvariabel Arbeidssoker to ar for betyr at personen har veert arbeids-
ledig/arbeidssgkende de to foregaende arene. Fikk sosialhjelp to ar for betyr mottatt
sosialhjelp de to foregaende arene. Det samme gjelder forklaringsvariablene passiv stgnads-
mottaker og aktiv tiltaksdeltaker. Alle tolkninger av koeffisientene er gjennomsnittlig endring

i NEET-risiko nar vi endrer forklaringsvariabelen fra 0 til 1, alt annet like.

23



Tabell 5: Linesere sannsynlighetsmodeller for sannsynligheten for & veere i tilstanden NEET.

LPM (23ar) LPM (2) RE(3)  CRE (4)
B/SE B/SE  B/SE  B/SE
Utdanning
Fullfort allmennfag —0.06930*** —0.06577*** —0.08859*** —(.02772***
(0.001563)  (0.000566)  (0.000990)  (0.000957)
Fullfgrt yrkesfag —0.08073*** —0.08039*** —0.10268*** —(0.04850***
(0.001572)  (0.000567)  (0.000975)  (0.000929)
Velferdsordninger
Arbeidssgker aret for 0.06342*%**  0.06960***  0.05398*** (.04226***
(0.002243)  (0.000861) (0.000791)  (0.000797)
Arbeidssgker to ar for 0.01863***  0.02249*%**  0.01329*** (.00829***
(0.003918)  (0.001591)  (0.001365)  (0.001362)
Arbeidsspker 3 ar for 0.01935%** (0.04222***  (0.02492***  0.01487***
(0.005246)  (0.002126)  (0.002033)  (0.002032)
Fikk sosialhjelp aret for 0.14555%%%  (0.16383***  (0.09589***  ().04258***
(0.005513)  (0.002062)  (0.001896)  (0.001928)
Fikk sosialhjelp to ar for 0.06645***  0.07637*** 0.06118*** (0.03411%**
(0.009368)  (0.003390)  (0.002867)  (0.002877)
Fikk sosialhjelp 3 ar for 0.12933***  (0.11908*** (0.08939***  (0.03179***
(0.009201)  (0.003378)  (0.003292) (0.003300)
Passiv stgnadsmottaker aret for 0.21179%%*  0.21487*%F*  0.13877*** (.11568***
(0.008394)  (0.002972)  (0.002732)  (0.002750)
Aktiv tiltaksdeltager aret for 0.13399%**  0.15077*** 0.12620%** (0.10027***
(0.007960)  (0.002889)  (0.002773)  (0.002785)
Passiv stgnadsmottaker to ar for 0.07684***  0.04111%%*  0.04068*** (.03199***
(0.015588)  (0.005213)  (0.004272)  (0.004243)
Aktiv tiltaksdeltager to ar for 0.04933**  0.03726*** 0.05668*** (.04985%**
(0.020914)  (0.007747)  (0.007211)  (0.007190)
Passiv stonadsmottaker 3 ar for 0.11938%**  (0.08843*** 0.07786*** 0.06476%**
(0.020809)  (0.006862) (0.006700) (0.006683)
Aktiv tiltaksdeltager 3 ar for 0.15707*%*  0.12457%%%  0.11321***  (0.10743%**
(0.033886)  (0.015560)  (0.014018)  (0.013924)
Demografi
Mann=1, kvinne=0 —0.01310*** —0.00957*** —0.00848*** —(0.00730***
(0.001004)  (0.000370)  (0.000621)  (0.000590)
Forsgrget av én forelder 0.05507*%*  0.04359*%%*  0.05818*** (.01797***
(0.004087)  (0.001089)  (0.001928)  (0.001809)
Antall sgsken=1 —0.00698*** —0.00671*** —0.00748%** —(0.00778***
(0.001214)  (0.000470)  (0.000783)  (0.000746)
Antall spsken=2 —0.00924*** —0.01059*** —0.01105%** —0.01218***
(0.001544)  (0.000618)  (0.001010)  (0.000968)
Antall sgsken=3 —0.01142*** —0.01015*** —0.00934*** —0.01317***
(0.002646)  (0.001095)  (0.001763)  (0.001681)
Observasjoner 296673 2385483 2385483 2385483
Antall personer 330351 330351
adjusted R? 0.158 0.150 0.145 0.177
P 0.256 0.254
Gjennomsnittlig predikert sannsynlighet 0.092 0.099 0.099 0.100
LR x? 72814.534 101820.867
Prob > y? 0.000 0.000 0.000 0.000

*p < 0.1, ¥* p < 0.05, *** p < 0.01. Robuste standardfeil i parentes.
Merknad: Inkludert &rsdummyer og aldersdummyer, se tabell 8 i vedlegget for alle regresjonsresultatene.



Kolonne (1) og (2) er Minste Kvadraters linesere sannsynlighetsmodeller (LPM), mens
kolonne (3) og (4) er henholdsvis tilfeldig effekt-LPM og korrelert tilfeldig effekt-LPM. Jeg
kommer til & kalle kolonne (1) for modell (1), kolonne (2) for modell (2) osv. For modell (1)
ser jeg pa NEET-risikoen syv ar etter avsluttet ungdomsskole, mens for modell (2), (3) og

(4) ser jeg pa NEET-risikoen for alle aldersgrupper.

Vi ser at antall observasjoner er lavere for modell (1). Dette kommer av at jeg NEET-
risikoen syv ar etter avsluttet ungdomsskole, nar personene er rundt 23 ar gamle. Antallet

blir derfor lavere enn nar jeg ser pa alle aldersgrupper.

Generelt ligger forklaringskraften pa mellom 15 % og 18 %. Altsa forklares mellom
15 % og 18 % av variasjonen i NEET av variasjonen i modellen. Modellen med hgyest
forklaringskraft er modell (4) som er korrelert tilfeldig effekt-modellen. Modellen med lavest
forklaringskraft er tilfeldig effekt-modellen (modell (3)).

7.1.1 Utdanning

For utdanningsvariabelen er det sterke negative effekter av det a ha fullfert vgo mot
det & ha falt fra. For de som fullforte allmennfag var det 6,9 prosentpoeng (modell (1))
NEET-risiko mot de som falt fra. Effekten er sterkest for modell (3). Reduksjonen i NEET-
risiko er sterkere for de som fullfgrte yrkesfag. Her varierer effektene mellom 10,2 og 4,8
prosentpoeng redusert NEET-risiko for de som fullfgrte yrkesfag mot de som falt fra. Det
kan virke som om det er vanskeligere & komme seg inn i arbeidsmarkedet for de som har
fullfgrt allmennfag enn for yrkesfag. Dette kan komme av at de som har gatt pa yrkesfag
kommer i kontakt med en potensiell arbeidsgiver i leeretiden sin og derfor har tidligere hatt
kontakt med arbeidsmarkedet enn de som gar pa allmennfag. En mulig feilkilde kan vaere
de som velger a ta seg noen ar fri etter vgo til & jobbe frivillig eller reise 0.1, i stgrre grad
kommer fra allmennfaglig studieretning. Denne gruppen er, som tidligere diskutert, ikke en
NEET-gruppe.

7.1.2 Velferdsordninger

Nar vi ser pa historikk som arbeidssgkende er alle koeffisientene statistisk og gkonomisk

signifikant, for alle modellene. Det ser ut til a veere gkt NEET-risiko assosiert med det &
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ha et forlgp som arbeidssgkende. Effekten er sterkest for aret fgr og svekkes noe for de
to foregaende arene, for sa a styrkes noe for de tre foregiaende arene. Effektene svekkes
noe nar vi kontrollerer for uobserverte individeffekter. En mulig grunn til at vi ser en gkt
NEET-risiko for de som har et forlgp som arbeidsledig/arbeidsspkende, kan veere at det en

«scarring»-effekt assosiert med det & veere arbeidsledig (Arulampalam et al., 2001).

Det & ha hatt en historikk med sosialhjelp er assosiert med en gkt NEET-risiko. For
modell (1) er det rundt 14 prosentpoeng gkt NEET-risiko hvis personen har mottatt
sosialhjelp aret fgr. Det gir mening at personer som har hatt behov for sosialhjelp oftere
har en sa perifer arbeidstilknytning over tid at de fanges opp av oppgavens definisjon av
NEET. Effektene av det a ha mottatt sosialhjelp de tre foregdende arene styrkes relativt til

det & ha mottatt sosialhjelp de to foregaende arene.

For det & ha en historikk som aktiv tiltaksdeltager eller passiv stgnadsmottaker er
generelt gkt NEET-risiko assosiert med & vaere i disse tilstandene. NEET-risikoen assosiert
med en historikk som passiv stgnadsmottaker er stgrre enn for de som ikke mottok noen
stgnad. Det a vaere passiv stgnadsmottaker aret for gker NEET-risikoen med rundt 21
prosentpoeng (modell (1) og (2)). Det gir god mening at dette er tilfellet, siden de fleste av
de som er NEET er det i to ar, hvis man da er passiv stgnadsmottaker et ar er man det
gjerne aret etter ogsa. Vi ser at effektene svekkes noe nar vi kontrollerer for uobserverte
individeffekter. En mulig grunn til dette kan veere at evner og motivasjon spiller en rolle,
og at vi derfor overestimerer effekten av det a veere passiv stgnadsmottager ved a ikke
kontrollere for disse uobserverte individeffektene. Effekten svekkes noe for de som var passive
stonadsmottagere de to foregaende arene mot det & veere det aret for eller de tre foregaende
arene. For modell (1) er effekten av a veere passiv stgnadsmottager de to foregaende arene
ikke statistisk signifikant.

NEET-risikoen assosiert med det & veere aktiv tiltaksdeltager er stgrre enn for de som
ikke de ikke mottok attfering- og rehabiliteringspenger. Det ser ut til a veere generelt hgyere
NEET-risiko for de var passive stgnadsmottakere mot det a ikke motta noen statte, enn
for de var aktive tiltaksdeltakere. Det at det er generelt hgyere NEET-risiko for de som
har hatt behov for hjelp av det offentlige for & komme seg i arbeid, kan tyde pa at disse
personene i snitt har vanskeligere for takle det & veere i arbeid, enn for de som ikke mottok

noen slik hjelp.
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7.1.3 Demografiske forskjeller

For alle modellene er det hgyere NEET-risiko assosiert med det a veere kvinne. Effekten
er sterkest syv ar etter avsluttet ungdomsskole (modell (1)), hvor det 1,3 prosentpoeng
lavere NEET-risiko for menn. Denne effekten reduseres nar vi ser pa alle aldersgrupper og
kontrollerer for uobserverte individeffekter. Det er vanskelig a vite om kjgnnsforskjellen i
NEET-risiko kommer fra fra hjemmevaerende mgdre, som tidligere diskutert ikke er en NEET-
gruppe. Det kan ogsa tenkes at kjonnsvariabelen plukker opp effekter av lgnnsforskjeller.

Og at vi derfor overestimerer effekten av kjgnn.

Det ser ut til a veere en gkt NEET-risiko assosiert med det a vaere bosatt hos en av
foreldrene som 18-aring, mot det & veere bosatt hos begge. Dette stemmer med tidligere
forskning (Schoon, 2014). Det kan vaere at én forelder har mindre tid og ressurser til &
hjelpe barna sine, og at disse barna igjen derfor har mindre sjanser til & komme seg inn i
arbeidsmarkedet eller i utdanning. For modell (1) gker NEET-risikoen av det & veere bosatt

hos én av foreldrene mot begge med rundt 5 prosentpoeng.

Vi ser at NEET-risikoen reduseres etter jo flere spsken man har, mot det a ikke ha noen.
Effekten styrkes noe desto flere spsken man har, men for modell (1) er effektene er ikke
statistisk signifikant forskjellig fra hverandre. Og det & ha 2 eller 3 sgsken er ikke statistisk
signifikant forskjellig fra hverandre for noen av modellene. I prinsippet sa handler det da

om forskjellen mellom a veere enebarn mot det a ha én sgster eller bror.

7.1.4 Testing av antagelser og FE-testen

Nér vi kontrollerer for uobserverte individeffekter, slik som vi gjgr for modell (3) og (4),
endrer noen av effektene seg. Noen av effektene blir sterkere, mens andre blir svakere. Som
tidligere nevnt kan det tenkes at evner og motivasjon er negativt korrelert med fullfgring
av vgo. Hvis vi ikke kontrollerer for disse uobserverte individeffektene underestimerer vi
effekten av fullfgring av vgo. Som vi ser fra modell (3) styrkes effekten av fullfgring av vgo
nar vi kontrollerer for uobserverte individeffekter, dette kan indikere at hypotesen min om

sammenhengen mellom uobserverte individeffekter stemmer. Det er likevel uklart om det er
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dette som bidrar, siden det sannsynligvis er flere faktorer som fanges opp av feilleddet «;.

0.2

—_Ya 15
= ot (15)

viser den andelen av den totale variansen som kommer fra «; (StataCorp., 2014). For modell
(3) og (4) ligger denne andelen pa rundt 25 %. Hvis denne hadde veert lik null, hadde
RE-estimatoren veert MKM-estimatoren. P-verdien (prob > x?) fra likelihood ratio-testen,
hvor man tester om p er statistisk signifikant forskjellig fra null, viser at RE-estimatoren
for modell (3) og (4) er signifikant forskjellig fra MKM-estimatoren. Denne testen er i
prinsippet lik Breusch Pagan-testen (Rodriguez og Elo, 2003).

En antagelse om tilfeldig effekt-modellen var at a; ~ NID(0, 02). Denne antagelsen kan
vi sjekke om stemmer ved hjelp av se om kvantilene til «; stemmer overens med kvantilene

til normalfordelingen

=
1

uobserverte individeffakter
0
|

-5 0 5
Inverse Mormal

Figur 12: QQ-plott over fordelingen til de uobserverte individeffektene («;) for modell (3).
Figur 12 viser at kvantilene til de uobserverte ikke perfekt folger en normalfordeling. Vi
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ser at det er store avvik for de gverste kvantilene av «;. Dette kan tyde pa de uobserverte
individeffektene ikke er normalfordelt, og at residualene ikke oppfarer seg pa en tilfeldig
mate. Hypotesetesting av RE-koeffisientene krever normalfordelte «;. Slik at det kan stilles
sporsmal ved hypotesetesting av regresjonskoeffisienter for RE-modellen. Korrelert tilfeldig
effekt-modellen setter ingen krav til fordelingen til «;, men det er fortsatt et krav om at

residualene skal vaere normalfordelt. Figur 13 viser om dette er tilfelle.

residualene
0
1

0
Inverse Normal

Figur 13: QQ-plott over fordelingen til residualene (u;) for modell (4).

Figur 13 viser at det ogsa kan settes spgrsméal om residualene er normalfordelt for
den korrelerte tilfeldig effekt-modellen. Vi ser at for lave residualer ligner kvantilene til
residualene pa normalfordelte kvantiler. Normalitetsantagelsen for residualene kan ogsa
trekkes i tvil for CRE-modellen, men residualene enn de uobserverte individeffektene for
RE-modellen. Figur 14 i kapittel A.3 i vedlegget viser at det «totale» feilleddet til CRE-
modellen er mer normalfordelt enn for RE-modellen, siden kvantilene ligger tettere innpa
linjen for CRE-modellen.
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Ved bruk av korrelert tilfeldig effekt-modeller (CRE) kontrollerer vi for variasjonen
mellom individer ved & inkludere gjennomsnittet for de tidsvarierende forklaringsvariablene.
CRE-modellen har mindre restriktive antagelser enn RE-modellen, og CRE-estimatoren er
derfor konsistent og forventningsrett hvis antagelsen om uavhengighet mellom forklarings-
variablene og den uobserverte individeffekten ikke stemmer. Hvis gjennomsnittsverdien til
de tidsvarierende forklaringsvariablene er statistisk signifkant, er dette en indikasjon pa at
FE-modellen er den korrekte spesifikasjonen. I fglge Schmidheiny (2014) tester vi antagelsen
om uavhengighet mellom de uobserverte individeffektene og forklaringsvariablene, nar vi

tester simultant om alle koeffisientene til gjennomsnittsvariablene er lik null.

Tabell 6: Regresjonsbasert FE-test

CRE (4)
B/ SE
Gjn.snitt antall ganger som arbeidssgkende 0.1301%**
(0.00263)
Gjn.snitt antall ganger mottatt sosialhjelp 0.39817#**
(0.00462)
Gjn.snitt antall ganger pa tiltak 0.14271%**
(0.00377)
Gjennomsnittsalder —0.0077***
(0.00018)
JHT 2 19844.083
p-verdi 0.000

*p < 0.1, ¥ p < 0.05, *** p < 0.01. Robuste standardfeil i parentes.
Merknad: JHT: Joint Hypothesis Test

Tabell 6 viser at alle koeffisientene er statistisk signifikant, bade simultant (JHT x?)
og individuelt. Dette tyder pa at antagelsen om uavhengighet mellom de uobserverte
individeffektene og forklaringsvariablene er brutt, og at RE-estimatoren er inkonsistent og
forventningskjev. FE-estimatoren derfor den korrekte, og som det ble diskutert i kapittel
6.2 er BCRE = BFE Dette indikerer at korrelert tilfeldig effekt-modellen er den modellen

som sannsynligvis gir de mest korrekte stgrrelsene pa effektene.
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7.2 Hvor robust er resultatene?

Jeg har gjennom de to siste kapitlene diskutert forskjellige gkonometriske utfordringer som
kan tenkes a pavirke resultatene fra kapittel 7.1. Jeg kommer i fglgende delkapittel til
a diskutere hvordan valg av regresjonsmodell og endogenitet kan pavirke resultatene fra

regresjonsanalysen.

7.2.1 Valg av modell

Pischke og Angrist (2009, s. 107) papeker at effektene fra linesere sannsynlighetsmodeller
(LPM) blir ganske lik marginaleffektene man far hvis man bruker ikke-lineszere metoder,
f.eks. probit og logit. Kumulativ standard normalfordeling, probit, vil f.eks. veere noenlunde
linezer for predikerte sannsynligheter pa rundt 0,5. Hvis de predikerte sannsynlighetene
ligger naermere 0 eller 1 vil avvikene i effektstgrrelsene veere stgrre. Som nevnt i kapittel
A.2.2.2 sgrger probit-transformasjonen for at sannsynlighetene holder seg innenfor 0 og 1,
noe som man ikke er sikret mot hvis man estimerer en lineser sannsynlighetsmodell ved
hjelp av minste kvadraters metode (MKM).

Alternativet til a bruke linezere sannsynlighetsmodeller blir & bruke ikke-linesere modeller,
tabell 9 viser marginaleffektene fra en korrelert tilfeldig effekt probit-modell. Tabell 9 viser
at de fleste marginaleffektene er kraftig redusert i forhold til modell (4) i tabell 5. Som
nevnt i avsnittet over er det ikke urimelig at det er forskjeller i marginaleffektene nar
effektene er sapass lave, siden vi for lave effekter overestimerer effektene ved bruk av linesere

sannsynlighetsmodeller.

7.2.2 Endogenitet

Det er sannsynligvis langt flere faktorer enn de som er tilgjengelig eller som det ikke er mulig
a observere som pavirker utfallet, og modellene som jeg har kjort greier ikke a kontrollere
for uobserverte faktorer som varierer over tid. Jeg har ikke korrigert for regionale forskjeller,
fordi jeg ikke har informasjon om region i mitt datasett. Backman et al. (2011) hevder at
det er overraskende at det er hgy NEET-risiko i Norge blant de som faller fra vgo. Dette

kan skyldes at mange unge personer fra andre skandinaviske land flytter til Norge og tar
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ufagleerte jobber. Jobber som sannsynligvis passer til personer som har falt fra vgo. Falch

og Nyhus (2011) finner likevel at effekten av regionale forskjeller er sma.

Det kan stilles spgrsmal ved hvor gode forklaringsvariabler arbeidssgker 1 og 2 ar for
er. Som vi husker definisjonen fra arbeidsmarkedstilknytningsmodellen blir jobbstatus i
ar t bestemt ut i fra ar ¢, t — 1 og t — 2. For NEET-kategorien «langtidsledige» var et av
kravene at de skulle ha mer enn 180 dager som arbeidsledig i to av tre ar. Derav kan vi
fa et endogenitetsproblem som fglge av omvendt kausalitet mellom NEET i ar ¢ og det
a veere arbeidssgker i t — 1 og t — 2. Tabell 10 viser resultatene nar jeg ekskluderer det
a vaere arbeidssgker i ar t — 1 og t — 2, og bare ser pa hvilken betydning det har & veere
arbeidssgker i t — 3 har for NEET-risikoen. Det ser da ut til a veere lavere NEET-risiko for
de som var arbeidssgkende tre ar fgr. Dette kan bety at vi har et simultanitetsproblem, og
MKMe-estimatorene er inkonsistente og forventningsskjeve (Wooldridge, 2012). Det samme
gjelder for paneldatamodellene, siden en av antagelse for disse er at det ikke skal veere

avhengighet over tid i u.

8 Oppsummering og konklusjoner

Formélet med denne oppgaven var & finne en definisjon for NEET og beskrive omfanget av
dette over tid. Jeg skulle sa se gkonometrisk pa hvilke faktorer som disponerer for NEET, i
tillegg a se om NEET er en absorberende tilstand. Datamaterialet er hentet fra FD-trygd

og koblet sammen med utdanningsdata fra Nasjonal Utdanningsdatabase.

Den empiriske strategien har veert & analysere hvordan frafall/fullforing i vgo kan
pavirke sannsynligheten for a veere NEET. Der har dessuten veert av interesse a se hvor-
dan historikk som trygde- eller sosialmottaker kan forklare NEET-risikoen, og hvordan

familiekarakteristika pavirker NEET-risikoen.

8.1 Hovedfunn

Jeg finner at det har skjedd en gkning over tid i andelen menn som er NEET. For 23- og
24-aringer gker denne andelen med over 80 % i perioden 2000 til 2005, fra ca. 6 til 9 %.

Andelen kvinner som er NEET gker ogsé i samme periode, men veksten er ikke like sterk.
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Resultatene mine indikerer at NEET er aldersavhengig, det var klart flest som var NEET
nar de var rundt 20 ar. Omtrent 8 % av kvinner i 31-arsalderen var NEET, ca. 6 % for
menn. Personer som var NEET i et gitt ar hadde oftere et forlop som NEET og forblir
NEET i snitt i 2 ar. Flesteparten av de som var NEET kommer seg likevel tilbake i arbeid.
Resultatene fra forlgp- og overgangsanalysen (kapittel 5.2) indikerer ogséa at en veldig liten
andel av de som var NEET tok utdanning etter a ha veert NEET.

Alle effekter fra regresjonsanalysen er bade statistisk og gkonomisk signifikante. Det ser
ut til & veere hgy NEET-risiko blant de som falt fra vgo. Vi finner ogsa at NEET-risikoen er
lavere for de som fullforte yrkesfag mot de som falt fra, enn for de som fullforte allmennfag
mot de som falt fra. Nar jeg har sett pa andre faktorer som disponerer for NEET, finner jeg
at at de som har hatt en historikk med sosialhjelp har hgyere NEET-risiko. Det at det er
okt NEET-risiko for de som mottar sosialhjelp er ikke overraskende, siden sosialhjelp som
regel bare innvilges nar en person har ingen andre mater a tjene til livsopphold. Resultatene
indikerer at det a tidligere ha veert arbeidsledig gir hgyere NEET-risiko. Det gir ogsa mening
at antall dager som arbeidsledig gir gkt NEET-risiko. Nettopp fordi de som er arbeidsledig
er en av NEET-gruppene. Resultatene indikerer ogsa at det a blitt forsgrget av én forelder

er assosiert hgyere NEET-risiko.

8.2 Konklusjon: Har jeg funnet opp kruttet pa nytt?

Motivasjonen for a introdusere begrepet NEET, var a tilby et samlet mal pa utenforskap,
noe som verken arbeidsledighets- eller frafallstatistikken kan. Spgrsmalet er, nar vi na har
sett pa hvordan forskjellige tilstander disponerer for NEET, om vi har fatt noe ny innsikt i
utenforskap. En av styrkene ved NEET-begrepet er at det ogsa inkluderer de som er helt
utenfor arbeidsmarkedet. Sparsmalet er om disse oppfgrer seg annerledes enn de som f.eks.
er arbeidsledig. I prinsippet skulle man tro at de som var gkonomisk inaktive har en annen
gkonomisk atferd enn de som er arbeidsledig. De som er arbeidsledig skulle i prinsippet
ha en stgrre villighet til & komme seg i arbeid, men arbeidsledighet er, forhapentligvis, i
de fleste tilfeller en ufrivillig tilstand. Det kan virke som om forskjellen mellom disse to
gruppene da er det a sgke hjelp fra det offentlig, mot det a fa gkonomisk stgtte hjemmefra

eller andre steder.

Generelt finner andre studier, bade de som studerer NEET, arbeidsledighet og frafall,
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lignende effekter til meg. Slik som Falch og Nyhus (2011) og Béackman et al. (2011) finner
jeg at fullfering av vgo er assosiert med lavere NEET-risiko, mot frafall i vgo. Falch et
al. (2010) finner at de som fullforte vgo i mindre grad mottok offentlige stgnader eller
var arbeidssgkere. Effektene av det a ha fullfert vgo ser ut til & veere sterkere for de som
mottar offentlig stgnad i forhold de som er arbeidssgkere. Falch et al. (2010) finner at
de som er arbeidssgkere i stgrre grad mottar stenad. Resultatene fra regresjonsanalysen i
denne oppgaven indikerer 6g at dette er tilfellet, hvor det ser ut til at personer som har en
historikk med & motta ytelser fra det offentlige har hgyere NEET-risiko. Alt i alt, ser det
ut som om det foreligger de samme risikofaktorene for de som er NEET som for de som er

arbeidsledige.

Teoretisk sett tilbyr NEET som et mal pa utenforskap mindre svakheter enn f.eks.
ungdomsarbeidsledighet. Dette avhenger av hvilken statistikk man bruker for a beregne
arbeidsledighetsandelen. Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) gir det mest dekkende bildet
pa arbeidsledighet, fordi den inkluderer personer som ikke er registrert som arbeidssgkere.
Det er ogsa ut ifra AKU at SSB beregner andelen NEET. Andre mal pa arbeidsledighet
beregnes ut i fra sterrelsen pa arbeidsstyrken (summen av arbeidsledige og sysselsatte). Det
er velkjent at unge trekker seg ut av arbeidsmarkedet i darlige tider, og derfor ikke lengre
er en del av arbeidsstyrken (Barth og von Simson, 2012). Andelen NEET beregnes ut fra

alle personer i de relevante aldersgruppene, og endres ikke av at folk trer ut av statistikken.

8.3 Veien videre

En naturlig oppfelging til denne oppgaven blir a gjgre det samme for nyere data, og i tillegg
a se pa den yngste gruppen som kan vere NEET, de mellom 15 og 18 ar. Da ma man ha
mer ngyaktige utdanningsdata, slik at man kan avdekke pa hvilket ar en person har falt
fra, i tillegg til & se hvilken studieretning en person har falt fra. Det vil ogsa veere gnskelig
a finne mater a lgse problemet med feilkilder som personer som utfgrer forstegangstjeneste

og hjemmevarende mgdre.

En annen problemstilling kan veere a se hvilke konsekvenser det & veere NEET i ung

alder har & si for inntekt, arbeidsledighet og utdanning senere i livet.

En annen interessant problemstilling vil veere a se pa «sosial dynamikky, som er hvordan

f.eks. foreldres erfaring med arbeidsledighet eller det a veere NEET, pavirker NEET-risikoen
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til barna. Eller f.eks. hvordan andelen NEET i skoleklassen eller nabolaget pavirker ens
egen NEET-risiko.
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A Vedlegg

A.1 Institusjonelle forhold

Gitt de forskjellige sosial- og trygdeordningene som finner i Norge, kan de diskuteres i
hvilken grad de som er pa disse ordningene hgrer til NEET-begrepet. Jeg har valgt a utelate
de som mottar sykepenger og de uforetrygdede. A ckskludere disse kategoriene forer til at
mine estimater av NEET-andelen er lavere enn andre analyser (se: Béackman et al. (2011),
Grgdem et al. (2014), Bg og Vigran (2014) o.1.). Jeg omtaler bare de velferdsordningene
som jeg mener er relevant for NEET-begrepet; som sykepenger, ufgretrygd, sosialhjelp og
attfgrings- og rehabiliteringspenger.

A.1.1 Velferdsstaten

I Norge har vi offentlige ordninger som garanterer landets borgere hjelp hvis de skulle fa
problemer med helsen eller ikke har nok midler til livsopphold. Systemet innebaerer at alle
borgere har rett pa grunnleggende velferdsgoder som arbeidsledighetstrygd, sykepenger,
alderspensjon, barnetrygd, foreldrepermisjon og lignende ordninger. Noen ordninger er
behovsprgvd, og brukes som siste utvei, f.eks. sosialhjelp. Velferdsordningene er i stor grad

finansiert med skatter.

Sykepenger far man nar man er arbeidsufgr pa grunn egen sykdom eller skade. Man
kan fgrst benytte seg av egenmelding, hvor man ma melde fra til arbeidsgiver at man er
syk eller skadet, uten a fremvise legeerkleering. Man kan ha opp til 8 sammenhengende
egenmeldingsdager 3 ganger i lgpet av et ar, hvis bedriften man jobber i er tilknyttet
[A-avtalen®. Hvis bedriften man jobber i ikke er tilknyttet IA-avtalen, s& kan man ha
3 egenmeldingsdager 4 ganger per ar. Om man er syk utover egenmeldingsdagene, ma
man kunne legge frem en legeerkleering. Man har krav pa sykepenger hvis man har veert i
jobb i minst i fire uker. Arbeidsgiver betaler sykepengene de fgrste 16 kalenderdagene av

sykefraveeret. Etter dette er det folketrygden som betaler. Sterrelsen pa utbetalingen av

®Samarbeidsavtale mellom forskjellige etater og departementer og arbeidsgiver /arbeidstaker med inten-
sjon om & redusere sykefraveer.
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sykepenger er tilsvarende den gjennomsnittlige ukesinntekten din rett for man ble sykmeldt.
Man kompenseres fullt ut for det tap man har i inntekt nar man er syk, og man har rett
pa sykepenger i opp til ett ar. Hvis man ikke er tilbake i jobb etter ett ar, kan personen
har rett pa andre ytelser, som arbeidsavklaringspenger (NAV, 2014e). Fjerde kvartal 2014
var sykefraveeret pa rundt 6 %. Det nesten dobbelt s mange kvinner som menn som var
representert i denne statistikken (Nygaard, 2015). I Sverige var sykefraveeret for 2014 pa
10,6 prosent. Disse tallene lar seg ikke uten videre sammenligne ngyaktig siden det for Norge

bare registreres sykefraveeret for fjerde kvartal, mens det i Sverige anslas for hele aret.

Arbeidsavklaringspenger /yrkesrettet attforing og medisinsk rehabilitering er et
begrep brukt om ytelser som har til hensikt a fa personer tilbake i arbeid. Denne ytelsen far
man dersom man har sykdom eller skader gir redusert arbeidsevne. Yrkesrettet attfgring og
medisinsk rehabilitering ble erstattet av arbeidsavklaringspenger i 2010. For a fa denne ytel-
sen forutsetter det at man ma ga pa arbeidsrettede tiltak, fa medisinsk behandling eller ga
péa andre tiltak fra NAV (NAV, 2014a). I oktober 2014 var det totalt 4,6 % av befolkningen
som mottok arbeidsavklaringspenger (NAV, 2014d). Medisinsk attforing/rehabilitering er
en ytelse for personer som pa grunn av skade eller sykdom har fatt nedsatt funksjonevnen.
Arbeidsfremmende tiltak under medisinsk attforing kan f.eks. vaere fysioterapi. Innfgringen
av den nye ordningen med arbeidsavklaringspenger skulle gi tettere oppfelging av mottaker-
ne. Intensjonen var da at feerre skulle ende opp som passive stgnadsmottakere. I rapporten
fra Mandal et al. (2015) finner de at unge brukere uten alvorlig sykdom far for lett tilgang
pa AAP, og at disse ofte blir passive stgnadsmottakere.

Ufgretrygd er en ordning som sikrer inntekt til en person som er varig ufgr. Ufgretrygden
beregnes ut fra gjennomsnittsinntekten i de beste tre av de fem siste arene fér man ble ufgr.
Sykdom eller skade ma vaere hovedarsaken til at inntekten er nedsatt. Andre typer tiltak
eller behandlinger ma veere forsgkt for uferetrygden innvilges. Det er vanlig a dele inn i
full og gradert ufgretygd. Gradert ufgretrygd betyr at man har en restarbeidsevne. Full
ufgretrygd far man nar det forventes at det ikke foreligger noen restarbeidsevne. Man kan
ved siden av bade full og gradert ufgretygd tjene opp til 0,4 G, som i 2014 tilsvarte ca. 35
000 kroner. Ufgretrygden har preg av a veere en absorberende tilstand: man kommer inn i
den, men ikke ut av den (Haugen, 2013). I 2014 var det 307 349 som mottok ufgretrygd,
totalt 9,4 prosent av befolkningen. Flertallet av disse var kvinner (NAV, 2015). I Sverige
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var det 354 818 personer som fikk uforetrygd i desember 2014 (Forsikringskassan, 2014).

Tidsbegrenset ufgretrygd var en ordning som ble innfgrt i 2004, med hensikt & redusere
det gkende antallet personer som fikk varig ufgretrygd. Tanken bak denne ordningen var at
man var usikker pa en persons fremtidige arbeidsevne. Myndighetene gnsket en endring
i holdningene med tanke pa den varige inntektskilden som kommer med ufgretrygd, og
trodde at det var mulig etter en periode pa ufgretrygd a tilbakefore folk i arbeid (Bragstad,
2009). Personer pa tidsbegrenset uforetrygd matte dessuten fglge en oppfelgingsplan i sam-
arbeid med NAV. Kravene for varighet av sykdom, og lengden pa forutgaende behandling,
var mindre streng for den tidsbegrensede varianten enn varig ufgretrygd. Ordningen ble
avskaffet 1 2010, og ble erstattet av ordningen med arbeidsavklaringspenger. NAV-rapporten
av Bragstad (2009) viser at over 30 % av de som var mottakere av tidsbegrenset ufgretrygd
i 2004 var gatt over pa varig ufgretrygd i 2008. Denne ytelsen ble erstattet av arbeidsavkla-
ringspenger i 2010.

Sosialhjelp er en ordning som skal sikre at personer har nok midler til et forsvarlig
livsopphold, nar personen ikke har noen andre muligheter til a forsgrge seg selv. Andre
forsgrgingsalternativer kan veere oppsparte midler, andre stgnadsordninger eller inntekts-
givende arbeid. NAV vurderer individuelt stgrrelsen pa stgnaden. Stgnaden blir ofte gitt
i kombinasjon med veiledning om hvordan a forsgrge seg selv (NAV, 2014c). Det var 125
407 personer som mottok sosialhjelp i 2014, og det var nesten dobbelt s mange menn som
kvinner som mottok sosialhjelp (SSB, 2014b). I Sverige var antall sosialhjelpsmottakere pa
270 300 i 2014, med et lite flertall av menn blant mottakerne (Socialstyrelsen, 2014). Siden
sosialhjelp bare utbetales nar det ikke er andre forsgrgingsmuligheter, kan det tenkes at de
som mottar sosialhjelp gjerne ogsa samtidig er i NEET-kategorien. Sosialhjelp kan derfor

veere en sterk indikator pa NEET.
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A.2 @Okonometriske metoder

A.2.1 Tilfeldig Effekt-modeller

Et ankepunkt mot a bruke Tilfeldig Effekt-modeller er at de har mer restriktive antagelser
enn Fast Effekt-modeller (FE-modell). Det kan tenkes at det er samvariasjon mellom den
uobserverte individeffekten og forklaringsvariablene, men nar viktige forklaringsvariabler,
slik som utdanning, er tidskonstante, kan vi som tidligere nevnt ikke bruke FE-modeller.
Sporsmalet er da om det rimelig & anta om de forskjellige forklaringsvariablene ikke i
seg selv er et resultat av valg personer har gjort pa grunnlag av individuelle preferanser
eller evner, som fanges i «;. Det er ikke utenkelig at f.eks. evner pavirker muligheten til &
gjennomfgre vgo, og at antagelsen om at det ikke skal veere samvariasjon mellom uobserverte
individeffekter (f.eks. evner/motivasjon) og forklaringsvariabler derfor ikke er realistisk. I
folge modellen skal all korrelasjon i feilleddene over tid kommer fra «;. Siden feilleddene er
seriekorrelerte blir standardfeil beregnet med MKM feil. Det vanlige er da a benytte seg av
GLS (engelsk: Generalized Least Squares), denne metoden benyttes nar det en viss grad av

korrelasjon mellom observasjonene, eller nar man har heteroskedastiske feilledd.

RE-modellen kan skrives som
Vi = Bo + X3uB + a; + ui,  uy ~ NID(O, 03) a; ~ NID(0, ai). (16)

Vi antar fglgende om «; og

E{uy} =0 (17a)
E{a;} =0 (17b)
B{uj} = o} (17¢)
E{a}} =02 (17d)
E{uyujs} =0 Vi#£sogi#j (17e)
E{wia;} =0 Vi # j (17f)
E{uya;} =0 (17g)
E{uygx;} =0 (17h)
E{a;xy} =0 (171)
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Ved bruk av RE-modeller antar vi at det er ikke er heteroskedastiske feilledd, bade for o;
og u;. Vi antar at det er uavhengighet mellom feilleddene og at det ikke er seriekorrelasjon

i feilleddene. I tillegg til antagelsen om at forklaringsvariablene er strengt eksogene.

Vi definerer sa summen av feilleddene til & veere

Wit = Oy + Uit (18)

w; har fglgende egenskaper

E{wpw;s} = E{(0; + wit) (i + ujs)}
= E{aa; + ajujs + uipoy + wipis
= E{a}} + E{asuis} + B{uyoi} + B{uguis}
=E{a}+0+0+0
=0’ (19)

Det er altsa en samvariasjon over tid hos individet som kommer fra den individspesifikke

faktoren ;.

Den totale variansen til feilleddet w;; blir

B{wi} = E{(ai + wi) (@i +ua)}
= E{a? + 204uy + ui}
= E{a?} + 2E{oyu; } + E{u}}
=0’ +02 (20)

Korrelasjonen i feilleddet over tid for samme individ blir

0,2

p = corr(wi, W —s) = = :05 s #t. (21)

Dette bryter antagelse 3d. MKM er ikke lenger den mest effisiente estimatoren og vi ma

finne en mer effisient estimator som utnytter korrelasjonsstrukturen i dataene.
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For T observasjoner av individ ¢ sa har vi

2 | 2 2 2
W;1 Oy + 0y Oq Oq
Wiz ) o2 o2+o02 - o2
wi=| . og E{w;w;} = Var{w;} = ‘ _ _ = Q.
2 2 2 | 2
Wy o, o, cee 0L+ 0y

Vi ser her at kovariansmatrisen {2 for RE-modellen er forskjellig fra kovariansmatrisen
for vanlig MKM hvor alle andre plasser enn diagonalen ville veert null. Matematisk blir
dette at Q # 02I;. MKM-estimatoren er ineffisient og vi vil ha forventningskjev varians
p-g.a. seriekorrelasjon forarsaket av «;. Lgsningen pa dette problemet er a bruke GLS
(Generaliserte Minste Kvadraters Metode, engelsk: Generalized Least Squares). Prinsippet
med GLS er & transformere den opprinnelige ligningen til en ligning der de klassiske Gauss-
Markov vilkarene er oppfylt. I RE-tilfellet kan det vises at denne transformasjonen vil

veere
Yir — 0y = Po(1 —0) + B(x;, — 92;) + (wy — Ywy), (22)

hvor 9 er lik

19:1—@:1—\/03‘1‘703. (23)

¥ er vektingen, og beskriver andelen av individuelle gjennomsnitt som blir fjernet fra de

originale data-ene.

Tilfeldig effekt-estimatoren kan skrives som

Y (i — 0i) (@i — @) + T SN (2 — ) (5 — §)

BRE = - - - 24
Zi]il Zthl(xit — ;)2 + YT Zi]\il(l’i —7)? 24

La oss na sammenligne BRE med BFE
Bep = S S (i — bi) (@ — i’z) (25)

S X (wie — 7:)?

Vi ser at hvis ¢ fra ligning 24 er null, sa blir RE-estimatoren lik FE-estimatoren. Dette
skjer nar T" gar mot uendelig, nevneren i ligning 23 blir da uendelig stor. Nar det ikke er

noen individuell variasjon i feilleddet (¢2 = 0), sd blir ¢ lik én og RE-estimatoren blir

- _ 1 T - 1 T
Ti =T Zt:l Tity, Yi = 7 thl Yit
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MKM-estimatoren. Vi kan teste om RE-estimatoren er lik MKM-estimatoren, dette gjor vi

ved & anvende en Breusch-Pagan Lagrange Multiplier test:

Breusch-Pagan Lagrange Multiplier test

Denne testen bruker vi for a sjekke om det eksisterer uobserverte individeffekter.
Hypotesene er
Hy:02=0 H,: 02 #0.

Under nullhypotesen eksisterer det ikke uobserverte individeffekter, og MKM er da
konsistent og den meste effisiente estimatoren (Wooldridge, 2010, s. 264).

Testobservatoren er en Lagrange Multiplier (LM) teststatistikk og kan skrives som

2

NT T8 (Ziméan)? ] (1) (26)

2(T — 1) NS e

i=1 £4t=1 “it

LM =

hvor é; = yi — Ui 0g Uy er den predikerte verdien til den avhengige variabelen.
Testobservatoren er asymptotisk y*-fordelt under nullhypotesen med én frihetsgrad
(Breusch og Pagan, 1980). Asymptotisk fordelt betyr at testobservatoren sin fordeling
konvergerer mot en spesifikk fordeling nar antall observasjoner gker. Hgy verdi av
testobservatoren betyr typisk at vi forkaster nullhypotesen. Verbeek (2012, s. 392)
papeker i en fotnote at testen i de fleste tilfeller forkaster nullhypotesen, og man bgr

utvise forsiktighet i tolkningen av konklusjonen til testen.

For RE-modeller med bingr avhengig variabel, gjgr Stata en tilsvarende test. Test-
observatoren er en likelihood-ratio test. Prinsippet er at den tester en en modell med
restriksjoner (med likelihood #) mot en uten restriksjoner (med likelihood ). T vart

tilfelle blir dette a teste for tilstedeveerelsen av den tilfeldige effekten «;. Hypotesene er

Hy:p=0 H,:p#0.
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Testobservatoren kan skrives som
LR = 2[log L(9) — log L(0)] ~ *(0; 1), @)

hvor testobservatoren er tilnsermet fordelt under nullhypotesen som en y2-fordeling med

null og én frihetsgrad, som er den tilnsgermingen Stata bruker (Rodriguez og Elo, 2003).

Den mest effisiente estimatoren er den som har minst varians. Variansen til RE-

estimatoren er lik

2

A UU

Var{fre} = S 1 T YN G ) (28)
. Ta

Var{frp} = N ST (4 — 7,)? (29)

Vi ser fra ligningen over at Var{ BRE} < Var{ BFE} sa lenge 1) er storre enn null. Dette betyr
at RE-estimatoren er mer effisient enn FE-modellen. Dermed foretrekkes RE-modellen hvis

antagelse 17a til 17i gjelder.

A.2.2 Binsere modeller

Ofte kan det veere interessant & se hvilke forskjellige faktorer som pavirker om en person
er i en bestemt tilstand eller ikke. Nar det eksisterer bare to tilstander kaller vi dette for
bingere modeller, f.eks. NEET eller ikke.

A.2.2.1 Linezre sannsynlighetsmodeller

Sannsynligheten for at individ ¢ er NEET i periode t, kan estimeres ved a bruke en
linezer binser modell, hvor den avhengige variabelen er 0 hvis personen ikke er NEET og
1 hvis personen er NEET. Vi vil sa forklare den avhengige variabelen ut i fra en rekke

bakgrunnsvariabler gitt i modellen
Yit = Xy + €. (30)
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Vi antar at E{e;|x;} = 0 og far at

E{yulxi} = E{thﬁ + €} = E{X;tﬁ} +0= E{X;tﬁ} = X;t/B' (31)

yi kan tolkes som en sannsynlighet og skal da ligge i intervallet [0, 1]. Wooldridge (2012,
s. 241) bruker et eksempel med hvilke faktorer som pévirker jobbdeltagelse for kvinner,
og finner at det & ha et ekstra barn reduserer sannsynligheten for jobbdeltagelse med
0,262, slik at det a fa fire ekstra barn reduserer sannsynligheten for jobbdeltagelse med
0,262 - 4 = 1,048. Tolkningen av dette resultatet gir altsa ikke mening. Wooldridge (2012,
s. 241) papeker at 96 % av utvalget hadde enten ingen eller ett barn, slik at man kanskje

skal begrense seg til disse utfallene nar man tolker estimatene.

Et annet problem er at vi bryter antagelsen om at variansen til y ikke avhenger av x’.

Vi vet at y er Bernoulli-fordelt og variansen til y kan da skrives som

Var{yalxi} = P{ya = 1xie} (1 — P{ya = 1xie}) = x,B(1 = x},8). (32)

Vi ser at variansen til y avhenger av x og [ og vi har derfor heteroskedastisitet. Heteroske-
dastisitet gir forventningskjeve standardfeil og kan fgre til at vi feilaktig far signifikante
regresjonskoeffisienter, eller at vi feilaktig ikke far signifikante regresjonskoeffisienter. Siden
vi far forventningskjeve standardfeil vil ogsa estimatoren veere ineffisient. Heteroskedastisitet
kan ogsa gi ikke-normalfordelte feilledd, og testobservatoren blir er ikke da lengre t-fordelt.
For a korrigere for forventningskjeve standardfeil kan vi benytte oss av heteroskedastisk-

robuste metoder, som ogsa kalles robuste standardfeil (White, 1980).

A.2.2.2 Probit

En mate som sikrer at y;; ligger i intervallet mellom 0 og 1, er a anta at
Plyi = 1xic} = F(x3,8), (33)

hvor F'(x},3) bare tar verdier mellom 0 og 1. F(-) har egenskapen at F(—o0) = 0 og
F(+00) = 1.

Et eksempel pa en funksjon F' som mgter disse kriteriene, er den kumulative standard

78



normalfordelingsfunksjonen

Fx8) = 0 B) = [ expl- Lyt (3)

—oo0 1/ 2T

Vi har da at
Plyy = 1|x;;8} = (x;,8) (35)

Ligning 35 er kjent som probit-modellen. Et problem med probit-modellen er at det er
vanskelig a tolke noe annet enn fortegnet til koeffisientene (Verbeek, 2012, s. 208). For & si
noe om effekten fra en av forklaringsvariablene pa den avhengige variabelen ma man derfor
beregne marginaleffekter. Marginaleffekter for en kontinuerlig variabel x;; er definert som
0o (x, 8
i) _ o, 86 (36)
Tik
Ligning 36 viser sannsynligheten for at den avhengige variabelen tar verdien 1 nar vi gker

z;. med én enhet.

Marginaleffekten for en binger variabel er definert som
Plys = 1’X£t7 Tk = 1} — Plya = 1\X£t,$¢tk =0} (37)

Ligningen over forteller oss hvordan den predikerte sannsynligheten endrer seg nar vi endrer
den binaere uavhengige variabelen fra 0 til 1, gitt at vi holder alle andre forklaringsvariabler
konstante. Hvis vi na finner denne differansen for alle individene i datasettet og tar

gjennomsnittet, sa far vi gjennomsnittlig marginaleffekt (AME, engelsk: Average Marginal
Effect)

1 T
ﬁ ZP{yit = 1|X§t, Titk = 1} - P{?Jit = HX;t, Titk = 0} (38)

i=1t=1

AME =

A.2.2.3 Tilfeldig effekt probit-modeller

Siden NEET er en binger variabel, altsa at den enten tar verdien 0 hvis ikke NEET eller 1
hvis NEET, vil vi ikke kunne benytte oss av «vanligy RE-modeller. A benytte seg av probit

som funksjonsform sikrer at sannsynlighetene holder seg mellom null og én.
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Vi antar at

a; ~ NID(0, 02) (39)
uy ~ NID(0,1 — o2) (40)

Likelihood-funksjonen for individ 7 ved tid ¢ kan skrives som, gitt at vi antar at alle e;; er

uavhengig
X; + oy .
fWitlxit, i, B) = @ XuP + o hvis y; =1 (41)
X8 + o . _
=1—-7 ( m) hvis Yit = 0, (42)

hvor ® er den kumulative sannsynlighetsfordelingen til standard normalfordelingen.

«; er normalfordelt og sannsynlighetsfordelingen kan da skrives som

1 1 (073
flag) = \/ﬁexp l—Qagl : (43)

Gitt at vi antar at u; er uavhengig over tid og pa tvers av individer kan simultansann-

synligheten for alle individer pa tvers av tid skrives som

f(yil,---7yz‘T|€U¢1,--~,$iT,ﬁ) Z/ f(yilv---ayiT|xi1>---axiTaaia,B)f<ai)dai

= /_O:O [1:[ T (Wit %it, i, B) | f(vi)dey;. (44)

Ligning 44 har ingen analytisk lgsning, men lar seg lgse numerisk (Verbeek, 2012, s. 422).
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A.3 Utfyllende regresjonsresultater

Tabell 7: Oppsummering for forklaringsvariabler (gjennomsnittsverdi).

Gjennomsnitt
NEET 9.77%
Utdanning
Fullfgrt allmennfag 44.01%
Fullfgrt yrkesfag 31.99%
Velferd
Arbeidsgker aret for 12.88%
Arbeidsgker de to foregdende arene 5.91%
Arbeidsgker de 3 foregaende arene 2.87%
Fikk sosialhjelp aret for 5.34%
Fikk sosialhjelp de to foregaende arene 3.42%
Fikk sosialhjelp de 3 foregaende arene 2.38%
Passiv stgnadsmottaker aret for 1.49%
Aktiv tiltaktsdeltager aret fgr 1.37%
Passiv stgnadsmottaker de to foregaende arene 0.60%
Aktiv tiltaktsdeltager de to foregaende arene 0.22%
Passiv stgnadsmottaker de 3 foregaende arene 0.24%
Aktiv stgnadsmottaker de 3 foregaende arene 0.04%
Demografi
Mann=1, kvinne=0 51.73%
Forsgrget av én forelder 4.77%
Antall sgsken 0.68
alder (ar) 22.50
Observasjoner 3097917
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Tabell 8: Lineser sannsynlighetsmodell for sannsynligheten for a veere NEET syv ar etter

avsluttet ungdomsskole.

LPM (23ar) LPM (2) RE (3) CRE (4)
g g g g
Utdanning
Fullfgrt allmennfag -0.06930™*  -0.06577***  -0.08859***  -0.02772***
Fullfgrt yrkesfag -0.08073***  -0.08039*** -0.10268"* -0.04850***
Arbeidssgker aret for 0.06342**  0.06960***  0.05398***  0.04226™**
Arbeidssgker to ar for 0.01863***  0.02249***  0.01329"*  0.00829***
Arbeidssgker 3 ar for 0.01935**  0.04222***  0.02492**  0.01487**
Gjn.snittlig antall ganger som arbeidssgker 0.13007***
Fikk sosialhjelp aret fgr 0.14555***  0.16383***  0.09589™*  (0.04258***
Fikk sosialhjelp to ar for 0.06645**  0.07637***  0.06118*  0.03411**
Fikk sosialhjelp 3 ar for 0.12933**  0.11908**  0.08939***  0.03179***
Gjennomsnittlig antall ganger med sosialhjelp 0.39813***
Passiv stgnadsmottaker aret for 0.21179**  0.21487**  0.13877***  0.11568***
Aktiv tiltaksdeltager aret fgr 0.13399**  0.15077**  0.12620"*  0.10027**
Passiv stgnadsmottaker to ar for 0.07684**  0.04111***  0.04068**  0.03199***
Aktiv tiltaksdeltager to ar fgr 0.04933** 0.03726™*  0.05668"*  0.04985***
Passiv stgnadsmottaker 3 ar for 0.11938***  0.08843***  0.07786™*  0.06476***
Aktiv tiltaksdeltager 3 ar for 0.15707**  0.12457***  0.11321**  0.10743***
Gjennomsnittlig antall ganger pa tiltak 0.14214**
Demografi
Mann=1, kvinne=0 -0.01310*  -0.00957*** -0.00848"* -0.00730***
Forsgrget av én forelder 0.05507*  0.04359***  0.05818"*  0.01797***
tidsdummyer
=2001 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000
=2002 0.00728***  0.00623***  0.00673**  0.00106*
=2003 0.01557***  0.01709***  0.01728*  0.00672***
=2004 0.02252**  0.02388***  0.02499***  0.01066***
=2005 0.03167*  0.03486™*  0.03630**  0.01715***
=2006 0.03574*** 0.03479***  0.03575**  0.01117**
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=2007 0.03342**  0.03085***  0.03079*** 0.00003
=2008 0.03843***  0.03727*** 0.00000
aldersdummyer
=21 -0.07261**  -0.06939**  -0.06154***
=22 -0.09922%*  -0.09475**  -0.08088***
=23 -0.10953**  -0.10538***  -0.08664"**
=24 -0.10995*  -0.10658**  -0.08303***
=25 -0.11293**  -0.10958**  -0.08180***
=26 -0.11664**  -0.11369*** -0.08141***
=27 -0.12122%*  -0.11905**  -0.08197***
=28 -0.12536"*  -0.12390** -0.08193***
=29 -0.12889**  -0.12804™*  -0.08089***
=30 -0.13358*  -0.13405** -0.08136***
=31 -0.13636"*  -0.13864** -0.08044***
Gjennomsnittalder -0.00772*
Konstantledd 0.09771**  0.20050**  0.22470**  0.31478**
Observasjoner 296673 2385483 2385483 2385483
Antall personer 330351 330351
adjusted R? 0.158 0.150 0.145 0.177
p 0.256 0.254
Gjennomsnittlig predikert sannsynlighet 0.092 0.099 0.099 0.100
LR x? 72814.534  101820.867
Prob > y? 0.000 0.000 0.000 0.000

*n < 0.10, **p < 0.51, *** p < 0.01. Robuste standardfeil i parentes.

Merknad: Kontrollert for antall sgsken.
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Figur 14: QQ-plott av €;; = a; + u;; for modell (3) (t.v.) og modell (4).

Tabell 9: Korrelert tilfeldig effekt probit-modell for sannsynligheten for & veere i tilstanden

NEET.
(1)
NEET
6] AME

Utdanning

Fullfgrt allmennfag -0.16823***  -0.01250***
Fullfort yrkesfag 10.424117%  -0.02746**
Velferdsordninger

Arbeidssgker aret for 0.32802***  0.02155"**
Arbeidssgker to ar for 0.02338***  0.00154***
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Arbeidssgker 3 ar for
Gjennomsnittlig antall ganger som arbeidssgker
Fikk sosialhjelp aret for
Fikk sosialhjelp to ar for
Fikk sosialhjelp 3 ar for
Gjennomsnittlig antall ganger med sosialhjelp
Passiv stgnadsmottaker aret for
Aktiv tiltaksdeltager aret for
Passiv stgnadsmottaker to ar for
Aktiv tiltaksdeltager to ar for
Passiv stgnadsmottaker 3 ar fgr
Aktiv tiltaksdeltager 3 ar for
Gjennomsnittlig antall ganger pa tiltak
Demografi
Mann=1, kvinne=0
Forsgrget av én forelder

aldersdummyer

=21

=22

=23

=24

=25

=26

=27

=28

=29

=30

=31
Gjennomsnittalder
tidsdummyer

=2001

=2002

=2003

=2004

85

0.02865***
177178
0.14991***
0.10202***
0.14114**
1.71110™
0.54185***
0.52341**
0.14044**
0.18917***
0.23053***
0.43082***
1.34390***

-0.09433***
0.20863***

-0.47570*
-0.65720**
-0.71992***
-0.68497*
-0.67556™**
-0.66992***
-0.67822***
-0.68593***
-0.68478**
-0.69737*
-0.69199***
-0.08899**

0.00000
-0.01597
0.02903***
0.06162***

0.00188***
0.00985***
0.00670***
0.00927***
0.04749**
0.04539***
0.00995***
0.01377**
0.01718**
0.03592***

kok sk

-0.00620***
0.01371**

0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***
0.00000***

kokk

0.00000
0.00000**
0.00000***
0.00000***



=2005 0.13256™*  0.00000***
=2006 0.07969***  0.00000***
=2007 -0.03374**  0.00000***
=2008 0.00000 0.00000
Konstantledd 0.23602*** o
Insig2u 0.06534*** o
Observasjoner 2385483
Antall personer 330351
McFadden’s R? 0.126
p 0.516
Gjennomsnittlig predikert sannsynlighet 0.057
LR x? 106725.838
Prob > x? 0.000

*n < 0.10, **p < 0.51, *** p < 0.01. Standardfeil i parentes.

Merknad: Kontrollert for antall sgsken. AME= Average Marginal Effect. Det ser ut som om STATA

ikke har villet beregne marginaleffektene av tids- og aldersdummyene.
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NEET, lagget 3 ar.

Tabell 10: Korrelert tilfeldig effekt-modell for sannsynligheten for & veere i tilstanden

CRE (1)
g
Utdanning
Fullfort allmennfag -0.02774**
Fullfgrt yrkesfag -0.04834***
Velferdsordninger
Arbeidssgker 3 ar for -0.02104***
Gjennomsnittlig antall dager arbeidledig 0.21691***
Fikk sosialhjelp aret for 0.05493***
Fikk sosialhjelp to ar for 0.03261**
Fikk sosialhjelp 3 ar fgr 0.03036***
Gjennomsnittlig antall ganger med sosialhjelp  0.38559***
Passiv stgnadsmottaker aret fgr 0.06839***
Aktiv tiltaksdeltager aret fgr 0.01108***
Passiv stgnadsmottaker to ar fgr 0.18068***
Aktiv tiltaksdeltager to ar for 0.06883***
Passiv stgnadsmottaker 3 ar for 0.00676
Aktiv tiltaksdeltager 3 ar for 0.01389***
Gjennomsnittlig antall ganger pa tiltak 0.09928***
Demografi
Mann=1, kvinne=0 -0.00694***
Forsgrget av én forelder 0.01793**
aldersdummyer
=20 0.00000
=21 -0.05810***
=22 -0.07568***
=23 -0.08002***
=24 -0.07632***
=25 -0.07562***
=26 -0.07519***

87



=27 -0.07545**

=28 -0.07533***
=29 -0.07427**
=30 -0.07457*
=31 -0.07361***
Gjennomsnittalder -0.00855***
tidsdummyer
=2001 0.00000
=2002 0.00124**
=2003 0.00988***
=2004 0.01607***
=2005 0.02206***
=2006 0.01520***
=2007 0.00216***
=2008 0.00000
Konstantledd 0.32434***
Observasjoner 2385483
Antall personer 330351
adjusted R? 0.176
p 0.253
Gjennomsnittlig predikert sannsynlighet 0.100
LR x? 98913.738
Prob > x? 0.000

*n < 0.10, **p < 0.51, *** p < 0.01. Standardfeil i parentes.
Merknad: Kontrollert for antall sgsken.
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A.4 Utviklingen i grunnbelgpet og antall helt ledige

Ar Grunnbelgp
2008 70 256
2007 66 812
2006 62 892
2005 60 600
2004 58 779
2003 56 861
2002 54 861
2001 51 360
2000 49 090
1999 46 950
1998 45 370

Gjennomsnitt 56 712

Tabell 11: Grunnbelgpet pr. ar

Tallene er hentet fra https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Kontakt+NAV/Utbetalinger/
Grunnbelopet+i+folketrygden.
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Helt ledige 20-24 ar
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Figur 15: Antall helt ledige i alderen 20 til 24 ar
Tallene er hentet fra https://www.nav.no/no/NAV+og+samfunn/Statistikk/Arbeidssokere+

ogtstillinger+-+statistikk/Historisk+statistikk/_attachment/4093337_download=
true&_ts=14bea26d748
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