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FORORD

Det er na snart gatt 16 ar sidan eg leverte inn hovudoppgava mi. Den blei i si tid skriven i Word
Perfect versjon 4.2. Nokre ar seinare blei det vanleg at hovudoppgaver blei publiserte elektronisk,
eller ”lagt ut pa nett”, som er blitt det populare uttrykket. Tanken om 4 publisera mi oppgave pa
denne maten har ogsa vore teken opp fleire gonger, men sidan Word Perfect var gatt ut av bruk,
og Word ikkje akkurat var laga for 4 konvertera dette tekstformatet, stod det klart for meg at
dette matte bli eit langsiktig prosjekt. Nar det na er gjennomfort ma eg gjera merksam pa at
konverteringa har vore problematisk, sarleg gjeld dette tabellane. Eigentleg burde desse ha vore
skrivne om, men eg hapar dei blir leselege. Oppgava mi har ei rad vedlegg, som 1 hovudsak er
avskrifter av handskrivne kjelder. Eg ma innremma at eg ikkje har lese korrektur for desse
avskriftene, verken 1 1989 eller i dag. At det kan vera feil som skuldast lesing av bokstavar og tal,
er narast sjolvsagt, men eg hapar dei er fa. Til den som hentar ut enkeltopplysningar og enskjer a
nytta desse som einestdande eller avgjerande kjelder, ma eg gi det radet at han finn fram
originalkjelda og etterprover. Elles har eg provd 4 retta ein del sprak og teiknsetjingsfeil som eg
har oppdaga gjennom ara. Men det stir nok ein del igjen. Til slutt ein takk til Arne Solli som

inspirerte meg til 4 gjennomfera ein gjennomgang av det gamle elektroniske manuset.

Bergen 6. februar 2005-02-06
Geir Atle Ersland



1.0 INNLEIING

1.1 problemstilling

Etter at agrarhistorikarar har eigna mykje tid og krefter til 4 kartleggja folketap og busetnadskon-
traksjon 1 seinmellomalderen, med folgjande nedgang i jordbruksproduksjonen, har det vore
nerliggjande 4 forestella seg at desse fenomena ogsa forte til tilbakegang for bysamfunna. Dette
er likevel ikkje ei problemstilling som sa langt har vore emne for systematisk gransking.' Det er
mogeleg at bysamfunna hadde evne til 4 motverke konsekvensane av nedgangen pa landsbygda,
setleg i dei byane der handel og anna borgatleg nzring stod sterkt.” Ei gransking av grunneige vil
langt pa veg vera ein god reiskap til 4 narma seg loysinga pa dette problemet. Etterspurnaden
etter grunneige ma gi ein god peikepinn pa i kor stor grad byen var prega av stagnasjon eller
framgang. Kjenner ein kven som var grunneigarar, vil ein og fa vita noko om kven som var aktive

og passive i utviklinga av byen.

Eigedomstilhova 1 mellomalderen har vore eit sentralt tema 1 historieskrivinga. Hovedinteressa
har retta seg mot jordeige. Sjolv om det er kjent at dei store jordeigarane hadde eigedom i byane
har det ikkje vore gjort forsek pa a sja denne eiga i samanheng med jordegodsa. Gransking av
eigedomsfordelinga har ikkje vore gjennomfort for nokon norsk mellomaldereby. I
lokalhistoriske studiar er det den topografiske problemstillinga, dvs. eigedomsplasseringa, og ikkje

eigedomsfordelinga som har vore tema.

Malsetjinga med mi oppgave er a rekonstruere grunneigefordelinga ved utgangen av
seinmellomalderen. Kva eigargrupper var representerte, og korleis var eigedomsfordelinga dei

ulike gruppene i mellom?

Ein rekonstruksjon inneber at ein tek utgangspunkt i eit ufullstendig materiale. Dette ma utfyllast
med opplysningar henta fra andre periodar enn den ein primeart vil undersekja. I denne
samanhengen vert det sars viktig a godtgjera at opplysningane er relevante, og at det er mogeleg a
etablera ein eigna metode. Desse sporsmila er vesentlege, men samstundes ikkje utreidde pa
forehand. Difor er ein del av kapittel 1 nytta til 4 svara pa korleis det er mogeleg 4 etablera ein
eigna metode. I kapittel 2 vert det gjort greie for det eldste fullstendige oversynet over all
grunneige 1 Bergen, ei grunnbok fra 1686. I kapittel 3 vert utviklinga av grunnleiga utreidd, og

vidare korleis grunnleiga vart fastsett ved utleige. I denne samanhengen er det vesentleg 4 sja

1 Helle, K. og Nedkvitne, A. 1982 5. 121.
2 Helle, K. og Nedkvitne, A. 1982 's. 125.



narare pa utviklinga av myntsystemet og andre betalingsmiddel. I kapittel 4 vert det peika pa dei
reguleringar og andre topografiske endringar som ein lyt ta omsyn til nar ein nyttar
kjeldemateriale fra slutten av 1600-talet til 4 analysere eigedomstilheva 200 ar tidlegare. Av
kapittel 2 gar det fram at grunneiga kan delast inn i tre grupper. Det er den kyrkjelege eiga, den
private eiga og den offentlege eiga. Rekonstruksjonen av grunneiga til desse gruppene vert

presentert kvar for seg i kapittel 5, 6 og 7. I kapittel 8 vert hovedresultata av analysen presentert.

Eg har valt utgangen av seinmellomalderen som tidsavgrensing. Med seinmellomalderen meiner
eg tidsrommet 1350 til reformasjonen. Utgangen av seinmellomalderen vert slutten av 1400-talet,

byrjinga pa 1500-talet.

1.2 Kva er grunneige?

Fra ein juridisk synsstad var heile omridet innanfor Bergens takmerker 4 rekna som bygrunn.’
Det er likevel berre ein liten del av dette som skal omfattast av denne oppgava, alt som lag
utanom sjolve bybygnaden fell utanfor oppgavas problemstilling. Det let seg ikkje gjera a trekkja
opp sikre grenser for den bygde delen av Bergen i mellomalderen, og det er ikkje mogeleg a gi
noko arealmal for omradet. Heller ikkje skal all bygrunn innanfor det bygde omradet omfattast av
min definisjon av grunneige. For til dette omgrepet vil eg berre rekna den delen av bygrunnen
som vart nytta til profan bygnad, og det vil i all hovedsak seia den delen av bygrunnen som gav
grunn til private hus, med tillegg av dei grunnstykka som vart nytta til hageflekkar o.1. Eller sagt
pa ein annan mate, den grunnen som vart nytta i samband med nazrings- og bustadferemal. All
grunn som gjekk med til gater, plassar eller andre former for offentlege omrade, tilliks med

grunnomrada som gav plass til kyrkjer og kyrkjegardar, vert halden utanom.

I mellomalderkjelder finn ein ulike nemningar for grunneige. I hogmellomalderen ser det ut til at
grunn ofte gar inn som ein del av nemninga gard. Dette gjer det ofte vanskeleg 4 avgjera om eit
dokument omhandlar bade hus og grunn eller berre ein av delane. Den eldste nemninga for
grunn ser ut til 4 vera tuft. I DN har eg funne denne nemninga nytta 1 alt 32 gonger mellom 1312
og 1465." Tuft vert avlayst av tomt, som eg i DN har funne 13 gonger mellom 1419 og 1520.”

Nemninga grunn er forste gong nytta i eit diplom fra 1484, men her saman med tomt.” Aleine er

3 Helle 1982 s. 261.

4 DN I nr. 134, 1312, eldst. DN V nr. 855, yngst.

> DN XII nr. 1606, 1419, eldst. DN V nr. 1027, yngst.
6 DN IV nr. 998, 1484.



nemninga forst kjent brukt i 1504, og ser ut til 4 vera den eineradande nemninga pa 1500-talet.”
Andre nemningar er ikkje nytta for grunneige, med to sma unntak. Nemninga kalgard/hage finn

ein i 3 diplom.” Nemninga jord er nytta ecin gong.’

I denne oppgava nyttar eg konsekvent nemninga grunn. Dette av di nemninga er presis, og dei
andre nemningane fell inn under denne. Men viktig er det og at fra 1500-talet av vert grunn den
eineradande nemninga, med fa unntak. Vidare gir denne nemninga god samanheng med to andre
vesentlege nemningar i denne oppgava; grunnleige og grunnbrev. Omgrepa grunn, grunnleige og
grunnbrev er ikkje omtala i Kulturhistorisk lekisikon for nordisk middelalder (IKLNM), trass 1 at
kjeldematerialet viser at dette var klart definerte omgrep i mellomalderen. I Norsk historisk

leksikon (NHL), finn ein grunnleige forklart som fosseleige eller tomteleige for sagbruk."

1.3 Tidlegare synspunkt

Av dei som tidlegare har skrive om grunneige i Bergen vil eg ta med tre. Det er for det forste
Koren Wiberg, som i sine arbeid i sarleg grad kombinerte bygningshistoriske og topografiske
studiar med sporsmal omkring grunneige og eigedomsretten (1908 og 1921). Vidare er det Bernt
Lorentzen, som med doktoravhandlinga "Gard og grunn i Bergen i middelalderen" ikkje er til 4
koma utanom (1952). Til sist er det Knut Helles "Bergen bys historie 1", som for det forste
samanfattar det meste som er framsett om emnet grunneige, men som samstundes skisserer
viktige problemstillingar som historikarane hittil ikkje har makta a svara pa (1982). Dette er ei

trong historiografisk avgrensing, men det er min pastand at ho dekkjer det vesentlege.

I Christian Koren Wibergs framstillingar spelar grunneigesporsmal ei sentral rolle. Hans

hovedpoeng er at bygnaden 1 dei eldste delane av byen, og satleg i Brygge-omradet, har vore
prega av ein sterk konservatisme, bade 1 teknikk, planmenster og funksjon. Denne konser-
vatismen hadde grunneiga, og grunneigefordelinga som foresetnad.! Koren Wiberg knytta
grunneigefordelinga saman med framvoksteren av den eldste byen. Byen hadde vakse fram 1
Brygge-omradet. Her hadde dei forste huseigarane sett opp bygningar ved strandkanten. Etter at
heile strandlina var oppteken, matte nye tilflyttarar setja sine hus bak dei forst oppkomne. Slik
oppstod dei karakteristiske Brygge-gardane, som lange husrekker knytta saman 1 lengderetningen.

Mellom husrekkene var det behov for passasje, slik at alle med tilhald i garden kunne fa tilgang til

7 DN IX nr. 458, 1504.

8 DN II nr. 88, 1307. DN XXI nr. 700, 1507. DN VI ar. 805, 1570.
2 DN XII nr. 168, 1419.

10 NHL s. 119, Grunnleie.

11 Koren Wiberg 1908 s. 28-29, 1932 5. 51-53.



sjoen. Men trongen for byggjegrunn var for stor til at kvar husrekkje kunne halda seg med eigen
passasje. Det vanlege monsteret vart difor at to husrekkjer delte pé ein passasje. Huseigarane i dei
to husrekkjene hadde slik eit fellesskap i passasjen, og saman kom dei to husrekkjene til 4 danna
eit bygningsmessig og organisatorisk fellesskap, dobbelgarden.”” Denne utviklinga forte etter
Koren Wibergs syn med seg at grunneiga i Bryggeomradet vart prega av utstrakt oppstykking."
Kvar eigar atte ikkje storre grunn enn den som husa hans stod pa. Slik vart det mange eigarar til
det grunnstykket som utgjorde ein heil gardsgrunn, og kvar eigar kunne ha fleire grunnar spreidde
innan gardsrekkjene. Denne eigedomsfordelinga forte til at byggjemonsteret 1 garden vart teke
opp att ved nybyggjing, anten det var ledd i utskifting av byggningsmassen, eller attreising etter
ein brann. Dei mange grunneigarane og dei sma grunnstykka gjorde det umogeleg 4 endra

byggjemansteret, til det matte det til ei omfordeling av grunnane.'*

Koren Wiberg nytta slik grunneigetilhova som forklaring til heilt sentrale byhistoriske sporsmal:
Kor gammalt er byggjemeonsteret og byggjeskikken i Bryggeomradet, og 1 kor stor grad vitnar
bygnaden i dag om framveksten av bysamfunnet? Det ma skytast inn at den utviklingstypologien
Koren Wiberg skisserte for Brygge-omradet, ogsa var 4 forsta som hovedregelen for dei andre
bydelane, med den ulikskapen at her kom utviklinga seinare 1 gang. Eit vesentleg sporsmal i
denne samanhengen manglar inngaande droefting i Koren Wibergs framstillingar. Det gjeld
eigedomsretten til bygrunnen, og i serleg grad korleis denne kunne bli delt pa mange

grunneigarar.

Eitt sentralt sporsmal vart utreidd i stor breidde av Koren Wiberg. Det galdt tilhevet mellom
huseige og grunneige. Utover i mellomalderen, og utvilsomt i seinmellomalderen, var det blitt slik
at det ikkje lenger var huseigarane som dtte grunnen husa stod pa. Det var oppstitt eit skilje
mellom huseige og grunneige, slik at huseigaren matte betala leige for grunnane. Dette tilhovet
kom etter Koren Wibergs oppfatning til 4 gi grunneigestrukturen ein konserverande verknad pa
byggjemeonsteret. No var det ikkje huseigarens ynskje aleine som vart avgjerande for utnyttinga av
grunneiga, for 1 denne samanhengen ville ogsd grunneigarens interesser spela inn. Endringar 1
byggjemonster vart avhengige av semje mellom fleire grunneigarar og huseigarar, som alle matte
sja sine interesser best ivaretekne ved at endringar i grunnfordeling og byggjemonster vart

gjennomforde."

12 Koren Wiberg 1908 s. 21-22.
13 Koren Wiberg 1921 s. 34-35.
14 Koren Wiberg 1921 s. 57-58.
15 Koren Wiberg 1921 s. 36, 1932 s. 45.



Kjeldegrunnlaget for Koren Wibergs hypotesar om grunneige og bygnadsutviklinga var ei
blanding av mellomaldermateriale og materiale fra 1600- og 1700-talet. Dessutan var hypotesane
stor grad baserte pa eigne undersekjingar av bygnaden 1 Brygge-omradet. Forestillinga om dei
mange spreidde grunnane innan ein og same garden ser det ut til at han kan ha fatt ved a studera
tomtefordelinga for gardshusa, slik Brygge-gardane vart attreiste etter brannen i 1702.'° At han
sjolv hadde eigna mykje tid og krefter til 4 leita fram og studera kjelder som gav klare indikasjonar
pa at grunnane under dei enkelte gardane hadde vore samanhangande grunnstykke pa ein eigars
hand, fekk ikkje konsekvensar for Koren Wibergs hypotesar om strukturen verken nér det galdt

grunneigefordelinga eller byggjem@nsteret.17

Bernt Lorentzen tok opp til ny drefting fleire av dei problemstillingane Koren Wiberg hadde

arbeidd med. Med doktoravhandlinga "Gard og grunn i Bergen i middelalderen” gjorde han eit
forsok pa systematisk etterproving av Koren Wibergs metodar og resultat. Lorentzen hevda at
svart mykje av det som var gjeldande teori om det eldste byanlegget og framveksten av
mellomalderbyen, eigentleg ikkje hadde bakgrunn i kjeldematerialet, men var bygd opp over

tidlegare historikarars meir eller mindre grunngitte gjetningar.18

Lorentzens hovedsiktepunkt for den kritiske gjennomgainga av kjeldene var Bergens topografi 1
mellomalderen. Med topografi vart det meint hus og grunnanes plassering og utforming, og det
var i hovedsak den profane bygnaden som var objekt for analysen.” I eit eige kapittel vert det
hevda at bygrunnen opprinneleg var kongens eigedom som del av den gamle kongsgarden pa
Arstad. Det var kongen, narare bestemt Olav Kyrre som stod bak det forste byanlegget. Han
stykka ut grunnar langs Vagen, og gav desse til odel og eige til private. Byen var eit resultat av ei
kongeleg grunnleggjing, og ikkje ein sjolvgrodd strandstad som seinare fekk bystatus.” Bade
Lorentzen og Koren Wiberg knytte dermed sporsmalet om bygrunnleggjinga noye saman med

raderetten over og fordelinga av grunneiga.

Nir det gjeld sporsmilet om grunneigeretten, legg Lorentzen stor vekt pa kven som var den
opphavlege eigaren. Men korleis denne retten fordelte seg pa ulike eigargrupper seinare i

mellomalderen, vert ikkje drofta i serleg grad. Unntaket her er Brygge-omradet, der Lorentzen

16 Koren Wiberg 1921 s. 37, 1932 s. 119.
17 Koren Wiberg 1932 s. 22.

18 Torentzen 1952 s.10.

19 Lorentzen 1952s. 11, 19 og 20.

20 Lorentzen 1952 s. 38-42.



meiner det er mogeleg 4 kartleggja eigedomstilhova ved slutten av mellomalderen. Her var det
private rangspersonar som dtte grunnen, men med eit stort innslag av kyrkjeleg eige. Den
kyrkjelege eiga var i ekspansjon, men framleis var om lag halvparten i adelseige ved utgangen av

mellomalderen.”

Lorentzen gjorde eit poeng av a framstilla dei eldste eigedomstilhova ved Vagen nettopp av di
dette var eit punkt Koren Wiberg hadde teke svert lett pd. Dette vart eit viktig angrepspunkt for
kritikk av Koren Wibergs hypotesar. Men Lorentzen folgjer ikkje opp framstillinga av
eigedomstilhova for seinare delar av mellomalderen, men gar over til 4 konsentrera seg om a
pévisa endringar som hadde funne stad i byggjemonsteret. Koren Wiberg hadde hevda, med
utgangspunkt i sine hypotesar om utviklinga av det forste byanlegget, at bygnaden var prega av
ein sterk kontinuitet og narast uforandreleg gjennom hundreara. Lorentzens arbeid med
bygnads- og eigedomsutviklinga i mellomalderen, vart av Koren Wibergs forsking styrt til 4

konsentrera seg om grunnanes utforming, og om endringar hadde funne stad pa dette punktet.

Lorentzen hevda at i hovedtrekk hadde grunneigefordelinga i Brygge-omradet gitt gjennom to
vesentlege reguleringar, og begge knytta seg til attreisingsarbeidet etter omfattande bybrannar.
Den forste fann stad etter brannen 1 1248. Det var forst etter denne brannen at byen fekk ei
planmessig regulering, eit skjema ein finn att 1 Byloven fra 1276. Det vesentleg nye i reguleringa
var allmenningane, desse representerte eit nytt element i byplanen. Reguleringa etter 1248-
brannen var likevel ikkje noko brot med den eldre eigedomsfordelinga. I hovedsak kom
endringane til 4 omfatta dei grunnane som lig pa eller like ved dei nye allmenningane.” Eit meir
fundamentalt skifte i eigedomsfordelinga fann stad etter brannen i 1476. Da vart etter Lorentzen
dei gamle veitene inndregne til byggjegrunn og grunnar vart slegne saman slik at enkelte gardar
vart breiare enn tidlegare. Men breiare gardar kravde og at enkelte gardar ikkje vart attreiste.
Dessutan vart nokre gardar nedlagde for 4 skaffa branngater i bygnaden.” Etter Lorentzens syn
er det saleis ikkje mogeleg a rekonstruera grunneigedomsfordeling og utforming feor brannen i
1476 pa grunnlag av kjeldemateriale eller observasjonar etter dette tidspunktet. Endringane var
likevel ikkje altomfattande, og i dei nordlegaste delane av Brygge-omridet var grensene for

grunnane fra byens eldste periode i vesentlege trekk intakte like opp til var tid.** I rak motsetnad

21 Lorentzen 1952 s. 76.

22 Lorentzen 1952 s. 68-77 og 95-97.

2 Lorentzen 1952 5. 122, 125 og 148-156.
24 Lorentzen 1952 s. 125.



til Koren Wiberg hevda Lorentzen at det var pa Stransida at mellomalderens grunnfordeling og

utforming heldt seg lengst, like til bybrannen i 1916.%

Grunneigefordelinga vert forst gitt ei samla vurdering i Knut Helles "Bergen bys historie bind 1"
Helles foresetnad er at hus og grunneige var vesentlege moment for den som ynskte 4 ta del i det
okonomiske livet i byen.”® Grunneigetilhova i mellomalderen folgde to utviklingsliner. For det
forste galdt dette framveksten av partseige, som innebar at eigedomar vart delte, anten ved sal,
arveskifte, eller gaver. Slik kunne det som tidlegare hadde vore ein grunn, og omfatta ein heil
bygard pa ein eigars hand, bli delt opp i fleire gardpartar. Det er likevel ikkje rad 4 vurdera 1 kor
stor grad partseige var blitt ei dominerande eigedomsform ved slutten av hogmellomalderen, men
tilsynelatande var tendensen til oppdeling aukande. Her er det ein parallell til utviklinga pa
landsbygda, der gardar og bruk vart oppdelte i landskyldpartar.”” Den utviklinga som Helle
skisserer, star i motstrid til Koren Wibergs hypotese om grunneigeutviklinga. Koren Wiberg
hadde jo teke utgangspunkt i at gardseigedomane var komne til som ei organisering av ei rad

mindre grunnar.

Den andre vesentlege utviklingstendensen for fast eigedom galdt tilhevet mellom hus og
grunneige. Det vanlege gjennom heile hogmellomalderen var at hus og grunn tilheyrde ein og
same person. I seinmellomalderen derimot vart eigedomsretten delt, slik at huseigaren matte
betala leige av grunnen huset hans stod pa. Dette systemet vart i serleg grad dominerande pa
Bryggen, men kan ogsa sporast 1 andre delar av byen. Som érsak til denne utviklinga vert det
peika pa at det kan ha vore naturleg for gardeigarar som ikkje sjolve dreiv bynaring 4 selja husa,
men 4 sitja med grunnen og a trekkja leigeinntekter av denne. Saerleg ma attreising etter brann ha
gjort det freistande for grunneigaren 4 noya seg med 4 leiga bort grunnen, framfor sjolv 4 ta pa

seg kostnadane ved attreising.”

Helle systematiserer det ein veit om grunneigefordelinga, og vurderer eigedomsmengda i hove til
ulike eigargrupper. Eigarinteressene vert inndelte i tre hovedkategoriar. Det var kongen og byen,

kyrkjelege institusjonar og verdslege hus og grunneigarar.

25 Lorentzen 1952 s. 97.

26 Helle 1982 s. 274.

27 Helle 1982 s. 278-80.

28 Helle 1982 s. 280-81 og 728.



Kongen som grunneigar har szrleg interesse med utgangspunkt 1 hypotesen om at kongen hadde
vore den opphavlege grunneigaren til heile omradet langs Vagen. Men det kongen eventuelt
avstod til verdslege eigarar eller kyrkjelege institusjonar, ma han ha gitt fra seg til odel og eige for
mottakaren. Nar det gjeld utleige av grunn kjenner ein berre eitt tilfelle. Dette er for Kongens
gard i Vagsbotn, som vart utleigd til tyske skomakarar alt for 1300.” Etter ein dom i 1311 ser det
ut til at byen representert ved byradet fekk disposisjonsrett til den delen av allmenningsgrunnen
som hadde funksjon som gate- og ferdslegrunn. Kongens allmenning var heile grunnomradet
innan takmerkene, med unntak av dei delene som han hadde gitt fra seg. Denne eigedomsretten
sat kongen med gjennom heile mellomalderen, og kongemakta heldt ogsa pa ein over-
cigedomstrett til den delen av allmenningsgrunnen som byen disponerte. At byen var aktiv som
utleigar av hus og grunn kjem fram gjennom nokre dokument fra forste halvdel av 1400-talet, og
1 desse er det tale om utleige av allmenningsgrunn eller hus pa denne. Men i hovedsak finn Helle
det pafallande i kor liten grad ein i Bergen moter byen som hus og grunneigar i mellomalderen i
hove til 1 andre europeiske byar. Eit sertrekk for Bergen i sa mate er at kongemakta i stor grad

hadde kontroll med hus- og grunneigetilh@va.3 0

Béide Koren Wiberg og Lorentzen knytte sporsmalet om utforminga av grunnane noye saman
med utviklinga av bygnaden. Men 4 knyta dette til sporsmalet om kven som hadde
eigedomsretten til grunnane, og korleis denne eigedomsmengda var fordelt pa ulike eigarar, vart i
liten grad drefta. Ei samla vurdering av dette sporsmalet vert teken opp i Bergen Bys historie
bind I. Helles konklusjon er likevel at ein ikkje kjenner eigedomstilhova godt nok til 4 gi eit

fullgodt oversyn.

1.4 Kjeldematerialet

Kjeldematerialet for mi framstillinga er henta fra eit tidsrom pa om lag 450 ar. Dei eldste kjeldene
er for det meste brev som fortel om ulike eigedomstransaksjonar. Desse er trykte 1
Diplomatarium Norvegicum, men nokre fa er ogsa a finna i Norges gamle Love 2. rekke.
Innsamlinga har saleis ikkje bydd pa storre vanskar enn 4 registrera alle dei dokumenta i desse
kjeldeutgavene som omhandlar slike tilhove 1 Bergen. Alt i alt dreiar det seg om eit hundretals
brev, i tid spreidde over perioden fra omkring 1300 til 1570. Mellomalderbreva gir sjeldan
opplysningar som let seg kvantifisera. I kor stor grad ein kan generalisera, vert ei vurderingssak ut

ifra eventuelle tilleggsopplysningar som gjer det mogeleg a stotta opp under ei generalisering.

29 Helle 1982 5.282.
30 Helle 1982 5.283-84.



Det etterreformatoriske materialet er for det meste kameralt materiale, dvs. rekneskapar fra ulike
delar av den offentlege forvaltninga. Her er opplysningane veleigna for kvantitative granskingar.
Ettersom slikt materiale berre 1 sveart liten grad er trykt, kan det vera naudsynt med ein narare

omtale.

I rekneskapsmaterialet er det innferslene for grunnleigebetaling som har interesse.
Lensrekneskapane for Bergenhus er det materialet som gir best dokumentasjon over tid.
Grunnleigeinnforsler finn ein i lenrekneskapane fra 1514-22. Men det er forst fra 1567 at
rekneskapane gir ein kontinuitet som gjer det mogeleg a studere grunnleigene 1 detalj frd ar til ar,
med enkelte avbrot som skuldast tapte rekneskapar. Dette er likevel ikkje mogeleg lenger enn til
1630, da feringsmaten for grunnleigene vart endra, slik at berre namnet pa leigaren og leigesum

vart innfort. Fri 1644 vart berre den samla grunnleigesummen innfort i rekneskapane.”

Til rekkja av arvisse grunnleigeinnforsler hoyrer det ogsa ei grunnbok over alle grunnleigene som
lag til Bergenhus i 1627-28. Boka er rik pd opplysningar om dei ulike grunnpartane, og det
topografiske prinsippet som er nytta for innforslene, gjer det mogeleg a lokalisera hovedtyngda av
dei grunnleigeinnforslene ein finn i lensrekneskapane. Denne grunnboka, som eg kallar "Slottens
Grundebog" etter paskrifta pa forste bladet, har eg skrive av og lagt ved som eit eige vedlegg,
vedlegg 5. Som eigne vedlegg har eg og lagt ved dei grunnleigeutdraga av lensrekneskapane som
eg har nytta mest. Dette gjeld rekneskapen fra 1567, som rett nok er trykt (NRJ IV 5.3-5), men
som eg har tilpassa til dei utrykte utdraga fra seinare rekneskapar. Vidare gjeld det grunnleigene i
rekneskapen fra 1577, som fragmentarisk er trykt i NM II s. 79-80, og rekneskapane fra 1598/99
og 1614/15. Nir nett desse rekneskapane er henta fram, skuldast det fleire omstende. 1567-
rekneskapen er den forste kjende etterreformatoriske lista over grunnleiger, og er eit naturleg
startpunkt. Den neste lista som framleis eksisterer, er fra 1577, deretter vantar det lister fram til
rekneskapsaret 1596/97. Nar ikkje dette aret, men 1598/99 er nytta, skuldast det at sistnemnde
liste gir fleire opplysningar, samstundes som den i hovedsak ikkje er avvikande i hove til
1596/97-lista. 1614/15-rekneskapen er medteken av di han i tid ligg nokolunde midt mellom
1598/99-lista og "Slottens Grundebog".

Grunnleigeinnforslene 1 lensrekneskapane fortel kva leiger som lag til Bergenhus, dvs. krona. Med
unntak av lista fra 1567 og tidlegare rekneskapar er alt materialet fra lensrekneskapane utrykt. Slik

er det og med ei jordebok over kyrkjeleg gods, som ofte vert omtala som "Jordebok for Geisteleg

31 Steinnes 1968 s. 19.



gods frd 1585". Tidfestinga er likevel noko tidleg og eg vel her 4 halda meg til Morten Beyers
tidfesting til om lag 1600. Vidare vel eg 4 kalla boka kapitteljordeboka, slik Asgaut Steinnes har
gjort.”” Grunnleigene i denne boka er tidlegare publiserte i Lorentzens doktoravhandling "Gérd
og grunn i Bergen i middelalderen", men attgivinga er prega av eit noko uoversikteleg oppsett.
Dessutan manglar ei rad grunnleigeinnforsler.”” Eg har difor funne det naudsynt 4 gi att dei
delane av boka som omhandlar grunnleiger som eige vedlegg, vedlegg 8. Jordeboka gir oversyn
over dei grunnleigene som ldg til ulike kyrkjelege institusjonar ved slutten av 1500-talet, og gir
sveert verdifullt materiale for 4 vurdera omfanget av den kyrkjelege eiga i seinmellomalderen. Dei
kyrkjelege institusjonane ein finn i kapitteljordeboka fra om lag 1600, finn ein og oppforte med
sine grunnleiger i "Landkommisjonen av 1661". I landkommisjonen finn ein vidare dei grunn-

leigene som framleis lag til klosterlena og til private godssamlingar.

Eit fullstendig oversyn over grunneige- og grunnleigetilhova i Bergen far ein forst med ei
grunnbok fra 1680, kalla "Grundebog for Bergen", heretter kalla GBB. Boka er 1 dag ved
Statsarkivet 1 Bergen, og med si store opplysningsmengd representerer ho sjolve ryggrada i mi

framstilling.

Til det etterreformatoriske materialet hoyrer og ein del utrykte diplom fra siste del av 1500-talet,
desse er 4 finna ved Universitetsbiblioteket i Bergen. Diploma har eg dels nytta i samband med
det kamerale materialet, men og komparativt i hove til mellomalderdiplom. Av yngre
brevmateriale er det viktig 4 ta med dei sakalla rosenkrantzke grunnbreva, ei gruppe
grunnleigebrev utferda av lensmannen Erik Rosenkrantz i 1560-ara. Breva er publiserte av Koren
Wiberg (HMS 5 s. 30-39), men det har vore naudsynt ogsa a nytta seg av forelegga, som i dag vert

oppbevarte ved UBB. Desse er avskrifter utforte pa byrjinga av 1700-talet.

Offentlege dokument i samband med styring og administrasjon har og vore viktig kjeldetilfang,
serleg slik ein finn desse trykte i Norske Rigsregistranter (NRR). Utfyllande materiale har og vore
henta fra Norske Herredagsdomboker (NHD). Enkelte domsslutningar viser korleis ein i praksis
kunne loysa tvistar omkring grunneige og grunnleige. Dette leier over til omtale av lovmaterialet.
Tilfanget har vore det som sa langt er trykt i Norges gamle Lover. Lovene uttrykkjer eksplisitt lite
nér det gjeld grunneige og grunnleige, difor er det i hovedsak den praksis ein kan lese ut av eige

og leigedokumenta, som fortel mest om kva som var gjeldande rett.

32 Beyer 1970 s. 4. Steinnes 1968 s. 16.
3 Lorentzen 1952 s. 265-68. Lorentzen har ikkje med grunnleigene som lag til Sjefarandes fattighus,
Korskyrkja og til Maria Virginis prebende.



Det er det etterreformatoriske kjeldematerialet som utgjer hovedtyngda av tilfang for denne
oppgava. Men det er ikkje gjort forsok pa ei uttemmande gransking av alt relevant og tilgjengeleg
materiale. Eg har lagt vinn pa 4 skaffa fram det materialet som har peika seg ut som det mest
sentrale for mine problemstillingar, og det er det kamerale materialet som gir det beste og mest
konsentrerte oversynet. Men til dei mange enkeltoppgavene i rekneskapane kan det gjerast eigne
undersoekjingar. Einskilde eigedomsdokument og personalhistoriske opplysningar kan kom-
binerast og pa detaljplan gi vesentleg informasjon om korleis ein skal forsta heilskapen. Det er
nett pa dette omradet at kjeldene ikkje alltid er godt nok utnytta. Asgaut Steinnes har 1 sin artikkel
om "Husgrunnar og folk pa Hollendarstretet i Bergen" (1968) med ei rekkje dome vist kotleis det
er mogeleg 4 kombinera ulike slag kjelder til 4 skapa eit klart og storlina oversyn pa bakgrunn av
ei detaljerik framstilling. Steinnes trekkjer i serleg grad fram uttrykt materiale ved Riksarkivet,

dokument fra pakkesaker det ville ta lang tid 4 leita seg fram til om ein ikkje var lokalkjent pa

forehand.

Denne gjennomgangen av kjeldematerialet er meint som eit generelt oversyn over det
mangslungne materialet som har gitt tilfang til denne framstillinga. Ikkje alt er nemnt, men eit
tullstendig oversyn er 4 finna i lista over litteratur og kjelder. Det oversynet som er presentert her,
er forst og fremst meint som bakgrunn for ein vesentleg problemstilling for alle historiframstil-

lingar: Korleis nyttar ein det innsamla materialet?

1.5 Metoden

Nar eg har definert malsetjinga med denne oppgava som eit forsek pa 4 avgjera kven som atte
bygrunnen i seinmellomalderen, og kotleis fordelinga var dei ulike eigargruppene i mellom,
melder det seg straks eit avgjerande problem: Pa kva mate let det seg gjera a nytta eit meiningsfylt
mal for storleiken av grunneiga? Det trengst eit mal som let seg nytta til 4 samanlikne grunneiga
til det ulike eigargruppene, og som er sa stabilt over tid at det kan nyttast til 4 dokumentera

eigedomsfordelinga under dei ulike periodane kjeldematerialet er henta fra.

Fleire slike mal er 1 utgangspunktet aktuelle. Det er narliggjande 4 tenkja seg arealmal som ei
anvendeleg eining. Arealmal er uproblematiske a samanlikna over tid, det einaste er om
maleeiningane varierer fra ein periode til ein annan. Det er likevel to moment ved bruken av
arealmal som gjer det lite foremalstenelege for mine problemstillingar. For det forste kan ein stilla

sporsmal ved om kjeldematerialet i stor nok grad gir nok opplysningar om arealmal til at det let



seg gjera a svara pa malet med oppgava. Rett nok inneheld GBB ei stor mengd opplysningar om
breidde og lengde for grunnpartar. Men desse mala kan ikkje utan vidare nyttast til a rekna ut
arealmal. Da matte ein ha som foresetnad at grunnpartane var rektangulare, og det kan ein trygt

avvisa.

Med verdi er det i forste rekkje naturleg a forstd omsetjingsverdien i samband med kjop og sal.
Men opplysningar om omsetjingsverdien av grunnar er lite representerte i1 kjeldematerialet.
Dessutan er desse opplysningane vanskelege a samanlikna over tid, og det er det fleire arsaker til.
For det forste er det vanskeleg 4 finna deme der ein kjenner omsetjingsverdien av same
grunnstykket pa to ulike tidspunkt. Alternativt kan ein gjera eit forsek pa a vurdera grunnprisar i
hove til arealmal, og samanlikna kjente arealprisar pa ulike tidspunkt. Men ein slik metode
avgrensar det tilgjengelege kjeldematerialet, av di han har som feresetnad at bade areal og
omsetjingsverdi er kjent. Serleg viktig er det i denne samanhengen at det ikkje er sikkert at
omsetjingsverdien er eit mal for den nytteverdien grunneigaren hadde av eigedomen. At grunnar
vart omsette, ma ein sja pa som ei uvanleg handling i den forstand at det ikkje var kjop og sal av
grunneige som gav avkasting for grunneigaren. Det var det bruken av grunnen som gjorde, anten
no eigaren brukte den sjolv, eller den vart bortleigd og gav eigaren avkastning i form av grunn-
leige. GBB viser at mest all grunneige i Bergen var utleigde grunnpartar, berre 1 unntaksfall ser det
ut til at eigarane sjolve brukte eigen grunn. Grunneigarens utbytte av grunneige vart uttrykt

gjennom grunnleiga.

Utrekninga av jordegodsmengda pa landsbygda er utfort etter utrekningar over skyldverdien av
gardar og gardpartar. Landskylda er nytta som mal for jordeige. Det er slik ein har kome fram til
palitelege overslag over jordeigefordelinga i Norge i mellomalderen, kva samfunnsgrupper som
atte jord, kor mykje, og kvar dei ulike gruppene var best representerte. I denne samanhengen har
ein sett pa jordeiga uttrykt som bruksverdien eller avkastningsgrunnlaget av gardsbruka. Som mal
pé bruksverdien har ein nytta landskylda.”* Landskylda var ei leigeavgift for eit stykke jord langt
pa veg slik grunnleiga var ei leigeavgift for eit stykke bygrunn.

Grunnleigene vart ikkje fastsette vilkarleg eller etter individuelle avtalar, men etter faste prinsipp
som galdt alle eigedomar i byen. Ein dom i 1561 hevda at dette var prinsipp som var nedfelte i ei
eldre byvedtekt.” Om det verkeleg var slik, ma det vera rimeleg 4 tru at dette ogsa hadde vore

prinsippa for utrekning av grunnleiga i seinmellomalderen.

3 KLNM VII s. 664. Jordejendom, Norge.
35 NM Is. 460-61, 11. aug. 1561.



Asgaut Steinnes har peika pa eit moment som gjer samanlikninga mellom landskyld og grunnleige
seerleg interessant. Han finn at grunnar ved arv ser ut til 4 ha blitt skifta etter storleiken pa
grunnleiga, slik jordeige vart skifta etter landskylda.”® Dette tyder p4 at ogsa samtida sig pa

grunnleiga som eit mal pa verdien av grunneiga.

Dermed ser det ut til at grunnleiga er det beste malet for grunneigeverdien og grunneigemengda.
Grunnleiga i byen kan samanliknast med landskylda pa landsbygda. Metodisk kan eg nytta
grunnleiga til ei gransking av grunneigefordelinga, slik landskylda er nytta til gransking av

jordegodsfordelinga.

Totaloversyn over jordegodsfordelinga i mellomalderen utrekna pa grunnlag av landskylda, er
ikkje baserte pa oppgaver fra mellomalderen; til det er kjeldematerialet for fragmentarisk. Forst
ved 4 gé sa langt fram som til matriklar og jordebeker fra 1647 og 1661, har det vore mogeleg a
etablera it utgangspunkt for omfattande granskingar av jordegodsfordelinga i tidlegare tider.”’
Slik er det og med grunnleigene i byen. Forst 1 1686 vert det gitt eit totaloversyn over alle
grunnleigene, kven som var eigarar og kven som var leigarar. Det er dette som vert

utgangspunktet; herifrd ma ein arbeida seg bakover i tida.

Metoden er velprovd i studiet av jordegodsfordelinga, og vert kalla retrospektiv metode, slik den
forst vart utvikla av Andreas Holmsen.” Foresetnaden er at ein fra eit kjent og oversiktleg
utgangspunkt sekjer 4 rekonstruere tidlegare situasjonar. I mi oppgave vert det kjente
utgangspunktet grunneigefordelinga 1 1686, fra denne stastaden ma eg ved hjelp av
kjeldematerialet korrigere for dei endringane som har funne stad, eventuelt dokumentere stabilitet
mellom seinmellomalderen og 1686. Resultatet av framgangsmaten vert ei omforming av det
biletet grunnboka i 1686 gir, til grunneigefordelinga ved utgangen av seinmellomalderen. Pa dette
punktet vil mellomaldermaterialet vera eit viktig korrektiv til dei resultata eg kjem fram til. Korleis
vil det fragmentariske mellomaldermaterialet passa inn i det totalbiletet rekonstruksjonen har
framskaffa? Fell mellomaldermaterialet pa plass, har den retrospektive metoden gitt haldfere

resultat. I anna fall ma feilen vera 4 finna rekonstruksjonsforseket.

36 Steinnes 1968 s. 37.
37 Fladby 1986 s. 117. Bjorkvik og Holmsen 1972 s. 10.
38 Fladby 1986 s. 63.



Rekonstruksjon av eigedomsfordelinga i seinmellomalderen pa grunnlag av eit totaloversyn fra
slutten av 1600-talet, er berre mogeleg ved ei noye vurdering av det tilgjengelege kjeldematerialet
fra den mellomliggjande perioden. Det set krav til ei kartlegging av dei endringane som har funne
stad, og el pavising av del momenta som har vore stabile. Rekonstruksjonsarbeidet kan delast inn
i tre underproblemstillingar. Kva svar ein far pa desse vert av avgjerande tyding for om det

lukkast a oppfylla oppgavas malsetjing.

For det forste ma eg ta omsyn til alle dei grunnoverdragingane som kan dokumenterast fra
seinmellomalderen og fram til 1686. Av vesentleg tyding vert det 4 fa med seg dei grunnover-

dragingane som kryssa dei ulike eigargruppene.

For det andre ma eg ta omsyn til byutvidinga. Det bygde arealet i Bergen gjennomgjekk ein stor
arealmessig ekspansjon pa 1500- og 1600-talet. Dei eigargruppene som fekk hand om tilveksten 1
eigedomsmengda, vil vera relativt betre representerte i 1686, enn i seinmellomalderen. Skal min
analyse bli vellukka, vert det naudsynt 4 skilja ut alle dei grunnane som kom til etter utgangen av

seinmellomalderen, dvs. grunn som tidlegare ikkje hadde vore del av den bymessige bygnaden.

For det tredje ma eg ta omsyn til utviklinga av grunnleiga. Skal ein nytta verdien av grunnleiga
som mal for storleiken av grunneiga, vert det svart viktig 4 kjenna tendensane 1
grunnleigeutviklinga frd seinmellomalderen og fram til slutten av 1600-talet. For a fa eit sams mal
for grunnleigene nyttar eg dei mynteiningane som ein finn i GBB. Her er det i all hovedsak
riksdalar (Rd), ort og skilling () som er nytta. I 1686 var 1 Rd = 1 ort = 6 mark = 96 3. Dette
verdihevet hadde vore fast sidan 1625. I kjelder eldre enn GBB finn ein ofte einingar som
bergengylden (Bg) og album (alb). Bg var ei rekneining som talde 12 danske 3. Album var
derimot eit utmynta stykke og pa 1500-talet kunne det ga opp til 6 alb pr. B.”

Eg har funne det mest foremalsteneleg a4 handsama spersmala omkring utviklinga av grunnleiga
og topografiske endringar i eigne kapittel, for eg gar laus pa sjolve analysen av grunneigetilhova.

Spersmalet om endringar 1 eigartilhove er derimot vurdert undervegs for kvar eigargruppe.

Analysen av grunneiga ved slutten av 1600-talet er delt inn etter dei samtidige kyrkjesokna. Desse
var Nykyrkjesokn, Domkyrkjesokn, Korskyrkjesokn og Kontoret. Kontoret hadde to
soknekyrkjer, Mariakyrkja og Martinskyrkja. GBB er ogsa inndelt etter kyrkjesokna. Denne

3 NHL s. 36, Bergengylden, s. 67-68, Daler, s. 136, Hvid.



inndelinga har eg ogsa nytta for analysen av grunneigefordelinga ved utgangen av
seinmellomalderen. Soknegrensene for seinmellomalderen er ikkje kjende. Fordelen ved 4 nytta
soknegrensene fra slutten av 1600-talet er at det vert mogeleg 4 lokalisera grunneiga bade pa
1600-talet og ved utgangen av seinmellomalderen innanfor sikre grenser. Kartet nedanfor skal
vera fra 1660-ara. Dette er saleis noko eldre enn GBB, men kartet avvik likevel ikkje vesentleg fra
eit kart fri omlag 1700." Kartet gir eit godt oversyn over byen slik den tok seg ut da GBB vart
sett opp. Eg har sjolv teikna inn sokneinndelinga i 1680-ara. Inndelinga har eg fra Edvard

Edvardsens utgreiing,

40 Fossen 1979 s. 290 og 363.
4 Edvardssen I's. 71-97.
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2.0 "GRUNDEBOG FOR BERGEN", GRUNNEIGEFORDELINGA I 1686-1696

2.1 GBB, bakgrunn, innhald og oppbygging

I dette kapittelet skal eg ved hjelp av GBB stilla opp grunneigefordelinga i 1686-96. Forst skal eg
sja pa bakgrunnen for boka. I eit reskript til borgarmeister Laurits Serenssen datert 6. juli 1680,
ba kongen om at det vart sett opp ei bok over alle grunnar i Bergen. I nytt reskript datert 19.
tebruar 1687, vart magistraten i Bergen pélagt a uthemna nokre menn som kunne mala alle
grunnane 1 byen. Dei skulle vidare setja opp ei forklaring for kvar enkelt grunn. Jakob von Wida
som mottok alle byens grunnleiger og skattar, skulle halda ei bok over grunnane og registrera alle
nye grunnbrev som vart utferda.' Det mé vera denne boka som i dag er kjent som "Grundebog
for Bergen 1686-96". Jakob von Wida hadde overteke som forstandar for Manufakturhuset i
1684, og det var i kraft av denne stillinga han mottok alle byens grunnleiger.” Manufakturhuset
vart teke 1 bruk 1 1646, og drifta var byens ansvar. Det skonomiske grunnlaget var like fra starten
eit stadig tilbakevendande problem, og det var for 4 bote pa dette at kongen i 1660 imotekom
borgar-meistrane og radet i Bergens ynskje om 4 fa alle dei grunnleigene i Bergen som lag til
Bergenhus, Munkeliv kloster, Apostelgodset, Allhelgenskyrkija og Lysekloster.” Bernt Lorentzen
har sett GBB i folgjande kjeldeperspektiv:*

Nar man skal etablere sammenbengen i den topografiske utviklingen, er det ikke minst av betydning at
bebyggelsen for brannen i 1702 er godt utforsket. Her vil koordineringen av 6 hovudkilder matte kunne gi gode
resultater: "I aksering over Bergen bys eiendommer 1645" (B.H.F. 42, tillegg), Edvardsens Bergens beskrivelse,
en detaljert grunnbok for Manufakturbuset (1680-drene, Statsarkivet i Bergen) og endelig de eldste bykartene,
serlig noen kartskisser fra Strandsiden etter storre branner. Til dette fommer de forste pantebokene (Statsark.

Bergen) og reguleringsplaner etter branner.

Den detaljerte grunnboka for Manufakturhuset som Lorentzen her viser til, er GBB. Boka har i
alt 204 skrivne sider, og gir eit oversyn over all grunneiga i byen i perioden 1686-1696. Men ein
ma vera merksam pa at boka ikkje har som foremal 4 vera eit grunneigeregister, men eit register
over grunnleigepartane 1 byen. Ein grunn kunne vera delt i fleire grunnleigepartar. Dette poenget
ser ein tyde-legast i det kapittelet som omhandlar Kontoret. Her er det fort eit eige avsnitt for

kvar gard, med opp-lysningar om kor stor grunnleige dei enkelte grunn-eigarane hadde krav pa. I

1 Kongelige reskripter B. 1's. 152 og 158.
2 Fossen 1979 s. 333.

3 NNR XII s. 435, 25.09. 1660.

4 Lorentzen 1952 s. 16.



andre delar av byen vert slike grunnleigepartar omtala som grunnar, og knytt til namnet pa den
som var leigar. Ved Kontoret vert det derimot ikkje nemnt namn pa leigarane. Boka registrer
ikkje berre dei grunnane som var utleigde, men ogsa dei grunnane der det var samanfall mellom
eigar og brukar. Dermed kan ein vera rimeleg trygg for at boka registrerer all grunneiga 1 byen,
dvs. den delen av bygrunnen som vart nytta til privat bebyggelse. Det er ingen grunn til 4 mistru

det vesle innleiingsavsnittet pa forste sida, der det vert fortalt at dette er ei:

Grundebog over alle grunder

I Bergen, med forklaring hos de som nogen

sig for Odel og Eye eller og Pro Officio tilholder,
de dffrige folger Manufactur hufSit effter

kongl: May: Allernaadigste Brev.

Innleiinga fortel at eigartilhova kunne delast inn i tre grupper. For det forste var det odel og eige,
dvs. dei eigedomane som private atte. Den andre gruppa var dei eigedomane som lig "pro
officio", dvs. eigedomar som lag til institusjonar og embete. Den tredje gruppa var dei

eigedomane som lag til Manufakturhuset.

Boka er fort med stor konsekvens etter heilt faste prinsipp. Dei fa avvika som kan identifiserast,
skuldast truleg at den som har fort boka har vanta sikre opplysningar. Kvar grunnleigepart er
omtala for seg, og det vert opplyst kven som leigde grunnparten, mala pa grunnen og kva
grunnbrev leigaren stotta seg til. Grunnbrevet var kontrakten som regulerte tilhovet mellom
leigar og eigar, og arstalet for utferdinga vert alltid oppgitt. Enkelte leigarar stotta seg til brev
som var over 100 ar gamle. Dette fortel at leige-tilhovet anten gjekk i arv eller baserte seg pa

framleige.

Ikkje alle leigetilhove viste tilbake til grunnbrev. Enkelte gonger vert det vist til malebrev,
"seddel", eller det vert opplyst at grunnbrev vantar. I nokre fi tilfelle vert det for enkelte grunnar
vist til tidlegare grunnboker. Pé side 78 vert det vist til "den gamble grundebog", og denne
tilvisinga skuldast at den omtalte grunnen mangla grunnbrev. GBB var tydelegvis ikkje ei
nyskaping i 1686. P4 side 93 star det at "Danel Wolpmands hauge, er anteignit i Sahl: Borgem:
Owe JenBens bog at give édrlig 12 3". Desse doma viser at boka ma vera samansett av
opplysningar fra ei mengd kjelder, forst og fremst grunnleigekontraktar mellom grunneigar og

leigar, men og frd andre register over grunnleige.



Langt pa veg er GBB ei grunnbok i eigentleg forstand, dvs. eit register over alle grunnar i byen,
med opplysningar om kven som atte eigedomane og kva hefte som folgde dei. Det er og fleire
dome der det knyter seg pengelan til grunnen. I desse tilfella ser det ut til at det er grunnleigaren
som har lint pengar med trygd i dei bygningane han hadde pa grunnen. Slike lan vart forte til

rentebetaling for kvart ar, og renta for lanet var som oftast sterre enn leiga for grunnen.

GBB er fort etter eit topografisk prinsipp. Den forste grunnparten ligg lengst ute pa Nordnes,
deretter folgjer alle grunnane sorover pa begge sider av Nordnes, 1 Marken, rundt Vagsbotn,
utover langs Ovregata, 1 Dreggen, Skuteviken, og boka endar med den nordlegaste sjoboda i
Sandviken. Boka er inndelt 1 atte kapittel. Det er Nykyrkjesokn, Domkyrkjesokn,
Korskyrkjesokn, Skuteviken, Sandviken, Kontoret, Stavanger by, og til sist ei liste over jordegods
som lag til Manufakturhuset. Deti tre forste kapitla er dei mest omfangsrike, heile 188 av dei 204
sidene gar med til desse. Kapitla Skuteviken og Sandviken tek opp 4 1/2 side, og alle grunnane
tilhoyrde Manufakturhuset. Kontoret eller "Conthoris Grundeleyet", som er den eigentlege
kapitteloverskrifta, er teken ut av den topografiske samanhengen og sett til sist i omtalen av

byen.

To sider bak i boka gjeld inntekter til Manufakturhuset som ikkje kom fra grunneige i Bergen.
Den eine inneheld oversyn over grunnleiger 1 Stavanger, og den andre er eit oversyn over
landskyld som lag til Manufakturhuset. Heilt bak 1 boka er det sett til eit blad som ikkje har hoyrt
til 1 boka opphavleg, bade papirkvaliteten og formatet avvik fra det ein elles finn i boka. Men
handskrifta og feringsprinsippa er sams med boka elles. Pd dette bladet er det fort opp 24
grunnleigepartar som alle betalte leige til Manufakturhuset. Som nr. 2 av desse innforslene finn
ein grunnleiga av "Det gamble Starhuus". Starvhuset mé lokaliserast til skomakaranes omride, og
pé slutten av 1600-talet heldt dei til i nordre enden av Vesle Lungegardsvatnet. Der hadde dei
truleg hatt buene sine fra slutten av 1620-ara, og tydelegvis ogsa bygd seg eit nytt starvhus. Etter
innforsla om det gamle starvhuset folgjer "Af det Nye Starhuus betalis af", og namnet pa 20
grunnleigarar som betalte for "boed og hauge" eller "part" i Starvhuset. Til saman 21 av dei 24
innforslene kan knytast til skomakaranes omrade ved Vesle Lungegardsvatnet, dei 3 andre var
grunnpartar som lag like ved. Ein av desse vart betalt av Christen Justssen, dei to andre av
borgarmeister Lauritz Serenssen. Men kvifor er desse grunnleigene forte for seg, og ikkje i
topografisk samanheng med andre bygrunnar? Truleg har dette med bygginga av eit nytt

starvhus a gjera, for grunnleigene av det gamle starvhuset, Christen Justssen og Lauritz



Serenssens grunnar er ogsa innferte annan stad i boka, pa side 112, men her vantar innforsler
for partane i det nye starvhuset. Det er da grunn til 4 tru at grunnleigene av det nye starvhuset
forst har vore klare etter at grunnboka var oppsett, og at det ikkje lenger var plass til innforslene
der dei etter det topografiske prinsippet hoyrde heime. Dermed er dei forte pa eit ark for seg, og
sa har ein pa same bladet teke med dei grunnane som saman med skomakaranes omrade
utgjorde el eiga avgrensa eining. Difor er det heller ikkje notert for betalt grunnleige for dei

grunnane ein finn pa side 112.

Det er ikkje uvanleg at grunnboka har innforsler som er komne til etter at boka vart oppsett,
faktisk ma det vera fleire hundre av dei. Dette er innforsler som fortel om nyutleige av grunnar
og om grunnar som er delte opp i fleire partar. Dei nye innferslene er pressa inn mellom
tidlegare innforsler og det viser kor stor flid den som har fort boka, har lagt i at opplysningane
om grunnpartane skulle std 1 den rette topografiske samanhengen. Det er i denne samanhengen
naturleg 4 ta med nokre ord om kven som har fort boka, om det har vore ein eller fleire
skrivarar. Boka er 1 utgangspunktet fort av ein skrivar, med unntak av sidene 25, 26 og 61, der
handskrifta avvik fra den ein elles finn i boka. Nar det gjeld seinare innfersler, er det
vanskelegare a avgjera om det her er spor etter ei eller fleire hender, men det kan ikkje vera tale
om meir enn eit fatal. Dette styrkjer trua pa at boka er fort med stor konsekvens etter dei

prinsippa eg har skissert ovanfor.

I hogre margen, ved sida av opplysningane for kvar grunnleigepart, vert det opplyst kven som
atte parten. Det er denne opplysninga som vil vera avgjerande for mi framstilling. Ettersom boka
viser variasjonar nar det gjeld foringsmaten for eigartilhova, er det pa sin plass a greia nerare ut

om korleis eg tolkar boka pa dette punktet.

Det private grunnane vert i hogre margen omtala pa fleire métar. To hovudmatar skil seg likevel
ut, anten vert dei omtala som odelsgrunnar, eller som adelsgrunnar. No er det ofte at det ikkje
vert ut-trykkeleg fortalt at det dreier seg om adelsgrunnar. I dei fleste hove let dette seg likevel
avgjera av di grunnane vert omtala som t.d. "af de Rosenkrantzers grunder” eller "tilhorer Losna
gods". Serleg pro-blematisk er det heller ikkje a identifisera dei grunnane som lag "pro officio".
Desse vert omtala som: "ligger til sogneprosten til Kaarskircken", "ligger til bispestolen" eller
"tilhorer Vor Frue kircke". Det sistnemnde demet viser at nemninga "pro officio" ikkje er heilt
dekkjande, av di det ikkje vert vist direkte til eit embete ved kyrkja. Slik er det og med grunnar

som lig til "Raadsstuen".



For Manufakturhusets grunnar vert det ikkje omtala eigartilhove i hogre margen. Her er det
derimot notert arstalet for kvart ar grunnleiga er betalt. Dessutan er leigesummen for
Manufakturhusets grunnar fort heilt ut i venstre marg. For dei andre grunnleigepartane er
leige-summen skriven saman med omtalen av grunnen elles. Dermed er det klare karakteristika

som hjelper til 4 skilja Manufakturhusets grunnar fra dei andre grunnane.

Berre eit problem stér da att nar det gjeld prinsippa for 4 avgjera kven som atte grunnane. 1
nokre tilfelle er det fort inn grunnar som det ikkje vert omtala eigartilhove for. Kven atte desse?
Var det private grunnar som eigarane sjolve brukte, eller var det grunnar der det vanta
opplysningar om eigartilhova? Problemet loyser seg dersom ein gar tilbake til innleiinga. Her vert
det sagt at alle dei grunnane som ikkje er odel eller ligg til "pro officio", dei grunnane tilhoyrer
Manufakturhuset. Slik har eg og tolka boka. Men dermed oppstar det og eit lite kjeldekritisk
problem. Innleiinga definerer grunnane til Manufakturhuset som alle grunnar som andre eigarar
ikkje kunne setja fram rettmessige krav til. Og at det vart sett strenge krav til dokumentasjon av

eigartilhova viser ei innforsle pa side 82:

Zacharias Andersen Raadmands tvende waanin=
=ger og grunder giver der af til Kiersten Jacobs

dotter paa Waas Aarlig 1 Rdr for dend Ene grund

og for dend Anden til Axfel Larfien 4 ort. Her om er
dog ingen Adfkomst breve fremvist, hvor fore grunde

leyen saa lenge indtil det scheer indholdis.

Dette tyder pa at dersom ein eigar ikkje makta 4 prova eigedomsretten til ein grunn, ville
grunnen falla inn under Manufakturhuset. Da er det mogeleg at boka inkluderer fleire grunnar
som eiga til Manufakturhuset pa det grunnlaget at tidlegare eigarar ikkje lenger kunne gjera krav
pé dei. Men noko stort problem er ikkje dette, ikkje minst av di storparten av dei grunnane der
eigedomstilhova kan vera tvilsame, ligg i omrade som forst hadde fatt bymessig bebyggelse etter

reformasjonen.

Sa langt komen kan det vera pa sin plass 4 stilla spersmal om kva foremal boka har tent. Eg har
alt vore inne pa at boka langt pa veg er ei grunnbok i eigentleg forstand, dvs. eit register over alle

grunnar i byen, med innfersler om kva hefter som kvilde pa desse. Men boka interesserer seg



ikkje 1 forste rekkje for grunnane, men for grunnleigepartane, og det er berre i sjeldne tilfelle
boka kan visa til samanfall mellom desse to einingane. Dei enkelte grunnane kan ein berre slutta
seg til ved a samanhalda opplysningane om dei ulike grunnleigepartane. Difor vert det
nerliggjande 4 tru at bokas hovudferemal har vore 4 halda oversikt over grunnleiga. Innleiinga
og sjolve prinsippa for innferslene viser at det er Manufakturhusets grunnleiger som har vore
hovudinteressa. Manufakturhuset har kravd leige av alle dei leigepartane som andre ikkje kunne
prova eigedomsretten til. I hogremargen har ein notert for kvart ar leiga er betalt. Sidan alle
grunnpartar 1 byen var medtekne, kunne ingen grunnleigar dra seg unna rekneskap. Berre dei
som kunne dokumentera at grunnen dei brukte var i andres eige, slapp unna leigekrav fra

Manufakturhuset.

Sjolv om Manufakturhuset klart definerte kva grunnar institusjonen hadde krav i, var det neppe
lett 4 handheva innkrevijinga av grunnleiga. I alt har eg identifisert 1799 grunnleigepartar som
tilhoyrde Manufakturhuset, og av desse var det 148, eller 8,2 %, som ikkje gav opp kor stor
grunnleiga skulle vera. Da ma ein tru at desse ikkje betalte leige. Men og for enkelte av dei
grunnpartane der leiga vert oppgitt, gar det fram at leiga ikkje alltid vart betalt. Det ser ein av di

det manglar tilforsler for leigebetalinga.

2.2 Metodiske prinsipp for analysen av GBB

Av dei atte hovudkapitla 1 boka har eg nytta meg av fire. Det eg ikkje har teke med, er
grunnleigene fra Skuteviken og Sandviken 1 tillegg til listene over jordegods og grunnleiger i
Stavanger. Eg har og halde utanom det ekstra tillegget som gir oversyn over grunnleigene fra
skomakaranes omrade ved Vesle Lungegardsvatnet, for det forste av di desse delvis er 4 finna pa
annan stad 1 boka, men og av di desse ligg i eit omrdade av byen som ikkje var omfatta av

bymessig bebyggelse ved utgangen av seinmellomalderen.

For eg gar over til 4 presentera eit totaloversyn over fordelinga av eigedomsretten til
grunnleigepartane, ma eg gjera greie for prinsippa for korleis eg har organisert opplysningane i
boka. I hovudsak har eg valt 4 folgja den inndelinga som er nytta i boka. Eg har talt opp
grunnleigepartane innan kvart kapittel, og summert desse 1 grupper etter dei eigargruppene som
boka opplyser om 1 innleiinga. Men pa det siste punktet har det vore naudsynt med ei viss

nyansering.



Dei privateigde grunnane, som boka omtalar som "odel og Eye", har eg kalla privat eige. Eg har
ikkje gjort freistnad pa a skilja mellom adelseige og vanleg odelseige, dvs uprivilegert gods. Det
har vore naudsynt 4 dela opp den gruppa som kjem inn under nemninga "pro officio". Dei aller
fleste grunnane i denne gruppa lag til kyrkjelege institusjonar, og det er naturleg a skilja desse ut
som ei eiga gruppe under nemninga kyrkjeleg eige. Men "pro officio" omfatta ogsa nokre
grunnar som var i Lagstolen og Radstovas eige. Dette galdt likevel ikkje mange grunnar, 15 lag til
Radstova og 1 til Lagstolen. Desse har eg i hovudoversynet slege saman med Manufakturhusets

grunnar under nemninga offentleg eige.

Til saman har eg identifisert i alt 2355 grunnleigepartar. Det er ikkje alltid like lett 4 avgjera kva
som skal reknast som ein grunnleigepart, og kva som skal reknast som ein del av ein part. Det
gar fram av grunnboka at enkelte leigepartar er delte opp i fleire, etter at boka var oppsett. Men
det finst og tilfelle der to eller fleire leigepartar er slegne saman. Korleis desse skal teljast, er eit
skjonssporsmal i kvart enkelt tilfelle. Noko stort problem er ikkje dette. Andre matar 4 telja pa
ville neppe gi meir enn ein samla sum pd +/- 10 leigepartar i hove til den samla summen eg er
komen fram til. Dessutan er det ikkje forst og fremst talet pa partar som vert avgjerande i denne

framstillinga, men kor stor samla leige dei gav.

Grunnleigene vert oppgitte 1 riksdalar, ort og skilling. Eg har summert dei ulike mynteiningane
for seg, og deretter rekna om og summert i riksdalar etter verdisamhovet 1 Rd = 4 ort = 96
skilling. Berre 1 seks tilfelle vert grunnleiga oppgitt i anna betaling. I desse tilfella er betalinga
oppgitt i rug, malt, slettdalar og album. I den store samanhengen er desse leigene av mindre

tyding, og det er ikkje omrekna og tekne med i hovudoversynet.

Eit viktigare moment er at ikkje alle grunnleigepartane har oppgitt storleiken pa grunnleiga.
Dersom eg vel 4 sja bort fra dei grunnpartane som ikkje har oppgitt leige, vil eg heller ikkje
lukkast 1 forsoket pa a skaffa oversyn over den absolutte og den relative fordelinga av grunneiga i
byen. Eg har difor valt 4 gjera eit overslag over storleiken av dei ukjente grunnleigene.
Grunnlaget er gjennomsnittet for dei kjente grunnleigene for kvar eigargruppe, og dette er
utrekna innan kvart sokn. Eg finn det ikkje tilrideleg 4 basera gjennomsnittet pa summen av alle
kjente grunnleiger dividert pa talet for kjente grunnleige-partar. Dette vil ikkje ta omsyn til at det
finst systematisk variasjon innan dei enkelte eigargruppene nar det gjeld storleiken pa dei enkelte
grunnleigene. Tendensen er slik at dei private grunnleigepartane jamt over er monaleg storre enn

grunnleigene av Manufakturhusets grunnleigepartar. Samstundes er mengda av grunnleiger som



hoyrer til Manufakturhuset sa dominerande at det ville vera storleiken pa grunnleiga av desse
som ville avgjera gjennomsnittet av grunnleigene. Vidare er det slik at det er innan den private
eigargruppa at det er flest ukjente grunnleiger. Dermed ville det vera denne gruppa som ville fa

dei storste utslaga av ei dirleg basert gjennomsnittsutrekning.

I tillegg til ein systematisk variasjon i storleiken pa grunnleigene mellom dei ulike eigargruppene,
er det ogsa ein tilsvarande tendens nar det gjeld storleiken pa grunnleigene innan kvart kapittel.
For a kontrollera for desse momenta, har eg basert utrekninga av gjennom-snitta pa utrekningar
innan kvar eigargruppe og innan kvart kapittel. Samla sum for kvar eigargruppe er framkomen

pé folgjande mate:

a*X
a+ - =y
b

a = summen av kjende grunnleiger
b = talet pa kjende grunnleiger
x = talet pd ukjende grunnleiger.

y = samla sum for grunnleiger av eigargruppa

Ein ting er 4 produsere eit tal basert pa eit eller anna fundert utrekningsprinsipp, eit anna
sporsmal er om ein kan festa lit til resultatet. I tabell 4.3.1 har eg rekna ut at leiga av den
offentlege eiga samla kom opp 1 799.04 Rd. Av denne summen kom 50.41 Rd fra 15 grunnar
som lag til Radstova og Lagstolen. Trekkjer ein Radstova og Lagstolens grunnleiger i fra den
offentlege eiga, vert det att 748,63 Rd, som er den delen av grunnleiga som lag til
Manufakturhuset. Anders Bjarne Fossen har i "Bergen bys historie" bind 2, peika pd problemet
kemnaren hadde med 4 fa kravd inn grunnleiga. Sa seint som i byrjinga av 1660-ara vart det berre
innbetalt 620 Rd, medan byen hadde krav pa 750 Rd.” Eg tor viga den pastanden at dei 750 Rd
det her er tale om, ma vera den grunnleiga kongens gave fra 1660, hadde gitt byen. Samanfallet
mellom denne grunnleigesummen og den eg sjolv har rekna meg fram til for ara 1686-96, ma

vera meir enn eit slumpetreff, og underbyggjer at utrekningsmaten ma vera tolleg presis.

2.3 Grunnleigefordelinga for heile byen

Tabell 2.3.1 viser den totale fordelinga av eigedomsretten til grunnleigepartar i perioden 1686-96.

5 Fossen 1979 s.267



Tabell 2.3.1 Fordeling av grunneiga i Bergen i 1686-96 mred omsyn til eigargrupper og ti/ /évr/éiemkﬂa 71686

Eigargruppe] Sokn Dalar % Dalar % Talet pa grunnar
NyKkrk. 6,11 0,42 16
Private Domkrk . 141,28 9.81| 387,40 26,90 144 282
eige Korskrk. 75,84 5,27 87
Kontoret] 164,67 11,40 35
NYKrk. 19,88 1,38 28
Kyrkjeleg Domkrk . 36,78 2,55] 253,10 17,58 43 274
eilge Korskrk.| 118,00 8,20 187
Kontoret 78,44 5,45 16
NYKrk. 280,70 119,50 /86
Offentleg Domkrk. 266,02 |18,48] 799,04 55,51 609 1799
eige Korskrk.| 166,87 ]11,59 395
Kontoret 85,45 5,94 9
Sum Alle 1439,54 199,99]1439,54 99.99 2355

Det mest i augnefallande er at over halvparten av all grunneiga i Bergen ved utgangen av 1600-
talet lag til den offentlege eiga, og det vil 1 hovudsak seia til Manufakturhuset. Berre 3.51 % fall
pa Radstova og Lagstolen, slik at 52.00 % var Manufakturhusets del. Denne offentlege eiga var
likevel ikkje jamt fordelt innan dei ulike sokna. I Nykyrkjesokn og Domkyrkjesokn var det like
mykje offentleg eige, medan det var mindre 1 Korskyrkjesokn og monaleg mindre innan
Kontoret. Dei andre eigargruppene har ei meir jamn fordeling av grunneiga. Viktig a merka seg
er at den private og kyrkjelege eiga er minst i Nykyrkjesokn, 0,42 og 1,38 %. Dette i motsetnad
til den offentlege eiga som er best representert i Nykyrkjesokn med 19,50 % av den totale
grunneiga 1 byen. Den private grunneiga er best representert innan Kontoret, men mest like
mykje finn ein innan Domkyrkjesokn, 9,81 Og 11,40 %. Den kyrkjelege eiga er derimot best
representert 1 Kors-kyrkjesokn med 8,20 %.

Privateiga gav samla ei innkome pa 387,40 Rd, og dette er 26,90 % av den samla
grunnleigeinnkoma i byen. Denne delen fordelte seg pa 282 grunnpartar, og det er 11,97 % av
det samla talet pa grunnpartar. Gjennomsnittleg gav dei private grunnpartane ei grunnleige pa
1.37 Rd. For den kyrkjelege eiga var gjennomsnittet 0.97 Rd pr. grunnleigepart, medan
Manufakturhuset hadde ei gjennomsnittsinnkome pr. grunnleigepart pa 0.44 Rd. Den offentlege
eiga hadde 55.51 % av grunnleigeinnkomene, men samstundes 76.39 % av grunnleigepartane. I
gjennomsnitt var dei private grunnpartane over 3 gonger sa mykje verd som dei offentlege med

omsyn til grunnleiga.

Er variasjonen stor nar det gjeld leiga av grunnpartane dei ulike eigargruppene i mellom, er den
enda storre dersom ein samanliknar storleiken av leiga pr. grunnpart innan kvart kapittel. Den
private eiga hadde 16 grunnpartar innan Nykyrkjesokn, og desse gav ei gjennom-snittleg leige pa
0.38 Rd. Innan Domkyrkjesokn var det 144 private grunnpartar, og desse gav ei gjennomsnittleg

leige pa 0.98 Rd. I Korskyrkjesokn var det 87 grunnpartar, med ei gjennomsnittsleige pa 0.87 Rd.



Kontoret hadde i alt 35 private grunnpartar, men her er dei ein part som aleine har ei grunnleige
pa 22 Rd. Denne veit eg var samansett av fleire partar. Held eg den samansette parten, utanom
vert det likevel ei gjennomsnittleg grunnleige pa 4,18 Rd pr. grunnleigepart. Det er altsa stor
forskjell mellom leigeinnkomene for grunnpartane i Nykyrkjesokn og innan Kontoret. Den same
tendensen viser seg for den kyrkjelege og offentlege eiga, med det unntaket at den kyrkjelege eiga

har et relativt hog gjennomsnittleg grunnleige innan Nykyrkjesokn, 0.71 Rd.

Av det ovannemnde kjem det fram to interessante trekk. For det forste at dei private
grunnpartane var monaleg storre enn dei offentlege. For det andre var grunnleigepartane i dei
eldste delane av byen, som Kontoret, storre enn grunnpartane innan dei yngre delane, som

Nykyrkjesokn.

2.4 Grunneiga i Nykyrkjesoknet

Den ytre halvdelen av Nordnes vart forst eige kyrkjesokn i 1620 4ra.’ Tabell 2.4.1 viser
cigedomsfordelinga i Nykyrkjesoknet 1 1686-96. Eit moment er det vesentleg a nemna som
bakgrunn for denne tabellen. Kapittelet som omhandlar soknet i GBB inneheld ei stor mengd
nyinnferte grunnpartar, dvs. nyutleiger av grunnar som er komne til medan boka har vore i bruk.
Nykyrkjesoknet er saleis ein ekspansiv bydel, og alle nyutleigene som er innforte i boka, var for

grunnpartar som hoyrde Manufakturhuset til.

Tabell 2.4.1 _Absolutt og relativ fordeling av grunneiga i Nykyrkjesoknet i 1686 med omsyn til eigargrupper

Eigargruppe | Eigar | Dalar | % |Dalar | % | Talet pagrunnar

| Adeleg | 1,13 | 0,36] | | 1 |
Privat | Bildes | 5,30 | 1,70] 12,85] 4,10] 5 | 16
eige | Rosenkr. | 1,07*] 0,34] | | 1 | (12)

| Macodji | 1,07*] 0,34] | | 5]

| Odel | 4,28*] 1,37] | | 4 |

| Bispest. | 3,50 | 1,12] | | 5 |
Kyrkjeleg | Korskrk. | 1,25 | 0,40] 19,88] 6,49] 6 | 28
eige | Kap. Domkrk] 2,75 | 0,88] | | 4 |

| Skp. Domkrk] 2,88 | 0,92] | | 4 |

| Sjef.fattig] 9,50 | 3,03] | | 9 |
Off. eige | Manufakturh]280,70 ]89,88 |280,70] 89,88] 786 | 786
Sum | Alle ]313,43 ]99,99 |313,43] 99,99] | 830

* Delvis basert pa gjennomsnittet for kjente grunnleiger i kvar eigedomsgruppe, for
manufakturhusets del er berre 5.5 % av grunnane baserte pa gjennomsnittstal.)

Tabellen viser at Manufakturhuset dominerte soknet. Men like karakteristisk er dei sma

grunnpartane. Den gjennomsnittlege leiga for Manufakturhusets grunnar var ikkje meir enn 0.36
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Rd. Storre var ikkje dei private partane med 0,36 Rd. Den kyrkjelege eiga skilde seg saleis ut med ei
gjennomsnittsleige pa 0.71 Rd.

I hove til gjennomsnitta for byen under eitt, slik dei kjem fram pa grunnlag av tabell 2.3.1, var det
likevel berre dei private partane som skilde seg ut. Dei private grunnane i Nykyrkjesokn gav ikkje
storre grunnleige enn 23,35 % av gjennomsnittleg leige for privat eige heile byen under eitt.
Tilsvarande tal for kyrkjeleg eige var 71,17 %, og for den offentlege eiga, 85.71 %. I gjennomsnitt
var alle typar grunnleigepartar mindre enn gjennomsnittet for byen under eitt, men 1 sorleg grad

var dette ein tendens som slo ut for den private eiga.

2.5 Grunneiga i Domkyrkjesoknet

Pa same mate som Nykyrkjesoknet, omfatta Domkyrkjesoknet i 1686 eit omrade som i
mellomalderen i stor grad hadde vore ubygd klosteromride. Her hadde bade Nonneseter og
Jonsklostret disponert open mark. Det noverande Marken var tidlegare Nonnesters omrade, og
tekk forst bymessig bebyggelse pa 1600-talet. Likeeins Jonsklostrets omrade omkring Engen.
Mellom Jonsklostret og Nonneseter lag Allehelgenskyrkja. Tabell 2.5.1 viser eigedoms-fordelinga i
Domkyrkjesoknet i 1686.

Tabell 2.5.1 Absolutt og relativ fordeling av grunneiga i Dombkyrkjesokn i 1686 med omsyn til eigargrupper

Eigargruppe |Eigar |Dalar | % |Dalar | % |Talet pa grunnar
|Adeleg | 6,68* | 1,50 | | | 9 |
|Bildes | 9,14* | 2,06 | | | 15 |

Privat |Rosenkrantz | 46,57* ]10,49 |141,28] 31,82] 44 | 144

eige |Losna |] 1,50 | 0,34 | | | 1 |
|]Lungegarden | 6,71* | 1,51 | | | 10 |
| Odel | 70,68* ]15,92 | | | 65 |
| Korskrk. | 1,06 | 0,24 | | | 4 |
|Skp.Korskrk.| 4,72 ] 1,06 | | | 3 |

Kyrkjeleg |Skp.Domkrk. | 4,20 | 0,95 | 36,78] 8,27] 3 | 43

eige |Latinskulen | 7,39 | 1,66 | | | 8 |
|Hospitalet | 3,82 | 0,86 | | | 6 |
|Sjef.fattigh- 15,59 | 3,51 | | | 19 |

Offentleg |Lagstolen | 0,44* | 0,10 | | | 1 |

eige |[Manufakturh.]265,58* ]59,82 ]|266,02] 59,80] 608 | 609

Sum |Alle 1444,08 199,99 |444,08] 99,99] | 796

* Delvis basert pa gjennomsnittet for kjente grunnleiger i kvar eigedomsgruppe.

Som 1 Nykyrkjesoknet er Manufakturhuset den dominerande grunneigaren ogsa i
Dombkyrkjesoknet. Andre eigargrupper har likevel storre del i grunnleiga, omlag 40% mot 8.5 % i
Nykyrkjesoknet. Den gjennomsnittlege grunnleiga for Manufakturhusets grunnar i

Domkyrkjesoknet var 0.44 Rd, 0.08 Rd meir enn i Nykyrkjesoknet. Vesentleg skilnad var det



derimot nar det galdt gjennomsnittleg grunnleige for private grunnar, 0.32 Rd i Nykyrkjesoknet
mot 0.98 Rd i Domkyrkjesoknet. Den kyrkjelege grunneiga hadde derimot ein svak auke frd 0.71
til 0.85 Rd. Med omsyn til heile byen liag gjennomsnittsleiga for private grunnar om lag 40 %
liagare, medan den kyrkjelege og offentlege eiga har samanfallande gjennomsnittstal for

Domkyrkjesoknet og for byen under eitt.

2.6 Grunneiga i Korskyrkjesoknet

Korskyrkjesoknet 1 1686 omfatta store delar av det eldste byomradet, forst og fremst Vigsbotn
og stroket pa oversida av ovregata. I tillegg til Vagsbotn og OQvregata omfatta Korskyrkjesoknet
ogsd Dreggen i1 1686. Dette omradet hadde tidlegare vore del av Kontoret, men vart skala av i to
etappar, ved brannane i 1476 og 1527.” Tabell 2.6.1 viser grunneigefordelinga i Korskyrkjesoknet
11686-96.

Tabell 2.6.1 Absolutt og relativ fordeling av grunneiga i Korskyrkje-soknet i 1686 med omsyn til eigargrupper

Eigargrupper |Eigar |Dalar 1% |[Dalar | % |Talet pa grunnar
Adeleg 8,69* 2,41 14
Bilde 22,85* 6,33 19
Privat Rosenkrantz ]3,75 1,04 75,84 21,03 5] 83
eige Losna 4,11* 1,14 4
Lungegarden |1,63 0,45 3
Odel 33,93* 9,41 36
Lange 0,38 0,11 1
Peder Hansen |0,50 0,14 1
Bispestolen |]O,27 0,07 1
Blasij preb. |1,25 0,35 1
Maria V._.preb|2,64 0,73 8
Kommunet 0,50 0,14 1
Latinskulen ]6,50 1,80 6
Lektoriet 4,50 1,25 9
Rektor 2,82* 0,78 4
Kyrkjeleg Notaren 3,13 0,87 ]118,00 32,71 41188
eige Skp.Domkrk. 35,53* 9,85 38
Kap .Domkrk. 10,11* 2,80 17
Skp.Korskrk. |7,98* 2,21 10
Korskrk. 16,56* 4,59 50
Nikolaikrk. 5,00 1,39 2
Martinskrk. 1,71 0,47 5
Var Frue krk |4,92 1,36 10
Hospitalet 3,67* 1,02 10
Halsngy kl. 7,70 2,13 10
Sjof._fattigh |3,21 0,89 2
Offentleg Radstova 9,97* 2,76 14
eige Manufakturh. ]156,90* ]43,49 ]166,87 ]46,25 ]|381]395
Sum Alle 360,71 99,99 360,71 ]99,99 |666]|666

* Delvis basert pa gjennomsnittet for kjente grunnleiger i kvar eigargruppe.
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Ogsa 1 Korskyrkjesokn finn ein at Manufakturhuset er den dominerande grunneigaren, men
relativt omlag 16% lagare enn i Domkyrkjesokn og tett opp mot 50% mindre enn i
Nykyrkjesokn. Interessant er det 2 merka seg at det er den kyrkjelege eiga som har auka sin del
av det relative eigedomsvolumet samanlikna med Domkyrkje-soknet. Tilliks med
Manufakturhuset er den private eiga mindre i Korskyrkjesoknet enn i Domkyrkjesoknet.
Karakteristisk for den kyrkjelege eiga i Korskyrkjesoknet er at den er spreidd pa mange
institusjonar og embete, og at dei fleste av desse kvar for seg berre kontrollerer mindre delar av
den kyrkjelege eiga. Det einaste klare unntaket er soknepresten til Domkyrkja, som til sitt embete

var tillagt omlag 10% av grunnleigene. Det utgjorde narare 1/3 av den kyrkjelege eiga i soknet.

Den gjennomsnittlege grunnleiga for Manufakturhusets grunnar var 0. 41 Rd. Den kyrkjelege
eiga hadde 1 Korskyrkjesoknet 0.63 Rd 1 gjennomsnittsleige, mot 0,71 og 0,85 Rd 1 Nykyrkje- og
Domkyrkjesoknet. Den private eiga i Korskyrkjesoknet hadde ei gjennomsnittsleige pa 0.91 Rd,
og dette var noko mindre enn i Domkyrkjesoknet. Med omsyn til byen under eitt var det
samanfall mellom Manufakturhusets gjennomsnittsleige 1 Korskyrkjesokn og for heile byen. Dei
andre eigargruppene hadde derimot ei gjennomsnittsleige som lag fra 0.25 til 0.40 Rd under
gjennomsnittsleiga for heile byen. Dette kan tyda at grunnleigepartane var jamt over mindre i

Korskyrkjesoknet enn elles i byen.

2.7 Grunneiga ved Kontoret

Det hanseatiske kontoret hadde endra seg sterkt frd seinmellomalderen og til slutten av 1600-
talet. Organisatorisk hadde Kontoret vore i opploysing alt sidan 1500-talet. Kontorske kjopmenn
hadde brote med det hanseatiske fellesskapet, teke byborgarskap, og slege seg ned i andre delar
av byen. Pa slutten av 1600-talet var det enda til slik at fleire av kjopmennene ved Kontoret ikkje
lenger var underlagde Kontorets organisasjon, men dreiv handel som bergenske borgarar.® Ogsa
1 topografisk samanheng var Kontorets posisjon blitt redusert. Etter den totalt oydeleggjande
brannen i 1476 vart ei rekkje gardar nedlagde, og grunnane seinare omtala som aude grunnar.
Foremalet var 4 dela opp bebyggelseen med opne branngater som kunne avgrensa skadane ved
seinare brannar. Men brannen i 1476 forte ogsa til at Kontoret gav avkall pa ein del av sitt
tidlegare omrade lengst i nord. Denne utviklinga vart fort vidare etter ein ny brann i 1527, der
dei nordlegaste av dei kontorske handelsgardane vart oydelagde. Heretter vart ikkje lenger
omradet nord for den seinare Dreggsallmenningen rekna med til Kontoret. Ei vidare innkorting

av omradet fann stad 1 1642, da den serlegaste av dei kontorske gardane, Rotmannsgard, vart

8 Koren Wiberg 1932 s. 127-35 og 181-82. Fossen 1979 s. 42-45



utlagt til allmenning.” Det er sileis ikkje samanfall mellom yttergrensene for det kontorske
omrédet i seinmellomalderen og ved slutten av 1600-talet, men sjolve kjerneomradet er det same.
Dette omradet utgjorde truleg den eldste tettbygde delen av byen, og grunneigetilhova er av

serleg interesse, av di dei kan vera med til 4 kasta lys over byens eldste historie.

Eit moment ma nemnast nar det gjeld innforslene i GBB ved Kontoret og det gjeld sjolve
oppsettet. For under Kontoret er kvar gard fort opp som eit eige underkapittel, med
opplysningar om eigartilhove til grunnen i garden og kor stor grunnleige dei enkelte
grunneigarane skulle ha. Men det vert ikkje opplyst kven som betalte leiga, eller gitt mal for
lengde og breidde pa dei ulike grunnpartane. Dette skil grunnpartane ved Kontoret klart fra
partane elles i byen, der leigarnamn saman med lengde og breiddemal nett er vesentlege
opplysningar til 4 identifisera dei ulike grunnpartane. Tabell 2.7.1 viser eigedomsfordelinga ved
Kontoret 1 1686-96.

9 NRR VIII s. 143-44, 21. mars 1642



Tabell 2.7.1 Absolutt g relativ fordeling av grunneiga ved Kontoret i 1686 med omsyn til eigargrupper

Eigargruppe |Eigar Dalar % Dalar % Sum grunnar

Rosenkrantz 71,44 | 21,78 7

H. Munthe 4,00 1,22 1

I. Christens | 13,00 3,96 4

E. Jacobssen 1,00 0,30 1

T. Sgrenssn 2,50 0,76 1

H. Lilliensk | 17,08 5,21 4

A. Mikellsdt 3,50 1,07 1

S: H. Hanss. 8,15 2,48 1
Privat G. Messing 1,25 0,38 ] 164,17] 50,04 1 35
Eige Von Hatten 9,65 2,94 1

H. Schlytter 0,25 0,08 1

S: H_Messing 1,04 0,32 1

P. Troiel 5,29 1,61 2

S: Eliassens 2,08 0,63 1

H. Wilchenss | 14,15 4,31 2

B. Nagel 6,94 2,11 3

L. Rosenberg 1,25 0,38 1

M: Samuel 0,50* 0,15 1

Ein bonde 1,10 0.34 1

Bispestolen 7,22 2,26 1

Rektor 12,92 3,94 1
Kyrkjeleg Kap.Domkrk. 5,25 1,60 78,44| 23,91 1 16
Eige Skp .Domkrk . 9,57 2,92 2

Skp -Korskrk 15,82 4,82 3

Korskyrkja 1,00 0,30 1

Martinskrk. 4,67 1,42 1

Mariakyrkja 4,58 1,40 1
Offentleg Radstova 40.00 | 12,19 1
Eige Manufakturh. | 45,45 ] 13,85 85,45] 26,04 9
Sum: |Alle 1328,06 | 99,99 | 328,06] 99,99] | 60

* Denne grunnen er den einaste ved Kontoret som manglar leigesum. Innforsla tyder pa at det var ein mindre

grunn.

Det mest slaande trekket ved grunneigefordelinga ved Kontoret 1 hove til dei andre kapitla, er

den sterke reduksjonen av Manufakturhusets eige. Berre 13,85 % stir i sterk kontrast til dei

andre sokna, der eigardelen var 43,49 %, 59,80 % og 91,51 %. Nar den offentlege eiga likevel har

ein samla del av grunneiga tilsvarande 26,04 %, skuldast dette at Radstova sat med ein eigedom

som svarte for 12,19 % av grunnleigevolumet ved Kontoret. Dette var vinkjellaren med grunn,

ein atypisk grunnpart med ei etter maten enorm grunnleige pa heile 40 Rd. Nett storleiken pa

grunnleigene er det som skil Kontoret mest fra dei andre kapitla.

Deti private grunnpartane ved Kontoret hadde ei gjennom-snittsleige pa 4,18 Rd. Da har eg halde

utanfor ein stor part pa 22 Rd. som var summen av leiga fra fleire grunnar Dei kyrkjelege

grunnpartane ved Kontoret gav ei gjennomsnittleg grunnleige pa 4,91 Rd mot 0,92 Rd for byen

under eitt. For Manufakturhuset var tala 9,49 Rd mot 0,44 Rd for heile byen.

Her kjem det fram eit interessant trekk ved fordelinga av grunnleigepartane. Dersom ein

samanliknar dei grunnpartane som vert omtala som Rosenkrantz' grunnar og Manufakturhusets

| Lektor



partar, finn ein at desse i gjennomsnitt var jamstore, med 8,24 og 9,49 Rd. Desse skilde seg fra
dei kyrkjelege grunnpartane, som hadde ei leige pa 4,90 Rd. Elles er det pafallande at talet pa
grunnpartar i det heile var svert lite pa Kontoret i hove til dei tre andre sokna. Dessutan er det
verd 4 merka seg at ein sa stor del av grunnleigene lag til den private eiga. Denne eiga var delt pa

mange eigarar, som kvar for seg berre atte ein eller eit fatal partar.

2.8 Samandrag

I dette kapittelet har eg vist korleis ein analyse av GBB gir talmateriale som framstiller
grunneigefordelinga i 1680, fordelt pa dei tre eigargruppene, privateige, kyrkjeleg eige og
offentleg eige.

11686 var det Manufakturhuset som dominerte mellom grunneigarane. Heile 52,00 % av
grunneiga lag til denne institusjonen. Manufakturhuset hadde mest eigedom i1 Nykyrkjesoknet, og
eigardelen vart mindre for kvart sokn fra Domkyrkjesoknet til Kontoret. Mest privat eige var det
1 Domkyrkjesoknet og ved Kontoret, medan den kyrkjelege eiga hadde sin storste konsentrasjon

1 Korskyrkjesoknet.

11686 ser det ut til at privat og kyrkjeleg eige var serleg utbreidd i dei eldste delane av byen. Dei
private grunnane var gjennomsnittleg dei storste. Kyrkjelege grunnar var noko mindre, men
likevel klart storre enn gjennomsnittsleiga for Manufakturhusets grunnar. Grunnleigepartane var
serleg store pa Kontoret, 1 skarp kontrast til dei sma leigene ein finn 1 hundretal pa Nordnes, 1

Marken, pa Fjellsiden og Stelen.



3. UTVIKLINGA AV GRUNNLEIGA FRA SEINMELLOMALDEREN OG TIL SLUTTEN
AV 1600-TALET

3.1 Grunnlaget for fastsetjing av grunnleiga

I det folgjande kapittelet skal eg undersokja grunnlaget for utrekninga av grunnleiga, og vidare
utviklinga av grunnleiga fra utgangen av seinmellomalderen og fram til slutten av 1600-talet.
Berre for enkelte periodar under dette tidsrommet er kjeldematerialet godt nok til at
undersoekjinga kan gjennomforast i detalj. Resultata fra dei detaljerte, men tidsavgrensa

periodane ma eg nytta til 4 testa det meir fragmentariske materialet fra andre periodar.

Mi oppgave er ein parallell til dei mange undersekingane omkring jordeige i mellomalderen. Men
eit problem nar det gjeld samanlikninga av grunnleige og landskyld, er at medan landskylda stod i
hove til avkastninga av det enkelte gardsbruket, er det vanskeleg 4 setja grunnleiga eintydig i
samband med den verksemda som vart driven pa grunnen. Den gkonomiske verksemda pa
landsbygda var einsarta, og jord var ein direkte innsatsfaktor i produksjonsprosessen. Kvaliteten
pé eigedomen var avgjerande. Avkastninga vart betre om jorda var god, skogen fin og hevet til
fangst rikt. Berre unntaksvis var bygrunnane knytte direkte til produksjonsprosessane som gjekk
fore seg i husa pa grunnen. Kvaliteten pa ein bygrunn var meir ein direkte funksjon av
lokalisering og storleik. Det var desse momenta det ville vera naturleg 4 ta omsyn til ved

utlikning av grunnleige.

Det finst ikkje noko mellomalderdokument som fortel korleis grunnleiga vart utlikna. Den
eldste opplysninga skriv seg fra 1561, da utrekningsgrunnlaget for grunnleige vart slege fast i ein
dom i ei sak lensherren pa Bergenhus, Erik Rosenkrantz, hadde reist mot dei tyske kjopmennene
pa Bryggen. I denne dommen vart det sagt at grunnleiga vart fastsett etter el gammal vedtekt for

1
Bergen;

.. efterdi Grundelejen er af en gammel vedertegt sat at udgive, eftersom Handteringen er ndi Husene, og
Kjopmendene meneligen have Krambuse og Kramstuer, som de bruge stor handel af, videre end midt op i
Gaardene, da var det og billigt, at de gave to Skilling for hver Alen fran yderst paa Bryggen og op til midt i
Gaardene og en Skilling for hver Alen fran midt i Gaarden og op til Qverstradets Gade. For Kaalhaverne
ovenfor Qvregaden, sagde de, at det og var billigt, at de gave en alb for hver norsk Alen udi Langden og 12 Alne
udi Breden, saa at 36 Ailne udi Langde og Brede, tilhobe lagt, gives en Bergengylden, 12 [ regnet i samme
Gylden, og saa alt hen regnet.

Denne byvedtekta er ikkje kjent i dag. Av domsslutninga kan ein likevel lesa ut hovudprinsippa
for utrekninga av grunnleige. Grunnleiga skulle fastsetjast etter verksemda i husa pd grunnen, "...
eftersom Handteringen er udi Husene". Men slik dommen vidare vart utleidd, var ogsd andre

prinsipp avgjerande. Dei eigedomane som lag nzrast sjoen, matte betala mest, og lokalisering

INM Is. 460-61, 11. august 1561, s. 483, 1568 utan dag.



var sileis av avgjerande tyding. Utrekninga av grunnleiga for ein Bryggegard vart pastitt 4 vera
avhengig av verksemda som vart driven der, men summen vart i praksis utrekna etter mal, likevel
ikkje etter arealet, berre etter lengda. Om ein grunn var smal eller brei, spela inga rolle. For
kalhagane pa Ovregata var det ogsa verksemda pa grunnen som var utgangspunktet for
utlikninga av grunnleiga. Utbyttet av desse hageflekkane vart truleg ikkje rekna som anna enn eit
tilskot til hushaldninga, og kunne ikkje samanliknast med forretningsdrifta i Bryggegardane.
Dette forklarar den store ulikskapen i leigesatsane. 1 album for 1 alens lengde og 12 alens
breidde, eller 1 Bg for 36 x 36 alen, gav ei grunnleige pa 108 alen® pr. 3. Det tilsvara ikkje meir
enn 1/20 av leigeprisen for den nedst delen av Nordre Bugard, som med ei breidde pa 11 alen
matte betala 2 B pr. 11 alen®® Men leigesatsane for Bryggegardane var likevel representative for
leigenivadet i byen. Dommen understreka dette ved 4 péleggja dei tyske kjopmennene 4 godta
utrekningsgrunnlaget for grunnleiga; ... efterdi den er ikke ulovlig paalagt efter den Handel, der
bedrives ved Bryggen ydermere, end Borgerne udi Bergen, og udgive den aarlige Grundeleje,
eftersom foreskrevet stir, efter samme Maal og Grundeleje,.."> Det var sileis leiga for kilhagane
som var avvikande fra norma. Grunnleigevilkara for dei tyske kjopmennene pa Bryggen var
ikkje annleis enn dei borgarane ute i byen matte retta seg etter. Dommen viser at prinsippet for
utrekning av grunnleiga var samansett av faktorar som lokalisering, areal og verksemda som
gjekk fore seg pa grunnen. At skjonn ma ha spela ei vesentleg rolle 1 denne samanhengen verkar

sannsynleg.

Bakgrunnen for dommen i 1561 var mellom mykje anna eit brev til dei tyske kjopmennene datert
30. mai 1560, der kongen gjorde greie for at han hadde fatt klagemél mot kjopmennene. Det
vart hevda at dei disponerte mange grunnar i Bergen som tilhoyrde kongen eller hans
undersattar, utan at det vart svara rett grunnleige, leidang og tiend, slik borgarane av byen var
pliktige til. Kongen underretta kjopmennene om at han hadde sett lensmannen sin til 4 finna ei
loysing pa desse klagemala. I denne samanhengen hadde kongen palagt Rosenkrantz 4 gjera
oppteikningar over dei hus og grunnar kjopmennene disponerte og kopiera deira heimelsbrev.
Der han kom over kongen og kronas grunnar, skulle han pa kongens vegne gi noyaktige

grunnbrev tilbake til leigarane.4

Kongens befalingsbrev til Rosenkrantz er ikkje kjent, men innhaldet let seg rekonstruere ved a
halda saman kongens brev til dei tyske kjopmennene, med tilsvarande brev til borgarmeistarar,
radmenn og alle borgarane. Brevet til borgarane viser at sporsmalet om rett grunnleige ikkje

berre vedgjekk dei tyske kjopmennene, men alle, bade innanlandske og utanlandske, som dreiv

nering i byen. Rosenkrantz skulle pa kongens vegne skaffa seg oversikt over alle jorder og

2 Vedlegg 7.
3NMIs. 461, 11. aug. 1561.
4NM Is. 450-51, 30 mai 1560.



grunnar i Bergen, slik at kongen kunne vita kva rettar som tilfall han og krona. Difor skulle og

. . 5
alle som disponerte grunnar, mota for Rosenkrantz med sine grunnbrev.

Slik nzermar ein seg og foremalet med kongens befaling. Rosenkrantz' gjennomgang av
eigedomane, bade i byen og pa Bryggen, sikta mot 4 syta for at alle grunnar som formelt
tilhoyrde kongen og krona, vart forsynt med neyaktige grunnbrev. I praksis var dette 1 dei fleste
tilfelle eigedomar som gav underhald for den kyrkjelege organisasjonen, og som hadde hoyrt til

kyrkja frd for reformasjonen.

Uklére eigedomstilhove mitte forst og fremst ramma dei som skulle ha leigeinnkomene av
grunnane. Det er sileis nerliggjande 4 slutta at det er denne situasjonen Rosenkrantz sokte a
bota pa. Problemet avgrensa seg ikkje berre til byen, men galdt for heile Bergenhus len. Den 14.
april 1563 sende kongen befaling og fullmaktsbrev til Rosenkrantz m.a. av di det ikkje fanst ei
rett jordebok over det leiger og innkomer som ldg til Bergenhus. Bondene vart skulda for 4 gi
ulik leige fra det eine éret til det andre. For a bote pa dette fekk Rosenkrantz fullmakt til 4
utnemna ei gruppe kyndige menn, som kunne setja alle kronas gardar over heile Bergenhus len
for fast arleg landskyld og leidang. Deretter skulle Rosenkrantz setja opp ei rett og klar jordebok
over alle innkomer som lig til Bergenhus slott.’ Likskapen mellom problemloysinga i byen og pa
landsbygda er for tydeleg til at ein mogeleg samanheng kan underslaast. Truleg var
gjennomgangen av eigedomane i byen berre forste steget pa vegen til 4 skaffa full oversikt over

kongen og kronas eigedom i heile lenet.

Som privat grunneigar hadde Rosenkrantz store interesser i Bergen og elles i Norge. Gjennom
Absalon Pederssons dagbok vert det fortalt at Rosenkrantz arbeidde med 4 fa oversikt over
godset sitt medan han var lensmann pa Bergenhus. Absalon vart sjelv engasjert for a kopiere
lensmannens heimelsbrev o.l.” Rosenkrantz' interesse for grunneige i Bergen dukka forst opp i
1548, da han klaga til kongen over at dei tyske kjopmennene ikkje gjorde rett opp for to grunnar
han atte ved Kontoret.® Slik kan ein ikkje sja bort fra at Rosenkrantz hadde private interesser av
a fa gjennomfort kongens befaling. Absalon Pedersson opplyser at grunnane pa Bryggen
tilhoyrde kongen, kyrkja og adelen, og mellom dei sistnemnde var Rosenkrantz den storste

. Q
grunnelgaren. ?

Dei rosenkrantzke grunnbreva vert nytta som nemning for ei rad grunnbrev utferda av Erik

Rosenkrantz i 1560ara. Bade Koren Wiberg og Lorentzen har sett breva i samband med det

5>NM I s. 450-51, 30. mai 1560. NRR I's. 296-97, 23. juli 1560.
¢ NRR I's. 372-73, 14. april 1563.

7 Aps. Dagb. S. 53, 20.-21. jan. 1564.

8 DN II nr. 1149, 1548.

? Storm 1895 s. 31-32.



oppmalings og registreringsarbeidet Rosenkrantz utforte etter kongens befaling, men truleg er

det Yngvar Nielsen som er opphavsmann til ei slik tolking."

Men tolkinga er ikkje rett. I dei
rosenkrantzke grunnbreva er ikkje Rosenkrantz representant for kongen, men for sine private
eigarinteresser. Vidare er breva nytta til 4 underbyggja ein hypotese om at oppmalingsarbeidet
var retta mot dei tyske kjoppmennene spesielt, men dette ma vera ei feiltolking. Andre kjelder
viser at kongens befalingsbrev galdt for heile byen. Faktisk er det slik at ingen av dei publiserte
grunnbreva fra Bryggeomradet har direkte samanheng med kongens befalingsbrev til

Rosenkrantz.

Under eit opphald ved Statsarkivet i Libeck fann Koren Wiberg ei avskrift av eit grunnbrev for
Nordre Bugard."" Her ser ein at Rosenkrantz, ved 4 visa til kongens befaling, utferda brev for
kyrkjeleg eigedom, og for ein grunn som lag innanfor Bryggeomridet. Den 12. september 1570
vart det halde synfaring i Kappen om ein hagegrunn som ibuarane i Holmedalen hadde brukt.
Bakgrunnen for synfaringa var strid mellom ibuarane i Holmedalen og Kappen om kven som
hadde leigerett til grunnstykket. Leigarane i Kappen motte med to leigebrev, eitt som
Superintendenten Geble Pedersson hadde gitt dei, og eitt utferda av Erik Rosenkrantz.'” Sjolv
om ein her berre far kunnskap om brevet gjennom omtale, vert det for denne samanhengen gitt
viktig informasjon. Det vert utvetydig slege fast at Rosenkrantz har utferda brev for ein grunn
som biskopen i praksis hadde raderett over. Dette tyder pa at Rosenkrantz har sett opp
grunnbrev for grunnar i kyrkjeleg eige. Formelt var desse kronas eigedom. Rosenkrantz ma ha
tolka kongens befaling slik at han skulle utferda brev for alle kongen og kronas grunnar, ogsa dei
som 1 praksis vart forvalta av kyrkjelege institusjonar. Breva for Nordre Bugard og Kappen ma

difor reknast som direkte resultat av kongens befaling.

Av stor verdi ma det ha vore at Rosenkrantz under arbeidet med 4 setja opp rette grunnbrev for
kongen og kronas grunnar fekk slege fast korleis grunnleiga skulle utreknast. Samanliknar ein dei
breva Rosenkrantz utferda pa kongens vegne med dei han utferda for eigne grunnar, finn ein ei
rekkje likskapspunkt, serleg gjeld dette utrekninga av grunnleiga. For gardane ved Kontoret
skulle utrekningsgrunnlaget for grunnleiga vera som folgjer: Fra ytst pa bryggekanten og halvvegs
opp i garden skulle grunnleiga vera 2 B3 pr. alen, den ovre halvdelen skulle gi 1 B pr. alen.” Dei
grunnbreva Rosenkrantz utferda for Bryggen, har alle med eit unnatak leigesummen uttrykt i Bg,
og presiserer at 1 Bg skulle gi 12 8. Etter det ovannemnde prinsippet om dobbel leige for den

nedre i hove til ovre halvdel av gardsgrunnen, skulle grunnleiga reknast ut etter formelen:

10 Koren Wiberg 1908 s. 3. Lorentzen 1952 s. 85. Nielsen 1877 s. 310-11. HMS s. 30-39.
11 Vedlegg 7.

12 Aps. Dagb. S. 171, 12.-13.sept. 1570.

13NMIs. 461, 11. aug. 1561, og s. 482-83, 1568 uten dag.



X er lengda pa grunnen i alen, og Y leigesummen uttrykt i Bg. At denne utrekningsmaten vart
nytta kan lett kontrollerast ved a setja inn dei lengdemala ein finn i breva. For Bugard som var

kyrkjeleg grunn, vert resultatet som folgjer:

1923
2:12 = 24Bg

Resultatet samsvarar noyaktig med den leiga som er oppgitt i brevet. Liknande samsvar finn ein
og i grunnbreva for Rosenkrantz' eigne grunnar. Her er t.d. grunnen Ridstaden oppgitt 4 vera

280 alen lang. Set ein dette malet inn i formelen, vert resultatet:

280* 3
2:12 =35Bg

Dette samsvarar og med grunnbrevet.'* Nar det gjeld utrekninga av grunnleiga, er det altsa

samsvar i breva, anten Rosenkrantz star som utferdar for kongen og kronas eller eigne grunnar.

14 Fem av Rosenkrantz’ grunnar pd Bryggen var grunnar som hadde lege ubygde sidan brannen i
1476. Desse fem audegrunnane, Atlegard, Miklagard, Skaften, Ridstaden og Bollegarden, betalte
Kotoret grunnleige av i fellesskap. Vilkara var dei same som i andre bygde gardar. Men grunnbrevet
for dei 5 aude grunnane har eit unnatak fra den generelle regelen for utrekninga av grunnleiga. Dette
gjeld grunnen Atlegard som skulle gi 31 danske mark og 5 skilling, slik at 16 skilling utgjorde 1 mark.
1 dansk mark var saleis 4 sk. meir verdt enn 1 Bg. da brevet blei underteikna i 1562. Likevel ma
grunnleiga ha blitt utrekna som om den baserte seg pd Bergengylden, for set ein inn i formelen med
omsyn til skillingstalet for danske mark blir resultatet folgjande:

2515*3
2

16 = 23,6 danske mark
Set ein derimot inn med omsyn til skillingstalet i Bergengylden far ein folgjande resultat:

2515%*3
2

12 =315Bg

Det er sistnemnde utrekning som er nytta i grunnbrevet, men slik at svaret er oppgitt i danske mark.
Dermed kom grunnleigarane til 4 betala overpris for denne grunnen ettersom 31,5 danske mark
tilsvarte 42 Bergengylden, ein leigesum som skulle tilsvara ein grunn pa 336 alen. At det verkeleg var
slik blir stadfesta i brevet der det avslutningsvis blir opplyst at den samla grunnleiga av dei 5 aude
grunnane utgjorde 177 Bg. Ridstaden, Skaften og Bollegarden svarte kvar for 35 Bg. medan Miklagard
gav 31,5 Bg. Resten ma da ha kome frd Atlegarden, til saman 40,5 Bg.



Nar eg her legg stor vekt pé 4 framstilla Rosenkrantz' arbeid med 4 fa slege fast grunnlaget for
utrekninga av grunnleiga, og vidare arbeidet med 4 utferda grunnbrev, er det fleire grunnar til
dette: For det forste at arbeidet vart utfort etter reglar som var generelle for heile byen, for det
andre at desse reglane vart utleidde av ei eldre byvedtekt, for det tredje at reglane let seg stadfesta
i hove til dei breva Rosenkrantz fekk utferda, og for det fjerde at det frd Rosenkrantz' tid og
utetter eksisterer eit rikt kjeldemateriale for grunnleiger, som gjer det mogeleg 4 kartleggja

utviklinga av den nominelle verdien av grunnleigene.

Medan ein har gitt ut i fra at landskylda for jordeigedom stod i heve til avkastninga av jorda,
viser dommen fra 1561 at prinsippet ikkje var eintydig nar det galdt 4 fastsetja leiga av bygrunnar.
Det verkelege innhaldet i dommen er at grunnleiga vart fastsett som ein funksjon av lengda og
pris pr. alen. I den nedre halvdelen av gardane lag handelshusa med stover for kjgpmennene. Ei
slik utnytting av grunnen gjorde at leiga vart det doble av leiga i den ovre halvdelen av garden,
der eldhus og schottstover opptok grunnen. Verksemda pa grunnen hadde dermed avgjerande
tyding for storleiken av grunnleiga. Dommen argumenterer for at grunnleiga ikkje var urimeleg,
ettersom den samsvara med den borgarane ute i byen matte godta. Kélhagane vart utlikna mykje
rimelegare enn annan grunn, og her vart grunnleiga utrekna etter ein fast pris pr. alen® Slik fanst

det to tariffar for grunnleiger i Bergen i 1561, tariffar som vart utleidde av ei gammal byvedtekt.

At det var eit samband mellom grunnleigene og storleiken pa grunnane har Asgaut Steinnes vist
for grunnar pa Hollenderstretet. I eitt hove finn han at grunnleiga var 1 B pr.10,4 alen®.”

Steinnes dome hover bra med den grunnleiga eg ovanfor viste at leigarane i Bugard mitte ut
med. Her var rett nok grunnleiga 2 3 pr. 11 alen® for den nedste halvdelen av gardsgrunnen,

men berre 1 B3 1 den ovste halvdelen.

3.2 Utviklinga av grunnleiga pa 1500- og 1600-talet

Dersom ein ynskjer 4 nytta grunnleigene som mal for storleiken av grunneiga, og vidare nytta
leigene som grunnlag for retrospektiv analyse av grunneigefordelinga mellom ulike eigargrupper i
seinmellomalderen, oppstir eit vesentleg problem. For dette har som foresetnad at det

innbyrdes hovet mellom storleiken pa grunnleigene ikkje endra seg fra seinmellomalderen og
fram til 1686.

Storleiken pa grunnleigene kunne i teorien oppfera seg pa tre ulike matar, dei kunne auka, minka
eller vera stabile. Dersom det relative hovet mellom storleiken pa grunnleigene skulle vera
uendra, trass 1 at leigene vart sette opp eller avkorta, ville det ha som foresetnad at desse
endringane fann stad samstundes for alle leigene under eitt. Endringar berre for enkelte grunnar

ville snart endra det relative hovet mellom leigene. Det er ikkje noko i kjeldematerialet som tyder

15 Steinnes 1968 s. 34-35.



pa at store felles opp- eller nedskrivingar av grunnleigene under eitt fann stad 1 perioden mellom
reformasjonen og 1686. Det star da att to alternativ, anten at grunnleigene vart endra individuelt
over tid, slik at det relative hovet mellom dei ulike leigene ogsa endra seg, eller at grunnleigene
var stabile, dvs. var forst ein grunn utleigd til ein avtala pris, hefta denne leiga ved grunnen.
Dette inneber at dei grunnane som var utleigde i seinmellomalderen, framleis betalte den same
grunnleiga i 1686 da GBB vart oppsett. Om det verkeleg var slik, kan ein finna ut ved a
samanlikna leigesummar over tid. Med det gode kjeldematerialet for grunnleiger som ein finn

serleg fra 1560-dra og utetter, er ei slik samanlikning faktisk mogleg.

Fra 1567 kjenner ein det forste detaljerte oversynet over grunnleiger som lag til Bergenhus, dvs.
krona. Dette er den forste lista i ei etter kvart arviss rekkje av lensrekneskapar der grunnleigene
av byen er innforte. I tid fell lensrekneskapen fra 1567 saman med dei rosenkrantzke

grunnbreva.“’

Dei rosenkrantzke grunnbreva fastset leiga 1 Bg. Fire Bg svara seinare for 1 Rd. Med det
utgangspunktet kan ein setja opp folgjande oversyn over grunnleigene i nokre av dei

rosenkrantzke grunnbreva, og samanlikna dei med grunnleigene for dei same grunnane, slik
desse er 4 finna i GBB.

Tabell 3.2. 1: Dome pa grunnleiger ved kontoret i 1562 0g 1686

Gard [1562 | Omrekna | 1686
Nordre Gullskoen [30Bg 168 |7Rd2o0rt1686 |7Rd 2Zord
Seondre Gullskoen |30Bg 408 |[7Rd 2o0rt4B8 |7Rd2o0rt6h
Nordre Bugard |24 Bg |6 Rd |6 Rd

Notrdre Sveinsgard |33 Bg | 8Rd 1 ort | SRd 148

Desse doma viser at grunnleiga ikkje endra seg vesentleg mellom 1562 og 1686. Dei
variasjonane som kan registrerast, dreiar seg ikkje om meir enn nokre skillingar for kvar av

grunnane.

Av dei 4 doma var 3 grunnar i privat eige. Det galdt Nordre og Sendre Gullskoen og Nordre
Sveinsgard, som i 1562 alle var i Rosenkrantz' eige. 1 1686 var to av desse framleis i privat eige,
medan Nordre Gullskoen var gatt over til Manufakturhuset. Nordre Bugard hoyrde i 1562 til
Corportis Christi prebende. 1 1686 er leiga fort opp under lektor ved Latinskulen, men dette gar
ut pa det same. 1 1562 var det lesemeisteren ved latinskulen, Absalon Pedersson, som fekk
innkomene av Corporis Christi prebende, og slik var det og for lesemeistrane etter han, slik ein
t.d. finn prebendet innfort i Landkommisjonens jordebok fra 1661."” Dei ovannemnde doma

rekk likevel ikkje til 4 underbyggja ein hypotese om at grunnleigene i Bergen var stabile i

16 HMS s. 30.39.
17 Jordebok over det benifiserte godset 1661.



perioden mellom 1560-dra og 1686. I tal utgjer dei berre promillar av alle dei grunnleigeprisane
som kan dokumenterast i perioden. Dessutan er doma henta fra Kontoret, ein del av byen som
pa mange matar var lite representativ. Grunnleigene, slik ein finn dei i lensrekneskapane fra 1567
til 1630, byr derimot fram eit materiale der det er mogeleg 4 folgja eit stort tal enkeltleiger fra ar

til ar over eit storre tidsrom, og der leigene fordeler seg over alle dei sentrale stroka i byen.

For a gjera ei undersoking over grunnleigene mogeleg har eg 1 vedlegg 1-5 teke for meg dei
grunnleigene som vart betalte til Bergenhus i dra 1567, 1577, 1598/99, 1614/15 og 1628. Listene
over grunnleigene fra lensrekneskapane og "Slottens Grundebog" har eg nummerert fortlopande,
slik at kvar leige har fitt sitt eige nummer. "Slottens Grundebog" byrjar i den eine ytterkanten av
byen, omradet ved Bergenhus, og endar i den motsette ytterkanten, ytst pa Nordnes. I vedlegg 6
har eg sett opp eit oversyn over leigene i dei ulike listene. Her har eg teke omsyn til dei leigene i
grunnboka som let seg identifisera i dei andre listene. Det topografiske prinsippet for
innforslene i "Slottens Grundebog" gjer det mogeleg 4 plassera leigene i lensrekneskapane
topografisk. Oversynet i vedlegg 6 viser dei leigene i vedlegg 1-4 som eg sikkert kan identifisera i
hove til "Slottens Grundebog". Oversynet i vedlegg 6 er ikkje fullstendig, nerare gransking vil
gjera det mogeleg a plassera enda fleire av grunnleigeinnforslene i vedlegg 1-4 1 hove til vedlegg

5.

Samanstillinga over leigene 1 vedlegg 6 viser at ein i dei to eldste listene, 1567 og 1577, ikkje finn
grunnleiger 1 ytterkantane av byen. I vedlegg 3 finn ein at grunnleigene er spreidde over alle
delar av byen. Forklaringa ma vera at krona i perioden mellom 1577 og 1597 auka talet pa
grunnleiger, og at denne auken fann stad innan omrade der krona tidlegare ikkje hadde hatt
utleigegrunnar. Det er ikkje noko som tyder pa at det kom til nye leiger innan dei eldste
byomrada, og det er rimeleg a tru at det er leigene innan desse bydelane som let seg fora tilbake
til seinmellomalderen. Mest alle grunnleigene i vedlegg 1 og 2 held seg innan dei avsnitta 1
"Slottens Grundebog" som er kalla Hollendarstretet, Torget, Skostretet og Broen. Nokre fi
leiger er og 4 finna under avsnittet Kroppedammen, men av det topografiske prinsippet for
innforslene i "Slottens Grundebog" ser ein at desse grunnane ma ha lege nar opp til
Hollendarstretet. Det avsnittet i "Slottens Grundebog" som vert kalla Kroppedammen ma sileis

omfatta meir enn dei grunnane som lag omkring det tidlegare Veisanomradet.

Eg vil i det folgjande ga gjennom dei leigene i lensrekneskapane som let seg identifisera i hove til
"Slottens Grundebog". Tabell 3.2.2 gir eit oversyn over dei leigene som er aktuelle i denne
samanhengen. Leige nr. 26-29 1 1627/28 er frd omradet Kroppedammen, nr. 30-38 gjeld
Hollendarstretet, nr.39-40 er Torget, nr. 41-61 er Skostretet, nr. 62-65 er Broen, nr. 67-86 er

Stranden og nr. 96 er ei leige som lag utanfor Erkebispegarden.



Tabell 3.2.2 Ei samanstilling av grunnleiger i Bergen i lensrekneskapane fra perioden 1567 til 1628

Nr 1627/28 Nr | 1614/15 | Nr 1598,/99 Nr 1577 Nr 1567
2 [10581ab1b| 41 | 102 1[21 ab s | oigtan |49 10 B 2 alb S -
p7 | TS dablb [ Tsdaab [ T 75d 4 alb il 7d268
1 st. mjol 1 st. mjol 1 st. malt 1 st. meel
36+3 5 15m48
so | 1d25B05 |07 | 1d2582 [38+3| | oo | 42+4 L
alb alb 9 3 7 26 3
30 1,51 ort 3 | 102805 1 4 2181 alb 2 1181 alb 3 1m
alb 1b
31 | 05rd4B1b | 29 |05d4B1b| 31 25m 35 20 3 I
200y qoem [ 1q9sm |V smas 17 Lo>m 13 1d
33 7 8 18 188
34 301t 6B 1d38
53 54 | 1d681alb
35 1rort 0,5 alb Ib 4 53 2 gamle d 1 45d
(3 drs leige)
36 | 05rd4B1b | 54 |05d4B1b| 55 2,5m
37 1rd 1 ort 25 5 ort 27 5m 27 + nr 28 32 14883
38 0,5 ort 35 1 ort 37 1m 41 8B I
39 | 6582ab1b | 11 | & ?bz ab o | 3gtan | 14 682 alb S -
40 128 1b 19 128 1b 20 15m 20 12 I
41 | 3rort4BIb | 47 |3orcd4BIb| 49 35m 21 +nr22,23 | 44 1d2286/2
gp | Zorort3B ) +ar20 | 22 +nr21 23 +nar21,22 | 37 0,5d 18
dansk
43 11 ort 32 | 108,050 5, 1m58 38 10 8 2 alb S -
alb 1b
44 | 1rort58 9 10’5{112‘“’ 9 |1m5B81alb| 9 +nr7,8 28 2m
45 3rort1B3d 22 + nr 23 24 + nr 25 25 + nr 26 e
47 | 15d481b | 27 [15d4B81b| 29 6m 8 alb 32 3 ort 4 alb 10 1d15m
g9 | drortlB 22 +ar22 | 25 + nr 24 26 + nr 25 -
dansk
50 3rort 60 5486 6 3m 6 1,5m 17 2m4RB
51 3rort 13 [05d8B1b| 14 3m 15 3m /2 38 1d188B/2
52 35 ort 20 | +anr21 21 + nr 22 22 +nr23,24 | 35 1d 18
3rort4 3 3o0rt2,50
53 ok 46 0.5 s 48 |3m5B1ab | 55 150rt8alb | — | = ceee
56+ 48 | 05d550 | 44 | M iﬁ 0,5
5, |1rd1182alb G a3305 51 | 250rt3B1alb | 18 | 1d1181alb
b m bl
49 [ 05d558 | 45 b L alb
58 3 ott 3 | 02d8BT 1 25m 5Bl L 2232 alb 15 +nr 16
alb alb
50 | 1rd150rt | 7 |1d12B81b] 7 1d1,5m 7 +nr 8 0g 9 9 3m 18
60 |05rd5581b| 8 |09338] g | 2Im3BL g +nr7og9 | 11 2m
b alb
61 3rort 12 [05d8B1b]| 13 3m 15 3m/2 38 1d188/2
62 2.5t ort 10 | 1d4B1b | 10 45m 10 2 ort 48 14 1d




63 0,5 rd

64 1t ort 33 | tlortd | 35 1m 39 88 20 128

65 | LrdoBlalb o, ) Ted6BT 1B 2ab | 20 | 2ort6B1alb | 33 15d158
Ib alb Ib

67 0,5 rd 34 0,5 rd 36 0,5d 40 1m N

69 0,5 rd 43a | 12B1b | 46a 15m

70 0,5 rd 43b 3ot | 46b 3m

71 1t ort 43c | 1081b | 46c | 2m4B

72 0,5 rd 43d | 2o0rt4B1b | 46d 128 52 2d48 19 1d128

43ct | 6B1b,+6

73 0,5 rd - ol 46¢ 128

74 0,5 rd 43f | lort2B1b | 46f | 1m4B

75 1rort 44 lortd 47 1m 54 8B 6 1283

7 Lrort 50 | 3ort4B1b| 53 35m 56 150048 | — | e

78 1,5 r ort

83 1,5t ort

84 Lo rort 26 | 141181 | 28 55m 31 2,501t 4 B R

85 1t ort

86 1,5 r ort

9 | 2rd4B1b | 56 | 2d4B1b | 58 9m +? 47 | 25dtorc-? | — |

Ved forste augnekast kan det sja ut som om tabellen provar det motsette av utgangshypotesen.
Studerer ein summane fra lensrekneskapane, verkar det som om det var til dels store variasjonar i
grunnleigebetalinga fra den eine rekneskapen til den andre. Men om ein samanliknar den

nominelle verdien av summane, vert forsteinntrykket straks avkrefta.

Grunn nr. 26 i 1627/28 hadde ei leige pa 10.5 B 1 alb. lybsk mynt (Ib). Den same leiga vart betalt
11614/15. 11598/99 vart detimot leiga betalt med 21 3 1 alb. Bakgrunnen er at i det siste dret
er leiga betalt i dansk mynt, og den hadde pa dette tidspunktet berre halve verdien av lybsk. I
1577 vart det ikkje oppgitt kva myntslag som vart nytta, men i folgje Asgaut Steinnes var det
lybsk, og det hover bra med summane for seinare 4r."* Leiga for denne grunnen var utan tvil
stabil i petioden 1577-1628. Den neste grunnen i tabellen, ntr. 27 i 1627/28, er leiga av
Rotmannsgard pa Bryggen. Leiga er samanlikna med dei andre leigesummane i tabellen svzrt
stot, 7,5 Rd 4 alb. lybsk. Same leiga vart betalti 1614/15. 1 1598/99 vart det derimot betalt 7,5
Rd 8 alb. Dei 8 albuma ma vera rekna i dansk mynt. Den nominelle variasjonen mellom dansk
og lybsk mynt galdt séleis berre skiljemynten, ikkje hovudeininga dalar. I 1577 var leiga for
Rotmannsgard 7,5 Rd 4 alb. og i tillegg 1 stykke malt. Pa dette tidspunktet var det og eit tillegg i
varer til pengeleiga. Varedelen finn ein ogsa i 1567, men no som 1 stykke mjol. 1 1567 vart
pengedelen av leiga betalt med 7 dalar 26 3. Av dette kan ein slutta at dei 26 skillingane i 1567
ma ha blitt omgjort til 0,5 Rd og 4 alb. i 1577. Bakgrunnen for denne endringa skuldast ei

nominell oppskriving av mynten. I 1572 vart mynten regulert slik at det skulle teljast 4 mark pa
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dalaren, mot tidlegare 3. Desse 4 marka tilsvara 2 lybske mark eller 32 3, og omgjort til dansk
mynt 64 8. Det gamle skillingstalet hadde vore 48 §3 pr. D, og fordelt pa 3 mark gav det 16 3 pr.
mark. Etter myntreguleringa vart dalaren skifta i 4 mark eller 64 B3, noko som framleis gav 16 3
pr. mark. Myntreguleringa i 1572 forte saleis til at marketalet pr. dalar gjekk opp med 1 tredjedel,
og det same hovet galdt og for skillingstalet."” Ein halv dalar i 1567 talde 24 B, og dei 26
skillingane 1 leiga av Rotmannsgard kunne skrivast som 0,5D 2 3. Dei 2 skillingane eri 1577
omgjort til 4 alb. lybsk. Slik ser ein at ogsa grunnleiga av Rotmannsgard var nominelt stabil 1

perioden mellom 1577 og 1628.

Ei nominell endring fann stad mellom 1567 og 1577. Dette var resultat av ein medviten
pengepolitikk, som tok sikte pa 4 motverka den sterkt inflasjonsdrivande effekten av krigen
1563-70. Denne endringa avspegla ikkje noka verkeleg endring i leigeprisen for bygrunn. Eg
skal visa enda eit dome pa kor konsekvent leigene er nominelt oppskrivne etter myntreguleringa i
1572. Nummer 29 i 1627/28 tilsvarar summen av nr. 36 og 371 1614/15, og nr. 38 og 39 i
1598/99. For det siste aret et leiga oppgitt til 1D 5 3 1 alb. I 1577-rekneskapen er det nr. 42 og
43 som svarar for denne leiga. Leigesummen for nr. 42 er vanskeleg 4 tyda, men summen av dei
to leigene skal svara til leigene av nr. 5 og 71 1567-rekneskapen. Her er nr. 5 oppgitt til 1,5 mark
4 3, og 26 B for nr. 7. Samanlagt vert det 1,5 mark 30 3. Ei nominell oppskriving av leigene med
ein tredjepart som folgje av myntreguleringa 1 1572 ville gi 2 mark 40 3. 40 8 var lik 2 mark 8 3,
og dermed var den samla leiga lik 4 mark 8 3. Dette resultatet hover godt med den leiga ein finn
11598/99,1 D 531 alb.

Slik kan ein halda fram gjennom heile det oversynet over grunnleiger som tabell 3.2.2 gir. I det
folgjande skal eg ikkje kommentera dei leigene som held seg innan hovudregelen, men derimot
via interessa til dei leigene som viser avvik. Nummer 38 1 1627/28 er oppfort med 0,5 ort i leige.
Om grunnen vert det opplyst at den tidlegare hadde vore utleigd til ein mann ved namn Frederik
Steen. Det mé vera denne grunnen som er 4 finna som nr. 351 1614/15 og nr. 37 1 1598/99,
men for desse dra er leiga oppgitt til 1 ort eller 1 mark. 11614/15 er grunnen omtala som grunn
til arvingane til Gerdt Belling ved Torget, og i 1598/99 som Gierdt Baednnecks grunn pa Torget.
11577 vert det opplyst at Gert Boynieck betalte for den grunnen som Fredrik Steen, gullsmed,
hadde i Vagsbotn. Det kan ikkje vera tvil om at det er dei same personane som vert omtala fra
rekneskap til rekneskap, og at det likeeins er same grunnen det vert betalt for. Men da skulle ein
og forventa at grunnleiga var den same i 1627/28 som i 1614/15 og 1598/99 og ikkje det halve.
Dette mishovet kan ha samanheng med at ein i 1627/28 har henta opplysningar om grunnleiga
frd kjelder som var eldre enn 1598/99-rekneskapen. Frederik Steen er nemnt i 1577 og 1627/28,
ikkje 1 dei mellomliggjande ara. Grunnleiga i 1577 vert oppgitt til 8 B3, utan at det er opplyst at
det var tale om lybske skillingar. Ved a ga direkte tilbake til 1577-rekneskapen kunne ein saleis
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rekna dei 8 skillingane for danske eller tilsvarande 0,5 ort. Nar grunnleiga i dette tilfellet vart

endra, er det rimeleg grunn til 4 tru at det skuldast ei mistyding.

Grunn nr. 431 1627/28 har ei leige pd 1 ort. 11614/15 var leiga 10,5 3 0,5 alb. lybsk. Slik var
leiga og 1 1598/99 og i 1577. 10,5 B lybsk skulle tilsvara 1 ort 5 B. Slik ser det ut til at denne leiga
er blitt noko reduserti 1615 og 1627. 11627/28 vert det opplyst at grunnen i folgje ei
oppmaling i 1569 var 19 x 18,5 alen, men at ny maling hadde vist at grunnen var redusert til
18,25 x 17,5 alen, alt sjzllandske alen. Den reduksjonen ein finn i leiga av grunnen, ser dermed

ut til 4 vera knytt til ein arealmessig reduksjon.

Grunn nr. 501 1627/28 gav 3 ort 1 B ileige. 11614/15 er denne oppgitt til 0,5 Rd 8 B, som ville
svara til 2,5 ort. Men i hovudsak er all skiljemynt i 1614/15 oppgitt i lybsk mynt, og dermed er
det grunn til 4 tru at dei 8 B3 skal reknast som 16 B3 dansk, dvs. 1 mark. Nett denne reknematen
finn ein for grunn nr. 611 1614/15. Grunnen har ei leige pi 1 Rd 6 8 1 alb. lybsk. 11577 er
leiga notert til 2 ort 6 B 1 alb, men i 1567 til 1,5 D 15 3. Omgjort i 3 var 1577 leiga 38 §3 lybsk,
eller 72 3 dansk. Etter den generelle regelen med ein oppgang med 1 tredjedel fra 1567 til 1577
skulle ein forventa at 1567-leiga tilsvara 54 B3 dansk, 1 staden er den heile 87 [3 dansk. Her er det
saleis mogeleg 4 pavisa ei endring i grunnleiga utan at det samstundes er rad 4 gi noka forklaring

pé endringa.

Eit satleg interessant dome for grunnleigeutviklinga finn ein for nr. 69-74 1 1627/28. Gar ein
bakover, ser ein tydeleg korleis desse grunnane tidlegare har vore del av ein og same grunnen.
Denne vart kalla herr Knuts gard, og lag pa Stranden like ved Erkebispegarden. Samla utgjorde
nr. 69-7411627/28 2 Rd 3 ort, eller 11 ort. 11614/15 gav grunnane 6 ort 40 B lybsk. Grunnane
vart pa dette tidspunktet framleis omtala under eitt som herr Knuts gard, og den samla leiga vart
oppgitt til 8,5 ort, ei leige ein finn samsvarar med den samla summen for grunnane i 1598/99.
Seks ort 40 B3 dansk ville vera lik 8,5 ort. Men skillingane i 1614/15 er oppgitte i lybsk mynt, og
dermed talde dei 80 B3 dansk. Seks ort 80 3 dansk var lik 11 ort, nett den leigesummen som vert
oppgitt i 1627/28. At det her mé ha skjedd ei mistyding synest opplagt, men like fullt kom
denne til 4 fd som konsekvens at den samla grunnleiga for nr. 69-74 vart auka. Leiga for herr
Knuts gard var 2D 4 31 1577, og dette samsvarar noyaktig med dei 8,5 ort ein far oppgitt
seinare. Leiga var derimot 1 dalar 12 31 1567, og dette er mindre enn ein skulle venta pa
bakgrunn av 1577-leiga. For med ein nominell oppgang med 1 tredjepart skulle leiga i 1567 vore
1,5D 6 B. Her er det sdleis mogeleg 4 peika pa eit unnatak fra hovudregelen, slik det og var for
nr. 651 1627/28.

Konklusjonen ma bli at grunnleigene i all hovudsak var stabile i perioden mellom 1567 og 1628.

Det er mogeleg a pavisa avvik fra denne hovudregelen, men berre i to tilfelle er dette avvik som



ikkje let seg fora tilbake til ei serleg arsak som kjem til syne ved negnare gransking av
kjeldematerialet. I tillegg til stabilitet 1 grunnleiga viser ogsa materialet eit anna interessant trekk.
Grunneiningane var ikkje stabile. Einingane kunne bli delte opp eller slegne saman. For eigaren
spela ikkje dette noka stor rolle. Ved ei deling eller samanslaing vart ogsa grunnleiga delt eller
slegen saman, slik at summen av grunnleigene ikkje vart endra. Dette fenomenet har Asgaut

Steinnes gjort greie for nar det gjeld grunnleiger pa Hollendarstretet. Han skriv m.a.:*

Ein analyse av oppgavene i kapittelsjordeboki 1585 jamforde med kapittelsjordeboki i 1618 hev fort til den
konklusjonen at 4 grunnleiger i 1585 ihopelagt, men ikkje kvar for seg, svarar til dei 4 leigene av grunnar i
"Dirick Friisis gaard" i 1558.

Ei avgrensa eining som "Dirick Friisis gaard" er delt i 4 grunnpartar, partane endrar leiga, men
samla sum er framleis den same. Bak dette ma det liggja eit endra arealmessig hove mellom dei 4
partane, utan at dette endrar det totale arealet i "Dirick Friisis gaard". Oppdeling eller
samanslaing av grunnpartar ser saleis ikkje ut til 4 ha innverka pa grunnleigene pa annan mate

enn at grunnleigene vart slegne saman eller delte etter same hovet som arealet i grunnane.

Ovanfor har eg dokumentert at for kronas grunnar var grunnleiga stabil i perioden 1567 til 1628.
Stabiliteten galdt for grunnar 1 alle delar av byen. Eg har og vist til deme der grunnleigestabilitet
ser ut til 4 ha vore hovudregelen for private grunnar pa Bryggen i perioden mellom 1562 og
1686. Mellom desse doma var det og ein grunn i kyrkjeleg eige. I sitt dome frd "Dirick Friisis
gaard" fann Steinnes at grunnleiga hadde vore stabil i alle hove tilbake til 1558. Med
utgangspunkt i kapitteljordeboka fra om lag 1600 kan ein dokumentera denne stabiliteten til
1661, da Landkommisjonen sette opp ei tilsvarande jordeboka under overskrifta "Jordebog for

n21

Det Benificerede Gods udi Bergens Stift.

I Kapitteljordeboka fra om lag 1600 finn ein folgjande grunnleiger under Laurentius prebende:

1: "Scheggen i Dreggen 4 . d.
Sed nibil inde habet thi
Erich Rosenkrandzis Arffuingers
Omtbudzgmand thett oppebar.

2: Lyder Blydeckers stoffue, haffuer en
kaalhange 1 nder Sdstoffuen i Aafiorden
......... giffuer och Inthentz NB. .........

3: Vnder Clans Morbudz, stoffue i Bugaarden
Giffuer 1,5 mr. d

4: 8 Morthens hange hos de fattige 1 mr. d.
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5: Lembsings stoffue i Drambshus 2,5 mr. 4 [§ 1 alb.
6: Vnder Lynings stoffue i Sostergaarden
En hauge Schylder 26 2 alb.

7: Boldzgaardt eller Haluordzgaardtt Paa Stranden
2.5 daler 1 mr."

Sum: 2,5 D 10 m. 30 § 3 alb. + 2
=55D+¢

I Landkommisjonenes jordebok finn ein folgjande grunnleiger under Laurentius prebende:

1: "Lucas Organist 26 f52 alb.
2: Hendrich Margers 1 Rd 3 ort.
3: Daniell Thomefsen 1 Rd

4: Dorote HanfS Peters 0,5 Rd
5: Peder Hierman 1 ort

6: Anders Larsens grund 1Rd 1 ort"

Sum: 3,5 Rd 5 ort 26 [ 2 alb.
=5Rd

Kapitteljordeboka nemner 7 grunnar under Laurentius prebende. Om den forste vert det likevel
opplyst at grunnen ikkje gav leige til prebendet, men til Rosenkrantz' arvingar. Det er saleis
naturleg at denne innforsla ikkje er med i Landkommisjonens liste 1 1661. Samanlagt gav dei 7
grunnane i kapitteljordeboka ei leige pa 5,5 D + ei ukjent leige. Landkommisjonens liste gav
samla ei leige pa 5 D. Den grunnen som Rosenkrantz' arvingar mottok leiga for, gav 4 mark
dansk eller 1 D. Trekkjer ein denne fra den samla summen, fir ein 4,5 D + ei ukjent leige.
Denne summen ma ein tru tilsvarar den samla leiga i 1661, og den ukjente leiga i

kapitteljordeboka ma ha vore 0,5 D.

Men om ein prover a samanlikna dei 6 leigene i dei to listene, ser ein straks at dette ikkje let seg

gjera leigesum mot leigesum. Oversynet nedanfor viser samanhengen.



Tabell 3.2.3 Ei samanstilling av grunnleigene under Laurentins prebende ombkring 1600 og 1661

1600 1661
2: ? _ 4. 0,5 Rd
3: 1,5 m. d.
- 6: 1 Rd 1 ort

5: 2,5 m. 4 1 alb.

4. 1l m. -- 5: 1l ort
6: 26 3 2 alb. 1: 26 3 2 alb.
2: 1 Rd 3 ort
7: 2,5 D 1 m. -
3: 1 Rd
Sum: 4,5 Rd + ? - 5 Rd

Oversynet viser at grunnleigene var stabile mellom 1600 og 1661, men at fleire av
grunnleigeeiningane vart endra. Ettersom den ukjente leiga i kapitteljordeboka, nr. 2, var pa 0,5
dalar, ma ein ga ut i fra at det er denne leiga som er oppfort som nr. 41 1661. Nr. 3 og 51
kapitteljordeboka er slegne saman til nr. 61 1661. Nr. 4 og 6 1 kapitteljordeboka er uendra i
1661, og tilsvarar her nr. 5 og 1. Nr. 7 1 kapitteljordeboka, som var ei storre leige for ein gard pa
Stranden, er delt 1 to grunnpartar i 1661-lista, og tilsvarar nr. 2 og 3. Dette domet tyder pa at

grunnleiga av Laurentiusprebendet var stabil mellom 1600 og 1661.

3.3 Eit forsok pa d folgia grunnleiga tilbake til seinmellomalderen

Av det materialet som er lagt fram, ser det ut til at grunnleigene var stabile 1 perioden mellom
1560-dra og 1680-ara. Denne stabiliteten kan pavisast gjennom eit rikhaldig kjeldemateriale, som
gjer det mogeleg 4 studere grunnleigeutviklinga i detalj. Det vert vanskelegare om ein stiller
sporsmal om dette var ein stabilitet som ogsa var regelen for 1560-ara. Da har ein ikkje eit
detaljert materiale a studere. Ein vert noydd til 4 freista 4 finna enkeltoppgaver fra tida for 1560,

leiger som det samstundes er mogeleg 4 identifisera sikkert etter 1560.

Det domet som eignar seg best, gjeld leiga av Skostretet eller Skomakargarden i Vagsbotn.
Rekneskapen for Bergen kongsgard 1516-17 opplyser at skomakarane 14. april 1517 betalte 33
mark i grunnleige.”” 1 rekneskapen for 1518 vart det 14. april betalt 32 mark for eit halvt 4rs
grunnleige. Midtsommar 1518 vart det betalt 21 mark og 14. oktober 31,5 mark.” Grunnleiga
vart saleis betalt i 3 omgangar, til saman 84,5 mark. For det neste aret vart det betalt pa same

miten, til saman 85 mark,” og likeeins for 1520.> Grunnleiga av skomakarstretet ser ut til 4 ha

2 NRJ I s. 35, p. 9-10.
BNR]J Is.73,p. 1, s. 80, p. 17 og s. 87, p. 33
20NRJ I 's. 269, p. 14, 5. 335, p. 8 og I 5. 540, p. 155 og 157.



blitt betalt i 3 omgangar, 32 mark 14. april og 14. oktober, og 21 mark omkring midtsommar.
Dette vert stadfesta i eit fragment fra Eske Bildes lensrekneskap, truleg fra 1531. Her vert det

opplyst at Skostretet gav 85 mark i grunnleige og midtsommarspengar.”

For grunnomradet Skomakarstretet er det mogeleg 4 visa til ei samla grunnleige eldre enn 1560-
ara. Denne leiga var nominelt stabil mellom 1517 og 1531, og det ma vera rimeleg 4 gd ut i fra at
leigesummen hadde eit eldre opphav. Men er det mogeleg 4 finna denne leiga att etter 15607
Formelt var det krona som var eigar, og difor er det naturleg a leita i lensrekneskapane.
Lensrekneskapen for 1567, og alle dei seinare rekneskapane, har ei mengd leigeinnforsler over
grunnleiger fra Skostretet. Men desse er alle for enkelte smé grunnar, leigde av enkeltpersonar. I
1567 rekneskapen er det vanskeleg a identifisera grunnleigene fra Skostretet i det heile, av di det
ikkje vert vist verken til skomakarar som leigarar eller til at grunnane lag pa Skostretet. Dette er
derimot regelen i dei seinare rekneskapane og i "Slottens Grundebog", der Skostretet er innfort
som eit eige kapittel. I vedlegg 6 gar det fram korleis ein kan identifisera enkelte leiger pa
Skostretet i tidlegare rekneskapar, ogsa leiger i 1567-rekneskapen. 1 "Slottens Grundebog" er det
innfert 1 alt 21 grunnleiger under Skostretet. Samla gav desse 63,5 ort. To sporsmal melder seg
da: Kvifor er ikkje grunnleigene av Skostretet omtala som ein einskap i rekneskapane fra 1567 og
utovetr, slik dei var det 1 alle hove for 1531, og korleis hover dei 63,5 ort som var leiga av stretet 1
1627/28, med dei 85 matrk som var leiga for 15317

Skomakarane kom i 1550-ara i strid med lensmannen pa Bergenhus, Christoffer Valkendorf.
Striden galdt i hovudsak skomakaranes juridiske stilling. Skomakarane ynskte at deira
laugsorganisasjon skulle ha juridisk aksept pa line med Kontoret pd Bryggen. Dette vart avvist
av kongen representert ved lensherren, og striden enda med at skomakarane i 1558 vart tvinga til
4 ta personleg borgarskap i byen.”” Konsekvensen for grunnleiga av Skostretet ma ha blitt at fra
1558 delte skomakarane betalingsansvaret seg i mellom, og stod personleg til ansvar for betalinga
av kvar sine delar. Skomakarane hadde likevel framleis enkelte felles gode innan stretet. Til
desse hoyrde eit starvhus og eit eldhus, men grunnleiga av desse bygningane vart ogsa betalt av
enkeltpersonar. Grunnleiga av Starvhuset er nr. 47 1 1627/28, og kan folgjast bakover til nr. 10 i
1567. Eldhuset er nr. 37 1 1567, men grunnleiga er slegen saman med andre leiger i seinare
rekneskapar. For 1558 ma skomakarane i fellesskap ha svare leiga av stretet, ein for alle og alle
for ein. Med personleg byborgarskap vart kvar skomakar personleg ansvarleg for innbetalinga av
sin del av grunnleiga, noko innferslene i lensrekneskapane fra 1567 og seinare avspeglar. Leiga
av Skostretet er her spreidd utover i heile grunnleigerekneskapen, unnataket er "Slottens
Grundebog", men her er leigene forte samla p.g.a. bokas generelle topografiske prinsipp for

innforslene.

2 NRJ I's. 551, p. 1,s. 555, p. 9 og s. 685, p. 4.
26 DN XIII nr. 583, 1531.
27 Fossen 1979 s. 52-59.



Men korleis samsvarar den felles grunneleiga pa 85 mark med den samla grunnleiga av dei 21
individuelle partane i 1627/28. Etter den nominelle oppskrivinga av markverdien i 1572 skulle
dei 85 marka samla utgjort 113,3 ort. Dei 21 grunnane pd Skostretet i 1627/28 betalte likevel
ikkje meir enn 63,5 ort i samla leige. To av desse grunnane var truleg fellesgrunnar for
skomakarane, starvhuset som gav 6,5 ort, og eldhuset som etter innforsla i 1567 med 0,5 D. 1 8,
seinare md ha betalt 2 ort. Trekkjer ein desse eigedomane i fra, vert resultatet at 19 eigedomar
gav 55 ort, eller i snitt 2,9 ort pr. eigedom. 1 1558 var Skostretet delt pa i alt 36 skomakarbuer.”
Sjolv om det ikkje vert opplyst, ma ein gd ut i fra at starvhuset og eldhuset vart haldne utanom
dette talet. Om det var slik, kan ein ved 4 nytta snittet for dei 19 grunnleigene i 1627/28 rekna ut
at dei 36 bodene i 1558 ma ha svara ei samla leige pa 104,4 ort. Legg ein til grunnleiga av
starvhuset og eldhuset, samla 8,5 ort, vert den totale leiga lik 112,9 ort. Dette talet samsvarar
nesten noyaktig med dei 113,3 ort eg fekk ved 4 rekna ut den samla grunnleiga med
utgangspunkt i dei 85 marka ein far oppgitt mellom 1517 og -31. Men dette reknestykket har

som foresetnad at Skostretet vart mykje redusert mellom 1558 og 1627.

Christoffer Valkendorf hadde gitt skomakarane valet mellom a ta borgarskap eller a reisa fra
byen, i alt 24 skomakarar gjorde det siste. I kvar av dei 36 buene pa stretet hadde det minst vore
2 skomakarar.”” 1 sa fall vart 12 av dei 36 buene stdande tomme, kan hende for godt. Men ein
slik reduksjon i talet pa skomakarar kan ikkje pa sikt forklara den samla reduksjonen i grunnleiga
av stretet. Siste halvdel av 1500-talet var ein periode med stor etterspurnad etter bygrunn, og
ledig grunn i sentrale delar av byen fekk neppe liggja unytta. Reduksjonen i leigeinnkomer kan
berre forklarast ved at delar av skostretet ikkje lenger gav leigeinntekter til krona, men til andre.
I eit brev, utferda av borgarmeistrar og rad i Bergen fra 15806, vert det fortalt at byradet pa vegner
av byen hadde leigd ut ein grunn pa Skostretet. Denne grunnen hadde byen fatt av kongen,
Frederik 2., og leiga skulle tilfalla byridet.”” Dette brevet dokumenterer at krona faktisk
reduserte eigardelen i Skostretet ved 4 gi bort delar av grunnen, og det mé vera denne
reduksjonen som forklarar kronas minkande leigeinnkomer av stretet. Men om denne
foresetnaden er gyldig, tyder det at grunnleiga av Skostretet hadde vore stabil mellom 1517 og

1628, og at denne stabiliteten avspeglar leigenivdet ved utgangen av mellomalderen.

Eit anna deme ser ut til 4 stadfesta at grunnleigene var nominelt stabile, i alle hove fra slutten av
seinmellomalderen og til sist pa 1600-talet. Ein gong omkring 1465 hadde Andor Nilsson, som
atte ein stor del av grunnen i Bryggegarden Bratten, pantsett denne til ein av radmennene i
Bergen, Laurits Ingesson. Laurits hadde sidan gitt grunnen til Var frues alter i Korskyrkja, som

deretter mottok grunnleiga. Dette stod ved lag heilt til 1504. Da vart det avsagt ein dom, der

28 NM I 's. 598-99, 1559 uten dag.
22 NM !'s. 558-59, 1559-60 uten dag.
30 UBB dip. Saml. 6. juni 1586.



son til Andor Nilsson, Eiliv, vart tildemt eigedomsretten til grunnen. Grunnlaget for dommen
var at grunnleiga for lengst hadde utloyst pantet, og dessutan at Laurits Ingesson ikkje hadde rett
til 4 gi bort det han hadde 1 pant. Dermed vart Eiliv Andorsson eigar av grunnen i Bratten.
Grunnen omfatta heile den nordre sida i garden, og i tillegg eit stykke som ldg ovanfor

skytningsstova pa sersida. Parten pa sersida gav Eiliv til Vir frues alter 1 Korskyrkja.

Samla var grunnleiga av Eilivs del 20 Bg, og av desse utgjorde den delen Korskyrkja fekk 2
gylden.”’ 1 GBB vert det under garden Bratten oppgitt at 1 Rd av grunnleiga i garden lg til
Korskyrkja.”? Det vert nerliggjande 4 trekkja den slutninga at den eine dalaren Korskyrkja
mottok av grunnleiga i Bratten i 1686, svara til dei to Bg kyrkja hadde fatt i gave i 1504. Pa eit
eller anna tidspunkt etter 1504 ma dei to gylden ha blitt omrekna til dalar. For alti 1537 var det
offisielle skillingstalet pr. dalar kome opp 1 48. Dette var ei dobling fra 1514, da talet hadde vore
24 B pr. dalar.” 24 B tilsvara da og 2 Bg, og det ligg nzr 4 ga ut i fra at omrekninga fra gylden til
dalar har funne stad ein gong tidleg pa 1500-talet.

Dermed ser det ut til at grunnleiga av Korskyrkjas del i Bratten var den same mellom 1504 og
1686, og at grunnleiga hadde vore den same i alle hove fra omkring 1465. Men dette domet
illustrerer ogsa eit anna sentralt problem nar det gjeld 4 undersokja utviklinga av grunnleiga.
Sjolv om ein kan pavisa at grunnleigene var nominelt stabile fra seinmellomalderen og til slutten
av 1600-talet, ma ein ta omsyn til at mynteiningane grunnleiga vart betalt i, skifta. Dette
samstundes med at ulike mynteiningar stadig endra verdihove seg i mellom. Tidspunktet for nar

ei grunnleige vart omrekna frd eit myntslag til eit anna, vart saleis avgjerande.

3.4 Ommrefening av vare- og pengelerger til Rd

I GBB finn ein enkelte leiger oppgitt i varer og ikkje i pengar. I 1686 galdt det berre to tilfelle,
elles er leiga oppgitt i Rd, ort og B3, bortsett fra eitt tilfelle der leiga er oppgitt i slette dalar.
Bruken av vareleiger og pengeleiger som ikkje utan vidare kan jamforast med kurante
mynteiningar pa 1600-talet, forekjem derimot ofte i mellomalderkjelder og i materiale fra 1500-
talet. Det vert difor viktig 4 kunna rekna om dei ulike betalingsvariantane for a samanlikna med
grunnleigeopplysningane i GBB. Eg skal i det folgjande sja narare pa nokre av dei problema
omrekninga reiser. Forst skal eg sjd narare pa utviklinga av verdihevet mellom Rd og Bg, og

deretter gi ei nzerare vurdering av omrekninga av vareleiger til Rd.

Nar det gjeld myntrekning 1 seinmellomalderen, let dette seg lett gjera ved 4 nytta Asgaut

Steinnes arbeid om "MA4l, vekt og verderekning i Noreg i Millomalderen".” Men overgangen til

31 DN IX nr. 458, 1504 og nr. 459, 1505.
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nyare mynteiningar som ort og Rd vert ikkje inngdande drofta, heller ikkje utviklinga av

myntrekninga pa 1500-talet, serleg i hove til Bg.

Bg var ei rekneeining og ikkje eit utmynta stykke og kom i bruk fra midten av 1400-talet.” To
Bg tilsvara ein dalar da denne mynten kom 1 bruk fra byrjinga av 1500-talet. Da var 1 dalar lik
1,5 dansk eller lybsk mark. I 1686-96 var Rd verd 4 ort, som svara til 6 mark eller 96 8. Dette
verdihevet hadde vore stabilt sidan 1625.° Rd's stilling i hove til dei andre myntslaga hadde
endra seg sterkt under ein periode pa 110 ar. Problemet vert kva tidspunkt ein vel for
omrekninga av ulike myntslag til dalar. Vel ein verdihovet fra 1514, vil talet pa dalar bli fire

gonger sa hogt som om ein brukar verdihovet fra 1686-96.

Av dei rosenkrantzke grunnbreva gar det fram at Bg var i bruk sa seint som 1 1560-ara. Sidan dei
rosenkrantzke grunnbreva vart utferda med leiga uttrykt i Bg, ma det vera lov 4 tru at eldre leiger
i Bg i hovudsak enno ikkje var omrekna til nyare mynt. Etter Rosenkrantz' brev var grunnleiga
av Nordre Bugard 24 Bg. I kapitteljordeboka fra om lag 1600 er leiga av Nordre Bugard innfort,
men her som 24 danske mark.”” No var altsa Bg og danske mark jamgod mynt, medan ein dansk
mark tidlegare hadde vore god for 16 mot Bg's 12 B8.” Samanhengen var at den danske marken
hadde mista verdi. Grunnleiga av Nordre Bugard finn ein att i GBB. Her er leiga oppfort med 6
Rd. Dei 24 danske mark var no blitt omrekna til Rd etter verdihovet 4:1. Det ovannemnde
tyder pa at Bg er blitt omrekna til annan mynt ein gong etter 1560-dra, men for 1600, pa eit
tidspunkt da ein i Bergen har rekna 4 Bg jamgode med 1 Rd. Det siste verdihovet vert stadfesta
av kapitteljordeboka fra om lag 1600. Her vert det opplyst at grunnleiga av Finnegard var 6 Rd
og 8 3. Denne leigesummen stod ved lag enno i 1708. Da vart det i samband med eit salsbrev
for husa i garden opplyst at grunnen, etter eit grunnbrev utferda av Erik Rosenkrantz i 1563,
skulle vera 193,5 alen lang.” Grunnleigene i dei breva Rosenkrantz utferda, var noye utrekna

etter mal, og for Finnegard gav det folgjande leige:

1935*3

—_—— =

2 :12=2419 Bg

Desse 24 Bg og 2 3 hadde sidan blitt betalte med 6 Rd og 8 B, fortel kjopebrevet fra 1708. Ogsa
her er mark rekna om til Rd etter verdihevet 4:1. Nar i tillegg dei to skillingane etter omrekninga
vart utreidde som 8 3, skuldast vel det at bade danske mark og danske 3 nett i tidsrommet 1570 -
1600 vart sterkt svekka i hove til andre myntslag og serleg Rd. Fra 1570 var det blitt vanleg 4
rekna 1 Rd = 4 mark = 64 3. Skillingstalet auka stadig pr. dalar, til det til sist stabiliserte seg pa

35 Steinnes 1982, s. 65, 82 og 83.
36 NHL s. 67-68, Daler.

37 Vedlegg 8 p. 6.
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96 B pr. Rd.* Dermed er det og mogeleg 4 forsta kvifor det nett i perioden 1570 - 1600, vart
viktig 4 rekna om verdien av Bg til mark og dalar. For sa lenge leiga vart utrekna i Bg, kunne
leigaren vise til den gamle reknematen som gav 12 danske B pr. Bg. Det ville vera sveart
fordelaktig sett fra leigarens synsstad, ettersom skillingen stadig tapte verdi i hove til andre

myntslag.

Som hovudregel vil eg difor stilla opp at omrekninga fra Bg til nyare mynt fann stad mellom
1560-dra og 1600. Rettast er det vel kan hende 4 sja omrekninga i samband med den revisjonen

av myntsystemet som fann stad i 1572.

Sjolv om problemet omkring omrekningstidspunktet kan tyda pa at omrekninga hadde som
foremal at den reelle verdien av leigene vart halden oppe, er det likevel i hovudsak ein nominell
stabilitet som er dokumentert 1 det foregaande. Ei nominell endring fann stad mellom 1567 og
1577, men denne skuldast ei myntregulering 1 1572, og hadde ingen innverknad pa den reelle
verdien av grunnleigene. Med reell verdi tenkjer eg pa kjopekrafta til den mynten leigene vart

betalte 1. Denne vart utan tvil sterkt redusert i perioden fra 1560-dra og til slutten av 1600-talet.

Nar det gjeld problema omkring omrekninga av vareleiger til Rd, vil eg ta utgangspunkt i
Munkeliv klosters liste over grunnleige fra byen i 1463. Her er det innfort i alt 34 leigesummar,
som varierer bade i mynt og vareslag."' T alt 24 leiger vart betalte i pengar og 10 i varer. To av
pengeleigene hadde i tillegg ein del av leiga i varer. For grunnleige nr. 10 var varetillegget 1
stykke mjol. Stykke var opphavleg ei tysk vekteining, nytta ved veging av mjol og malt.
Nemninga er fort opp fleire gonger i 1463-lista, og dette viser at "stykke" md ha vore ei vanleg
eining i Bergen i seinmellomalderen. Det er mogeleg at "stykke" kan ha hatt ulik vekt i ulike
landsdelar. Den mest palitelege opplysninga om vekta pa 1 stykke er kjent fra Christian 4.'s
norske lov, der det vert sagt at 1 stykke mjol skulle vega 8 vager, dvs. 148 kg.”* No var det
noedvendigvis ikkje slik at leiga matte betalast i slik mynt eller slike varer som det vart opplyst om
1leigebrev eller i jordeigarens register, det rakk om leigaren kunne skaffa tilsvarande i annan
mynt eller varer. Men da vart det og viktig 4 halda greie pa verdihgvet mellom dei mange vare og

myntslaga.

Vareleigene viser ikkje stor variasjon verken 1 storleik eller i vareslag. Lukkast det a fastsetja
verdien av vareslaga, vert det ei enkel sak 4 summera leigene. I tillegg til "stykke" nyttar 1463-

lista nemninga "varning". Varning kan vanskeleg tyda anna enn tung vare, og med tung vare vart

40 NHL s. 67-68, Dalar.
41 DN XII nr. 232, 1463.
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det som oftast meint anten mjol eller malt.” Dermed finn ein at alle vareleigene i 1463-lista i

roynda er oppgitt i same vareslaget.

Omrekninga fra vareverdi til pengeverdi er vanskeleg nok 1 hove til 4 fastsetja den rette prisen pa
vara. Alle dei grunnpartane som i mellomalderkjelder vert oppgitt i vareleiger, ma ein rekna med
er 4 finna att i seinare kjelder som pengeleiger. Pa eit tidspunkt ma saleis vareleigene ha blitt
omrekna til pengeleiger. Det var vareverdien i hove til mynt pa omrekningstidspunktet som vart
avgjerande for kor stor pengeleiga vart av ein grunn som tidlegare var oppgitt i vareleige. Dette
reiser eit problem for denne framstillinga, som er av avgjerande tyding 1 dei tilfella der eg er
avhengig av a omrekna vareleiger til pengeleiger. Det er ein berande foresetnad at grunnleigene
ikkje endra storleik etter at dei forst, ved leigeavtalen, var fastsette. Dette har eg alt vist var
regelen for leigene i petioden ca. 1560 - 1686/96. Og eg har ved enkelte dome sannsynleggjort
at dette ogsa galdt for seinmellomalderen. Med dette oppstod det hovet at leigene var nominelt

stabile, men at realverdien svinga med pengeverdien.

Dersom kjopekrafta til pengane vart endra, ville dette ogsa endra pa hovet mellom penge- og
vareleigene. Inflasjon ville fora med seg at realverdien av pengeleigene fall, medan vareleigene
ville vera stabile. Vart to grunnar utleigde samstundes, og var grunnane likeverdige, ma ein rekna
med at grunnleiga vart den same. Vart den eine av grunnane utleigd for pengar og den andre for
varer, kunne dette fora til at leigene fekk ulik verdi og at denne ulikskapen kom til uttrykk pa det
tidspunktet vareleiga vart rekna om til pengeleige. Den pengeverdien som ei vareleige vart
omrekna til, vart saleis den leiga som kom til 4 folgja grunnen seinare. Medan eg alt har vist at
pengeleigene var nominelt stabile, vert det sannsynleg at vareleigene varierte, under den

foresetnad at ein samanliknar dei med den nominelle verdien av pengeleigene.

Munkelivs grunnleiger ma vera innferte i GBB. Etter 1660 skulle grunnleigene leggjast til
Manufakturhuset.” Men GBB inneheld ikkje ei einaste vareleige som hoyrde til
Manufakturhuset. Vareleigene ma pa eit tidspunkt vera rekna om til pengeleige. Sporsmalet vert
nar denne omrekninga fann stad. Munkelivs liste frd 1463 inneheld m.a. grunnleiga av
Gullsmedstretet. Leiga vart oppgitt til 2 stykke 1 mjol eller malt. Denne vareleiga finn ein att i eit
brev fra 1557 der superintendent Geble Pedersson, som da hadde lenet av Munkelivsgodset, gav
Elsebe Pedersdotter grunnleiga av Gullsmedstretet til hennar underhald. Grunnleiga vart
framleis oppgitt i varer, no uttrykt som 1 skippund malt og 1 skippund mjel. Eitt skippund var i
Vest-Noreg lik 1 stykke, dvs. 148 kg.** Neste gong grunnleiga av Gullsmedstretet dukkar opp,
er i kapitteljordeboka fra om lag 1600. Her finn ein leiga av Gullsmedstretet oppfort mellom dei

grunnane som gav grunnleiger til kommunet, dvs. fellesinnkomene for domkapittelet 1 Bergen.

4 NHL s. 253, Tunge.
# NRR XII s. 435, 25. sept. 1660.
% NRR I's. 220, 6. april 1557. NHL s. 297, Skippund.



Kortleis den er komen bort fra Munkelivgodset og over i kapittelets eige, er uvisst, men i eit brev
fra 1661 vert det fortalt at forvaltaren av Munkelivgodset i lang tid hadde betalt to av lokatene
ved Latinskulen 24 Rd i aret. Dette skuldast at Munkelivs grunnar og skulens grunnar var
samanblanda slik at dei ikkje kunne haldast fri kvarandre.” Det interessante i denne
samanhengen er at kapitteljordeboka ikkje lenger opplyser om vareleige for Gullsmedstretet, men

pengeleige, og denne vert oppgitt til 1 Rd."

Omrekninga fra vareleige til pengeleige ser dermed ut til a ha funne stad ein gong mellom 1557
og 1600. Men det er vanskeleg a tru at leiga av Gullsmedstretet i kapitteljordeboka omfatta heile
Gullsmedstretet. I s fall ville 1 stykke berre vera verdt 0,5 Rd.

I ei liste over verdisamhove, oppsett pa Bergenhus 1 1573, vert det opplyst at 1 stykke mjol skulle
tilsvara 1 mark i vare.”* Ei mark i vare skulle vera ein "norenn marck" og tilsvara 1 stykke
varning i mjol eller malt. Dette var og verdien av 1 ku eller 3 lodd selv. "Norenn Marck" skulle
ein her tru var det same som ei "norsk" mark, ei vanleg rekneeining fra siste halvdel av 1300-
talet. Ei "norsk" mark var lik 1/2 mark forngild, men sidan 1 mark forngild gjennom heile
mellomalderen hadde verdien 1 ku, ser det ut til at 1 "norenn" mark i det ovannemnde domet
samsvarte med 1 mark forngild. At det var slik vert stadfesta i ei tilskrift til lista fra 1573, der det
vert opplyst at lagmennene nordafjells hadde slege fast at forngilde, bugilde og norenn mark vart

. g
rekna som ]amgode.4)

Ei forngild mark tilsvara verdien av ei ku, og ei ku var lik 3 Bg.”’ Sidan ei forngild mark tilsvara 1
"norenn marck", var og 1 stykke varning i mjol eller malt lik verdien av 3 Bg. Med ei
oppskriving i 1572 med 1/3, ville dette bli 4 Bg eller 1 Rd. Nir leiga av Gullsmedstretet i
kapitteljordeboka vart sett til 1 Rd, kan det skuldast at berre halve leiga er overfort til Kapittelet,

dvs. 1 av dei 2 stykka i vare som var den opphavlege leiga.

3.4 Samandrag
I dette kapittelet har eg vist at grunnleigene i Bergen vart underlagt ei juridisk vurdering som
konkluderte med eit sett reglar for utrekningsgrunnlaget for leigene. Dette skjedde 1 bytjinga av

1560-dra, men utrekningsprinsippa vart legitimerte ved 4 visa til ei eldre byvedtekt.

Ved 4 samanlikna enkelte private grunnar ved kontoret ser ein at grunnleigene var stabile i

perioden mellom 1562 og 1686. Ei detaljert gransking syner at dette var ein generell tendens for

46 Steen 1965m s. 192.
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4 Steinnes 1929 s. 18 og 49, 1982 5. 84.
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dei grunnleigene som ldg til krona i perioden mellom 1567 og 1628. Vidare gransking viser og at
tendensen var generell for alle bydelane og at den ser ut til 4 ha vore regelen for alle gruppene av
grunneigarar. Ved hjelp av enkelte dome ser det og ut til at stabiliteten i grunnleigene i alle hove

gar tilbake til utgangen av seinmellomalderen.

Nir ein nyttar oppgaver over grunnleiger fra seinmellomalderen, finn ein ofte at leiga vert
oppgitt i Bg, ei rekneeining for mynt som enno var i bruk i 1560-dra, men som i hovudsak ma ha
gatt ut av bruk i dei folgjande tidra. Skal ein samanlikna oppgaver i Bg med seinare materiale,
vert det viktig 4 sla fast tidspunktet for nar Bg vart rekna om til nyare mynt. Generelt er det best
grunnlag for a tru at dette har skjedd mellom 1560-ara og 1600, sjolv om enkelte dome viser at
omrekninga ogsa kan ha funne stad tidlegare. I mellomalderen og seinare finn ein at leiger ogsa
vart betalte i varer. Den vanlegaste eininga var "stykke", anten i mjol eller malt. Pa same mate
som for Bg ser det ut til at desse leigene i hovudsak er omrekna til nyare mynt 1 siste halvdel av

1500-talet, etter verdihovet 1 stykke = 1 Rd.

Den stabiliteten som er dokumentert for grunnleigene er ein nominell stabilitet. Den verkelege
verdien av grunnleigene endra seg derimot radikalt fra 1560-dra og til utgangen av 1600-talet.
Reelt vart verdien av grunnleigene sterkt redusert, noko som gjer at ein ma vera varsam med 4
tolka verdien av grunnleigene ved utgangen av 1600-talet som uttrykk for deira skonomiske

tyding 1 seinmellomalderen.



4.0 GRUNNEIGA OG DEN TOPOGRAFISKE UTVIKLINGA FRA UTGANGEN AV
SEINMELLOMALDEREN OG TIL 1686

4.1 Kva slag endringar

Det er ikkje nok a pavisa nominell stabilitet 1 grunnleiga for a nytta grunnleigematerialet fra 1600-
talet til 4 undersokja grunneigefordelinga i seinmellomalderen. Skal undersokinga vera vellukka,
ma ein ogsa undersokja den topografiske utviklinga. Med topografisk utvikling meiner eg her om
det fann stad endringar 1 utnyttinga av grunneiga. Dersom delar av utleigegrunnane gjekk over til
a tena foremal som ikkje gav grunnleige, ville denne delen av grunneiga ikkje bli fanga opp av det
nyare grunnleigematerialet. At det i nyare tid kom til ei stor mengd grunnar som resultat av den
generelle byekspansjonen, byr ikkje pa noko sterre problem i denne samanhengen.

Ekspansjonen gjekk fore seg i omride som tidlegare ikkje hadde hatt bymessig bebyggelse, og det
er ikkje vanskeleg 4 halda denne borte fra mellomalderbyen. Problemet er om det gjekk fore seg
endringar i dei omriada som hadde hatt bymessig bebyggelse i seinmellomalderen. Det folgjande
kapittelet tek sikte pa a undersekja kva slag topografiske endringar som fann stad fra utgangen av

seinmellomalderen og til slutten av 1600-talet og kva konsekvensar desse har for mi underseking.

Fra slutten av 1500-talet og utover 1600-talet vart byen herja av fleire store brannar som gav heve
til reguleringstiltak. Nokre vart gjennomforte, andre vart ikkje meir enn ynskjetenking.
Sporsmalet er i kor stor grad ulike reguleringstiltak paverka grunneigeretten og endra utnyttinga
av grunnane. Eg skal serleg ta for meg dei storre brannane som ramma byen fra andre halvdel av
1500-talet og fram til 1686. Vesentleg vert det 4 gi ei vurdering av kva konsekvensar brannane

tekk med omsyn til det eldre byplanmensteret.

Bybrannane har vore sett som den viktigaste arsaka til endringar i byplanen, bade for
mellomalderen og i nyare tid. I Bernt Lorentzens framstillingar er det nettopp bybrannane i 1248
og 1476 som representerer brot i den topografiske kontinuiteten Koren Wiberg hadde gjort seg
til talsmann for. Brannkatastrofar er 4 rekna for ein konstant faktor i Bergens topografiske

historie.!

4.2 Bybrannen i 1561, dei forste reguleringstiltaka pa Stranden
Den forste brannen som rika byen etter reformasjonen, var brannen pa Strandsida i 1561, som

omfatta omradet fra Murallmenningen og inn til Radhuset. Absalon Pedersson omtalar brannen 1

1 Lorentzen 1952 s. 69.



dagboka si. Hus for hus vert rekna opp pa begge sider av Strandgata. Mellom dei som fekk store
verdiar oydelagde, var mange av byens fremste borgarar.? Etter brannen bad byradet om at
kongen matte gripa inn og sergja for at gater og allmenningar vart gjort breiare for 4 hindra nye
store brannar.? Men borgarane hadde ogsé ei anna bon til kongen. Han mitte sorgja for at
grunnleigarane 1 omradet fekk byggja opp att husa sine pa same vilkdr som dei gamle grunnbreva
deira tilsa.* Lensmannen pd Bergenhus, Erik Rosenkrantz, stotta borgaranes krav, og leidde
arbeidet med nyreguleringa. Kva reguleringa gjekk ut pa, er ikkje kjent 1 detalj. Truleg vart
Smorsallmenningen og sjolve Strandgata gjort breiare.> I tillegg ser det ut til at det vart opna ein
ny allmenning om lag midt pa Stranden, seinare kalla Murallmenningen. Allmenningen vart
delvis utlagt av grunn som heyrde til Rosenkrantz, og delvis av grunnar som hadde vore i Trond

Benkestokks eige.®

Nyreguleringa etter brannen i 1561 var ikkje av stort omfang, men framgangsmaten var typisk for
dei reguleringane som vart gjennomforte etter bybrannane i dei folgjande 140 ara fram til
brannen i 1702. Hovudprinsippet var 4 utvida eksisterande allmenningar og gater og eventuelt
etablera nye allmenningar for 4 avgrensa seinare brannar. Forsek ut over dette pa a skaffa betre
orden i bebyggelseen ser ikkje ut til 4 ha vore ei prioritert oppgave. Men skulle gater og
allmenningar utvidast, forte det med seg at tidlegare byggjegrunn vart omdanna til eit nytt
foremal. Det var saleis el motsetning i brevet fra borgarane til kongen. Borgarane ba om at
brannstreket vart regulert med nye allmenningar og nye gater, samstundes som dei kravde a fa
bruka sine gamle grunnar pa same vilkir som tidlegare. Borgarane skriv sjolv 1 brevet til kongen
at husa stod sa tett og gatene var si tronge at det var umogeleg 4 stogga brannen.” Det var ikkje
rad 4 koma utanom ei regulering som ville ga pa kostnad av tidlegare byggjegrunn. Dette mé ha
gjort reguleringsarbeidet ekstra vanskeleg, for slik vart nyreguleringa mott av to partar som begge
ville stilla krav om erstatning for tap av grunn. Det er sjolvsagt at ingen gav fra seg grunn
frivillig, aller minst den som atte grunnen. Erik Rosenkrantz fekk erstatning for den delen av
grunnen sin pa Stranden som vart lagt ut til allmenning. Her var det krona som matte avsta
grunn til vederlag.® Ettersom Rosenkrantz fann 4 kunna godta vedetlaget, er det grunn til 4 tru at

dei grunnane han gav fra seg, stod 1 eit rimeleg hove til dei han fekk att. Som grunneigar vart han

2 Aps. Dagb. s. 9-10, 19. des. 1561.
3 DN XIII nr. 772, 1562.

4 DN XIII nr. 722, 1562.

5 Fossen 1979 s. 91.

6 Fossen 1979 s. 91-92.

7 DN XIII nr. 722, 1562.

8 NRR II s. 528, 15. juni 1583.



verken rikare eller fattigare. I roynda vart grunnane flytta. Eit slikt byte verka ikkje inn pa et
eventuell grunneigefordeling. Grunneigaren hadde ikkje fatt redusert inntektsgrunnlaget sitt.

Mengda av grunneige var konstant sjolv om lokaliseringa skifta.

Grunnleigene var viktige som inntektskjelde, ikkje minst for dei som hadde fatt seg slike tillagde
som lon for offentlege eller kyrkjelege embete. I 1577 hadde borgarmeistrar og radmenn i
Bergen klaga til kongen over reguleringa etter brannen i 1561. Den hadde medfert at ein del av
dei grunnane dei hadde som inntekt for sine embete, var utlagde til gater og allmenningar, og
ikkje lenger gav grunnleige. Kongen tilkjende klagarane vederlag, slik andre alt hadde fatt, og ba
lensmannen, Hans Pedersson, sergja for at dei fekk utlagt inntekter av andre delar av byens eller

kronas grunnar.’

Reguleringa etter brannen i 1561 vart ikkje noko vendepunkt for byplanen pa Strandsida. Av ein
herredagsdom fra 1599 gar det fram at det pa det tidspunktet ikkje var mogeleg 4 skaffa greie pa
omfanget av Rosenkrantz' reguleringstiltak. Rosenkrantz hadde teke malebreva for reguleringa

med seg til Danmark, og allmenningane var i ferd med 4 bli bygde att.1?

4.3 Bybrannen i 1582, reguleringsplanen av 1583

Fra eit reguleringssynspunkt er brannen 1 1582 mykje meir interessant enn brannen i 1561.
Brannen i 1582 var meir omfattande enn forre brann. I tillegg til omradet mellom Mur-
allmenningen og Radhuset vart no heile Vagsbotn like opp mot Kontoret ramma.!! Pa kongens
befaling vart det utarbeidd eit reguleringsforslag for brannstreket. Forslaget innebar at
Smorsallmenningen skulle utvidast, men viktigare var det at planen omfatta anlegg av ei rekkje
nye allmenningar: Vigsallmenning, Radsstoveallmenning, Korskyrkjeallmenning og til sist
utviding av den gamle Autaallmenning. I tillegg skulle ogsa ei rekkje av hovudgatene utvidast, og

det vart nedlagt byggjeforbud innan eit nerare avgrensa omrade ved Domkyrkja og Korskyrkja.1?

Sjolv om dei nemnde reguleringstiltaka vart gjennomferte, vart dei nye gatene og allmenningane
smalare enn det planen 1 utgangspunktet hadde slege fast. Nett dette kan ha hatt samanheng med

at det var vanskeleg 4 fa aksept for ei regulering som omfatta for store inngrep 1 privat grunneige.

9 NRR II's. 217, 17. mai 1577.

10 NHD V 5. 191-92, 19. juli 1599.

11 Fossen 1979 s.269.

12 Fossen 1979 5. 269-70. NRR II s. 527-32, 15. juni 1583.



Der ekspropriasjon kom pa tale, var kongens prinsipp at det skulle ytast erstatning anten av
kronas grunnar eller pa annan mate. Men hus og grunneigarar matte kvar for seg syte for a
fremja sine erstatningskrav.! Det var saleis neppe attraktivt for ein grunneigar 4 gi fra seg

grunnane sine.

Asgaut Steinnes har peika pa at Hollendergaten vart avkorta etter 1583-reguleringa, som eit
resultat av at Korskyrkjeallmenningen vart opna. Her viser han til at ei rekkje grunnleiger i
omradet er nemnde i lensrekneskapane for brannen, men ikkje etter. Vidare viser han til at ogsa

ei rekkje grunnar som var i privat eige, vart utlagde til allmenning.'4

Eg har alt vist at kongen i prinsippet godtok plikta til a erstatta grunnar som vart utlagde til
allmenning. FEi slik erstatning galdt ikkje berre for dei som atte grunn. Tap av grunn ma ha vore
vel sa merkbart for dei som var leigarar. Korleis ei erstatning skulle gjennomfoerast i praksis, var
ikkje sjolvsagt. Om dette sende kongen brev til borgarmeistrane og raidmennene. Det var greitt
nok at krona skulle yta vederlag til dei som var blitt skadelidande, av di grunnar var blitt lagde
oyde til beste for byen. Problemet var at det var vanskeleg for kongen a halda greie pa kva
eigedom krona hadde 1 byen, og om denne kunne avstdast som erstatningsgrunnar utan at andre
foremal vart skadelidande. Kongen bad difor om at borgarmeistrane og raidmennene sjolve tok
pa seg a tinga med dei som hadde mista grunnar. Kongen ynskte at byen yta erstatning anten i
pengar eller i grunn. Eit tredje alternativ var at byen tok pa seg 4 betala grunnleige for grunnar

som var utlagde til allmenning.1®

I tre punkt hadde kongen slege fast prinsippa for erstatninga. For det forste kunne ein gi
erstatning i form av pengar. Pengeerstatning etter regulering finn ein deme pa etter bybrannen i
1623. Da vart ei rekkje grunnar, som var utlagde som delar av Vigsallmenningen, erstatta med
pengar. Erstatningssakene vart forst handsama 13 ar etter brannen, og det syner kor vanskelege
saker som galdt grunnavstaing eigentleg var. Erstatningssummane i desse sakene varierte mellom
25 og 110 slette dalar, men i ei sak var summen sd hog som 1000 slette dalatr.!® Desse sakene
galdt ikkje grunneige. Erstatninga ser ut til 4 ha blitt gitt til grunnleigarar som vederlag for at dei
ikkje lenger fekk nytta dei grunnane dei hadde leigebrev pa. I fleire av sakene vert det vist til

leigebrev utferda av lensmennene pa Bergenhus, og det er nzrliggjande a tru at det var kronas

—

3 Fossen 1979 s.271.

14 Steinnes 1968 s. 10-11.

> NRR II s. 531-32, 15. juni 1583.
6 Wisener 1937 s.110-12.
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grunnleigarar som fekk erstatning.

Det andre prinsippet for grunnerstatning var a erstatta grunn mot grunn. FEi slik erstatning var
avhengig av at det fanst tilgjengeleg ledig grunn i byen som anten kunne bys til grunneigarar eller
leigarar. Erstatninga skulle hentast av kronas grunneige. For reformasjonen hadde ikkje krona
serleg grunneige innan den tettbygde byen. Krona var derimot a rekna som grunneigar til all
ubygd grunn omkring, si sant denne ikkje var oppteken av eiga til kloster og private, i forste
rekkje Munkeliv. Etter reformasjonen endra dette seg. Krona vart no eigar av alt kyrkjegods,
men berre det godset som hadde vore i klostra, bispestolane og dei kongelege kapella si eige, vart
lagt direkte under krona. Det som er viktig 4 sl fast, er at eventuelle bygrunnar som krona fekk
seg tillagt, neppe kom pa tale som erstatningsgrunn, av di bygrunnane alt var utleigde.

Slutten av 1500-talet var ei ekspansjonstid for Bergen, og bebyggelseen breidde seg ut over
yttergrensene for mellomalderbyen. Dermed vart og tidlegare ubygde omrade interessante som
leigegrunnar. Denne utviklinga opna eit potensiale for krona nar det galdt a framskaffa
erstatningsgrunnar i reguleringssaker. Til dette foremalet kunne det nyttast anten delar av dei
grunnomrada i ytterkanten av byen som krona alltid hadde rekna som sin eigedom, eller ho kunne

stykka ut delar av den tidlegare klostereiga.

Den tredje erstatningsmaten kongen foreslo for byradet 1 1583, var at byen tok pa seg 4 betala
grunnleige for grunnar som vart utlagde til reguleringsforemal. I desse tilfella ville grunneigaren
framleis motta grunnleige, og 1 praksis fekk saleis ikkje reguleringa skonomiske konsekvensar for
eigaren. Her ville berre leigaren bli raka. For leigaren var leigeretten til ein grunn eit ekonomisk
aktivum utover det at det gav grunn for husa hans. Leigaren hadde rett til 4 omsetja leigeretten
ved sal av husa pd grunnen, og eigaren matte godta den nye huseigaren som grunnleigar, sa sant

sistnemnde var villig til 4 oppfylla dei vilkar som grunnleigeavtalen inneheldt.!”

Erstatninga vart foreslegen etter tre ulike alternativ, og det vart opp til byens fremste menn a
velgja 1 kvart tilfelle. Den rolla kongen gav dei styrande i byen, ma i enkelte tilfelle ha sett
radmenn og borgarmeistrar i ei dobbelrolle, og vel sa det. Dei skulle pa same tid vera kongens
representantar og ta i vare byens interesser. I tillegg kunne dei som privatpersonar sjolve vera
partar i reguleringssaker. I eit slikt perspektiv ma ein prova a slutta seg til kva erstat-
ningsalternativ som ville vera mest fordelaktig, sett frd synsvinkelen til dei som skulle velja. Med

omsyn til kva som var mest tenleg for byen, var valet i utgangspunktet neppe vanskeleg. Nar

17 Eit dome er eit brev utferda 1 1583. UBB dip. saml. 6. mars 1583.



kongen forte over erstatningsadministrasjonen til byen, innebar det og at han overlet kostnadene

ved erstatningane til byen. Slik er det naturleg 4 forstd formuleringane i 1583 brevet:!®

...efterdi vi ikke kunne vide, om vi have derudi Byen saamegen Eiendom uden markelig
Skade at aflade, dermed dennem, som mist have, kunde skee Vederlag, ei heller kunde vide,
hvad os dermed kunde afgaa, hvorfore vi det hjemstille til Eder, at I selv handle med
dennem, som nogen Fiendom mist have, enten med Pendinge eller med Eiendom af Byen,
det dennem endeligen at afthandle eller og med en tilborlig Grundeleie dennem at fornoie.

At byen skulle ta pa seg a loysa ut grunneige og leigerett til grunn, eller a betala grunnleige for
grunn som vart utlagt til gater og allmenningar, ma ha verka mindre tiltalande enn a tilby
grunneigarar og leigarar erstatningsgrunnar andre stader i byen. Fra bystyringas synspunkt vart
ikkje det siste alternativet mindre attraktivt ved at det var tale om utstykking av kronas
grunnomrade. I utgangspunktet ville det ved regulering vera mest naturleg at krona sjolv la ut
grunnar til utviding av gater og allmenningar. Dette hadde likevel som foresetnad at krona atte
grunn i dei aktuelle reguleringsomrada. Det er sannsynleg at dei traséane som vart valde for dei
nye allmenningane, tok omsyn til at dei i hovudsak omfatta kronas grunnar. I slike tilfelle var det

grunnleigaren som matte fa erstatning.

Av vedlegg 6 gir det fram at lenstrekneskapane frd 1598/99 og seinare fir ein stadig storre tilvekst
av grunnleiger pa Nordnes. Tilveksten var storst i dei ytre delane, 1 omrade der det ikkje kan
pavisast grunnleiger i 1567-og 1577-rekneskapane. Dette tyder pd at det ma ha gatt fore seg ei
utstykking av grunnar i dette omradet, og at grunnane er festa bort til inntekt for krona. Ny
grunn kunne berre skaffast ved 4 stykka opp delar av Munkelivs tidlegare ubygde grunnomrade,
eventuelt ogsd av Jonsklostret sitt omrade. Lenrekneskapen fra 1577 inneheld 1 alt 59
grunnleiger.!? 11598/99 er talet pa leiger mest tredobla, men dei forste 58 leigene samsvarar i
hovudsak med leigene i 1577-lista.?’ Dei folgjande 100 leigene i 1598/99 er i all hovudsak leiger
som er komne til pa Nordnes, anten er dei omtala ved Erkebispegarden eller innanfor Nordnes.
Mellom dei grunnane som ikkje vert lokaliserte til Nordnes, er hovudtyngda omtala som grunnar
ved Kroppedammen eller i omradet omkring. Som det géar fram av vedlegg 0, er dette det andre
omradet i byen der krona fekk seg tillagt grunnar etter 1577. Nokre fa grunnar i 1598/99-lista er

og lokaliserte til omradet ovanfor Martinskyrkja.?! Det vesentlege er at krona ikkje ser ut til 4 ha

18 NRR II s. 531-32, 15 juni 1583.
Vedlegg 2.

Vedlegg 2 og 3.

Vedlegg 3, nr. 59-158.
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hatt tilvekst av grunnleiger innan dei eldre grunnleigeomrada. Her var det ikkje mogeleg a finna

grunn for nyutleige.

No overstig talet pa nye grunnleiger til krona i 1598/99-rekneskapen langt det ein kunne forventa
som resultat av utstykking av leigegrunn til erstatning etter brannen i 1583 og ein ny brann pa
Strandsida 1 1589. Dei fleste nye grunnane ma ein rekna med var resultat av ein generell
byekspansjon. Men mellom dei mange som er komne til, er det truleg at ein og finn dei
leigegrunnane som vart utlagde til erstatning for grunnar som vart tekne til reguleringsforemal.
Av vedlegg 6 gir det fram at i alt 6 grunnar i 1577-rekneskapen ikkje er 4 finna 1 1598/99. Dette
gjeld grunnane nr. 12, 13, 27, 28, 37 og 48. Kvar nr. 12 lag er ikkje mogeleg 4 avgjera, men for
nr. 13 vert det fortalt i rekneskapen at den lig pa Hollenderstretet. Nr. 27 og 28 lag pa Broen, det
ser ein av nr. 291 1577, og nr. 32 og 331 1567. Nr. 37 lag pa Hollenderstretet og nr. 48 lig
nordafor garden Saltoyden pa Stranden. Det siste gar fram av opplysningar for nr. 40 1 1567.

Dei grunnane som vart borte fra lensrekneskapane mellom 1577 og 1598/99, er sileis alle, sa
langt dei let seg lokalisera, grunnar som lag innan brannstroket 1 1583. Det er nerliggjande a tru
at grunnane forsvann pga. reguleringa etter brannen. Leigarane av desse grunnane fekk erstatta
grunnleigeretten med nye grunnar, anten pa Nordnes eller ved Kroppedammen. Ein slik
framgangsmate ville vera til stor nytte for byen, som fekk nyregulerte gater og allmenningar,
samstundes som grunnleigarane fekk nye grunnar der dei kunne setja opp hus. Ikkje ein gong
krona vart skadelidande ved denne forma for erstatning. Den grunnleiga krona matte seia fra seg
som folgje av reguleringstiltak, vart erstatta ved etablering av nye leigeavtalar annan stad 1 byen,
pa grunn som tidlegare ikkje hadde gitt leige. Dermed forte heller ikkje slike erstatningssaker til
at krona mista inntekter. Kort sagt forte reguleringa til at grunnleiger vart flytta til ein annan kant

av byen.

Men Asgaut Steinnes har vist at i alle hove Korskyrkjeallmenningen, som vart opna etter 1583
brannen, ogsa forte med seg at el rekkje private grunnar vart utlagde til allmenningsgrunn. I slike
saker var det grunneigaren som skulle ha erstatning. For eventuelle grunnleigarar vart det opp til
eigaren a finna ei ordning. Ogsa i dei sakene der det galdt ekspropriasjon av privat grunn til
reguleringsforemal, ma ein tru det ville vera mest naturleg 4 folgja same praksis som for
erstatning ved tap av grunnleigerett. Ved 4 stykka ut delar av kronas ubygde grunnomrade kunne

ein gjera makeskifte med dei som matte gi fra seg grunneige.



4.4 Utnyttinga av Munkelivs grunnomride og reguleringa i Dreggen

Det mest interessante omradet for erstatningsgrunnar var Munkelivs store grunnomrade pa
Nordnes. Ein del av dette hadde Munkeliv sjolv leigd ut som grunnar alt i seinmellomalderen.
Seinare ma ein rekna med at krona leigde ut delar av omradet, men formelt hoyrde det gamle

klosteromradet til Munkelivsgodset ogsa etter reformasjonen.

Munkelivs grunnomrade fall i hovudsak saman med grensene for det seinare Nykyrkjesoknet, slik
at dei grunnleigene som ein finn innan soknet i GBB, alle er fra grunnar som er utstykka av den
tidlegare klostereiga. I 1686 var mest all grunn pa austsida av Nordnes utleigd, og i tillegg hadde
byen ekspandert over store delar av vestsida. Det interessante er at GBB ikkje berre registrerer
grunnar innan Nykyrkjesoknet som anten hadde gitt leige til krona eller Munkelivsgodset, men at
det ogsa fanst ei rad eigedomar som gav leige til kyrkjelege institusjonar og til private. Desse
grunneigarane hadde neppe fatt hand om grunneige i dette omradet i mellomalderen. Derimot er
det sannsynleg at dei er komne til som folgje av reguleringstiltak etter reformasjonen. Eigarane
har vore noydde til 4 gi fra seg grunnar i eldre bydelar mot 4 fad desse erstatta med tilsvarande
grunnar ute pa Nordnes. Av tabell 2.4.1 gar det fram at i alt 44 grunnar hoyrde til slik eige. At
enkelte borgarar kunne fa kjopt grunnar av krona i dette omradet er ikkje utenkjeleg, men dette
kan ikkje forklara at ogsa adelege er representerte mellom eigarane, eller at 28 av dei 44 grunnane
faktisk er spreidde pa ei rad kyrkjelege institusjonar. Dei to sistnemnde eigargruppene dreiv sine
grunnar berre som utleige, medan ein byborgar investerte i grunneige for a driva bynering. At
kyrkjelege institusjonar og adelege skulle investera 1 oppkjop av bygrunnar pa 1500 og 1600-talet,
med det foremalet 4 driva utleige, verkar lite sannsynleg. Konklusjonen ma vera at sidan det er
vanskeleg 4 sja at eigedomane har kome til dei nemnde eigarane for reformasjonen, og det er lite
truleg at dei ville vera tente med 4 investera i grunneige etter denne tid, ma eiga i Nykyrkjesoknet

ha kome til som erstatning for grunnar dei nemnde eigarane har gitt frd seg i andre delar av byen.

Faktisk er det mogeleg 4 dokumentera at ein del av eigedomane er eit resultat av eit slikt bytte.
Sjolv om brann var den mest vesentlege bakgrunnen for reguleringstiltak, hende det at andre
motiv danna grunnlag for endringar i byggje- og eigedomstilhgva. Slik var det mellom anna nar
det galdt lensmennene pa Bergenhus sitt langvarige arbeid med 4 fa rydda omradet 1 Dreggen.
Bak dette arbeidet ldg reine militerstrategiske vurderingar.?? Tett bebyggelse like opp til festninga

gav darleg vern mot angrep fra landsida. Men det var ikkje berre for konge og lensmann 4 befala

22 NRR I's. 471-72, 4. okt. 1565. NRR II s. 218 og 3206, 5. mai 1579.



at husa skulle rivast. A rydda omradet i Dreggen hadde engasjert Christoffer Valkendorf pa
1550-talet og Erik Rosenkrantz etter han. Det var forst under Hans Pedersson si tid som
lensmann p4 slutten av 1570-ara at husa i Dreggen vart rivne.? Ein vesentleg drsak til at
reguleringa drog ut, var erstatning til dei som mista grunn. Dette kjem mellom anna fram i
kapitteljordeboka fra om lag 1600. Under avsnittet for grunnleiger som ldg til soknepresten til

Dombkyrkja, star folgjande:>*

"DisfSe effterschreffuene grunder bleff Aff welb: Peder Thaatt 1 nder lagtt till Predichstollen for de grunder j
dregen

Frederich platenschlagr —-------------- 2y mr.

Jorgen Bosfenschotter och Otte NielfSen for nogen grunder i dregen som Nu Jacob schriffuer brugr ein part
Aff for disfSe grunder er 1 nderlangt i for.ne

Welb: Peder Thottis tidt difSe smaa Grunder wdi Erchebif§ Gaarden

Lauridz Regfen ---------------- xextf f§
Anders Veffuer ------------------- xx ff
Jacob Joenfsen ---------------- ] .
Danid Willomfen ----------------- J .
Siguord JoenfSen ----------------- ] .
Olluff Knudzen ------------- g g [

Her vert det opplyst at Soknepresten til Domkyrkja tidlegare hadde motteke leige av nokre
grunnar i Dreggen, men at Peder Thott hadde erstatta desse med grunnar ved Erkebispegarden.
Kvifor hadde han gjort det? Jo av di kongen hadde utferda eit brev om at dei som hadde mista
hus eller grunn som felgje av rivinga i Dreggen skulle fa dette erstatta annan stad i byen, og at
erstatninga skulle leggjast ut av kronas eigedom. Ei slik befaling vart sendt Hans Lindenov alt i
1579. I brevet til Lindenov vert det sagt rett ut at ettersom grunneigarane ikkje lenger kan ta i
mot grunnleige av sine eigedomar, skal det straks stykkast ut nye som grunneigarane skal ha til

odel og eige.?®

I GBB finn ein 4 grunnleiger som lag til soknepresten ved Domkyrkja. Samla gav desse ei leige
pa 2Rd 3 ort og 12 3. Dei 7 grunnane i kapitteljordeboka gav samla ei leige pa 7 ort og 44 .
Omkring 1600 var 1 ort lik 16 B, slik at leiga tilsvara 9 ort 12 3 omrekna til verdien i 1680, eller 2
Rd 1 ort og 12 3. Dei 7 grunnane i kapitteljordeboka gav séleis mindre leige enn dei 4 leigene i
1686. Eg har alt vist at talet pa grunnleiger i ein eigars eige kunne variera, men at summen av
grunnleigene var konstant.?6 Her ma dette tyda at ferre enn dei 4 leigene 1 16806 tilsvara dei 7

leigene omkring 1600. Det siste er ikkje utenkjeleg, det har berre som foresetnad at ikkje all den

23 NRR IT s. 218, 21. mai 1577.
24 Vedlegg 8 p. 8b. Sji og Lorentzen 1952 s. 266.
% NRR II's. 326, 5. mai 1579. NHD Is. 114, 20. aug. 1578.



grunneiga som soknepresten til Domkyrkja fekk hand om 1 Nykyrkjesoknet, var resultat av Peder
Thotts erstatning for grunnane i Dreggen. Ser ein pa dei 4 leigene 1 1686 kvar for seg, finn ein at
to av dei gav 1 ort i leige kvar, ei gav 1 ort 12 3 og ei gav dleine heile 2 Rd. Den siste leiga vart
betalt av oberstloytnant Christian Nielsen Holberg, og Holbergs grunn lag like innanfor Nykyrkja,
kyrkja som er bygd pa restane av Erkebispegarden.?” Det vert da narliggjande a slutta at
Holbergs grunn er resultat av ei samanslaing av dei fleste av dei sma grunnane ved
Erkebispegarden, som Peder Thott i si tid hadde gitt soknepresten ved Domkyrkja i byte for
grunnar i Dreggen. Legg vi til den av dei 4 grunnane i 1686 som gav 1 ort 12 3, vert summen 2
Rd 1 ort og 12 B, nett same summen som dei 7 grunnane 1 kapitteljordeboka gav omkring 1600.
Dei 2 andre grunnane, som kvar gav 1 ort 1 leige, méa da ha kome til som erstatning i samband

med andre reguleringssaker.

Dette domet viser korleis grunneige kunne makeskiftast i samband med reguleringsarbeid 1 byen.
Tiltaka vart gjennomferte, men 1 etterkant dukka erstatningssakene opp. Kongen godtok kravet
om rettmessig erstatning, men krava matte fremjast individuelt. Det var ingen automatikk 1
erstatningssakene. Sa snart ein grunneigar fekk ekspropriert grunn erstatta med ny grunn, kunne
grunneigaren tilby grunnleigaren 4 leiga erstatningsgrunnen. For dei tyske kjopmennene som
hadde leigd hus i Dreggen, var det likevel ikkje sa liketil. For tyske kjopmenn hadde ikkje lov 4
driva handel og eiga hus utanfor Kontoret. Difor vart det straks klaga til kongen, 1 det
kjopmennene flytta husa sine fra Dreggen til Erkebispegarden. Dei tyske kjopmennene ma ha
godteke at grunnleigarane gav dei tilbod om 4 leiga nye grunnar ved Erkebispegarden. Men
byborgarane kunne ikkje godta ei slik loysing, det ville vera eit trugsmal mot deira kontroll med

handelsverksemda pa Strandsida.?

4.5 Brannen i 1623 og reguleringa av 1625

I 1589 brann omradet mellom Muren og Erkebispegarden. Ogsa etter denne brannen sende
kongen befaling til lensmannen pa Bergenhus, og bad han om a syta for at naudsynte tiltak vart
sette 1 verk for 4 regulera brannstroket. Brannen forte likevel ikkje til at det vart utlagt nokon
allmenning i omradet. Storre reguleringstiltak ser ikkje ut til 4 ha blitt gjennomferte bortsett fra ei

mogeleg utviding av gata langs Stranden.?’

26 Kap. 3.25. 69

27 GBB s. 24. Fossen 1979 s. 475-77.

28 NRR II s. 270, 13. april 1578.

29 NRR III s. 113-14, 27. feb. 1590. Fossen 1979 s. 272.



Brannar i dei nye bystroka pa Nordnes hadde med omsyn til eigedomsstrukturen i mellomalderen
mindre 4 seie. Av grunneige her ute var det berre dei grunnane som Munkeliv hadde leigd ut, og
dei som var flytta hit som folgje av regulering, som kunne sporast tilbake til mellomalderen. For
den mellomalderske grunneigestrukturen var det brannar i dei eldste bydelane som hadde storst
konsekvensar. Slik var det med brannen i 1582, som 1 srleg grad gjekk hardt ut over Vagsbotn
og dei indre delane av Strandsida, og slik var det og med den store brannen 1 1623, som i
hovudsak kom til 4 omfatta dei same omrada. Men i tillegg brann omradet utanfor Muren med
Nykyrkja og all bebyggelse sa langt den strekte seg utover til Nordnespynten. Ogsa delar av

Ovregata med Martinskyrkja gjekk med i brannen.?

Pa nytt vart borgarane og lensmannen aktivt engasjerte 1 sporsmal omkring reguleringstiltak for a
gjera byen meir sikker mot storbrannar. Eit endeleg forslag var ferdig i 1625, over to og eit halvt
ar etter brannen.”® Nar det kunne gé sd lang tid for 4 fa eit reguleringsforslag pa papiret, ma ein
undra seg over om slike reguleringsforslag verkeleg gav retningsliner for attreisinga av byen, eller
om dei kom si seint at det var attreisinga som styrte reguleringa. Det er vanskeleg a forestella seg
at eit ekspansivt bysamfunn kunne venta i over to ar pa retningsliner for attreising etter ein brann.
Likevel var det mange andre tilhove som ogsa seinka attreisinga. Det var vanskeleg a skaffa
hoveleg erstatning til dei som mista grunn som folgje av reguleringa, og det oppstod mangel bade

pa byggjevirke og dugeleg arbeidskraft til 4 utfora attreisingsarbeidet.?

Reguleringsplanen av 1625 hadde som foresetnad at det vart etablert ein ny allmenning ved
Nykyrkja. Denne skulle ga fra sjoen og like opp til toppen av Nordnesryggen og vera 30
sjellandske alen brei. Strandgata skulle vera 12 alen brei frd Nordnes og til Radhuset, med
unntak av omradet forbi Nykyrkja, der gata skulle ha dobbel breidde. Murallmenningen skulle
utvidast 1 breidda fra sjeen og opp til den meir glisne bebyggelseen pa hogdedraget mot Klosteret.
Vidare vart det gitt detaljerte oppgaver over breiddemal for ei rekkje smagater i omradet mellom
Murallmenningen og Radsstoveallmenningen. Det er likevel ikkje mogeleg a sla fast om dette var
resultat av el nyregulering eller om det berre var ei stadfesting av gatene slik dei var etablerte alt
for brannen. Smersallmenningen skulle ha ei gjennomsnittsbreidd pa 20 alen. Allmenningen
innanfor var Vagsallmenningen. Denne vart etablert etter brannen i 1582, og hadde nede ved
sjoen el breidd pa heile 64 alen. Elles fekk Vagsallmenningen svart varierande breiddemal fra

Vigen og over til Vesle Lungegardsvatnet, pa det breiaste 30 alen og pa det smalaste 22 alen.

30 Fossen 1979 s. 273.
31 NM II s. 305-313, 10. okt. 1625.
32 Fossen 1979 s. 274,



Breiare enn 30 alen skulle heller ikkje Radstoveallmenningen vera. Denne strekte seg fra Torget

og opp til Radhuset, herifra som ei 10 alen brei gate like ned til Vesle Lungegardsvatnet.

I Vagsbotn vart det gitt mange mal for breidda pa dei ulike gatene. Eit verkeleg nytt tiltak var
utfyllinga av Dypesund, ein liten sidearm av Vigen lengst inne 1 Vagsbotn mot Hollendergaten.
Foremilet var 4 skaffa betre tilkomst fra vest til aust 1 byen. Men tiltaket motte sterk motstand og
vart forst giennomfort etter storbrannen 1 1640. Nar det galdt Korskyrkjeallmenningen og
allmenningen mellom Kontoret og Bryggesporden, skulle desse vera som for, likeeins alle gater

og smug som tidlegare hadde vore i omradet.

Reguleringsgforslaget var omfattande, men pa mange punkt ikkje meir enn ei oppattaking av
reguleringsforslaget fra 1583. Eit av dei tilhova som seinka attreisingsarbeidet etter brannen 1
1623, og som sikkert var avgjerande for at reguleringsplanen var vanskeleg 4 gjennomfora, var
som for sporsmalet om erstatning for dei grunnane som vart utlagde til reguleringsforemal. Det
hadde vore planar om a stykka opp plassen til borgarvepninga pa Engen, men dette vart avvist.
Spersmalet om erstatningsgrunnar var i mange hove enno uleysti 1632. Kongen stotta
borgarane i deira krav om rimeleg erstatning. Slike krav var rettmessige, men kunne dei ikkje
imotekommast med grunn, skulle det erstattast pd annan mite etter avtale med byen.>® Eg har alt
vist til at enkelte grunnleigerettar vart erstatta med pengar 13 dr etter 1623 brannen.>* Men dette
representerer sannsynlegvis ein siste rest av alle erstatningssakene, kanskje dei einaste sakene som

ikkje let seg loysa ved utdeling av nye grunnar.

4.6 Brannane i 1640, 1660 0g 1686

Den neste storbrannen raka byen i 1640. No brann pa nytt heile omradet mellom
Murallmenningen og allmenningen mellom Bryggesporden og Kontoret. Som tidlegare vart det
ogsa etter denne brannen sett 1 gang planleggingsarbeid for ei betre regulering av byen. I hove til
tidlegare reguleringar vart utfallet likevel berre mindre justeringar. Det viktigaste tiltaket var at
Kontoret sa seg villig til 4 riva Rotmannnsgard, den sorlegaste av gardane ved Kontoret, for slik a
utvida allmenningen mellom Kontoret og byen.?> Rivinga var nok meir eit ynskje fra Kontoret si
side enn fra borgarane. Kontoret hadde vore spart for storre brannar like sidan 1476.
Kjopmennene ved Kontoret var tydelegvis flinkare til 4 passa varmen enn folk ute i byen. Etter

brannen 1 1640, som nok ein gong med ned og neppe vart stogga ved den gamle Auta-

33 NRR VI s. 408, 28. juni 1632 og s. 410-11, 28. juni 1632.
34 Wisener 1937 s. 110-12.
35 Fossen 1979 s. 280.



allmenningen, syntest vel dei kontorske at det kunne vera nok. Ved 4 riva Rotmannsgard skaffa
dei seg ein allmenning med ei middelbreidd pa om lag 40 alen til vern mot byen. Dei kontorske
nytta i denne samanhengen same framgangsmaten som etter 1476-brannen. Kontoret lova 4
halda fram med 4 betala grunnleige for den ubygde grunnen. Slik var ein sikra mot at andre

overtok grunnen og reiste hus der.

I hovudtrekk skulle reguleringa etter brannen 1 1640 folgja reguleringa i 1625, og som for skulle
det vera dei styrande 1 byen si oppgave a sorgja for at det vart ytt erstatning til dei som lei skade

av reguleringstiltaka.’’

11660 brann omradet mellom Murallmenningen og Nykyrkja. Etter denne brannen gjekk ein
bort fra dei tradisjonelle reguleringsforslaga, i staden vart det satsa pa nye bygningsmaterialar.
Mur og bindingsverk skulle avgrensa brannfaren. Men sjolv med okonomiske tilskot til dei som
bygde 1 mur, hindra ikkje dette at ogsa ei rekkje trehus vart bygde inne i mellom. Dette var ein
medverkande drsak til at da eld vart laus 1 1686, brann heile omradet pa nytt til grunnen. No vart
nye reguleringstiltak fremma. Dei fleste var sa omfattande at dei ikkje fekk stotte fra borgarane
og heller ikkje vart gjennomforte. Eitt tiltak skulle likevel fa varig plass i bybildet. Det vart opna
ein ny allmenning midt mellom Nykyrkja og Murallmenningen.?® Arbeidet med denne nye
allmenningen finn ein spor avi GBB. Boka er kan hende sett opp like etter brannen. Pa sidene
306, 37 og 38 finn ein ei rekkje grunnar som er utlagde til allmenning. Alle er leigegrunnar som
betalte leige til Manufakturhuset. Nokre betalte leige for 1686 og dei forste etterfolgjande ara,
andre ser ikkje ut til 4 ha betalt etter brannen.?* Nir alle desse grunnane i 1686 hoyrde til
Manufakturhuset, tyder det pa at dette var leiger som byen radde for. Byen hadde fatt alle kronas
og Munkelivs grunnar av kongen 1 1660, med det foremalet 4 betra ekonomien til Manufaktur-

huset.40

4.7 Samandrag
Med brannen i 1686 er eg komen fram til byen slik den hadde utvikla seg til GBB vart oppsett.
Konklusjonen ma vera at reguleringane i svert liten grad makta 4 endra meir enn mindre

topografiske detaljar i den gamle byen. Dei mange reguleringsplanane smuldra bort i praksis.

[

6 NRR VIII s. 143, 21. mars 1642.

7 NRR VIII s. 150-51, 21. mars 1642.
Fossen 1979 s. 473-79.

® GBB s. 36,37 og 38.

40 NRR XII s. 435, 25. sept. 1660.
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Som arsaker til denne utviklinga set Anders Bjarne Fossen fram dette:*!

I denne byen, der 1 agen og Strandlinjen rundt den var selve livsnerven, var det ikke mulig i skaffe likeverdige
tomter i andre strok til sjogdrder og beboelseshus. Erstatninger i form av penger for tap av grunn til
allmenninger var ikke tilfredsstillende for en kjgpmann eller en handverker som var avhengig av en geografisk
heldig plass for naringsdriften. Heller ikke hadde staten penger til a giennomfore en slik losning i storre
omfang. For byens ovre sosiale lag var dessuten tomter i byens utkanter nakseptable. Byens ytre omrader var
Sattigstrokene.

Eitt av dei mest vesentlege resultata av reguleringsarbeidet ser dermed ut til 4 ha vore sporsmalet
om erstatning for grunnavstaing. Grunn innan det regulerte omradet vart erstatta med nye
grunnar som tidlegare ikkje hadde hatt bebyggelse. Dermed kunne grunneigarane ga med pa at
grunnar i eldre delar av byen vart inndregne til reguleringsforemal. Med nye grunnar var dei sikra
mot tap av grunnleigeinnkomene. Men dette forte til ei omfordeling av grunnleigene med omsyn
til lokalisering. Leiger som opphavleg hadde hoyrt heime i eldre bystrok, var no 4 finna i dei nye
og mest ekspansive bydelane. Dette er eit moment som eg mé ta omsyn til nar det gjeld

rekonstruksjonen av grunneigefordelinga i seinmellomalderen.

41 Fossen 1979, s. 2806.



5.0 BYRADET OG KRONAS GRUNNEIGE

5.1 Innleiing

Byradet og kronas grunneige er i hovudsak a finna mellom den eiga som 1 GBB er fort under
Manufakturhuset og Radstova. I kapittel 2 har eg gruppert denne eiga under nemninga offentleg
eige. Til denne lag og ein grunn som gav leige til Lagstolen. I dette kapittelet skal eg gjera greie
for kva leiger som hadde lege til byradet og krona ved utgangen av seinmellomalderen. I GBB er
det ikkje innfort grunnar som vart tillagt kongen og krona. Dette kan forklarast ved at kronas
grunnar hadde vore del av den gava kongen hadde gitt Manufakturhuset 1 1660. Dei grunnane
som hadde lege til krona, ma ein difor leita etter mellom Manufakturhusets grunnar.
Grunneleigene av Manufakturhusets grunnar var formelt byradets innkomer. Men byradet
forvalta ogsa andre grunneleiger, leiger som i GBB vert tilviste til Radstova. Desse leigene ma ha
eit anna opphav enn Manufakturhusets leiger. Dette vert underbygd ved at ein av dei grunnane
som 1 GBB er innfort som Radstovas eigedom, kan dokumenterast med leigebrev fra omlag

1437.1

5.2 Kongen og kronas grunneige

Om kronas grunnleiger i byen for reformasjonen har ein svart palitelege oppgaver i
lensrekneskapane fra perioden 1514-22.2 1 all hovudsak var det leiga av Skomakarstretet. Utanom
Skomakarstretet nemner rekneskapane berre ein grunn kalla Arsborg. Denne gav 2 mark og 4 3 i
leige.> Ein ma ga ut i fri at leiga av Arsborg er 4 finna i rekneskapane fra 1567 og utetter. I desse
rekneskapane finn ein ikkje namnet Arsborg. Men om leiga av Arsborg var den same i 1567 som
den hadde vore for reformasjonen, kan ein leita mellom leigesummane. Her er det 2 grunnar som
er innforte med ei leige pd 2 mark 4 3, nr. 17 og nr. 24.# Nr. 17 lig pa Skostretet, denne kan ikkje
vera av Arsborg. Da stir berre nr. 24 att. Denne grunnen vart leigd av Hans Stochoff. Stochoff
finn ein att 1 1577-lista som leigar av ein grunn pa Skostretet.® Men Hans Stochoff betalte leige
for to grunnar i 1567, ogsa nr. 38, og det er denne grunnen som lag pa Skostretet og som

korresponderer med nr. 151 1577-lista. Nr. 24 1 1567-lista ma korrespondera med ein grunn som

1 NgL. 2 R. I, nr. 386, 1437. GBB s. 200.

2Kap.3.3s.73

3 NRJ II1, s. 627. Leiga er i rekneskapen for dra 1514-22 berre nemnt ein gong, i rekneskapsaret 1522-23.
Men leiga er ogsd nemnt i den lista over inntekter til Bergenhus som Eske Bilde hadde sett opp medan han
var lensmann. Ogsa her er leiga 2 mark 463. DN XIII, nr. 583, 1531?

*Vedlegg 1.

5> Vedlegg 6.

¢ Vedlegg 2, nr.15.



lag utanom Skostretet i 1577-lista. Sidan namnet ikkje er til hjelp i identifiseringa kan ein freista

med leigesummen.

Mellom 1567 og 1577 vart leigene oppskrivne med ein tredjepart. 2 mark og 4 3 skulle etter dette
tilsvara 3 mark. Men i 1577 vart all leigebetalinga utlikna i lybsk mynt, slik at ein ma forventa at
leiga er innfort med 1,5 mark. Ei slik leige vart berre betalt av ein grunn i 1577, og det var nr. 17.
Grunnen vart leigd av Jorgen Hansson, og lag ved ein gard kalla Jon Tommesens gard. Denne lag
i Vagsbotn, og her leigde Jorgen Hansson fleire grunnar.” Det ma vera grunn nr. 17 1 1577-lista
som svara for leiga av den tidlegare Arsborg. Etter den nominelle oppskrivinga var leiga 3 marlk

eller 1,5 mark lybsk.

Skomakarane hadde leigd eit omrade av kongen alt 1 1307. Eigedomen vart omtala som Kongens
gard 1 Vigsbotn.® Det er mogeleg at denne leiga i utgangspunktet omfatta husleige og ikkje
grunnleige. I 1398 kvitterte Svale Romer pa vegne av kongen for skomakaranes innbetaling av
husleige.? I lensrekneskapen for Bergen kongsgard 1516-17 er det derimot grunnleige som vert

betalt.10

Grunnleiga av skomakarane sitt grunnomrade var for reformasjonen 85 mark. Det ville 1 1686 ha
tilsvara 113,3 ort eller 28,33 Rd. I tillegg kom leiga av Arsborg, som i 1686 ma ha vore 3 ort eller

0,75 Rd.1" Kongen og kronas grunnleiger fordelte seg som vist i tabellen nedanfor.

7 Sjd vedlegg 2 nr. 17, 18 og 19. Steinnes 1968. s. 48-49. Steinnes identifiserer nr. 17 1 1577-lista med nr. 36
11567, med tilvising til at leigesummen var den same. Steinnes viser til at nr. 17 1 1577 hadde ei leige pa 24
B Iybsk som tilsvara 48 [3 dansk, og som etter den nominelle oppskrivinga ma ha svara for 36 81 1567. Pa
dette grunnlaget endar han opp med at nr. 361 1567, som var ei leige betalt av Hans Rommekoss, og som
vart lokalisert til Vagsbotn med et leige pa 0,5 dalar 9 3. Men her ma Steinnes ha rekna feil. For 0,5 Rd og
9 B3 svara ikkje for 36 §3, men for 33 3 (16+8+9), og etter oppskrivinga skulle det bli 44 B, eller 22 1 1577-
lista. To grunnar 1 1577-lista er oppforte med ei leige pd 22 3 2 alb. Den eine er nr. 36, som lig pa
Skostretet og korresponderer med nr. 36 1 1567. Den andre er nr. 161 1577, ogsa denne lig pa Skostretet.
Det ma vera denne grunnen som korresponderer med nr. 151 1567, og ikkje berre samanfall i leigesum
tyder pd det. For nr. 36 1 1567-lista vert tilvist til Vigsbotn, og generelt gjeld det for alle grunnar som i
1567 har tilvising til Vagsbotn at dei er grunnar pd Skostretet. Dette siste er eit moment ogsa Steinnes har
skimta, Steinnes 1968, s. 49, note 117.

8 DN II nr. 88, 1307. DN VIII nr. 19, 1307.

° DN II nr. 554, 1398.

10 Om samanhengen mellom grunnleiga av Skomakarstretet for reformasjonen og leigene av stretet fra
1567 og utetter, sja kap. 3.3 s. 73-76

1 Kap. 5.8, 5. 165



Tabell 5.2.1 Kongen og kronas grunnleiger i Bergen ved ntgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i
1686

Sokn Grunnleige Talet pd& grunnar
Korskyrkije 29,08 2
Sum 29,08 2

5.3 Byrddets grunneige

I GBB er Radstova oppfert med grunnleiger bade 1 Korskyrkjesokn og ved Kontoret. Tabell
2.6.1 viser at Radstova stod som eigar av 14 grunnar 1 Korskyrkjesoknet, med ei samla leige pa i
alt 9.97 Rd. Pa Kontoret dtte Radstova ein grunn, vinkjellaren med grunnen under den kontorske
kjopmannsstova, og tilheyrande grunn bade opp mot Dvregata og ned til bryggjekanten. Det var
radmennene i byen som ein gong like for 1437 hadde leigd vinkjellaren og tilheyrande grunn til

dei tyske kjopmennene. Det er denne leigekontrakten ein finn vidarefort i GBB.1?

Radstovas grunnar 1 Korskyrkjesoknet har ein derimot liten kunnskap om. No kunne det vera lett
a reisa den innvendinga at grunnane er resultat av overdraging til byradet etter reformasjonen, og
at grunneiga er resultat av mellom anna kongens gavebrev fra 1660, der det formelt sett var byen
som var mottakar av all grunneige som brevet omfatta. Men Radstovas grunnar ma ha eit eldre
opphav enn 1660. Vinkjellaren med grunn er eit leigetilhove som gar tilbake til
seinmellomalderen. Ei narare gransking av innferslene i GBB kan kanskje visa om dette ogsa var

tilfelle for Radstovas grunneige i Korskyrkjesoknet.

Radstovas grunnleiger i Korskyrkjesoknet i 1686 var samla i to grupper. Den eine lag i Vigsbotn
ved Skostretet, 1 alt 5 grunnar med ei samla leige pd 2 Rd.!? Eg har vist at krona reduserte sin
andel av grunneiga av Skomakarstretet i Vagsbotn.!# Eit brev fra 1586 stadfester at kong Fredrik
2. hadde gitt bort delar av grunnen til borgarmeistrar og rad i Bergen.!® I brevet leigde
borgarmeistrar og rad grunn til skomakaren Jokim Kruse. Han skulle ha grunnen til evig tid, bade
for seg og sine arvingar pa det vilkaret at han arleg betalte 4 mark dansk i1 grunnleige til byen. Dei
grunnane som i GBB er oppforte som Radstovas grunnar ved Skostretet, ma vera fra kong
Fredrik 2.'s overforing av delar av grunnen ved Skomakarstretet til byen. Ridstovas eigedomsrett

til grunnane 1 Vagsbotn gjekk ikkje tilbake til seinmellomalderen.

12Ngl. 2 R. I's. 682, 1437.
13 GBB s. 135, 142 og 144.
14 Kap. 3.35.76



Den andre konsentrasjonen av Radstovas grunnar finn ein 1 GBB omkring Breidaallmenningen
og grunnen etter Nikolaikyrkja. Like ved grunnen etter Nikolaikyrkja hadde Radstova
leigeinnkomer av i alt 9 grunnar, med ei samla leige pé i alt 5,97 Rd.!® Nokre av desse ser ut til 4
ha lege nedanfor kyrkjegrunnen, andre og mindre grunnar ovanfor. For grunnane nedanfor
kyrkjegrunnen er det naturleg 4 tenkja seg at det er delar av den gamle Breidaallmenningen som er
leigd ut til inntekt for Radstova. Det hadde byradet gjort alt omkring 1437 nar det galdt
allmenningen pa nedsida av Qvregata. I 1441 hadde radet ogsa leigd ut ein stor part av
allmenningen pa oversida av gata. Da fekk Hans Nagel leiga heile lengda av allmenningen, fra
gata og opp til Nikolaikyrkjegarden. Leiga skulle vera ei tonne ol, kvart ar i atten ar, deretter 2
engelske pund i aret.!” I GBB er denne grunnen delt i to, 3 Rd i leige av den eine delen, og 1 Rd
av den andre.'® Desse to grunnane hadde Radstova hatt leige av alt i seinmellomalderen. Dei
andre sma grunnane, som dels ser ut til 4 ha lege pa oversida av kyrkjegrunnen, er det derimot
grunn til a tru hadde kome til forst etter reformasjonen. Dei kan vera mindre partar som er

utleigde av den gamle kyrkjegarden.

I 1437 hadde byradet lete Claus Din og Rotman van Braun byggja ein svalgang ut over
Autaallmenningen. Ogsa dette mot ei arleg leige. Denne leiga kan ikkje sporast i GBB. Det har
samanheng med at Rotmannsgard vart riven etter brannen 1 1640, og grunnen utlagt til
allmenning. Nar garden var borte var det heller ikkje grunnlag for 4 krevja inn leiga etter

kontrakten fra 1437.

Leiga av Vinkjellaren med tillegg av grunn bade ovanfor og nedanfor, utgjorde i alt 40 Rd og er
den storste enkeltleigesummen som er innfort i GBB. Leiga stir ikkje i hove til arealet. Dette
skuldast at det meste av leigesummen er sett etter verdien av Vinkjellaren, og séleis representerer
husleige og ikkje grunnleige. Det vert av vesentleg tyding 4 sekja 4 gjera eit overslag over kor stor
del av dei 40 Rd som kan ha kome fra grunnleige. GBB inneheld noyaktige mal for storleiken av
det aktuelle grunnstykket, og med dette utgangspunktet kan ein rekna ut leiga etter den formelen
Erik Rosenkrantz hadde nytta for grunnane pa Bryggen. Rosenkrantz' formel tok berre omsyn til

lengda av grunnane. Lengda av grunnen var 225,5 alen.! Dette var sjellandske alen, 1 1686 62,8

1> UBB dip. saml. 6. juni 1580.

16 GBB s. 158, 559, 162, 171 og 184.
17 Ngl. 2 R IIT s. 385-86, 1441.

18 GBB s. 162.

19 GBB s. 200.



cm, medan Rosenkrantz hadde nytta norske alen, 54,5 cm. Omrekna til norske var lengda 258

alen 1 1686. Det gir folgjande:

258 * 3

12 = 32,25 Bg
2

Omrekna til Rd skulle det bli 8,25 Rd i grunnleige av Vinkjellaren og tilliggjande grunn.

Tabell 5.3.1 Radstovas grunneige i seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Sokn Leige Talet p& grunnar
Korskyrkje 4,00 Rd 2
Kontoret 8,25 Rd 1
Sum 12,25 Rd 3

5.4. Lagstolens grunneige

I GBB er det innfort ein grunn under lagstolen. Grunnen lag innerst i Vagsbotn, ikkje langt fra
Marken. Det vert ikkje oppgitt grunnleige.?’ Som andre institusjonar var ogsa lagstolen avhengig
av leigeinnkomer fra gods. I 1593 gav kongen lagmannen 20 Rd av innkomene til Bergenhus, av
di lagmannen hadde klaga over at innkomene av lagstolens gods ikkje fullt ut tilfalt han.?!
Lagstolens jordegods finn ein i ei liste over i Landkommisjonens jordebok fra 1661, men her er
det ikkje nemnt grunnleiger i byen.?? Lokaliseringa, saman med manglande opplysningar om
grunneige 1 Landkommisjonens jordebok, gjer det sannsynleg at lagstolens grunneige ikkje gar

tilbake til seinmellomalderen.

5.5, Byrddet og kronas grunneige ved utgangen av seinmellomalderen
Set ein saman opplysningane om byradet og kronas grunneige, vert resultatet som vist i tabell

5.5.1.

20 GBB s. 122.
2 NRR III 5.292-93, 11. juli 1593.
22 Jagstolens gods 1661.



Tabell 5.5.1 Byrddet og kronas grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Korskyrkije |Kontoret Sum
Kongen 29,08 Rd - 29,08 Rd
Radstova 4,00 Rd 8,25 Rd 12,25 Rd
Sum 33,08 Rd 8,25 Rd 41,33 Rd




6.0 KYRKJELEG EIGE

6.1 Kyrkjelege institusjonar med grunneige

I dette kapittelet skal eg undersokja kor stor den kyrkjelege grunneiga var. Undersokjinga vil retta
seg mot kvar enkelt kyrkjeleg institusjon, der eg vil gi eit eige oversyn over grunneiga ved
utgangen av seinmellomalderen. Til sist i kapittelet vert grunneiga til dei ulike institusjonane stilt
saman i eit hovudoversyn. Men forst skal eg gi eit oversyn over dei institusjonane som hadde

grunneige 1 seinmellomalderen.

GBB viser at ei heil rekkje kyrkjelege institusjonar atte grunneige i Bergen. Bortsett fra
Sjofarandes fattighus var alle etablerte i mellomalderen. Nokre vart opployste ved reformasjonen
og cksisterte seinare berre som eigedomskompleks. Tabell 6.1.1 viser kvar 1 byen dei kyrkjelege

institusjonane 1 GBB itte grunn i 1686.

Tabell 6.1.1 Kyrkjeleg institusjonar med grunneige i Bergen i 1686.*

eInstitusjon: eN oD eKkeKoe
0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000
eBigpestolen exX o ex ex o
eBlasij prebende e o ex o o
eKommunet ° ° ox o °
eLatinskulen e ex ex o o
el.ektor e o eox ex o
eMaria Virginis prebende e o ex o o
eNotaren ved Kapittelet e o ex o o
eRektor e o eox ex o
eKapellanen ved Domkyrkija exx o ex ex o
eKorskyrkija oX X oxX exX o
eMariakyrkja e o eox ex e
eMartinskyrkja o o eox ex o
eNikolaikyrkja e o oex o o
eSoknepresten ved Domkrk. oxX X oxX ex o
eSoknepresten ved Korskrk. e ex ex ex o
eHalsney kloster e o ex o o
eHospitalet e ex ex o o
eSjefarandes Fattighus °X oX ox o o

......................................................—]

*N, D, Kk, Ko = Nykyrkje, Domkyrkje, Korskyrkje og Kontoret

Av tabellen gar det fram at berre to institusjonar var representerte i alle sokna. Alle hadde

grunnar 1 Korskyrkjesoknet, halvparten innan Kontoret.

Deti institusjonane som er nemnde i GBB, gir likevel ikkje eit oversyn over alle dei kyrkjelege



institusjonane som hadde vore grunneigarar i mellomalderen. Reformasjonen innebar 1 stor grad
ei omfordeling av kyrkjeleg eigedom. Skal ein forsekja 4 rekonstruera tilhova for reformasjonen
pa grunnlag av etterreformatorisk materiale, er det naudsynt 4 skissera hovudtrekka i dei
endringane som fann stad ved reformasjonen. Vidare vert det vesentleg a finna fram til dei
institusjonane som hadde sete med grunneige i mellomalderen, men som ikkje er 4 finna mellom

grunneigarane 1 1686.

Reformasjonen innebar at store delar av kyrkjas gods vart konfiskert til foremun for krona. Det
som vart halde utanom var det godset som gav underhald for kyrkjelege embete og institusjonar
som framleis skulle haldast oppe. Dette var for det forste lokalkyrkjene, og dinest domkapitla og
hospitala. Bispestolane fekk alt sitt gods drege direkte inn under krona. Det same galdt for
klostergodsa og godset til dei kongelege kapella. Klostergods og kapellgods vart i stor utstrekning

forlent bort, bispegodset gjekk derimot direkte inn i kronas rekneskap.!

Mellom dei grunneigarane ein kjenner frdi mellomalderen, er Munkeliv den forste ein saknar i
GBB. At Munkeliv ikkje er nemnt som grunneigar har ei enkel forklaring. I 1660 overforte
kongen Munkelivs grunnleiger til Manufakturhuset. Det same galdt for dei grunnleigene som
hadde hoyrt til Apostelgodset, Lyse kloster og Allehelgensgodset. Kongen fann mellom anna a
kunna gjera dette av di grunnleigene tydde lite for kvar av dei nemnde godssamlingane.? Frd
andre kjelder er det mogeleg 4 peika pa fleire kloster som grunneigarar. Mellom Munkeliv ute pa
Nordnes og Nonneseter inne ved Vesle Lungegardsvatn, lag Jonsklostret. Truleg var klostret
avskore fra a disponera eit storre omrade langs Vigen.? Dette utelukkar likevel ikkje at klostret
kan ha hatt spreidde grunnar andre stader 1 byen, dvs. utleigde grunnpartar utan direkte knytt til
klostrets eige grunnomrade. Gavebrevet fra 1660 viser at ogsa Lysekloster hadde grunneige i

Bergen. Av andre utanbys kloster med grunneige i Bergen kjenner ein klostret pa Selja.*

Ei heil rekkje grunnar er i 1686 oppforte som "hospitalets" eige. Pa denne tida var det to hospital
1 Bergen, St. Jorgen ogsd Katarinahospitalet. Katarinahospitalet var det eldste, grunnlagt av

Hakon Hikonsson.> I 1650-dra lag det under Kontorets administrasjon og vart omtala som

! Fladby 1986 s. 58-59.

2NRR X1I, s. 435, 25. sept. 1660.
3 Helle 1982 s. 290.

4 Lorentzen 1952, s. 217.

5 Helle 1982, s. 617.



fattighus.® I mellomalderen var Katarinahospitalet tilslutta den kongelege kapellorganisasjonen.
Til denne hoyrde ogsa Allehelgenskyrkja. Allehelgenskyrkja hadde vore eigar til det Allehelgens-
godset som vert nemnt 1 kongens gavebrev i 1660. I dette brevet vert det ogsa nemnt godset til
ein tredje institusjon som hadde hoyrt til den kongelege kapellorganisasjonen, Apostelkyrkja. Til
kapellorganisasjonen hoyrde ogsa Mariakyrkja 1 Oslo. Kyrkja hadde motteke ein stor eigedom pa

Stranden alt tidleg pa 1300-talet.”

Erkebiskopen hadde sin eigen gard 1 Bergen i mellomalderen. Denne lag pa Nordnes under og
ved den noverande Nykyrkja. Erkebispegarden grensa til Vagen, men var elles innringa av
Munkelivs grunnomrade pa landsida. I kor stor grad delar av erkebiskopens omrade vart
disponert til utleige er uvisst. Eit dokument fra 1465 viser at erkebiskopen kjopte ein gard annan

stad 1 byen,? og det er mogeleg at erkebiskopen har motteke grunnleiger.

Fleire mindre grunneigarar kjenner ein fra opplysningar i diplom. I 1520 vart Olavsalteret i

Trondheim eigar av ein bygrunn i Bergen.? Kapitlet i Nidaros hadde motteke ein grunn i Bergen i
testamentarisk gave 1 1440.10 Biskopen i Stavanger dtte ogsa grunn i Bergen. Eigedomen er nemnt
i 1472 og seinare.!! I eit diplom fra 1418 vert det opplyst at ein grunn kalla "Slepalangen" hoyrde
til Laurentiuskyrkja.!? Slik ser det ut til at ogsa den vesle Lavranskyrkja pa nedsida av Mariakyrkja,

var grunneigar i mellomalderen.

I tillegg til dei kyrkjelege institusjonane som er nemnde i GBB, har det lukkast 4 identifisera
folgjande grunneigarar i mellomalderen: Munkeliv kloster, Lyse kloster, Selje kloster, Jonsklostret,
Apostelkyrkja, Mariakyrkja i Oslo, Allehelgenskyrkja, Lavranskyrkja, Erkestolen, Olavsalteret ved
Domkyrkja i Trondheim, Kapittelet i Trondheim og Domkyrkja i Stavanger. I hovudsak kan dei
kyrkjelege institusjonane grupperast som bispestolen og kommunet, kongelege kapell og hospital,
lokalkyrkjer, erkestolen og til sist klostra. I den vidare gjennomgangen av den kyrkjelege
grunneiga vil eg byrja med den siste gruppa, og innan denne med det rikaste av alle dei norske

klostra i mellomalderen, Munkeliv.

6 Helle 1982, 5.876.

7DN II nr. 133, 1318.

8 DN V nr. 855, 1465.

DN V nr. 1027, 1520.

10DN V nr. 692, 1440.

11 Bruns 1900 s. 178, note 3, 1472. NRJ I s. 630. DN III nr. 1121, 1529.



6.2 Muntkelivs grunneige

Munkeliv kloster dtte mange bygrunnar ved utgangen av mellomalderen. Det viser innforslene i
klostrets eiga jordebok fra 1463.13 I alt 34 grunnleiger er innforte her. Lista fra 1463 er den
einaste lista over Munkelivs grunneige ein kjenner. I motsetnad til fleire andre klostergods er det
ikkje overlevert etterreformatorisk materiale som gjer greie for grunnleigene. I GBB ma
Munkelivs grunnar vera 4 finna mellom alle dei grunnane som heyrde til Manufakturhuset. For
Munkelivs grunneige er det saleis naudsynt med ei gransking av 1463-lista for a fa oversyn over

grunneiga 1 seinmellomalderen.

To moment er vanskelege 4 avklara pd grunnlag av opplysningane i 1463-lista. For det forste vert
det ikkje fortalt kvar i byen dei ulike grunnane lag, og for det andre er det ikkje utan vidare
mogeleg 4 fastsla storleiken pa leigesummane 1 hove til mynteiningane i GBB. Ein analyse av

Munkelivs grunneige ma ta sikte pa a klarleggja desse sporsmala.

6.2.1 1463-lista, pengeleiger og vareleiger

Bernt Lorentzen har peika pa at eit tjuetal av grunnane i lista fra 1463 kan ha lege i klostrets
grunnomrade utanfor Muren.!* Dette ma vera grunnpartar som klostret hadde lagt ut for leige av
eigen grunn, i motsetnad til partar andre stader 1 byen, som klostret anten hadde fatt hand om ved
kjop eller gaver. Lista er fort slik at dei leigene som vart betalte i pengar, er for seg, og vareleigene
for seg. At to av pengeleigene ogsa hadde eit tillegg 1 vareleiger ser eg bort fra her. Dei 24
grunnane som gav pengeleiger, er alle med eitt unntak forte med namnet pa eigaren og summen
han betalte. Unntaket gjeld ein leigesum som er oppfort med teksten: "Item for the thopt Dsten
Bagge hafde ij gyll." Men her kan drsaka vera at skrivaren ikkje har vore klar over kven som var
leigar da lista vart oppsett, og saleis har fort opp namnet pa ein tidlegare leigar. Kan hende var
grunnen for tida ledig. Dei 10 vareleigene er derimot forte pa fleire matar, nokre som

pengeleigene, men andre som leiger av gardar.

Ei rad munkelivgrunnar kjenner ein fra diplom. For ein av grunnane finst det szrleg god
dokumentasjon. Det gjeld ein grunn kalla Borneskjar, som klostret i 1420 leigde til Hans
Borkvard mot at han betalte 4 lybske mark 1 aret 1 leige. Borneskjar kan plasserast med stor visse,

grunnen ma ha lege om lag ved den noverande Tollbodallmenning, der Tollboden med kaiar er

12 DN XII nr. 165, 1418.
13 DN XII nr. 232, 1463.
14 Lorentzen 1952 s. 231.



bygd ut i sjgen.’> I 1589 hadde borgarmeistrar og raidmenn i Bergen bede kongen om at han
matte gi dei lov til 4 byggja eit bolverk ut til Borneskjar, slik at det vart betre hamn for
borgaranes skip pa vinterstid. Kongen bad Peder Thott, som da var lensherre pa Bergenhus, om a
sja til at ensket fra byen vart oppfylt, sa sant det ikkje kunne vera til skade for byen og slottet 1
ufredstid.!® Det gjekk likevel 9 ar for byradet fekk endeleg lovnad pa grunnen, og borgarane
kunne byggja bolverket. Kongen skilte dermed ut ein av dei gamle klostergrunnane fra Munkelivs
eige, og gav denne vedetlagsfritt til byen, utan at det vart kravd grunnleige.!” Dette kunne kongen
gjera ettersom det gamle Munkelivgodset formelt sett var kronas eigedom. Grunnleigeinnforslene
1 lensrekneskapane for 1596-97 viser at alt da hadde byborgarane bygd det bolverket dei hadde
sokt kongen om. Her finn ein at ein av kronas grunnar ldg like nord for "Byenns Bolwerck paa
Borrneschier". I 1597-98 rekneskapen er ogsa grunnen nemnt, men her vert det ikkje vist til

Borneskjer, berre til ein grunn ved byens bolverk.!8

Men er det mogeleg 4 identifisera Borneskjaer mellom leigene 1 1463-lista? I 1463 vart berre 2 av
grunnleigene betalte 1 lybske mark. I alt 24 av dei 34 leigene vart betalte i pengar, hovudsakeleg
gylden, medan 10 leiger vart utreidde i varer. Men ingen av leigesummane fra 1463 hover saman
med leiga av Borneskjer i 1420. Heller ikkje er det namn i lista som let seg knyta til Hans
Borkvard. Rett nok vert det nemnt ein Hans van Borken, men den grunnen han betalte leige for,
gav berre 1 gylden, og det tilsvara ikkje meir enn 0. 66 lybske matk.? 4 lybske mark ville ha
tilsvara 6 gylden, men heller ikkje ein slik sum er 4 finna mellom leigene. Det naraste ein finn, er
5 lybske mark som vart betalte av ein Kort Kumrugh. At det har vore ei auke i leiga pa ein lybsk
mark mellom 1420 og 1463, er rimeleg sett pa bakgrunn av dei vilkara som vart sette opp 1 1420
brevet. For klostret heldt unna retten til 4 velja ut eit par av dei husa som leigaren forte opp pa
grunnen, og dersom ikkje klostret sjolv ville nytta seg av husa, da skulle grunnleigaren vera den

forste til 4 leiga desse.?’

Dersom dei 5 lybske marka var leiga av Borneskjer, let det seg gjera 4 setja fram ein topografisk
hypotese om grunnleigene 1 1463- lista. Dei 24 pengeleigene gjeld grunnpartar som Munkeliv

hadde leigd ut av eigen grunn, medan vareleigene er av grunnar i andre bydelar.

15 Lorentzen 1952 s. 31. Helle 1982 s. 286.
16 NRR III s. 38, 3. mai 1589.

17 NRR 1III s.527, 6. mars 1598.

18 Vedlegg 3, nr. 124.

19 Steinnes 1982 s. 84.

20 DN XII nr. 170, 1420.



For enkelte av vareleigene vert det nemnt gardsnamn, og dermed er det lettare a fastsla kvar dei
lag. Steingard vert nemnt forst mellom vareleigene. Flest topografiske data som kan hjelpa til med
lokaliseringa av denne eigedomen, kjem fram i eit leigebrev for ein annan av Munkelivs grunnar,
Arvidsgard, oppkalla etter ridmannen Arvid Ingjeldsson. Saman med kona si, Ingrid
Simonsdotter, fekk han i 1420 klostrets brev pa nokre grunnar som strekte seg fra steinkjellaren i
Roda hus og ut til dei husa som Blomberg hadde like nedanfor stretet, og ned til nokre hus som
stod nede ved sjoen. I tillegg skulle han ha grunn til eldhus like ovanfor Steingard. Desse
grunnane ldg pa Stranden i Korskyrkjesokn.?! Plasseringa av Steingard vert sdleis avhengig av

plasseringa av Arvidsgard og Roda hus.

Lorentzen meiner at Rodahus er identisk med Roarsgard, og at det ma vera same garden som gar
under to namn. I denne samanhengen vert det viset til eit brev om "Rodorsgard" fra 1440, som
har paskrifta "Breff om Roarsgard i Bergenn".?> Men Bernt Lorentzen har plassert bide Roda
hus, Steingard og Arvid Ingjaldssons gard ute i Munkelivs grunnomride.?® Ikkje noko dokument
fortel at grunnen under Roda hus/Roarsgard var i klostrets eige, snarare tyder eit dokument fra
1440 pa at grunnen kom 1 ein annan kyrkjeleg institusjons eige. For i det aret testamenterte Vinald
Steinfinnsson, kannik i Nidaros, Roarsgard i Bergen til domkapittelet i Nidaros.?* Roddo hus er
nemnt alti 1328, og da vart garden omtala som liggjande over pd Stranden.? Dei opplysningane
eg har trekt fram, gjer det vanskeleg ikkje a plassera garden inne pa Stranden, dvs. innanfor den
seinare sorgrensa for Nykyrkjesoknet. Her var det fleire privateigde bygardar alt i hegmellom-
alderen, og det ma vera meir naturleg a lokalisera Roda hus/Roarsgard hit. Men da folgjer biade
Arvid Ingjaldssons grunnar og Steingard med. Dette er likevel ikkje problematisk 4 forklara, for i
torste halvpart av 1400-talet hadde Munkeliv tileigna seg ei rekkje bygrunnar utanom sitt
opphavlege omride.?¢ Det er sileis natutleg 4 finna Klostret som eigar av grunn innan eit omrade
som var dominert av privat gardsbebyggelse. Steingard, som er nemnt mellom grunnleigene i

1463-lista, ma ha lege sor for Munkelivs opphavlege grunnomrade.

Mellom dei grunnleigene som vart betalte i varer, finn ein ogsa at "Hustru Sunniva giffver j stykke

21 DN IIT nr. 652, 1420.

22 Lorentzen 1952 s.228.

23 Lorentzen 1952 s. 227-228.

2 DN V nr. 692, 1440.

25 DN II nr. 165, 1328.

20 DN III nr. 652, 1420, DN XII nr. 133, 1399, nr. 135, 1401, nr. 138, 1403, nr. 145 og 148, 1410, nr. 149,



i miol @ller malt." Dette kan vera grunnleiga av Hustru Sunnivas gard. Og denne let seg plassera
etter Absalon Pederssons oversyn over dei husa som strauk med i brannen pa Strandsida i 1561.
Etter samanhengen ma garden ha lege langt inne pa Stranden, narmare Torgallmenningen.?” Av
vareleiger som let seg lokalisere, er det og mogeleg 4 plassera "Gulsmidhine". Gullsmedstretet var
identisk med grunnen i mellomaldergarden Grisen, og lag i Martinskyrkjesokn, truleg pa nedsida
av QOvrestretet.?8 Konklusjonen blir at dei vareleigene som meir eller mindre sikkert let seg
lokalisere, kom alle fra omrader av byen som ldg utanom Munkelivs opphavlege omrade. Eit
leigebrev fra 1420 fortel at ein grunn innanfor Munkelivs opphavlege omrade vart betalt i pengar.
Dette byggjer opp under hypotesen om at pengeleigene kom fra Munkelivs opphavlege omrade,

vareleigene kom fra andre strok i byen.

6.2.2 Muntkelivs grunneige i Nykyrkjesoknet

I den folgjande lista over pengeleiger som lag til Munkeliv kloster i 1463, har eg forst rekna om
alle leigene 1 Bg etter dei verdihove som galdt for seinmellomalderen.?” Deretter har eg rekna om
verdien av Bg til Rd etter verdihovet 4:1. Dei 24 pengeleigene er nedanfor forte opp i den

rekkjefolgja dei har 1 1463-lista, men nummereringa er mi eiga.

1412, nr. 167 og 168, 1419, nr. 187, 1427. Helle 1982 s. 286.
27 Helle 1982 s. 254 og 257.

28 DN XII nr. 145, 1410. Helle 1982 s. 224, 248-49.

2 Steinnes 1982 s. 82-84.



Tabell 6.2.2.1

Pengeleigene 1 1463-1lista omrekna i riksdalar:

1 20 skill. engelsk = 5 Bg = 1.25 Rd
2 5 lybske mark = 7.5 Bg = 1.86 "
3 20 skill. engelsk = 5 Bg = 1.25 "
4 2 lybske mark = 3 Bg = 0.75 "
5 3 skill. engelsk = 0.75 Bg = 0.19 "
6 4 gylden 8 skill. = 4.66 Bg = 1.17 "
7 1 gylden = 0.25 "
8 2 gylden = 0.50 "
9 : 1 gylden = 0.25 "
10: 2.5 gylden + 1 stykke mjol = 1,42 "
11: 3 gylden + 15 lispund mjel = 1.47 "
12: 2 gylden = 0.50 "
13: 3 gylden = 0.75 "
14: 4 gylden = 1.00 "
15: 4 gylden = 1.00 "
16: 3 gylden = 0.75 "
17: 1 gylden = 0.25 "
18: 3 gylden = 0.75 "
19: 1 gylden = 0.25 "
20: 9 gylden = 2.25 "
21: 2 gylden = 0.50 "
22: 15 skill. lybsk = 3.25 Bg = 0.81 "
23: 15 skill. lybsk = 3.25 Bg = 0.81 "
24 : 3 gylden = 0.75 "
Sum: =20,73 Rd

Slik viser det seg at det er mogeleg 4 gjera eit overslag over Munkeliv klosters grunnleiger i sein-
mellomalderen innan det gamle klosteromradet. Truleg heldt klostret fram med 4 leiga ut
byggjegrunn ogsa etter 1463, slik at den samla grunnleigeinnkoma var i vekst, kan hende heilt
fram til klostret vart nedlagt i 1531. Den samla grunnleiga ma sleis ikkjetolkast som eit

maksimumstal.

Eg har ovanfor vist at den leiga som i 1463 samsvarar best i 1463-lista med leiga av Borneskjar 1
1420, ser ut til 4 vera ei leige pa 5 lybske mark, som kom fra grunn nr. 2 1 1463-lista. Dersom
Borneskjxr lig om lag der Tollboden ligg i dag, ma det ha vore langt ute pa Nordnes i hove til
annan bymessig bebyggelse 1 1420. Om det verkeleg er slik at det er samanfall mellom leiga av
Borneskjar og leigesum nr. 2 som er fort opp 1 1463-lista, er det mogeleg at lista over
pengeleigene er fort etter eit topografisk prinsipp, fra nord og serover. Da vert det interessant a
merka seg at dei 5 forste leigesummane er oppgitte anten i engelske skilling eller lybske mark, og
vidare at leigesum nr. 22 og 23 er oppgitte i lybske skilling. Alle dei andre pengeleigene er
oppgitte 1 gylden, dvs. Bg. Bg kom i bruk pa midten av 1400-talet, og det er narliggjande 4 tru at
dei grunnane der leiga er oppgitt i Bg, alle er utleigde fra om lag 1450 og fram til 1463. Dei andre

leigene skulle 1 sa fall vera eldre utleiger. Dette hover jo bra for Borneskjer, som vart utleigd i




1420, og der leiga vart rekna i lybske mark. For bruken av myntnemningar var ikkje tilfeldig. Bg
vart ei vanleg rekneeining som avloyste lybske mark og skilling, slik desse myntslaga tidlegare
hadde erstatta bruken av engelske skillingar, som hadde vore serleg utbreidd i siste halvdel av

1300-talet.30

Det forste vitnemalet som tydar pa bymessig bebyggelse i Munkelivs klosteromrade, er fra 1360,
og gjeld nokre grunnar som ldg omkring Erkebispegarden.® Mellom dei 5 forste grunnleigene i
1463-lista finn ein i alt 3 leigesummar som er oppgitte i engelske skilling, og kan hende er det ein
eller fleire av desse som er nemnde 1 1366. Da ser det ut til at Munkeliv forst har byrja a leiga ut
grunnar omkring Erkebispegarden, sidan eit stykke nordafor, Borneskjar, og nokre grunnar
kanskje like opp mot sorgrensa av klostrets grunnomrade, nr. 22 og 23 i 1463-lista. Deretter er
omradet mellom Erkebispegarden og sorgrensa for klosteromradet blitt utleigd over eit rimeleg

kort tidsrom mellom midten av 1400-talet og 1463.

Munkeliv heldt nok fram med 4 leiga ut grunnar ogsa etter 1463. I 1495 vart det gitt leigebrev til
tre menn for ein liten grunn som ikkje gav meir enn 10 B i leige.>? Dette ma ha vore danske B, og
slik var leiga mindre enn 1 Bg, som jo skulle telja 12 danske 8. Leiga for denne vesle grunnen er
ikkje 4 finna 1 1463-lista, sjolv om det gar fram av 1495 brevet at grunnen alt tidlegare var definert
som ein av klostrets grunnar. Det vert da narliggjande 4 tru at det dreier seg om ein grunn som er
leigd ut forste gong mellom 1463 og 1495. Grunnen lag like ved ein gard som vart kalla Arvid
Sveinssons gard. Denne var kan hende ein av dei grunnane som svara for ei av dei storre
grunnleigene ein finn i 1463-lista. Truleg lig Arvid Sveinssons gard nede ved sjoen, saman med
dei fleste av munkelivgrunnane 1 dette omradet. Men ikkje alle dei grunnane som klostret leigde
ut, lag ved sjoen. Da klostret i 1420 let Arvid Ingjaldsson fa leiga ein grunn ved Roda hus, var det
m.a. med det foremailet at klostret skulle fa tilbake ein grunn som Arvid Ingjaldsson tidlegare

hadde hatt like ved klostret eit stykke fra sjoen.??

Klostrets absolutte grunneigerett innan sitt eige omrade var ogsa i opploysing som felgje av
klostrets eigne disposisjonar. I 1419 vart det inngitt eit makeskifte mellom Johan Moltke og

klostret. Klostret skulle fa 20 manadsmatsbol i garden Gemblastad i Nordfjord mot ein grunn

30 Steinnes 1982
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nedanfor Munkeliv like ved Erkebispegarden.’* Denne grunnen vart gitt til odel og eige, og saleis

vart det her ein grunn i privat eige mellom ei rad grunnar som klostret leigde ut.

6.2.4 Muntkelivs grunneige i Dom#kyrkje- Korskyrkjesoknet og ved Kontoret
For eg gar vidare i arbeidet med 4 lokalisere dei 10 vareleigene i 1463-lista, skal eg prova 4 gi ei
vurdering av leigeinnkoma av desse 1 hove til Rd, slik at det vert mogeleg 4 samanlikna dei med

leigeinnforslene i GBB.

Tabell 6.2.3.1:

Vareleigene i 1463-1lista omrekna i riksdalar:

25: 1 stykke varning.......... ... ... 1,0 Rd
26: 1 " N e e i,0 "
27: 1 " N e e i,0 "
28: 1 " N e e i,0 "
29: 1 stykke varning i mjel eller malt.. 1,0 "
30: 1 stykke i mjel eller malt.......... 1,0 "
31: 2 " " " " .. 2,0 "
32: 1 " " " ", i,0 "
33: 1 " " " ", i,0 "
34: 1/2 stykke i mjel eller malt........ 0,5 "
SUM: & 0ttt ettt e e et e e e e e e e e e e 10,50 "

Summerer ein vareleigene, finn ein at dei samla svara for 10,50 Rd, noksa neyaktig ein tredel av
den samla grunnleiga Munkeliv kloster mottok for bygrunnane sine i 1463. Gjennomsnittleg var
vareleigene 1,0 Rd pr. grunn, medan pengeleigene hadde eit gjennomsnitt pa 0.83 Rd. Men
medan vareleigene var mykje meir einsarta i storleiken pa leiga, 8 av 10 grunnar gav alle 1.0 Rd

kvar, var variasjonen stor for pengeleigene som varierte mellom 0,19 og 2,25 Rd.

For Munkelivs del vert saleis 1463-lista den beste oversikten over grunneiga ogsa for omrada
utanom Nykyrkjesoknet. Problemet vert i kor stor grad det let seg gjera a lokalisera dei ulike
grunnleigene innan dei tre omrada Domkyrkjesoknet, Korskyrkjesoknet og Kontoret. Til dette
arbeidet md ein nytta dei mellomalderdokumenta som gir opplysningar om klostrets eigedomar i
byen. Desse dokumenta fortel m.a. om korleis klostret hadde tileigna seg eigedomar i ulike delar

av byen.

Den 4. april 1412 stadfesta Orm Isaksson eit tidlegare testamente, der han hadde gitt Munkeliv
kloster dei beste husa han atte i Arnegard. Til desse hoyrde grunnen dei stod pa og alle rettar som

hadde hoyrt til eigedomen fra gammalt. Gava vart gitt mot at klostret skulle minnast gjevarens
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dodsdag med artidhald.?> Arnegard var sannsynlegvis ein av dei gardane som var etablerte pa
Strandsida alt i hegmellomalderen, og lag omlag der Torgallmenningen gar ned mot Torget i
dag.’ Med testamentet fekk ikkje Munkeliv heile garden, betre ein part. Det var likevel ein god
part, husa lig ved sjoen pa ytre sida i garden, og hadde vore brukt av ein kjopmann med namnet
Jon. Kan hende heldt Jon til her framleis, slik at det leigehovet han hadde hatt til Orm Isaksson
med testamentet vart overfort til Munkeliv. I sa fall ma Jon ha betalt leige for husa og ikkje for

grunnen. Kor stor denne leiga var, er det ingen haldepunkt for.

Dersom leiga av husa i Arnegard er med 1 1463-lista, er det sannsynleg at leiga tilsvara verdien av
1 stykke varning, for den verdien hadde 8 av dei 10 vareleigene. Arnegard lig innan den delen av
Stranden som 1 1686 heyrde til Domkyrkjesoknet. Som nemnt tidlegare er det her det er mest
naturleg a lokalisera dei grunnane som Arvid Ingjaldsson og Ingrid Simonsdotter fekk leiga
vederlagsfritt for seg og sine arvingar for ein periode pa 80 ar.’” Dette var i 1420, slik at etter
avtalen skulle det ikkje betalast leige for ar 1500. Dermed vert det fafengt 4 leita etter denne leiga i
1463-lista. Avtalen sa vidare at nar dei 80 ara var omme, skulle klostret ha eigedomsretten til dei
husa som stod pa grunnen, men at dei som var unte 4 bruka eigedomen, skulle fa halda fram med

det mot a betala ei rimeleg leige.

I eit brev fra 1458 gar det fram at Munkeliv kloster ogsa atte ein grunn like sor for ein gard kalla
Arne Ivarssons gard.’® Brevet har ei samtidig paskrift: "Arnagard Aa Strond", og pa bakgrunn av
dette har Yngvar Nielsen hevda at Arne Ivarssons gard var identisk med Arnegard.?® Lorentzen
har gatt 1 mot ei slik tolking, for det forste av di Munkeliv ikkje dtte grunn sor for Arnegard. Her
lag etter hans oppfatning Destingen, som var adelseige. Dessutan finn Lorentzen det usannsynleg
at ein eigedom som er omtala som Arnegard sa tidleg som i1 1369, vert Arne Ivarssons gard i
1458. Etter Lorentzens oppfatning ma Arne Ivarssons gard heller lokaliserast mellom

utleigegrunnane i Munkelivs eige grunnomrade.*

Arnegard var ein dobbelgard. Dette gar fram av eit brev fra 1565, der det vert fortalt at Erik

35 DN XII nr. 149, 1412.
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Rosenkrantz skulle i tilbake eigedomsretten til indre Arnegard.*! Munkelivs grunn innan for
Arne Ivarssons gard kan sileis ha vore ein grunn i indre Arnegard. Nar Lorentzen gjer eit poeng
av at det er lite sannsynleg at Arnegard vert omtala med det meir presiserande Arne Ivarssons
gard nesten 100 ar seinare, kan det i forste omgang lyda som eit vektig argument. Men det ein da
gloymer er at leigeavtalar i dei fleste tilfella ikkje var nyutleiger, men oppattnying eller overforing
av eldre leigeavtalar fra ein leigar til ein annan. Dermed ma ein rekna med at avtalane ofte
inneheldt namn og formuleringar fra eldre dokument. Kan hende er det slik ein ma forklara den
samtidige paskrifta pa brevet, der det vert presisert at brevet omhandlar Arnegard. Dette kan
skuldast at nemninga Arne Ivarssonsgard ikkje lenger var i vanleg bruk. Den Arne Ivarson som
gav namn til garden, var kan hende identisk med den Arne Ivarsson som var radmann i Bergen
ved midten av 1300-talet.*? Arnegard er nemnt forste gong i 1369, og det er mogeleg at det er ein

samanheng mellom Arnegard og Arne Ivarsson.

Leiga for grunnen sor for Arne Ivarssons gard skulle vera 1 stykke i malt eller mjol. Leigesummen
hover sileis godt mellom dei vareleigene ein finn 1463-lista. Dermed ser det ut til at det pa
grunnlag av dokumentet er mogeleg 4 lokalisera 3 eigedomar i Munkelivs eige innan det seinare
Domkyrkjesoknet. I tillegg kan ogsa 2 av leigene i 1463-lista direkte lokaliserast til dette omradet.
Det gjeld leiga av Steingard, nr. 26, og Hustru Sunnivas gard, nr. 33. Begge gav 1 stykke mjol eller
malt i leige. Til saman 5 grunnar er lokaliserte til Domkyrkjesoknet, men ein av desse er sannsyn-

legvis ikkje innfort 1 1463-lista, av di den var friteken for leige.

Korskyrkjesoknet omfatta 1 1686 1 hovudsak Vigsbotn og heile omradet ut til Bergenhus, med
unntak av Kontoret. Ogsa i dette omradet fekk Munkeliv hand om fleire grunnar 1
seinmellomalderen. I 1427 fekk klostret ein part i garden Toft 1 gave frda Torkel Halgrimsson og
kona hans, Gudrid Hallsdotter. Parten vart gitt klostret av di dotter deira, Ragnhild, vart teken
opp 1 birgittinarordenen ved Munkeliv.*3 Det var uttrykkjeleg grunnen som vart gitt til klostret, og
denne lag lengst framme mot gata, 12 stikker langs gata og 11 stikker opp fra gata ( 6.64 m. x 6.08
m. ). Toft er nemnt forste gong i 1311, og er lokalisert til oversida av Skreddarstretet, seinare
Kong Oscarsgate, slik at den vende ut mot Bryggesporden.** Da Geble Pedersson i 1557 gav

Elsebe Pedersdotter leiga av Gullsmedstretet, gav han henne samstundes ogsa den érlege avgifta

4 NRR Is. 472, 4. oktober 1565.
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av Bartskjerbua ved Bryggesporden. Denne hoyrde ogsa til Munkelivsgodset.*> Bartskjarbua var
altsa oppfort pa Munkelivs grunn, og det vert nerliggjande a tru at det er klostrets part i Toft som

er nytta til foremalet.

Det var berre ein part av garden Toft Munkeliv mottok 1 1427, slik klostret tydelegvis hadde gjort
1 fleire gardar pa Stranden tidlegare. Men ogsa heile gardskompleks kunne bli overforte som gave
til klostret. Slik med garden Kannen pa OQvregata, som 1 1401 vart gitt til klostret mot drtidehald
for den tidlegare eigaren, Jorund Arnesson. Gava omfatta bade hus og grunn, og eigaren bad om
at brukarane av garden heretter betalte gardsleiga til klostret.*¢ Faktisk er det pafallande kor
mange eigedomar Munkeliv tileigna seg langs Ovregata i dei forste tidra av 1400-talet. I 1403 gav
Tiodilla Helgesdotter ein grunn kalla Karatuft, og i tillegg den parten ho étte i Kringlen.*” Bade
Karatuft og Kringlen kan ha vore gardar pa oversida av Qvregata, mellom Breidaallmenning og
Mariakyrkja.*® Her fekk Munkeliv saleis to grunnar langs OQvregata, nir det galdt Karatuft
tydelegvis heile eigedomen, men for Kringlens del berre ein part. Karatuft vert sannsynlegvis ogsa
omtala i eit dokument fra 1479, na under nemninga Kare. Av dette dokumentet gar det fram at
eigedomen lag til hogalteret i Mariakyrkja.* Om det verkeleg er slik at Karatuft og Kare er same
eigedomen, ma ein og foresetja at eigedomen er overfort fra Munkeliv til Mariakyrkja, kan hende
ved makeskifte. Noko haldepunkt for nar dette kan ha skjedd, finst ikkje. Men dersom

overforinga fann stad for 1463, kan ein ikkje venta 4 finna leiga av Karatuft 1 1463-lista.

Det er fleire dome pa at Munkeliv dreiv makeskifte med eigedomar 1 byen. Eg har alt referert eitt,
der klostret i 1419 gav fra seg ein grunn like ved Erkebispegarden mot 20 mmb. jord i
Nordfjord.”® Eit liknande skifte hadde funne stad, truleg i 1396, da Torgils Sveinsson Rustung
makeskifte ein grunn kalla Grisen mot 18 mmb. 1 Vang i Sogn. Torgils hadde fatt Grisen i arv,
men fann makeskiftet med Vang meir tenleg, sjolv om avtalen med klostret innebar at dei 18
mmb. skulle koma tilbake til klostret nar Torgils fall fra. Garden skulle derimot bli verande i
klostrets eige.”! Grisen omfatta den same grunnen som i 1463-lista er omtala som Gull-
smedstretet, og leiga av denne let seg identifisera. Figedomen lag pa nedsida av OQvregata, sor for

Nikolaikyrkjeallmenning. Den var saleis del av Kontoret sitt omrade i 1686.
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Gjennom eit makeskifte med Eindrid Erlendsson fekk Munkeliv i 1419 hand om ein grunn som
lig ovanfor Sestergard pd Bryggen.> Ved Kontoret fekk Munkeliv hand om fleire grunnar i
seinmellomalderen. Klostret fekk ikkje eigedomsrett til heile gardsgrunnar, men tileigna seg partar
1 gardane. Ein av desse var Duvohus i Skaften, som klostret gjorde endeleg opp for i 1410, m.a.
ved 4 lova seljaren artidehald.>® I 1562 var Erik Rosenkrantz eigar av heile Skaften, like fra
bryggjekanten og opp til Dvregata. Skaften var da ein av dei 5 audegrunnane Rosenkrantz atte.

Dette tyder pa at Munkeliv kan ha gitt fra seg eigedomsretten til grunnen i Skaften.

I 1399 makeskifta klostret til seg ein part av Afjorden med hus og tufter og alle rettar som ldg til
eigedomen frd gammalt, mot 18 mmb. jord i Austerheim i Sogn.>* I 1410 fekk klostret pa same
viset enda ein part av garden, ogsa no mot 18 mmb. jord i Sogn.>> For denne eigedomen vart det
oppgitt mal, den var 43 stikker lang og 8 stikker brei (23,78 m. x 4,42 m.). Begge partane lag i
"nedre vegen" dvs. i den sore halvdelen av garden. Til kvar av partane hoyrde det og 1/4 i
setstova, eldhuset og bryggja. I 1419 kjopte klostret enda ein part i Afjorden, denne gongen i
"ytre vegen" eller i den nordre gardshalvdelen. Her er det tydelegvis berre tale om grunn, 20
stikker lang og 9 stikker brei (11,06 m. x 4,98 m.), men likevel med part 1 eldhuset, skytningsstova

og ein halvpart i ein steinkjellar.>

Desse avtalane om sal og makeskifte i Afjorden gir ein sjeldsynt dokumentasjon av eigedomstil-
hova pa Bryggen 1 seinmellomalderen. Bernt Lorentzen meiner at dei to partane som Munkeliv
fekk hand om i 1399 og 1410, utgjorde halvparten av heile Afjorden. Dette pa grunnlag av at det i
begge hova hoyrde til ein fjerdepart av fellesgodane i garden. Begge partane lag i "indre vegen",
slik at samanlagt utgjorde dei to partane halve av garden, m.a.o. heile "indre vegen".>” Men den
parten som vart makeskifta i 1399, lig nedanfor ein part som tilheyrde Gudrun Guttormsdotter.
Gudruns del var heller ikkje med i den parten som Munkeliv mottok i 1410, av di denne ldg ut

mot sjoen. Dermed er det umogleg at Munkelivs to partar omfatta heile indre vegen i Afjorden.

Av diplommaterialet ser det ut til at Munkeliv kan ha att 6 grunnar pa Kontoret, ein bak
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Sestergard, tre i Jakobsfjorden, ein 1 Skaften og i tillegg Gullsmedstretet. Lokaliseringa gjer det
freistande a leita etter grunnane 1 GBB. Bak Sostergard lig det 1 1686 ein grunn som gav 0,5 Rd i
leige. Men grunnen hoyrde ikkje til Manufakturhuset, slik ein skulle forventa dersom grunnen
tidlegare hadde hoyrt til Munkeliv. Skaften var heilt ut eigd av Rosenkrantz i 1562, og
Gullsmedstretet er det ikkje spor av i GBB. Det star da att 3 leiger 1 Jakobsfjorden.

I GBB finn ein desse innforslene under Jakobsfjorden:

Ligger til Sogne Prasten Giffuer Aarlig grundeleje 6 Rdr. 3 ort 12 [§

#2l Dombkircken

bet 86 87 89: Til ManufacturhunfSet 2 Rdr. 2 ort 14 f§
90 91 92 93 94 95
96

17/ Hr. Borgemester Petter Trojel 3 Rdr. 2 [
Til Elifsabet Hr. Eliaftens = 2 Rdr. 8 f§

Til Lector Aarlig 2 1/4 t.de Roug

Dei 6 Rd 3 ort og 12 3 som lag til soknepresten ved Domkyrkja, var den samla grunnleiga
som kom fra den indre halvdelen av garden. Nett dette gar fram av kapitteljordeboka fra

om lag 1600. Her star det:

Noch Folger Sognepresten Till domkiercken thenne epther.ne Grundeleige Aff ald thend Sonder side i
Alafiorden, sexcviif mr. iiij 5.

Det var i den indre halvdelen av Jakobsfjorden at Munkeliv hadde bytt til seg to sterre partar.
Kortleis kan det da ha seg at indre halvdelen av garden seinare er i eiga til soknepresten ved
Domkyrkja? Forklaringa ma vera at Jakobsfjorden i 16806 ikkje var identisk med Jakobsfjorden pa
byrjinga av 1400-talet. Rett nok var Jakobsfjorden framleis ein dobbelgard i 1686, men dei to
gardshalvdelane ma ha vore bygde pa grunnen til den opphavlege Jakobsfjorden, og i tillegg pa
grunnen til Bellgard. Bellgard hadde ogsa vore ein dobbelgard i mellomalderen. Pa kva tidspunkt
Jakobsfjorden overtok som nemning for begge gardane, er uvisst, men kan hende er brannen i
1476 ei avgjerande hending. I 1528 vart det skriftfesta ein eigen gardsrett for Jakobsfjorden og
Bellgard. Rett nok kan det ha eksistert ein felles gardsrett for dei to gardane tidlegare, men i 1528

var i alle hove ei formell samanslutning av dei to gardane ein realitet, kan hende nettopp av di dei
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to gardane var gatt over til 4 bli ei bygningsmessig eining. Konsekvensen vart at Bellgard

forsvann som sjolvstendig gard, medan Jakobsfjorden levde vidare som felles nemning for begge.

Dermed er det grunn til a tru at den indre sida av Jakobsfjorden som er oppfort 1 geistleg
jordebok, eigentleg er leiga av grunnen i den tidlegare Bellgard, og denne leiga lig bade omkring
1600 og 1 1686 til soknepresten til Domkyrkja. Sidan dette var grunnleiga av heile den indre sida 1
Jakobsfjorden, slik den geistlege jordeboka opplyser, ma dei andre leigepartane under
Jakobsfjorden 1 1686-boka vera leiga av den opphavlege grunnen i Jakobsfjorden, bade indre og
ytre del. Mellom desse grunnpartane ma ein venta a finna Munkelivs grunnpartar frd byrjinga av
1400-talet. Manufakturhuset er oppfort med ein part som gav 2 Rd 2 ort og 14 3 1 leige. Denne
leiga er vesentleg mindre enn for ein heil gardshalvdel. Grunnleigene ved Kontoret var baserte pa

Rosenkrantz' oppmalingar og utrekningar i 1560-dra etter formelen:

[ X ] [ X ]
e TLengda i norske alen x 3 e
® 000000000000000000000000 o: |0 = 1eiga i Bg
° 2 )
[ X ] [ X ]

2 Rd 2 ort og 14 8 = 2,64 Rd. 1 Rd var lik 4 Bg, og slik kan
ein setja inn i formelen:

(X} (X}
° Lengda x 3 e
® 0000000000000 o: 12 = 10,63
° 2 °
(X} o0

lengda = 85,04

Etter Rosenkrantz utrekningsgrunnlag for grunnleiga skulle Manufakturhusets del i Jakobsfjorden
11686 tilsvara ein grunn med lengde 85,04 norske alen. Ei norsk alen var lik 0,5456 m. og
omrekna vert da grunnen 46,40 m. Den grunnparten Munkeliv fekk i 1410, var 43 stikker lang, ei
stikke var 0,553 m. og heile parten 23,78 m. Truleg var parten fra 1399 omlag like lang, ettersom
prisen for dei to partane var den same. Det skulle samla gi ein grunn pa 47,56 m. Da tilsvarar dei
2 grunnane i Sendre Jakobsfjorden, omtala i brev omkring 1400, ei leige Manufakturhuset mottok

11686.

Men kvar er det blitt av den tredje munkelivgrunnen i Jakobsfjorden? Denne skulle liggja 1 ytre
gardshalvdelen, og var berre om lag halve lengda av kvar av dei to grunnane i indre
Jakobsfjorden. Dersom dei tre vareleigene i 1463-lista som vart betalte av leigarar med tyske

namn, tilsvarar dei tre grunnane i Jakobsfjorden, finn ein at det ikkje er samsvar mellom lengde



og leigesum, ettersom alle gav 1 stykke varning i leige. Men at grunnen i ytre halvdelen betalte like
stor leige som kvar av dei to grunnane i indre, kan forklarast med at det til grunnen i ytre

Jakobsfjorden ogsa heyrde ein halvpart 1 ein steinkjellar.

I 1686 vart framleis ein del av grunnleiga av Jakobsfjorden betalt i varer. Lektor ved Latinskulen
mottok i alt 2 1/4 tenne rug av ein grunnpart i garden. Lektors leigeinnkomer hoyrde med til
kapittelets gods, og vareleiga under Jakobsfjorden kan ein folgja tilbake til kapitteljordeboka fra
omlag 1600. Her er det under inntekter av fellesgodset, innfort 1 stykke mjol som leige av
Jakobsfjorden.>® At det hadde funne stad ei samanblanding av kapittelets grunnar og
munkelivgrunnar vert opplyst i fleire samanhengar.® Dette ma vera bakgrunnen for at ein finn
Lektor ved Latinskulen som mottakar for leiga av ein grunn som det elles er freistande 4

identifisera som ein av Munkelivs grunnar.

Diplommaterialet gjer det mogeleg a identifisera i alt 13 grunnar i Domkyrkje-, Korskyrkjesoknet
og ved Kontoret som pa eit tidspunkt hadde vore i Munkelivs eige. Dette er ein meir enn det er
plass til mellom dei 10 vareleigene 1 1463-lista. Ein av dei som manglar kan vera grunnen ovanfor
Sestergard. Grunnen bak Sestergard tilhoyrde 1 1686 Iver Christensen. Den lag saleis ikkje til
Manufakturhuset slik ein skulle forventa dersom den hadde hoyrt til Munkelivgodset for 1660.
Det ser og ut til at Munkelivgodset ikkje atte grunnen 1 Skaften i 1562. Kan hende hadde
Munkeliv kvitta seg med begge grunnane for 1463-lista vart oppsett. At klostret gav fra seg grunn
er nett makeskiftet med Eindrid Erlendsson eit deme pa. Det meste av skiftet galdt jordegods,

men Eindrid fekk ogsa ein grunn av klostret som lig ovanfor Erlends gard.®

Gjennomgangen av Munkelivs grunnleiger med utgangspunkt i lista fra 1463 kan da gi grunnlag

for ei fordeling av grunneiga i hove til sokneinndelinga 1 1686 som vist 1 tabell 6.2.3.

Tabell 6.2.3 Muntkelivs grunneige i 1463, fordelt pa kyrkjesokna i 1686

e Sokn (] Grunnleige Talet pa grunnare
0000000000000 00000000000000000000O0O0C0OCOCOCOCOCOCOCOCFOCONOCOCIONONOCNONCTDS
eNykyrkjesoknet ] 20,73 Rd ] 24 ]
eDomkyrkjesoknet ] 4.00 Rd ] 4 ]
eKorskyrkjesoknet e 1.50 Rd . 2 o
eKontoret ° 5,00 Rd ° 4 °
e Sum . 31,23 Rd . 34 .

8 Vedlegg 8 p. 19b.
% Kap. 6.9 s. 177-78.
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6.3 Jonsklostrets grunneige

Jonsklostret lag sor for Munkeliv og atte store delar av omradet mellom Munkeliv og Vesle
Lungegardsvatnet. Det meste av strandlina mot Vigen ser derimot ut til 4 ha lege utanfor
klostrets kontroll. Her vaks det i hogmellomalderen opp ein privat gardsbebyggelse, der grunnane
ser ut til 4 ha blitt utstykka som gaver fra kongen.®! Etter reformasjonen vart Jonsklostret slege
saman med Munkelivsgodset, og det er vanskeleg pa grunnlag av seinare materiale 4 skilja dei to
godsa fra kvarandre. Som gods i hove til Munkeliv ma likevel Jonsklostret ha vore lite, det tyder
to oppgaver fra 1500-talet pa. For 1530 er det gjort overslag som tyder pa at Munkelivsgodset
hadde ei samla innkome pa 800 dalar, og i 1560/70 var denne saman med Jonsklostrets gods 818
dalar.9? I kor stor grad denne differansen ogsa er eit mal for Jonsklostrets eige, skal ein vera
varsam med 4 festa lit til, men at den uttrykkjer noko om verdihovet mellom dei to godsa, er
sannsynleg. Noko jordegods er pavist 4 ha tilhoyrt Jonsklostret,> og det skulle ikkje mykje jord til
for dekkja inn ein landskyldverdi pa 18 dalar i 1560-ara. Hovudinntrykket er at klostret var fattig
pa jordegods. I 1425 var ikkje inntektene storre enn 2 mark selv i aret. Inntektene fra klostret skal
ha blitt lagt under eit erkediakonat tilknytt domkapitlet om lag 1450. Klosterkyrkja vart likevel
brukt til gudstenester, og i ara etter reformasjonen ser det ut til at den vart brukt som

soknekyrkje.o4

Dei inntektene som Jonsklostret kan ha hatt fra utleiga av bygrunn, ma ein saleis rekna med ville
folgja med under inntektsoverforingane til erkediakonatet. Men sporsmalet er om det 1 det heile
er sannsynleg at Jonsklostret hadde slike innkomer. I eit testamente fra 1402 fekk Jonskyrkja
sjohusa i Arnegard.® Som nemnt under omtalen av Munkeliv ma dette ha vore sjohusa i indre
Arnegard, ettersom Munkeliv fekk sjohusa i ytre delen i 1412. Eg har under omtalen av
Munkelivs grunneige peika pa at det er haldepunkt for at Munkelivs leigeinnkome av sjohusa 1
ytre luten i Arnegard var pa 1 stykke mjol eller malt, omrekna til 1 Rd. Under foresetnad av at
Jonsklostret sat med sin del av indre Arnegard, vil det vera rimeleg 4 tru at leiga var tilsvarande

den ytre delen i garden, dvs. 1 Rd.

Andre byeigedomar let det seg ikkje gjera a identifisera som Jonsklostrets eige. I eit brev fra 1587

61 Helle 1982 s. 290.

2 Supphellen 1970 s. 191.

63 Helle 1982 5.336.

64 Helle 1982 s. 613, 685-86 og 863.
05 DN XII nr. 136, 1402.



leigde ombodsmannen for Munkelivsgodset ut ein av St. Hanskyrkjas grunnar. Men denne
grunnen lig nede ved Vesle Lungegardsvatnet, og her var det rimelegvis ikkje bygrunnar i
seinmellomalderen. Det er her mest sannsynleg tale om utstykking av ein del av Jonsklostrets

omrade som tidlegare ikkje hadde hatt bymessig bebyggelse.6¢

Meir enn den eine dalaren fra Indre Arnegard er det ikkje grunnlag for 4 fora opp som
Jonsklostrets grunneige i mellomalderen. Nar dette er sagt, ma det presiserast at Jonsklostrets
eventuelle bygrunnar vart overforte til Manufakturhuset 1 1660, og at det ikkje er utenkjeleg at det
kan skjula seg fleire grunnar som har lege til klostret mellom dei mange hundre som er forte opp
som Manufakturhusets eige 1 1686. Kanskje szrleg innan Domkyrkjesoknet ville det vera naturleg
a finna slike grunnar. Med den ettersporjinga etter bygrunnar som gjorde seg gjeldande i
seinmellomalderen, og som Munkeliv aktivt sokte 4 utnytta, er det ikkje utenkjeleg at ogsa
Jonsklostret forsokte det same. Den gkonomiske krisa institusjonen var inne 1 pa byrjinga av
1400-talet, ma i sa mate ha vore eit godt argument for ein slik politikk. Pa den andre sida var ikkje

Jonsklostret i stand til 4 tilby attraktive grunnar ved Vagen, slik Munkeliv kunne.

6.4 Nonneseters grunneige

Nonneseter var malt 1 godsmengd rikare enn Jonsklostret, men kunne ikkje samanliknast med
Munkeliv. Dei tre klostra disponerte i hovudsak heile Nordneshalveya med Sydnes og det som
seinare vart Nygard. Nonneseter lig lengst i sor mot store Lungegardsvatnet. Klosterdrifta lig
nede ved slutten av 1400-talet, og godset vart fra 1455 forvalta av Munkeliv. I 1507 vart klostret
overdrege til St Antons orden, og i det hovet vart det gitt opplysningar om klostergodset. Til

dette lig det ogsa eigedomar i byen.®’

Klostret vart teke fra antonittarordenen like for reformasjonen og overfort til Vincens Lunge.
Lunge fekk sett opp ei jordebok over klostergodset i 1535, men det er usikkert 1 kor stor grad
denne er uttommande for godsmengda i mellomalderen.®® Lunges jordebok nemner ikkje

Nonneseters grunnleiger fra 1507.

Dei bygrunnane som tilheyrde Nonneseter 1 1507, ma ein tru var i klostrets eige for Munkeliv

% UBB dip. saml. 12. sept. 1587.
67 Helle 1982 s. 284-87.
08 Helle 1982 s. 330.



overtok administrasjonen i 1455. Til saman var det ikkje meir enn 4 grunnar:%

Item her e Bergen, Kappen, Aagathum och ij
Kaalgarde hos Ste Katerine Kirckio.

Kappen var ein av gardane ved Kontoret, og grensa til nordsida av Breidaallmenningen. At
Kappen var 1 Nonneseters eige for reformasjonen hover dirleg med dei opplysningane ein har
om grunnen i Kappen seinare. I kapitteljordeboka fra om lag 1600 finn ein Kappen innfort som
Blasij prebendes eige.”’ Dei eigedomssamlingane prebenda utgjorde, mé ein tru var etablerte for
reformasjonen, og dei fekk seg neppe tillagt gods seinare. Kappen hadde for brannen i 1476 vore
ein dobbelgard, men etter brannen vart ikkje den sore halvdelen reist pa ny. Kontoret ynskte at
grunnen skulle liggja ubygd for 4 gi betre vern mot brann, men tok pa seg 4 halda fram med
grunnleigebetalinga.” Det er saleis mogeleg at det var den sore halvdelen av Kappen som

Nonneseter atte, og at grunnen vart lagt oyde etter brannen i 1476.

I GBB er det under kapittelet for grunnleigene ved Kontoret fort til eit eige blad over dei
audegrunnane som Kontoret betalte leige for 1 fellesskap. Nonneseters grunnleiger var ikkje
mellom dei som vart lagt til Manufakturhuset i 1660. Klostrets leiger ma ein leita etter mellom dei
grunnane som er oppforte som Lungegardens leiger 1 1686. I alt gjeld dette 13 leiger, 10 1
Domkyrkjesoknet og 3 1 Korskyrkjesoknet. Men ingen var a finna pa Kontoret. Kappen ser slik

ut til 4 ha falle fra klostereiga ein gong mellom 1507 og 1686.

I oversynet fra 1507 er det i tillegg til halve Kappen nemnt 3 grunnar i andre bydelar. Den eine
vart kalla "Aagothum", dei andre var to kilhagar som lag ved Katarinahospitalet. Etter
sokneinndelinga i 1686 ville dei to kdlhagane ha lege i Domkyrkjesoknet, medan "Aagothum"
ikkje let seg lokalisera naerare. I GBB er det innfort 3 lungegardgrunnar i Korskyrkjesoknet.
Desse lag alle samla og betalte ei leige pa 1 Rd 2 ort 12 3. Ein del av leiga var for ein steinkjellar,
og det var same leigaren som betalte for dei tre partane.” Sannsynlegvis er det tale om ein storre
grunn som er oppdelt i tre delar. Eigedomen lag sentralt i Vagsbotn, neppe langt fra

Hollendergaten. Ein av grunnane som ldg like ved, var "Dybesund”, og denne lig nedanfor

6 DN XXI nr. 700, 1507.
0 Vedlegg 8 p. 5b.

7T NgL 2 R. I s. 687, 1494.
72 GBB s. 165.



Korskyrkja mot Torget.” Det er ikkje umogeleg at dei tre grunnane eigentleg er grunnen

"Aagothum".

I folgje oversynet over Nonnesetergodset i 1507 skulle det vera to grunnleiger att 4 plassera. Men
1 Domkyrkjesoknet var det ikkje to, men 10 lungegardgrunnar i 1686. I folgje GBB hadde
Lungegarden ein grunn som lag like nord for Torgallmenningen. Grunnen lag mellom ein grunn
som hoyrde Rosenkrantzatta til, og ein som hoyrde til Bildeatta. Omridet hadde bebyggelse alt 1
mellomalderen. Dei 9 andre grunnane lag alle like ved eller i Marken. Marken er nemnt fleire
gonger i 16806, og var da ein tettbygd bydel. Namnet Marken er sett i samband med jord og
beitebruk i tilknyting til klosterdrifta ved Nonneseter, og hadde neppe bebyggelse 1 sein-
mellomalderen.”™ Dei to kalhagane ved Katarinakyrkja 1 1507 lag ikkje langt frda Marken-omradet.
Kan hende var dei utskilde fra grunnomradet til Nonneseter. I 1686 er det innfort ein grunn i
Lungegardens eige like ved "Det tyske fattichus". Grunnen gav ei leige pa 1 Rd, og vart nytta til
béade hus og hagegrunn.” Dette var altsa eit storre grunnstykke, og det er mogeleg at det var dei

to kalhagane fra 1507 som var slegne saman.

Fleire av dei grunnane Lungegarden mottok leiga av i 16806, kan ha blitt utleigde pa 1500- og
1600-talet. Slik ma ein tru det var med ein grunn som borgarmeister Hans Munthe betalte
grunnleige av 1 1686. Denne lag nede ved Vesle Lungegardsvatnet, eit omride der det neppe var
utleige til private i mellomalderen.”® Det same gjeld 7 grunnar som anten lig i Marken, eller som

ein ut fra samanhengen i GBB kan lokalisera til omradet like ved Manufakturhuset.”’

Det har da lukkast 4 identifisera 5 grunnleiger i GBB som kan ha vore Nonneseters eige i
seinmellomalderen. Fire av desse ser ut til 4 samsvara med tre av dei fire leigene i 1507-lista. Ei
leige som lag pa Strandsida i 16806, kan ikkje vera nemnt i 1507, medan ei leige ved Kontoret i
1507 ikkje er nemnt i 1686. For a gjera eit overslag over Nonneseters grunnleiger i sein-
mellomalderen ma ein ta utgangspunkt i 1507-lista og sokja a fastsetja leigesummane til kvar av
eigedommane. Til dette manglar ein opplysningar for grunnen pa Kontoret som skulle vera halve
Kappen, men har derimot opplysningar om ein ekstra grunn pa Strandsida. Sistnemnde kan ha

kome til Lungegarden forst etter 1507. Men lista for det dret kan og vera ufullstendig. Ei tredje

73 GBB s. 164.
7+ Helle 1982 s. 446.
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forklaring kan vera at eigarane av Lungegarden har makeskifta grunnen pa Kontoret med
grunnen pa Strandsida. I sa fall ville det vera samanfall mellom dei 5 grunnane i 1686 og dei 4

grunnane 1 1507, og leiga for grunnen pa Stranden tilsvara leiga for halve Kappen.

Bortsett fra opplysningane i 1507 er det ikkje noko dokument fra for reformasjonen som fortel
om bygrunnar i Nonneseters eige. I Landkommisjonens jordebok fra 1661 finn ein under
Jordebok for adelens odels og pantegods i Bergenhus 8 Rd 3 ort i grunnleige av Bergen til
Lungegarden hovudgard. I 1686 vantar det leigeoppgaver for 3 av grunnleigene i
Domkyrkjesoknet, men pa bakgrunn av gjennomsnittstal har eg i tabell 2.5.1 rekna ut den samla
leiga av dei 10 grunnane i soknet til 6,71 Rd. Med eit tillegg for Korskyrkjesoknet pa 1,63 Rd
skulle leiga av Lungegardens grunnar i 1686 vera 8,34 Rd. Dette er noko mindre enn oppgava fra
1661 pa 8,75 Rd, men dette skuldast vel at gjennomsnittsutrekninga av dei ukjende leigene 1 1686

er baserte pa for lagt anslag.

Tabellen nedanfor viser Nonneseters grunneige 1 mellomalderen, etter opplysningar i GBB.

Tabellen har som foresetnad at halve Kappen er makeskifta med ein grunn pa Stranden.

Tabell 6.4.1 Nonneseters grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn . Leige e Talet pa grunnar .
0000000000000000000000000000000000O0COCGCGOCCOCOCOOOOOOOOOCOTCY
eDomkyrkje . 1,00 Rd e 1 .
eKorskyrkje . 1,63 Rd e 3 .
eKontoret ° 1,50 Rd e 1 .
eSum . 4,13 Rd e 5 .

6.5 Lyse klosters grunnleiger
Sa langt har eg omtala grunnane til dei klostra som lag 1 byen. Men ogsa kloster utanfor byen atte

grunn i Bergen i mellomalderen. Fitt av desse var Lyse kloster.

Lyse klosters grunnleiger var mellom dei leigene kongen gav byen til underhald for
Manufakturhuset i 1660. Det er saleis fafengt a leita etter desse i GBB. Ein finn heller ikkje leiger
i Landkommisjonens jordebok for Lyse kloster 1 1661.7® Det gjer ein derimot i ei jordebok fra

1657. Her er det innfort 18 grunnar med ei samla leige pd 10 Rd 3 ort 16 .79 Dette ma vera

8 Jordebok for Lyse klostetlen 1661.
7 Jordebok for Lyse klosterlen 1657.



grunnar som hadde lege til klostret i seinmellomalderen. Men jordeboka opplyser ikkje kvar i
byen grunnane lag. Til 4 avgjera dette sporsmalet ma ein ga til andre kjelder. Fleire dokument fra
mellomalderen og i nyare tid fortel om byeigedomar i Lyse klosters eige. Ved hjelp av desse skulle

det vera mogeleg a lokalisera dei 18 grunnane 1 1657-boka.

Den eldste kjelda er fra 1344, og gjeld garden Salteydehus. Saltoydehus eller Saltoyden lig pa
Stranden eit stykke utanfor Torgallmenningen. Bakgrunnen for brevet er at kongen hadde gitt
klostret lov til 4 selja alle slag drikkevarer fra Salteydehus. Dei som heldt til 1 garden, skulle ogsa
vera fritekne for ein del av dei pliktene som fall pa bybuarane.® I 1538 vart Saltoydehus forlent til
Jens Serensen. Leiga av grunnen 1 Salteyden hadde vore 7 Rd 1 dret inntil 1626 da Mauritz Busch
kjopte grunnen for 200 Rd.8! Dermed vart grunnen fraskilt Lyse kloster. Grunnleiga kan saleis
ikkje vera mellom grunnleigene 1 jordeboka fra 1657, men ma koma i tillegg til desse. I ei gruppe
pa 11 odelsgrunnar i Domkyrkjesoknet er det tre som vert omtala som odel etter prins Christian
den 5.'s brev av 1626. Nett prins Christian var det som hadde selt grunnen i Salteyden til Marius
Busch.?? Leiga av Saltoyden hadde for salet i 1626 vore 7 Rd i dret.®3 For dei 3 grunnane i GBB
vert det ikkje oppgitt leige, men dei svara neppe aleine for dei 7 Rd som opphavleg hadde kome
fra Salteyden. Det er narliggjande 4 tru at det var heile gruppa pa 11 grunnar som hadde utgjort

grunnen i Salteyden.

11352 fekk Lyse kloster ein gard pda Holmen av hertuginne Ingebjorg. Garden hadde hertuginna
kjopt for 60 mark brent av Hakon notarius.34 Det er likevel ikkje noko som tyder pa at grunnen
folgde med i gava. Pa Holmen var det kongen, bispestolen og dominikanarklostret som radde
grunnen, og ein eller fleire av desse institusjonane var vel og eigarar av grunnen under dei

bygardane som fanst i omradet.

I rekneskapen over tiendbetaling 1 1521 vert det nemnt 6 kvinner i garden til abbeden 1 Lyse.
Denne garden lig i "Korskirkens kvarter".#> Bernt Lorentzen har hevda at garden var identisk
med den garden der klipparane heldt til.3 At garden til klipparane, "Klipparstretet", hadde hoyrt

til Lyse kloster far ein greie pa i samband med at Niels Breildsson som kongeleg befalingsmann

80 DN XXI nr. 71, 1344. NRR I's. 57, 24. desember 1538. Lorentzen 1952 s. 213. Helle 1982 s. 255.
81 NM I s. 195, note 1. Wisener 1937 s. 266.

82 GBB s. 93. Wisener 1937 s. 260.
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for Lyse kloster i 1541 kunngjorde at han hadde gjort avtale med klipparane om at dei skulle
betala 15 Bg i dret i hus og grunnleige.8” Men det er ikkje noko i denne kjelda som tilseier at
garden til abbeden 1 Lyse, og Klipparstretet er same eigedomen. Faktisk er det vanskeleg a sja
korleis dei 6 kvinnene i 1521 kunne ha tilhald 1 ein gard som klipparane etter Lorentzens meining

hadde hatt sidan 1440-4ra.88

Dei grunnleigene som Lyse kloster framleis mottok 1 1657 ma ein tru var grunnleigene av
Abbeden 1 Lyses gard og av Klipparstretet. Klipparane skulle 1 1541 betala 15 Bg i hus og
grunnleige av Klipparstretet. Etter vanleg omrekning ville dette svara til 5 Rd. Av dei 10 Rd 3 ort
og 16 3 som vart betalte 1 1657, ville det slik vera att 5 Rd 3 ort 16 B til fordeling pa garden til
abbeden i Lyse.

Garden til abbeden 1 Lyse vart lokalisert til Korskirkens kvarter i 1521, og klipparane hadde i
1559 garden sin like ved Halsnoy klosters gard kalla Kringen. @. W. Grimnes har pa grunnlag av
grunnleigebetalingar til Halsnoy kloster sa seint som 1 1749 lokalisert Kringen mellom Vesle
Ovregate og Kong Oscarsgate.?” Kan hende ldg ikkje garden til abbeden i Lyse og Klipparstretet
langt frd kvarandre. I 1559 var det berre 2 buer i Klipparstretet, med to klipparar i kvar bu.”
Situasjonen kan ikkje ha vore serleg annleis da det vart inngatt leigeavtale for garden 18 ar
tidlegare. Til samanlikning var det 8 buer i "Skreddarstretet" dvs. Kringen, og i kvar av buene var
det 3 mann.”! Av Kringen vart det betalt 7,5 Rd.”? Kringen strekte seg mellom Vesle Ovregate og
Kong Oscarsgate, og kan hende gjorde grunnen til Lyse kloster det same, slik at det var den nedre
delen som utgjorde Klipparstretet, medan den ovre delen var garden til abedden i Lyse. Lyse
klosters grunn ville slik vera ein langstrakt grunn som kunne svara ei samla grunnleige lik 10 Rd 3

ort og 16 B3.

Tabellen nedanfor viser Lyse klosters grunneige ved utgangen av seinmellomalderen.

Tabell 6.5.1 Lyse klosters grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

0000000000000 00000000000000000000000000000000000000
eSokn ] Leige e Talet pa grunnar ]

86 Lorentzen 1952 s.254.
87NM Is. 579, 29. sept. 1541.
88 Torentzen 1952 s. 183.

89 Grimnes 1937 s. 329-30.
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eDomkyrkje ] 7,00 Rd e 3 ]
eKorskyrkije . 10,92 Rd e 18 °
e Sum o 17,92 Rd e 18 o

6.6 Halsngy klosters grunneige
Lyse kloster og Halsney kloster hadde begge grunnar i Vagsbotn. Dette var ogsa tilfellet pa
Strandsida, der Halsnoy kloster atte grunnen like innanfor Salteyden. Lyse kloster mista Saltoyden

ved kongeleg sal i 1620, og slik hadde Halsnoy kloster mista sin grunn pa Strandsida alt i 1562.93

I GBB er det innfort 10 grunnar i Halsney klosters eige med ei samla grunnleige pa 7,7 Rd. Alle
grunnane lag i Korskyrkjesoknet og ser ut til a ha lege samla.”* Det er naturleg a setja dei i
samband med garden Kringen. Denne ma ha lege mellom Vesle Uvregate og kong Oscarsgate,
der Halsnoy kloster enno 1 1783 hadde grunnleiger. ). W. Grimnes har peika pa ein mogeleg
samanheng mellom garden Kringen og klostrets grunnleiger i dette omridet.”> Lorentzen har
plassert Kringen saman med Klipparstretet, pa nedsida av Kong Oscars gate, nord for
Korskyrkja.” Det mé vera grunnane i Kringen ein finn innforte i jordeboker for Halsnoy kloster

fra 1616 og utetter.

Ein gjennomgang av grunnleigeinnforslene til klostret mellom 1616 og 1636 viser at det kunne
vera variasjonar fra det eine aret til det andre. Dette ma skuldast vanskar med a krevja inn
leigebetalinga i rett tid. I 1616 var det 9 grunnar, med ei samla leige pa 7 Rd 2 ort. I 1620 var det
framleis 9 grunnar, men leiga var no 7 Rd 3 ort. I 1623 var ein av grunnane delt, slik at det var 10
grunnar med ei samla leige pa 7 Rd 2 ort. I 1627 var det framleis 10 grunnar, men leiga var
redusert til 7 Rd 1 ort. Slik heldt det seg til 1633, med unntak av 1631, da det vart betalt 5,5 Rd

for 9 grunnar. I 1636 vart det betalt 6 Rd 3 ort for 8 grunnar.”’

Dei innforslene som er refererte, er oppgaver over innbetalte leiger, slike oppgaver treng ikkje
samsvara med dei leigene klostret hadde krav pa. Ei slik liste er det ein finn om ein plukkar ut
Halsnoy klosters grunnleiger i GBB. Eit fullstendig register skulle ein og venta 4 finna i

Landkommisjonens grunnbok for Halsney kloster i 1661. I denne vert det oppgitt 6 Rd 3 ort for

3 NM I s. 467-68, 13. april 1562.

% GBB s. 137-40.
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8 grunnar, og ved narare gransking syner det seg at lista er identisk med lista fra 1636, med
unntak for ein av grunnane, som har bytta plass. Dette tyder pa at opplysningane i 1661-lista er
fra eldre rekneskapsmateriale og ikkje stottar seg til sjolvstendig gransking over klostrets

leigekrav.

Ettersom den samla leiga i GBB baserer seg pa gjennomsnittsleige for 3 av dei 10 grunnane, vel
eg her 4 nytta den oppgava som oftast gar att i jordebokene mellom 1616 og 1633; 7 Rd og 2 ort.
Denne summen representerer Halsnoy klosters grunnleige av Kringen og ma vera identisk med

klostrets grunneige 1 1686.

Halsnoy kloster leigde Kringen til skreddarane i 1444. Men leigebrevet galdt her husleige. Leiga
skulle vera 8 engelske pund 1 dret og betalast 1 to vender, ved mikkelsmesse om hausten og til
paske.” Atte engelske pund ville tilsvara 600 danske B eller 50 Bg.” Etter den omrekninga eg har
nytta tidlegare, skulle det tilsvara 12,5 Rd.

Halsnoy kloster atte ogsa ein grunn pa Strandsida. Denne lag like sor for Salteydehus, og vart
skoytt til Tonnes Clausson i 1562.1% Grunnen strekte seg fra Strandgata og ned til huset til Hans
skrivar pa Ask. Dermed var grunnen kortare enn Salteyden, som strekte seg fra gata og ned til
sjoen. Grunnleiga ma ein difor tru var mindre enn dei 7 Rd som vart betalte for Salteyden. GBB
har innfersler for ei rad odelsgrunnar like ved dei grunnane som eg har identifisert som grunnar i
Salteyden. Men ingen av desse grunnane gir haldepunkt for at ein eller fleire var del av den
grunnen Tonnes Clausson hadde fatt i 1562. Ettersom grunnen var mindre enn Salteyden og
ikkje strekte seg like ned til sjgen, mé ein tru at grunnen gav ei leige som var mindre enn 7 Rd.
Skal ein gissa, kan ein gissa pa det halve, sa har ein eit tal ogsa for Halsnoy klosters grunn pa

Strandsida.

% NgL 2 R. 15.690-91, 1444,
9 Steinnes 1982 s. 64 og 83-84. 1 eng. pund = 300 sterlingar (penningar), 1 eng. sterling = 6 norske
penningar. 72 norske pennigar = 1 eng. skilling = 3 norske/danske skilling. 1 bergeng. = 12 d. skill. 8 eng.
pund= 8 x 300 x 6 x 3
0000000000000 000e: D - 50 Bg.
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Tabellen nedanfor viser Halsnoy klosters grunneige slik den kan ha vore ved utgangen av

seinmellomalderen.

Tabell 6.6.1 Halsngy klosters grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn ° Leige e Talet pa grunnar °
0000000000000 0000000000000000000000O0C0OCGOCGCGOCOCOOCOOOOOCOOOOOOOOOTOCTS
eDomkyrkije ] 3,70 RA? ] 17 ]
eKorskyrkije . 7,50 Rd . 10 °
eSum (] 10,00 Rd (] 11

6.7 Selje klosters grunneige

Godset til Selje kloster vart overfort til St. Jorgens hospital 1 1545.191 Med denne overforinga
folgde nok og dei grunnane klostret hadde i Bergen 1 seinmellomalderen. I GBB finn ein ei rad
grunnar innferte som hospitalets eige. Problemet er at det pa slutten av 1600-talet var fleire
institusjonar i Bergen som kunne loyna seg bak nemninga Hospitalet. Slik hadde det og vore i
mellomalderen. Katarinahospitalet ldg lengst inne 1 Vagsbotn, sor for bebyggelseen. Ein stad
mellom det gamle Radhuset og Manufakturhuset lag Allehelgenskyrkja, ogsa denne med hospital.
St. Jorgens hospital kom forst til pa byrjinga av 1400-talet. Allehelgenkyrkja med hospital vart
opployst ved reformasjonen, medan Katarinahospitalet heldt fram. Katarinahospitalet finn ein
omtala som Det tyske fattighus i GBB, slik at det ikkje skulle vera noko grunnlag for a forveksla
dette med hospitalet.!?? Dei grunnane som vert omtala som hospitalets grunnar i 1686, mé vera
St. Jorgens grunnar, og mellom desse ma ein tru at ein finn Selje klosters grunnar. Ein kan ikkje

utan vidare rekna med at alle hospitalets grunnar opphavleg hadde vore klostrets.

St. Jorgen lag i seinmellomalderen i utkanten av bebyggelseen. I vest grensa hospitalet mot
Marken, eit omrade som fekk hovudtyngda av bymessig bebyggelse forst pa 1500- og 1600-talet.
Dersom ein har som foresetnad at St. Jorgen ved opprettinga vart tillagt eit omrade omkring
hospitalbygningane, ma ein halda ope at delar av dette omradet er blitt stykka ut som leigegrunnar
seinare. Dette ma i sa fall vera grunnar som ein primert ma rekna som St. Jorgens grunnar, og
ikkje tidlegare 1 Selje klosters eige. Slike grunnar ma ein rekna med 4 finna like ved hospitalet. Dei
grunnane som ein i GBB finn i andre og eldre bydelar, ma ein derimot tru hospitalet hadde fatt

gjennom overforing fra Selje kloster.

101 Norske Stiftelser I's. 7.
102 "Det tydske fattighus" er omtala pd s. 124 1 GBB, og "De fattiges hus" sameleis pa s. 125.



I GBB er det innfort 6 grunnar til hospitalet i Domkyrkjesoknet. Grunnane lag ikkje samla. To av
dei kan ein lokalisera tolleg noyaktig i hove til dagens bykart. For ved desse grunnane er det, som
dei einaste i heile GBB, innfort rodenummer. Grunnane hoyrde til 16. rode nr. 19.193 T folgje
rodekart, var det pa hjernet mellom det som i dag er Smastrandgaten og Olav Kyrresgate, der
Bergen bank ligg.194 Lokaliseringa tyder pa at dette ma vera ein grunn fra mellomalderen. Dei 4
andre hospitalgrunnane lag derimot 1 Marken, og desse ma ein tru St. Jorgen hadde fatt pa annan

mite enn gjennom Selje klosters gods.10

I Korskyrkjesoknet var det 1 1686 1 alt 10 hospitalgrunnar. Desse kan ha lege samla, og i sa fall ma
dei lokaliserast til omradet ovanfor Kong Oscarsgate, der ogsa Halsney og Lyse kloster hadde
sine grunnar.'% Samla gav desse hospitalgrunnane ei leige pa 3,7 Rd. Av deiialt 16
hospitalgrunnane i GBB ser det da ut til at 12 var a finna 1 delar av byen som hadde hatt

bebyggelse 1 mellomalderen.

I folgje Frimann mottok St. Jorgen hospital 10 Rd 1 mark 8 3 i grunnleige av til saman 17
grunnar.!9” I GBB har eg funne 16 grunnar, men ein av desse er delt pa to leigarar.!%® Det er difor
rimeleg 4 tru at dei 16 grunnane i GBB tilsvarar dei 17 grunnane hja Frimann.!" P4 grunnlag av
GBB har eg rekna ut den samla leiga av dei 16 hospitalgrunnane til 7,49 Rd. Dette er 2,59 Rd
mindre enn 1 1779. Det kan skuldast at GBB vantar leigeinnforsler for i alt 5 av dei 16
hospitalgrunnane. Dei 11 grunnane som har opplysningar om leige, gav samla ei innkome pa 3,52
Rd. Dersom det er samsvar mellom grunnane i GBB og hja Frimann, skulle det tilseia at dei 5
grunnane 1 GBB som ikkje opplyser om leiga, skulle svara for 6,81 Rd. To av grunnane utan
leigesum var mellom dei 4 grunnane 1 Marken. Desse gav neppe storre leige enn dei to andre 1
Marken, samla 0,5 Rd.!? Restsummen, 6,31 Rd, ma fordelast pa dei 3 grunnane utan leige som
lag i eldre omrader av byen. Dette skulle gi 2,10 Rd pa kvar. P grunnlag av opplysningane om
hospitalets grunnleige hja Frimann set eg den samla leiga til 10,33 Rd, og av denne kom 9,33 Rd

fra Selje klosters grunnar.

13 GBB s. 119.

104 Rodekart for Bergen, rode no. 13, 14, 15 og 16. Utarbeidet etter Matrikler og Bykarter fra 1888 ved hjelp
av Grunnmalinger og Kartforretninger. Oppmilingschefen i Bergen, 11/11-1934, @.W. Grimnes.

105 GBB s. 123 og 128.

106 GBB s. 139, 143, 147 og 148.

107 Frimann 1777 s. 123.

108 GBB s. 147.

109 Frimann 1777 s. 123.



Frimann har ei tilleggsopplysning om hospitalets grunnleiger som fortener narare omtale. Det
vert fortalt at dei 17 grunnane var utlagde 1 skiftet etter byfogd Hans Smit, etter eit krav pa i alt
200 Rd som hospitalet hadde i buet.!'" Hans Smit deydde i 1689,!1? og skulle ein folgja ordlyden i
"Norske stiftelser" bokstavrett, ser det ut til at grunnane hadde kome til hospitalet ved at buet
innfridde eit krav pa i alt 200 Rd, som hospitalet hadde utestaande hja Hans Smit. Ei slik tolking
strir likevel mot opplysningane om hospitalgrunnane i GBB. Her er det i margen for 15 av dei 16
grunnane opplyst at dei alle var tidlegare hospitalgrunnar, men at dei no tilheyrde Iver
Christensen. Om den sekstande grunnen vert det opplyst at ogsa denne hadde hoyrt til hospitalet,
men at den no tilheyrde konrektor Edvard Edvardsen.!'®> Opplysningane i GBB tyder p4 at det
var hospitalet som hadde pantsett sine grunnar, og at det i forste rekkje var Iver Christensen som
hadde hand om pantet i 1686. Dette vert underbygd for to av grunnane, der det vert opplyst at
dei var utlagde i gjeld.'* Pi dette grunnlaget ser det ut til at det var buet etter Hans Smit som
hadde 200 Rd utestiande hja hospitalet, og at denne fordringa vart innfridd ved at buet overtok
grunnleigeinnkomene av hospitalgrunnane. Desse grunnleigene er gatt inn i skiftet etter Hans
Smit, til fordeling pa parthavarane i buet. Grunnleiga ville med ei innkome pa om lag 10 Rd og ei
skuld pa 200 Rd bruka minst 20 ar pa a innfri pantet. Deretter ville grunnleiga falla tilbake til

hospitalet.

Klostret pa Selja ser ut til 4 ha hatt det same grunneigemonsteret som dei to andre utanbys
klostra, Halsney og Lysekloster. Grunnleigeinnforslene i GBB tyder pa at grunnane til Selje
kloster hadde vore to sterre grunnar, ein pa Strandsida og ein i Vigsbotn. I Vagsbotn lag garden
Kaldevegen, som var St. Jorgens eigedom i 1601. Garden er ogsa nemnt i 1521 og 1565.115
Kaldevegen ma ha vore Selje klosters eigedom, og helst har den lege pa oversida av Kong
Oscarsgate, like ved gardane til Halsnoy og Lyse kloster.!16 At Selje kloster hadde ein eigedom pi
Strandsida, finn ein grunnlag for i eit brev fra 1386. Her vert det fortalt at Ceciliagard lag

nedanfor Allehelgenskyrkja, like innanfor Seljahusa.''” I 1563 er Seljegrunnen nemnt i det same

110 GBB s. 123 og 128.

11 Frimann 1777 s. 123.

12 PHT 1.R. IT s. 225.

113 GBB s. 147

114 GBB s. 123.

115 NRJ II's. 628. Aps Dagb. s. 101, 29. nov. 1565. NM 1II s. 276, 7. sept. 1601.
116 Helle 1982 s. 251. Lorentzen 1952 s. 183-84.

117 DN 11 nr. 498, 1386.



omradet. I dette tilfellet er det naboeigedomen "Gassegrunn" som vert utleigd.!'® I 1598 vart ein
del av Selje klosters grunn utleigd til Rorik Jackobsson og kona hans. Leigebrevet fortel at
grunnen, som no heyrde til hospitalet, tidlegare hadde hoyrt til Selje kloster i Nordfjord.

Grunnen lag ved Gassegrunn, opp mot ein grunn som ogsa tilheyrde hospitalet.!”

Tabell 5.7.1 viser grunneiga til Selje kloster, slik den kjem fram ved a halda saman opplysningar

om St. Jorgen hospitals grunnleiger i GBB og hja Frimann.

Tabell 6.7.1 Selje klosters grunneige i Bergen i seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn . Grunnleige e Talet pad grunnar e
0000000000000 0000000000000000000000C0O0COCGOCCCOCOCOOCOCNOCOCNOCNOCGNOVGNOCNOCNOCGNVNVNNNTY
eDomkyrkje ° 4,20 Rd ° 2 °
eKorskyrkije o 5,12 Rd o 10 °
eSum . 9,32 Rd . 12 .

6.8 Bispestolens grunneige

Bispestolen i Bergen ma ha vore mellom dei rikaste godseigande institusjonane i Norge i
mellomalderen. Som grunneigar i Bergen er det likevel truleg at bispestolen spela ei ubetydeleg
rolle utanfor Holmen i hogmellomalderen. Dei spreidde grunnane ein kan pavisa i bispestolens
eige ved hjelp av mellomalderdokument, tyder pa at dei var komne til bispestolen som gaver fra
private.'?” Sigrunn Kvamme som har gjort eit stort arbeid med a rekonstruera bispestolens
godssamling, tek ikkje opp sporsmaélet om grunneige i Bergen i det heile.!?! Sikkert veit ein at
bispestolen disponerte ein stor del av Holmen mellom slottet og Sverresborg. Her lag det
kyrkjelege senteret, med dei to Kristkyrkjene, bispegarden, hus for domkapittelet og tilheyrande

naust ved sjoen.

Det er ikkje mogeleg a identifisera bygrunnar i bispestolens eige i mellomalderen ved hjelp av
GBB. Rett nok opplyser boka om grunnleiger som lag til bispestolen bade i Nykyrkjesokn,
Korskyrkjesoknet og ved Kontoret, men dette var grunnar som var komne til etter refor-
masjonen, ved omfordeling av eigedom som hadde lege til Domkapittelet.!?? Bispestolens

mellomaldergods vart lagt direkte under krona etter reformasjonen, og administrert som del av

118 DN XII nr 677, 1563.

119 UBB dip. saml. Bergen 15. jan. 1598.
120 Helle 1982 s. 284-85.

121 Kvamme 1981

122 Beyer 1970 s. 105.



lensinntektene til Bergenhus under nemninga stiktgods.!?3 Oppgaver over stiktgodset finn ein i
lensrekneskapane fra 1567 og utover. Men listene over stiktgodset omfattar alt jordegodset, og
ikkje oppgaver over grunnleiger 1 byen. Anten tyder det at bispestolen ikkje hadde slike inntekter
for reformasjonen, eller sa ma grunnleigene vera utskilde fra jordegodset og forte under andre

postar i lensrekneskapane, eventuelt overforte til andre.

Asgaut Steinnes har sett fram den hypotesen at alle dei grunnane som er forte under overskrifta
Hollenderstretet i "Slottens Grundebog", har lege til bispestolen for reformasjonen, utan at han
meiner 4 kunna prova dette i detalj.1?* "Slottens Grundebog" er eit register over alle dei
grunnleigene som lag direkte under krona i 1627/28. Om dei opphavlege grunnleigene til bispe-
stolen er a finna her, ma det og tyda at at dei er 4 finna i lensrekneskapane frd 1567 og utetter.
Steinnes viser at to grunnar ved Hollenderstretet, som lag til krona ved slutten av 1500-talet, ma
ha lege til bispestolen for reformasjonen.'?> Den eine vart i 1627/28 dokumentert ved hjelp av eit
grunnbrev utferda av "bisp Oluff".126 Den biskop Olav det ma vera tale om, er i folgje Steinnes
Olav Torkjellsson, som var den siste katolske biskopen i Bergen (1524-35).127 I tillegg til dei to
grunnane Steinnes meiner hadde lege til bispestolen, finn ein i "Slottens Grundebog" biskop Olav

som utferdar for eit grunnbrev for Rotmannsgard pa Kontoret.!?8

Dei grunnane som her er trekte fram viser at bispestolen atte bygrunn i Bergen for
reformasjonen, og at biskopen administrerte desse som leigegrunnar ved utferding av grunnbrev.
Grunnane viser og at dei var utskilde fra bispestolens jordegods, stiktgodset, og forte under
kronas grunnleiger av byen. Skal det lukkast a finna eit mal for kor stor bispestolens samla
grunneige var ved utgangen av mellomalderen, lyt ein gjera eit forsek pa 4 skilja ut bispestolens

grunnleiger fra dei andre grunnleigene i lensrekneskapane.

Som eg har vist, er ikkje den samla mengda av grunnleiger i lensrekneskapane ein konstant
storleik.'?? Generelt var det ein auke i talet pa grunnleiger fra 1560-dra og utetter, ein auke som
var szerleg stor mellom 1577 og 1598. I vedlegg 6 vert det vist at denne auken fann stad 1

ytteromrada i byen, sarleg ute pa Nordnes, der det tidlegare ikkje hadde vore bebyggelse. Auken i

123 Kvamme 1981 s. 3.

124 Steinnes 1968 s. 90.

125 Steinnes 1968 s. 89-90.
126 Vedlegg 5 nr. 37.

127 Steinnes 1968 s. 56-57.
128 Vedlegg 5 nr. 27.



talet pa grunnleiger i desse omrada skuldast for det forste ein generell byekspansjon, som krona
kunne utnytta ved 4 stykka ut tidlegare unytta grunn. Men mellom grunnleigene i dei nye bydelane
var det og grunnar som var overforte som kompensasjon for grunnar som var eksproprierte til
reguleringsforemal. Denne utviklinga ser ut til 4 ha nart samband med attreisingsarbeidet etter
brannen 1 1582, og gjer det vanskeleg a nytta lensrekneskapane etter 1577 til a identifisera

bispestolens grunnleiger for reformasjonen.

Det stir da berre att to lister over grunnleiger, ei fra 1567 og ei fra 1577.130 Listene er ikkje
identiske, og det gjeld 4 avgjera kva liste som gir best opplysningar om bispestolens grunnleiger.
Lista fra 1567 inneheld i alt 45 grunnleiger, medan 1577-lista har 59. Men auken 1 tal pa 14
grunnleiger er ikkje i eitt og alt ein reell tilvekst. Ein del av auken er komen til som ei oppdeling
av grunnar i 1567-lista. Eit deme pa dette finn ein for grunn nr. 131 1567, som er delt i to 1 1577
under nr. 18 og 19.13! Men ein del av tilveksten er og resultat av ein reell tilvekst. Det ser ein av di
1577-lista inneheld leige av grunnar som ein sikkert kan slé fast ikkje er innforte 1 1567-lista.
Enklast ser ein dette om ein samanliknar grunnane som hoyrde til pa Skostretet. I 1567-lista er
det mogeleg a identifisera 12 grunnar fra dette omradet, medan deti 1577 er 19 grunnar som er
tilviste til Skostretet. Det siste talet samsvarar med det talet ein finn for grunnane pa Skostretet
ogsa i seinare rekneskapar. I 1627/28 er det i alt 21 grunnar. Dette skuldast at to grunnar i 1577,
nr. 15 og 51, er delte i seinare rekneskapar.!? Lista frd 1577 har dermed ein tilvekst pd 5 grunnar
pa Skostretet 1 hove til 1567-lista. Dette far ein til a stilla sporsmal om 1567-lista gir eit fullstendig
bilete over alle dei grunnleigene som lag til krona det aret. For grunnleigene pa Skostretet, ogsa
dei som ein berre finn i 1577-lista, ma ein tru var utleigde lenge for 1567.13% Er dette rett, ma det

og tyda at 1567-lista er ufullstendig.

Som tidlegare omtala hadde det vore ei av Erik Rosenkrantz' oppgaver 4 skaffa oversyn over alle
grunnleigene 1 byen som lag til krona. Rosenkrantz reiste fra byen i 1568, og det er ikkje
utenkjeleg at arbeidet med 4 skaffa oversikt over alle grunnleigene i1 byen enno ikkje var avslutta i

1567, sjolve 1567-lista kan tyda pa det. Ei heil rekkje av oppgavene gjeld ikkje leigebetaling berre

129 Kap. 3.25. 63

130 Vedlegg 1 og 2.

131 Vedlegg 1 og 2.

132 Vedlegg 6. Nar vedlegg 6 berre har med 15 av dei 1 alt 19 leigene i 1577-lista som kan forast tilbake til
Skostretet, skuldast det at for 4 av leigene har det ikkje vore rad med visse 4 sld fast kva leiger desse
korresponderer med i seinare rekneskapar. Dette gjeld nr. 16, 44, 50 og 57 1 1577-lista. Nr. 16 1 1577 svarar
til nr. 36 1 1567, men grunnen let seg ikkje identifisera 1 hove til seinare rekneskapar. Slik inneheldt vedlegg 6
berre 11 av dei i alt 12 grunnane som i 1567 kan tilbakeforast til Skostretet.



for eitt ar, men etterbetalt leige for 2 eller 3 ar. Dette tyder lensmannen, som stod for innkrevjing
av kronas leiger, stadig kom over grunnar der leigaren hadde drege seg unna betaling. For desse
grunnane vart det kravd etterbetaling. I 1577-lista og alle seinare lister vert det berre oppgitt
betaling for det siste rekneskapsaret, aldri for fleire ar under eitt. Dette kan tyda at deti 1577 var

skaffa fullt oversyn over alle kronas leiger.

Som vedlegg 6 viser, heldt grunnleigene 1 1577 seg innan dei same omrada som 1567-lista. Likevel
er det mogeleg a visa til 3 grunnar i 1577-lista som ma vera resultat av nyutleiger. For grunn nr.
58 vert det opplyst at grunnen vart nytta til eit naust like bak Sverresborg. Nr. 59, som er den
siste innforsla 1 1577-lista, galdt ein grunn pa Rundtzevoll ved Erkebispegarden, og om denne
vert det opplyst at den var nyoppteken det aret. Rundtzevoll ma vera hogdedraget ovanfor
Erkebispegarden. Ogsa grunn nr. 46 1 1577 lag pa Rundtzevoll. Bortsett fra dei 3 ovannemnde
grunnane ma ein tru at 1577-lista inneheld dei same grunnane som 1567-lista, og i tillegg dei

grunnane som ikkje var komne med 1 1567.

Dermed ser det ut til at 1577-lista er den mest fullstendige lista over dei grunnleigene som hadde
lege til krona like fra reformasjonen. Samstundes er denne lista sett opp for talet pa grunnleiger i
kronas eige auka sterkt som folgje av ein generell byekspansjon. Det ma difor vera rettast 4 bruka
denne lista for a identifisera det samla talet pa grunnleiger i bispestolens eige for reformasjonen.
Sidan det ikkje er mogeleg 4 identifisera bispestolens grunnleiger og trekkja desse ut av 1577-lista,
vert alternativet 4 identifisera dei leigene som ikkje kan ha heyrt til bispestolen. Desse kan ein
trekkja fra 1577-lista, og dei leigene ein har att, ma ein tru hadde vore bispestolens grunnar for

reformasjonen.

Etter reformasjonen var det bispestolens gods, erkestolens gods, klostergodsa og godset til dei
kongelege kapella som vart lagde direkte under krona. Men bortsett fra godset til bispestolen og
erkestolen vart det ovrige konfiskerte kyrkjegodset administrert som eigne len. Dette tilseier at
berre grunnleiger som hadde hoyrt til bispestolen og erkestolen, vart lagde til krona etter
reformasjonen. Desse ma ha kome som eit tillegg til dei grunnane krona hadde hatt fra for

reformasjonen.

Som eg viste 1 forre kapittel, var kronas grunnar i seinmellomalderen avgrensa til leiga av

133 Kap. 3.3 s. 74-75.



Skomakarstretet og Arsborg. Leiga av Arsborg fann eg matte vera nr. 17 i 1577-lista. Det forste
steget til 4 identifisera bispestolens leiger i 1577-lista er 4 trekkja ut leiga av Arsborg og alle dei
leigene som i rekneskapen er innbetalte fra Skomakarstretet. Deretter ma eg trekkja ut dei tre
leigene i 1577-lista som var nyutleiger etter reformasjonen. Nar desse leigene er trekte fra,
inneheld framleis 1577-lista 8 leiger ved Erkebispegarden. Dette ma vera grunnar som var
utleigde av Erkebispegardens omrade. Desse kan ikkje ha vore bispestolens grunnar 1

seinmellomalderen.

Tabellen nedanfor syner kva grunnleiger som sannsynlegvis har lege til bispestolen for refor-
masjonen. Tabellen kjem fram med utgangspunkt i 1577-lista, ved 4 trekkja fra dei grunnleigene
som hadde vore i kronas eige for reformasjonen, og dei leigene som var komne til forst etter

reformasjonen. Dessutan er 8 leiger ved Erkebispegarden trekte ut.!3*

134 §ja vedlegg 2. Dei leigene som vert trekte ut er nr. 6, 7, 8, 9, 15, 16, 21, 22, 23, 25, 26, 32, 36, 38, 44, 50,
51, 55, og 57, som alle var leiger av Skostretet. Vidare nr. 17 som kan ha tilsvara kronas leige av Arsborg, og
nr. 46, 58 og 59, som var nyutleigde grunnar. Desse leigene lag ved Erkebispegarden: nr. 11, 12, 31, 47, 48,
52, 54 og 56.



Tabell 6.8.1 Bispestolens grunnleiger for reformasjonen etter kronas grunnleiger i lensrekneskapen fra 1577

eGrunn nr. : Leige: Sokn: Sum: °
0000000000000 0000000000000000000000000O0O0COCGOCGCGOCGOCROCOOCOOOCOOOIOOIONONOIOIOIONONINTCTYS
° 5 12 B Domkyrkje .
(] 40 1 m 1 m 12 R (]
0000000000000 0000000000000000000000000O0C0O0COCGOCGCGOCOCOROCOOCOOOOOOIOOONONONONOINONONONTSTYS
° 1 10,5 3 0,5 alb Korskyrkije °
° 2 10,5 £ 0,5 alb °
. 3 2 ort 5 5 2 alb .
° 4 4 3 °
° 10 2 ort 4 3 °
° 13 3,5 m °
o 14 16 & 2 alb °
° 17 1,5 m °
° 18 18 B °
° 19 18 B °
. 20 12 R .
° 24 8 13 .
e 27-28 4,5 ort 8 alb .
. 29 2 ort 6 5 1 alb .
(] 30 2,5 ort (]
° 33 12 B °
° 34 13 81 7 °
° 35 20 B °
. 37 1,5 ort 8 alb .
° 39 8 B °
° 41 8 13 .
o 42 19 B 2 7 °
° 43 1d °
° 49 10 & 2 alb °
. 53 2 ga.d 1 d 14,5 ort 5 m .

202 5 24 alb 2 ga.d .
0000000000000 0000000000000000000000000O0C0O0COCGOCGCGOCOCROCOOCOOOOOOIOOIONONONOIOIONONONTCTYS
. 45 7,5 d 4 alb Kontoret .
o 1 st. mjel 7.5 d 4 alb |
eSum: 8,5 d 2 ga.d 14,5 ort 6 m 28 alb e

Tabell 6.8.1 har eg fort opp grunnleigene fordelte pa kyrkjesokna i 1686. A plassera
leigene innan dei enkelte sokna byr ikkje pa storre vanskar. Berre for dei grunnane som 1
1577-lista vert lokaliserte til Broen, har det vore tvil. For Broen, seinare Domkyrkjegata,
markerte 1 1686 grensa mellom Korskyrkjesoknet og Domkyrkjesoknet, slik at nordsida
hoyrde til Korskyrkja og sersida til Domkyrkja. Eg har her valt a plassera alle grunnane pa

Broen i Korskyrkjesoknet.!3

Etter 1577-lista ser det ut til at denne inneheld i alt 26 grunnar som hadde vore i bispestolens eige

135 Unnateke herifrd er nr. 32, som var grunnleiga av skomakaranes starvhus. Ogsa dette vert i 1577
lokalisert til Broen, men hoyrde likevel til pa Skostretet.



for reformasjonen. Dei fleste grunnane til bispestolen er 4 finna i Korskyrkjesoknet. I Vagsbotn
finn ein 18 grunnar, langs Ovregata 7, og i Dreggen berre ein liten grunn.!3¢ Grunnane i
Korskyrkjesoknet varierte mykje i stotleik, minst var nr. 4/1577, med ei leige pa 8 B3 dansk for ein
kilhage pd Ovregata. Storst leige vart betalt for nr. 27 og 28/1577, som samla betalte 2 d 1 ort 16
alb. For grunn nr. 53/1577 betalte lagmannen Aksel Fredriksen 2 gamle dalar. Dette ma truleg
skuldast myntforordninga i1 1572 som hadde sett "mynten som gjekk for", dvs. darleg krigsmynt
frd perioden 1563-70, til halve verdien av ny mynt.'*” Ein gammal dalar skulle sileis vera lik 0,5
Rd. I snitt hadde bispestolens grunnar i Korskyrkjesoknet ei leige pa 0,7 Rd eller i underkant av 3

ofrt.

I Domkyrkjesoknet finn ein berre 2 mindre grunnar i bispestolens eige. Den eine, nr. 5/1577,
betalte 1,5 ort for ein enghage ved Vesle Lungegardsvatnet. Den andre, nr. 40/1577, gav 2 mark i
leige. Denne vart betalt av Laurits Vag for indre sida i gamle Oluf Nilssons gard pa Stranden.
Dette ser ut til 4 vera grunnleige i ein av mellomaldergardane pa Stranden. Gamle Oluf Nilssons
gard er nemnt i Absalon Pederssons opprekning over dei eigedomane som vart raka av brannen i
1561, og lag mellom Saltoydegard og Smorsgard.!3® Bispestolen har att ein del av grunnen, men at
dei 2 marka skulle vera leiga for ei heil side, dvs. halve garden, synest lite truleg. Opplysninga vert

likevel teken opp atti 1598/99, nt. 36,1 1614/15 nr. 34, og i "Slottens Grundebog" nr. 67.13

Nir 0,5 dalar for halve grunnen i Oluff Nilssons gard synest lite, er det ikkje minst pa bakgrunn
av at grunnleiga av heile Rotmannsgard pa Kontoret var 7,5 dalar og 8 album. Dette var den
sotlegaste av gardane pa Kontoret, og grensa opp mot omradet ved Hollendergata, der

bispestolen ser ut til 4 ha att ei heil rad grunnar.

Men kotleis hover dei spreidde opplysningane ein har om bispestolens grunneige for
reformasjonen, inn i det biletet som rekonstruksjonen gir? Den eldste opplysninga om byeigedom
1 bispestolens eige gjeld ein gard kalla Henriksgard. Garden vart om lag 1340 dels gitt bispestolen
1 provent, og dels makeskifta med kyrkjegods. Bispestolen fekk vanskar med 4 hevda
eigedomsretten til garden, og sende brev til kongen og andre som kunne tala biskopens sak.

Sxrleg ba biskopen om at kongen ikkje mitte leggja vekt pa det prosten ved Apostelkyrkja

136 Sja vedlegg 2, 1 Vagsbotn nr. 2, 3, 4, 10, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 28, 29, 30, 35, 37, 39, 41, 53. Langs
Ovregata nr. 1, 4, 24, 33, 34, 42, 43. I Dregggen nr. 49.

137 NHL s. 67-68, Daler.

138 Aps. Dagb. s. 10, 19. des. 1561.

139 Sja vedlegg 3,4 og 5.



fortalde om Henriksgard.!*? Saka viser at bispestolen kunne visa stor interesse for byeigedom, og
at ein her hadde vore viljuge til 4 avsta jordegods for 4 fa hand om heile Henriksgard. Men om
eigedomen ogsa omfatta grunnen, eller om det berre er tale om hus med tilhoyrande
grunnleigerett, vert ikkje opplyst. Det vert heller ikkje opplyst kvar i byen garden ldg. Lorentzen
har under tvil plassert garden pa Holmen, men kjeldematerialet inneheld ikkje noko som
underbyggjer ei slik lokalisering.!! Det ein kan lesa ut av saka er at bispestolen, som andre
kyrkjelege institusjonar, tileigna seg byeigedomar bade ved gaver, proventavtalar, kjop eller

makeskifte.

Ein av grunnane ved Hollendergaten vart kalla "Bucklergrunn". Grunnen vart i 1541 utleigd av
Tord Roed, som da var lensmann pa Bergenhus. Dette grunnbrevet vart utferda berre stutt tid
etter reformasjonen, og det gar fram at det enno ikkje var sjolvsagt at grunnen heyrde til krona.
Difor er det teke med ei formulering om at grunnen tidlegare hadde lege til "stikt".!#? Brevet
styrkjer hypotesen om at bispestolens grunneige vart lagt direkte under krona etter reformasjonen
og at grunneiga vart skilt frd stiktgodset. "Bucklergrunnen" vart ogsa kalla "Bollegard".
Lorentzen har hevda at sidan "Bollegard" ogsa er nemnt som ein av dei 5 aude grunnane Erik
Rosenkrantz édtte ved Kontoret, ma det tyda at Rosenkrantz har gjort seg skuldig i ei mistyding og
plassert "Bollegard" feil.!*? Dette er neppe truleg. Dei 5 aude grunnane var alle i Rosenkrantz'
private eige, og det er lite sannsynleg at han kunne tillata seg a forveksla desse med kronas
eigedom, det ville 1 sa fall vera grovt underslag. Det var nok heller slik at to grunnar hadde

likelydande namn.

I eit brev fra 1442 vart det fortalt at biskopen 1 Bergen, Olav Hartviksson, hadde fatt ein part i ein
eigedom kalla "Brothustomtene". Biskopen hadde fatt eigedomen som del av skifte etter
foreldra.'** Her er det biskopen som privat eigar ein moter. Kva biskopen atte som privatperson,

var bispestolen uvedkomande.

Dei fi kjeldene som fortel om grunnar i bispestolens eige, gir ikkje haldepunkt for storleiken av
slik eigedom. Det eit av dokumenta positivt stadfestar, er at bispestolen hadde vore grunneigar,

og at grunnen vart lagt under krona etter reformasjonen. Bispestolens gods i seinmellomalderen

140 DN VIII nr. 126, 129, 138, 139, 146, 148, 1340-41.
141 Lorentzen 1952 s. 110.

142 DN VI nr. 748, 1541.

143 Lorentzen 1952 s. 191.

144 DN 1 nr. 783, 1442.



var samansett av to slag gods, jordegods og bygrunnar. Jordegodset vart etter reformasjonen
administrert saman med kronas jordegods, men likevel skilt fra sistnemnde under nemninga
stiktgods. Forst ut pa 1600-talet vart skiljet mellom stiktgodset og det opphavlege krongodset
utviska.!*> Grunneiga i byen vart derimot slegen saman med kronas grunnar alt fra

reformasjonen.

Bispestolens grunneige ved utgangen av mellomalderen ser da ut til a ha vore slik den gar fram av
tabell 6.8.2. Verdien av grunnleigene er omgjort til dansk mynt, og deretter til dalar etter kursen

for skiljemynt i 1577.

Tabell 6.8.2. Bispestolen i Bergens grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn ° Leige e Talet pa grunnare
000000000000000000000000000000000O0C0OCGOCGOCBOCOCOCOOOOOOOCOCOCOOVOCOTCTS
eDomkyrkje ] 0,87 Rd ] 2 ]
eKorskyrkije e 18,19 Rd ] 16 ]
eKontoret ° 7,52 Rd ° 1 (]
eSum e 26,58 Rd (] 29 (]

6.9 Dombkapittelets grunnleiger
I motsetnad til bispestolen radde framleis kapittelet for godset sitt etter reformasjonen.
Kapittelgodset vart nytta til underhald for dei geistlege ved Domkyrkja, som sjolve administrerte

inntektene.146

Eigentleg var kapittelgodset ei fellesnemning pa ei rad mindre godssamlingar, dei fleste stiftingar
som hadde lege til ulike alter i Domkyrkja. Det er desse stiftingane ein moter som prebende.
Prebenda var fordelte pé dei ulike kapittelmedlemmene som deira personlege inntektsgrunnlag.'4?
Kapittelet hadde og ei godssamling kalla fellesgodset eller kommunegodset, som opphavleg gav
det okonomiske grunnlaget for felles bordhald for kapittelbrorne. Kapittelgodset kan slik delast i
to hovudgrupper; fellesgodset og prebendegodset.!*® Administrasjonen av kapittelgodset kom
etter reformasjonen til 4 gjennomga vesentlege endringar. Prebenda gjekk over fra a vera
personleg tildelte innehavaren av eit embete ved kapittelet til 4 bli fast knytta til sjolve embetet.

Denne prosessen vart kalla perpetuering. Reformasjonen hadde fort med seg at biskopen og

145 Kvamme 1981 s. 67-68.
146 Kvamme 1981 s. 5.

147 NHL s. 73, Domkapittel.
148 Beyer 1970 s. 114.



kapittelet ikkje lenger aleine radde over kapittelgodset. Kongen var no den formelle eigaren, og
tok aktivt del 1 utdelinga av prebendegodset. I dette biletet kom det etter kvart inn at embete som
opphavleg ikkje hoyrde inn under kapittelet, ogsa vart tillagt prebendegods. Dette var ein tendens

som gjekk saman med perpetueringa.!4’

Parallelt med perpetueringa vart fellesgodset oppdelt. I hovudsak vart godset fordelt pa dei same
embeta som vart tilgodesett ved perpetueringa.!>® Ei nyordning av fellesgodset vart gjennomfort i
1617, og denne ordninga kom sidan til 4 sta ved lag. Ordninga medforte i roynda ei opploysing av
fellesgodset. Heretter vart det godteke at innehavarane av delar av fellesgodset sjolve kunne

administrera sine partar.!>!

Det forste oversynet over kapittelgodset finn ein i kapitteljordeboka fra om lag 1600. Mellom ei
stor mengd jordegods er det innfort mange grunnar i byen. Grunnane var fordelte pa
tellesgodset, pa embete ved Latinskulen, pa Korskyrkja, og pa ei rad prebende. Jordeboka kan
setjast i samband med ei kongeleg befaling til lensmannen pa Bergenhus, Peder Thott, om at han
skulle sorgja for at det vart sett opp ei jordebok over alt geistlig gods, bide kommungods og
presterente i Bergenhus stift. Kongen ba i 1592 om at biskopen og kapittelet ville komma Thott i

mote med dette arbeidet.152

Grunnar som hadde hoyrt til kapittelgodset 1 katolsk tid, er ikkje vanskelege 4 identifisera 1 GBB.
Dette mellom anna av di GBB er fort med omsyn til dei grunnane som lig "pro officio", dvs.
som hoyrde til einskilde embete. Sidan ein kjenner kva embete som var mottakarar av
prebendegods ved perpetueringa og delar av fellesgodset i 1617, er det i hovudsak eit sporsmal
om a skilja ut grunnane under desse embeta. Det ein ma korrigere for, er at enkelte embete kan

ha fatt tillegg av grunnar som ikkje var gatt ut fra kapittelgodset.

Inntekter av kapittelgodset hadde 1 forste rekkje biskopen og dei geistlege knytt til Domkyrkja,
vidare Korskyrkja, som hadde lege under kapittelet like fra 1200-talet,!>® og soknepresten ved
Korskyrkja. Ogsa embeta ved Latinskulen mottok inntekter fra kapittelgodset. Overraskande er

det at ein sa seint som i 1686 finn at enkelte grunnar framleis vart tilviste prebende. Ein grunn

149 Beyer 1970 s. 98-120.

150 Beyer 1970 s. 130.

151 Beyer 1970 s. 116-21 og 129.

152 NRR I 5.236-37 6. mars 1592.

1533 DN V nr. 7 og 8, utan ir. Beyer 1970 s. 43.



vart tilvist til kommunet, trass i at fellesgodset ved nyordninga i 1617 vart delt pa enkelte

kapittelembete.

Tabell 6.9.1 er ei oppstilling av grunnleigene slik ein finn dei 1 kapitteljordeboka fra omlag 1600, i

Landkommisjonens jordebok over det benifiserte godseti 1661, og i GBB.

Tabell 6.9.1 Kapittelets grunnleiger om lag 1600, 1661 og 1686

e Eigar e 1600 eMottakar e 1661 eMottakar e 1686 e
0000000000000 00000000000000000000000000C0O0COCGCGCCOCOOOOOOOCOCOCOOCOCOONONONONONTOGTYS
e Fellesgodset e 33,50 e Komm. e 7,55 eBiskopen e 0,50 e
L o +1lst. e e 5,71 eSknp.Kkrk. e U
. e mjgl e e 38,13 eSkl.mest. e .
0000000000000 00000000000000000000000000C0O0COCGCGCCOCOOOOOOCOOCOCOCOOCOCOOIONONONONONTOGTY
e Sum e 33,50 e e 21,39 e ® 0,50 o
L] et+lst.m.e L] (] L] L]
e Laur.preb. e 6,00 o Biskopen e 5,00 eBiskopen ° °
e Blasij preb. e 8,50 e Lesemest. e 10,68 eLesemest. e 1,25 e
e Corp.Christ. e 6,00 e " " e 8,00 e " " L] L]
e Sunniva preb. e 5,75 e Skulem. e ° ° °
e Seb.& Fab. p. e 17,60 e Kap. Dkrk.e 22,10 eKap. Dkrk. e °
e Dol.Maria p. ° ° et+lst.V.e ° °
e M.Virginis p. e 7,64 e B. i Stav.e ° e 2,64 o
e St.And & Ni.p. e 21,87 e Sknp.Kkrk.e 29,11 eSknp.Kkrk. e (]
e Cr.Haluari p. e 27,24 e Sknp.Dkrk.e 31,35 eSknp.Dkrk. e (]
e Jacobi p. ° ° ° ° ° °
e Korskrk. e 17,89 e (] (] 19,87 e
e To lokatar e 19,45 e . . ° °
e Bigkopen ° ° ° ° 10,99 e
e Kap. Domkrk. (] (] (] (] 18,11 e
e Soknp. Dkrk. (] (] (] (] e52,18 e
e Soknp. Kkrk. (] (] (] (] 28,52 o
e Latinskulen ° ° ° ° 13,89 e
e Lektor . o o . 21,91 e
e Rektor . o o . 015,74 e
e Not. Capituli e ° ° ° e 3,13 e
e Sum . 171,44 . 127,63 . 188,73 e
] e +lst.mjol e +lst.varning e+2 1/4 t.ruge
0000000000000 00000000000000000000000000O0COCGCGCGCOCOOOOOOOCOOCOOCOOONOIOIONINTOGTYS

Tabellen viser resultatet av perpetueringa og oppdelinga av fellesgodset. I 1686 er det
meste av grunneiga som hadde hoyrt til kapittelgodset, omtala som tilheyrande embete
ved kyrkjer og Latinskulen. I 1600 og 1661 vart derimot grunnane innforte under

kommunet eller prebenda, med ein tilleggsopplysning om kven som skulle ha inntektene.

Samanliknar ein listene over grunnleiger 1 1600 og 1661, kjem det fram klire ulikskapar. Innkoma
av grunnane i fellesgodset ser ut til 4 vera redusert mellom 1600 og 1661. Men denne reduksjonen

er berre tilsynelatande. Eigentleg eksisterte ikkje fellesgodset 1 1661. Det viser dei grunnleigene



som er innforte under fellesgodset. I 1661 vart det fortalt kven som var mottakar av innkomene
av grunnane 1 fellesgodset, 1 1600 vart det berre fortalt at dei lag til kommunet. Nar den samla
summen over grunnleiger i fellesgodset er mindre i 1661 enn i 1600, er forklaringa at delar av
fellesgodsets grunnar i 1661 er forte opp under prebende. Dette var prebende som gav innkomer
til nokre av dei embeta som hadde motteke grunnar av fellesgodset 1 1617. Tydelegast ser ein
dette for innkomene av Sebastian og Fabiani prebende og Dolorum Maria prebende. Desse to
prebenda hadde 1 1600 17,60 Rd i grunnleige, men i 1661 22,10 Rd + 1 stykke varning. Vareleiga
finn ein att under fellesgodset i 1600, og det er grunn til a tru at auken i pengeleiga mellom 1600
og 1661 skuldast overforing av grunnleiger fra fellesgodset. Bade Blasij prebende og Corporis
Christi prebende har 1 1661 fatt eit tillegg pa 2 Rd og vidare har Crusis Haluari og Jacobi
prebende eit tillegg pa i alt 4,11 Rd. Dersom dei tillegga til prebenda i 1661-lista som eg her har
rekna opp, alle kom fra fellesgodset, skulle dei samla grunnleigeinnforslene fra fellesgodset 1 1661

vera: 21,34 + 2+ 2+ 450 + 1 st.v. + 411 = 33,95 + 1 st.v. Dette er 0,45 Rd meir enn i 1600.

Ser ein pa sluttsummane, merkar ein seg at 1661-lista er 42,71 Rd mindre enn leiga i 1600-lista.
Forklaringa er at 1661-lista manglar innforsler for Korskyrkja og dei to lokatane ved Latinskulen,
til saman 37,24 Rd. Vidare ser ein at Laurentius prebende er redusert med 1 Rd. Denne
reduksjonen hadde funne stad ved at Rosenkrants hadde teke over ein del av grunnleiga av
prebendet.’>* Men 1661-lista manglar ogsa innfersler for to av prebenda, Sunniva prebende og
Maria Virginis prebende. Grunnleigene av Maria Virginis prebende ser ut til 4 vera talde saman
med St. Andrea og Nikolai prebende, som mellom 1600 og 1661 fekk ein auke pa 7,24 Rd. Dette
er 0,40 Rd mindre enn grunnleigeverdien av Maria Virginis prebende i 1600. Kan hende har det
overskytande gatt inn under eit av dei embeta som fekk tillegg fra fellesgodset, og forklarar séleis
kvifor fellesgodsets grunnleiger har ei samla grunnleige 1 1661 som er 0,45 Rd over nivaet 1 1600.
Sunniva prebende ser derimot ut til 4 vera heilt utelate 1 1661. Det same gjeld grunnleigene til
Korskyrkja og dei to lokatane. Om dette stemmer, skulle den samla innkoma av kapittelets
grunnleiger i 1661 vera som folgjer: 127,63 + 1 st. v.+ 1,00 + 5,75 + 17,79 + 19,45 = 171,62 + 1
st. v. Dette er berre 0,18 Rd meir enn 1 1600, eit avvik som ikkje er storre enn det ein ma venta

nar ein reknar om dei ulike mynteiningane til Rd og desimaltal.

Grunnleigelistene 1 1600 og 1661 viser at det var dei same embeta som var mottakarar av

prebendegrunnar 1 1600 og 1661. Det kjem og fram at det var dei same embeta som hadde fatt

154 Kap. 3.2 5. 70



delar av grunnane som ldg til fellesgodset. Unnataket er Maria Virginis prebende, som 1 1600 lig
til biskopen i Stavanger. I 1661 ser det ut til at grunnleigene fra dette prebendet var slatt saman
med grunnleigene i St. Andrea og Nikolai prebende, som lig til soknepresten ved Korskyrkja.
Eigentleg er dette underleg, for Maria Virginis prebende hadde i lang tid vore tillagt bylegen.!>>
Ved i leggja til dei leigene som ikkje ser ut til 4 vera innferte 1 1661-lista, finn ein at samla sum av

kapittelgrunnane 1 1600 og 1661 var den same.

11686 er den samla leiga av grunnane som hadde hoyrt til kapittelet, 188,73 Rd + 2 1/4 t. rug,
dvs. 17,40 Rd meir enn 1 1600. Anten ma dette tyda at leigene har gatt opp, eller sa ma den samla
grunnleigemengda ha blitt utvida. Eg har alt under avsnittet for Munkelivs grunnleiger vist at ein
kan spora to slike leiger i kapitteljordeboka fra om lag 1600.1% Den eine leiga var 1 Rd fra
Gullsmedstretet, den andre var ei vareleige pa 1 stykke mjol, som ma ha vore leiga av ein av
Munkelivs grunnar i Jakobsfjorden. Begge grunnane lag til fellesgodset i 1600.157 Vareleiga er
enkel 4 folgja, den er 1 1661 mellom grunnleigene som lag til Kapellanen ved Domkyrkja, og 1

1686 mellom leigene til Lektor ved Latinskulen.

Byradet utferda i 1661 eit brev som stadfestar at munkelivgrunnar var a finna mellom grunnleiger
som hadde lege til kapittelet. Grunnen til at Byradet interesserte seg for saka, var at kongen hadde
overfort munkelivgrunnane til byen, det var m. a. o eit resultat av kongens gavebrev fra 1660.
Brevet fra byradet slo fast at grunnane som ldg til lokatane ved Latinskulen og munkelivgrunnar
var samanblanda, og at det ikkje var rad a skilja dei fra kvarandre. Radet lova 4 halda fram med a
betala dei to ovste lokatane i skulen 24 Rd, som var skulens del av den grunnleiga forvaltaren for
Munkeliv tidlegare hadde kravd inn.!> Dette mi ein tolka slik at samanblandinga av skulens og
munkelivgrunnar har vore ordna ved at forvaltaren av Munkelivgodset har kravd inn grunnleiga
for begge, og deretter betalt 24 Rd for dei grunnane som alltid hadde hoyrt til skulen. Dette vert
langt pa veg stadfesta i Landkommisjonens jordebok fra 1661. Under avsnittet som reknar opp
avlenninga ved skulen, vert det fortalt at den ovste hoyraren i skulen m.a. hadde 12 Rd av
Munkelivs grunnleige.’> Dette ma ha vore den eine av dei to lokatane, slik at dei mottok 12 Rd

kvar.

155 Beyer 1970 s. 68-69.
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Ei samanblanding av munkelivgrunnar og skulens grunnar ma ha skjedd for 1600, men etter
1557. For i det sistnemnde dret overforte superintendent Geble Pedersson leiga av
Gullsmedstretet til Elsebe Pedersdotter.1®” Geble Pedersson hadde lenet av Munkelivgodset pa
same mate som den siste katolske biskopen. At biskopen fekk hand om Munkelivgodset var del
av avtalen som gav Eske Bille hove til 4 riva Kristkyrkja pa Holmen i 1531.19! Geble Pederssons
etterfolgjar matte derimot greia seg utan Munkelivgodset. Ei samanblanding mellom
munkelivgrunnar og skulens grunnar, er det saleis rimeleg a tru har skjedd i den siste tida Geble
Pedersson var superintendent. Dei to lokatane vart oppretta i 1562 og dei delte innkoma til den

tidlegare hoyraren ved skulen.!6?

Nir summen av kapittelgrunnane er storre i 1686 enn 1 1600, ma det skuldast at i 1686 er 24 Rd
avrekna mot Munkeliv og kapittelgrunnane. I 1686 var den samla grunnleiga av kapittelet 188,73
Rd. Dersom dette omfatta 24 Rd fra tilbakeforinga av grunnleiger fra Munkelivgodset, skulle det
tilseia at kapittelgrunnane gav 164,73 Rd for tilbakeforinga. Men kapittelgrunnane utgjorde 1 alt
171,44 Rd 1 1600. Dette ma skuldast at 1 1600 var fleire munkelivgrunnar talde med mellom
kapittelgrunnane. To av desse kan pavisast, ei vareleige pa 1 stykke mjol kom fra ein grunn
Munkeliv hadde étt i Jakobsfjorden, og 1 Rd kom frd Gullsmedstretet. Grunnen i Jakobsfjorden
finn ein att 1 16806. Dette kan tyda pa at ved tilbakeforinga av kapittelgrunnar fra Munkelivgodset
har ein teke omsyn til at det mellom kapittelgrunnane fanst grunnar som hadde hoyrt til
Munkeliv. Summen av desse munkelivgrunnane ma vera differansen mellom summen av
grunnleigene 1 kapitteljordeboka fra om lag 1600 og summen av kapittelgrunnane i 1686 , , - 24
Rd. Dette vert 171,44 Rd - (188,73 - 24 Rd) = 6,71 Rd. Heilt rett er likevel ikkje dette, for 1 Rd av
differansen skuldast at det hadde gatt tapt 1 Rd av kapittelgrunnleigene til Erik Rosenkrantz. Det
star da att ein differanse pa 5,71 Rd. Av denne veit ein at 1 Rd kom frd Gullsmedstretet. Resten
pa 4,71 Rd ma vera fra munkelivgrunnar som ikkje let seg pavisa mellom kapittelgrunnleigene 1
1600. I 1686 ser ein at bispestolen og Korskyrkja samla hadde 4,75 Rd av grunnar i
Nykyrkjesoknet, og dette kan vera opphavleg leige fra munkelivgrunnar. Etter dette ma ein tru at
ein ved tilbakeforing av kapittelgrunnar fra Munkelivgodset har teke omsyn til at kapittelet hadde
grunnar som opphavleg hadde hoyrt til Munkeliv. Desse har ein late vera i kapittelets eige, men
avrekna dei mot 24 Rd i grunnleige som vart tilbakefort fra Munkelivgodset. Tilbakeforinga

utgjorde da 24 Rd - 5,71 Rd = 18,29 Rd.

160 NRR T s. 220, 6. april 1557.
161 Helle 1982 s. 886.
162 Aps. Dagb. . 22, 29. okt. 1562.



Tabell 6.9.2 er ei systematisk samanstilling av grunnleigeopplysningane i 1600 og 1686. Kvar av
summane i 1600 er merka med ein bokstav. I feltet etter mottakar i 1686 vert det ved hjelp av

bokstavane vist kor stor del dei enkelte mottakarane 1 1686 hadde av dei ulike summane 1 1600.
Heilt til hogre i tabellen finn ein oversikt over korleis dei ulike grunnleigegruppene fordelar seg

pa mottakarane av grunnleiger i 1686.

Tabell 6.9.2: Ei systematisk samanstilling av grunnleigene i kapitteljordeboka fra om lag 1600 og leigene av kapittelgrunnane i
1686

° 1600 Mottakar e Mottakar 1686 e °
0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000C0O0C0O0CO0CO0C0C0COCCOCOCCVCYVNTYYTY
eFellesgodset 33,50 a) e Kommunet 0,50 e a) 0,50 °
o + 1 st.mjel. ° ° °
elLaur.preb. 6,00 biskopen b) e Bigkopen 10,99 e a) 7,45 b)3,44e
eBlasij preb. 8,50 lesemest. c) e Korskrk. 19,87 e 1) 17,89 a)2,08e
[ ] [ ] [ X N ] [ ]
eCorp.Christ. 6,00 noonod) e Kap.Dkrk 18,11leeef) °
eSunniva preb. 5,75 skulem. e) ° eeg) 17,60 a)0,51e
[ ] [ X J [ ] [ X N ] [ ]
eSeb.& Fab. p.e17,60 Kap. Dkrk f) e Sknp.Dk. 52,18eee7) b)1l,56e
eDol .Maria p. e g) e eek) 27,24 e)5,75e
[ ] [ X J [ ] [ X J [ ]
eM.Virginis p. 7,64 B. i Stav h) ° eey) 17,63 °
[ ] [ ] [ X N ] [ ]
eSt.And & N p. 21,87 Sknp.Kkrk i) e Sknp.Kk. 28,52eeei) 21,87 h)5,00e
° ° ee3) 1,65 °
[ ] [ X J [ ] 00000 [ ]
eCr.Haluari p.e27,24 Sknp.Dkrk j) e Latinsk. 13,89eeem) 19,45 a)0,55e
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Fellesgodset (a) er spreidd pa mange mot mottakar. Ei leige pa 0,5 Rd er berre tilvist kommunet.
Vidare ser ein at 7,45 Rd av fellesgodset var lagt til biskopen, 2,08 Rd til Korskyrkja, 0,51 Rd til
kapellanen ved Domkyrkja, 17,63 Rd til soknepresten ved Domkyrkja, 1,65 Rd til soknepresten
ved Korskyrkja, 0,55 Rd til embete ved Latinskulen, og til sist 3,13 Rd til Notarius Capituli. Samla
gir dette ei leige pa 33,50 Rd av fellesgodsets grunnar. Laurentius prebende (b), som alt for 1600
var redusert med 1 Rd, seri 1686 ut til a vera delt pa biskopen med 3,44 Rd og soknepresten ved
Domkyrkja med 1,56 Rd. Bade 1 1661 og 1600 finn ein at biskopen aleine mottok grunnleigene av
prebendet. Blasij prebende (c) lag 1 1600 til lesemeisteren eller lektor; det gjorde det og 1 1661 og



1686. 1 1686 er ei av leigene framleis omtala som ein grunn til Blasij prebende, men med
tilleggsopplysning om at grunnen gav inntekt til lektor. Resten av grunnane til Blasij prebende ma
vera 4 finna mellom grunnane til lektor 1 1686. Ogsa Corporis Christi prebende (d) lag til
lesemeisteren i 1600 og 1661, slik at grunnane er 4 finna mellom lektors grunnleiger 1 1686.
Sunniva prebende lag til skulemeisteren eller rektor i 1600. I 1661 er prebendet utelete, medan det
11686 kan vera a finna mellom leigene til soknepresten ved Domkyrkja. To prebende, Sebastian
og Fabiani og Maria Dolorum (f og g) er innforte samla 1 1600. Desse hoyrde til kapellanen ved
Domkyrkja, slik dei framleis gjorde 1 1661 og truleg i 1686 og. Maria Virginis prebende (h) lag i
1600 til biskopen 1 Stavanger, i 1661 er det mogeleg at grunnleigene av prebendet lag til
soknepresten ved Korskyrkja. Prebendet hadde fra 1603 vore eit fast inntektsgrunnlag for
bylegen. Men slik eg her tolkar materialet, ser det ut til at grunnleigene har vore haldne utanom
bylegens innkomer. Prebendet dukkar opp att i 1686, men no med ei samla grunnleigeinnkome
pa berre 2,64 Rd, det er 5 Rd mindre enn 1 1600. Desse 5 Rd er det mogeleg lag til soknepresten
ved Korskyrkja. Til soknepresten ved Korskyrkja liag i alle hove innkomene av St. Andrea og
Nikolai prebende (i) bade i 1600 og 1661, og det hover bra 4 plassera innkomene av grunnane i
prebendet under soknepresten i 1686. Soknepresten til domkyrkja hadde 1 1600 innkomene av dei
to prebenda Crucis Haluari (j) og Jacobi (k). Desse hadde han ogsa i 1661, og vel og 1 1686.
Korskyrkja hadde 1 1600 17,89 Rd 1 innkomer fra grunnleiger (1), og det ma vera desse som i det
alt vesentlege utgjer grunnleigene til kyrkja i 1686. Dei to lokatane hadde i 1600 ei
grunnleigeinnkome pa i alt 19,45 Rd (m), og desse ma vera a finna mellom Latinskulen, lektor og
rektors innkomer 1 1686. Mellom desse ma ein og tru at ein finn 18,29 Rd som var tilbakeforte fra

Munkelivgodset.

Bortsett fra dei 3 kjeldene som her er nytta, kapitteljordeboka fra om lag 1600,
Landkommisjonens jordebok fra 1661, og GBB, er det lite kjeldemateriale som vitnar om

grunneiga til kapittelet.

1 1307 bytte Bjarne Erlingsson tilbake 1/4 i Fatten som kona hans, Fru Margarete til Giske,
hadde testamentert til Marialteret i Kristkyrkja. Bjarne Erlingsson fekk tilbake parten i Fatten mot
at Marialteret fekk ein gard Bjarne atte, kalla Bjarnegard eller Nygard.16> Aret etter sett Bjarne
Erlingsson sjelv opp testamente, og testamenterte ein halvdel 1 Fatten til eit prebende ved

Kristkyrkja og den andre halvdelen til eit prebende ved Apostelkyrkja.16* Truleg er det sin halvdel

163 DN II nr. 88, 1307.
164 DN XV nr. 1, 1308(9?).



1 Fatten Kristkyrkja sel til Ivar Andersson 1338. Prisen var 37 mark brent, som vart betalt med
tilsaman 21 manadsmatsbol jord.!%> Det var berre grunnen som vart selt, det stod tydelegvis ikkje

hus der, kan hende var ikkje garden nyreist etter bybrannen i 1332.

Brannen i 1332 ser ut til a vera den indirekte bakgrunnen for eit brev utferda for Skjeggen i 1334.
Av brevet gir det fram at eit prebende ved Kiristkyrkja dtte halve Skjeggen. Innehavaren av
prebendet gjorde avtale med Jon Standueyk og kona hans om at ekteparet skulle byggja opp husa
1 garden. For dette skulle dei eiga halvdelen av bygningane og alt utstyr som hoeyrde til.
Samstundes skulle dei overta eigedomsretten til halve grunnen i indre Skjeggen. Den andre
halvdelen skulle, med hus og grunn, tilheyra prebendet. Ei synfaring to r seinare viser at Jon og

kona hans, Valborg, hadde halde avtalen.1¢

Ved denne avtalen fekk alteret ved Kristkyrkja redusert eigedomsretten til grunnen fra 1/2 il
1/4. Alterets eigedomsrett til grunnen i Skjeggen er setleg interessant av di det er den einaste
grunneiga 1 byen som er nemnt i Bergens kalvskinn. Her er det under Brodrealteret ved
Kristkyrkja fort opp leiga av indre vegen i Skjeggen. Med ei tilskrift som P.A. Munch meiner ma
vera frd 1400-talet, er det sett inn "halfthen".1¢” Det er narliggjande 4 tilskriva denne opplysninga
til den avtalen om deling av grunnen som vart inngatt i 1334. I kapitteljordeboka fra om lag 1600
kjem det fram at Erik Rosenkrantz hadde overteke kapittelets grunnleige av Skjeggen. Dersom
opplysninga i BK er til 4 lita p4, skulle dette tyda at Rosenkrantz overtok 1/4 av leiga i Skjeggen.
Denne 1/4 gav 1 Rd i leige, noko som skulle tilsei at heile garden var verd 4 Rd i grunnleige. Det
framgar av kapitteljordeboka fra om lag 1600 at parten 1 Skjeggen hadde lege til Laurentius
prebende. Dette prebendet var mellom anna samansett av partar fra det godset som ein finn

under Brodrealteret i BIK.168

Lorentzen har sett Rosenkrantz' overtaking av kapittelets grunnleige i Skjeggen i samband med eit
makeskifte inngatt mellom kapittelet og Rosenkrantz i 1561.1% Men dette makeskiftet inneheld
ikkje opplysningar som tyder pa at det omfatta bygrunnar.!”” Rosenkrantz kunne da og pa andre

matar skaffa seg eigedomsrett til kyrkjeleg grunneige. Det finn ein deme pa nar det gjeld eit
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steinhus med grunn som liag ovanfor Gullskoen. Forfedrene til Rosenkrantz hadde gitt dette 1
gave til Lyse kloster. I 1565 fekk Rosenkrantz eigedomen tilbakefort fra Lyse kloster, av di

klostret ikkje lenger kunne halda vilkira for gava.!”!

Alt i Christian III's handfesting og i recess av 30. oktober 1536 hadde det gitt fram at det skulle
vera hove for adelsfolk 4 fa tilbakefort gods fra kyrkjelege institusjonar, dersom dei kunne bevisa
at dei var rette arvingar. Rett nok vart det sagt at dette galdt gods som "nogre vicariiz vdj
forlening haffue." Vikar var her ein prest som hadde inntekter av eit alter i Kristkyrkja, der alteret
var ei sjolvstendig okonomisk eining, men der presten ikkje vart rekna for kannik ved kapittelet.
Christian III's handfesting og recessen av 30. oktober 1536 slar fast at vikargodset skulle haldast
ved makt til innehavaren deydde. Det godset som lag til "Clostere, pralature, Digniteter,

Cannickdomme och andre geystelige Lenn," skulle haldast ved makt inntil vidare.!”?

Saka om steinhuset bak Gullskoen viser at Rosenkrantz kunne nytta seg av foresegna om
tilbakeforing av kyrkjegods til adelen. Men dersom dette er grunnlaget for at Rosenkrantz har fatt
hand om kapittelets grunnleige i Skjeggen, ma han ha hatt god dokumentasjon til arveretten sin,
for BK vart skriven om lag 1360.17> Brevet om delinga med private viser at Brodrealteret hadde
hand om grunnen i 1334. Forfedrene til Rosenkrantz ma da ha overfort grunnen 1 Skjeggen til
alteret 1 Domkyrkja for 1334. Erik Rosenkrantz hadde som lensmann pa Bergenhus godt heve til
a fa innsyn 1 kapittelets grunneige. For sjolv om kapittelet etter reformasjonen heldt fram med a
forvalta godset sitt, var det likevel under overoppsyn av kongen, i forste rekkje gjennom
lensmannen. Dette kjem til uttrykk gjennom fleire grunnleigebrev utferda i tida etter

reformasjonen.

Christopher Valkendorf hadde pd vegne av kongen leigd ut to grunnar som gav grunnleige til
Latinskulen.!”* P4 same mate er det med eit leigebrev Erik Rosenkrantz utferda for Nordre
Bugard, som ldg til Corporis Christi prebende.!”> Men kapittelet kunne og leiga ut grunnane sine
sjolve, utan at det vart vist verken til kongen eller lensmannen pa Bergenhus. Slik var det da
mester Absalon Pedersson, herr Mikkel Jonsson, og herr Peder Simonsson, som kalla seg

kannikar, kapittelets rette forsvararar og forstandarar til Domkyrkja, leigde ut Gassegrunn pa

T NRR 1 5.472-73, 4. okt. 1565.
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Stranden til biskop Jens Skieldrup.!76 I 1583 leigde soknepresten i Domkyrkja ut ein av dei
grunnane som folgde med embetet hans. I dette brevet kjem det ikkje fram noko som tyder pa at
innhaldet i brevet kjem ved andre enn leigaren og den som til ei kvar tid var sokneprest ved
Domkyrkja.!”” Det er overraskande at ein finn sa klar forskjell i praksis nar det gjeld utleige av
kapittelgrunnar. Det er vanskeleg 4 sja at dei som 1 desse doma opptrer som utleigarar, kunne
sidestillast dersom det vart reist sporsmal om i kor stor grad den enkelte hadde rett til 4 utferda
leigekontraktar. Tryggast var nok lensmennene i sa mate. Men samstundes er det mogeleg at den
ulike praksisen har bakgrunn i den generelle utviklinga for kapittelsgodset. Ved perpetueringa vart
prebendegods lagt til embete, som t.d. soknepresten ved Domkyrkja, som ei varig ordning. Da

vart det kan hende embetsinnehavarens ansvar a forvalta godset pa beste mate.

Sporsmalet vert no i kor stor grad kapittelgrunnane 1 1686 er identiske med grunneiga til
kapittelet 1 seinmellomalderen. Den grunneiga ein finn i GBB, gir i alle hove tilbake til om lag
1600. I kapitteljordeboka fra om lag 1600 manglar 24 Rd i grunnleige av grunnar som var
samanblanda med munkelivgrunnane. Samstundes ser det ut til at jordeboka inneheld 5,71 Rd 1
grunnleige av munkelivgrunnar. Kontrollerer ein for desse momenta, finn ein at det er samsvar
mellom kapitteljordeboka fra om lag 1600 og opplysningane om kapittelets grunnleiger i GBB.
Men hadde det skjedd endringar i grunneiga mellom reformasjonen og 16007 Kapitteljordeboka
opplyser om ei mindre endring, der leiga av ein grunn i Skjeggen hadde gatt over til Erik
Rosenkrantz' eige. Dette er det einaste domet der det kan dokumenterast at kapittelet mista

eigedomsretten til grunn mellom reformasjonen og 1600.

I tabellane 6.9.1 og 6.9.2 er det ikkje gjort freistnad pa gi att kapittelorganisasjonen, dvs. 4 skilja
mellom dei mottakarane av grunnleiger som var medlemmer i kapittelet og dei som berre hadde
fatt seg tillagt inntekter av kapittelgodset. Det var ein hovudtendens 1 kapittelets skonomi at
kapittelet makta a utnytta andre kyrkjelege institusjonar til eigen okonomisk fordel for
reformasjonen, men at kapittelet etter reformasjonen matte gi fra seg inntekter til andre.!”® Det er
fra denne vinkelen ein ma sja opplysningane om kapittelets grunnleiger i kapitteljordeboka og i
GBB. Om mottakarane av grunnleigene var del av kapittelorganisasjonen eller ikkje, spelar liten
rolle sa lenge grunnleigene hadde utgangspunkt i grunnleigemengda som hadde lege til kapittelet

for reformasjonen.
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Tabell 6.9.3 viser kapittelets grunneige ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna
11686. Eg har ikkje gjort forsek pa 4 fordela grunneiga pa fellesgodset og prebenda. Dette
skuldast at berre ved hjelp av GBB er det mogeleg a plassera kapittelets grunnleiger innan dei
ulike sokna. I GBB vert ikkje leigene knytt til fellesgodset eller prebenda, men til dei embeta som
var mottakarar. Som det gar fram av tabellane 6.9.1 og 6.9.2, var fleire prebende slegne saman
under eit embete eller delte pa fleire. For dei embeta som mottok delar av grunnleigene i
Fellesgodset, ma leigene 1 GBB vera samanblanda med dei leigene embeta hadde fra dei ulike

prebenda.

Tabell 6.9.3 Domkapittelets grunneige ved ntgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn e Grunnleige e Talet pa grunnar* e
0000000000000 0000000000000000000000C0OCOCGCGOCGOCOCOOOOOOCOOOOOCOOVOTOGTS
eDomkyrkje ] 17,37 Rd ] 18 ]
eKorskyrkije ] 103,17 Rd ] 168 ]
eKontoret ° 69,19 Rd ° 14 .
eSum . 188,73 Rd . 200 .

00000000000000000000000000000000000000000000000000000000

* Talet pa grunnar er basert pa GBB. I 1686 er det 19 grunnar i Nykyrkjesokn, desse har eg fort
inn under Korskyrkjesokn.

6.10 Lokalkyrkjene

I GBB er det nemnt 3 soknekyrkjer fra mellomalderen som grunneigarar. Dei lag alle langs
Ovregata, Mariakyrkja i nord, Nikolaikyrkja for enden av Breidaallmenning og Martinskyrkja i
sor. I 1686 var framleis Mariakyrkja og Martinskyrkja soknekyrkjer. Nikolaikyrkja var derimot
nedlagt.!”

Mariakyrkja hadde grunneige bade 1 Korskyrkjesoknet og pa Kontoret i 1686. I Korskyrkjesoknet
vart grunnane omtala som eiga til "Var Frues Kyrkje", medan ein innan Kontoret nytta
Mariakyrkja. Kva som ligg bak ein slik variasjon i namnebruken, er uklart, men at det var tale om

same kyrkja er heva over tvil.

I alt 10 grunnar er innforte som "Var Frues kyrkjes" eige. Samla grunnleige var 4,92 Rd. Ein av
desse lag pa oversida av Ovregata ikkje langt fra Mariakyrkja, og vart nytta som grunn for eit

eldhus. I 1686 vart grunnen dokumentert ved 4 visa til grunnleigebrev frd 1591 og 1593, og gav ei

179 Helle 1982 s. 857



leige pa 1 ort 8 3.1%Y Lenger nord i gata, kan hende ikkje langt frd Mariakyrkja, lig 4 grunnar som
samla gav ei leige pa 2 Rd 1 ort 8 B. Til ein av grunnane hoyrde det og hage utan at det vert
opplyst kven som atte denne.'®! Desse 4 grunnane mé ha danna ein samla eigedom, og kan ha
vore grunnen til ein av mellomaldergardane langs Ovregata. I dette omradet lag det enda ein
grunn i "Vir Frues kyrkjes" eige, denne gav 2 ort 16 B i leige. Om grunnen lag for seg sjolv eller

hoyrde saman med dei 4 ovannemnde, er vanskeleg a avgjera.

Det er typisk for det fleste grunnane Mariakyrkja atte at dei ikkje ldg langt fra kyrkja. To grunnar
lig like ved "De tydskes kirkers hus". Om det med dette er meint det same som prestehuset ved
Mariakyrkja, vert det heile underleg sett 1 hove til at Koren Wiberg har lokalisert prestehuset til
grunnen der Maria gildeskale har statt. Dette var 1 utkanten av Mariakyrkjegarden ned mot
Kontoret. Nar Koren Wiberg plasserte prestehuset her, var det pa grunnlag av eit diplom fra
1480.182 Etter brannen i 1702 vart prestehuset flytta til Kroken.!®3 Johan Wiberg har pa grunnlag
av opplysningar i Mariakyrkjas rekneskapsbok 1660-1752 laga rekonstruksjonsskisser over
prestehuset, Mariakyrkja og tilgrensande bebyggelse.'® Men med det oversynet over hus og hage
og alt som hoyrde til, er det ikkje lett a finna plass for prestehuset pa nedsida av Mariakyrkja.
Mellom anna heyrde det ein steinkjellar til prestehuset, og denne er identifisert som Erik
Rosenkrantz' steinhus ovanfor Gullskoen. Men dette steinhuset var utleigd til kjopmennene i
Gullskoen og ikkje til prestehus, det viser Rosenkrantz leigebrev fra 1568.18> Slik er det og i GBB,
steinhuset er innfort som ein part av leiga i Gullskoen.!86 Diplomet fra 1480 fortel at prestehuset
hadde lege pa gildeskalgrunnen. Men dette brevet er eit vitnemal om korleis denne grunnen
hadde vore nytta 50 dr for 1480. Kan hende var prestehuset flytta til Kroken alt etter brannen i
1476.

Mariakyrkja hadde vidare ein grunn i Dreggen og ein pa Stolen. Desse gav 1 ort 8 3 og 1 ort i
leige. Pa Kontoret dtte Mariakyrkja grunnen under Sostergard, og denne gav 4 Rd 2 ort og 8 3 1

leige.

Byeigedomane i Mariakyrkjas eige kan sporast i tidlegare materiale enn GBB. I 1408 fekk
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Mariakyrkja 3 gardar ved Kontoret av dei tyske kjopmennene. Det var Botagard, Engelgard og
Sostergard.!8” Men brevet om gava seier ikkje noko om at den ogsd omfatta grunnen dei stod pa.
Biskopen 1 Bergen, Aslak Bolt, som kunngjorde gava, gav samstundes dei tyske kjopmennene
ombod for kyrkjas eigedomar. Kjopmennene skulle utnemne ombodsmenn, som skulle krevja
inn husleige og anna som tilkom kyrkja. Det er ikkje nemnt grunnleige. Dei tyske kjopmennenes
gave til Mariakyrkja kan ha omfatta berre husa 1 gardane. Om ein ser bort fra dette gavebrevet, er
det ingen kjelder fra mellomalderen som tyder pa at tyske kjopmenn atte bygrunnar. Huseigarar
var dei derimot i alle gardane pa Kontoret. Mariakyrkja kan ha hatt eigedomsretten til grunnen i
Sostergard for 1408. Gavebrevet inneber 1 sa fall at kyrkja heretter ogsa vart eigar av husa i

garden.

Mariakyrkja var eigar av hus og grunn i Galgen. Dette gar fram av eit brev fra 1473. Da vart det
inngatt eit forlik mellom Mariakyrkja pa den eine sida og Trond Benkestokk og Tord Trondsson
pé den andre. Trond skulle ha 1/5 i garden, og dette galdt bade hus og grunn. Resten skulle vera
Mariakyrkjas eigedom.!® I lensrekneskapen for 1521 er "Var Frue Gard i Dreggen" nemnt fleire
gonger. Etter namnet ma dette vera ein eigedom i Mariakyrkjas eige. Dersom Mariakyrkja berre
fekk husa i Botagard, er det berre Galgen som kan nyttast til lokalisering av grunnen i "Vir Frue
Gard". Kan hende er det denne grunnen som i GBB er nemnt i Dreggen. Denne var 28,5 alen

lang og 14 alen brei.!?

I 1479 var det strid om eigedomsretten til ein gard kalla "Kare".1%° Som nemnt under avsnittet om
Munkeliv, kan det vera tale om garden Karan, som tidlegare hadde vore Munkelivs eigedom.
Garden kan ha lege pd oversida av OQvregata, ikkje langt frd Mariakyrkja.!”! Da er det mogeleg at
det er denne grunnen som loyner seg bak ein av dei grunnleigekonsentrasjonane i Mariakyrkjas

eige som ein finn ovanfor Dvregata i 1686.

I 1527 leigd Mariakyrkja ut ein kilhage til kjopmannen Hildebrand Teger. Eigedomen lag ovanfor
Mariakyrkja 1 "Koperen". Kopr var mellomaldernemninga for omradet ovanfor vregata, i

krysset mot Nye Sandviksvei 1 dag. Kan hende er det denne eigedomen ein finn i GBB ikkje langt
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fra Stolen.

Dei grunnane ein finn i Mariakyrkjas eige gjennom eigedomsdokument frd seinmellomalderen,
hover godt inn mellom dei ein finn 1 GBB, men i tillegg har GBB et rad eigedomar som ein ikkje

har vitnemal om fré tidlegare.

Martinskyrkja er ikkje nemnt som grunneigar i mellomalderkjelder, men i GBB er kyrkja innfort
med innkomene av fleire grunnar, fem 1 Korskyrkjesoknet og ein pa Kontoret. Fire av grunnane i
Korskyrkjesoknet lag samla, og gav kvar ei leige pa 1 ort 8 5. Grunnane lag like ved
Martinskyrkja, kan hende langs Qvregata.!”? Den femte grunnen i Korskyrkjesoknet gav 1,5 ort i
leige og lag lenger ute, pa oversida av Dvregata ikkje langt fra den grunnen Mariakyrkja dtte 1

Kopr.193

Som Mariakyrkja hadde ogsa Martinskyrkja ein grunn pa Kontoret. Mariakyrkjas grunn var
grunnen i Sestergard, og denne lag like nedanfor kyrkja. Martinskyrkjas grunn pa Kontoret var
sore delen av grunnen i Leppen, og denne lag like nedanfor Martinskyrkja. Grunnleiga var 4 Rd 2

ort 16 .19 Grunnleiga var pa 4 3 naxr, plent den same som for grunnen til Mariakyrkja.

Martinskyrkjas grunnar 1 GBB lag alle i bystrek som hadde hatt vanleg bebyggelse alt 1
mellomalderen, og det er ikkje noko som talar for at kyrkja ikkje kan ha dtt grunnane i
seinmellomalderen. Ein av Martinskyrkjas grunnar er nemnt i eit brev fra 1631. Da leigde
lensmannen Oluf Parsberg ut ein av kyrkjas grunnar ved Qvregata. Leigaren var Mester Jorgen
Badsker, som skulle betala 1,5 Bg og 5 3 1 leige kvart ar. I leigebrevet referer Parsberg eit brev for
same grunnen utferda av Erik Rosenkrantz. I 1631 var det Fredrik Boch 1 Dramshusen som var

leigar, men grunnleiga var den same som i 1561.1%

Mariakyrkja og Martinskyrkja heyrde til dei lokalkyrkjene som hadde overlevd reformasjonen.
Nikolaikyrkja lig derimot i ruinar pa slutten av 1500-talet. P4 Scholeus-stikket fra 1580 ser ein
murane av kyrkja pa oversida av Ovregata. I GBB er det innfort to grunnar som heyrde til
Nikolaikyrkja. I 1686 var det Radstova som fekk leiga av desse. Dei to grunnane ldg ikkje langt fra

kvarandre, truleg pa Ovregata like sor for Martinskyrkja. Grunnane var store, med 2 og 3 Rd 1

192 GBB s. 60-61.
193 GBB s. 183.
194 GBB s. 198.



leige. Like ved liag enda ein grunn som Radstova radde for. Truleg var dette grunnen til
Nikolaikyrkja. Nikolaikyrkja lag for enden av Breidaallmenningen. Delar av allmenningen
nedanfor Qvregata hadde byridet leigd ut til tyske kjopmenn i 1437. I 1441 leigde radet vidare ut

delar av allmenningen ovanfor gata.!%

Dei 2 soknekyrkjene Mariakyrkja og Martinskyrkja kan da ha motteke ei samla grunnleige i

seinmellomalderen pa 18,87 Rd. Denne leiga fordelte seg som vist i tabell 5.10.1.

Tabell 6.10.1: Grunneiga til Mariakyrkja og Martinskyrkja ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa
kyrkjesokna i 1686

. ] Korskyrkijesokn . Kontoret ]
0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000
eKyrkije e Leige eTalet pa gre Leige eTalet pa gre
0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000
eMariakrk. e 4,92 Rde 10 e 4,58 Rde 1 °
eMartinskrk. e 4,70 Rde 5 ® 4,67 Rde 1 .
eSum e 9,62 Rde 15 e 9,25 Rde 2 °

6.11 Dei kongelege kapella

Bortsett fra Mariakyrkja 1 Oslo har det ikkje lukkast 4 finna materiale som gir opplysningar om
grunneiga til dei kongelege kapella. Hallvard Bjorkvik har granska det okonomiske grunnlaget for
dei kongelege kapella, men har ikkje teke med innkomene av grunnleige.!”” Av dei tre kapella som
lag i Bergen veit ein at bade Apostelkyrkja og Allehelgenkyrkja atte grunnar 1 byen. Desse vart lagt
til Manufakturhuset i 1660.1%% Derimot er det usikkert om Katarinakyrkja hadde innkomer av

grunnar. Det folgjande overslaget er sdleis svart usikkert nar det gjeld kapella i Bergen.

Mariakyrkja i Oslo hadde i 1542 ei grunnleige i Bergen pa 50 Bg.'?” Etter verdihovet mellom Bg
og dalar pd denne tida skulle det tilsvara ei grunnleige pa 12,50 Rd.?" Denne grunnleiga ma i
hovudsak ha kome fra Audunargard pa Stranden, som Mariakyrkja mottok av kong Hakon
Magnusson i 1318.2°1 Audunargard ma ha vore svert stor dersom heile leiga kom frd denne

garden.

195 NRR VI s. 354, 21. desember 1631.

19 Ngl 2 R. T nr. 386, for 1437. 11 nr. 390, 1441,
197 Bjorkvik 1970.

198 NRR X1 5. 435, 25. sept. 1660.

199 NRJ IV s. 587-88,

20 NHL 5. 67-68, Daler.

21 DN 11 nr. 133, 1318,



For Apostelkyrkja, Allehelgenskyrkja og Katarinahospitalet vel eg a rekna deira grunneige som for
dei tre utanbys klostra, om lag 4,50 Rd 1 Domkyrkjesoknet og 7,50 Rd i Korskyrkjesoknet. Meir
enn gissing er ikkje dette. Pa den eine sida kan det innvendast at kapella lag i byen og kunne dra
foremun av stillinga som kongelege kapell. P4 den andre sida kjenner ein ikkje til at
Katarinahospitalet hadde grunnar. Pa grunnlag av ovannemnde foresetnader kan eg stilla opp

folgjande grunneige for dei kongelege kapella:

Domkyrkjesoknet: 26,00 Rd

Korskyrkjesoknet: 22,50 Rd
6.12 Erkestolens grunneige
Erkestolen hadde 1 mellomalderen eit omrade der Nykyrkja seinare vart bygd. Kyrkja er delvis
byed pa ruinane av Erkebispegarden. Arkelogiske undersekjingar har vist at garden var eit storre
anlegg, som ma ha romma bade lagerfunksjonar og bustad. Truleg ma det ogsa ha vore ei kyrkje
eller eit kapell i tilknyting til anlegget. Erkebiskopen nytta garden til 4 organisera
handelsverksemd. Vidare tente den og som bustad for erkebiskopens forvaltar og til opphald for
erkebispen eller hans utsendingar ved besok i byen. Sjolve grunnomradet var erkestolens

eigedom. Kor stort arealet var veit ein ikkje.?0?

GBB inneheld ikkje tilvisingar til grunnar i erkestolens eige. Men som eg viste i avsnittet om
bispestolens grunnleiger, inneheld lista over kronas grunnleiger fra 1577 8 grunnar ved
Erkebispegarden som det er vanskeleg a forsta hadde vore bispestolens eige, og som i alle hove
ikkje hadde vore kronas eige for reformasjonen. Desse har eg difor valt 4 tolka som grunnleiger i
erkestolens eige. Dette foreset at erkestolens grunneige i Bergen pa same mate som grunnen til

bispestolen vart lagt direkte under krona etter reformasjonen.

Tabell 6.12.1 Erkestolens grunnleiger ved untgangen av seinmellomalderen etter kronas grunnleiger i
lensrekneskapen fra 1577

eGrunn nr. : Leige: Kyrkjesokn: Sum: .
0000000000000 000000000000000000000000O0C0OCOC0OCOCOCOCOCFOCOCFOCOCIONOGNOGNONOSITTIDS
° 11 121 Nykyrkije .
° 12 2 ort °
. 31 2,5 ort 4 3 .
e 47-48 2,5d 1 ort 5,5 R .
° 52 2 d s8R °
. 54 8 i .
. 56 1,5 ort 4 BB 4,5 d 7 ort4l,53 e
0000000000000 000000000000000000000000O0O0CO0C0OCOCOCOCOCFOCOCOCKOCNOCNOGNOCNONOSITTYYS
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Dei 8 grunnleigene i lista fra 1577 ma da reknast som utleige av partar av grunnomradet ved

Erkebispegarden. Sporsmailet vert om Erkebiskopen adtte grunn andre stader i byen og.

Eit brev fra 1465 fortel at Erkebiskopen hadde kjopt ein gard i Bergen. Brevet rekna opp alle
husa i garden og rettane som heyrde til desse, men det vart ogsa understreka at erkebiskopen
skulle overta alle dei rettane seljaren har til grunnen i garden.?’> Men dei grunnrettane det her vart
sikta til, kan ha omfatta leigeretten og ikkje eigedomsretten. Slik brevet er utforma, ser det ut til at
rettane til grunnen folgde med husa i garden, og ei slik passiv overforing ville det neppe ha vore
tale om dersom det var eigedomsretten som vart avhenda. Lenger kjem ein ikkje nar det gjeld 4

lokalisera grunnar i erkebiskopens eige utanom Erkebispegardens omrade.

At delar av Erkebispegardens omrade vart nytta til bebyggelse, vert underbygd ved ein
torespurnad fra biskopen 1 Bergen i 1531, der erkebiskopen vart spurd om biskopen kunne fa
leiga eit hus eller ei sjobu ved Erkebispegarden. Om ikkje det var mogeleg, ville biskopen svart
gjerne kjopa Svein Skrivars gard, som erkebiskopen iétte.?* Dette tyder pd at omradet rundt

Erkebispegarden vart sett pa som eit omrade med bymessig bebyggelse.

Tabell 6.12.1 viser den grunneiga som kan ha lege til erkestolen, dersom omradet ved
Erkebispegarden vart utnytta til leigegrunn slik grunnleigelista i lensrekneskapen fra 1577 gir

uttrykk for.

Tabell 6.12.1 Erkestolens grunneige i Bergen ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

eSokn ] Leige e Talet pa grunnar e
0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000
eNykyrkjesokn e 6,70 Rd . 8 .

6.13 Andre kyrkjelege grunneigarar
Tre kyrkjelege institusjonar finn ein berre omtala som grunneigarar i dokument fra

seinmellomalderen. Felles for desse er at grunneiga ser ut til 4 ha vore svart avgrensa.

I eit brev fra 1418 vert det fortalt at Laurentius eller Lavranskyrkja atte ein grunn kalla Skallagard.

Grunnen lag mellom to andre grunnar kalla Slepalangen og Karan. Skallagard er nemnt tre gonger

203 DN V nr. 855, 1465.
204 DN X nr. 633, 1531.



tidlegare og, men berre i brevet fra 1418 vert det fortalt om eigartilhovet.??> Garden er provande
plassert ovanfor Ovregata, like ved Mariakyrkja.?’¢ I sa mate lag ikkje garden langt unna
Lavranskyrkja. Det er ikkje haldepunkt i dei nemnde dokumenta for storleiken pa grunnleiga. Det
einaste matte vera om ein tar utgangspunkt i grunnen Karan som lag like ved. Denne hadde i alle
hove ei tid pa 1400-talet vore i Munkelivs eige, men om den er mellom leigene 1 1463-lista er
uvisst.?)” Dersom den er det, er det truleg at grunnleiga svara for 1 stykke varning, eller slik eg har
omrekna Munkelivs grunneleiger, 1 Rd. Om grunnane Karan og Slepalangen var jamstore, var

kan hende grunnleiga det og.

I 1440 mottok Domkapittelet i Nidaros ein gard kalla Roarsgard fra ein av kannikane. Kapittelet
skulle ha all den ubetalte leiga av garden.?’® Det kan anten vera sikta til grunnleige eller til
husleige. Dersom testamentet omfattar husleige, ma ein tru at det tyder at givaren atte bade hus
og grunn. Roarsgard har eg, slik den er omtala i kapittelet om Munkelivs grunnleiger, lokalisert eit
stykke inne pa Strandsida.??” Dersom garden var ein mellomstor gard pa Strandsida, kan ei

skjonnsmessig leige setjast til 2 Rd.

I 1520 vart ein grunn i Skjeggen testamentert av Gaute Galle til St. Olavs alteret i Trondheim.
Grunnen gav ei drleg leige pa 2 Bg.?!” Om gava vart realisert, veit ein like vel ikkje om ordninga
vart varig. GBB har ingen innfersler som tyder pa at Domkyrkja i Trondheim hadde grunnar i

Bergen. Den seine overforinga gjer dessutan opplysningane lite aktuelle for denne oppgava.

Heilt sikkert veit ein derimot at Domkyrkja i Stavanger hadde ein gard pa Strandsida. Ferste gong
ein hoyrer om garden er i 1472, men den er nemnt fleire gonger seinare og.?!! I 1529 vert det
fortalt at stavangerbiskopen mottok grunnleige av garden, og av brevet gar det fram at grunnen
lag til Domkyrkja i Stavanger. Det vert ikkje fortalt kor stor grunnleiga var.?!2 Sannsynlegvis er
grunnleiga blitt lagt under krona etter reformasjonen, og om det stemmer, ma ein tru at leiga er a
finna mellom dei leigene som eg har fort opp under Bergen bispestols grunnleiger i

Domkyrkjesoknet.

25 DN 11 nr. 392, 1367, nr. 424, 1372. DN XII nr. 138, 1403, nr. 165, 1418.
206 Helle 1982 5.231.

27 Kap. 6.2 s. 134

28 DN 'V nr. 692, 1440,

29 Kap. 6.2 s. 124

210 DN V nr. 1027, 1520.

211 Bruns 1900 s. 178 note 3, 1472. NR] 1T s. 630. DN III ar. 1121, 1529. DN XII nr. 568, 1536.
212 DN 11 nr. 1121, 1529.



Tabell 6.13.1 gir eit oversyn over den kyrkjelege grunneiga som berre er kjent gjennom dokument

fra seinmellomalderen, og som ikkje er komen med i andre oversyn over kyrkjeleg eige.

Tabell 6.13.1 Kyrkjelege institusjonar med mindre grunneige i Bergen i seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna

711686

0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000
eSokn U Leige eTalet pa gr.e Eigar U
0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000
eDomkyrkije ] 2 RdA? ] 1 e Dk.Nidar. e
eKorskyrkije ° 1 Rd? ° 1 e Tavransk. e
eSum U] 3 Rd ] 2 . .

6.14 Samla oversyn over den kyrkjelege grunneiga i seinmellomalderen

Tabell 5.14.1 gir eit samla oversyn over den kyrkjelege grunneiga i Bergen i seinmellomalderen.
Tabellen har ikkje med talet pa grunnar. Talet pa grunnar kan berre hentast fra GBB og anna
etterreformatorisk materiale. For seinmellomalderen har desse opplysningane avgrensa verdi,
ettersom grunnane vart utleigde 1 skiftande tal partar, og tendensen i hovudsak ser ut til 4 ha vore

ei oppdeling i stadig fleire partar.

Dei kongelege kapella, dvs. Mariakyrkja i Oslo, Allehelgenskyrkja, Katarinahospitalet, og

Apostelkyrkja, er berre provande sette inn i tabellen pa grunnlag av overslaget i kap. 5.11.

Tabell 6.14.1 Kyrkjelege institusjonar med grunneige i Bergen ved ntgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna
11686*
0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000

eInstitusjon eNykyrkje eDomkrk. eKorskrk. eKontoret e Sum °
0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000

eMunkeliv e 20,73 e 4,00 e 1,50 e 5,00 e 31,23 e
eJonskloster e - ° 1,00 e - ° - ° 1,00 e
eNonneseter . - . 1,00 e 1,63 e 1,50 e 4,13 e
elyse kloster e - ° 7,00 e 10,92 e - e 17,92 e
eHalsney kl. ° - ° 3,50 e 7,50 e - e 11,00 e
eSelje klostere - . 4,20 e 5,12 e - o 9,32 e
eBispestolen e - . 0,87 e 18,19 e 7,52 e 26,58 e
eDomkapittelete - e 17,37 e 103,17 e 69,19 e 189,73 e
eKongelege kape - e 26,00 e 22,50 e - e 48,50 e
eLokalkyrkjer e - . - o 9,62 e 9,25 e 18,87 e
eErkebiskopen e 6,70 e - o - . - o 6,70 e
eAndre o - o 2,00 e 1,00 e - o 3,00 e
eSum e 27,43 e 66,94 e 181,15 e 92,46 e 367,98 e
0000000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000

* Alle summane 1 Rd.

Det er ikkje sikkert at alle dei kyrkjelege grunneigarane i seinmellomalderen er komne med i



denne tabellen. Ei rad soknekyrkjer vart nedlagde i perioden, og det er mogeleg at ogsa desse
hadde grunneigedom. Ei slik grunneige vert det i forste rekkje naturleg 4 sokja mellom kapittelets
grunnar. Utnytting av eksternt kyrkjeleg gods var eit framtredande trekk ved kapittelets skonomi i
seinmellomalderen.?!? Det er sxrleg kapittelets store grunneige som overraskar i denne tabellen.
Kapittelets grunnleiger utgjer om lag 50% av dei samla kyrkjelege grunnleigeinnkomene. Dette er
vesentleg meir enn den nest storste kyrkjelege grunneigaren, Munkeliv, som berre hadde i
overkant av 8%. Elles er monsteret for grunneiga slik ein skulle forventa ut fra kjeldemateriale fra
mellomalderen, bortsett fra bispestolen, der kjennskapen til institusjonens grunneige har vore

svart sparsam.?14

213 Beyer 1970 5.95-96.
214 Helle 1982 s. 284-85.



7.0 DEN PRIVATE GRUNNEIGA

7.1 Den private grunneiga i 1686

Den private grunneiga kjem i mi oppgave fram pa grunnlag av ein passiv definisjon. Som private
grunnar vil eg handsama all eiga som ikkje var kyrkjas, kongens eller byens eigedom. Dei private
eigarane kan ein for mellomalderen dela i to hovudkategoriar, dei adelege og dei ikkje adelege.
Det er likevel svart vanskeleg a skilja klart mellom desse to gruppene, og hovudgrunnen til dette
er a finna i kjeldematerialet. Opplysningane om adelsgods og annan privat eigedom er sa
sparsame samanlikna med det ein finn for kyrkjegods, at ein for denne eigedomsgruppa blir
seetleg avhengig av opplysningane i GBB. Det ma i denne samanhengen sldast fast at for gruppa
privat eigedom ma svart mykje opphavleg adelsgods ha gatt over til a bli uprivilegerte
byborgarars eigedom. Skulle det gi meining a skilja mellom privilegerte og uprivilegerte eigarar,
ville det ha som foresetnad at det var mogeleg 4 pavisa kva eigedomar 1 1686 som hadde hoyrt til

adelen eller andre private 1 seinmellomalderen.

I dette kapittelet skal eg gi eit oversyn over den private grunneiga i 1686. Pa grunnlag av dette
oversynet skal eg analysera grunneiga til kvar av eigargruppene i 1686 for a finna ut kor mykje av
eiga som var privat ogsa ved utgangen av seinmellomalderen. Til slutt skal eg setja opp eit

hovudoversyn over den private grunneiga.

Byekspansjonen pa 1500- og 1600-talet hadde i forste rekkje gatt fore seg i dei omrida av byen
som blei frigjorde etter at store kyrkjelege institusjonar var nedlagde. Dette var ein ekspansjon
som i hovudsak kom krona til del. GBB viser dette. Mest all den grunneiga som er komen til som
folgje av byekspansjonen, er innfort som Manufakturhusets grunn. Nar ein innan desse omrada
likevel finn enkelte grunnar 1 privat eige, skuldast det i forste rekkje at grunnane er gitte i bytte

for andre 1 samband med reguleringstiltak.

Det kom saleis ikkje nokon tilvekst i den private grunneiga som foelgje av byekspansjonen. Det
neste sporsmalet blir om det pa annan mate var tilvekst eller avgang av privatgrunn fra
seinmellomalderen og til 16862 Som vist i forre kapittel, gav kongen bort grunnar som hadde
vore 1 kyrkjeleg eige til Tonnes Clausson i 1562. Desse grunnane blei seinare rekna som private
grunnar og er innferte 1 GBB som slike. Eit tilsvarande deme finn ein i 1626, da ein av
Lysekloster sine bygrunnar blei selt til private. Det fann saleis stad ein avgang av kyrkjegrunnar til

foremon for privat grunneige etter reformasjonen. Derimot er det ikkje dome pa el motsett



rorsle 1 grunneiga. Men privat grunn blei 1 stor mon overfort til krona i samband med Gyrvild

Fadersdotters testamente pa slutten av 1500-talet. Konklusjonen blir at ei gransking av den

private grunneiga 1 seinmellomalderen med utgangspunkt i GBB ma ta omsyn til at det kan

dokumenterast at den private grunneiga blei tilfort grunn fra kyrkjeleg eige og gav grunn til

krona.

I tabell 2.1.1 blei det vist at privat grunneige var representert i alle dei 4 kyrkjesokna i 1686.

Tabell 7.1.1 gir ei liste over dei private eigarane og i kva kyrkjesokn dei dtte grunn. Lista er ogsa

inndelt etter 1 kor stor grad dei einskilde grunnane er adelsgrunn eller odelsgrunn, eller hoyrer til

namngitte godssamlingar. Det er avsett ein eigen kolonne for dei grunnane som manglar slik

tilvising. Samla er det registrert 41 private eigarar 1 GBB.

Tabell 7.1.1 Typar privat grunneige etter GBB, fordelt pa eigarar og kyrkjesokn: (N=Nykyrkje, D=Domkyrkje, K=Korskyrkje,

Ko=Kontoret).

A~

E

Odel Adeleg|Bilde |Rosen-|Losna |Lunge-|Uspe- | Sum

Eigar krantz gard sifi-
serte
I

Absalon Balchen 1K 1
Agnete Mikkelsd. 1Ko 1
Bernt Lodvigss. 1K 1
Bernt Nagel 2D 3Ko 5
Bonde (ein) 1Ko 1
Claus Henrikss. 1K 1
Cort Self 1K 1
Didrik Busch 1K 1
Elsb. H. Eliass. 1Ko 1
Edvard Edvardss. 3K 3
Erik Jakobssen 1Ko 1
Gabr. Karchdorf 1D 1
Gert Geelmeyden 2D 2
Gert Messing 1Ko 1
Hans Lauritssen 1D 1
Hans Lilliesk. 1D, 1Ko 4Ko 6
Hans Messing 1Ko 1
Hans Munthe 3D 1Ko 4
Hans Wilchenss. 1K 2Ko 3
Obr.von Hatten 1D 1K 3K 1D, 4K 1Ko 11
Henrik Sclytter 1Ko 1
Iver Christenss. 5D, 10K 2N 1IN, 1D 4Ko 23
Jacob A. Semb 1D 1
J. thor Mglen 1D 1
Lars Rosenberg 1Ko 1
Lars Sand 2K 1K 3
Lars Sgrenssen 1D 1
Mgrte. Rassmusd. 1D 1
Obr. Macodi 5N 5
Mgrte.H.Hanssen 3Ko 1Ko 4




Mikkel Hanssen 1D 1
Nils Lindgard 1K 1
Ove Jenssen 1D, 1K 2
Peder Busch 4D 4
Peder Hanssen 1IN, 1D |[1N,4D
2K 15K 3Ko 277
Petter Trgiel 2N, 10D
3K 2Ko 17
M. Samuel 1D 2D 1Ko 4
Sander Janssen 4D 4
Truls i Eivindv. 1K 1
Truls Glad 1K 1
Truls Sgrenssen 1Ko 1
Zakarias Anderss. 3D 3
Ukjente eigarar 4N,
42D, 22K 1K 1D 38D, 2K 10D, 3K 121
Sum: 105 25 39 56 13 33 276
A

Eit trekk er slaande ved denne tabellen. Dei grunnane som ikkje er tilvist til ei serskild

eigedomsgruppe, er alle 4 finna ved Kontoret. Det einaste unntaket er 5 grunnar som oberst
Macodi atte i Nykyrkjesoknet. Ved Kontoret er det slik at mest alle dei private grunnane manglar
tilvising. Unntaket er 7 grunnar som blir tilvist til den rosenkrantzke eiga. Eit anna viktig trekk er
atialt 123 av dei 280 grunnleigene er innferte utan at eigar er oppgitt. Av desse er 66
odelsgrunnar, 40 grunnar hoyrde til rosenkrantzgrunnane, 13 hoyrde til Lungegarden, 1 var
bildegrunn og 1 blei kalla adelsgrunn. Nar det i seerleg grad er odelsgrunnane som ikkje har
eigarnamn, kan det skuldast at det er nett i denne gruppa ein finn mindre privateigde grunnar
som ikkje er knytte til storre eigedomskompleks. Den store mengda rosenkrantzke grunnar utan
eigarnamn skuldast truleg at det var uklart kven av dei mange arvingane til rosenkrantzgodset
som itte dei ulike grunnane. Dei 13 grunnane til Lungegarden er heller ikkje oppforte med
eigarnamn. Dette er utan tyding for dette kapittelet, av di lungegardgrunnane ikkje hadde vore

privatgrunnar i seinmellomalderen.

Eigentleg fell alle dei private grunnane inn under nemningane adeleg- eller odelsgrunnar. Slik er
bildegrunnane og rosenkrantzgrunnane adelege grunnar. Det same gjeld losnagrunnane. FEin
grunn heyrde til familien Lange, dette var ein borgarleg familie, og grunnen bor reknast som
odel. Det uspesifiserte grunnane let seg ikkje utan vidare plassera som odels- eller adelsgrunnar. I
hovudsak ma ein tru at det er adelege grunnar, eller i alle hove at dei hadde vore det tidlegare.
Det md ein rekna med, om ein skal ta til folgje Absalon Pederssons utsegn om eigartilhova pa

Kontoret pa 1500-talet. Han heldt fram at grunnane anten tilheyrde krona, kyrkja eller adelen, og



mellom sistnemnde var Erik Rosenkrantz den storste eigaren.' Dette blei av Absalon sett fram
som provet pa at dei tyske kjopmennene ikkje alltid hadde radd for handelen i omradet.
Grunneigetilhova viste at nordmenn tidlegare hadde tilhald i omradet, og sileis blei eigartilhovet
pa 1500-talet rekna for 4 ga langt attende 1 tida. Ikkje noko tyder pa at adelsfolk fekk seg tillagt ny
grunneige 1 Bergen etter reformasjonen, dersom ein ser bort fra dei grunnane som blei bytta i
reguleringssaker. Dei grunnane som blei stadfesta som adelege grunnar i 1686, ma ein ga ut fra
var private grunnar ogsa 1 seinmellomalderen. No er det ikkje heilt dekkjande at alle dei grunnane
som blei kalla adelege 1 1686, var privilegert gods pa det tidspunktet. Grunnane var i stor
utstrekning eigde av borgarar 1 Bergen, og desse kunne eiga bade odels- og adelsgods. Det ma 1
mange hove ha vore tale om kjop av adelsgods, men at grunnane framleis er forte i grunnboka

som adeleg cige. Dette fenomenet finn ein ogsi deme pa for jordeigedom.”

7.2 Odelsgrunnane

Nir eg skal vurdera kor stor del av dei 280 private grunnane i GBB som hadde vore privat eige i
seinmellomalderen, er det i forste rekkje odelsgrunnane eg ma underkasta ei nognare gransking.
Kva tydingsinnhald ein skal leggja i omgrepet "odel" i GBB, er uklart. I denne samanhengen kan
det tyda eigedom som nokon har odelsrett til, men og vera ei reint skatteteknisk nemning for a
skilja vanleg privat eigedom fra privilegert gods.” Truleg er det den skattetekniske sida som blir

teken i vare nar nemninga odel blir nytta i GBB. Odelsrett var det til den adelege eiga og.

Av tabell 7.1.1 gar det fram at i alt 22 av dei 41 private grunneigarane som er nemnde i GBB, var
eigarar av odelsgrunnar. Av desse atte 16 berre ein odelsgrunn, og for 12 av desse var
odelsgrunnen den einaste grunneiga dei sat med. Det er sileis ikkje nokon konsentrasjon av
odelsgrunnar pa fia hender. Ein slik konklusjon finn stotte 1 tabellen dersom ein ser pa dei
odelsgrunnane der ein kjenner eigarnamn. Men det gjer ein berre for 35 av dei 1 alt 105
odelsgrunnane som er nemnde i GBB. Eg skal i det folgjande ga gjennom odelsgrunnane i 1686

og omtala desse i topografisk rekkjefolgje.

I Nykyrkjesoknet er det innfort 4 odelsgrunnar, ingen med eigarnamn, og det blir heller ikkje
oppgitt storleiken pa grunnleiga. Ein av grunnane lag langt ute pa Nordnes, og blei omtala som

fri odel etter kongeleg stadfestingsbrev datert 1657. Grunnen lag ved sjoen og strekte seg like ut

1 Storm 1895 s.31-32.
2 Bjorkvik, H. Holmsen, A. 1972 s. 32.
3 NHL s. 240, Odelsgods.



til marbakken." Nar det blir vist til kongeleg stadfestingsbrev og ikkje til skayte, er det naturleg 4
tru at ein stir overfor ein grunn som er gitt som erstatning i samband med regulering. Dei 3
andre odelsgrunnane 1 Nykyrkjesoknet lag alle langt inne pa Nordnes, like nord for
Murallmenningen. Ein er omtala som fri odelsgrunn utan narare presisering av vilkara, medan
dei to andre er fri odel etter skoyte, datert 1642 og 44.° Nir to av grunnane viser til skoyte, treng
ikkje det vera anna enn dokument som er utferda i samband med sal mellom private. Eg velgjer 4
tolka grunnane som resultat av reguleringsarbeid, m. a. o at dei er erstatningsgrunnar for grunnar

1 Korskyrkje- eller Domkyrkjesoknet.

I Dombkyrkjesoknet er i alt 65 grunnar omtala som odelsgrunnar. Desse ligg ikkje spreidde
mellom dei i alt 793 grunnane i Domkyrkjesoknet, men er i all hovudsak 4 finna som grupper pa
5-10 odelsgrunnar. Det er mogeleg at kvar av desse gruppene er a forstd som ein tidligare storre
grunn. Oppdelinga i mindre delar er eit resultat av at eigedomen er utleigd til fleire grunnleigarar.
Det er ikkje noko som talar i mot at alle leigarane innan ei slik gruppe av odelsgrunnar kan ha
betalt leige til same grunneigaren. Men det er og mogeleg at enkelte grunnar er delte som folgje
av arveskifte. Sjolv om grunnane i dei enkelte gruppene lag samla, er det ikkje alltid slik at dei er
oppforte etter kvarandre 1 GBB. Dette skuldast at GBB ikkje tek omsyn til grunneigetilhova,
men til leigetilhova. Leigepartane er innforte slik det fall seg mest naturleg etter kvart som ein

arbeidde seg gjennom byen.

Dei forste odelsgrunnane som er innforte i Domkyrkjesoknet, er fem grunnar som lig nord for
Murallmenningen. Om den forste av grunnane blir det opplyst at den lig ved sjoen, pa ytre sida
av allmenningen.’ Det blir ikkje oppgitt leige for desse 5 grunnane. Truleg dekte dei eit omrade
fra sjoen og langs allmenningen opp til Strandgata. Den ovste grunnen var det Jorgen thor
Molen som brukte, og dermed kjenner ein lokaliseringa pa hjernet av Murallmenningen-
Strandgata.” Den neste gruppa odelsgrunnar er ogsi samansett av 5 grunnar. Desse kan ha hange
saman med dei fem forste. For ogsa her er det tale om grunnar som lig ut mot allmenningen,

eller som grensa mot gata.’

Deretter folgjer det ei gruppe grunnar som lag pa sersida av allmenningen. Denne gruppa er

samansett av i alt 14 grunnar, men dei er ikkje forte etter kvarandre i GBB. Inne i mellom finn

4GBBs. 12

5 GBB s. 55-56

6 GBB s. 59

7 Fossen 1979 s. 475-77.
8 GBB s.61.



ein innforte grunnar i Manufakturhusets eige, rosenkrantzgrunnar og andre.” Som odelsgrunnane
pé nordsida av allmenningen kan likevel dei 14 grunnane pa sorsida ha danna eit samanhengande

storre grunnstykke, kan hende grunnen i ein storre bygard fra mellomalderen.

Ikkje langt fra Torgallmenningen lag det 3 odelsgrunnar som kan ha lege samla, men som ikkje
kan setjast i samband med andre grunnar i omradet. Rett nok ldg det to odelsgrunnar like ved,
men desse hoyrde til nokre grunnar som Frederik 2. hadde gitt bort til odel, og som tidlegare

hadde vore kyrkjeeige."’

I dette omréidet lag det og ein odelsgrunn som ikkje hadde samband med andre odelsgrunnar.
Grunnen blei leigd av Knut Andersson batsmann, og han betalte leige til Sara, enkja etter Peder
Nilsen. Men dette har skrivaren i GBB stilt spersmil ved, og foydd til at her ma det sokjast
narare forklaring.'' Dette demet ser ut til 4 underbyggja tendensen om at dei ekte odelsgrunnane

lag i grupper og ikkje spreidde som mindre enkeltgrunnar mellom andre slag grunneige.

Fra sjoen og oppetter, like ved Smorsallmenningen, lag ei gruppe pa 5 odelsgrunnar. Desse
grunnane lag truleg pa nordsida av allmenningen. Pa sorsida lag ei tilsvarande gruppe pa i alt 9
grunnar. Av desse var 4 i Peder Buschs, eller familien hans si eige. Ein av grunnane ldg i
Smorsgard. I Smersgard lag og grunnane til nokre sjobuer, utan at det blir opplyst om eigaren.
Ein av dei 9 grunnane blir vidare fortalt 4 liggja lengst oppe i garden.'” Kan hende var alle dei 9
grunnane delar av grunnen 1 Smorsgard. Garden blei 1 1557 delt mellom Erik Ormsson til Vatne,
og Trond Benkestokk til Melby, som arv etter Magdelena Olavsdotter. Grunnen i Smeorsgard
hadde saleis tidlegare vore adelseige, men er seinare a finna som odelseige i bergensborgarars
eige. Smorsgard er eit dome pa korleis ein adelsgrunn kunne ga over i vanleg odelseige.
Oppdeling i arvepartar og kan hende sal av einskilde partar, ma ha fort til oppsplitting av
eigedomsretten til grunnen i mellomaldergardane. Men grunnen i Smorsgard var framleis privat
grunn. Oppdelinga av eigedomsretten hadde ikkje fort til overgang fra ei eigedomsgruppe til ei

anna, verken i storre eller mindre delar.

9 GBB s. 68.

10 GBB s. 73, 74 og 75. NRR I s. 344-45, 13. april 1562.
11 GBB s. 77.

12 GBB s. 84 og s. 88



Eit stykke sor for Smersgard ldg ei gruppe pa 11 odelsgrunnar. Grunnane lag fra sjoen og
oppetter, og av desse blei tre dokumenterte med Prins Christian 5.'s brev frd 1626." Dette er dei
same grunnane som er omtala under avsnittet om Lyseklosters grunnar, og ma vera delar av
mellomaldergarden Saltoyden. Like ved lag det enda ein odelsgrunn, og ein skulle tru at ogsa
denne hadde hoyrt til Saltoyden, hadde det ikkje vore for at GBB opplyser at grunnen var odel
etter kong Frederik 2.'s brev frd 1571. Dette brevet er ikkje anna enn ei stadfesting av kongens

brev fri 1562, og her blir det omtala ein liten grunn ovanfor Salteyden.'*

Det aller fleste grunnane i Domkyrkjesoknet ser ut til 4 ha lege i omradet mellom
Torgallmenningen og Muren, nett i det omradet pa Strandsida som fekk privat gardsbebyggelse
alt i slutten av hogmellomalderen. Seor for dette omradet finn ein berre 9 odelsgrunnar i GBB.
Fem av desse ldg inne ved Vagsallmenningen. For 4 var det ved dom 1 1652, stadfesta at dei var

odel.”

Ikkje langt fra torget lag det 3 odelsgrunnar som kan ha lege samla, men dette er det vanskeleg a
fastsla pa grunnlag av GBB. Ein av grunnane blei dokumentert som odel etter skoyte fra 1587 og
1598, og for grunnen galdt framleis leigebrevet fra 1562."° Den siste odelsgrunnen i
Domkyrkjesoknet lag heilt for seg sjolv, ein stad ikkje langt fra Vesle Lungegardsvatnet. Denne

grunnen var ikkje gammal odel, men hoyrde til Frederik 2.'s give fra 1562."

Gjennomgangen av odelsgrunnane 1 Domkyrkjesoknet viser at grunnane lig samla I grupper. 1
hovudsak er det ikkje noko som talar mot at grunnane ogsa hadde vore privat grunneige i
seinmellomalderen. I eit tilfelle, Smorsgard, kan det dokumenterast at det har skjedd ein
overgang fra adelseige til borgarleg eige, ein overgang som ma ha skjedd i hundreéret for GBB
blei sett opp. For 15 av odelsgrunnane kan det dokumenterast at dei blei odel forst etter
reformasjonen, og at dette var tidlegare kyrkjegods som kongen overforte til private, anten ved
sal eller gaver. For ein av grunnane kan det reisast tvil om den eigentleg var odel. Dette pa
grunnlag av opplysningane i GBB. Av dei 65 grunnane 1 Domkyrkjesoknet som er omtala som

odel, ser det dermed ut til at i alt 49 var privat eigedom 1 seinmellomalderen.

13 GBB s. 93-94.

14 NRR I's. 344-45, 13. april 1562.
15 GBB s. 97-98.

16 GBB s. 118-20.

17GBB s. 126



I Korskyrkjesoknet finn ein og at odelsgrunnane i hovudsak var samla i grupper. I alt 36 av 665
grunnar i soknet blir omtala som odel. I omradet ved Korskyrkja, fra Torget og oppover mot
Kong Oscarsgate, lag 1 alt 16 odelsgrunnar. For 7 av desse er det oppgitt leige, samla 7,5 Rd."
Med tillegg av dei 9 andre grunnane, er det nzrliggjande 4 tru at det her er tale om eit privateigd
grunnomrade sa stort at det eventuelt ma ha omfatta meir enn ein bygard i mellomalderen. Kan

hende hadde det lege fleire privateigde gardar ved sida av kvarandre 1 dette omradet.

Mellom Domkyrkja og Skostretet lig ein odelsgrunn som tilheyrde Hr. Truls 1 Eivindvik. Av
grunnen blei det betalt 2 ort i leige."” Ein tilsvarande grunn lig p4 oversida av Vesle Qvregate.”
Desse to grunnane var mindre grunnar og ser ikkje ut til 4 ha grensa opp mot andre
odelsgrunnar. Det er likevel ikkje noko som tyder pa at dei ikkje var privat eige alt i

seinmellomalderen.

Ein stad sor for Martinskyrkja, pa oversida av Ovregata, lag det ei gruppe pa 6 odelsgrunnar. Tre
var odel etter skoytebrev fra 1594 og 1652, medan det for dei tre andre blei drege i tvil om dei
var odel. Det var konrektor Edvard Edvardssen som gjorde krav pa eigedomsretten, men 1 GBB
er det notert at sjolv om Edvardsen hadde lagt fram brev fra 1605, 1608 og 1630, var alle desse

kopiar.”!

Lenger ute pa Qvregata lag ein storre grunn som blei omtala som odel etter eit skoyte fra 1657.
Grunnen gav heile 3 Rd i leige. I 1686 var det to leigarar pa grunnen som samla svara for leiga.”
I det same omradet, ikkje langt fra Martinskyrkja, lag det 3 grunnar som kan ha lege samla, men

som hadde kvar sine eigarar. To blei omtala som odel etter skayte fri 1623 og 1626.”

I omridet omkring Hollendergaten er det nemnt i alt 5 odelsgrunnar.”* Den eine var grunnen
under ein kjellar kalla Hogenborg. Denne lag ved gata mot Korskyrkja og blei dokumentert som
odel etter eit grunnbrev fra 1619. At grunnbrev blei nytta til 4 dokumentera eigartilhove er
overraskande. Slike brev blei oftast nytta til 4 prova leigetilhove, medan skoyte gjekk god for

eigaren.

18 GBB s. 133-37.

19 GBB s. 141

20 GBB s. 141.

21 GBB s. 151 og 152.
2 GBBs. 158

2 GBB s. 161 og 162.
24 GBB s. 164, 169-70.



To av grunnane i dette omradet blei begge kalla indre Glimpten. Koren Wiberg har plassert ein
dobbelgard kalla Glinten pa sine kart over mellomalderbyen. Bernt Lorentzen har drege
gardsnamn og plassering i tvil, og peika pa at Koren Wiberg sitt kjeldebelegg er datert s seint
som 1705. GBB skulle i si mite stotta opp om Koren Wibergs tolking.”> At Glimpten var ein
gard med roter i mellomalderen blir styrkt ved at dei to grunnane i GBB begge blei

dokumenterte som odel etter gamle brev fra 1530.

Det siste odelsgrunnane GBB nemner i Korskyrkjesoknet lag samla, truleg ein stad pa oversida
av Ovregata ikkje langt fra Mariakyrkja. I alt var det 3 grunnar, innferte i GBB med kvar sin
eigar. Nar GBB har dei 3 grunnane innfort etter kvarandre, ma det tyda at dei grensa opp til

kvarandre og at dei tidlegare kan ha vore ein samla eigedom.

Som 1 Domkyrkjesoknet finn ein at odelsgrunnane i Korskyrkjesoknet danna grupper, der kvar
gruppe kan ha utgjort storre samla eigedomar i privat eige. Men i motsetnad til Domkyrkjesoknet
finn ein og enkeltgrunnar som tilsynelatande ikkje hoyrde til i ei gruppe, men som likevel kan ha
vore privateige i seinmellomalderen. I Korskyrkjesokn er det ikkje mogeleg 4 peika pa grunnar
som er gitt over fra kyrkjeleg til privat eige etter reformasjonen, slik det var fleire deme pa i

Domkyrkjesoknet.

Konklusjonen ma bli at hovudmengda av odelsgrunnar i GBB, hadde vore private grunnar ogsa 1
seinmellomalderen. Til fradrag har eg stilt 16 grunnar i Domkyrkjesoknet, og 4 grunnar i
Nykyrkjesoknet har eg fort inn under odelsgrunnane i Korskyrkjesoknet. Tabell 7.2.1 viser

fordelinga av odelsgrunnar innan dei ulike sokna, og den samla grunnleiga av desse.

Tabell 7.2.1 Odelsgrunnar i GBB som hadde vore privat eige i seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Sokn Grunnleige Talet pd& grunnar
Domkyrkje 53,16 Rd* 49
Korskyrkije 35,46 Rd* 40
Sum 88,62 Rd 89

* Delvis basert pa gjennomsnittet av grunnleiga for grunnar av eigedomsgruppa innan soknet.

%5 Koren Wiberg 1908 s. 11-12. Lorentzen 1952 s. 188. Antakeleg er Koren Wibergs tilvising til
GBB, men han ma ha datert boka feil. Lorentzen har fleire tilvisingar til GBB som han kalla
Manufakturhusets grunnbok. Men Glimpten har han tydelegvis ikkje oppdaga. GBB 5.169-70



7.3 Dei adelege grunnane

Den gruppa av grunnar som i GBB gir under nemninga adelege grunnar, ma ein tru er grunnar
som hadde vore adelseige 1 seinmellomalderen og. Det er 1 alt 25 av dei, fordelt pa Nykyrkje,
Domkyrkje og Korskyrkjesoknet. Som det gar fram av tabell 6.1.1, var heile 15 av desse i Iver
Christensens eige. Fire var i Peder Hansens eige, dei 7 andre var fordelte pa 5 ulike eigarar.

Eigartilhovet kan dokumenterast for 25 av dei 26 grunnane.

I Nykyrkjesoknet finn ein berre 1 adeleg grunn. Denne ldg like opp til grensa mot
Domkyrkjesoknet, ved Strandgata. Grunnen gav ei leige pa 1 Rd 12 B3, og tilfall Peder Hansens
arvingar. Pa begge sider av grunnen lag det andre grunnar, kalla "de Bilders grunder". Desse var i
Peder Hansens, Petter Troiel og Iver Christensens eige,% nett dei som etter tabell 7.1.1 atte dei
aller fleste bildegrunnane. Figentleg er det truleg at den grunnen som her er omtala som adeleg

grunn, har hoyrt til mellom bildegrunnane.

I Domkyrkjesoknet finn ein 9 grunnar omtala som adelege. To lag ved sjoen mellom
Smersallmenningen og Torgallmenningen, i ein gard som blei kalla Jan Bryssels gard. I tillegg til
dei to adelege grunnane hoyrde fleire grunnar i garden til Manufakturhuset og til
rosenkrantzgrunnane.”” Det er narliggjande 4 tru at dei adelege grunnane i garden ogs4 har hoyrt

til den same grunneiga som rosenkrantzgrunnane har gatt ut i fra.

Lenger inne mot Torgallmenningen lag det 4 adelege grunnar. Tre av desse ser ut til 4 ha lege 1 eit
storre gardskompleks saman med grunnar fri Manufakturhuset og rosenkrantzgrunnar.”® Den
fjerde grunnen blei omtala som: "af Addelige grund som husits eyer sig til Oddel tilkiobt." Til
dokumentasjon for grunnen hadde eigaren framleis to gamle grunnbrev, eitt var fra 1571 og eitt

fra 1607.” Denne grunnen lig mellom fleire andre grunnar som blei omtala som odel.

Tre adelege grunnar lag i omradet mellom det gamle Radhuset og Marken. I dette omradet finn
ein bade odelsgrunnar, bildegrunnar, lungegardgrunnar, grunnar i Manufakturhusets eige, og
kyrkjelege grunnar. Dette hover bra med eigedomsfordelinga 1 omradet slik ein kjenner den fra
mellomalderen. Her mottest grensene for Lungegarden og Allehelgenskyrkjas omréade, og her var

det privat grunneige ned mot Vagsbotn.

2% GBB s. 57.
27 GBB s. 95.

2% GBB s. 116 og 118,
2 GBB s. 120.



I Korskyrkjesoknet var det i alt 15 adelege grunnar. Dei to forste ein moter, lag like ved
Korskyrkja. Den eine atte Iver Christensen og den andre oberst von Hatten. Grunnane grensa
opp til odelsgrunnar, losnagrunnar og rosenkrantzgrunnar.” Som i Domkyrkjesoknet ser det ut
til at dei adelege grunnane hadde same bakgrunn som rosenkrantzgrunnane. Bade Iver
Christensen og oberst von Hatten var to av dei eigarane som i folgje tabell 7.1.1 var eigarar av

rosenkrantzgrunnar.

Seks adelege grunnar i Korskyrkjesoknet finn ein ved Lille @vregate. Ogsa her ser det ut til at
grunnane var del av ein tidlegare storre grunn. Tre av grunnane lag inne mellom ei rad grunnar
som var bildegrunnar, og alle var i eiga til Peder Hansens arvingar. Unntaket er ein av dei adelege
grunnane, der det blir opplyst at den: "er af de grunder som Dirich Busch har sig tilkiobt af
Adelsfolch i Danmk: og frj Oddels grund effter Barbara Carls Udgifne schiode Dat: 11 gbr 65:"
Dei 3 neste adelege grunnane i denne gruppa er i Iver Christensens eige. Ogsa desse grensa mot

bildegrunnar, men og rosenkrantzgrunnar.31

Den siste gruppa adelege grunnar i Korskyrkjesoknet finn ein pa nedsida av Korskyrkja, ut mot
Torget. Alle 6 var i Iver Christensens eige. Desse grunnane lag mellom grunnar som var

odelseige, Manufakturhusets eige og kyrkjeleg eige.32

Dei adelege grunnane i Korskyrkjesoknet ser ut til 4 innga i det same monsteret som ein finn for
dei adelege grunnane i Domkyrkjesoknet. I hovudsak var det to eigarar, Peder Hansen og Iver
Christensen. Desse dtte ogsa fleire rosenkrantz- og bildegrunnar. Dei adelege grunnane grensa
ofte opp mot rosenkrantz- og bildegrunnar, og det er freistande a tolka dette slik at dei har felles
opphav i store grunneigesamlingar. Bade 1 Domkyrkjesoknet og i Korskyrkjesoknet finn ein
dome pi at byborgarar har kjopt ut adelsgrunnar til odel. Dette gjer det sannsynleg at ein for
mange av odelsgrunnane 1 GBB, kanskje for dei aller fleste, ma forventa at desse har vore
adelseige i seinmellomalderen. Tabell 7.3.1 viser dei adelege grunnane 1 GBB, fordelt pa
kyrkjesokna 1 1686. I 1686 lag det ein adeleg grunn i Nykyrkjesoknet. Denne ma vera flytta hit,
anten fra Domkyrkjesoknet, eller Korskyrkjesoknet, i samband med reguleringsarbeid. Helst ma

ein tru at den hadde lege 1 Korskyrkjesoknet, der det er flest adelege grunnar i GBB i omradet

30 GBB s. 137-38.
31 GBB s. 149-50.
32 GBB s. 164.



ved Korskyrkja. Delar av dette omradet blei regulert etter bybrannen i 1582, ei regulering som

mellom anna omfatta fleire private grunnar.33

Tabell 7.3.1 Adelege grunnar i GBB som hadde vore adelege grunnar i seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna
11686

Sokn Leige Talet pd& grunnar
Domkyrkje 7,81 Rd* 9
Korskyrkije 8,69 RdA* 16
Sum 16,50 Rd 25
* Delvis

basert pa gjennomsnittet av grunnleiga for grunnar av eigedomsgruppa innan soknet.

7.4 Bildegrunnane

Gjennomgangen av odels- og adelsgrunnane har vist at desse i svaert mange hove grensa til
kvarandre, og til grunneigegrupper som bildegrunnane og rosenkrantzgrunnane. Av
bildegrunnane er det i GBB innfert i alt 39, fordelt pa Nykyrkje, Domkyrkje og
Korskyrkjesoknet. Bilde-familien ma vera etterkomarane til Eske Bilde. Han var gift med Sophie
Krummedike som var einaste barn og arvingen til Henrik Krummedike.34 Gjennom svigerfar sin

ma Eske Bilde ha fatt hand om grunneige 1 Bergen.

Fem av bildegrunnane lag 1 Nykyrkjesoknet, ikkje langt fra grensa mot Domkyrkjesoknet.
Grunnane ldg spreidde mellom grunnar som var odel, Manufakturhusets grunnar og kyrkjelege
grunnar. Det var Iver Christensen, Peder Hansen og Petter Troiel som étte dei 5 grunnane i
Nykyrkjesoknet, og av tabell 7.1.1 gar det fram at dei to sistnemnde atte i alt 35 av dei 39

bildegrunnane.

I Domkyrkjesoknet er det i GBB innfert 15 bildegrunnar. Fire lig like nord for
Murallmenningen, pa oversida av Strandgata, og samla utgjorde dei eit samanhengande storre
grunnstykke. Det var Peder Hansen som atte grunnane, og samla grunnleige var 4 Rd 1 ort og 12
3.35 Dei neste bildegrunnane lag inne ved Torgallmenningen. Her lag det to grunnar som truleg
grensa opp mot kvarandre og gav ei samla grunnleige pa 2 Rd 1 ort 66. Den eine av grunnane
atte Petter Troiel, for den andre grunnen blir det ikkje opplyst om eigar.36 I omradet ved det

gamle Radhuset sorover mot Marken og austover mot Domkyrkja er det nemnt i alt 9

3 NRR II s. 527-32, 15. juni 1583. Steinnes 1968 s. 10-24.
34 Daa 1875 s. 287.

35 GBB s. 59-60.

36 GBB s. 94-95.



bildegrunnar. Alle var i Petter Troiels eige og gav ei samla grunnleige pa 2 Rd 3 ort. Av
innforslene kan det sja ut til at desse grunnane ldg samla i to grupper, men det er mogeleg at dei

alle utgjorde ein storre grunn.37

I Korskyrkjesoknet er det innfert 19 bildegrunnar. Ein lag ved Hollendergaten saman med
grunnar som var odel, Manufakturhusets grunnar, og kyrkjelege grunnar. Grunnen gav 0,5 Rd 1
leige, som Peder Hansens arvingar skulle ha.” Tkkje langt unna, men nerare Domkyrkja, lag det
ein liten grunn som ikkje gav meir enn 12 B i leige.” I dette omradet lag det vidare i alt 13
bildegrunnar med ei samla leige pa 6 Rd 4 3. Alle grunnane var 1 Peder Hansens eige, og det er
ikkje umogeleg at dei ldg samla, men innforslene er delvis spreidde, med odelsgrunnar,

40

Manufakturhusets grunnar, og kyrkjelege grunnar inne i mellom.™ Her lag det og ein bildegrunn

som Lars Sand mottok leiga av.t!

Ovanfor OUvregata, ikkje langt fra Martinskyrkja, lag ein bildegrunn i Petter Troiels eige. Grunnen
gav ikkje meir enn 8 B i leige. Like ved lag ein odelsgrunn, men elles ser det ut til at grunnane lag
inne i eit storre grunnomride som heilt ut blei att av ulike kyrkjelege institusjonar.” Lenger ut
atte Petter Troiel to bildegrunnar til. Samla gav dei 1 Rd i leige. Ogsa desse lag like ved grunnar 1

kyrkjeleg eige, men her var og mange av Manufakturhusets grunnar.®

Bildegrunnane ser ut til 4 folgja det same monsteret som odels- og dei adelsgrunnane. Dei ligg i
hovudsak i1 grupper, og gruppene ma vera resultat av oppdeling av storre grunnar. Tabell 7.4.1
viser grunneigefordelinga av bildegrunnane. Gjennomgangen av bildegrunnane viser at desse ofte
lag ved sida av odels eller adelsgrunnar. Dette kan tyde pa at dei sisthemnde har gatt uti fra
bildeiga. I 1686 lag 5 bildegrunnar i Nykyrkjesoknet. Desse ma vera flytta hit i samband med

reguleringsarbeid. Her har eg valt 4 tilbakefora leigene til Korskyrkjesoknet.
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Tabell 7.4.1 Bildegrunnane i GBB fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Sokn Leig Talet pd& grunnar
Domkyrkije 9,14 RdA* 15
Korskyrkije 22,85 Rd 19
Sum 33,16 Rd 39

7.5 Rosenkrantzgrunnane

Som tabell 7.1.1 viser, er i alt 56 grunnar i GBB innforte som "af de Rosenkrandzers grunder".
Grunnane fordeler seg med 1 i Nykyrkjesoknet, 43 i Domkyrkjesoknet, 5 1 Korskyrkjesoknet og
7 ved Kontoret. Men tyder dette at ein kan lite pa at GBB fullt ut opplyser om alle dei grunnane

som Erik Rosenkrantz i si tid hadde hatt hand om?

To grunnar som hadde vore Rosenkrantz' eige i folgje grunnbrev frd 1562, er i GBB innforte
som Manufakturhusets grunnar. Dette gjeld Nordre Gullskoen og ein av dei aude grunnane.
Samla gav desse ei grunnleige pa 16,55 Rd. For 4 forstd korleis grunnane er blitt overforte til
Manufakturhusets eige, ma ein sja nzrare pa samansetjinga av Manufakturhusets eige ved
Kontoret. I GBB er Manufakturhuset innfort med grunnleiger for i alt 44,4 Rd + 1 vareleige ved
Kontoret. Av desse hadde vareleiga og 2,65 Rd kome fra tre grunnar som opphavleg hoyrde til
Munkeliv. Vidare hadde Manufakturhuset fatt leiga av Rotmannsgard gjennom kongens
overforing av kronas grunnleiger. Ogsa audegrunnen "Golderen" lig til Manufakturhuset, denne
hadde lege til Gyrvild Fadersdotters gods.” Tidlegare Munkelivsgrunnar, grunnar fra godset til
Gyrvild Fadersdotter og Rotmannsgarden svara dermed i alt for 13,15 Rd i grunnleige. Av dei
44,4 Rd som var Manufakturhusets grunnleiger av Kontoret 1 1686, stir det da att 31,25 Rd. Av
denne summen kom dei 16,55 Rd som ein veit hadde vore Rosenkrantz eige. Da star det att 14,7

Rd, og kvar hadde Manufakturhuset fatt desse fra?

Godset etter Erik Rosenkrantz hadde vore forvalta under eitt av ein ombudsmann fram til 1633.
Men dette aret blei arven skifta i 5 partar. Eit utsnitt av skiftet finn ein 1 eit tillegg til kopien av
Rosenkrantz' brev om dei 5 aude grunnane. Her blir det fortalt at dei 5 aude grunnane opphavleg
hadde betalt 136 1/2 Bg 31 ort dansk og 5 B i leige. I tillegg kom ei tonne hamburger ol. Seinare
blei leiga betalt som 44 Rd 1 ort 5 B3 og ei tonne hamburger ol. Dei 5 aude grunnane skulle
skiftast slik at barna etter Jakob Rosenkrantz skulle ha ein part, barna etter Anna Rosenkrantz ein

patt, og Tage Thott ein part. Tage Thotts part utgjorde 1/5, dvs. 9,5 Rd 1 ort 2 1/2 B, og leiga

4 Kap. 7.6 s. 233



blei oppkravd av Lars Larssen. Dei 4 andre delane, inkludert tonna med hamburger ol, kravde
Rasmus Larssen inn. Denne tonna blei seinare taksert til 4 Rd, slik at Rasmus Larssen samla

mottok 38 Rd 1/2 ort.”

Alti1630 hadde kongen sendt brev til Hans Glad, Maurits Bosted og Jens Jensson, der han bad
om at dei saman med Rasmus Larssen skulle forebu skiftet av arven etter Erik Rosenkrantz.
Mellom anna skulle dei ga gjennom alle odels- og tilkomstbrev som lag under forsegling i Muren
1 Bergen. Heile arven skulle skiftast i 5 sosterpartar. Til godset hoyrde det grunneige bade pa

Stranden og ved Kontoret.*

Leigene av dei 5 aude grunnane finn ein att i GBB, der alle audegrunnane er innforte pa same
bladet.”” Her finn ein straks grunnleiga av "Macklegard", og denne hadde vore Rosenkrantz' eige
1 1562. 11686 var det Manufakturhuset som mottok leiga, som var pd 9 Rd 2 ort 14 1/3 3. Nett
denne summen finn ein for 2 andre audegrunnar og. Dette tyder pa at leiga av dei 5
audegrunnane er skifta i like partar, og etter skiftet i 1633 skulle det vera i alt 5 partar. Dersom
kvar part var pd 9 Rd 2 ort 14 1/3 B, eller 9,65 Rd, skulle dei samla utgjera 48,25 Rd. Dette
samsvarar neyaktig med opplysningane omtala ovanfor, der den samla leiga av audegrunnane blei
oppgitt til 4 vera 44 Rd 1 ort 5 B3 og ei tonne ol. Dltonna blei seinare verdsett til 4 Rd, og dermed
blei samla leige 48,30 Rd. Det er her viktig 4 understreka at det er leiga som blei skifta 1 5 partar i
1633 og ikkje grunnane. For sjolv om audegrunnane var 5 i talet og det ville vera enklast 4
fordela ein grunn pa kvar part, gav ikkje dei enkelte grunnane like stor leige. Etter Rosenkrantz'

brev om dei 5 audegrunnane hadde leiga vore som folgjer:

Atlegard: 31 ort dansk 5 B
Miklagard: 31,5 Bergen gylden
Skaften: 35 " "

Ridstaden: 35 " "
Bucklegard: 35 "

Sum: 136,5 Bg. 31 ort 5 B dansk.

Det er denne summen som er nemnt i omtalen av skiftet av rosenkrantzgrunnane i 1633. Etter

oppskriving av mynten blei leiga 44,25 Rd og ei tonne ol.

45 UBB dip. saml. 21. juni 1562. HMS 5 s. 31-33 og s.57.
4 NRR VI s. 238, 28. juli 1630.
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I GBB ser ein at 3 av dei 5 audegrunnane kan identifiserast, anten etter namnet eller etter
leigesummen. Kvar 1 GBB finn ein dei 2 andre? Mellom audegrunnsleigene var det innfort ein
grunnleigesum pa heile 22 Rd 1 ort, som blei omtala som "af de Rosenkrandtzers grunder."
Denne grunnleiga var samansett av leiger fra fleire grunnar, det far ein vita gjennom eit
dokument fra 1703. Dokumentet er eit malebrev over grunnen i Gullskoen, slik denne var
regulert etter brannen i 1702. Som eit tillegg til brevet blei det fortalt at Atlegard, Skaften og

Brodregard samla gav ei leige pa 22 Rd 1 mark 8 3. Denne leiga fordelte seg om folgjer:

"Davon gibt der Bruder-Garten nach EEKM alter buch 6 Rd 5 mark 4f¢
Und der Schafften gibt lant dito buch 9 Rd 3 mark 14f
Kompt also der Rest anf den Atlegarden 5 Rd 4 mark 6f
Summa 22 Rd 1 mark 8"

Her ser ein at det er nytta mark i staden for ort. Etter 1625 var 1 ort lik 1,5 mark.* Difor finn ein
og at 22 Rd 1 mark 88, er den same summen som 22 Rd 1 ort, som ein finn i GBB. Summen var
samansett av leiga frd to av dei fem aude grunnane, Skaften og Atlegard. Skaften gav 9 Rd 2 ort
14 B. Atlegard gav derimot berre 5 Rd 2 ort 22 3, noko som ma tyda at 3 Rd 3 ort 18 3 ma vera 4
finna mellom andre audegrunnsleiger i GBB. Her ma det vera plass til 4 Rd av ein audegrunn
som i GBB er tillagt Lillienskiolds arvingar. Dermed har eg identifisert grunnleigene av dei 5
audegrunnane mellom leigene i GBB. Leiga av audegrunnane blei delt i 5 partar etter 1633. 1

GBB er vidare ein av desse, Atlegard, delt i to.

Men den eine av audegrunnspartane er, for GBB blei oppsett, overfort til Manufakturhuset.
Dette kan tyda at 1/5 av den rosenkrantzke grunneiga pa eit tidspunkt for 1686 blei overfort til
Manufakturhuset. Delinga 1 1633 omfatta sannsynlegvis all den rosenkrantzke grunneiga i
Bergen, ikkje berre audegrunnane. Det forklarar at ein 1 GBB finn bade audegrunnar og leiga av
stdande gardar som ein veit hadde vore i Rosenkrantz' eige, mellom Manufakturhusets grunneige
pa Kontoret. Det blir difor av avgjerande tyding 4 rekna ut stotleiken av denne 1/5, for 4 avgjera
kot stor den rosenkrantzke grunneiga opphavleg hadde vore. Manufakturhusets 1/5 kan ein

rekna ut dersom ein kjenner stotleiken pé dei andre 4/5.

I GBB finn ein rosenkrantzgrunnar i alle dei 4 sokna, det framgar av tabellane 2.4.1, 2.5.1, 2.6.1
og 2.7.1. Men dei grunnane som et omtala som "af de Rosenkrantzers grunder" i GBB,
representerer ikkje all grunneiga av dei 4/5 som framleis var i privat eige i 1686. Det viser

gjennomgangen av eigartilhova for dei 5 audegrunnane. Her ser ein at berre dei audegrunnane

48 NHL s. 68, Daler.



som hoyrde til den store grunnleigeparten pa 22 Rd 1 ort, blei omtala som rosenkrantzgrunn.
Denne inneheld grunnleiga av audegrunnen Skaften og ein del av Atlegard. I folgje GBB lag
Miklagard til Manufakturhuset, medan resten av Atlegard var ein part pa 4 Rd som Hans
Lillienskiold hadde étt. Etter Rosenkrantz' grunnbrev for dei 5 audegrunnane i 1562 var desse
Atlegard, Miklagard, Skaften, Ridstaden og Bollegard. Ridstaden og Bollegard ma loyna seg bak
dei to grunnleigene som i GBB er jamstore med leiga av Miklagard. For desse blir det berre

opplyst at eigarane var Hans Wilchensen og oberst von Hattens Frue.

11686 finn ein folgjande namn som eigarar av dei 5 aude grunnane: Peder Hansen, Hans
Lillienskiold, Oberst von Hattens frue, Hans Wilchensen. Ser ein pa tabell 7.1.1, merkar ein seg
at desse, bortsett fra Hans Wilchensen, er dei einaste personane som er omtala som eigarar av
rosenkrantzgrunnar ved Kontoret saman med Margrete, kona til Henning Hansen. Hans
Wilchensen hadde to grunnar ved Kontoret, den nemnde audegrunnen og ein del av Sendre
Gullskoen. Sendre Gullskoen hadde og vore rosenkrantzgrunn, sjelv om den ikkje er omtala
som slik i GBB. Konklusjonen blir at den grunneiga som ein i GBB kan dokumentera hadde
vore i Erik Rosenkrantz eige ved Kontoret, blei eigd av dei 5 ovannemnde personane eller
arvingane deira, og Manufakturhuset. Dei 5 representerer saleis arvtakarane til dei 4/5 av den

rosenkrantzke grunneiga, som i 1633 blei innkravd i fellesskap av Rassmus Larsen.

Som det gar fram av tabell 7.1.1, hadde dei 5 private eigarane fleire grunnar enn dei som blei
omtala "af de Rosenkrantzers grunder". Hans Lillienskiold hadde 1 rosenkrantzgrunn i
Domkyrkjesoknet og 1 ved Kontoret. Ved Kontoret hadde han og ein part i Sendre Gullskoen,
1 part i Revelsgard, 1 part i Bratten, og 1 part i audegarden Atlegard. Partane i Sendre Gullskoen
og Atlegard veit ein hadde vore rosenkrantzgrunnar. Under Revelsgard opplyser GBB at 5,5 Rd
av grunnleiga tilhoyrde Peder Hansen, og denne var del "af de Rosenkrantzers grunder". Peder
Hansen var ein av Lillienskiolds medeigarar til rosenkrantzgrunnane, og gjer det sannsynleg at
Lillienskiolds part 1 Revelsgard hadde hoyrt til Rosenkrantz. Parten i Bratten var pa heile 7 Rd 12
B3, og var leiga for mest heile gardsrekkja. Det er naerliggjande 4 tru at ogsa denne er komen fra

rosenkrantzgrunnane.

Hans Wilchensen hadde 2 grunnar pa Kontoret, ingen er omtala som "af de Rosenkrantzers
grunder", men kan dokumenterast som Erik Rosenkrantz' eige. Det gjeld Nordre Gullskoen og
ein av dei 5 aude grunnane. Hans Wilchensen hadde ogsa ein annan grunn i Korskyrkjesoknet,

men denne er omtala som odelsgrunn i GBB.



Oberst von Hatten hadde heller ikkje eigedomar ved Kontoret som direkte blir omtala som "af
de Rosenkrantzers grunder", men ein av audegrunnane hoyrde likevel til eiga hans. Dette var og
den einaste grunneiga han hadde ved Kontoret. Derimot hadde han 3 eigedomar i
Korskyrkjesoknet, som alle blei omtala som "af de Rosenkrantzers grunder", og vidare ein grunn
som blei omtala som adeleg. Oberst von Hatten atte ogsa dei 5 grunnane i GBB som er omtala
som Losnagods, ein i Domkyrkjesoknet og fire i Korskyrkjesoknet. Losnagodset var del av den
store norske arven som Erik Rosenkrantz i si tid hadde motteke, og losnagrunnane i Bergen ma
ha vore i hans eige. Oberst von Hatten hadde ei grunnleige i Domkyrkjesoknet som var

odelsgrunn, denne held eg utanom rosenkrantzgrunnane.

Enkja etter Henning Hansen sat med 3 grunnar ved Kontoret som var "af de Rosenkrantzers
grunder". Dessutan mottok ho og leiga av Nordre Svensgard, og denne veit ein var
rosenkrantzgrunn gjennom Erik Rosenkrantz' brev fra 1563.” 1 GBB er grunnen omtala som
Sendre Svensgard, men at det ma vera feil ser ein av den andre gardshalvdelen, som i folgje GBB
hoyrde til Manufakturhuset. Denne er forst omtala som Nordre, men seinare er dette retta til

Sendre Svensgard.

Peder Hansen hadde 3 grunnar ved Kontoret som er omtala som "af de Rosenkrantzers
grunder", og 4 grunnar som blir omtala som adelege. Av dei sistnemnde liag 1 i Nykyrkjesoknet, 1
1 Domkyrkjesoknet og to 1 Korskyrkjesoknet. Men 4 ta desse med i den rosenkrantzke grunneiga
er ikkje opplagt, av di Peder Hansen ogsa sat med ein stor del "af de Bilders grunder". Dei 4

adelege grunnane kan like godt ha kome fra Bildegodset.

Sd langt ma eg trekkja den konklusjonen at dei 4/5 av rosenkrantzgrunnane som etter 1633 blei
forvalta av Rasmus Larssen, 1 GBB er 4 finna att fordelte pa 5 borgarar i Bergen. Det er mi
tolking at alle dei grunnane desse 5 har i si eige, er 4 rekna som rosenkrantzgrunnar, dersom ikkje

serlege omstende talar for 4 halda dei utanfor.

Tabell 7.5.1 viser kor stor grunnleige dei 5 "arvingane" mottok. I tabellen har eg i tillegg fort opp
4 grunneigarar som dtte fra 1-2 spreidde grunnar "af de Rosenkrantzers grunder" i sokna utanom

Kontoret. Desse grunnane representerer sannsynlegvis ei avskaling av den rosenkrantzke arven. I

4 UBB dip. saml. 20. jan. 1563. HMS 5 s. 34-35.



tillegg har eg teke med dei 40 grunnane, 38 i Domkyrkjesoknet og 2 1 Korskyrkjesoknet, som alle

er omtala som "af de Rosenkrantzers grundetr", men der det ikkje blir oppgitt eigar.

Tabell 7.5.1: Grunneigefordelinga i 1686 for 4/ 5 av den rosenkrantzke grunneiga som var i privat eige i 1686

Eigar Nykyrkje |Domkrk. Korskrk. |Kontoret Sum
Hans Lillienskiold - 1,50 Rd - 32,04 Rd 33,54 Rd
Hans Wilchenssen - - - 14,14 Rd 14,14 Rd
Oberst von Hatten - 1,50 Rd 7,86 RdA* 9,89 Rd 19,25 Rd
Henning Hansen - - - 33,92 Rd 33,92 Rd
Peder Hansen - - - 30,75 Rd 30,75 Rd
Margrete Rasmusd. - 1,00 Rd - - 1,00 Rd
Iver Christenssen 0,38 Rd*| 0,50 Rd - - 0,88 Rd
Lars Sgrenssen - 0,75 Rd - - 0,75 Rd
M. Samule - 1,94 Rd - - 1,94 Rd
Ukjente eigarar - 40,85 Rd*| 1,00 Rd - 41,85 Rd
+1,5 st.m +1,5 st.m
Sum 0,38 Rd |48,04 Rd 8,86 Rd [120,74 Rd |178,02 Rd
+1,5 st.m +1,5 st.m

* Delvis basert pa gjennomsnittet for grunnleiger av eigedomsgruppa innan soknet.

Eg har tidlegare vist at dei grunnane som Manufakturhuset i 1686 dtte ved Kontoret var

samansett av grunnar fra overforingar fra krona, grunnar som ein kan pavisa hadde vore i Erik

Rosenkrantz' eige, og grunnar der ein ikkje kjenner tidlegare eigartilhove. I alt mottok

Manufakturhuset 44,4 Rd i grunnleige av Kontoret. Av denne kan det dokumenterast at 16,55

Rd kom fra tidlegare rosenkrantzgrunnar, medan 13,15 Rd kom fra grunnar som var overforte

fra krona. Det stir da att 14,7 Rd der tidlegare eigarar er ukjente. Denne siste grunnleigesummen

kan ogsa vera fra grunnar som hadde vore rosenkrantzgrunnar, og at dei saman med dei av

Manufakturhusets grunnar som ein veit hadde vore rosenkrantzgrunnar, utgjer 1/5 av den

rosenkrantzke grunneiga ved Kontoret eller 31,25 Rd.

Rosenkrantz' grunneige blei skifta i 5 partar i 1633, mogeleg slik at dei 5 audegrunnane ved

Kontoret blei skifta i 5 partar, dei andre grunnane ved Kontoret i 5 partar, og

rosenkrantzgrunnane elles i byen i 5 partar. Ein arvepart har deretter vore samansett av 1 part fra

audegrunnane, 1 frd Kontoret, og 1 fra byen. Om dette stemmer, skal Manufakturhusets del av

rosenkrantzgrunnane ved Kontoret, ialt 31,25 Rd, tilsvara 1/4 av dei grunnleigene som eg i tabell

7.5.1 har framsett kom fra andre rosenkrantzgrunnar ved Kontoret. Dette hover tolleg bra, for

1/4 svara for 30,19 Rd. Dette byggjer opp under at Manufakturhuset verkeleg hadde fatt hand

om 1/5 av rosenkrantzgrunnane. Ein ma tru at dette ikkje berre galdt 1/5 av grunnane ved

Kontoret, men 1/5 av heile den rosenkrantzke grunneiga i Bergen. I folgje tabell 7.5.1 utgjorde




dei privateigde 4/51 1686, 178,02 Rd + 1 1/2 st. malt. Etter dette skulle Manufakturhusets samla

del av dei rosenkrantzkegrunnane tilsvara ei grunnleige pa 44,5 Rd.

Dei grunnleigene som Manufakturhuset atte, fordelte seg med 31,25 Rd pa Kontoret, og 13,25
Rd pa dei andre kyrkjesokna. Kvar det er rettast 4 fordela det sistnemnde, har eg ingen
haldepunkt for. Skal ei slik fordeling forst gjerast, kan ein nytta forholdstalet mellom storleiken
pé grunnleiga av dei kjende rosenkrantzgrunnane 1 Domkyrkjesoknet og Korskyrkjesoknet, slik
dette kan utreknast pa grunnlag av tabell 7.5.1. Dette forholdstalet er om lag 6:1.
Manufakturhusets del av rosenkrantzgrunnar utanom Kontoret kan da fordelast med 11,04 Rd i

Domkyrkjesoknet og 2,21 Rd i Korskyrkjesoknet.

Grunnane var komne i Rosenkrantz' eige gjennom arv av norsk adelsgods, og dei mé difor ha
vore adelege grunnar i seinmellomalderen. Grunnleiga av rosenkrantzgrunnane var svart stor,
den storste grunnleigekonsentrasjonen ein kjenner for Bergen, dersom ein ser bort fra
Manufakturhusets grunnleiger fra 1660 og utetter. Tabell 7.5.2 viser grunneiga til Erik
Rosenkrantz, slik den kjem fram ved 4 rekna saman grunneiga fra dei 5 private eigarane og
Manufakturhusets del av den rosenkrantzke grunneiga i 1686. Ein grunn liag i 1686 1
Nykyrkjesoknet. Denne ma vera flytta hit, og eg har i tabellen fort den inn mellom leigene i

Domkyrkjesoknet.

Tabell 7.5.2 Grunneiga til Erik Rosenkrantz, fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Sokn Leige: Talet pd& grunnar*
Domkyrkje 59,46 Rd ?

+1,5 st.malt
Korskyrkije 11,07 Rd ?
Kontoret: 151,99 Rd ?
Sum: 222,52 Rd ?

+1,5 st.malt

* Berre talet for 4/5 av den rosenkrantzke kan setjast opp pa grunnlag av kjeldematerialet.

7.6 Grunneiga til Gyrvild Fadersdotter

Gjennomgangen av den rosenkrantzke grunneiga har vist at det hadde skjedd ein vesentleg
overgang av grunn fra privateige til offentleg eige. Ein slik tendens finn ein ogsa nar ein ser
narare pa Gyrvild Fadersdotters grunneige i Bergen. Gyrvild Fadersdotter overforte i 1582 og
1599 alt sitt norske gods til kongen, mot at ho fekk overta store godsmengder i Danmark og

Skane. I eit skoytebrev fra Gyrvild til kongen fra 1582, blir det i detalj gjort greie for alt godset



nordafjells. Her blir kvar gard og gardpart rekna opp med opplysningar om landskylda. Brevet
nemner ikkje grunneige i Bergen, men for a sikra seg mot at delar av det omfattande godset blei
utegloymt, er det skote inn at dersom det fanst meir gods tilheyrande Gyrvild, skal ogsa dette

hoyra kongen til.”

Gyrvild hadde att ei rad grunnar i Bergen, det veit ein av opplysningar i to brev fra 1539 og
1547.! Gyrvilds gods var resultat av giftarmal og arv, og godset var samansett av fleire
adelsgodssamlingar fri mellomalderen.” Slik sett er Gyrvilds norske gods ein parallell til Erik

Rosenkrantz' gods i Norge.

11539 gjorde Truid Ulfstand, som var Gyrvilds andre ektemann, forlik med Ingjerd Ottesdotter
til Austrat om ei rad grunnar i Bergen. Nar Truid i denne samanhengen kalla seg riddar til Giske,
er det kan hende av di dei grunnane han gjorde krav pa, tilhoyrde Giske-godset. Elles var det pa
vegne av kona si han gjorde forliket. Det var Gyrvild som var den rettmessige eigaren til
bygrunnane. Dei grunnane ho fekk stadfesta eigedomsretten til, var i alt 5, alle med gardsnamn
som kan sporast tilbake til mellomalderen. Det var for det forste Dreggen og Galgen, to gardar
som tidlegare hadde vore del av Brygge-omradet, men som pa 1500-talet var del av det avskala
Dreggen-omradet. Ved Kontoret lag grunnane Ottogard og Gylten, og pa Strandsida dtte

Gyrvild ytre delen av Destingen.”

Skiftet i 1539 kan ikkje ha avgjort spersmalet om eigedomstetten til dei nemnde grunnane. Atte
ar seinare var Gyrvild gift pa ny, og no var det Lage Brahe som stod fram og gjorde krav i nokre
grunnar i Bergen. Samla galdt det 8 grunnar, men av desse var enkelte dei same som i 1539.
Grunnane var som folgjer: Herr Alf Knutssons gard i Dreggen, Brynjulfstufta i Dreggen, Galgen
1 Dreggen, Hogenhus 1 Korskyrkjesokn, Bucler, Askatingsgard, Ottogard 1 Mariakyrkjesokn, og
Gylten. Galgen, Ottogard og Gylten gar att i 1539 og 1547. Dersom det to breva gir eit rett bilete
av Gyrvild Fadersdotters grunnar, kan ein setja opp felgjande liste: Brynjulfsgard, Dreggen, Alf
Knutssons gard, Galgen, Ottogard, Gylten, Hogenhus, Buclar, Askatingsgard, og Destingen.

S0 NRR II s. 452-57, 1. mars 1582.

5 DN II nr. 1131, 1539. DN XII nr. 618, 1547.

52 Fladby 1986 s. 123.

3 Dreggen er nemnt forste gong i eit diplom frd 1411, DN 1II nr. 603, 1411. Galgen er forste gong
nemnt i 1389, DN I nr. 518, 1389. Ottogard nemnt forste gong 1370, DN II nr. 411, 1370. Gylten
nemnt forste gong 1308, DN I nr. 117, 1308. Destingen nemnt forste gong 1325, DN XIX nr. 648,
1325.



I alt utgjer dette 10 grunnar, men talet kan vera for hogt. Det er sannsynleg at Alf Knutssons
gard i Dreggen er identisk med garden Dreggen, for Dreggen blei i 1472 med hus og grunn
overdregen til Alf Knutsson.” Vidare ma ein setja eit spotjeteikn ved om Gyrvild nokon gong
fekk raderett over Ottogard. For denne kan vera identisk med Atlegard som er nemnt i
Rosenkrantz' grunnbrev for dei 5 audegrunnane.” Mellom dei 5 audegrunnane finn ein Buckler
eller Bollegard. Ogsa denne hadde Lage Brahe sett fram krav om 1 1547, men 1 1562 er det likevel
Erik Rosenkrantz som er eigar. Om Rosenkrantz dtte Atlegard og Bollegard 1 1562, slik
grunnbrevet hans vitnar om, ma ein tolka det slik at Ottogard og Bollegard ikkje blei overforte til
Gyrvild Fadersdotter, men blei verande i Ingjerd Ottesdotters eige. Det var gjennom arv fra
henne at Erik Rosenkrantz hadde fatt alt sitt norske gods. Dermed star det att 7 grunnar i

Gyrvilds eige.

Dokumenta fra 1539 og 1547 gir ikkje opplysningar om leigeverdien for grunnane. Det er heller
ikkje eldre materiale som kan vera til hjelp i denne samanhengen. Mellom Gyrvilds grunnar var
Gylten. Denne eigedomen er ofte nemnt i mellomalderdokument, mellom 1308 og 1401 1 alt 7
gonger.”® Men etter 1401 hoyrer ein ikkje meir om eigedomen for han dukkar opp i dei to
dokumenta fra 1539 og 1547. Dei ovannemnde dokumenta gir ikkje sikre haldepunkt for
lokalisering av Gylten ut over det at den hoyrde til i Peterskyrkjesokn. Yngvar Nielsen fann
under ei vitjing ved Statsarkivet i Litbeck ei liste over gardane ved Kontoret 1 1448. Her blei det
opplyst at mellom Kappen og Kjopmannsstova lig det ein grunn kalla "Golderen".”” Nielsen
meinte at dette matte vera Gylten, og om det stemmer, ma det tyda at Gylten var nedlagt for
1448. Dette kan hova bra, ettersom Gylten ikkje er nemnt mellom 1401 og 1539. Koren Wiberg
har eit stykke pa veg folgt Nielsen, men har sett fram den innvendinga at det ikkje er sikkert at
"Golderen" har sitt opphav i namnet Gylten. Her viser han til eit dokument fra 1649, der kongen
gir skoytte til Hannibal Sehested pa "de Galders gods" i Norge. Til dette lig det ein grunn
mellom Kappen og Kjepmannsstova.” Koren Wiberg hevdar at "Golderen" kan vera eit namn
utleidd av Galde-namnet, og at eigedomen ikkje skal setjast i samband med Gylten. Hans
konklusjon blir at Gylten ma plasserast ovanfor @vregata.” Men kvar hadde kongen fatt

Galdegodset i Norge fra, om det ikkje var nettopp fra Gyrvild Fadersdotter? Hannibal Sehested
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fekk ikkje glede av Galde-godset lenge, i 1651 blei det konfiskert og dermed ma "Geolderen" igjen
ha kome under krona.” Dermed ma ogsa "Gelderen" ha blitt overfort til byen i 1660. I GBB
61

finn ein under avsnittet for audegrunnane ved Kontoret folgjande innforsle:

Conthorit samptlige bethaler af en
grund I mellem Kiobmandstuen
og Cappen heder Golderen gifuer 1 Rd 2 ort.

Leiga pa 1 Rd 2 ort er den same som den som blei oppgitt da Hannibal Sehested fekk grunnen.
Men viktig er det og 4 merka seg at leiga 1 folgje GBB blei betalt til Manufakturhuset. Det skulle
stadfesta at grunnen ma ha blitt overfort fra krona til byen i 1660. Konklusjonen blir at det ikkje
finst noko grunnlag for 4 hevda at det ikkje er samsvar mellom Gylten og "Golderen". Dette
domet tyder vidare pa at Gyrvild Fadersdotters grunnar verkeleg kom inn under krona, og at dei

kan sporast i seinare kjeldemateriale, ogsa i GBB.

I brevet for Galdegodset fra 1649, er det i tillegg til grunnen mellom Kjopmannsstova og
Kappen nemnt ein grunn ved Kongens gate med ei leige pa 2 ort. Kongens gate lag sor for
Korskyrkja. I naerleiken av Korskyrkja kan berre ein av dei 7 grunnane til Gyrvild ha lege. Dette

er grunnen Hogenhus, som 1 1547 blei plassert i Korskyrkjesoknet.

Deti to grunnane i kongens gavebrev til Sehested ser ut til 4 stadfesta at Gyrvilds grunnar i Bergen
var overforte til krona, men dei er unnataket nar det gjeld a fastsla grunnleiga av dei 7
gyrvildgrunnane. Difor blir det naudsynt 4 prova a identifisera leigene pa annan mate. Sjolv om
grunnleigene kom inn under kongen fra 1582, blei leigene ikkje kravd inn i samband med kronas
grunnleiger av byen. Dette ser ein av grunnleigeinnforslene i lensrekneskapane etter 1582. Her er
det berre ei grunnleige fra Kontoret, av Rotmannsgard. "Gelderen" med 1,5 Rd i leige er ikkje 4
finna. Ein ma difor sja bort fra lensrekneskapane i leitinga etter grunnleiga av gyrvildgrunnane.
Da stir berre GBB att. Som del av kronas grunnar ville gyrvildgrunnane folgja med i kongens
gave til byen i 1660, slik at dei etter dette blei del av Manufakturhusets grunnleiger. Nar
"Golderen" er innfort i GBB som Manufakturhusets eige, ma ein gi ut i fra at det same gjeld for

dei andre gyrvildgrunnane og.

I utgangspunktet ma ein sl fast at ei leiting etter gyrvildgrunnane i GBB er svart vanskeleg. For
det forste av di det berre er for "Golderen" at namnet ser ut til a vera til hjelp. For det andre av

di foringsmaten 1 GBB gjer at ein ma rekna med at storre grunnar som er utleigde i mindre

0 NRR Xs. 232, 8. juli 1651.
1 GBB s. 201.



partar, berre vil framsta som ei rad grunnleigepartar, utan at det kjem fram at dei tidlegare
utgjorde ein samla grunn. Skal ein lukkast med ei slik identifisering, er det naudsynt a ha tilgang
til opplysningar om grunnane fra andre kjelder. Desse ma gi karakteristika ved eigedomen som
det er mogeleg a finna att i GBB. For ein av gyrvildgrunnane, Brynjulfsgard, er det 3 brev fra

1400-talet som gir gode opplysningar om utforming og lokalisering.

I 1444 blei nordre delen av grunnen i Brynjulfsgard selt. Grunnen var 18 stikker brei, dvs. 10
meter, og i lengda strekte den seg fra Stretet og ned til sjpen.” Nitten ar seinare blei samme
grunnen, som lag like opp til muren ved Apostelkyrkja, skoytt til fru Philippa, enkja etter Sigurd
Jonsson. Grunnen blei rekna som betaling for skuld til Sigurd.”” Den sore delen i Brynjulfsgard
blei omtala i 1472, da ein del av grunnen blei selt. Grunnen var 50 alen lang og 15 alen brei, dvs.
27,7 m x 8,3 m. Til eigedomen hoyrde "utsvalerom" og "veiterom". I tillegg folgde og

"steikarhuset" med grunn. Denne var 11 alen lang eller 6,1 m.**

Opplysningane i desse breva gjer det mogeleg 4 freista ein rekonstruksjon av grunnen i
Brynjulfsgard. Den nordlege delen var 10 m brei, og den sore 8,3 m. Til den sore hoyrde
"veiterom" og "utsvalerom", slik at dei to breiddemila samanlagt ma ha svara til den totale
breidda i garden, 18,3 m. Men lengda er meir problematisk. Den nordlege delen av garden har
ikkje oppgitt lengd, men lengda blei 1 1444 sagt 4 vera lik avstanden fra Stretet og ned mot sjoen,
eller ut til marbakken i 1463. Det lengdemalet som blir oppgitt for sere delen, omfatta grunn for
"steikarhuset" eller eldhuset. Eldhuset ma ein tru var ein av dei bakre bygningane i garden. Da
ma lengda av den delen i Sere Brynjulfsgard som blei selt i 1472, ha vore 27,5 m + 6,1 m, dvs.
33,6 m.

GBB inneheld lengde og breiddemal for storparten av grunnane som er innferte i boka, men
berre 1 unntaksfall er leigepartane sa store som mala i Brynjulfsgard skulle tilseia. Pa side 179 i

GBB finn ein folgjande innforsle:

Johan Schroders grund bred ofven til

8 al, bred til gaden med draabefald

13 3/4 al, og paa Pladzen lige saa 13 3/4 al,
lang fra gaden og til Slodshaugen

55 1/2 al, lengden fra gaden op til pladzen

14 1/4 al gifuer ....................... 2 ort
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63 DN III nr. 862, 1463.
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Noch en Soeboed bred 10 3/4 al, lang
8 al 1/2 gtr: og der foruden ndtil
marebachen gifuer....................... 1 ort

Begge disse grunder er i et grundebref dat. 1685

Noko neyaktig samanfall mellom dei mala som blir oppgitt i GBB, og breva om Brynjulfsgard pa 1400-
talet finn ein ikkje. Men stadtilvisingane er interessante. Grunnen lag ved Slottshagen, og denne ma pa
slutten av 1600-talet ha omfatta grunnen etter Apostelkyrkja. Dessutan strekte grunnen seg ut til
marbakken, og denne formuleringa er sjeldan nytta om grunnar i Bergen. I mellomalderen er det berre
citt kjent tilfelle, og det er i det alt nemnde brevet for Brynjulfsgard fra 1463. Elles finn ein vendinga "ut
til marbakken" nytta i grunnbrev og lister over grunnleigebetaling fra 1500- og 1600-talet, men berre for
eigedomar ytst pa Nordnes. Vendinga er i det heile sé sjeldsynt at nar ho dukkar opp 1 GBB, er det
freistande 4 setja ho i samband med Brynjulfsgard. Den topografiske royndomen bak dei mala som blir
oppgitt, er ikkje heilt liketil 4 gripa. Eg har 1 den folgjande skissa gjort eit skjematisk forsek pa a fa

opplysningane til a passa i hop.

Slottshagen

8 al.

55,5 al.
Plassen
13 3/4 al.

14 1/4 al.

13 3/4 al.
Gata
10 3/4 al.

8 al. 1/2 gtr.

Marbakken

Slottshagen ser ut til 4 ha lege i motsett ende for gata. Breidda oppe ma ha vore langs grensa mot hagen.
Eit stykke oppe 1 garden var det ein open plass, som dekka heile breidda 1 grunnen. Gata ser ut til 4 ha
gatt langs sjoen, men med plass til ein mindre grunn pa nedsida. Grunnen ma ha lege like ved

Bergenhus, og plasseringa synest 4 vera samanfallande med Brynjulfsgard i seinmellomalderen.



Fra sjoen og opp til Slottshagen var det 8 al. 1/2 qtr. + 55,5 al. Kotleis hover dette med mala i
Brynjulfsgard? Mala i GBB er sjxllandske alen, for 1683 63,26 cm, men 1 det dret offisielt justert
til 62,80 cm.” Det er likevel uvisst om denne justeringa har hatt innverknad pa mala 1 GBB. Om
eg held meg til nyordninga blir lengda av grunnen i 1686 5,20 m. + 34,80 m. = 40 m. I 1472 blei
det oppgitt mal for Sere Brynjulfsgard, denne var da 50 norske alen + eldhusgrunnen som var 11
norske alen. Omrekna blir det 33,3 m. Denne lengda ser ut til 4 hova bra med den grunnen som i
1686 lig mellom gata og Slottshagen. Breidda ved gata var i 1686 13 3/4 alen, dvs. 8,6 m. I 1472
var breidda 15 norske alen, dvs. 8,2 m. Dersom det er samanfall mellom parten i Sore
Brynjulfsgard i 1472 og grunnen mellom Slottshagen og gata i 1680, ser ein at det er eit avvik
mellom miala, slik at bade breidde og lengde er storre i 1686 enn i 1472. Reknar ein etter, ser ein
at det er eit systematisk avvik, der breidde og lengde er 0,045 m lengre pr. m i 1686 enn 1 1472.
Den variasjonen ein finn i lengde og breiddemala, treng saleis ikkje vera uttrykk for ein
topografisk realitet, men viser at dei kjende samhova mellom dei ulike méleeiningane ikkje 1 eitt

og alt fangar inn dei faktorane som i praksis var avgjerande for oppmalingsarbeidet.

Det ser da ut til a vera samanfall mellom den grunnen som lig mellom gata og Slottshagen i
1686, og den delen av Sere Brynjulfsgard som blei selt 1 1472. I 1686 strekte ikkje grunnen seg
ned til sjoen, og det gjorde den sannsynlegvis ikkje i 1472 heller. For i 1472 hoyrde
eldhusgrunnen med, og eldhusgrunnen ma ein tru lag heilt bak i garden. Dersom ikkje heile Sore
Brynjulfsgard blei selt 1 1472, ville det berre vera plass for overskytande grunn framme i garden.
Nett slik var det i 1686, ytst mot sjoen lig det ein sjobugrunn som var 8 alen 1/2 qtr. eller 5,2 m
lang. Men 1 1686 var sjobugrunnen og grunnen ovanfor skilt frd kvarandre med ei gate som gjekk
pé tvers av grunnane. Slik kan ikkje Brynjulfsgard ha vore delt 1 seinmellomalderen. Nordre luten
strekte seg i heile lengda frd Stretet og ned til sjoen, eller marbakken.” Gata ser ut til 4 ha blitt
flytta naerare sjoen. Ei slik flytting ma ha medfort at gata tok noko av grunnen 1 garden. Men det
arealet som grunneigaren matte avsta ved flytting av gata ned mot sjoen, mad han ha fatt att ved at
tidlegare gategrunn blei lagt til bak i garden. Det forklarar korleis grunnen i sore luten i 1472
samsvarar med mal i GBB 1 1686. Dermed ser det ut til at sore luten i Brynjulfsgard i
seinmellomalderen var 34,8 m + 5,2 m = 40 m. For denne grunnen blei det 1 1686 betalt 3 ort i

grunnleige.

Men Brynjulfsgard hadde ogsa ein nordre lut. Denne hadde og vore gyrvildgrunn i Dreggen,

saman med gardane Dreggen og Galgen. GBB er fort slik at den reknar opp grunnleigene utover
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langs Ovregata fra sor, ned i Kroken, og nedover mot sjoen langs Dreggsallmenningen. Ved
sjoen byrjar innferslene ute ved festninga, og tek for seg eigedomane langs sjoen inn mot
Kontoret. Dei tre Gyrvildsgrunnane, Brynjulfsgard, Dreggen og Galgen, kan ha lege side om
side.” Etter denne folgjer ei rad storre eigedomar, alle med sjobuer. Som tidlegare omtala hadde
krona makeskifta nokre grunnar i Dreggen med kapittelet, grunnar som gav inntekt til
soknepresten ved Domkyrkja. Men desse grunnane lag neppe ved sjoen. Etter innforslene 1
kapitteljordeboka frd om lag 1600 ser ein at det var handverkarar som hadde leigd grunnane, og
grunnane var sma.” Sma grunnar med hus for handverkarar lig neppe ved sjoen, snarare nerare
Kroken. Alle dei store grunnane ned mot sjoen som i GBB er innfort i Dreggenomradet og som
tilheyrde Manufakturhuset, kan vera grunnar fra dei tre gyrvildgrunnane; Brynjulfsgard, Dreggen

og Galgen. Samla gav desse ei grunnleige pa 15 Rd 2 ort og 16 B.

Dermed har det lukkast 4 spora opp 5 av dei 1 alt 7 gyrvildgrunnane. Kva med dei to andre,
Askatingsgard og Destingen? Askatingsgard lig i Mariakyrkjesoknet i 1390.” Knut Helle har i sitt
oversyn over mellomaldergardane plassert garden i omradet ved Kroken.” Destingen lag pa
Stranden, det ser ein av eit diplom fra 1539.” Truid Ulfstands krav fra 1539 galdt ikkje heile
garden, men den ytste delen ved sjoen.”” Dette er kan hende 4 forstd som den eine halvdelen av
ein dobbelgard. GBB gir ikkje haldepunkt for 4 identifisera leiga av Destingen og Askatingsgard.
Naudloysinga for a fa eit mal for den samla grunnleiga av dei 7 gyrvildgrunnane blir a nytta
snittet for leiga av dei 5 grunnane der leiga er kjent og vona at det representerer eit rimeleg mal
for dei to gardane der leiga er ukjent. Eit slikt reknestykke gir 3,5 Rd 1 snitt, og samla skulle

grunnleiga av dei 7 gyrvildgrunnane bli 24,66 Rd.

Tabell 7.6.1 Gyrvild Fadersdotter Sparres grunneig i Bergen etter opplysningar i GBB og fordelt pa kyrkjesokna
11686

Sokn: Grunnleige: Talet pd& grunnar
Domkyrkje: 3,50 Rd 1
Korskyrkje: 19,66 Rd 5
Kontoret: 1,50 Rd 1
Sum: 24,66 Rd 7
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7.7 Den uspesifiserte privateiga ved Kontoret

I tabell 7.1.1 er ogsd lungegardgrunnar tekne med 1 oversynet over privat grunneige. Desse
grunnane var eigedom som opphavleg hadde lege til Nonneseter. Da star det berre att ei privat
grunneigegruppe, og det er dei grunnane som ikkje blir tilvist ei sarskild eigedomsgruppe i GBB.
Denne gruppa har eg i tabell 7.1.1 kalla uspesifisert. I alt galdt det 28 grunnar, men 6 har eg

under avsnittet om Rosenkrantz-grunnane vist var tidlegare rosenkrantzeige.

Dei grunnane ved Kontoret som var i privat eige i 1686, ma ein tru hadde vore privat eige ogsa 1
seinmellomalderen. Tabell 7.7.1 gir eit oversyn over dei private, uspesifiserte grunnane i GBB. I

tabellen har eg trekt fra dei 6 uspesifiserte grunnane som hadde vore Erik Rosenkrantz eige.”

Tabell 7.7.1 Dei uspestfiserte privateigde grunnane ved Kontoret 1686

Grunnleige Talet pd& grunnar
Kontoret: 44,80 Rd 22
Sum: 44,80 Rd 22

7.8 Den private grunneiga i seinmellomalderen
Ei rad dokument fra mellomalderen fortel om privat grunneige, sporsmalet blir om dei

opplysningane desse gir hover med den rekonstruerte grunneigefordelinga?

Dei eldste og fleste kjeldene som fortel om privat grunneige gjeld grunnar ved Kontoret. I 1312
blei det avslutta sal av halve indre Bellgard. Med husa i garden folgde og grunnen dei stod pa og
alle rettane som hoyrde til.” T 1336 testamenterte Einride Simonsson Botagard til sestera si. Til
garden hoyrde hustufter og alle rettar fri gammalt og nytt.”” Halve Gylten blei selt i 1367. Bjarne
Sveinsson overdrog gardshalvdelen med hus og grunn og alle tilhoyrande rettar til Halstein
Bérdsson, som betalte 18 merker forngild.”” Gylten dukkar opp som ein av dei grunnane Gyrvild
Fadersdotter gjorde krav pa i 1539. Grunnen i garden ser ut til 4 ha vore 1 privat eige gjennom

heile seinmellomalderen.

I garden Skaften pantsette Margrete Villiamsdotter 1 1375 hus og grunn i ein del av garden,
Duvohus, til Thomas Bucknam. I 1388 realiserte Thomas pantet, men hadde tydelegvis liten

interesse av 4 halda pa eigedomen, for i 1391 gav han Thomas Spira i oppdrag a selja Duvohus.
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Forst fekk kongens fehirde i Bergen tilbod om a kjopa, men han sa det fra seg av di husa var
darlege og til nedfalls. Fehirden gav Thomas lov til a selja fritt til kven som helst. Det lukkast 4
finna ein interessert kjopar, og Eirik Ragnvaldsson fekk eigedomen for ein lest islandsk fisk. Men
Eirik sat heller ikkje lenge med eigedommen. I 1410 hadde han selt til Munkeliv. Handelen hadde
Eirik inngatt med abbeden i Munkeliv. Abbeden hadde for handelen var avslutta, reist til Island
som biskop, og det som verre var: Eirik var dod. Sonen hans tok difor pa seg 4 avslutta handelen
pé ein mate han tykte var til foremun for alle partar. Han ettergav Munkeliv 3 pund engelsk og
ein gjenstand i selv, som var utestdande restbetaling for Duvohus. Vilkédra var at Munkeliv skulle
skriva inn Ririk Ragnvaldsson og kona hans i klostrets artidbok.”” I den siste handelen gér det
fram at det berre var tufta som var att av Duvohus. Fehirdens auge for huskjop 1 1392 ser ut til 4
ha vore godt. Skaften var ein av dei grunnane Erik Rosenkrantz fekk stadfesta eigedomsretten til
11562 gjennom brevet om dei 5 audegrunnane. Da étte Rosenkrantz heile grunnen fra

bryggekanten og like opp til Dvregata.

Margarete Villiamsdotter, som i si tid hadde pantsett Duvohus, atte heile Skaften. I 1406 blei ho
omtala som Margarete i Skaften. Ho hadde fatt eigedomsretten til garden gjennom arv fra dotter
si, Cecilia. Cecilia hadde arva bade Skaften og Ceciliagard pa Stranden fré far sin, Hakon

Ragnvaldsson. Etter Margareta arva Sigurd Onasson Skaften, dette var mange gode menn villige

til 4 sverja pa i 1406.™

I 1405 selde Ingebjorg Sigurdsdotter Galgen med hus og grunn til Svale Remer.” Galgen var ein
av dei gardane Gyrvild Fadersdotter kravde eigedomsretten til i 1539 og 1547. Ho hadde og
kravd retten til grunnen Ottogard, men tydelegvis tapt til fordel for Erik Rosenkrantz som atte
denne som ein av sine 5 audegrunnar. Halve Ottogard blei seld i 1416, da Hermund Sigurdsson
overforte eigedomsretten til Halvard og Oddvar Bottolfssener. I dette salet blei det ikkje nemnt
hus, berre grunnen.” Slik var det og ved salet av nordre delen av Brynjulfsgard i 1444. Da selde
Hermann Sosth til Henrik Sosth grunnen med alle dei rettar som lig til.” Tilsvarande var det og
ved overdraginga av sore delen i garden i 1463 og ved nytt sal i 1472.** Garden Dreggen blei

3

overdregen fra fru Philippa, grev Hansdotter, til Alf Knutsson i 1472, bade med hus og grunn.®
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Eit grunnbrev utferda 30. august 1562 viser at det lag ein grunn mellom Sendre Gullskoen og
Atlegard pa Kontoret. Eigarar var Anders Nielsson i Kroken i Sogn, Barbara og Adelis Kruckow.
Brevet, som er overlevert i kopi fra byrjinga pa 1700-talet, har ei paskrift om at dette gjeld
grunnen til salig Nagels arvingar.* Det ma vera denne grunnen ein finn att i GBB under
Gullskoen, med ei grunnleige pa 2 Rd som blei betalt til Bernt Nagel.gsl 1562 var grunnleiga sett
til 12 Bg, det skulle gi 3 Rd. Godset etter Anders Nielsson i Kroken blei skifta 1 4 partar i 1607,
og til den eine parten lig det 1,5 ort i grunnleige av Gullskoen.* Parten i Gullskoen blei omtala
som part i grunnleiga, det ma tyda at Anders Nielsson har delt grunnleiga med dei to andre som
var nemnde som grunneigarar i 1562. Det ser ut til at leiga av "Nagels-grunnen" blei delt pa fleire
hender, og at Bernt Nagel ikkje hadde hand om heile den opphavelege leiga, kan hende 2/3. Men

da ma ein sld fast at ein ikkje finn den sist 1/3 i GBB, den ma ha gitt tapt.

Gullskoen, bade nordre og sondre del, var ein av dei mange rosenkrantzgrunnane.87 Slik finn ein
garden 1 GBB og. Den nordre halvdelen hoyrde til den 1/5 av rosenkrantzgrunnane som
Manufakturhuset hadde overteke, den sore halvdelen var delt mellom Hans Lillienskiold og Hans
Wilchensen.” Dei to sistnemnde hadde, som vist under avsnittet om rosenkrantzgrunnane, del i
arven etter Rosenkrantz. Bak Gullskoen atte Rosenkrantz eit grunnstykke med eit steinhus. I
leigebrevet er det ikkje berre grunnen som blir utleigd, men og steinhuset. Bygningen blir omtala
serskild, og det blir lagt vekt pa dei gode kvalitetane, med murkvelving, jerngitter i vindaugo, og
keramikkfliser pa golvet. Truleg var dette den tidlegare Lavranskyrkja, restane er paviste under
utgravingane pa Bryggen like nedanfor Mariakyrkja. Det er sannsynleg at kyrkja har gatt ut av

bruk i tida etter bybrannen i 1413, men sikre opplysningar om lagnaden til kyrkja har ein ikkje.”

Kortleis Lavranskyrkja er komen pa private hender, finst det ikkje haldepunkt for. Men det mé ha
skjedd for reformasjonen, for Rosenkrantz hadde dokumentert at han hadde eigedomsretten.
Sjolv om forfedrane hans i si tid hadde testamentert bade hus og grunn til Lyse kloster, let
kongen Rosenkrantz ta tilbake eigedomsretten. Dette av di klostret ikkje lenger var i stand til 4

halda dei vilkéira givarane hadde sett da klostret mottok giva.” Lavranskyrkjas lagnad synest 4
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8 GBB s. 194.

8 NHD V s. 187, 30. juli 1622.

87 UBB dip. saml. 20. jan. 1563. HMS 5 s. 35-38.
8 GBB s. 194.

89 Helle 1982 s. 861.

O NRR 1 s. 472-73, 4. okt. 1565.



vera svert uvanleg, forst eigen kyrkjeleg institusjon, deretter pa private hender i norske adelsfolks
eige, testamentert til Lyse kloster, og til sist tilbakefort til arvingen til givaren. Sidan var
steinhuset med grunn ein av dei rosenkrantzke eigedomane like til bybrannen i 1702. Difor er
den nemnt i GBB og. Her er leiga innfort som "af de Rosenkrantzers grunder", og leiga skulle
tilfalla Peder Hansen. I 16806 var ikkje leiga storre enn 3 Rd. Dette var berre det halve av leiga 1
1568.” Nir leiga er nedsett, kan det ha samanheng med at ein for denne eigedomen har samla
utleige bade av hus og grunn. Grunnen var liten, 18 x 15 norske alen, og det er freistande 4 tru at
det 1 forste rekkje er husa som har avgjort storleiken pa leiga. Blei husa mindre verde, kom det til

uttrykk i leiga.

Under gjennomgangen av kapittelets grunnleiger viste eg at Rosenkrantz ogsa hadde overteke ei
grunnleige av Skjeggen, som hadde lege til Laurentius prebende.”” Kan hende var bakgrunnen her
den same som for steinhuset bak Gullskoen. Delar av Skjeggen var i privat eige sa seint som i
1497, da Fredrik Kenig selde garden til Henrik Krummedike.” I eit grunnbrev utferda pa vegne
av Ove Bjelke 1 1652, er rosenkrantzgrunnane i Dreggen nemnde. I brevet leiger Rasmus Larssen

ein storre grunn som ligg mellom slottshagen og "de Rosenkrandsers Grunder."”*

Eindrid Erlendsson hadde som nemnt i kapittel 6.2 gjort eit storre makeskifte med Munkeliv, der
klostret m.a. fekk ein grunn ovanfor Sestergard. Inn 1 skiftet gjekk det bade jordegods og
bygrunnar. Som i mange skifte ser det ut til at eit av foremala var 4 samla partane i
eigedomsmassen i storre einingar. Nar Eindrid gav fra seg grunnen bak Sestergard, mottok han
pé den andre sida ein grunn i Korskyrkjesoknet som Munkeliv étte like ovanfor Erlendgard.”
Dermed samla Eindrid to grunnar som tidlegare lig pa kvar sin kant i byen. Erlendgard moter
ein att i 1447. Da er det son til Erlend, Einrid Erlendsson som er eigar. Han leigde ut ein kjellar i
Korskyrkjesoknet med hus og grunn, pa dei vilkar at leigaren skulle leiga sa lenge han og kona
levde, og barna deira deretter. Men nar sa lang tid var gatt, skulle eigedommen falla tilbake til
Erlends arvingar, og dette galdt bade hus og grunn. Brevet skulle sta ved makt sa lenge leigaren

betalte 8 gylden 1 grunnleige kvart ar ved siste kj@pstemna.%
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Utleige av grunn var og foremalet med eit brev utferda av Peder Mortenssen, prest i Sandveaer 1
Troms len. Han leigde i 1577 ut ein av konas odelsgrunnar, som etter gamle odelsbrev blei kalla
"Barsckegardsgrunn". Garden liag ved Skreddarstretet og var 17,5 alen brei og 45 alen lang. 1

tillegg kom kalhagen som var 31 alen lang og 16 alen brei.”’

Men grunnleigarane kunne ogsa kjopa grunn, det finn ein eit deme pa da Jens Nilsson til Simling
i 1581 selde ein kilhagegrunn kalla "Huchtufft" i Korskyrkjesokn. Grunnen var 50 alen lang og
12 alen brei. Adrian von Buckschott, som tidlegare hadde leigd grunnen, fekk no kjopa: "... thill
euerdlig eigen og odall". Prisen var 12 gamle dalar som dekka bade kjop og skeytepengar.” Jens
Nilsson sat ogsa med eigedomsretten til garden Toft. I 1584 selde han grunnen. Denne blei
omtala som ein odelsgrunn ved namn indre og ytre Toft, og lag nedanfor St. Halvardskyrkja 1
Korskyrkjesoknet. Pa grunnen stod husa til Anna, enkja etter Henrik Piaske. Til grunnen hoyrde
det ogsa hage. Christoffer Olavsson, som var kjopar, skulle overta eigedomsretten og retten til a
krevja inn grunnleiga pa same vilkir som for andre grunnar i byen.” Her var det ikkje
grunnleigaren som kjopte grunnen husa hans stod pa, derimot ser det ut til at foremalet for

kjoparen var 4 krevja inn leiga. I sa mate ser det ut til at kjopet var ei rein pengeplassering.

Erik Rosenkrantz' store grunneige vitnar om kotleis ei stor mengd bygrunnar kunne koma pa ein
manns hand som resultat av arv. Men arv kunne og verka motsett. Store grunneigesamlingar blei
oppdelte og spreidde pa fleire hender som resultat av arveskifte. Dette skjedde med
rosenkrantzgrunnane, men forst fra 1633 og utover. Eit dome pa korleis grunneigesamlingar blei
delte pa fleire, finn ein i eit brev frd 1557 om skiftet etter Magdalena Olavsdotter. I brevet er det
Erik Ormsson til Vatne og Trond Benkestokk som delar arven. Av grunnar i Bergen delte dei
Smersgard i to like partar, unnateke den grunnen som Trond sjolv hadde bygd pa. Etter at
arvingane var einige om delinga, blei det kasta lodd om kva del dei skulle ha. I tillegg delte dei og
kalhagen som hoyrde til garden." T 1570 delte barna til Trond Benkestokk arven etter far sin.
Det gar fram av dette skiftet at Trond Benkestokk hadde itt fleire grunnar enn den delen av
Smersgard han hadde fatt 1 1557. Brorne Jon og Tord skulle ha den grunnen der garden til far
deira hadde sttt pa Stranden, vidare ein grunn pa Hollendarstretet nedanfor Skomakarveiten, og
dei grunnane i Holmedalen ved Kontoret som lig bade pa nordre og sore side i garden. Den

yngste broren, Tord, skulle i tillegg ha ein grunn med to par hus ved gata pa sendre sida i
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Smersgard. Jon skulle ha ein grunn med hus og kalhage ved Skomakarveiten. Svogeren deira,
Erik Hanssen, mottok péd vegne av den avdede kona si, Brynhild Benkestokk, ein grunn med hus
pa Hollendarstretet. Sostrene Adelise og Kristin Benkestokk skulle ha eit par hus ved porten pa
sore sida i Smersgard og heile grunnen fra gatehusa og ned til sjoen, vidare ein grunn nedanfor
Matz Storssons gard ved Torget. Sostrene skulle og ha to kdlhagar pa Qvregata, ved

Martinskyrkja.'""'

Denne gjennomgangen av eigedomsbrev fra mellomalderen og til slutten av 1500-talet viser fleire
dome pa at grunnar som var i privat eige i mellomalderen, framleis var i privat eige pa 1500-talet
og seinare. Vidare ser ein dome pa sal mellom private, der adelsfolk sel unna grunnar til borgarar
i byen. Men det er og deme der private grunnar blir selde eller gitte til kyrkjelege institusjonar.
Arven etter Trond Benkestokk er eit deme pa kotleis eigedomssamlingar kunne delast opp pa
fleire hender, og viser korleis adelege grunneigesamlingar kan ha vore variable storleikar, med ei
stadig omfordeling av grunnar. Men om arveskifte var eit vanleg element i omfordelinga av
grunneige, var det likevel ikkje slik at grunneige kunne forvaltast vilkarleg. Det siste viser
avslutninga i skiftebrevet etter Trond Benkestokk. Her blir det sagt at dersom nokon, matte Gud
forby det, skulle trengja til 4 selja eller pantsetja sitt gods eller sine grunnar, da skal dei forst tilby
det til kvarandre, slik Noregs lov var.'”” Eigedom skulle haldast i familien, slektsarven matte ikkje

utarmast.

Tabell 7.8.1 gir eit oversyn over den private grunneiga i seinmellomalderen, slik den kjem fram
ved samanstilling av tabellane for kvar av dei private eigedomsgruppene. Til Rosenkrantz' eige
lag det 11686 1,5 stykke malt i Domkyrkjesoknet. Denne vareleiga har eg rekna om til 1,5 Rd
etter det verdihovet eg tidlegare har nytta. Elles ma det understrekast at dei eigargruppene som
blir oppstilte 1 tabellen, ikkje refererer seg til eigargrupper i mellomalderen, men er utdrag av
tabellane for dei eigargruppene eg har stilt opp dels pa bakgrunn av GBB og dels som ein
rekonstruksjon av eigargrupper med utgangspunkt i GBB. Det er difor berre den nedste lina for
summen av eigargruppene innan kvart kyrkjesokn, som gir eit meiningsfylt bilete av den private

grunneigefordelinga 1 seinmellomalderen.

Tabell 7.8.1 Privat grunneige i Bergen ved utgangen av seinmellomalderen fordelt pa kyrkjesokna i 1686

Eigar* Nykyrkje [Domkrk. Korskrk. |Kontoret Sum
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Odel - 53,16 34,46 - 87,62
Adel - 7,81 8,69 - 16,50
Bilders - 9,14 24,02 - 33,16
Rosenkrantz - 60,69 11,07 151,99 223,75
G.F. Sparre - 3,50 19,66 1,50 24,66
Privat v/Ko - - - 44,80 44,80
Sum - 134,30 97,90 198,29 430,49

* Eigarane er her grupperte etter opplysningar i 1686 og rekonstruksjonen av Gyrvild Fadersdotters
grunneige for 1582.



8.0 EIT SAMLA OVERSYN OVER GRUNNEIGEFORDELINGA I BERGEN VED
UTGANGEN AV SEINMELLOMALDEREN

8.1 Innleiing

I dette kapittelet skal eg gi eit oversyn over den samla grunneigefordelinga ved utgangen av
seinmellomalderen, forst for heile byen, og deretter for kvart av dei fire sokna. Her vil eg
knyta enkelte kommentarar til ei samanlikning av grunneiga ved utgangen av
seinmellomalderen og 1686. Vidare vil eg diskutere grunneiga til kvar av dei tre eigargruppene
for seg, og skissere litt om bakgrunnen for grunneiga i seinmellomalderen. Avslutningsvis er
det naturleg a drefte kva sporsmal som vidare kan stillast pa grunnlag av dei resultata denne
undersokinga kan visa fram. Som eit utgangspunkt for denne diskusjonen har eg samanlikna

trekk ved eigedomsfordelinga i Bergen og den danske byen Ribe.

8.2 Grunneigefordelinga i 1686 og ved utgangen av seinmellomalderen

Malsetjinga med denne oppgéva er 4 rekonstruera grunneigefordelinga ved utgangen av
seinmellomalderen, kva eigargrupper som er representerte, og eigedomsfordelinga gruppene i
mellom. I kapittel 2 sette eg opp tabellar for eigedomsfordelinga i 1686. Etter gjennomgangen
av dei tre eigargruppene private, kyrkja og kongen og byradet, kan eg no setja opp tilsvarande

tabellar for utgangen av seinmellomalderen.

Tabell 8.2.1 viser grunneigefordelinga i heile byen ved utgangen av seinmellomalderen, og

tilsvarar tabell 2.3.1, som viser den same fordelinga i 1686.



Tabell 8.2.1 Absolutt og relativ fordeling av grunneiga i Bergen ved utgangen av seinmellomalderen med
omsyn til eigargrupper og til Ryrkjesokna i 1686*

Eigar Sokn Dalar % Dalar %
Nykrk. - -
Privat Domkrk. 134, 30 15,99 430,49 51,206
eige Korskrk. 97, 90 11,65 (+24,39)
Kontoret 198,29 23,061
Nykrk. 27,43 3,27
Kyrkjeleg|Domkrk. 66,94 7,97 367,98 43,81
eige Korskrk. 181,15 21,57 (+26.20)
Kontoret 92,46 11,01
Nykrk. - -
Krona og |Domkrk. - - 41,33 4,92
Byradets |Korskrk. 33,08 3,94 (-50,59)
eige Kontoret 8,25 0,98
Sum Alle 839, 80 99,99 839, 80 99,99

*Tali () angir avviket fra andelen av den relative fordelinga i 1686.

Den totale mengda grunneige hadde, uttrykt i grunnleige, hatt ein vekst pa 600 Rd i perioden
fra utgangen av seinmellomalderen og til 1686. Under ein periode pa knappe 200 ar, vaks
grunnleigevolumet med 71,5 %. Denne tilveksten fann stad ved at tidlegare ubygd grunn vart

stykka ut til bybebyggelse.

Den storste ulikskapen mellom 1686 og utgangen av seinmellomalderen finn ein i krona og
byradets eige, eller det som eg har kalla offentleg eige i tabell 2.3.1. Hovudarsaken er at all den
grunnleiga som kom til som resultat av byekspansjonen, vart tillagt den offentlege eiga. Den
private og kyrkjelege eigas del av den relative fordelinga minka sterkt i perioden. Dette har to
arsaker. For det forste at det totale eigedomsvolumet auka, ein auke som ikkje kom private og
kyrkjelege eigarar til del. Men det har og samanheng med at det absolutte grunneigevolumet
til private og kyrkjelege eigarar vart redusert, for kyrkjas del i forste rekkje som resultat av
reformasjonen. Totalt utgjorde denne reduksjonen 31,2 %. Reduksjonen av privat eige har
samband med to tilhove: Gyrvild Fadersdotters makeskifte med kongen i 1582, og ei
overforing av 1/5 av Erik Rosenkrantz' eige til Manufakturhuset, uvisst nar. Totalt utgjorde
reduksjonen i den private eiga 10 %. For den private eiga var likevel biletet meir nyansert enn
for den kyrkjelege. For privat grunneige fekk ogsa ein tilvekst ved at kongen gav bort

tidlegare kyrkjeleg eige.



Dei mange nyansane i dei endringane som hadde funne stad fra utgangen av
seinmellomalderen og til 1686, kjem forst fram nar ein studerer tabellane for kvart sokn.

Tabell 8.2.2 viser grunneige fordelinga i Nykyrkjesoknet.

Tabell 8.2.2 Absolutt og relativ fordeling av grunneiga i Nykyrkjesoknet ved utgangen av seinmellomalderen
Jordelt pa eigargrupper

Eigargruppe|Eigar Dalar % Dalar %
Kyrkjeleg- |Munkeliv 20,73 75,57 27,43 99.99
eige Erkestolen 6,70 24,42

Sum Alle 27,43 99,99 27,43 99,99

Dei mest dramatiske endringane hadde funne stad i Nykyrkjesoknet. Det totale
grunnleigevolumet auka med over 900 % fra utgangen av seinmellomalderen og til 1686.
Omfordelinga av den vesle grunneiga som var i soknet ved utgangen av seinmellomalderen,

hadde vore total. Bide Munkelivs og erkestolens grunneige vart inndregen under krona ved

reformasjonen.

Men den ytre delen av Nordnes, som forst vart eige kyrkjesokn i 1620-éra, var ein lite
vesentleg del av byen i seinmellomalderen. Det er difor ikkje overraskande at grunneiga her
skil seg klart ut fra tendensane for heile byen under eitt. Storre samsvar med oversynet for
heile byen finn ein i Domkyrkjesoknet. Tabell 8.2.3 viser grunneigefordelinga 1
Dombkyrkjesoknet.



Tabell 8.2.3 Absolutt og relativ fordeling av grunneige i Domkyrkjesoknet ved utgangen av mellomalderen
Sfordelt pa eigargrupper

Eigargrupper| Eigar Dalar % Dalar %
Privat Privat 134,30 66,73 134,30 66,73
Munkeliv 4,00 1,99
Jons K1. 1,00 0,50
Nonneset 1,00 0,50
Lyse kl. 7,00 3,48
Kyrkjeleg- Halsngy 3,50 1,74 66, 94 33,26
eige Selje k1l 4,20 2,09
Bispest. 0,87 0,43
Kapitt. 17,37 8,63
K.kapell 26,00 12,91
Andre 2,00 0,99
Sum Alle 201,24 99,99 201,24 99,99

Relativt vart den private eiga redusert med 35 % fra utgangen av seinmellomalderen og til
1686, men absolutt hadde det vore ein tilvekst pa 7 Rd. Som for byen under eitt skuldast den
relative reduksjonen av privat eige den store tilveksten i offentleg eige. Den absolutte
tilveksten av privat eige var eit resultat av at kongen overdrog kyrkjeleg eige til private. Den
kyrkjelege delen av grunneiga i Domkyrkjesoknet vart redusert bade absolutt og relativt. I
hove til den kyrkjelege eiga ved utgangen av seinmellomalderen, var reduksjonen 30 Rd, eller
nzrare 50 %. Dette tilsvarar ein reduksjon pa 25 % i hove til den totale grunneigefordelinga i

soknet.

1 1686 hadde det vore meir privat eige enn kyrkjeleg eige i Domkyrkjesoknet og omvendt i
Korskyrkjesoknet. Slik var det ogsd ved utgangen av seinmellomalderen. Tabell 8.2.4 viser

grunneigefordelinga 1 Korskyrkjesoknet.



Tabell 8.2.4 Absolutt og relativ fordeling av grunneige i Korskyrkjesoknet ved utgangen av mellomalderen
Sfordelt pa eigargrupper

Eigargrupper |Eigar Dalar % Dalar %
Privat Privat 97,90 31,36 97,90 31,36
Munkeliv 1,50 0,48
Nonneset 1,63 0,52
Lyse kl. 10,92 3,50
Halsngy 7,50 2,40
Kyrkijeleg Selje kil 5,12 1,64 181,15 58,03
eige Bispest. 18,19 5,83
Kapitt. 103,17 33,05
K.kapell 22,50 7,21
Lokalkrk 9,062 3,08
Andre 1,00 0,32
Kongen og Kongen 29,08 9,32 33,08 10, 60
Byradet Byradet 4,00 1,28
Sum Alle 312,13 99,99] 312,13 99,99

Bade den private og kyrkjelege eiga i Korskyrkjesoknet vart redusert fra utgangen av
seinmellomalderen og til 1686. Den private eiga vart redusert med 22 Rd, noko som tilsvara
22,5 % av den opphavlege private eiga i soknet, eller om lag 10 % av totalfordelinga av
grunneiga. Denne reduksjonene skuldast for det forste overforing av grunneige fra privat til

offentleg cige, for det andre at privat grunneige vart flytta i samband med reguleringar.

Reduksjonen i den kyrkjelege eiga var meir omfattande enn den private. Totalt utgjorde den
73 Rd, som tilsvarar 40 % av den opphavlege kyrkjelege eiga i soknet, eller 25 % av
totalfordelinga av grunneiga. Denne reduksjonen skuldast i det vesentlege reformasjonen og
kongens seinare overforing til Manufakturhuset. Men ein del skuldast ogsa flytting av grunn 1

samband med reguleringar.

I Korskyrkjesoknet hadde kongen og byradet grunneige ved utgangen av seinmellomalderen.
Dette kan reknast som grunnstamma i det som i 1686 utgjorde den store offentlege eiga. For

Korskyrkjesoknet auka denne med 500 % fra utgangen av seinmellomalderen og til 1686.

Den mest stabile grunneigefordelinga i perioden finn ein ved Kontoret. Tabell 8.2.5 viser

fordelinga av grunneiga ved Kontoret.



Tabell 8.2.5 Absolutt og relativ fordeling av grunneiga ved Kontoret ved ntgangen av seinmellomalderen
Sfordelt pa eigargrupper

Eigargrupper |Eigar Dalar % Dalar %

Privat Privat 198,29 66,31 198,29 66,31
Munkeliv 5,00 1,67

Kyrkjeleg Nonneset 1,50 0,50

eige Bispest. 7,52 2,52 92,46 30,92
Kapitt. 69,19 23,14
Lokalkrk 9,25 3,09

Kongen og

Byradet Byradet 8,25 2,76 8,25 2,76

Sum Alle 299,00 99,99 299,00 99,99

Ogsa ved Kontoret vart den private grunneiga redusert etter reformasjonen. I alt var
reduksjonen pa 34 Rd, og skuldast i all hovudsak overfering av rosenkrantzgrunnar til
Manufakturhuset. Dette utgjorde 17 % av den private grunneiga ved utgangen av

seinmellomalderen eller ein reduksjon pa 16 % i heve til den totale grunneigefordelinga.

Den kyrkjelege eiga vart redusert med 14 Rd eller 15 % av den totale kyrkjelege eiga ved
utgangen av seinmellomalderen. Det utgjorde likevel ikkje meir enn 7 % 1 hove til kyrkjas del
av den totale grunneigefordelinga ved Kontoret. Reduksjonen skuldast heilt ut

reformasjonen.

Den offentlege eiga auka sin del av eiga ved Kontoret med 23 % fra utgangen av
seinmellomalderen og til 1686. auken skuldast delvis at eg for utgangen av seinmellomalderen
har halde unna 31,75 Rd i leige av Vinkjellaren. Dette meiner eg var husleige og ikkje

grunnleige. I 1686 er ogsa husleiga med.

Denne gjennomgangen viser at det hadde vore til dels store endringar i grunneigefordelinga
fra utgangen av seinmellomalderen og til 1686. I store trekk er det likevel ikkje vanskeleg a
folgja foresetnadane for desse endringane. Situasjonen er langt pa veg parallell til fordelinga
av jordegods etter reformasjonen. Ved konfiskasjon av kyrkjeleg gods auka kronas
eigedomsmasse. Kronas posisjon som eigar vart forsterka ved ekspansjon bade i byen og pa

landsbygda. Det var krona som leigde ut nye grunnar i byen, og det var krona som kravde



cigedomsretten ved nyrydding pa landsbygda.! Men er det ogsd mogeleg 4 skissera

foresetnadane for grunneigefordelinga ved utgangen av seinmellomalderen?

8.3 Bakgrunnen for kongen og byradets grunneige ved utgangen av seinmellomalderen

Den opphavlege eigedomsretten til grunnen der byen vaks fram har vore mykje diskutert.
Sjolv om det absolutte provet ikkje ligg fore, er det mange kjelder som gir indisium for at
kongen har vore den opphavlege eigaren til all grunn innanfor takmerkene. Og det finst ikkje
kjelder som talar i mot ei slik tolking av dei eldste eigedomstilheva. Det er difor mitt
utgangspunkt at det var kongen som radde over grunnen da byen kom opp.? Ved utgangen av
seinmellomalderen finn ein derimot berre kongen som eigar av eit storre grunnomrade i

Vigsbotn, Skomakarstretet, og ein mindre eigedom ikkje langt unna, kalla Arsborg.

Om kongen fekk ein radikal auke i grunneiga ved reformasjonen og i dei pafolgjande 120 éra,
kom likevel ikkje denne eiga opp mot storleiken pa den eiga kongen gav fra seg, fra dei forste
byhusa vart reiste og fram til utgangen av seinmellomalderen. Det var kongen som sytte for at
klostra og ei rekkje andre kyrkjelege institusjonar i byen fekk grunn til sine anlegg. Kongen
hadde truleg og statt bak utstykking av grunnar til private, og saleis lagt grunnlaget for den
private grunneiga 1 byen. Mellom dei private grunneigarane finn ein i hogmellomalderen eit
klart innslag av menn i kongens teneste, sjolv om denne gruppa ikkje dominerer mellom hus

1 3
og grunnelgarane.

Det ser ut til at kongen har gitt fra seg grunnar i byen vederlagsfritt. Dvs. vederlaget skulle
vera mottakarens truskap til kongen.* Dette kunne vera eit sterkt motiv, som sikra kongen
solid fotfeste 1 eit veksande bysamfunn. Men kongen kunne og gi bort grunn pa det vilkaret at
mottakaren skulle reisa hus.” I slike tilfelle ma motivet ha vore eit ynskje om at byen skulle
veksa. Arealmessig ma kongen likevel ha gitt meir av byomradet til kyrkjelege institusjonar,
enn det som vart utlagt til grunnar for bybebyggelse. Den store overforinga av gods fra
kongen til kyrkja er karakteristisk for hegmellomalderen, ikkje minst nar det gjeld jordegods.

Kongens utdeling av gods ma ha fert til ein vesentleg reduksjon av den totale mengda

! Fladby 1986 s. 123.

2 Helle 1982 s. 281.

3 Helle 1982 s. 291, 295 og 300.
4+ KLNM IX sp. 26, Kongegave.
5 Helle 1982 s. 282.



krongods.® Utviklinga i byen og pa landsbygda er langt pa veg parallell, kongen reduserer sine

eigarinteresser ved gaver til kyrkja eller private.

At kongen stykka ut delar av byomradet til kyrkjelege institusjonar og private, medferte
likevel ikkje at kongen vart eigedomslaus i byen. Kongen rekna truleg all grunn innan
takmerkene som sin, dersom han ikkje uttrykkeleg hadde gitt delar av den fra seg. Dette kjem
fram i ei rettarbot for Bergen frd 1293/94. Her omtala Eirik Magnusson allmenningane pa
Stranden eller andre stader som sin farsarv.” Ein kvar ekspansjon 1 bybebyggelsen matte ga
fore seg pa grunn som kongen rekna som sin. Men kongen kan ikkje ha nytta seg av dette til
okonomisk vinning i form av leigeinntekter. Situasjonen 1 seinmellomalderen tyder pa at
kongen har gitt fra seg grunn etter kvart som byen ekspanderte. Trekkjer ein den snevre
grensa for bygrunnen langs ytterkanten av det bygde omradet, finn ein at kongen fra byen
kom opp og til slutten av mellomalderen, gav fra seg all bygrunn bortsett fra slottet,

Sverresborg og grunnen under Skomakarstretet i Vagsbotn.

Den forste leigeavtalen som er kjent mellom skomakarane og kongen er fra 1330. Kongen
leigde garden sin til skomakarane for 50 forngilde mark 1 aret. Garden vart kalla Vagsbotn, og
lig for enden av Vagen.® Det er mogeleg at denne avtalen omfatta bade husleige og
grunnleige. I 1398 vart leiga omtala som husleige.” Det omridet som skomakarane leigde som

Vigsbotn i 1330, ma ha vore kjernen i det omradet dei heldt til i seinare og.

Utfyllinga av den indre delen av Vigen utvida truleg skomakaranes omrade, men den gamle
leigeavtalen stod ved lag, og vart stadfesta av kongen i 1450.1° I lensrekneskapen for 1567
finn ein at alle grunnleigene som er innferte som grunnar i Vagsbotn, er leiger som vart
betalte av skomakarar. Det ser ut til at 1567-rekneskapen skil mellom det gamle leigeforholdet
mellom kongen og skomakarane og nyare leiger i omradet omkring ved 4 nytta nemninga
Vigsbotn. Dette kan tyda at det er direkte samband mellom leigekontrakten fra 1330 og

skomakaranes grunnleigebetaling i lensrekneskapane fria 1567 og utover.

Nir kongen tilsynelatande systematisk har gitt fra seg pa det nzraste all grunneige, ma ein

¢ Bjorkvik 1960 s. 217-18. Helle 1974 s. 194.
7DN XIX nr. 397, 1293/94. Helle 1982 s. 282-83.
8 NgL. 2.R. I nr. 134 B, 1330.

° DN II nr. 554, 1398.

10 DN I nr. 850, 1450.



spotja seg om kvifor Skomakarstretet skulle haldast utanom og gjennom heile
seinmellomalderen administrerast som ein grunn som gav leigeinnkomer? Dette kan
forklarast med at skomakarane var tyske handverkarar. Dei var for det forste ikkje ein
eintydig juridisk person, men ei profesjonssamanslutning. For det andre underkasta ikkje
skomakarane seg norsk lov, og bystyring spesielt. Dette problemet vart forst loyst under
Christopher Valkendorf pa slutten av 1550-dra.!'! Desse momenta ville gjera det vanskeleg 4

gi, eller selja grunnen i Vagsbotn til Skomakarane.

1 1293/94 kalla Erik Magnusson ubygde delar av byen for sin allmenning. Omgrepet
allmenning ser ut til 4 vera vesentleg 1 hove til den grunneiga som i seinmellomalderen kan
pavisast i byens eige. I 1311 vart det i ein dom slege fast at allmenningane var det byen som
disponerte etter gave frd kongen.'? Dette ma vera bakgrunnen for at byen pa 1400-talet leiger
ut delar av Breida-allmenningen mot grunnleige. I eitt av leigebreva vert det teke atterhald om
kongen og riksradets godkjenning.!3 Dette kan tyda pd at byen ikkje édtte allmenningsgrunnane
1 seinmellomalderen, men hadde kongens samtykke til 4 forvalta desse og 4 krevja inn
grunnleige. Av innferslene i GBB ser det ut til at byradet ikkje leigde ut anna enn

allmenningsgrunn i mellomalderen.

8.4 Bakgrunnen for den kyrkjelege grunneiga i seinmellomalderen

Ved utgangen av seinmellomalderen var kyrkja eigar av om lag 44 % av grunneiga i Bergen.
Eiga var likevel ujamt fordelt dersom ein ser den i hove til kyrkjesokna i 1686. Den storste
konsentrasjonen var i Korskyrkjesoknet, der kyrkja atte om lag 58 % av grunneiga. Spreiinga
var og stor med omsyn til grunneiga til dei ulike kyrkjelege institusjonane. Minst ser det ut til
at Lavranskyrkja og Jonsklostret var, med ei grunneige som anslagsvis ikkje gav storre leige
enn 1 Rd. I sarklasse storst var Domkapittelet, med ei samla grunnleige pa om lag 190 Rd.

Det representerte narare 23 % av den samla grunneiga i byen.

Det er Munkeliv kloster ein har hatt mest kunnskap om som grunneigar i mellomalderen.
Dette skuldast naturleg nok Munkelivs brevbok, der ein finn ei rekkje dokument som
omhandlar klosterets eigedomar. Og ikkje minst klostrets jordebok fra 1463, der ein finn

innfort leigene for byeigedomane. Denne lista ma ein tru gir eit fullstendig oversyn over

11 Kap. 3.3 s. 74-75.
12 DN XXI nr. 10, 1311, nr. 23, 1320. Helle 1982 s. 283.
13 NgL 2.R. I's. 682, for 1337. NgLL 2.R. IIT s. 390, 1441.



grunneiga det aret boka vart sett opp, og truleg er den og representativ for slutten av

seinmellomalderen.

Sett 1 hove til eiga til andre kyrkjelege institusjonar, var Munkeliv mellom dei storste
grunneigarane. Berre kapittelet og den samla eiga til dei kongelege kapella, var storre. Anslaga
for sistnemnde er svart usikre. Som grunneigar hadde Munkeliv eit aktivum som tydelegvis
ikkje var andre kyrkjelege institusjonar til del. Klosteret disponerte eit stort omrade i byen
som kunne utstykkast til grunnar. Om det verkeleg var slik at dei grunnane som er nemnde 1
pengeleiger i 1463-lista, alle ldg innanfor Munkelivs eige grunnomrade, medforer dette at dei
fleste av klosterets bygrunnar var komne til pa bakgrunn av utstykking av eigen grunn. Dei 10
grunnleigene som ikkje var pengeleiger, utgjorde saleis under ein tredjedel av klosterets

grunnar bade i tal og samla leige.

Munkeliv satsa malmedvite pa a skaffa seg leigeinnkomer fra byen. Dette er sett i samanheng
med agrarkrisa i seinmellomalderen. Ved 4 auka innsatsen i byen kunne klostret kompensera
for tap som folgje av fallet i landskylda.!* Som folgje av fallet i landskylda er det gjort overslag
som tyder pa at Munkelivs innkomer vart reduserte til 20 % av det dei hadde vore for
agrarkrisa sette inn.!> For 1530 er det gjort overslag som tyder pa at Munkelivsgodset hadde
ei samla innkome pa 800 Rd.1¢ Det skulle tilsei at innkoma hadde vore verd over 2000 Rd i
hogmellomalderen. I denne samanhengen ma dei 30 Rd klostret skaffa seg ved grunnleige i

byen, ha fortona seg som ei mager troyst.

Av andre kloster var det i forste rekkje tre utanbys som gjorde seg gjeldande som
grunneigarar i byen. Lyse kloster var storst med om lag 18 Rd 1 grunnleige. Halsnoy og Selje
kloster hadde om lag 10 Rd kvar. Karakteristisk for eigedomane til desse tre er at dei alle ser
ut til 4 ha vore representerte med ein storre grunn i Vigsbotn og ein pa Stranden. Grunnane 1
Vigsbotn ser ut til 4 ha lege side om side. Dette kan tolkast slik at kongen gav klostra grunnar
1 byen samstundes. Her fekk dei hove til 4 reisa sine eigne gardar og driva handel. Plasseringa
1 Vagsbotn mellom kong Oscarsgate og Vesle Ovregate like ved Domkyrkja tyder pa at
klostra forst vart representerte i byen pa eit tidspunkt da omradet mellom Holmen og

Vigsbotn var tettbygd. Gardane til klostra i Vagsbotn hadde ikkje direkte tilkomst til sjoen.

14 Helle 1982 s. 691-92.
15 Biorkvik 1967 s. 65.
16 Supphellen 1970 s. 191.



Dette kan vera forklaringa pa at klostra ogsa er representerte pa Stranden. Kongen kan ha gitt
klostra grunn etter kvart som omradet fekk bybebyggelse utover mot slutten av

hogmellomalderen.

Grunneiga til dei utanbys klostra ser saleis ut til 4 ha utgangspunkt i klostras trong til bygardar
der dei kunne driva handel, kan hende med dei varene klostra mottok i landskyld av
jordegods. I seinmellomalderen vart overskotet av slike varer redusert, og klostra avvikla
bygardsdrifta til foremun for utleige av hus og grunn. Dei innanbys klostra hadde neppe same
trongen for 4 vera representerte med eigne gardsanlegg i byen. Hus for lager og
omsetjingsforemal kunne dei ha innanfor klostras eigne omrade. Den eine byeigedommen ein
kan pavisa 1 Jonsklostrets eige, var ei testamentarisk gave. Dette kan og vera bakgrunnen for

dei grunnane Nonnester hadde i byen.

Det ser ut til at bispestolen var grunneigar med ei eige pa storleik i underkant av den
Munkeliv forvalta. Eiga var konsentrert i Korskyrkjesoknet og ved Kontoret; eiga sistnemnde
stad var grunnen i Rotmannsgard. Av "Slottens grundebog", gar det fram at grunnen strekte

seg fra "fieldet Neder thill Wogenn". Leigarane hadde "Bisp Oluffs" brev pa grunnen.

Det har vore ein vanleg oppfatning at Rotmannsgard var bygd pé delar av den gamle
Autaalmenningen, og at det var byradet som mottok leiga. Dette med utgangspunkt i eit
leigebrev fra 1437. Men slik eg har analysert innforslene i lensrekneskapane fra 1567 og
utover, ma grunnen ha vore bispestolens eige 1 seinmellomalderen. Opplysninga om biskop

Olavs brev i "Slottens grundebog" ser ut til 4 stotta dette.

Leigebrevet fra 1437 har vore tolka slik at byradet gav to tyske kjopmenn lov til byggja ein
gard pa Autaallmenning, og at garden seinare fekk namnet til ein av leigarane, Rotman van
Barun.!” Men brevet seier eigentleg at dei to leigarane skulle fa lov til 4 byggja ut over
allmenningen og med ei trapp ned til allmenningen, pa det vilkaret at dette ikkje hindra
ferdsla.!® Dette ma tyda at dei to kjopmennene har bygd ein svalgang langs andre hogda i
garden, og at det var mogeleg 4 na denne gangen fra ei utvendig trapp. Leiga skulle vera 8
engelske B i gangs pengar. Atte engelske B tilsvara 24 danske B eller 2 Bg. Dette stadfestar at

leigebrevet fra 1437 ikkje kan omfatta grunnen i Rotmannsgard, for her var grunnleiga 7 Rd

17 Lorentzen 1952 s. 134. Helle 1982 s. 707 og 726.



26 B og 1 stykke mjol 1 1567. Ei slik leige tilsvara 27 Bg 2 3.

Denne tolkinga av leigebrevet fra 1437 inneber at Rotmannsgard ikkje var ny i 1437, og at
bispestolens eigedomsrett til grunnen kan ga attende til hegmellomalderen. Det er likevel
godt mogeleg at garden har namnet sitt etter Rotman van Barun, men da har den og hatt eit
eldre namn, kanskje eitt av dei gardsnamna ein kjenner fri mellomalderbrev, men som ein

ikkje kan gi ei sikker plassering.

I 1642 vart Rotmannsgard riven, og grunnen utlagt til allmenning. Foremalet var 4 skaffa
betre vern mot brannspreiing mellom Kontoret og byen. Lorentzen har hevda at det var
rimeleg at Rotmannsgard vart lagt ut til allmenning, sidan denne i si tid var bygd pa
allmenningsgrunn.!” Men grunnen i Rotmannsgard hadde ikkje vor allmenningsgrunn, den
hadde hoyrt til bispestolen i alle hove ved utgangen av seinmellomalderen. Som den
sorlegaste av gardane 1 bryggeomradet grensa den opp mot omradet ved Hollendergaten der

bispestolen hadde ei rad grunnar.

Asgaut Steinnes har sett fram den hypotesen at alle dei grunnane som er oppforte under
avsnittet for Hollendarstretet i "Slottens Grundebog", har lege til bispestolen for
reformasjonen.?’ Mi undersoking synest a stadfesta dette. Vidare finn Steinnes at dei fleste

andre grunnane langs Hollendarstretet hadde lege til kapittelet.

Kapittelet var den store kyrkjelege grunneigaren ved utgangen av seinmellomalderen.
Konsentrasjonen av eige var szrleg stor i Korskyrkjesoknet, med heile 103 Rd i leige. Ved
Kontoret var leiga 69 Rd og I Domkyrkjesoknet om lag 17 Rd. Samla hadde kapittelet i
overkant av 50 % av den kyrkjelege eiga i byen. Denne store eigedomsmengda er
overraskande sett pa bakgrunn av at ein hoyrer sveart lite om bispestolen og kapittelet som

grunneigarar i hogmellomalderen.?!

I hovudtrekk kan det setjast opp to ulike forklaringar til denne eiga. Det kan vera at kapittelet
har hatt store delar av eiga alt i hogmellomalderen. m.a.o. at den er eit resultat av gave fra

kongen, eller eiga kan vera samla opp i seinmellomalderen, helst som gaver og makeskifte fra

18 NgL. 2.R. I nr. 387, 1437.
19 Lorentzen 1952 s. 134.
20 Steinnes 1968 s. 89-90.



private. Det sistnemnde ser ut til 4 finna stotte 1 BK, som berre inneheld ein grunn som kan
forast tilbake til kapittelets eige. Bortsett fra to er alle prebenda som hadde grunnleiger i 1600
med i BK. Dei to prebenda som ikkje hadde leiger, ser forst ut til 4 ha blitt oppretta etter at
BK vart sett opp. Dette talar for at grunnleigene forst er komne til etter 1360, som truleg

representerer dateringa for BK.2?

Dersom det er slik at Kalvskinnet er representativt for kapittelets grunnleigemengd i
hogmellomalderen, ma interessa for slik eige forst ha meldt seg i seinmellomalderen, og da
med stor styrke. I dette perspektivet ser de ut til at kapittelets oppsamling av grunneige kan
vera eit mottrekk til agrarkrisa. Dette samsvarar med den tolkinga ein har framsett av
Munkelivs aktivitet, men kapittelet ser ut til 4 ha hatt vesentleg storre suksess. Kapittelets
okonomi i seinmellomalderen ser ut til 4 ha vore prega av at kapittelet utnytta alterstiftelsar
ved Kiristkyrkja og godset til lokalkyrkjer.? Om dette er bakgrunnen for ein vesentleg del av
kapittelets grunneige skulle det tyda at grunnane hadde vore kyrkjegods ogsa i

hogmellomalderen.

Den store grunneiga i kapittelets eige i seinmellomalderen saman med det manglande
kjeldegrunnlaget for a spora ein slik eigedomskonsentrasjon tilbake til hogmellomalderen,
tyder helst pa at kapittelet har fatt hand om eiga i seinmellomalderen. Ei slik
eigedomsoppbygging ma i vesentleg grad hatt grunnlag i gaver og makeskifte med private
eigarar. I serleg grad ma ein tru at dette er opphavet til dei grunnane som lig spreidde langs

Ovregata og pa Strandsida.

Men den store konsentrasjonen av kapitteleige ein finn i omradet ved Hollendarstretet pa
slutten av 1500-talet, let seg ikkje utan vidare forklara som eit resultat av ulike slag
overforingar fra private. Til det er kapitteleiga for total, serleg om ein ser denne i samanheng

med bispestolens eige 1 det same omradet. Kartet nedanfor viser eiga.

21 Helle 1982 s. 285.
2 KLNM I sp. 474, Bergens Kalvskinn.
2 Beyer 1970 s. 87 og 95-96.



Grunneigefordelinga langs Hollendergaten i siste halvdel av 1500-talet. Kr=krona,
K=kapittelet, A=apostelgods, P=private. (Kartet er henta fra Steinnes 1968 s. 88.)



Kartet viser at kapittelet og bispestolen hadde att alle grunnane langs Hollendarstretet,
bortsett fra nokre fa i kvar ende av gata som var private, (nr. 16, 17, 22 og 23), og to som
hoyrde til apostelgodset (nr. 11 og 12). Dei grunnane som her er fort som bispestolens eige,
var kronas grunnar ved slutten av 1500-talet. Dei hoyrde m.a.o. med til dei grunnane krona
hadde konfiskert ved reformasjonen. Saman med Rotmannsgard danna desse grunnane eit
samanhengande grunnomrade i bispestolen og kapittelets eige som strekte seg fra Dvregata,
nedover pa utsida av Autaalmenning, over Bryggesporden og vidare i eit breitt belte mellom

sjoen og Korskyrkja.

Denne eigedomskonsentrasjonen kan vera eit resultat av overforing fra kongen pa eit trinn i
byutviklinga der det meste av grunneiga 1 Bryggeomradet var oppteken. Bispestolen har difor
fatt den sorlegaste stripa, som seinare gav grunn til Rotmannsgard, og vidare grunnen langs
sjoen rundt det neset som Korskyrkja stod pa. At kapittelet var eigar av dei fleste grunnane

ved Hollendarstretet kan vera eit resultat av seinare overforingar fra bispestolen.

Dei to momenta eg her har nemnt, kan begge vera forklaringar pa den store grunneiga til
kapittelet i seinmellomalderen. Figa kan vera samansett bade av ulike overforingar fra private
1 seinmellomalderen, og ei utnytting av grunn som hadde hoyrt til andre kyrkjelege
institusjonar i hegmellomalderen, kan hende ei vesentleg overforing av eige fra bispestolen.
Om det siste er tilfellet, er det bispestolen som peikar seg ut som den store kyrkjelege

grunneigaren 1 hogmellomalderen.

Ved utgangen av seinmellomalderen viser mine utrekningar at bispestolens grunneige gav ei
leige tilsvarande 26,5 Rd. Landskulda av bispestolens gods er ved utgangen av
seinmellomalderen utrekna til 892 Rd.?* Slik var ikkje tilhovet mellom jordegods og

grunnleiger ulikt det ein finn for Munkeliv.

For dei kongelege kapella har eg berre gjort eit grovt overslag over grunneiga. Den grunneiga
kapella hadde, er det naturleg a setja i samband med gaver fra kongen. Mariakyrkja i Oslo
hadde fatt garden sin pa Stranden fra kongen, men forst etter at kongen hadde konfiskert

denne fra Audun Hugleiksson.?> Men ogsa for dei kongelege kapella kan grunneiga vera gaver

2+ Supphellen 1970 s. 190.
25 Helle 1982 s. 297-98.



frd private. Slik var det med 1/2 av Fatten, som eit prebende ved Apostelkyrkja fekk i 1309.20

Eiga til dei to lokalkyrkjene, Mariakyrkja og Martinskyrkja lag naert opp til kyrkjene. Saerleg
interessant er det 4 merka seg at kyrkjene hadde kvar sin grunn ved Kontoret, der grunnane
lag like nedanfor den kyrkja dei tilhoyrde. Dersom desse kyrkjene hadde fatt hand om
eigedomane ved tilfeldige gaver fra private ut gijennom mellomalderen, er det rimeleg at
konsentrasjonen 1 eiga omkring dei to kyrkjene skuldast makeskifte av eigedom for a oppna ei
samling av eiga nar kyrkjene. Dette kan vera bakgrunnen for at Mariakyrkja star som eigar av

Karan 1 1479, ein eigedom som Munkeliv hadde fatt 1 gave i 1403.%7

Erkestolens grunneige ma, i den grad omradet ved Erkebispegarden var utleigd ved utgangen
av seinmellomalderen, vera eit resultat av utstykking av omradet ved Erkebispegarden. I sa
mate kan erkestolen ha folgt den same praksis som Munkeliv nytta for sitt omrade. Andre
kyrkjelege institusjonars grunneige enn dei som alt er nemnde, var sa sparsam at den truleg

var resultat av tilfeldige gaver fra private grunneigarar.

8.5 Bakgrunnen for den private grunneiga i seinmellomalderen

Den samla private grunneiga ved utgangen av seinmellomalderen var pa i alt 430,5 Rd. Dette
var i overkant av halvparten av all grunneiga i byen. Best representerte var dei private i
Domkyrkjesoknet, der dei hadde om lag 66,5 % av eiga, men dette var knapt 0,5 % meir enn
den private delen av eiga ved Kontoret. I Korskyrkjesoknet var delen om lag 31 %. Verdien
av desse delane var likevel ulik fra sokn til sokn. Den private eiga ved Kontoret utgjorde i alt
46 % av den samla private eiga. For Domkyrkje- og Korskyrkjesokn var delen om lag 31 %
og 23 %.

Eg har ikkje gjort freistnad pa 4 splitta eiga pa ulike private eigarar eller eigargrupper. Ser ein
péa kven som var eigarar av den private grunneiga i 1680, justert for endringar sidan utgangen
av seinmellomalderen, kan det meste tilbakeforast til adelseige. I overkant av 87 Rd er 1 1686
nemnt som odel, medan om lag 45 Rd er uspesifisert privateige ved Kontoret. Sistnemnde
gruppe var truleg i det alt vesentlegaste adelseige som byborgarar hadde fatt hand om pa

1600-talet.

26 DN XV nr. 1, 1309.



Dersom kongen hadde vore den opphavlege grunneigaren, er det kongen som har statt for
overforinga av grunn til private. I hogmellomalderen var det eit vesentleg trekk at stormenn i
kongens teneste var hus og grunneigarar. Dette var kongens handgjengne menn, som kan ha
fatt grunn 1 byen som motgave for truskaps og tenesteplikt til kongen og for 4 vera med pa
byggja opp byen.?® Fra denne gruppa kan eigedomane ha gitt i arv gjennom heile
mellomalderen. Pé slutten av 1500-talet klaga byradet i Bergen til kongen over "en heel Hob
handgiegner Mznd, Prester og Andre", som dels dtte hus pd landsbygda og dels i byen.
Klagemalet retta seg mot at desse ikkje var villige til 4 svara leidang eller avgifter til byen av
sine eigedomatr, slik borgarane var pliktige til.*” Dei handgjengne menn som er nemnde her,
ma ha rekna seg som etterkommarar av kongens handgjengne menn 1 hagmellomalderen, og
dei har tydelegvis tolka slektskapen slik at det gav adelsprivileg, dvs. fritak for skattar og

avgifter for sine eigedomar.

Klagemalet mot handgjengne menn fra slutten av 1500-talet avspeglar ogsa eit anna
interessant trekk ved den private eiga. Eigarane hadde dels eigedom i byen og dels pa
landsbygda. Dette var ein situasjon som gjekk tilbake til hogmellomalderen.® Den adelseiga
som denne undersokinga har kartlagt, ser ut til 4 passa godt inn 1 eit slikt monster. Grunneiga
1 byen var del av adelsgodssamlingar, der jordegods utgjorde den vesentlege delen av eiga,
men der grunneige i byen var eit viktig innslag. Dette forklarar kvifor Erik Rosenkrantz vart
den storste private grunneigaren i Bergen gjennom tidene. Arven hans var samansett av ei rad

norske adelsgods, og til kvar av desse hoyrde det ein part grunneige.

Men ikkje all privat grunneige hoyrde til handgjengne menn eller deira etterkommarar. Alt i
hogmellomalderen var ein stor del av hus og grunneigarane utan direkte tilknyting kongen.
Kjopmenn og folk av bondeaxtt kan ha slatt seg til i byen, og skaffa seg hus og grunn.3! Dette
kan vera opphavet til ein del av dei grunnane ein i 1686 finn omtala som odelsgrunnar. Eit
godt deme er garden Glinten, som i 1686 vart dokumentert som odel etter brev fra 1530.
Sjolv om eigarane til odelsgrunnane i 1686 ser ut til a ha vore borgarar som ogsa hadde fatt
hand om vesentlege delar av adelsgrunnane, kan ein rekna med at skiljet i nemning kan ga

tilbake til seinmellomalderen. Det var vanleg at gammalt adelsgods framleis vart fort som

27 DN XII nr. 138, 1403. NM I s. 574-75, 30. sept. 1479.

28 Helle 1982 s. 295-300.

2 NRR II s. 217-18, 17. mai 1577. NRR III s. 39-40, 4. mai 15809.
30 Helle, K. Nedkvitne, A. 1982 s. 100.

31 Helle 1982 s. 300 og 303.



slikt, sjolv etter at borgarar byrja 4 panta til seg adelsgods pa 1600-talet.3?

Nokre av odelsgrunnane i 1686 var likevel gammalt adelsgods. Det ser ein av di det vert
opplyst 1 GBB om at enkelte odelsgrunnar var kjopte fra adelsfolk i Danmark. Alt 1 alt ser det
ut til at dei private grunnane som ikkje var adelsgods ved utgangen av seinmellomalderen,

utgjorde ein mindre del av den private eiga, mellom 20 - 25 %.

Med odelseige i denne samanhengen vert det meint privat grunneige som ikkje var i eiga til
privilegerte. Denne grenseoppgangen er problematisk for seinmellomalderen, ikkje minst av
di adelen forst vart utskild som eigen stand pa 1500-talet.??> Det er ikkje utenkjeleg at det som
var vanleg odelseige i seinmellomalderen kan ha tilhoyrt privilegerte rangspersonar i
hogmellomalderen. Talet pa adelsatter var pa retur i seinmellomalderen og for fleire vart

godset deira rekna som bondegods.3*

Sett pa bakgrunn av det store innslaget av adelsgrunnar ved utgangen av seinmellomalderen,
ser likevel denne tendensen ut til 4 ha hatt avgrensa omfang for byen sin del. Dette kan ha
samanheng med at adelege kan ha delteke 1 oppkjop av ledig privatgrunn, slik kyrkjelege
institusjonar gjorde, og med same motivering; 4 kompensera svikten i innkomer som folgje av
fallet i landskylda. Dette set perspektiv pa overgangen fra samla til delt hus og grunneige.
Bade private og kyrkjelege eigarar kan ha hatt bygardar i mellomalderen, der hovudferemalet
var 4 driva handel med eigne landskyldinnkomer, dvs. produksjonsoverskotet av godsa deira.
Med agrarkrisa vart produksjonsoverskotet borte, gardsdrifta i byen vart ulonsam, og utleige
av byeigedomen vart eit rimeleg alternativ. Del storste godseigarane, bade kyrkjelege og
private, kan i denne situasjonen ha sekt 4 auka investeringane i bygrunn for 4 motverka

svikten i innkomene fra landsbygda.

Men er det mogeleg 4 nytta grunneigefordelinga ved utgangen av seinmellomalderen til 4 seia
noko om storleiken pa den private grunneiga i hogmellomalderen? Eit vesentleg problem er
at det ikkje er mogeleg a fastsla kor stor veksten 1 den kyrkjelege grunneiga var i
seinmellomalderen. Denne veksten ma bortsett fra Munkeliv og Erkestolens grunneige, i det

vesentlege ha vore ei kyrkjeleg overtaking av privat grunn. Pa bakgrunn av tala i tabell 8.2.3

32 Bjorkvik, H. Holmsen, A. 1972 s. 32.
3 NHL s. 9, Adel.
34 KLNM VII s. 667, Jordejendom-Norge.



skal eg forsokja 4 setja opp alternative utrekningar av grunneigefordelinga i

hegmellomalderen.

Det forste problemet ved ei slik utrekning er at det er vanskeleg a ta omsyn til ei eventuell
utviding av bygrunnen i seinmellomalderen. Min foresetnad er at denne 1 det vesentlege er
uttrykt gjennom den grunneiga Erkestolen og den eiga Munkeliv hadde innan sine gamle
omride. Dessutan har eg trekt ut 12,25 Rd som var byradets utleige av allmenningsgrunn.
Det andre problemet er a rekna ut kva som skal reknast som kyrkjeleg tilvekst 1
seinmellomalderen, og kva som kan ha vore kyrkjeleg eige alt 1 hogmellomalderen. Her har eg
rekna som tilvekst Munkelivs grunneige i Domkyrkje- Korskyrkjesoknet og ved Kontoret.
Vidare Jonsklostret, Nonneseter, bispestolen, kapittelet, lokalkyrkjer og andre, samla 248,81
Rd.?> Tabell 8.5.1 viser grunneigefordelinga i hogmellomalderen etter dei foresetnadane eg
har sett opp. I tabellen vert det gitt tre alternativ for overforing av privat eige til den

kyrkjelege eiga i seinmellomalderen; 10 %, 50 % og 90 %.

Tabell 8.5.1 Grunneigefordelinga i hogmellomalderen etter ulike alternativ for overforing av privat eige til
kyrkja i seinmellomalderen

Eigar 10 % 50 % 90 %

Rd

o\

Rd

o\

Rd

o\

Private 455,37 56,90 554,89| 69,34 654,42 81.78
Kyrkja 315,70| 39,46| 216,18 27,02 116,65| 14,58
Kongen 29,08 3,63 29,08 3,63 29,08 3,63
Sum 800,15 99,99 800,15 99,99| 800,15 99,99

Av tabellen gir det fram at utslaga av dei ulike alternativa varierer mellom +/- 25 %. Dersom
ein forer desse utrekningane over pa dei tre sokna Domkyrkje, Korskyrkjesokn og Kontoret,
vil utslaga bli sterst i Korskyrkjesoknet ettersom det er her det meste av tilveksten i kyrkjeleg

eige fann stad.

Det er péfallande at trass i den store kyrkjelege grunneiga ein finn i seinmellomalderen, er det
mest urdd a finna spor av slik eige i hogmellomalderen. Dette tyder kan hende at det er det
alternativet som inneber 90 % overforing i tabell 8.5.1 som best uttrykkjer

grunneigefordelinga i hogmellomalderen.

% §ja tabell 6.14.1.



Den grunneiga som eg finn 1 byen kan lett samanliknast med fordelinga av jordegods pa
landsbygda. Ved utgangen av mellomalderen reknar ein med at 53 % av jordegodset var delt
mellom private, 40 % hoyrde kyrkja til, og 7 % til kongen.?¢ Dette er ikkje ulikt dei tala eg har

kome fram til for fordelinga av grunneige, om lag 51, 44, og 5 %.

8.6 Ei samanlikning mellom grunneigetilhova i den danske byen Ribe og Bergen

Dei hovudtrekka ved grunneigefordelinga som kjem fram gjennom denne undersokjinga kan
vera veleigna til samanlikning med tilhova i andre byar, gitt at det finst byar der tilsvarande
undersokingar er gjennomforte. Slike data kan ein finna 1 publikasjonane til det danske
tverrvitskapelege prosjektet "Middelalderbyen". I bind 12 av publikasjonane til prosjektet vert
Ribes oppkomst og topografiske utvikling i mellomalderen presentert. Boka droftar ogsa
grunneigetilhova ved slutten av mellomalderen.?” I det folgjande skal eg sja pa nokre av dei
momenta som vert sette fram for Ribe, og samanlikna desse med dei resultata eg har kome

fram til for Bergen.

I motsetning til mi undersoking er resultata frd Ribe baserte pa jordeboksmateriale fra
mellomalderen. Ribe har noko av det best bevarte materialet i Danmark.3® I Ribe stagnerte
den topografiske utviklinga i seinmellomalderen. Kyrkjeleg grunn som vart frigjort ved
reformasjonen, vart ikkje 1 seerleg grad nytta til ny bebyggelse for pa 1800-talet. I byrjinga av

1500-talet hadde Ribe dei same yttergrensene som byen hadde fitt pd 1200-talet.>

Som 1 Bergen bytja ogsa byradet 1 Ribe utleige av grunn i seinmellomalderen. Byradets
grunnar lag samla pa nokre fa stadar i byen, og ser mellom anna ut til 4 vera utleigde
torgomrade.*’ Dette samsvarar godt med den eiga byradet 1 Bergen hadde. Grunnane pa
Breidaallmenningen var ogsa delvis utleige av torgomradet 1 mellomalderen. Men ved
utgangen av hogmellomalderen hadde byradet i Ribe 10 % av den samla grunneiga, medan

byradet i Bergen berre hadde 1,5 %.

Det beste materialet til 4 undersokja eigedomsfordelinga for Ribe, gjeld Domkyrkja. Til dette

3 Bjorkvik 1970 s. 88.

37 Nielsen 1985.

3 Nielsen 1985 s. 124 og 144.
39 Nielsen 1985 s. 143-44,

40 Nielsen 1985 s. 124-26.



materialet hoyrer eiga til biskopen med domkapittel og prebende. Etter 1300 hadde
Dombkyrkja ein sterk vekst i grunneiga. Det vart pa denne tida vanleg at borgarane i byen
overdrog grunnleiger til kyrkja mot messehald. Mot slutten av seinmellomalderen ser det ut til
at Domkyrkjas del av grunneiga kom opp i 1/6 (20 %).4! Det et ein del i underkant av det
kapittelet og biskopen i Bergen hadde, om lag 25 %.

Ogsa utanbys og innanbys kloster hadde grunnar i Ribe. Men mellom dei innanbys var
dominikanarane og fransiskanarane grunneigarar.*’> Desse ordenane hadde kloster i Bergen

og, men det er ikkje kjent at dei var grunneigarar.

I hogmellomalderen var private eigarar dominerande i Ribe. I seinmellomalderen vart deira
del redusert ved gaver til kyrkjelege institusjonar.®® Dette er ein klar parallell til utviklinga i

Bergen, slik eg vel 4 tolka bakgrunnen for den kyrkjelege eiga i seinmellomalderen.

8.7 Samandrag og perspektivutviding

11686 var privat og kyrkjeleg eige sin del av den totale grunneigemengda om lag 25 % mindre
enn ved utgangen av seinmellomalderen. Hovudarsaka var ein generell byekspansjon. Det
totale grunneigevolumet auka med i overkant av 70 % i perioden, ein auke som aleine kom
den offentlege eiga til del. Men reduksjonen i privat og kyrkjeleg eige skuldast ogsa avgang til
den offentlege eiga. Nyansane i denne samanhengen kjem fram nar ein studerer kvart av dei

fire sokna for seg.

Omfordelinga i Nykyrkjesoknet var total. Det vesle som var av grunneige for reformasjonen,
vart konfiskert av krona. Fram til 1686 auka det totale grunneigevolumet med 900 %, ein
auke som i det alt vesentlege kom den offentlege eiga til del. I Domkyrkjesoknet vart
kyrkjeleg og privat eige redusert med 25-30 % av den totale eiga. I Korskyrkjesoknet var
tilsvarande reduksjon 10 % for privat eige, og 20 % for kyrkjeleg eige. Arsaker til reduksjonen
for privat og kyrkjeleg eige var utviding av det totale grunnarealet, overgang fra privat og
kyrkjeleg eige, men og reguleringstiltak som forte til flytting av delar av grunneiga. Ogsa ved
Kontoret var det reduksjon i privat og kyrkjeleg eige. Her var édrsaka aleine overforing til

offentleg ecige. Ved Kontoret var det ikkje utviding av det totale arealet, heller ikkje

41 Nielsen 1985 s. 126.
4 Nielsen 1985 s. 124 og 120.
43 Nielsen 1985 s. 125-26.



reguleringsmessige endringar.

Ved utgangen av mellomalderen var grunneiga fordelt med 51 % pa privat eige, 44 % pa
kyrkjeleg eige og 5 % pa kongen og byradet. Tala samsvarar godt med tilsvarande tal for
fordelinga av jordegods. Opphavleg var det kongen som ved gaver hadde gitt grunnlaget for
den private og kyrkjelege eiga. Ved utgangen av seinmellomalderen hadde kongen ein grunn,

Skomakatstretet.

Av kyrkjeleg eige var det mest 1 Korskyrkjesokn, og av kyrkjelege eigarar var kapittelet i
seerklasse den storste. Arsak til den store kyrkjelege eiga kan vera satsing pa byeige for 4
motverka verknadane av agrarkrisa. Utanbys kloster ma ha hatt si eige fra hogmellomalderen,

men endra foremalet fra drift av eigne gardar til grunnutleige.

Det meste av den private grunneiga ser ut til a ha vore adelseige ved utgangen av
seinmellomalderen, men 20-25 % kan ha vore vanleg odelseige. Adelseiga var del av adelege
godssamlingar. Dersom ein ynskjer 4 rekna ut storleiken av den private grunneiga i
hogmellomalderen, er det avhengig av kor stor overgangen fra privat til kyrkjeleg eige 1
seinmellomalderen var. Slik eg har tolka mine resultat kan grunneigefordelinga i
hogmellomalderen ha vore om lag 80 % privat eige, 15 % kyrkjeleg eige og 4 % i kongens

eige.

Ei kort samanlikning av grunneigetilhova i Bergen og Ribe viser at dei to byane hadde fleire
samanfallande trekk ved utgangen av mellomalderen Sxrleg kjem dette til syne om ein tolkar
resultata for privat og kyrkjeleg eige slik at den kyrkjelege eiga hadde ein vesentleg auke ut
gjennom seinmellomalderen ved tilforsler av privat eigedom. Derimot er det forskjell mellom

dei to byane nar det gjeld byradets del av den samla grunneiga.

Deti resultata eg her legg fram har innverknad pa tidlegare framsette synspunkt pa grunneige
og grunneigefordeling. Koren Wiberg meinte at grunneiga like fra byens eldste tid var prega
av sterk oppdeling i mindre grunnar innan kvar gard. Dette var eit monster som heldt seg ved
Kontoret gjennom heile mellomalderen. Ei slik tolking byggjer ikkje pa granskingar av
grunneigefordelinga, men pa fordelinga av huseige. Gardsgrunnane ved Kontoret var 1 store
trekk heileigde grunnar gjennom heile mellomalderen og like til 1686. Den oppdelinga som

har funne stad, ma vera eit resultat av oppdeling 1 arvepartar og gaver fra private til kyrkjelege



eigarar.

Ein analyse av grunneigefordelinga gir ikkje grunnlag for 4 hevda at det hadde vore eit
omskifte i grunneigefordelinga etter brannen 1 1476, slik Lorentzen har rekna med. Bortsett
fra oppdelinga i arvepartar og overforing til kongen som folgje av reformasjonen, er det ikkje
noko som talar i mot at den grunneigefordelinga ein finn i 1686 er eldre enn 1476. Lorentzen
hevda elles at grunneigefordelinga hadde halde seg betre pa Strandsida enn pa Kontoret. Men
kjeldematerialet mitt gir ikkje grunnlag for ein slik pastand. Oppdelinga i arvepartar ser heller

ut til 4 ha vore sarleg sterk pa Strandsida.

Helle peikar pa at utviklinga av delt eigedomsrett til hus og grunn kan ha utvikla seg 1 serleg
grad i seinmellomalderen. Dette sporsmalet var avhengig av korleis ein tolkar
cigedomsfordelinga i hogmellomalderen pa grunnlag av fordelinga i seinmellomalderen.
Dersom privateige hadde ein vesentleg storre del av grunneiga i hogmellomalderen, er det
rom for ein by med plass til mange private hus og grunneigarar. Interessa for grunneige i
Bergen ser ut til 4 ha auka sterkt i seinmellomalderen. Agrarkrisa kan vera ein vesentleg arsak.
Fallande landskyld og gardar som lig eyde tvinga kyrkja til 4 sjd seg om etter andre innkomer.
Nir investering 1 bygrunnar kunne vera lonsamt ma det tyda at byen ikkje var prega av
tilbakegang i same malestokk som landsbygda. Men nar kyrkjelege institusjonar kunne byggja
opp store grunneigesamlingar ma det samstundes ha fatt som konsekvens at utleige av grunn

vart vanlegare.

Samla var grunnleige verdien av grunneiga 840 Rd ved utgangen av mellomalderen. Den var
pa det tidspunktet meir verd enn dei samla landskyldinnkomene av Munkelivgodset. For
enkelte godssamlingar mad grunneige ha vore ei vesentleg innkomstkjelde. Det gjeld 1 satleg
grad Dombkapittelet i Bergen. Men ogsa adelege kan ha hatt gode innkomer fra grunnleiger,
det viser den store grunneiga Erik Rosenkrantz sat med 1 1560-ara. Det er saleis ikkje rett a
oversja innkomene fra grunnleiger i byen nar ein vil granska dei ulike godssamlingane i

mellomalderen.

Eg har ikkje drefta verdien av grunnleiga i denne oppgava. Kva tydde grunnleigene for
eigaren, og korleis kan denne verdien ha endra seg over tid. Dei nominelt stabile leigene fanga
ikkje opp verknaden av inflasjonen fra andre halvdelen av 1500-talet og ut over 1600-talet.

Dette ma tyda at dei innkomene leigene gav pa slutten av 1600-talet, reelt berre var brokdelen



1 hove til innkomene ved midten av 1500-talet. I dette perspektivet kan ein og setja
grunnleigene 1 hove til innkomene av dei store jordegodsa, godssamlingar der bygrunnar ofte
utgjorde eit fast innslag. I kor stor grad var grunneige eit nytta og ikkje minst eit effektivt

verkemiddel til 4 avgrensa verknadane av agrarkrisa 1 seinmellomalderen?

Spersmilet om nar delt eigedomsrett til hus og grunn vart dominerande, er vesentleg for
kotleis ein skal tolka fleire sider ved mellomalderbyen. Min analyse viser at leigegrunn var det
alt vesentlegaste pa slutten av 1600-talet. Ikkje noko tyder pa at tilhova var annleis for
reformasjonen. Faktisk ser det ut til 4 ha vore ein tendens til samla eige etter reformasjonen.
Om enn i liten malstokk kunne det skje ved at kongen gav bort delar av tidlegare kyrkjeleg

eige til byborgarar.

Eit anna interessant emne er kontraktstilhovet mellom grunnleigar og grunneigar. Som for
jordegodsfordelinga i mellomalderen er ogsa dette eit emne som har vore tema for gransking
nar det gjeld landsbygda. Men ingen har sett pa det tilsvarande kontraktstilhovet i byane. Dei
kontraktane byradet utferda i samband med utleige av grunnar pa Breidaallmenningen, tyder
pé at kontrakten skulle sta ved lag sd lenge leigaren gjorde rett opp for seg, men avtalen skulle
vera oppheva dersom husa pa grunnen brann ned. Det siste momentet ma ha vore aktuelt,
ettersom store brannar med jamne mellomrom herja bebyggelseen. Av innforslene i GBB gar
det likevel fram at mange leigarar kunne sitja med kontraktar som var opptil 100 ar gamle.
Desse leigetilhova ma ha overlevd fleire brannar, og ha vore overforte fra leigar til leigar, utan
at eigarane ser ut til 4 ha sett seg i mot dette. Eit deme pa korleis overtaking av leigerett
kunne ga fore seg, finn ein i eit brev fra 1583, utferda av raidmann Jon Olavsson. Ridmannen
overforte leigeretten for to grunnar pa Hollendarstretet til Jon Willumssen, pa same vilkar
som han hadde hatt etter avtalen med eigaren, soknepresten i Domkyrkja. Soknepresten

stadfesta seinare pa dret overforinga i eit eige brev, der ridmannens brev vart lagt ved.*

Den siste byhistoriske forskinga har framskaffa nytt materiale som gjer ei gransking av grunn-
eige szerleg interessant. Dei arkeologiske undersokingane pa Bryggen har vist at sveart store
delar av det mest sentrale byomradet 1 roynda vart utfylt forst etter at byen var etablert.
Bygrunnen var ikkje berre ein naturgitt storleik, men ogsa eit resultat av menneskeleg

verksemd. I denne samanhengen vert det interessant kven som kunne hevda eigedomsrett til

4 UBB dip. saml. 6. mars og 18 desember 1583.



den utfylte grunnen. I dei topografiske studiane har ein si langt vore opptekne av
grunnbreidder og kor mange gardar det var rad a finna plass til. Utgravingane har kan hende
vist at dette har vore eit villspor. Dei store endringane har ikkje funne stad i gards og
grunnbreidda, men i lengda. I dette perspektivet er det mogeleg a sja dei rosenkrantzke
grunnbreva. Rosenkrantz rekna ut leiga etter lengda pa grunnen, utan omsyn til breidda.
Dette var ein framgangsmate som var nedfelt i ei byvedtekt for Bergen og tydelegvis ikkje
noko sarsyn for denne byen. Den same reknematen finn ein ogsd deme pa i Ribe.#
Avspeglar denne reknematen at ein i mellomalderbyane var kjent med at grunnar kunne auka
1 lengde, men at breidda lag fast? Dette kunne berre vera regelen for dei grunnane som kunne
utvidast, i forste rekkje dei som grensa til sjoen, men dette var og dei mest verdfulle

grunnanc.

Dette siste leier til det feltet som kanskje er mest forsemt i den byhistoriske forskinga. Ved
komparativ gransking kjem ein i kontakt med materiale som rett nok ikkje direkte kan knytast
til det omradet ein sjolv undersekjer, men som er relevant i den forstand at det er henta fra
same periode og same kulturkrets. Med ein slik metode kan ein unnga 4 stira seg blind pa sitt

eige, snevre undersokingsfelt.

45 Nielsen 1985 s. 132.
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Nielsen, Y. De deudesche kopman unde de Norman. Chra. vidensk.-Selskabs Forhandlinger, Chra. 1876.

- Bergen fra de xldste Tider indtil Nutiden, en historisk-topogratisk Skildring. Chra. 1877.

NHD Norske Herredags-Dombeger, 1 - 4.R. Utg. E.A. Thomle, P. Groth, Fr. Scheel. Chra. 1892 - Oslo
1936.

NHL = Norsk historisk leksikon. R. Fladby, 5. Imsen og H. Winge. 2. utg. Oslo, Gjovik 1981.

NLR = Norske Lensrekneskapsboker, 1-6. Utg. av Riksarkivet. Oslo 1937—1943.

NM = Norske Magasin, 1-3. Utg. N. Nicolaysen. Chra. 1858—70.

Norske Stiftelser = Norske Stiftelser, Samling av Fundatser, Gavebreve og Testamenter vedkommende
offentlige milde Stiftelser i Kongeriget Norge. 1. bind. Utg. N. Nicolaysen. Chra. 1854.

NRJ = Norske Regnskaber og Jordebeger fra det 16.de aarhundrede, I-V. Utg. H.J. Huitfeldt-Kaas og
A.O. Johnsen. Chra. 1887—Oslo 1972.

NRR = Norske Rigs-Registranter I-XII. Utg. C.C.A. Lange o.fl. Chra. 1861—91.

PHT = Personalhistorisk Tidsskrift, rekke 1-14. Kbnh. 1880—1965.

Steen, J. Bergen Katedralskoles Jordegods og ovrige kapital. BHES 65. Bergen 1966.

Steinnes, A. Jordetal og Marketal. Oslo 1929.



- Husgrunnar og folk pa Hollendarstretet i Bergen. BHFS 67, Bergen 1968.

- Mal, vekt og verderekning i Noreg i millomalderen og ei tid etter. Fotografisk opptrykk etter Nordisk
Kultur XXX. Oslo 1982.

Storm, G. Historisk-topografiske Skrifter om Norge og norske Landsdele, forfattede i Norge i det 16.de
Aarhundrede. Chra. 1895.

Supphellen, S. Reformasjonen og personskiftet pd Bjorgvin bispestol. Bjorgvin bispestol byen og
bispedommet. Per Juvkain (red). Bergen, Oslo, Tromse 1970.

Wiesener, A.M. Forhold og personer i Bergen i tiden 1600—99. BHES 43, Bergen 1937.

UTRYKTE KJELDER.

GBB = Grundebog for Bergen 1686-1696. Statsarkivet i Bergen, Stiftsamtmannen i Bergen nr. 2049.

Grunnbrev for nordre Bugard, Bergen 20. januar 1563. Avskrift utfort av Christian Koren Wiberg. Bergen
Byarkiv, Hd 2, Lk il s. 40-41.

Jordebok for det benifiserte godset 1661= PA. Landkommisjonen 1661, 26.2

Jordebok for Halsney klosterlen = RA. Lensrekneskapar, Hardanger og Halsnoy klostetlen 1.6, 2.4, 3.3,
4.1,4.6 og 5.1

Jordebok for Lyse klosterlen 1657 = RA. Lensrekneskapar, Lyse klosterlen, 1.2

Jordebok for Lyse klosterlen 1661 = PA. Landkommisjonen 1661 26.2

Kapitteljordeboka frda om lag 1600 = Jordebok for geistlig gods nr. la. Bispearkivet, pakke 51.

Lagstolens gods = RA. Landkomnmisjonen 1661 25.1

Bergenhus slottsregnskap. Lensrekneskap 1/5 1577 - 1/5 1578. RA. Bergenhus len 1.1

Bergenhus slottsregnskap. Lenstekneskap 1/5 1598 - 1/5 1599. RA. Betrgenhus len 2.5

Bergenhus slottsregnskap. Lensrekneskap 1/5 1614 - 1/5 1615. RA. Bergenhus len 16. 2

Slottens Grundebog = Lentekneskap 1/5 1628 - 1/5 1629, Bergenhus Len 48.3 Inntektsvedlegg P:
Grunnleigebok, Bergenhus.

UBB dip. saml. = Universitetsbiblioteket i Bergen, diplomsamlinga.



VEDLEGG 1:

Kronas grunnleiger i Bergen for 1567. Skanna frd NLR IV, s. 1-3. Nummereringa er mi eiga.

Tal med strek = ein halv mindre: § = 0,5, ¥ =4,5, X =9.5.

NN B~ W \]

3

10
11
12
13

14

15-16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

Intecth paa Bergenhuus: Anno 67

Forst grundeleigenn aff Berggenbye och aff Kispmands

brygenn anno 1567

Miélckiord Prytzis quinnde aff thenn grund hunnd
po boer for iij aars grunndeleie
Mester Thonnis aff enn greshage veid Lonngords
dygiit
Effuert Coppaell vdj grundeleige aff hanns sigbue
Magge Rubertz vdj kolhagenn aff hinndis grunnd
Giert Boldsuigh aff enn kolhage po Offre stredit
Staphinn Arnessenn aff enn lidenn grund offue(n)
for her Knuds gaard
Peither nort mannd aff enn kolhage po Offre stredit
Jonn Chrestiernssenn aff thenn grund veid ercke
bisp gardenn
Jehann van Halterinn aff thenn grund hanns
huss po stannder vdj Vogsbotnenn
Noch betalde hannd for sterfthussiit
Jtem noch betalede hannd for Lambert Meiers huus
Niels Biornnssenn aff thenn grunnd hans siohusss
po stander
Jorginn Hanndssenn aff thnn grunnd hanns huusss
po stannder vdj Jonn Tonnissens gaard
Thommis skinnder aff thnn grund hanns huusss
po stannder po thnn ny steinnbro veid dom
ckirckenn
Jacop Krutze aff thnn grund hanns huusss po
stannder och j kolhage vdj Vogsbottnennn
Kortt sutmand aff thenn grunnd hanns huusss
po stannder j Vogsbottnenn
Karsteinn Harttiigh aff enn grund vdj Vogsbotnen
Cliriistopher Perssenn aff thenn grund her Knuds
husss po stannder
Marrenn Jonnsdotter aff thenn grunnd hinndis
huusss po stannder po thenn ny steinnbroe
Peither kanndesteber aff thenn grund hanns sig
huusss po stannder
Annders P(e)rssenn borgmester aff thenn grund
som Kiell po boer
Noeli gaff hannd aff thenn grunud hanns sighusse
po stannder veid |-b-| torgiit
Hanns Stochoff aff thnn grund hannd po boer
Sumina folij xiiij daler xxvj m. ij B
()

Gerrite Jonn Thoniissenns eptherleffuerske aff

¥ daler ix f3
xviij B
jmc.

Vi B

i} mc. iiij
xij B

xxvj B
xviij B

ijjme. j B
j daler ij mc.

1j mc.
i} daler xxiij

j daler

1j daler
ij mc. iiij B

j daler xj B
j daler xij B

xij B

xxiiij B

j daler iij B
xxiij B

1j mc. iiij

j daler vj B



26

27

28
29

30-31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

thenn grund hunnd po boer

Hermand Moie aff thenn grund som Jacop Omer
po bode for ij aars grundeleige

Henndrich Heiger aff thnn grund hannd po boer
for iij aars grundeleige

Jehann vann Halterinn haffuer betald for Jesper
Jonn Villomssenn aff thenn grund hannd po boer
po thenn ny steinnbroe veid domckirckenn
Hanns bonnttmager aff thnn grund som hannd

po boer och enn liidenn kolhage

Jorgenn bleigrnannd aff thenn grunnd hannd po
boer

Fredrich glaismager aff thenn grunnd som Carnelius
smeid po bode

Eiigbert bremer vd Guldschoenn haffuer giffuit
vdj grundeleige aff Hanns Testis huusss for

iij aars grundeleige

Hanns Hogenn aff thenn grund hand po boer
Hanns Romeckosss aff sinn grund vdj Vogsbotnen
(6)
Hanns Hogenn haffuer betald for schomager il-
huusss
Hanns Stochoff aff thnn grund som ilybert Peper
po bode for ij aars grunndeleige
Olluff Nielssenn Vigestoch aff thenn grunnd hannd
po boer
Lauris Vogh aff thenn grunnd nest optill Salt-
genns grunnd
Jehann Vilstoch Henndrich Elpenn och Peiter
Mechoff goffue vdj grunndeleie aff Roidmannds
gardenn
Olluff Hoginnsseiin aff enn grunnd veid erckebisp
gaardenn for iij aars grunndeleie
Mogenns Jonnssenn aff thnn grunnd hannd po
boer veid erckebisp gaardenn for ij aars grun-
deleie
Frannzs Mennds aff sinn grund for ij aars grun-
deleie
Jacop seliuffuer aff thnn kolhage som Hanns
Oldenborgh*

j daler xviij B
iij daler xv B

1j mc.
$ daler 11j B

j daler

j daler xviij B
ij daler xv 3
vij me. ij B

j dalerj B

# daler ix B
jdalerj B

j daler xviij B
iij mc.

j daler xxiiij B

vij daler xxvj
j st® mell

j daler

1j mrc. iiij B

j daler xxij B

iiij mc.

Summa foiij xxij daler xxc mrc. ij B j styche |-s-| tystmell
Summarum po kronenns aarlig iordskyldt aff Berggennby oc

Kigpmands bryggenn anno 1567
xxxvj daler
v} mre. 1iij B
j styche mell



286
VEDLEGG 2:
Kronas grunnleiger i Bergen for rekneskapsaret 1577/78. Utdrag fra: Bergenhus
slottsrekneskap 1/5 1577 - 1/5 1578. RA. Lensrekneskap, Bergenhus len 1.1. Eit

summarisk utdrag er trykt i NM Il s. 79-80.
Tal med strek = ein halv mindre: § = 0,5, ¥ = 4,5, X = 9,5.

P.1
Grundeleige Aff Bergenbye och
Kidbmandtz Brygge A, 77.

1 -xjRjalb. Hermennd Rumerhoff y Bredesgaardh Paa sostoffuenn
Aff enn kolhaffue Offuen for Jacubs Fiordenn som kalidis
IRlandt grund, Paa Offuerstredenn

2 -xj R jalb: Euert kopall Aff enn sdbod y wogsbottenn som kalledis
y gammell tidh Laurentz belte gaardh.

3 -ijortv R Her Mortenn Pedersenn sognneprest y Induig y Nordfiord
ijalb  Aff ga: her Iffuers gaardh paa hollender strede.

4 -iiij8  Otte Mogennsenn Aff en kaallgardtz tumpt paa offerstrede
5 xijB Mester thomas Smit Aff enn Engehaffue widh Lungard
6 -ifmrch  Kordt Sutmanndt Aff enn grund Paa schostrede.
7-9_ -vort 4 Johann vann halterenn Aff tre grunder paa schostrede
10 I-?j"()).rt iiij8 Thomas Droslage schinder, Aff enn grund y wogsbottenn
11 -xij B Elenn Jonnsdatter Aff enn grund wid Erckbipgardh
12 -ijort  Giertrud Brandtzdater Anders Alffsenns Effterleffuersche
Aff enn grundh nest op thill Nels bidrnsens neden gaden

som oluff eggestock paa bode.

13 iiif mrch. Nels Lauritzenn Borgemester Aff her Iffuer gaardh



14

15

16

17

18

19

20

21-

24

25

27

29

30

31

32

paa hollender strede.

xvj B ij alb Nels Lauritzonn Aff enn Grundh widh Bysbenns huus
paa torgitt.

-iij mrch:  Hans Stockhoff Aff enn grund paa schostrede.

xxij B ij alb Johann schréder schomager Aff thendh grundt Jocum Kaffeb
paa Bode.

-if mrch  Jurgenn hannsenn schott Aff enn grundt widh Joann
tomelenns gaardt

-xviij 8 Noch gaff Jurgenn hannf3enn Aff enn grund liggendis
y wougsbottenn.

-xviij 8 Gerdt Peffue Aff enn grund som Jorgen hanR. Otte
y wougsbottenn.

-Xij B Jorgenn Iffuermanndt Bager Aff en grund y wougsbotte

23 vort  Hanns hagenn Aff thendh grunnd Frandtz mendtz paa
vijB  Bode och Aff tuende Andre grunde paa schostrede

-viij B Margrette gulichsdatter Aff enn grund paa Offuerstrede

26 -iij ort  Hanns Wulff Aff tuennde grunder thend ene hans Péht
iR paa bode paa schostrede.

28 -vort  Jurgenn Blickmanndt Aff thend grund hanns huus paa
viij alb stannder och Aff enn grund nest op thil fredrich glaR
mager

-ij ort vj B Frederich GlaBmager Aff thendt grundt Cornelis smid
j alb paa Bode, Paa Broenn.

Summa Folij:
-xliiij mrch viij 3 ij alb.

pP.2

-iijort  Gennte Joenn tomefRenns Epth. leffuerske, Aff thenndh
grundh hun Paa Boer.

-lifort  Soffrenn Anndersenn Aff enn grundt Emellum Erke
iiij 8 bispegaardt Och gammell Her Knudtz gardt

-iijort ~ Johann Rémer Och Hermenn Foruich schomager Aff Sterf
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288
iiij alb  Husit paa Broenn.
33 -xij i Birgette Nels Durschétters Aff enn grund Paa offuerstr
34 xiij B jpd Marrenn Oluffsdatter wed Stj. Mortenn paa Offuerstrede

35 -xx B Krit Frys paa hollender strede Aff en grund y Diirich
Fril3e gardh.

36 -xxij B  Jacup KruRe schomager aff en grund hand paa boe
ijalb.  paa schoestrede.

37 -ijort  Kedell Kedelsenn Aff ga. her Iffuers gaardt paa hollender
viij alb. strede.

38 x [ ijalb. Noch Aff enn grund Paa schostrede som Anders Pedersen
fordum Borgemester Otte.

39 -viij 8 Joenn andersenn Aff thenndh grunndh Marren Jonsdatter paa
Bode paa broenn wid domkirken, som Anne Nelsdatter (?)

40 -j mrch Lauritz Wogh Aff thenndh Indre side y gamell Oluff Nel
senns gardth Paa stranndit

41 -viijB  Gert Boymick Aff thenndt Grunndt Frederich Stenn
guldsmett haffde y Wougsbottnnenn

42 -xpx B ij pd Gertt Bolsynnick Aff enn Kolhaffue Paa Offuerstrede

43 -jdaler  Hinrich Rommemandt y Buugardt Aff enn @degrundt
paa Offuerstrede

44 ijortvj 3 Jasper Auendtrodt schomager Aff enn grund paa schostrede
ij alb.
45 viij daler Jahann Wilstock och Tonnis Rorkink Aff Rottmandtzgardt
iiij alb
och -j st. meell
46 -j mrch Matz Nel3enn Jude Aff en grundt paa Rundtzuoldt
47-48 -ii} daler Nels Biérnnsenn Aff thenndt grundt hannis s6huus
jortvj R paa Stannder, Och Aff thenndh grundt Nordenn lau
ritz Wougs

49 -x R ijalb Henninng Kock Aff enn lidenn grund y dregenn
wed wor Frue kiercke.



50 -ijortij B Klauus Falsrer schomager Aff thenndth grund hand boer
jalb paa schostrede

51 -iijjort  Karstenn Hartich och Peter Bickschop Aff enn grundh
iij B j alb paa schostrede.

52 -ij daler Cristoffer pedersenn Aff her Knudtzgaardt Paa strand
vij 3 wid Erkebischop gardth

53 AXxill Fredrichsenn Laugmanndt y Bergenn haffuer
Kong: May.ts Breff paa thendth grunndth hanndt Paa
Boer, Och schylder Aarligenn thill grundeleige
------------------ ij ga: daler.

Summa Folij:
----- xiij daler j ort -xxvij mr iij (3 iij pd
--J st. meell.

54 -viijB  Dorothee SuendRdater, Lauritz BardRenns hostru Aff
thenndth grunndh dj Paa Boer wed Erkebispegardth

55 ijort  Hanns Heitmandt Aff thendt grundh Morten Mendtz
viijalb  schomager Bode Paa schomagerstrede.

56 ijort  Annders Rubbertsenn Aff thenndth grunndh Marite bye
iiij 8 Eiger tuert Offuer fra her Knudtz gard, wd Erkebisgard

57 xxviij 3 Gerrt Koster schomager, Aff enn grund paa skostrede
jalb

58 -j ga: daler Dirich Wittenborch Aff ett Nost som handt Nyligen haff
ladit Byge bag wed suartzborch

59 -jdaler Joenn WillumB3enn Orkennd Aff en grund paa Runtz
uoldt wid Erkebisgardt som nu thztt Aar er Indtage

Summa Latrix
------- j daler
------- vortxjRjalb
Summarum Paa Grundeleige Aff Bergen
bye och kidbmanndtz Brygge for Ao 77:
------ xiiij daler j ort
------ Ixxvij mr. iiij B iij pd
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VEDLEGG 3:

Kronas grunnleiger i Bergen for rekneskapsiret 1598/99. Utdrag fra: Lensrekneskap 1/5 1598 -
1/51599. RA. Bergenhus len 2.5. Nummereringa er mi eiga.
Tal med strek = ein halv mindre: } = 0,5, ¥ = 4,5, X = 9,5.

p.1

Inndtegt paa Konng: Maytzs: Grund=
leige aff Bergennbye, Som Aarligenn Anna=
mis och Oppeberis paa Bergennhuus, Bereg=
nidt for j Aar frann Sanctj Michels dag
Anno 98. Och thill samme Aars dag igienn
Anno 1599.

1. Jacob Oldenborg j Bredersgaard aff en
grunnd Brunn Meell haffde
—————— xxj (3 j alb:

2. Her Morttenn Pedersenns hustru j nordt=
fiordt, aff gamble her Iffuers gaard, paa
Hollennder stredit ----j daller iij 3 j alb:

3. Jacob Skott j lougfodenn, aff denn grunnd Som
Effuert Koppall haffde
——————— xxj 3 j alb

4. Berthill Odttzenn, aff Biérnn Thrundszens

5. Rérich Guldsmidt, aff enn grund widt
Lunnggaardt ------------- 1 mr.

0. Jorgenn Jorgensonn Skomager aff enn grunndt

paa Skostredit ----------- 1ij mr.

7. Aff Adrian Skomagers thennde grunder paa schostredit
som Johann w: haltenn haffde, huor wdaffgiffuis
9 1/2 mt. 2 alb: Ther vdaffgiffuer for.ne Adtrian scho=

mag den fOrstepart, som er-- dal ij mr.

8. Pouell Sundnoue aff denn Anden part
—————— iy mr iij 3 j alb

Summa lateris
pendinge ------ v daler j 3 alb:

p.2

O

. Johann Goef3enn j lige maade, aff thennd



thredj partt j for.ne grund ----j mr. v 3 j alb:

10. Anne Jorgenns dotter, paa Broenn, aff denn
grund Thommas schinder paa bodde

11. Hinnrich Simennsenn, aff Erich Themmermandtz
grunndt wedt Erckebispegaardenn

12. Joen Pedersenn, aff denn grund wed Bispenns
HuuB3e paa Thorffuit----------- xiij 3 j alb:

13. Hinnrich Ophoft, aff enn grund paa schostredit

14. Hermand Bryggemand j lige maade, aff
Halffpartenn i same grund ----- 1ij mr.

15-16. Balzer Thonnisenn, och Johann Schrédder, schomag
aff thuennde grunnder paa Skoestreditt
————— vj mr. v alb:

17-18. Dauidt Bordtzell, aff J6prgenn hansens epter=
ladendis hustruis grund j John Thomif3s
gaardte, och enn andenn grunnd j wogsbotten
thilsammenns -------------- v mr. iiij B.

19. Atf Giertt Peffs arffuingers grund j wogs

bodtenn ----------—---———- 1j mr. iifj B.

20. Hanns Nijbermand, aff Jesp Bogbinds grund
j wougs bottenn ----------- 1§ mr.

23. Oluff Oelsenn, aff denn grunnd hennrich
flotmanndt haffde paa offrstredit

24-25. Hanns Wulff, aff thuennde grunnder paa schostredit
——————————— vj mr. ij 3

Summa lateris
Pendinge --------- x daler j mr. v 3 j alb:

P.3

26. M: Giertt tho Paf3. Aff Frederich Glar=
mesters grunnd paa Broenn



......... j dall. xj 3 ij alb.

27. Jacob Pedersenn aff enn grunnd paa hollennder
streditt -------=--=----- v mt.

28. Peidter Budtzs, aff denn grunnd Som So6ffren
Anndersenn thilforenn bebygdt haffuer, wid
Erchbispgaardt, och her Knnudtz grunndt

29. Hinnrich Ophoff, och Casper Rodenborg, aff
den grundt Sterffhusit paa staar
——————— vj mr. viij alb:

30. Beritte Niels Dyrschétters, aff enn grund, paa
Offuerstreditt ------------ f dall

31. Petter Frijs, aff enn grund j Diderich Frij=
sis gaardt ---------—---——- i mt.

33. Diderich Sterp, paa Skoestredit, aff denn grund
Som Jacob Krufle tilfornne haffde
————————— iy mr. v 3 j alb:

34. Hanns Skomager aff denn grund paa schostre=
dit, som Hennrich wiiBhaam haffde
—————————————————— jmrw 3 jalb:

35. Jonn Annderf3enn aff enn grunnd paa

Broenn j mr.

36. Anne Affganngenn Lauritz wougs epther=
leffuersche, Aff denn Inndre sijde j Oluff
Nielsenns gaardt paa stranndenn,

Summa lateris
Pendinge ----jx daler, j mr. ij 3
P.4

37. Giertt Bodnnek, aff denn grunnd paa
Thorffuidt --------------—-—- j mr.

38-39. Hermanndt Nyemeyer i bugaard, aff
thuennde grunnder paa Offuerstreditt



_____________ j daler v B3 j alb:

40. Jesper Afferendt Rodt schomager, aff enn
grunnd paa Skostredit ------ s ort v 3 jalb

41. Aff denn grunndt Rodtmanndtsgaard paa=
staar giffuis ----------- viij dr. viij alb:
Och j stoche miell

42. Annders Effuertzenn aff enn grund paa
Runndtzuoldt ---------------- 7 daller.

43. Henning Kock, aff enn grunnd wed dreggen
—————————— xxj (3 j alb:

44. Hennrich Suekou aff Carstenn Harttiig schomags
grunnd paa Schostredit -------- 1y mr. iij B3 j alb

45. Peder Biscop Skomager, aff enn grunndt
paa Schoestredit -------------- 1if mr. iij B j alb

46. Atf Christoffer Pedersenns grunnd j her Knudtz
gaardt, paa stranden. Huor wdaff Aarligenn
giiffuis 8 1/2 mr. Der wdaff giffuer for.ne

a) Christoffer sielff ------------- 1j mr.

c) Lauritz Oelsenn aff thend thred;j partt
-------------- j mr. iiij 3

d) Wedtzell v: Campenns efftherleffrsche
—————————————— xij B3

e) Hans Krul3e, aff halffparten Campenns grund
—————————————— xij 3

Summa Lateris
Pendinge -------- xiiij daler. v . j alb
Miell ----------- j stoche.
P.5

f) Peder Schredder, aff thennd 6 part vdj same
gaardt j mr. iiij 8.

47. Madtz Thommesenn, aff Lauritz Baardtzens
grunnd paa strandenn ----------- j mr.

48. Hennrich Smidt Schomager, aff den grund paa
Skoestredit Som Bernndt wedtzell haffde

___________ iij mr. v 3 j alb:

49. Casper Smidt vann Rodennborg, aff Giert



Costers Schomagers grund paa Schostredit
—————————— iiif mr.

50. Hinnrich Simennsenn, aff enn grund bag Ved

Suarttzborg, som Diderich wittenborg haffde

51. Peder Hattemager, aff enn grund paa Rundtz=
wolld f daler

52. Hermand Faruig Skomager, aff enn grund paa
Schoestredit ------ jmr. v 3jalb.

53. Annders Robbertzenn, aff enn grund offuenn
for her Knudtz gaardt ----------- 1iif mr.

54. Hanns hansenn Schredder, aff Melchior prydsis
grunndtt ------------------—- j dal. vj 3 j alb

55. Jorgenn Johansenn, aff it stocke j for.ne grundt

56. Dauidt Modt, aff enn grunnd wed Erche=
bipegaardt ---------------- j dal. v B3 j alb:

57. Gunnille Niels dotter, aff en grunnd
paa Rundtzuolld ----------- xiij B3 j alb:

58. Lisebett Niels Biornsenns, aff denn grunnd
henndis S6ehuulle paastaar, wedt Ercke=
bispgaardenn --------------- ix mr.

Summa Lateris
Pendinge ----- ix daler j mr. vij B3 ij alb:

P.6

59. Olutf Thémmermanndtz quinde, aff enn
grund, Offuenn for S. Morttenns Kircke

61. Borgemester Michell Schriffuer, aff enn
grunndt hanns nost paastaar, wden for Erche=

bispgaardt j daler

62. Lauritz Schriffuers Arffuinge, aff den grund
theris NOst paastaar, Indenn for Nordnes



63. Hanns Frandtzenns effterleffuersche, aff enn
grunnd henndis NOst paastaar Inden for
Nordnes xxj B.

04. Johann Winndelckenn, aff thennd grunnd Dauidt
Schredder lodt bygge Nost paa wdenn for
Erchespgaard ------------------- xviij B3.

65. Hermanndt Hermanndtzenns effterleffuersche
aff enn Grunnd henndis n6st paa staar Inden
for Nordnes xxij 3

06. Niells Zinnckler, aff enn grunnd, offuenn for
Erckebispgaardt ---------------- 1ij mr.

67. Adriann Oelsenns effterleffuersche, aff en grund
henndis Nost paastaar Indenn for Nordnes

_______________ 7 daller.

68. RaBmus Rasmus[36nn, aff enn grund, offuen for
Erchebispgaard ------------—--- xviij 3.

———————————————— f daler
Summa Lateris
Pendinnge -------- % Daler j mr. viij § j alb:
P.7

70. Hinnrich Pedersenn, Aff Annders hinnrichsens
grunndt, offuenn for Christoffer Nygaardt

71. Joen Rimholtzenns efftherleffuersche, aff enn
grunnd j Marckenn, offuenn for Erchbispgd.
———————————————— xiij 3

72. Erich Anndersonn flytmannd, aff enn grunnd
j marckenn, offuenn for Erchebispgaardt

73. Peitter Schredders effterleffuersche, aff hinrich
Guldsmidtz grund, paa offuer stredit som thill en
kaalhauge er Inndhegnit ------- xij 3

74. Stranngj Joérgennsenn, aff denn grund, hanns nést
paa staar, Inndenn for Nordnes



75. Genitte Thonnes Ballenntinns, aff en grund
henndis NOst paastaar, Wdenn for Erchebispgd.

76. Gurrun Jonns Dotter, aff enn grund, offuenn
for Erchebispgaard ----------- xij 3

78. Meynnertt v: Borckenn, aff en grund
wed Kroppedam - xij B3

79. Christoffer Westzellsenn, aff denn grunnd
Hanns huuse paastaar, wed Erckebisp=
gaardenn j daler.

80. Lauritz Oelsenn aff enn grunnd i marcken
offuen for Erchebispgaard ------ 1if mr.

Summa Lateris
Pendinge ------ iiij dal: j mr. vj B3.

P.8

81. Wallraffnn Willumsenn, aff enn grunndt
strax offuenn for Erchebispgaardt

82. Johnn Anndersonn aff enn grund hanns Nost
paastaar Inndenn for Nordnes

83. Johnn Zinnckler aff enn grund offuenn for
Erckebispgaardt ----------------- 1ij mr.

84. Mogenns Jonnesenns effterleffuersche, aff enn
grund wdenn for Erchebisp3aard

85. Claus Diderichsenn Thorff, aff enn grunndt
hanns hufle paastaar nest op thill Seuerinn
Annderflenns grunnd ------------- j daler.

86. Knud Clausenn aff enn grund Hanns Nost paa
staar Indenn for Nordnes ------- j mr.

87. Thonnis Nielsenn, aff enn grunnd j marckenn
offuenn for Erchebyspgd -------- xij 3



88. Anne Claus Metzous, aff enn grunnd straxs
wed Erchebyspgaard ------------- j daler

89. Thonnis Grijs Schredder, aff enn grunnd offuenn
for Erckebispgaard ------------- j mr.

90. Hanns Schruffmagers hustru, aff it lidet stoche
grund hart hos Cropedam -------- viij B.

93. Abraham Dauitzenn, aff en grund hanns
Nost paastaar Inden for nordnes

Summa Lateris
Pendinge ----- vj daler xij B3
P9
94. Willum Dauidtzenn Longes, aff en grunnd th.

nest hos. Som hanns Nost paastaar

95. Affgangenn Peder Anndersenns arffuinger
aff enn grunnd, wdenn for Erchebispegdt

96. Aff denn grunnd Oluff brygger lod bygge
j marckenn, wed Erckebispgaardt

97. Christenn Nielsenn aff enn grund j Marckenn
offuenn for Erckebispgaardt

99. Anne Baltzens Dotter, aff enn grund, strax hos
Kroppedammen -----------------—- xij 3.

100. Jonn Maenn aff enn grunnd hanns nést paastaar,
Indenn for Nordnes ------------ i mr.

101. Niells Franndtzenn, aff it lidet stocke grunndt
1 Marckenn offuenn for Erckebispgardt



103. Peitter Smidtt aff enn grunndt wed Kroppe=
dammen f dall.

104. Jacob Jorgennsenn aff enn grunnd j Dreggen
wdenn for Slothett, som hanndt effther
konng: Mayetts: breff NiudelB3e bebygt
Haffuer, Anno 94.

—————————————————— iij ort d.
Summa Lateris
Pendinge ---------- 1i} daler j mr. iifj 3
P.10

105. Nota gaff for.ne Jacob Jérgensenn aff j grund bag
slottenns Ablehaffue nest forgangne aar j ort som nu
1 Summa Lateris er med indberignitt for thette Aar,

106. Sebiérnn Pedersenn, aff enn grunnd off=

107. Jorgenn JonnBenn aff enn grund Indenn
for Nordnes ------------------ i mr.

108. Mogenns Anderf3enn aff enn grund wed
Erckebispgaard ---------------- xij 3

109. Willum Mogennf3enn aff en grunnd
Offuenn for Erckebispgaardt

110. Simon schredder, aff enn grunnd hartt
hos Croppedam --------------- xij 3

111. Engelbrett Arnnesonn, aff enn grunndt
offuenn for Ercheb. --------- xviij 3

112. Jenns Christensenn, aff enn grund som Claus
Meltzoue haffde ladit bebygge, offuen for
Erckebispgaard --------------- ij mr.

113. Thonnis Grijs aff enn grunnd, nest optill
Claus thorff paa strandenn.



114. Hinrich Bager, aff enn grunnd oppe paa
Heckellfield -----------------— xij B3.

115. Johann Sellemanns efftherleffuersche, aff
enn kaalhauge grunnd hos Cropedam

116. Zennt Coffermannd aff enn grund hanns
No6st paastar Inden for Nordnes

117. Noch aff en grund ther nest optill som
Cortt bloch haffr ------------ ij mr.

118. Noch giffuer for.ne Zennt aff enn grund wed
Slottenns Abbeldhauge, wd mod Séen

Summa Lateris
Pendinnge -----iiij daler 1 ort vj 3

P.11

119. Mester Anders FoB3, aff enn grund hans
Nost paastaar Indenn for Nordnes

121. Jorgenn Kaal3, aff enn hauge j marckenn
liggendis j lige maade offuen for Erckeb:

122. Claus ludt, aff enn grunnd hanns nost
paastaar, wdenn for Erckebispgard

123. Rallmus Pedersenn och Johann Cornelil3 aff
enn grunnd theris nést paastaar, Indenn
for Nordnes ~--------------—— 1j mr.

124. Noch giffuer for.ne Peder Clausenn, aff en hde
platzs och grund, liggendis nest nordenn
thill Byenns Bulwerch -------- j mr.

125. Jesper Schrédder, aff thennd grund som Lauritz
pedersenn bebygt haffuer -----if mr

126. Hermannd wandschier, aff enn (Jde pladtzs



och grunnd, Liggendis Inden for Nordnes

127. Hinnrich Nielsenn, aff it lidett stocke 6de
platzs och grunndt, liggenndis oppe j marc=
kenn, offuenn for Erchebispgaard

128. Helge Thorginnsenn, aff it lidet stocke
de platzs och grunndt, offuerr for
Erchebispgaard ---------------- x B.

Summa Lateris
Pendinge ----iiij daler. xij 3.

pP.12

129. Oluff willumsenn, aff enn grunnd och Qde
platzs, offuen for Erchbispgaard

130. Johnn Robbertzénn, aff enn grunnd, och 6de=
platz, liggendis j lige maade offuen for
Erchebispgaard ---------------- xx 3.

131. Willum Robbertzenn, aff en grund, offuenn
for Erchebispgaard ------------ xx B.

132. Mogenns Effuerdtzenn, aff enn grund, offuen
for Erchebispgaard ------------ xij B3.

133. Mogenns pederesenn, aff Jorgenn Christoffer=
sonns grund, offuenn for Erckebispgard
—————————————— xviij B3.

134. Annders Suarffuer, aff lidenn Sanndvig, nor=
denn for Bergenhuus liggenndis

136. Hinnrich Moller, aff enn 6deplatz thill enn
kaalhauge, liggenndis paa offuergadenn
Offuenn for Sannctj Morttenns kirche

137. Willum Nielsenn, aff enn grunnd
och 6deplatzs liggenndis offuenn
for Erckebispgaardenn



___________ i ort iiij B

138. Willum Willumsf3enn, aff enn grunnd

Summa Lateris
Pendinge ------- 1ij Daler 3 mr. vij 3

P.13

139. Oluff Themmermannd, aff enn grund

140. Staffenn Stoeldreyer aff enn grund, offuen
for Sannctj Morthenns kircke hanndt
haffuer bekommit thend 26 Aprilis 96

—————————————— xij B3

141. Knud Clausenn, aff it stche Séegrundt
wdenn for hanns nést och Inden for Nordnes
hand f6rst bekom thend 26 Junij A. 97.

142. Dauidt Jonnsenn, aff enn grunnd liggend.
wed Croppedam --------------- ij mr.

143. Thommis Anndersenn, aff enn 6de platzs
och grunnd, liggenndis offuend for Erche=
bispgaard, hand bekom den 25 Januarij
A. 96. vj B3

144. Seiger Brunn aff Guthorm Oelsénns grunnd
j marckenn offuenn for Erckebispgaardt
liggenndis ------------------ vj B3

145. Siurdt Oelsenn aff enn grunndt offuenn for
Erchebispgaardt ------------- xxvj B3.

146. Niells Mune, paa Offuerstredit, aff enn
grunnd ther sammestedizs liggenndis, offuen
for S: Mortenns Kierke

147. Annders Mogennsenn, aff enn grunndtt
offuenn for Erchebispgaardenn

Summa Lateris
Penndinge ----------- 1j Daler vij 3 j alb:



P.14

148. Menndtzs Grijs, aff enn grunndtt
liggenndis Oppe wnnder fieldett, offuenn
for S. Morttenns kiercke

149. Abraham Dauidtzenn, aff enn grund, wdenn for
thennd grunnd och Eigenndomb, hannd thilforne
wed Erckebispgaardenn bygt haffuer.

150. Willum Dauidtzenn loegenn, aff it stocke
grunnd sammestedtzs ------- x .

151. Annders Effuertzenn, aff Siuord Jonnsenns grunndt
offuenn for Erckebispgaard ----- j mr.

152. Claus Hop, aff enn grunnd Wdj Dreggen wnde
for Jacob Schriffuer, som her Thrugells laur(3

153-54. Pouell Helliesenn Laugmannd, aff thuende grunndr.
thend enne enn S6grund, hanns huuf3e paastaar
Syndenn for Bornneschier, Och thend Andenn en @de
grund strax offuenn fore. Aff thennem Sampt=
ligenn 1§ mr.

155-56. Hinrich Schult aff thuennde grunndr, liggendis ope j
marckenn, offuenn for S. Mortenns kierke

157. Michell Eillens, aff enn grunnd, offuenn
for Kroppedamenn, som Effuertt Buck=
manndt thilfornne brugte

158. Johann Cornnelisénn aff enn grunndt Inndenn
for Nordnes, som Rasmus Peder3enn
haffuer ladit bebygge ------------ j mr

Summa Lateris
Pendinge ------- 1if dall. j 3.

P.15

Nota war nest forgang. Aar
Opboren xij 3 aff Willum findis paa ett Andit



Mogensenns grunnd wed Erche
bispgaardt, som nu fattis

Summarum paa alldt
forschreffuenne grudeleige

Belobet.

Forgangen Aar Pendinge -------

sted

Ixxxdr j alb Miell ---------- j Stocke.

miell j stocke



VEDLEGG 4:
Kronas grunnleiger i Bergen for rekneskapsaret 1614/15. Utdrag fra

1/51615. RA. Bergenhus len 16.2. Nummereringa er mi eiga.
Tal med strek = ein halv mindre: } = 0,5, ¥ = 4,5, X = 9,5.

P.1

Indtegtt Kong: Maytts Grunndeleye Aff
Bergenn Bye, Som Aarligenn Annammis
Paa BergenhuusB3, Beregnit For Itt
Aar, Fraa S: Michaelis Daugs
Anno 1614, Och till same Aarf3
Daug der nest effter Igien Anno

1615

1. Jacob Oldenburg vdj Bredersgaardt aff denn
Grundt Brun Meell haffde ---------- xj 37 Alb Ibs.

2. Affgangen her Morttenn Pedersens hostru vdj Nord=
=fiord, aff Gamble her Iffuers Gaardt paa
Hollender Streditt, ~------------—- jdrij3jAlb b,

3. Jacob Skott i Lagfogdenn aff enn Grundt i Wogs=
=botten, Som Effuerdt Capell haffde
Penndinge ------ xj B Alb Ib.

4, Berthell OttB3enn Aff Biornn Haugens grundt

paa offuer Streditt ------------- iiij B3 Ibs.

5. Rorick Guldsmed aff enn Grund vedt
Lumbgaardt xij B3 Ibs

6. Jorgenn Jérgensenn Schomager, Aff enn grundt
paa Schostreditt --------------- #dr viij 3

7-9  Aff Adrian Schomagers thrende grunder
paa Schostreditt som Johan Vann Haltten,
thillfornn haffde, Huor aff giffuis Aarligenn

—---1j drj 1/2 ort ij Alb. dansch.

Summa Latteris
Penndinge --- iif dr j ortt if 3 j Alb. dansch,

b.2

7. der Wdaff giffuer for.ne Adriann, Sielff denn forste
Part, Som eht v j dr xij B Ib.

: Lensrekneskap 1/5 1614 -



8. Poull Sudrou aff denn Andenn partt --  dr vi 3 1b
9. Michell Schomager Aff denn Thredie partt xj 3 Alb Ib

10. Anne Jorgens datter paa Broenn, Aff denn grundt
Thommis Schreder paa Boede
Pennding ------- i D iij 3 1b:
Som her Anders Kielsenn nu Vdgiffer

11.  Johann Henricksenn aff denn Grundt wedt
Bispenns Huus@3 paa Torffuitt,
Penndinge ---- vij 3 j Alb Ib:

12. Henrik Sukow aff denn Grundt paa
Schostredit
Penndinge -------- # dr viij B Ib:

13. Oldmann Lydkenn, giffer vdj lijge maade aff
Itt Stécke i same grundt
Penndinge -------- 3 dr viij B Ib:

14-15. Baltzer och Thommis Skoumager aff thuende
Grunder paa Schostreditt, Som Johann
Skreder haffde. ----------- ij dr iif Alb Ib:

16-17. Dauid Bardtzswaldtzs eeffterleffuersche, aff enn
Grundt vdj Johann Thommesens gaard paa

Hollender Stredit, och en Andenn Grundt
Vdj Woxsbotten ------------ j drix B3 Ibs.

Summa Latts.
Penndinge ---------- viij dr j ortt j Alb dansche,

P.3

18. Hanns Saxe aff Salig Gerdt Peuffs grundt
Penndinge ------- jdrijB1b:

19. Aff Iffuer Bogeforis grundt i Wollbottenn
giffuer Hanns Nybermanndt --------- xij 3 Ib:

20-21. Aff Hanns Hagenn Schomageer thuende grunder
paa Schostreditt ------------ j dr vij B 1b:

22-23. Hanns Wulff Schomagers thuende grunder
paa Schostreditt ------------- §drjB1b:

24. Jorgenn Blickmannd aff denn Grundt



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

paa Broenn, som zalige fredeich glarme=
=ster, och der effter zalige Giertt thaxis
thill komb

Penndinge ------ jdrvjBjalblb:

Jorgen Klensmidt aff enn grundt paa Hollender
Streditt, Som Jacob Pedersenn thillfornn thill=
=ho6rde Penge ------ Vv ort.

Petter Budtzs aff enn Grundt, som Zalige

Seffrenn Andersenn Bebygtte haffuer, Wedt

Erckebispgaardenn, och her Knudtzs grundt
Penge ---------- j drxj B Ib:

Aff denn Grundt som Skomagernis Starffhuf3
paa Staar ~ Penge ------- i dr 1iij B 1b

Bergette Niels Dyerschottis aff enn grundt
paa ouffuer Strede, --------- fdr.

Summa Latteris

Penndinge ------- x dr j ortt xj B3 ij Alb dansche,
P. 4

Peiter Frijs aff enn Grundt, i hanns Zalige Moder
Gritte Frij3 Gaardt --------- # dr iiij B 1b:

Kield Schroder aff enn Grundt Wedt S. Mortens
Kiercke Penge --------- § dr.

Dyrick Starff aff enn grundt paa Scho=
=sthredit, Som Jacob Krusse thillforn hafde
Penge --------- $drvij 37 Alb

Hanns Schomager aff enn grundt paa Schostreditt
Som Henrick Wysenn haffde -------- xj 3+ Alb 1b:

Affgangen Johann Anderssens Arffuingr aff
enn Grundt paa Broen ---------- j ort dansche

Hustru Anne Lauritzs Wags Arfuinger
Aff denn Yndre side 1 Oluff Nielsens
Gaardt, paa Strandenn --------- jdr

Gierdt Bellings Arffuinger aff enn grundt

paa Torffuitt ---------—--- j ort



36-37. Hermannd Nyemeyer i Béegaardt aff

38.

39.

40.

41.

42.

43.

thuende grunder paa Ouffuer Strede
Pendinge ------ j dr iif 3 1) Alb

Jesper Affuenrott schomager Aff en grundt
paa Schostreditt Penge ------- j drvij 3] Alb.

Summa Latteris
Penndinge ---------- v dr x [3 dansche,
P.5

Aff den Grund Rottmandsgaardenn paa=
=Staar Wed Contorit -------- viij dr iiij Alb
Miell ------ j stocke

Anders Effuerdtzonn aff enn grundt paa
Rundtzwoldt ---------------— i daler

Aff Henrick Kockis grunder i Dreggen,
Penge ------- xj 37 Alb Ib:

Henrick Suekow aff Christenn Hartigs
Schomagers grundt paa Schostreditt
Pennge -------- drvi B33 Alb.

Aff Christoffer Pedersens grundt i her Knuds=
=Gaardt paa Strandenn, huor wdaff giffuer
Aatligenn - 8 1/2 ort dansche,

a) Der Wdaff giffuer Christoffer Sielff -- xij 3 Ib:

b) Hans Jonsenn aff Madtzs Pedersens grundt
Pennge ------- 1ij ort
¢) Rickerdt Strange aff denn Thredie partt
Pennding -------- x (3 1b:

d) Anne Gierd Astenns grund, ouffuen for
Wallraffen Bagers grundt ------ 1j ort iij 3 Ib:

e) Wedsell Vann Campens effterleffrsche -- vj 3 1bs

Summa Latteris

Penndinge ------------ xj dr v# B dansche
Miell e j Stocke



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

P.6

f) Willom Simenf36nn aff denn 6 partt Wdj
Same Grundt --------------- iortij 3 Ib.

Noch aff enn hauffue grund der ouffuen for
Som Johann fry haffde -------- j ort dansche

Hanns Krusse aff halffpartten, Wdj
Campens grundt ---------- vj 3 1b:

Henrick Knidt Schomager aff denn grund
paa Schostreditt, Som Berendt Wdsell
haffde Pennge ------- iij ort iij 3 j Alb Ib:

Casper Smidt Vann Rodenborg, aff Giertt
Koster Schomagers grundt, paa Schostredit

Penge ------- 1ij ort iiij B3 b:

Peder Bisschop Schomagr, Aff enn grundt
paa Schostreditt  penge ---- 7 dr v§ 7 Alb.

Henrick Simensenn Aff enn grundt bag Widt
Suardtzsborrig, som Dyrick Wittenborrigs
thillfornn haffde --------- j ort.

Lauritzs Throgelsenn, aff Peder Hattemagers
grundt paa Rundswoldt ------ fdr.

Hermannd faruig aff enn grundt paa
schostreditt -------- xj 3 7 Alb Ib:

Summa Latteris
Penndinge ------- iiij dr vij 8 j Alb dansche,

P.7

HannB Jansenn och Hogen Gundersénn, aff enn

Grund ouffuenn for her Knudsgrundt
Penndinge ------- iij ort iiij B3 Ib.

Hans Hansenn Skreder aff Michell Prydsis
Grundt Penge -------- jdriij B3 AlbIb:

Jorgenn Joensenn aff it Stocke i for.ne Grundt
Penge ------- j dr iiij B 1b:
Gunnildt Nielsdatter, aff en grundt



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

60.

paa Rundswoldt --------- vij 37 Alb Ib:

Affgangen Niels Biornsens Arffuinger, Aff
denn Grund deris Huse paa Staar, Wedt
Erckebisps gaardenn ------- 1j dr 1iij B Ib:

Thommis Mougensenn aff Petter Sandersens
Grundt, Vedt Erckebispgaardenn --- j dr

B: Miichell Schriffuer aff enn grund hanns
Nost paa Staar, Vdenfor Erckebisp=

=gaardenn Pennge --—-- j ort

Lauridtzs Schriffuers Arffuinger, atf denn
Grund deris NOst paa Staar, Vden
for Erckebispgaardenn

Pennge ----- x=0B1b

D: Henrick Hoijer, Aff Hanns findsenns grundt
Som hanns nost paa Staar Indenfor Nordnesf3
Penge --------- x3 B3 1b:

Summa Latteris
Penndinge ------- vij daler xiij 3 dansche,

Henrick Dyricksenn Aff Johann Wilckenns

grundt, som Dauit schroder loedt bebygge

nést paa, wdennfor Erckebispgaardenn,
———————————— ix 3 1b:

Jorgenn Clemmedesonn aff enn Grundt

Johann Beslings n6st paa Stoedt, Inden

for Nordnes3 Penge --------- xj B1b

Affgangen Adriann Olsens Arffuinger
Aff denn Grundt deris nost paa staar
Indenn for Nordnesf3

Peder Skodt aff enn Grundt, Jacob
Bundtmager paa boede, inden for Ercke=
bispgaardenn Penge ------- j dr

Hendrick Pedersenn aff Anders Henricksens
grundt, ouffuen for Christoffer Nygaardt,

Pennge ------- j ort

Strange Jorgensens Arffuinger, aff den grund
deris NOst paa Staar, inden for Nordnesf3



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Birgette Thommis Ballentins, Aff denn grund
Henndis N6st paa Staar wdenfor Ercke=

=bispgaardenn, Penge ---------- xiij 3 1b:
Dauitt Bordtzueld effterleffuersche aff en grund
Vden for Erckebispgaardenn -------- 3 dr.
Summa Lattrs
Penndinge ------ ij drj ort v B3.
P.9

Hanns Orgelist aff enn Grundt Widt
Kroppedamb ------------—- Vi B 1b

Christoffer Wedtzell aff denn grundt
Hans Husse paa Staar Widt Erckebisp=
gaardenn penge ------ ij dr.

Walraffen Willomsenn aff enn Grundt
paa Strandenn, ouffuen for Erckebisp=
=gaardenn, Penge ---—--- 1ij ort

Affgangen Johann Andersens Arfuingr
Aff enn grund inden for Nordtnes(3
Penge ------ fdr

Johann Effuertzonn aff enn Grundt Claues
Thorff haftde, nest op thill S6ffren Andersens
Grundt penge -------- jdr

Knudt Clausenn aff enn Grundt hanns
Nost paa Staar inden for Nordnesf3.

Penge ------ j ort

Anne Claus Melsous aff enn grundt
Straxs Widt Erckebispgaardenn

Penndinge ------- jdr
Summa Latteris
Penndinge ----- v dr xij B3.
P. 10

Anders Effuerdtzenn Aff denn Grund Hans nost
paa Staar penge ---- } dr.



77.

Olrich Klocker, aff den grundt wed Kroppedamb

Penge ---- j ort
78. Abraham Dauitzens Arffuingr, aff enn grund
Indenn for NordtnesB3 penge ----- xij 3 Ib:
79. Sameledis S: Willem Logens Arffuinger
Aff denn Grundt der Straxs hoesf3
Penge ---- xij B 1b:
80. Affgangen Peder Andersens Arffuinger
Aff en grund wden for Erckebispgarden
Penge ----- # dr iiij B 1b:
81. Jacob Jacobsen aff it Stocke Si6grundt hand
Sidst wdj Lauritz Krussis thijd bekommit
haffuer Penge j ort
82. Anne Balsersdatter Blomme aff en grundt
Wid Croppedamb
Penge ------ vj B3 1b:
83.  Johann Meen aff enn grundt Hans Nost
paa Staar indenn for Nordnes[3
Penge ----- xij 3 Ib:
Summa Latteris
Penndinge ------ 1if dr xviij 8.
P. 11
84.  Peiter Smidt aff enn Grundt Wid Kroppedamb
Penge -------- jdr
Brugis Vnder 85. Jacob JorgenBenn aff enn Grund wdj Dreggen 3 ort
Slotten, Och 86. Noch enn Andenn Hanns Grundt, Liggendis Bagh
derfor Ingenn Wid Slottids Abildhauffue j ort
grundeleye oppe=
=rise
87. Jorgenn Jonnsenn Aff enn Grundt, Jndenn for
Nordnesf3 penge ------- vj 3 1b:

88.  Johann Grill aff enn Grundt, Straxs Widt
Kroppedamb Penge ------ vij B3 Ib:

89. Thonnis Grysf3 Skreders Arffuinge, Aff
enn Grundt, nest op thill Claus tharff



paa Strandenn  Pennge --------- jdr

90. Peitter Smidt, Aff Johann Sollemands grundt
Widt Kroppedamb ------------- xij 3 Ib:

91. Zendt Koffermanndt, aff enn grundt hanns
Noest paa Staar, Jnden for NordtnesS.
Pennge ------ fdr.

92. Noch giffuer for.ne Zendt aff enn Grundt
dernest op thill Liggendis, Som Cordtt
Blick haffde Pennge ------- xij 3 Ib:

93. Wdj Lijge maade aff enn grundt Liggendis bag
Widt Slottidt Wed Séenn ---------- v ort

Summa Latteris
Penndinge ------ iiij dr j ort x B3.

pP. 12

94. Disligist aff enn Grundt widt Kroppedamb
Som fredrich dreyer haffde ------- xij 3 Ib:

95. M. Anders fossis Arffuinger, aff enn grundt
ett NOst Staar Indenn for Nordnes3
Pennge ------- xij 3 Ib:

96. Claues Luud aff enn grundt, hanns nost
paa Staar, wdenfor Erckebispgarden
penge -------- 1ij ort

97. Rasmus Pedersénn och Johann Carnelossenn
Aff enn grundt jndenn for Nordnes3,
Penge ------- xij 3.
98. Peder Clausenn Aff enn @depladtzs, och
Grundt liggendis nest nordenn Op thil
Byens Bolluerck Penge ------- j ort dansche

99. Lauritzs Mareurtzonn aff enn Grundt
hanns Nost paa Staar och Si6grundt
Wdenn for Byens Boluerck ------ fdr

100.  Staffen Stoeldreyer, aff enn grund, ouffuen
for S: Morthens Kiercke
penndinge --------- vj 3 1b:

101.  Knudt Clausenn Aff it Stocke Siégrund



102.

103.

104.

105.

Wdenn for hanns Nost, och Jnden Nordt=

=nesl3 Penge ----------- vj B Ib:
Summa Latteris
Penndinge ------- iiff dr # ortt iiif 3.
P. 13

Dauit Jannsenn aff enn Grundt, Liggendis Widt
Croppedamb penge --------- xij B 1b

Abrahamb Dauitzens Arffuingr, Aff en grundt
handt thillforn, wedt Erckebispgaardt haffr
bebygtt Penge --------- vj 3 1b:

Willom Logens Arffuingr, Aff itt Stécke
Grundt dersamestzs penge -------- v B3 Ib:

Claus Hop aff enn grundt Wdj Dreggenn
Nedenn for Jacob schriffuers ---- vj 3 Ib:

106-107. Pouell Hellesenn Aff thuende grunder, den ene

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

er enn Sigrundt, och denn Andenn en ¥de=
=grundt, der Straxs hoes aff thennem Sampt=
=lygenn Penndinng ---- xij  Ib:

Claus frandtzenn Aff Mogens Jensens grundt
Vdenn for Erckebispgaardenn --- j ort

Henrick Schruffmager aff enn Grundt
Ouffuenn for Kroppedammenn, ---- xij §3 Ib:

Noch enn Lijdenn Stécke der Straxs hoes
Wdj Petter Smidtz grundt ------ v 3 Ib:

Johann Carnelissenn, aff enn Grundt Jnden

for Nordtnes3 Penge ------ j ort

Frandtz Snidtken aff enn Grundt wed
Kroppedamb Pennding ----- j ort

Summa Latteris
Penndinge ------ 1§jdrj ort v B3 dansche

P. 14

Oluff Brogger Aff denn Grund hans Zalige
fadir haffuer ladit bebygge, dersamestzs -- j ort
Hermannd Boérris aff it lijdit Stocke grundt



115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

Wed Kroppedamb ------------- iifj B Ib:

Nicolaus de frundt Claues Luud Jacob Jacobsenn
Semb, och Henrick Dyricksenn, Samptt thrij Andre
deris Medborgere, aff enn grundt dennem enn
Winter Anno 1602 forst bleff beuillgitt
Ad Bygge Itt Buluerck Paa. Emellom Lisbett
Niels Bi6rnsens, och Zalige Peder Anderssens,
husse, wdennfor Erckebispgaardenn,

Pennding ------ x ort dansche

Thyre Lauritzdatter, aff enn Grundt
ouffuen for S: Mortens Kiercke
Penndinge ------ vi 3+ Alb Ib:

HannB Bofiling aff Anders Bendtzenns grund
lijge maade, ouffuen for S: Mortens Kiercke
Pennge -------- j ort

Jann Nielsenn, aff Niels Murel3 grund
der Straxs hoesf3 -----—-- vi 31 Alb 1b.

Bispenn Mester Anders Mickelsenn, aff enn grund

Liggendis Straxs Indenn for Nordnesf3, hanndt

Aff Henrick Dyricksenn bekommit Haffuer
Pennding

Summa Latteris
Pennding ------ iij dr j ort i B j Alb j pd dansche
P. 15

Effterscreffnne Grunder, haffuer Welb:
Lauridtz Krusse Wdgiffuitt, grunde=
=breffue paa Anno 1605,

Hanns Rasmesenn aff enn @¥degrundt, Liggendis
Widt Nordtnes[§ ---------- j dr.

Hendrick Dyricksenn aff idt Stocke @Ddepladtzs
der Straxs hoes -----—-—--—- 1ij dr

Noch it Stécke grund wid hanns Ral3mesens
Grundt penge --—-j ort

Hanns Skruffmager, Aff itt Lijdit Stocke
Grundt, wid de fattigis Buluerck i
Dreggen Penge ------- xxj 3 Alb



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Jacob Murmester aff enn Grundt, Wed de
fattigis Buluerck der Straxs hoes
Pendinge ----- xxj B3 Alb.

Zenndt Koffermannd aff itt Stécke grundt
paa Cannicke Biergitt, Ad sette en Wind=
=molle paa penge ----- ij ort.

Och schall derforudenn Aarligenn Malles
thill Slodtz behoff, herpaa Bergenhuusf3 Naar
dett Worder hannem thilsaugtt

Maldt ------- x1j Stécker

Marritte Niels dotter Aff enn Grundt
paa Offuergadenn --------- vj B3: dansche,

Summa Latteris
Penndinge --- ¥ dr j ort xj B3 ij Alb dansche,

P. 16

Hanns Soffrensenn Aff idt Lidit Stocke grund
Wed denn Lijdenn Kroppedamb, Wdenn for
Slottidt penge ------- xij 3 d:

Sameledis Aff it Lijdit Stocke @degrundt

Nordest op thill denn Store Kroppedamb

Wed Zendt Koffermannds hauge, dersamestzs
penge ------ xxiiij B3

Sameledis Henrick Thommesenn aff enn grudd
der Straxs Indenn och Ouffuenn forre, Wndir
fieldit liggenndis

Pennge -------- j ort

Jorgenn Meyer aff enn Grundt, nest widt
Zend Koffermands hauge Bag Wid slottidt
Liggenndi} ~ pennge --------- 1if oft.

Jonn Matzenn Aff Brabenckenn wdj
Dregenn pennge -------- j dr.
Her Gieble Pedersenn, Aff enn Grund
hanns Muhr paa Staar, Wid Bryggis
Porttenn.
Penndinge ------- j dr j ort ii} 3 dansche,

Summa Latteris
Penndinge ------ iifj dr } ort iij B dansche,



133.

134.

135.

P. 17

Hanns Glad laugmannd 1 Bergenn
for enn Grund wdj Dreggen for thuende
Aar Penge -------- jdr

Soffrenn Soffrensenn Aff Wogs Alminding
for thuende Aars grunde leye Aarligen
ehr2dr 13 Bjalb

Penndinge ----- iifj dr j ortt wiij B3 j alb

HannB Glad Aff enn Grundt Bag
Slottidt, paa Cannicke biergitt,
Penge -—------- jdrj Ortt

Summa Huius

Penndinge ----------- vij dr viij 3 j alb dansche,

P. 18



forganngenn Aar
Ixxiij dr j ort j alb

Jpd
j stocke Miiell

Kommer offuerens
med nest forgangen
Aarf3 Regenschaff

Penndinge --------

Summarum paa Ald for.ne Grundeleye
Belober tilsammenns

Pendinge ---- Ixxx¥ dr ij Ortt vij 3 j alb:
Miell ---------- j Stocke

P. 19

Annammidt Och Oppeborridt, Som Borgermester
och Raadt wdj Bergenn, Aarligenn widt Deris
Byel3 Kemnir, lader Vdgiffue, thill Ledingh
Aff Bergenn Bye, beregnit for it Aar
fraa S: Michaelis daugh, Anno 1614
och thill Same Aars daugh dernest effter
Igienn, Anno 1615
Pendinge ------ x dr.

Wdj lijge maade; Annammit aff thennem it Aars
Affgifft, aff de grunder och Eyendomme, hoig.bete
Kong Mayetts, dennem Naadigst beuillgitt
haftuer, thill deris Byes feemarck, och munster
pladzs, Ad Wdlegge och lade bruge, Som
forschreffuitt Staar, beregnit fraa S: Michaelj=
daugh Anno 1614, och thill same Aars daugh
Igienn, Anno 1615

Penndinge ----- IX ort stett

Ittem Annammit och Oppeboeritt, Aarligenn aff
enn Gaardt Kallis3 Herl6ff, Liggendis Wdj
Herloff Sougenn och schibred Wdj Nordhors Lehen
8 Bergenes gyldenn, beregnit huer gyldenn
for xij 3 dansche

Pendinge ------ j drj ort iiij 3

Summa Latteris

xiiif dr Rixs iiij B dansche.



VEDLEGG 5:

"Slottens Grundebog", grunnleigebok for Kronas grunnar i Bergen, oppteken i 1627/28. RA.
Lenrekneskap 1/5 1628 - 1/5 1629, Bergenhus Len
48.3 Inntektsvedlegg P: Grunnleigebok, Bergenhus. Boka er omtala av Asgaut Steinnes, Steinnes
1968 s. 20 ff. Nummereringa er mi eiga.

Tal med strek = ein halv mindre: § = 0,5, ¥ = 45 X = 9,5.

P.1
1627-28.

Slottens
Grundebog Fra Ao:
1627. oc till Ao: 1628:

P:

R Ehr Rett effterreignit
och igiennem Laugt Widh
Laurithz
Jorgensl3

P.2
Brabenchen:

1. Thill de fattigges Beste erlange 54 Allen och 25 Allenn:
bredt Siellenschemall, haffuer Laueritz KruulB3es breff
Daterit 1604 wnder hanns Egenn hand, Giffuer
Aarligenn Grundelye

Pendinge ------------ j Rigs daller

2. Annanias Absalonf3ens huse wed brabenckenn strecher
sig wdj Lengdenn fraa hiérnnet aff slottens hauge och
Nedder till séenn, och op till den Nyebroe 63 allenn bred
Nedenn till wed Béenn, och op till den Nye broe 23 Allen
Och wdj bredenn offuen for broen, fran porten thill
for.ne slotens hauge 18 allen Siellandsche Maall giffuer
Aarligenn Grundelieye ------------------ vj Rix daller
Haffuer Kongl: M: breff paa samme grund.

3. Sendt Koffermandz bolluerck Bom nu félger Jon
WillemfBen, Er wdj lengdenn 26 allenn och Wdj breden 12
Allenn Siellanndschemaall. Schulle giffue Aarligen
Grundelye

Penddinge j R: daller
Samme grund er nu ¥dde, och aff storemb och Séenn
sleet forudst, giffuer derfor Ingen Grundelye.




4. Theus JacobBenns Si6husBe och Nost befinddis at vere
Vdj breden Neden till Sices 29 Allen Vdjlengden paa
begge sider 55 Allenn, Saa och det liddet husf3 paa
klippenn 12 Allenn langt och 14 Allen breet giffuer
Aarligenn Grunde lyee

Penddinge ------------- 1j R: Dlr.

5. Hanns Glaed Laugmands No6st bag Slottet schulle
verre effter Niels Windtz Grunde breffs liuddil3e
Daterit 1614. Med Noéstenn och grunden thill sammes
fraa flaumaaled och op till landtz. Vdjlengden 80 Alln

Lateris ---ix Rx daller ---ij ort:

Och Vdj breddenn paa begge ender 44 Allnne Sielland=
=sche maal. Nu befinddis At hand iche haffuer
merre end Sist NOst som beboegt er, Strecher Big vdj
Lengden 30 Allen och Wdj bredenn 13 Allen Siellansche=
=maal. Giffuer liggeuell som till forn, Grundelye
Aarligen.

Pendinge ----j Rix dlr j R: ort.

0. Jorgenn Miemes grunnd, Som Marthenn Jesper3en nu bruger

befindis At verre effterBom den bebdgt och Ind Planchet
er, Vdj breden 7j allen och vdj lengden, fraa Sienn op
Paa den Syndre Side 34 Allenn F. Huoraff hand giffuer
Grundeleye Aarligen,

Pendinge ------- i Rix Ort

7-8. Zendt Kapfermandtz Arffuinger en grund kaldes
Buntheboll, huor paa och Kongl M: breff schall vere
Effter samme hans M: breffs Indhold vdj lengden
116 Allenn och vdj bredenn 42 Allenn Norschmaall
och derforudenn et andet Stuche Pladz och Jorden
der hoes, schall verre langt 42 Allen, och bred 40 Allen
Norschmaall, Effter bemelthe breffs Indhold, same
grund er nu deelt vdj thuende Parther som folger
Jahann Waldings paart och grund der aff er vdj
Lengdenn, fraa S6einn op den Syndre Bide 60 Allen,
och paa denn Norddenn idde, imod Klipen 64 Allen,
och Wdj breddenn, Neder till S6enn 39 Allen och offuen
till 45 Allenn Sellansche Maall, Joenn WillombGen
haffuer den andenn halffue paart, som strecker sig
med husB3e och hauggang, Wdj lengdenn paa begge
Sidder 70 Alleenne, Wdj bredden paa den Norden
Endde 45 Allenne, och paa den S6nder Ende 30 Alln
Siellanschmaall, Giffuer Aarliggenn, Grundelieye
Aff Allt ssmmenn, Pendingge --- j R: dl § ort

Lateris.
Pennddinge -- iij Rix daller j ort,



9-10. Thuende Smaa Waaninger Bag Slotted med
en lyden Hauge, strecher sig vdj Bredden, op
langst gaadenn 43 Allen Och vdj lengden vdj
Begge ender 17 1/2 Allenn, Samme husf3e schall
holdis wed macht aff Slotted, och giffuer

thill Aarlig HusBleye
Penge ---------- 1iij Rix dlr:
Wde med Croppe Dammen

11-12. Hanns SoéffrenB3en Haffuer et husf3 och
hauge som schall vere effter Laurtz Krul3es
Grundebreffs liudelse, med egen Haand
vnderschreffuit, Daterit 1606. Vdj Lend=
=denn 85 Allenn och vdj Breddenn ved denn
Syndre ende 47 Allenn Och vdj den Nordre
ende 32 Allen Schelansch maall, Saa och
itt Andet Stuche, der nest hoes, schall vere
effter Niels windz grundebreff Dat: 1614
Vdj Lengdenn 75 Allenn, Wdj Bredden ved
den enne Ende 32 Allen, Och paa den
Anden ende 27 Allenn, huilche for.ne Grunder
nu thill sammen ehr maaldt, och befunden
vdj den Nordre Ende fraa gaaden, och Neder
thill Kroppedamb, 14 Alne vdj Lengdenn
Langst gaadenn 140 Allenn. Och vdj den
Syndere Ende vdj Bredenn fra Gaadenn
Neder thill wandbreden Imod Kroppe=
=dammen 45 Allenn Sielanschmaall giffuer
aff for.ne thuend Grunder effter Grunde=
breffuis Indhold. Pendinge ---- xxj B3 lubsch.

Latris 4 Rudlr ij ort vj 3

13. S: Frederich Connradssénns Grund, som nu folger
S. Pouell Lauritzsens arffuinger schall vere
effter Peder Tottis Grundebreff Daterit
1595. Vdj Lengdenn 38 Allen, och Wdj Breddenn
49 Allenn Norschmaall, Samme grund bleff
nu maald och befundenn att vere vdj breddenn
1 begge ender 35 Allne, och vdj Lengdenn
42 1/2 Allenn Sielandsch maaell Giffuer
Aarligenn Grundeleye
Pendinge ------- ij Rix ortt.

14. Salig Oluff Brogers grund som nu folger
Dirich Wortmand i Guldschoeenn Schall
vere effter Peder Tottis breff Dat: 1595
Vdj Lengden 51 Allne Nosrschmaall Bleff nu



befunden vdj Lengdenn Langst gaadenn 38 Alln
Neden moed Dammen 35 Allen och vdj Breden
38 Allenn Sielandschmaall, giffuer Aar=
ligenn Grundeleye

Pendinge ------- j rix ort

15. S: Dauid Joenf3ens vmyndige Bornns grund
Skall vere effter Peder Tottis breff Dat:
1594. vdj Lengdenn 75 Allenn och vdj Bred=
den 2j Allen Norschmaall, Bleff nu
befunden vdj Bredden langs gaaden 20 Alln
Och vdj Lengden Neden thill Dammen
36 Allen Siellanschmaall giffuer Aarlig

Pendinge ---- ij Rix ort.

Latris -- j Dlr j ort

16. S: Franndz Schulchis effterleffuendis hustruff
Alheitz grund, Schall vere effter Peder
Tottis breff Daterit 1594. Vdj Lengden
45 Allenn och vdj Bredenn 26 Allenn Norsch
maall, Bleff nu befunden vdj Lengdenn
fra offuen och Neder thill Dammen 56.
Alne, och Breden ved Croppedammen
25 Alne giffuer Aarlig Grundeleye
Pendinge ------- j Rix ort.

17-18. S: Effuert Bommels Grund som nu f6lger
Henrich Schruffmager Schall vere effter Peder
Tottis breff Daterit 1594. Vdj Leng=
den 42 Allenn, och Vdj Bredenn 25 Allen
Norschmaall End och saa haffuer hand
kiobt, Itt Stuche grund aff Peder
Smit Dernest hoess som schall vere effter
Lauritz Kru3es Grundebreff Daterit
1605. Vdj Lengden paa den Syndre
side 14 1/2 Allenn, Och paa den Nordre
side 19 1/2 Allenn, Wdj Bredenn vd med
Gaadenn 15 1/2 Allenn och Neddenn 11 Allen
Norsch maall, Samme Jord er
nu thill sammen Mald och befunden vdj
Breddenn Langst gaaden 37 Allen Breden
Mitt vdj Haugenn 18. Allenn, och Neden
Imod Dammen 13. Allen, saa och vdj
Lengdenn fra gaadenn, och Neden thill

Latris -- j R. ort

Dammen 56 Allen Siellandsch maall Giff=
uer grundeleye aff Samme grund thill sam=



men

Pendinge -------- # Rix Dlr:

19-20. Peder Pedersenn Smid en Grund, hanns
Smidehus paastaar Skall vere langt effter
Peder Tottis Grundebreff Daterit 1592
60 Allenn, Och vdj Breden offuen thill
Gaadenn 32 Allenn, och Neden thill 20 Allen
norschmaall, Saa och ett Andet stuche grund
Schall vere vdj Lengdenn 56 allenn, Och
vdj Bredenn 46 Allen Sielanschmaall,

Er nu bleffuen maald och befunden vdj
aldt thillsammen, vdj Bredden Langs gaaden
13 Allenn Och Offuen for ved Ildhuf3en
27 Allenn Neden for [ldhullen 50 Allenn
Och Nederst Imod Kroppedammen, paa
den Nordre side 64 Allen och paa den
Syndre side 52 Allenn, Giffuer thill sam=
men vdj Aarlig Grundeleye

Pendinge ------ 3 Rix ort

21. Anna Plommes Grund, som nu félger
Hermand Schréder, schall were effter Peder
Thottis grundebreff Dat: 1592 vdj Lengden
24 Allen Och vdj Breden Offuen thill
20 Allenn Och Neden thill 19 Allenn
Notrschmaall.

Latris -- § Rx DlIr j ort.

Findis nu vdj Breddenn Langs gaaden 33 Allen
Och vdi Lengden Neder at fra gaaden thill
Harman Borrsis hauge 12 Allenn, der aff
giffuer hand Aarlig

Pendinge -------- vj B3 lubsch

22. S: Herrmand Borreses grund, schall streche sig effter
Peder Thottis Grundebreff Daterit 1593
Vdj Lengden 24 Allen Och vdj bredenn Offuen
och Nedden 19 Allenn Norschmaall, findis
vdj Breden Langs gaadenn 19 Allen, Bredden
mit 1 haugen 23 Allenn, och Nederst 16 Allen
Och vdj Lengden fra Gaadenn Neder thill
Has3e winchell Hauge 33 Allen sielandsch=
maall, Giffuer der aff Aarlig Grundeleye
Pendinge ------ i Rix ort.

23. S: Vlrich Lyders grund som hanns hustru
Maren nu folger, schall Streche sig effter



Peder Tottis Grundebreff Daterit 1593
vdi Lengdenn 40 Allenn Och vdj Bredenn
21 Allenn Norschmaall,
Fiindis nu vdj Bredden langst gaaden fra Her=
men Boresis hage 20 Allenn, Och vdj
vdj Lengden langst gaadenn Neder thill
HasBewinchels Huuse 42 1/2 Allenn, Och
vdj den westre ende, imod HasBewinchels
husB vdj Bredenn 19 Allenn Giffuer
Aarlig Grundeleye
Pendinge -------- j rixX oft.
Huilchen for.ne grund félger nu Frandz Rachou

Latris -- § Rx Dlr:

24-25. Jochum Eilers grund, som thillfaarne thillkom
Johann HosB3ewinchell, schall streche sig vdj Leng=
denn 38 Allenn och Vdj Bredenn 27 Allenn Norsch=
maall, Effter Peder Thottis grundbreff
Daterit 1594, Endnu haffuer hand et
Stuche, som hand haffuer kiofft aff Peder Smid
Strecher sig vdj Lengden och Breden 25 Allen
j q.tr siellandzmaall, forb.te Grund er nu
thill sammen Maald och befunden vdj Lengden
Langst gaadenn, thill Croppedammen 61 Allen
Att were Sielandzmaall, Giffuer der aff
thill Grundeleye

Pendinge ----- # Rix ort vj 3 lubsch
Haffuer hand nu paa for.ne Grund bekom=
met, Welb: Knud Gyldenstiernes Grunde=
breff, och schall nu her effter Aarligen giffue

Pendinge ------ # Rix Dlr.

26. Hanns Schreder Aff S: Hennig Kochis grund,
haffuer osl3 Ingenn Grundebreff, faareuijst
Menns nu maald och befunden vdj Breddenn
thill Gaaden 10. Allen Breden offuen thill 23
Allenn Och vdj Lengden paa den Ostre syde
39 Allen, Och paa den westre syde Neder
thill Slodzhagenn 50 Allenn Giffuer
Aarlig Grundeleye

Pendinge ----- xj B3 j alb lubsch.

27. Raadtmandzgaardenn wed Contorit schall
Streche sig effter Bisp Oluffs Breff fra
fielden Neder thill wogenn, Er nu Maaldt
och befundenn vdj Breden offuen thill 38 Allen



28

29

30

31

Wdj Lengden Offuen fraa Gaadenn och

Neder i Sidenn --- 234 Allenn, Och Breden
Nederst 1 Gaaden med Haugenn thill séenn
34 Allenn giffuer Aarligenn
Pendinge ------- viij rix dlr iiij alb lubf3
Miell ------------- j stuche

Her Geble Pederf3ens grund, her paa er of3
Ingen Grundebreff faareuijst, Menn Lige=
=uell Maald och befunden Bredden offuen
thill 11 Allen Och vdj Lengden offuen fra
och Neder thill Brégers port 35 Allen, paa
Begge sijder, Och Bredden neder thil Bréges
porthenn 13 Allenn Sellanschmaall Giffuer
Aarligh Grundeleye

Pendinge -------- j rix dlr j ort iiif S d:

Mester Jonaf3is Grund som her Peder
Fosfis husf3 paastaar, huor paa of3 ey heller
nogen Grundebreff er faareuijst, Mens
Maald och befunden, vdj Bredden offuen
thill Gaaden, och Nedder 12 Allen och vdj
Lengdenn fraa Gaaden, och Nedder
Saauitt bebdgt er, 32 Allen Giffuer
Aarligh Grundeleye

Pendinge ----- j rix dlr iij B 1 alb:

Latris ix dlr 1ij ort vij B3 iij alb
Meell j stoch

Hollender Strede,

Fredrich JacobBen 1 Suend Hannes Grund
vdj wogsbottenn vdj Effuert Compals

=gard, strecher sig fra Jacob Strichers Husf3e
och Nedder vdj Si6enn i Lengden 29 Allenn

Och vdj Bredden vdj Begge ender 13 Siellandsch

Allenn, Dogh haffuer of3 ingen Grund=
=breff faareuijst Giffuer Aarligen
Pendinge ------- ij Rix ort.

Teus Jacobsen och Adrian Snell Ochsaa
en grund wdj wogsbotten vdj S: Gerdt
Frijses gard, Haffuer thill forne weret
Effter Christopher huitfels breff Dat: 1552
24 Allen Langt och 14 Allen brett,
Pleyer at giffue der aff Grundeleye
Pendinge ------- 3 Rix dlr iiij B3 lubsch
Findis nu vdj Lengden 34 1/2 Allen och
vdj Breddenn 13 Allen Sielandsch maall,



32-33 Anne Pedersdaatter och Mester Peder

34

35

Broch paa Hanns Borns wegne haffuer

thuende Grunder offer S: Dauid BesBell

och Hanns SasBe Och strecher sig som

tolger,

Anna Pedersdaatter 2 Boeder vdj Johan
TomBens grd, Som strecher sig vdj Leng=
=denn 11 Allenn Och vdj Bredden 13 1/2 Allen,
Mester Peder Brochis grund der neden

for er vdj Lengdenn 27 1/2 Allen Och vd;

Latris ---- iiij ort viij 3

Bredden 13 1/2 Allenn, Huer aff di giffuer till
sammends till Aarlig Grundelieye,
Penddinge ---- j rix dlr ix B lubsch
Anna Pedders datters grund er maald
aff dannemend, vnder derris henders for
thegnilse och finddis I lengden 11 Allen 3 quarter
vdj Bredden 15 1/2 Allen Selanschmaal. Paa
for.ne grundt Haffuer Hun bekommet Welb
Knud Gyldenstiernnis, grunde breff 1622
och schall giffue Aarliggen Wdj Grundelieye
Pennddinge -- ; R: daller
M: Peder Brochis Grund, er i ligge maader
aff samme dannemend maaldt, befinddis
vdj lengden med f- 31 Allenn ij Quarter och Vdj
Bredden 14 Allenn 3 Quarter Siellansche Maall.
Paa for.ne Grundt, Haffuer bekommet, Welb
Knud Gyldenstiernes Grunde breff Daterit
1622 och schall giffue der Aff Aarlig grunde
Leye
Pendinge ----- j Rix daller

Hanns HannBenn schreders grund, huor aff
tolger nu thill Joen JacobBenn. Den 6ffuerste
Paart thill Gaardenn, som Strecher sig vdj
bredenn till Gaadenn och vd moed Allmind=
=dingen, Saa wit, bebygt er - 8 1/2 Allen vdj
Bredenn och 20 Allen wdj lengdenn, Siellansche
maall, forudenn drabefaldenn, Och

Saa forudenn, HuisB3 som er vdlagt

Lateris/Pendinge -- i} Rix dlr. xviij 8.
Haffuer Hanns Lindenoues Breff Dateritt 1583
giffuer Aarliggenn till grundelieye

Pendinge ----- iij ort vj B3 j alb dansch.

Karrinne Joennsdatter S: Hans Hanf3ens effter

P.7



leffuersche, enn Part aff samme grund, strecher
sig vdj lengdenn 10 1/2 Allenn, och vdj Bredenn
9 Allenn Siellandschemaall forudenn, draabefalden
hérer med vdj Hanns Lindenaas breff, giffuer
Aarligenn

Pendinge ------ j Rix ort.

36 S:Jorgenn JoenBenns Thridie Paart vdj samme

Grund som Hanns Hostrue nu bruger, strecher
sig wdj lengdenn 18 Allen, och vdj bredenn vdj
Baade Enderen 12 Allen, der paa finddis
Hanns Lindenois Grunde breff Daterit 1585
och giffuer Aarlig

Pendinge --  R: dlr iiij B lyebchs.

37 Jorgenn NielBenn Kiellsmedzgrund, som hand

38

39

selffuer paa Boeer, er nu Maalt, och befundenn
vdj lengdenn 52 1/2 Allenn, och vdj bredenn ved
begge Enderenn 12 Allenn, Sillandz.maall.
foruden drabefald, giffuer Aarligenn

Penddinge j rix dlr j R: ort.

Haffuer Bis3 Oluffs breff.

Jenns Bloch. Aff denn Grundt Hanns(3
Huf paastaar som hand er Boenddis
strecher sigh, Wdj

Lateris --- iif Rix daler i} ort 1j (3 j alb

Vdj Lengdenn Neder mod Torged, 26 Allen

j gqteer. Och vdj Bredden thill gaaden 10 1/2 Allen

Sielandsch maall, huilchen Grund thill foren

er beuilget Frederich Steenn, Sidenn Hellee

Borecids, effter Madz schells Grundebreff,

Huor paa nu findis welb: Knud Gylden=

stiernes breff, Och schall giffue der aff Aarligh
Pendinge -------- j rix ort

Torffuitt.

Johann HenrichBens Grund Som hand Selff
Paaboer wed thorffuit, strecher sig Vdj Lengdenn
langst Gaadenn 8 Allenn 1 Q.ter: och vdj Breden
8 1/2 Allenn Sielansch maall, Haffuer Ingen
Grundebreff faareuijst Giffuer Aarligh

Pendinge ----- vij B3 1j alb Lybsch,

P.8



40

41

42

43

Hanns Busch aff en Grund S: Hanns

Wibermand thillforen haffde, Strecher

sig vdj Lengden som nu maaldt er, 16 Allen

3 quarter och vdj Breden 12 Allen Sielansch

Haffuer Her paa frembwijst it

Grundebreff, Aff Christopher Walchenn=

=dorp vdgiffuit Daterit 1559, som nu

iche waar thillstede Giffuer Aarligh,
Pendinge ----- xij 3 lubsch.

Schostrede

Joen Hey Aff Casper Rodenborgs Grund
Som er en aff Hanns Hogenns Grunder,

Lateris -- ij Rix ort 1j 3 j alb.

Schall Streche sig effter Erich Rosenkrandsers
Breff Dat: 1561. Vdj Lengdenn 27 Allenn
Och vdj Bredden thill Gaadenn 17 Allenn Och
vdj den Andre Ende 27 Allen Norsch maall,
Findis nu vdj Lengdenn fraa Gaadenn, och
Neder vdj Gaardenn 27 Alenn och Bredenn
thill Gaaden 14 Allenn och vdi den Anden
ende 20 Allenn, giffuer Aarligh,

Pendinge -------- 3 Rix ort iiij B3 lubsch,

Henrich Foermand Den Anden Part som
hannd haffuer bekommet, effter Heinn
Foeruigh, Schall streche sig vdj Lengdenn 26.
Allenn och vdi Breden offuen och Nedenn
18 1/2 Allenn 1 1/2 q.teet: Norschmaall, effter
Hanns PederBBens Grundebreff Dat: 1575
Findis nu Breden thill Gaadenn 12 Allen

3 quarter, Lengden fra Gaaden och Neder

23 Allenn, Saa och Breden Bagh vdj Gaarden
Lijge saa wed Gaadenn, med en frij Vdgang
Giffuer Aarligh

Peninnge ----------- 1i rix ort. iij 3 dansch

Hanns Holches Skomager Aff en Grund,

Som Anders Pederf3en Borgermester thillfornn
haffuer hafft, schall streche sig vdj Lengdenn
Langst Gaaden 19 Allenn, Och vdj Breden

18 1/2 Allenn Siellandsch maall, Effter Christo=
=pher Walkendorps Grundebreff Daterit
1569., Findis nu vdj Lengdenn Langst
gaadenn 18 Allen 1 q.teer Och vdj Breddenn,

Latris j Rx dlr ij ort xj B.



44

45

46

47

48

17 1/2 Allen Siellandz maall Huor aff hand
Giffuer Aarlig Grundeleye
Pendinge -----------—---- ] 11X ort

Michell JannBen Schomager aff en aff
Adrian Schomagers Grunder, som thill forne
er thillkommen Johann Schreder, strecher sig
Langst gaadenn 13 Allenn Ringer j q.teer:
Och vdj Breden neden thill Gaaden 24 Allen
Siellandsmaall Haffuer Christopher
Wallkendorps bretf Dat: 1559 giffuer
Aarlig Grundeleye

Pendinge --- j R: ort v 3 j alb dansch.

Endnu Haffuer hand en Grund, Som hans
Rést, Och der effter Hanns Wulff, thill=
=foren haffuer thillkommen, schall streche
sig vdj Lengdenn, Effter Erich Rosenkrand=
=sis Breff 33 Allenn och Neden vdj Gaar=
=denn 17 Allen Norschmaall Giffuer Aar=
=ligenn Pendinge ----- iij Rix ort j 3 dansch
Befindis nu langs gaadenn 14 Allen einn j q.te
Och vdi Lengdenn fraa Gaaden Neder wdj
Gaardenn 26 Allen Sielladschmaall,

Och lijge bred vdj Begge ender,

S: Hermand Foeruigs Grund som hans
hustru nu Boer, schall streche sig effter
Christopher Walchendrops breff Daterit
1559. Vdj Lengdenn Langst Gaadenn 14.
Allen Norsch maall giffuer Aarlig
Pendinge -- j rix ort v 3 j alb:

Latris -- ij dlr xi §3 1j alb:

Befindis nu langst gaaden 13 Allen j q.teer och
fra Gaadenn 27 Allenn,

Aff Starbhusett paa Schostrede Huilched
schall vere effter Madz Schells Grundebreff
Dog vden Segell och Datum vdj Bredden
27 Allenn Och vdj Lengden 30 Allenn
Norschmaall, Giffuer Aarlig Penge

———————— ij Rix dlr iiij 3 lubsch
Findis nu vdj Bredden 20 Allen och vdj Lengden
31 Allen Siellandschmaall,

Teus Gerdtsen Schomager aff en grund

P.9



49

50

51

som Jacob Krusfle Schomager thill=

=faarne er thillkommen Och der effter,

Jesper Auendthrod, schall vere effter Erich

Rosenkrandzis Grundebreff Daterit

1561 vdj Lengdenn 38 Allen, och vdj

Breden 20 Allen Norschmaall Giffuer
Pendinge ----- ¥ ort 4 (3 dansche

Befindis nu thill Gaadenn 15 Allenn

ringer j Quarter Och vdj Lengden

28 Allenn 3 quarter Siellanndz=

=maall

Salig Harmen Borris Arffuinger
Aff enn grund Hanns Wulff thill=
=foren Haffde , skull streche sig vdj

Latris -- iif Rx dlr j ort

Lengden 27 Allenn och vdj Breden 12 Allen
Norschmaall Effter Madz Schels Breff
Daterit 1570. giffuer Aarligenn

Pendinge ------- iij R ort j 3 dansche
Findis nu vdj Bredenn Langst gaadenn 10.
Allenn Och Vdj Lengdenn 22 Allen Ringr
j g.teer Siellandzmaall.

Cort ClauBlen aff Jorgen Jorgen3en Schom=
=magers grund, som er Kommen fra Cort
Sutmand, Schall streche sig vdj Lengdenn
28 Allenn och Vdj Breden 12 1/2 Allenn Norsch
maall Effter Erich Rosenkrandtzis breff
Daterit 1561. Giffuer Aarlig

Penge -------- 1ij Rix ort.
Findis nu 11. Allenn thill Gaadenn Och
vdj Lengdenn 23 Allen Siellandschmaall

Henrich Faruijgh, Aff en Grund som thill=
=foren er thillkommen Hermand Brogge=
=mand, Och der effter Oldtmand Eiches
Schall streche sig vdj Bredden, 13 Allenn 1 1/2 q.teer
Och vdj Lengdenn 22 Allen Norschmaall
Haffuer Lauritz Krusis Grundebreff,
Daterit 1597. Giffuer
Pendinge ---------- 1ij Rix ort.
Findis nu Vdj Bredden 10 Allenn och vdj

Latris -- ij Rx dlr j Ortt j B

Lengdenn 17 Allen 3 quarteer Selandz maall



52

53

54

55

Christen Christenf3en aff en grund Gerdt Koster
thillforen thillkomb, Er som den nu er maaldt
19 Allen thill Gaadenn och vdj Lengdenn 23 Allen
Siellandschmaall, Dogh ingen folch eller
breffue Haffuer nu veret thillstede,
Giffuer

Pendinge ------- 1ifj Rix ort.

Henrich Smed Schomager, aff en Grund effter
Morthen Mens, Schall streche sig vdj Lengdenn
28. Allenn, Och vdj Bredden 13 Allenn
Notrschmaall, Effter Erich RoBBenkrandzis
Grundebreff Daterit 1568. giffuer

Pendinge ---- iij Rix ort iiij 3 dansch
Findis nu vdj Bredden 10 1/2 Allenn Langst
Gaadenn och vdj Lengdenn 23 Allen Sielansch

maall

Jan Schroder aff en Baltzer Tonni3ens
grunder, hand selff paaboer schall streche
sig vdj Lengdenn - 27 Allen 3 quarter och
Vdj Bredden 13 Allen Norsch maall, effter
Peder Tottis breff Daterit 1590.
Giffuer Aarligh

Pendinge -------- 1ij R ort ij alb lubsch
Findis nu Vdj Bredden langst gaaden 11 Alln
Och vdj Lengden 23 Allen Sielandschmaall

Latris -- 2 dlr i ort v B3.

Huilchen Grund f6lger nu Claus Schroder,

Henrich JannBen den Andenn, Aff Baldtzar
Tomillens grunder, Skall streche sig vdj Lengden
25 Allenn Och vdj Bredenn 11 1/2 Allen
Notrschmaall, Effter Erich RosBenkrandzis
breff Daterit 1561 Giffuer Aarlig

Pendinge --- iij Rix ort j alb lubsch,
Huilchen for.ne Grund folger nu Ludloff
Stundenbergh,

56-57 Carsten Carstenf3en aff thuende Grunder

Denn eine aff Peder Bischop, Den Anden
aff Carstenn Hattigh schall Byges nu paa
Ny, Er thill ssmmen som de nu er Maald
fraa Gaaden och op thill Steffehuf3tt



58

59

60

01

29 Allen 3 quarter, Och 18 Allen vdj
Bredden, thill Gaadenn Siellandschmaall
Haffuer ingen Grundebreff, Giffuer
Aarligen

Penge ----- j Rix dlr xj B3 ij alb.

Cort Balchen aff en grund Som Dirich

Sterp thill fornn haffuer Hafft, och er
Hijdkommen, aff Jochum Krusf3e, schall
Streche sig vdj Lengden 34 Allen och vdj Bred=
=denn 16 1/2 Allenn Norschmaall effter

Erich Rosenkrandzis Grundebreff Dat

1568. Giffuer Aarlig Penge --- iij Rx ort.

Latris -- ii} Rx dlr xij B j alb

Huilchen for.ne Grund folger nu Baldtzer
Suchow,

Findis nu langst gaaden vdj Breddn 15 Allen
Och vdj Lengden 28 Allen Sielandschmaall,

Dirich Idtkenn aff en Part Aff Adrian
Schomagers thuende grunder, som strecher sig
effter som de nu er Maaldt, udj Bredenn
langst gaadenn 13 Sielandsch Allenn, Och
vdj Lengden vdj Begge Ender 23 1/2 Sielandzch
Allenn, Vnderthagen en lijden Hiérnn Bagh
som hoérer thill samme grund, Dog
Findis Her paa ingen Grundebreff,
Giffuer Aarlighen

Pendinge --- j Rx dlr i ort,

Jorgen Joensen aff Den Anden part

aff samme grund, strecher sig vdj Lengden
28 Allenn Och vdj Bredden aff thill 15
Allenn, Och Neden 25 Allenn Haffuer
Hanns Peder3ens Grunde Breff Daterit
1574 Giffuer Aarligen

Pendinge -------- # Rx dlr vj B lubsch,

Claus Smeding aff en grund effter Henrich
Suchow, erlangt effter som det er offuer
maaldt 22 1/2 allen Och 10 Allen 3 quarter

Latris -- i Rx dlr i ort xj B.

Bred Sielandschmaall Giffuer Aarligen
Penge ---------- 11j Rx ort.
Dogh er Ingen Grundebreff her paa



62

63

Paa Broenn.

Jochum Ellers en Part aff Anna Jorgens
daatters grund., som strecher sig vdj
Lengdenn Som er Offuermaaldtt 54
Allenn, Och vdj Breden thill gaadenn 14
Allen 3 q.teer. giffuer Aarlig

Penge ------ iy Rx ort.
Huilchen for.ne Grund félger nu Pouell
Wendt,

Niels Arendtsen Den Anden part aff
Anna Jorgensdaatters grund, strecher
sig vdj Lengdenn 54 Allenn, och vdj Breden
thill Gaadenn 10 Allen j g.teer, Sielandsch
maall giffuer Aarlig

Pendinge ------ 3 Rix dlr.

Latris i Rx dlr ij ort

62-63 Paa disse thuende Parther er Erich Rosen

64

65

krandzis Grundebreff, Daterit 1563.
Dog schulle de endnu Huer thage sit Breff,
Haffuer Niels Arendtsen Bekommed Welb:
Knud Gyldenstiernnes Grundebreft,

S: Joen AnderBenn Arffuingers grund,
Schall were effter Hanns Lindenoww
Grundebreffs lydelse, Daterit 1581.
Dend 8. Decembris Vdj Bredden thill
Gaadenn 13 Allen och Op vdj Gaarden
12 Allen Siellandschmaall Giffuer
Aarligh Grundeleye

Penge —------- j 11X ortt,
Befindis nu Bredden thill Gaaden 14.
Allenn 2 quarter, Och 15 Allen fra
Gaadenn och op vdj Gaardenn,

Jorgen Blichmand Hanns grund Hand
Sielffuer paa boer schulle streche sigh
langst gaadenn 23 Allen, och fra gaaden
op vdj Gaardenn 69 Allenn Siellandsch=
=maall, Effter Christopher Walcken=
=drops breff Daterit 1559. Och
Giffuer der aff Aarlig Grundeleye

Penge ---- j Rx dlr vj B3 j alb lubsch



66

67

68

69

Latris -- ) Rx dlr i ort ij alb:

Findis nu Breden thill Gaadenn 19 Allen
Och vdj Lengdenn fra gaadenn op thill
fieldz - 64 Allenn,

Paa Stranden

S: Soffren Sotfren Borgemesters

Grund Hannd selff paa boede, Kaldis
Wogs Alminding, strecher sig fra Allgaade
Och Neder thill Siéenn 99 Allen for=
=uden Den frij Rumb imod Sidenn,
Och Breden emellom Pouell HelliBenns
och Jan Petterlens HusB3 22 Allen
Siellandzmaall, Saa Gangen paa

Begge sider, Wed Hanns Bygning bliff=
=uer frij, Haffuer Kong: Mayts
Naadigste beuillning, Och Niels Windz
Grundebreff, Daterit 1612 giffuer
Deraff Aarligenn

Pendinge ----- 1j Rix dlr xiij B j alb
Huilchen for.ne Grund er thagen thill
Allminding Der for giffues der aff

iche Grundeleye,

Latris -- o.

Mouritz Bostede aff Den yndre side vdj
Oluff Nielsens gaard, er Bred thill gaaden
8 Allen j q.teer vdj Lengden 12 Allen sie=
=landschmaall giffuer Aarligh

Penge --- § Rix dlr
Dog haffuer Hand ingen Grundebreff
derpaa,

Botholl Oll3en aff en @depladz och grund
offuen gaaden, emllom S: Hanns JenBens
Stenkielder Och for.ne Bottols egen gade
grund, vdj Lengden paa Begge sijder 14 Allen
minder j q.teer Vdj Bredden offuen 4 Allen
Ved den Nederste ende 9 Allen j quarter,
Sielandschmaall giffuer Aarlig Grundeleye
Pendinge --- i ort,

S: Hans JenB3ens grund, Hanns effterleff=
=uersche Sielffuer paaboer, Strecher sig vdj

P. 13



70

71

72

73

74

Lengdenn fra Allgaadenn, Och 6ffuerst op
thill den Anden gaade Lengst haugenn 114.
Allenn, Och vdj Breden nest wed Allgaaden
foruden Draabefaldet 11 Allen ij quarter
Noch vdj Breden nest op thill Haugenn Gun=
=dersenns Steen kileder 24 Allen 3 qg.teer
Siellandschmaall, Befindis lijge effter
Lauritz KrusBes Grundebreff Daterit
1606. giffuer

Pendinge --- 1 Rix dlr:

Latris ---- j Rx dlr i ort

End haffuer Hun Si6grund Neden
for vdj Christopher Pederf3ens gaard,
Strecher sig vdj Lengdenn fra Sien op
thill Richert Strangis Hus(3 51 Allenn
Och vdj Bredden 12 1/2 Allenn Sellandz=
=maall giffuer

Penge ----- f Rix dlr.

Richert Strange, En part vdj Sam=
=me Si6gard Strechendis vdj Lengdenn
fra for.ne Salig Hanns JenBens Si6husf3e
Och op thill Tuergangenn 15 Allen 3 q.ter
Och vdj Bredden 12 1/2 Allen Siellandzmall
Giffuer Aarligenn

Penge ---- j Rix ort,

S:Hanns KrusBes Grund vdj Sam=

=me gaard, Strecher sig vdj Lengden fra for.ne
Tuergang och op thill Gaaden 15 Allenn

Och vdj Breden thill Gaaden 8 Allenn

3 quarter Siellandsmaall Huor paa

hand haffuer Lauritz Krusis Grunde=

=breff Daterit 1599. giffuer Aarligen

Pendinge ------------ f Rix dlr:

Anders HannBenns Grund vdj Samme

gaard Strecher sig Vdj Lengdenn fraa

Gaaden och Neder thill Tuergangen,

15 Allenn, Och Breden Langst gaadenn

9 1/2 Allen Siellandschmaall giffuer Aatlig
Penge --- 1 Rix dlr:

Latris -- i Rx dlr j ortt

Willem Simensens grund vdj Samme gaard
Strecher sig vdj Lengden fra gaaden, och Neder

P. 14



75

76

77

78

thill Hanns Poullsens Husf3, 27 1/2 Allenn
Och Breden thill Gaadenn 12 Allenn Mens
Neden thill Njj allen Siellandzmaall
Giffuer Pendinge -- ; Rix dlr.

End haffuer Hand en lijJden Hagegrund off=

=uen for Gaadenn, Offuen Jens Ander=

=sens grund, huor paa findis Peder Tothis

Breff, Schall vere vdj Lengdenn 66 Norsch

Allenn och vdj Breden 16 Allenn giffuer
Penge ---- j Rix ort

Findis nu Lengdenn 52 1/2 Allen och vdi

Bredenn vdj Den Notrdre ende 11 Allenn

Och paa den Syndre sijde 17 Allenn

Aldt siellandschmaall,

Hanns Poullsens grund en Part vdj Nye
gaardzgaard, Strecher sig fra Willum Sie
=mensens Husf3 och Neder thill Hogen Gunder=
=sens Sioboeder 7 1/2 Allenn Och vdj Bredden
9 Allenn Siellandschmaall, Haffuer

Ingen Grundebreff Giffuer Aarligen

Pendinge ---------- j ort,

Hogen Gundersens Si6grund Nest Neden
for vdj sammegaard strecher sig vdj Leng=
=denn fra for.ne Hanns Poullsens husf3 och

Latris -- § Rx dlr i ort

Neder thill Siden 18 Allenn och Vdj Bred=
=denn Njj Allen Sielandschmaall giffuer
Aarligh

Pendinge ------ j R ort.

End haffuer hand en grund offuen for
Gaadenn Nest Norden Hanns JenB3enn
Som den S: mand Sielffuer paa Boede
Grundebreffuit och folchen waar iche

vdj Byenn, Dog er Grundenn effter

som den nu bleff maaldt vdj Breden

fra Gaadenn 32 1/2 Allen, Saa och Breden
Offuen thill 13 Allenn giffuer

Pendinge ---- i} Rix ort,

77-78 Huilche for.ne thunde Grunder folger

79

hans JenBens effterleffuersche,

Gionnithe Johannsdatter Salig
Johann Effuertsens effterleffuersche



80

81

82

aff en grund hun paa Boer, som thill=
=fornn er Kiofft aff Claus Torff

Hendis part strecher sig vdj Lengden fra
Gaadenn, och Neder imod Lautitz Thed=
stedz hus3 22 1/4 Allenn och vdj Breden
offuen och Nedenn 9 1/4 Allen Selandzmaall

Latris iif Rx ort,.

Giffuer Aarlig
Pendinge ---- iij Rix ort.
for.ne Grund félger nu Herloff Lauritzsen

S: Lauritz Tedstedz hustru Margredte Jacob3=
Jacobsdatter, for en Anden part aff sam=
=me grund, Som sig strecher vdj Lengdenn 12 1/2
Allenn, Och vdj Bredenn 9 1/4 Allenn Sielandsch
Paa Begge Parther haffuer derpaa Peder
Tottis Breff Daterit 1591. Och
giffuer Aarligenn

Pendinge --- j Rix ort.

Hermand Schroder aff en grund vdj Peder
BusBes gaard, Som thillforne haffuer
fuld Henrich IesperB3en, och Tonnis Grijs
Findis nu vdj Bredenn thill Gaaden 10 Allen
Lengden fra gaaden och Neder, thill de hus@3e
Hermand schréder thillfornn thillkomb 41
Allenn Breden Neden thill 11 Allen, iblant
samme lengde er et Nost, som er vdj
Bredden 18 Allen giffuer der aff

Pendinge --- 7 Rix dlr,

Endnu Harmen Schroder aff 4 Siobodet,

som en Part Henrich Jesperf3en thillfornn
thillkomb, er vdj Lengdenn 33 Allen och

Vdj Breden 13 Allenn Selanschmaall med gan=
=gen Giffuer Penge --- § Rix dlr:

Latris -- ij Rx dlr.

81-82 Heraff folger Jan JanBen de diche och Carsten

83

Ollsen, de thuende Siébod grunder,

Oluff NielB3en aff en Part vdj sammen grd

Som hand haffuer Ki6fft aff Henrich Jesper=
=sen, strecher sig vdj Bredenn thill Gaaden 7.
Allen med Draabefald, Neder thill vdj

Bredden 6 Allenn 1 1/2 q.te Och vdj Lengden thill

P. 16



84

85

86

87

88

Claus Bangs husf3e, Som de maalt och forfun=
=den er, 41. Allen giffuer
Pendinge ----- 1} Rix ort,
Huilchen for.ne grund félger nu Jan Jansen
de diche

Jan JanBen de diche, aff en Part vdj samme

gaard, schall streche sig vdj Lengden, effter Niels

Windz Grundebreff Daterit 1614. fra

Algaaden och Neder thill Niels Michellsens

HusfBe 44 Sielandsch Allenn, Och vdj Breden

6 Allen och 3 q.ter vdj Breden Neder thill 8 1/2

Siellandz Allenn giffuer Aarligen der aff
Pendinge ----- ij Rix ort

Findis nu Bredden thill Gaadenn, med drabfald

7 Allenn, Neden och vdj Breden 9 Allen j q.ter

Lengden fra Gaaden, Neder thill Si6en

foruden gangenn ------- 41 Allen,

S: Niels Michellsens Siégrund som nu folger
Claus Bangh, vdj Peder BusBis grd, er bred
lige effter Grundebreffuit 13 Allen 3 q.teer,

Latris -- 1ij ort.

Och vdj Lengden 16 1/2 Sielandsch Allen, huor paa
findis Niels Windz Grundebreff Daterit 1614.
Giffuer Aarligh

Pendinge ------ j Rix ort.

Poull Iffuersens Siégrund, Neden for
vdj samme grd Strecher sig vdj Lengdenn effter
Grundebreffuit 17 1/2 Allen 1 qg.ter Sielandsch,
och vdj Bredden 13 Allen 3 q.t: findes Niels
Windz Grundebreff Dat: 1614. Giffuer
Aarligh

Pendinge ------- ij Rix ort.

Anne Claus Melshus grund, som nu thill=

=kommer Peder Kempe, Strecher sig vdj Lengden

Steenkilederen och Si6beden 50 Allen och vdj

Bredenn 15 1/2 Allen Siellandz maall giffuer
Pendinge ----------- j Rix dlr:

End Haffuer Hand Kiofft en Bolluerch aff Poull
Iffuersen, Huor paa Hand nu haffuer Bygt
Neden for for.ne Sioboeder 28 Allen langh
och 15 Allen Bret giffuer Aarligh

Pendinge ------- ij rix ort
Denne Grund félger Claus Rothkenn
som hand sig thill forhandled haffuer.



89

90

91

92

93

Peder Schott aff en Grund Nedenn for
Gaadenn och offuen for Peder Kempe,
schall streche sig vdj Lengdenn Effter Peder
Tottis Breff 18. Allenn, Och vdj Breden
paa Begge ender 13 Allen Norsch Giffuer
Aarligenn

Pendinge ------ i Rix dlr:

Latris -- iij Rix dl.

Findis nu vdj Lengden 14 1/2 Allem och vdj Breden
thill gaadenn 11 1/2 Allen lijge langt och Brett,

Jan foermand aff en Grund Nest offuen

for, Strecher sig vdj Bredden thill Gaadenn

12. Allen Vden Drabefald, och vdj Lengden

36 1/2 Allen Sielandschmaall, Giffuer

Nu Aatligh effter Junchers Grundebreff
Penge ------- j Rix dlr:

Walraffen Baggers egen Grund, strecher sigh
Vdj Bredden 12. Allenn, och vdj Lengden fra
for.ne Johann Foermandz och op thill Gerdt
Ollsens grund 25 Allen giffuer

Penge ------- j Rix ort

Gerdt Ollsens grund dernest offuen for
Strecher sig vdj Bredden 19 1/2 Allenn Och vd;
Lengden Nest imod Willem Simensens
grund 26 1/2 Allen giffuer der aff

Pendinge -------- ij Rix ort.

Claus Rothken som nu Haffuer Anna
Richersdatter, thill Echte, aff en Grund
hand selffuer paa Boer, schall streche sig
fraa gaadenn och Nedder vdj Sidenn 64 1/2
Allen j g.ter: och vdj Bredellsen offuen och
Nedder thill, 21 Allen, Siellandzmaall
Effter Lauritz KrusBes Grundebreff
Daterit 1608. Giffuer Aarligh
Pendinge ------ i Rix dlr:
-- Latris j Rx dlr iif Rx ort
foruden Claus Rochkis Som
regnis paa den neste side effter

Nu befindis vdj Bredden Langs gaaden 20 Allen
Hanns bebogte HusB fraa gaaden Neden thill
Si6enn med Boluerchen vdj Lengden 66 Allen

P. 17



94

95

96

Saa och Hanns Whebygte Bolluerch Vden for
thill S6es vdj Lengden 26 Allenn Lijge bredt
Paa begge Ender,

Noch en Siégrund Lijge vd med och fraa enden

aff for.ne Gammell Grunder, och husBe thill

Dybett I Marbachen Nest Wed och

emellom Peder Kempes Ny Si6boede

Paa den Sudost side, Och Indl6pet thill

Alminding Nest inden Erchebispgaarden

Paa den Norduest Sijde vdj sin Lengde

25 Allen och Bredden 21 Allen, Saa at

for.ne baade gammel och Ny grunder gir

nu thill sammen vdj ald deris Lengde, som

strecher sig vden for Algaaden paa Stranden

lijge vdj Wogenn thill for,ne Dyb och Marbach

89 1/2 Allen j q.teer Och vdj Breden offuen och

Neden 21 Allen Sielandschmaall, Haff=

=uer Welb: Knud Gyldenstiernes Grunde=

breff Och giffuer nu Aarlig Grundeleye
Pendinge -------- ij Rix dlr.

Vdj den Anden Nemblig 1626. Aars Grundebog

folger Claus Rattkenn, effter som Grunde=

=breffuitt Vduijser Vdj Marbachen eller

SiGen,

Latris -- i Rx dlr:

Tommes Mogenf3enn Begh aff Peder Sander=
=Bens grund, wed Erich bispgaardenn giffuer
Aarligenn

Pendinge ---- j Rigs daller
Grundenn scahll Werre effter Peder Thottis
grundebreff Daterit: 1591 Vdj bredenn Offuen
och Neddenn thill 20 Allenn, och lengden fraa Aldt
gaadens och op vdj Marchenn 40 Allenn Norschmall,
Befinddis nu vdj breddenn langs gaadenn 18 Allen
och Vdj lengdenn 34 Allenn Siellansch Mall

Wddenn : for Erckebispgaardenn

Moridtz. Bostede aff Niels bionf3ens grund
schall streche sig wdj lengdenn wdtill sienn

80 Allenn och vdj bredenn vde med Erche
bisBgaardenn 16 Allenn, Effter Hanns linddenas
Grunde breff Daterit 86 giffuer

Aarliigenn



97

98

99

100

101

102

Pendinge -- ij Rix dlr 4 3 lybsch
finddis nu vdj lengden Saa uit beBiugt er 54
Allen och vdj bredenn Offuen och Nedenn 14 Allen
Siellanschmaall.

S: Jacob JacobBenns Arffuinger och Deris med
Consarfer: aff denn grund, Kalddis Hering

Packerje, schall streche sig vdj lengden langst gaaden.
54 Allenn och vdj breddelBen fraa gaaden och
Neder Emod Niels biérnBens husf3 37 Allen
Norschmaall.

Lengdenn fraa landdet och vdj Sienn 63 Allen
effter lauritz Kruf3is Grundebreff Daterit

1603 giffuer Aarliggenn Pendinge -- j rix ort

Er taggen til den Nye Kierkis Kiergaardst,

Lateris iij Rigs daller  ort - 4 3

Belangendis denn sieegrund, som Brugtis till slottit
och formeddelst, Ildschade, bleff Aff brent f6lger
borgemester, Pouell IffuerBenn, effter Knud
Gyldennstiernnis grunde breff, Och giffuer
Aarligenn grundelieye

Pendinge - j R: dlr

Schipper Joen JoensBenns Grunde schall verre
effter som denn nu Ind Planchet er, och SI: Knud
Gylldendtiernnis Grundebreff om formelder, Vdj
Lengdenn 72 Allenn och vdj bredenn 22 allen 3 qart
Seillannschmaall, Och schall giffue Aarligen
Grundeleye

Pending ------ j rix dall.

Mester Peder Brochs och Anna Pedersdater, aff
en S: Dauidt bosBells grundt, vden for Erche
Bispgaardenn giffuer Aarligenn.

Pendinge ----  rix dlr.
Samme Grund er vdj lengden 81 1/2 Allen och Wd;
bredenn 23 1/2 Allenn

RasBmus balenthinns (Jdde Grund, Offuenn

Fraa gaardenn och Nedenn till, Claus JacobBens
Nost strecher sig vdj lengden som Kand bebyggis

27 Allenn och vdj breddenn Offuen och Neddenn till
16 Allenn, Saa och en Grund Neden for vdj S6een
som den S: Mandzs, effter leffuersche Endnu till
kommer, strecker Big vdj lengdenn, vdj till
Marbachenn, Och vdj bredenn, vdj begge ender

13 1/2 Allenn Siellansch. Maall. Huor Paa finddis
Niels Windz grundebreff, giffuer Aarligen



Pendinge ------ i Rix ort.

Lateris -- iif R: dlr ij ort

103 Claus Jacobsen en part aff samme Ral3mus
Balenthijnns grund Liggendis emellom disB3e
thuende stucher, som S: Wijmholdt JanBen sig
haffde thillforhandlett 21 Allenn j q.teer haffuer
Peder Tottis breff Daterit 1590. giffuer
Aarlig Grundeleye

Pendinge ---------- xxvj 3. dansch.

104-105 Jann JannBen de Lange aff thuende Grunder

effter S: Vng Claus Lud giffuer Aarligh,
Pendinge ---------- 1i} rix ort

Beuijser med theunde Breffue samme grunder
at vere Den forste wdj Lengdenn fra gaden
och Neder 96 Allenn Och vdj Breden offuen
och Neden 20 Allenn Notrschmaall,
Saa och med det Andet Lengden fraa sammen
grund och HusBe vdj Wagen 32 Allen, och
vdj Bredden 20 Allen Aldt Norschmaall,
Befindis Nu vdj Bredden fra Algaaden och Neder
vdj Si6en paa Begge parther, Saauijtt be=
bygt och Indplanchet er - 87 Allen, Bredenn
Nedden thill Wed Siéen 14 Allenn foruden
Itt Nytt Boluerch som endnu iche er Ned=
=siunchenn

106-107 Henrich Dirichssen en Grund Hanns Nost paa
staar, som nu folger S: Hans JenBenns effter
=leffuersche, Saa och en @de grund thill gaaden
schulle Vere fra Gaadenn Neder i Sibenn

Latris -- iiij ort ij B3

Vdj Lengdenn 132 Allenn Bredden offuen thill
26 1/2 Allen och Neden thill Sivenn 20 1/2 Allen
Norschmaall effter Lauritz Kruses Breff
Daterit 1601 Och giffuer

Pendinge ------- i Rix ort.
Nu befindis, at den Wbebdgde Odepladz
er Vdj Lengden Neden thill N6sted 36 Allen
Saa och Nosted och Séeboeder, Ocsaa vdj
Lengden thill ssammen Saauit bebygt er,
52 Allenn, Saa den Gandtsche Lengde
Baade Odepladz, och det som bebygt er,
Vdj sin Rette Lengde 88 Allenn, Breden
och den @de pladz emellom Jan Jansen de



langes HusB3, och Berendt Nagels plancher
offuen thill Gaadenn 23 Allen 3 q.teer
Breddenn wed Nosted Saauijtt bebogt

et 16 Allenn, Och Siéboederne Neden
wed Sidenn 14 Allen aldt med Siel=
=landschmaall

108-109 Berendt Nagels Siogrund Noster och

110

111

Grund schulle vere forst effter Peder Tottis
Breff, Daterit 1593 Liudendis om en
Soegaard med thuende Noster der hoesf3
Som schulle streche sig vdj Lengden 60 Allen
Och Vdj Breden offuen och Nedden 28 Allen
Huilche Grunder Abraham Dauidsen
thillfornn er thillkommen, Saa och det

Andet stuchegrund, offuen for for.ne Noster
schall Vere effter Lauritz KrusBes breff

Latris - if Rx ort

Vdj Lengden fraa Gaaden och Neder thill
for.ne SidhusBe 47 Allenn, Breden offuen och
Nedenn 28 Allen, aldt Norsch maall,
Nu befindis sig Breden thill gaaden 30 Allen
vdi Lengden Nosten och Haugenn, 75 Allen
effter for.ne Bred. och Sidboeder Neden for,
strecher sig vdj Lengdenn 45 Allenn och vdj
Bredenn 13 1/2 Allenn, schall nu giffue der
aff Aarlig Grundeleye.

Pendinge ------------- j Rix dlr:
S: Jacob Jacobsens Arffuinger, en gaade
grund, schall streche sig Neder vdj Si6enn,
Med Nostenn Sidgrunder och Andet, effter
thrende Grundebreffuers Indhold som folger.
Forst en Grund offuen for Gaaden, och
Neden thill den Mit grund, schall streche sig
effter Lauritz KrusBes breff Daterit 1596
Vdj Lengden 42 Allen, Breden wed den Off=
—uerste ende 36 Allen, och Wed den Nederste
Ende 32 Allen, der aff Aarligen

Penge --------—-- x B3 dansch

Det Andet stuche strax neden for, schall
streche sig vdj Lengden, Effter Peder Tottis
Grundebreff Dat. 1593 vdj Lengdenn
60 Allenn, Och vdj Breden Offuen och
Nedenn 30 Allen, der aff

Pendinge -------- xxiiij B.

P. 20



Det Thredie stuche grund, Ligger der nest
Latris ---—-- Rx dlrj ort x 3.

Vden for, Strecher sig vdj Lengdenn vdj SiGen fra
Det Neste stuche grund 26 Allen Och vdj
Bredden 30. Allenn Aldt Norschmaall Effter
Lauritz KrusBes Grundebreff Dat 1606

huor aff giffuis
Pendinge ------- j Rix ort
110-112 Nu befindis paa Alle Trij stucher Breden thill

113

114

115

116

Gaadenn 29 Allenn, Saa och Breden Neden
thill, Saauijtt Scruit och Nostet strecher 26
Allenn, Och det aldt vdj Lengdenn, fraa
Gaaden, och Saauijtt samme Brede strecher
58 Allenn Lengden fra Samme Bred, och vd;
Sidenn, Saauijtt bebogt er, 27 Allenn

Och Bredenn derpaa - 14 1/2 Allenn,

Peder Simmen@en aff et Lijdet stuche grund
Giffuer Aarlig

Pending --------- j ort
Grundebreffuit er iche thillstede, folchene
Paa Hoéstreise, Dog findis der som nu
Maaldt er, Bredden offuen och Neden, 6 Allen
Saa och Husit som bebygt er, vdj Lengdenn
151/2 Allenn

Derforuden en @depladz, der Neden for
vdj Lengdenn thill Claus Frandsens Noést 15
Allenn och vdj Breden som faaresiger 16. Allen

Claus Frandtzen och Abraham Koch deris
Si6grund, Neden for forb.te Peder Simensen

Latris -- if ort

Grund schall streche sig vdj Lengdenn vdj Si6enn
26 Allenn Och vdj Bredenn 20 Allen Norschmaall
Effter Peder Tottis breff, Dat: 91. Hour aff
de giffuer Aarligenn
Pendinge ----------- j Rix ort.
Beindis be.te Grund nu vdj Lengden 26 Allen
Och vdj Bredden 17. Allenn med Bolluerch och Andet

Mauritz Bosteds Grund och ¥)de Pladz med
Nostenn Er med flijd Maald Offuer=
uerende Welb Knud Gyldenstiern Sampt
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Borgemester och Nogle aff Raadet Och da
bleff befundenn, Hanns Grund baade bogt
och Whbygt, som vdj Bredden thill Gaden 52
Allenn, Och vdj Lengden fra Gaden thill Si6en
Vden for Siéboeden 121 Allenn Och vdj Bredenn
thill Sidenn 33 Allenn, Her forudenn bleff
och Clar giort, huis thuist som waar Emellom
be.te Mouritz Bostede och Simen Cornelisen Ahnlan=
=gende, det Styche Grund simen aff D:
Henrich Haffuer Ki6fft, Saa en Huer den
Saauell som Hustruff Tyre War Samplig
tillfridz och Néygidis, huor paa Mouritz
Bostede Bekomb Welbe.t gode Mands grunde=
=breff, Och schall giffue aff for.ne grund
Aarligenn

Penge ------------ j dlr:

117  Simen Cornelisens S6egrund Strecher sig effter
Niles Winds Grundebreff Liudendis Dat: 1610
Vdj Lengden saa meget nu bebdgt er fra Landet

Latris -- ) Rx dlr j ort.

Vdj Sienn 54 Allenn, och vdj Breddenn 24 Allenn
Siellandschmaall befant sig nu ochsaa lijge der
effter,

118 En ¥degrund offuen for, forbe.te Simen Corne=
=lisenn grund, Som M: Anders Fosf3 thillfornn
haffde, huor paa Itt Nost Staar, schall
vere vdj Lengdenn effter Peder Tottis breff
fra Gaden och Neder thill sien 100 Allen
Och vdj Bredden 26 Allenn paa Begge Ender
Findis nu vdj Bredden fra Mouritz Bostedis
grund och thill Hustru Tyres Plancher 16 Allen
Som Ligger @de op thill gaadenn, Vdj Lengden
fra allgaaden och Neden thill Simen Corneli=
=sens Nost 83 Allenn aldt Siellandz maall
Haffuer nu bekommed, Welb: Knud Gylden=
=stiernes Grundebreff der paa och giffuer
Aarligh

Penge ---------- 1if Rix dlr.

119 Dochtor Henrich Héyers gade Grund och Nost
schall were effter Peder Tottis Grundebreff
Daterit 1590. Wdj Lengdenn 42 Allenn
och vdj Breden vdj Begge Ender 27 Allen
Norsch maall, giffuer der aff Aarligen

Pendinge ------------ xj B Lubsch
Findis vdj Breden thill Gaaden som det
nu er bebogt och Indplanchet 29 1/2 Allenn



120

121

122

123

124

Saa och Lengden paa den Syndre side 25
Allen j q.teer. Och lengden paa den Nordre
side 56 Allenn

Latris iif Rx dlr } ort ix §3.-

Hanns RaBmusens Sidgrund som thill=
=faarne thillkomb Pouell Helliesen, Skall
streche sig effter Lauritz Kruses Grunde
breff vdj Lengdenn 57 Allen och vdj Breden
Offuen och Nedenn 20 Allen Norschmaall
Huor aff giffuis

Pendinge ------------- ij ort.
Findis nu vdj Lengden 71 1/2 Allenn och vd;
Bredenn vdj Begge Ender 16 Allen Saauijtt
bebogt ehr, Der forudenn findis en @de
pladz Emellom Hanns Ralmusens och
Dochtor Henrich Héyrs Nost 27 Allenn
Langh och 16 A: Bred som Ingen Grund=
=herre Eller Grundebreff findis thill.

End och Haffuer for.ne Hans Rallmusen
en Grund Nest vden for Blochusitt, schall
streche sig vdj Lengden, effter Lauritz Krusis
breff fra algaadenn Neder vdj Si6enn 85
Allenn och vdj Breden offuen och Nedenn thill
36 Allen Sielandschmaall giffuer Aarligh
Pendinge ---------- # Rix dlr
Findis nu Hand iche Haffuer mehre vdj
Lengden fra Weyen Neder saa langt Nosten
sig Strecher 52 Allenn Huad Breden An=
=langer, Haffuer Hand effter sit Grundebreff

Jorgen JorgenBens Nostegrund, och Bolluerch
Neder thill Gabriell Smidz Bégningh, som
thillfaarne thillkomb S: Peder Clausens Arff=
=uinger, schall streche sig effter Peder Tottis

Latris -- iiif ort,

Breff vdj Lengdenn 60 Allenn, Och vdj Bredenn

Offuen och Nedenn 20 Allenn giffuer der aff
Pendinge ------------ j rix ort.

Findis nu 52 1/2 Allen vdi Lengden, Och vdj Bred=

=denn offuen thill 14 Allen Siellandschmaall

Garbrandt Smit och S: Johan Jostsens Si6=
=grund strecher sig lige effter Knud Wrnes Breffs
Indhold vdj Lengden 90 Allenn och vdj Bredenn
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125

126

21 1/2 Allen Siellandschmaall Giffuer Aarligenn
Pendinge ------------- j Rix dlr.

Soffren Soffrensen Borgemesters Bolluerch

thill Siden Som Hermand BesBeluig och Lauritz
schriffuer thillforne er thilkommen, Strecher sig
samme grund vdj Breden med Boluerche fra den
Nordre sijde det gammel Bolluerch Och thill
den Nordre sijde paa S: Michell schriffuers

Nost 25 Siellandsch Allen, och vdj Marbachen
Huor paa Borgemester thager Grundebreff
for.ne Grund félger nu Pouell Iffuersen, och
giffuer Grundeleye --------- j R dlr.

Lauritz Marckursens Séeboeder och No6st
Neden for Salig Michell Schriffuers (Yde
grund, schall effter Niels Windz Grundebreff
streche sig vd thill Marbachenn vdj Lengdenn
Och vdj Bredenn Lijge for enden 18 Allen
Giffuer Aarligh

Penge ----------- f rix dlr:

Latris -- iif Rx dlr j ort

Finddis, Wdj bredenn offuen thill som det

nu et bebdgt er - 13 1/2 Allenn, Och Vdj lengden
fraa denn Offuerste Ende, och wdj Si6enn Saa

wit bebogt er - 94 1/2 Allenn Saa och Vdj bredenn
Neddenn till 12 1/2 Allenn

127-128 Salig Laueretz och Michell Schrffuers Arffuinger

129

thuendde @¥dde Grunder, till Gaadenn ligendis
Bammen, paa denn ene grunde er, faareuist
Pedder Tottis breff, Liuddendis, till Salig
Laueretz Schriffuer, paa et Grund, som et Nost
Paa staar. schall streche Sig vdj lengden 42 Allen
Och Wdj breddenn 27 Allenn NorschMaall, Vdj
begge Ender, Doeg Michell Schriffuers breff
er nu aff Arffuingernem iche foreuist, samn
thunde stocher, finddis nu Vdj breden till
sammen 51 Allenn, breddenn Neden till Sienn.
med Nostenn 46 Allenn, lengden paa den
sondre sidde ochsaa Mod Nosten fraa gaaden.
Nedder 72 Allen, Giffuer Aarligenn
Grundelieye

Pendinge ------ j Rigs dlr.

Jorggenn Cornililens grund, strecher sig som
Maalld bleff, fraa gadden Nedder till
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130

131

132

133

s6enn vdj lengden 49 Allen vdj breden 38 Allen
Siellansche Maall Giffuer

Pendinge -- iij Rigs ort.

Latris
Penddinge -- ij Rix daller j ort

Gerdt HoldthusB3 och Chrinn Hofftis grund fraa
gaadenn Neder wdj SiGenn, strecher sig Offuen
till langs gaadenn, forudenn frj Nedder gang
paa baade sider, vdj breddenn 26 1/2 Allenn
Nosted 24 Allenn, Saa och lengden fraa gaadenn
NederVdj Sicen 134 Allenn Siellanschmaall
er ligge effter Knud Vrnil3 Grunde breff och
giffuer Aarligenn Deraff

Penddinge -- 1ij Rigs dlr.

Sander Meens gaade Grund och Neder vdj S6enn
schall werre effter Niels Windz Grunde breff
wdj lengdenn 106 1/2 Allenn och Vdj breddenn offuenn
och Nedenn till 20 Allenn Siellanschs maall giffuer
Aarlig deraff
Pendinge --- iiij Rix ort.
Findis nu Indpalanchit till Gaadenn 18 Allenn
breddenn Neden till Sien 12 Allen vdj bredden
effter Bom s6ee boeder bebygt er, Vdj lengdenn
fraa Allgaadenn och Neder Vdj Siten 108 1/2 Allen

RaBmus Baard3enns, saa och Joenn JanB3en de
Langges S6egrund, med den @dde Plaedtz der
Offuen for, schall streche sig, effter Peder
Tottis grunde breff, vdj lengden 60 Allen och
24 Allenn wdj breddenn, Norsch Maall giffuer
Deraff Aarliggenn

Pending -- xij B3 lyebsch.
Finddis nu Offuenn thill bredden 12 Allenn
lengdenn 61 Allenn, och breddenn Nedden till
13 1/2 Allenn, efftersom Det nu bebygt er

Latris
Pendinge -- iii dlr § ort,

Johan Cornelisen en Siégrund Aff Johann

Meens grunder, huor aff Hand giffuer
Pendinge ----- xij 3. lubsch.

Skall streche sig effter Peder Tottis breff

vdj Lengden 52 Allen, och vdj Breden offuenn
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och Neden thill 26 Allen Norschmaall,

tindis nu vdj Bredenn offuen thill saauijtt sig
Nosten strecher med Drabefald 14 Allen
Lengden med Nésten och Sioboeden 66 Allen
Och Breden Neden thill 12 Allenn,

134 Jenns Christensens Grund Schall streche sigh
Effter Peder Tottis breff Wdj Lengdenn
24 Allen och vdj Bredenn 16 Allen Norschmaall
giffuer Der aff
Pendinge ----- j Rix ort.
Findis nu vdj Lengdenn Saa meget bebogt
Som wbebdgt er 21 Allenn och vdj Bredenn
15 Allen,

135 Begierer endnu Itt styche @de pladz Liggendis
Nest offuen for samme grund Imod Klippen
vdj Lengden 25 Allen Sielandschmaall och vdj
Breden lijge det forige,

136 Chrijnn Roesf3 2 Sidboeder Nest vden for
Jens Erichsens grund paa Si6enn, schulle strec=
=ke sig fra samme grund och vdj Si6en vdj
Lengden 24 Allen, Och 16 Allen vdj Bredenn
Norsch maall, effter Lauritz Kruses Breff
Giffuer der aff Aarligenn

Pendinge ---------- vj B3. lubsch,
Findis nu vdj Lengden 16 1/2 Allenn Och vdj Bredenn
15 Allen,

Latris Pendinge -- iij ort,

137 Anders Effuertsens Si6grund Med en ¥de
Pladz offuen for findis nu Saauijtt bebogt er
35 Allenn vdj Lengden och vdj breden offuen och
Neden thill 18 Allen giffuer
Pendinge ---------- f rix dlr

138 Jorgenn Joennsens Ddepladz Vden Imod Nord=
=nes er Whebogt, Och schall vere effter Peder
Tottis breff Daterit 1593 vdj Lengden 50
Allenn Och vdj Bredenn, offuen och Nedden thill
24 Allen Norschmaall giffuer Aarlig der aff

Pendinge ------- xij 3 Lybsch,

139 Hustru Bodild S: Mester Anders Michellsens
aff en grund strax inden for Nordnes schall
Were effter Lauritz Kruses Breff Dat: den 12
Februarij 1606. vdj Bredenn offuen och Neden
thill 30 Allen, som endnu ligger Whebogt
Dogh giffuer Aarligh.



Pendinge --------- ij Rix ortt

140 Henrich Dirichsen aff en ¥)depladz vden

141

paa NordneB giffuer Aarlig Grundeleye
Pendinge --------- 1ij Rix dlr:

Borgemester och Raad vdj Bergenn Lader
Aarlighen erlegge och bethale vdj Schriffuer=
=stuen thill Leding aff Bergen Bye

Pending -------- x Rix dlr
Vdj lijge maader giffuer de Aarlighen aff
de Grunder och Eyendomb, Kong: Mayt:

Latris -- xiiij dlr Rx } ort,

Dennom Naddigsten vndt och beuilgget Haffuer, till
Dirris byes femarch Och Munster Pladtz.
Pendinge -------- ij dlr j ort

Aff Herloff vdj Herloff sogenn, och schibbred

wdj NorhorsBleenn Giffues Aarliggen Segs

bergenn Gyldenn, huer Gyldenn till 12 3 dansch.
Pendinge --- j dlr j ort iij B.

Annammet Aff Joen JoenBlen de langge, Och
Winche Simmens Aff Egsuag Molle
Pendinge --- x Rix dlr.

Annamit aff Henrich Dirich3en och Nicolaus de
vrundt aff graff dallenn Mélle, denn
Aarlig Affgift som er Pendinge --- xxxx Rix dlr.

Roffuert Cornililenn aff en Saug vdj Sund=

=tiord kalddis OesBenn, Hans Affgifft som

Aarliggen her vdj schriffuer stoffuen betalles
Penddinge ------- xv Rigs dlr.

Hanns hammsBen aff en Saug i Sundfiord,
kaldes haldbroed saugh, som welb: Ollaft
Pahbieriig. Paa K: M: Nadiigste, goede behaug
sted haffuer,

Pendinge ------- ij Rx dlr.

Daniell PederBenn Hornes foesBlieye Aff
RolBungs saug: Sundhordleenn
Pendinge ------ x Rx dlr.
Lateres -- Lxxxj R: dlr iij 5.

Indtegt: Penddinge: Som Aarligenn
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Giffues till Leding, Aff de Gaarde:
Paa Kiébmands bréggen ved Cantoret
Her vdj bergenn Aff:

Guldschoe ij dlr
Soster gaard j dlr
Enggellgaard ij dlr
Bugaard j dlr
Enersgaard j dlr
Suennsgaard ij dlr
Breddisgaardenn --------------—-—-- 1j dlr
Hollmndall ij dlr
Aafiordenn ij dlr
Cappen j dlr
Soelgaardenn j dlr
Reffuelsgaardenn ------------------ j dlr
Leppenn ij dlr
Bratten 1j dlr
Drambshus3 ij dlr
Finniegaardenn j dlr
Wetterleffuenn ij dlr
Broedergaarden j dlr
Roedtmandtz gaarden --------------- j dlr

Tateres -- xxix Rix daller

Summarum: Offuer altt For=

=schreffunne: Belober Sigh till

Sammens Effter som forsschreffuet
Staar.

Penddinge --------------- fjcxij Redlrjortj 3
j alb
Meell ----------mmemeemem j stoche.

P. 26



VEDLEGG 6:

Kronas grunnleiger i Bergen for rekneskapsira 1567, 1577/78 1598/99 og 1614/15, i hove til "Slottens

Grundebog 1627/28".
Ved 1 Ved 2 Ved 3 Ved 4 Ved 5
1567 1577 1598-99 1614-15 1627-28
131 1 | Bradbenken
104-05 85-86 2
3
4
135 5
130 6
118 93 7
8
9
10
127 11 | Kroppedammen
128 12
119 94 13
113 14
149 102 15
112 16
109 17
110 18
103 84 19
115 90 20
99 82 21
114 22
92 77 23
109 24
110 25
49 43 41 26
41 45 41 39 27
132 28
5/7 42-43 38-39 36-37 29
3 2 3 3 30 | Hollendarstretet
35 31 29 31
13 18 16 16 32
19 17 17 33
34
1 53 54-55 53-54 35
36
32 27 27 25 37
41 37 35 38
14 12 11 39 | Torget
20 20 19 40
44 21 49 47 41 | Skostretet
37 23 22 21 42
38 34 32 43
28 9 9 9 44




25 24 22 45

52 51 46

10 32 29 27 47

48

26 25 23 49

17 6 6 6 50

38+ 15+ 14 13 51

35 22 21 20 52

55 48 46 53

15 14 54

16 15 55

18 51 44 48 56

45 42 57

15 36 33 31 58

9 7 7 7 59

11 8 8 8 60

38+ 15+ 13 12 61
14 10 10 10 62 | Broen

63

20 39 35 33 64

33 29 26 24 65

134 66 | Stranden

40 36 34 67

68

19 52 46a 43a 69

b b 70

C Cc 71

d d 72

e 43e/45 73

f f 74

6 54 47 44 75

76

56 53 52 77

78

85 73 79

80

113 89 81

82

31 28 26 83

84

85

86

88 75 87

88

69 64 89

90

91

92

93




94

95

12

47

58

56

96

Utanfor Erkebispe-

98

Garden

99

77

68

100

101

102

103

123

96

104

105

106

107

108

109

110

111

98

81

112

113

114

108

115

116

117

95

118

63

60

119

106

120

153

107

121

120

122

98

123

124

125

99

126

61

58

127

62

59

128

129

130

131

132

100

83

133

134

135

136

76

137

107

87

138

119

139

121

140

141

Byens femark




VEDLEGG 7:

Grunnbrev for Nordre Bugarden, Bergen 20. januar 1563.

Koren Wibergs avskrift er i dag a finna ved Bergen Byarkiv, 646 Hd 2, Lk 11 s. 40 - 41, og er
gjengitt etter denne, med Koren Wibergs lineinndeling.

Ieg Erik Rosenkrantz till Walse Hovidsmand
paa Bergenhus kiendis oc gior witterligt mit thets
mit oven Breff, at ieg paa Kong Ma.st min aller
naadigste Herris Weigne och efter hans Kong May.s oben
Befallings Breff och fuldmagts Lydelse hafuer
unt og bygd och nu nest thette mit obne Breff
under Bygger och tillige lader Erlige och vel=
fornuftige Kiobmand her i Bergen ved
Bryggen besiddindis som er ved Nafn Tonis
Effelt och hans efterkommere Kiobmand

een af Corporis Christi praebendis Grunder wid
nafn Bogard ythre och nordre liggendis imellom
Engelgaardt och thend indre Bogaard mett
Brjgegen udi Bergen. Strecker sig udi lengden
fran yderst paa Briiggen och up til Capitels
grund som sancti Petri Kircke nu Thenne

Dag 6de paa staar halfandet (halfhundert)

tho oc firrethi allne, udi breden neden wed
broggen frann Engelgaard och mod then anden
Bogaard halvtelliffte allne Udi Breden

affuen till ellufue allne norsche, hvilken

forne Grund udi sin rette Lengd og bred for

T. S. och hans Efterkommere scholle hafue
nyde, bruge oc ther frelseligen paa bygge oc
siden nyde sin Bygning then ene efter den
anden med saadan schull oc foérord att

han oc hans efterkommere sculle gifue til

dend sam Corporis Christi prebende oc altar
udi forfuar hafuerfire oc thiufe Berngulden,

xii s. regnit udi hver giillen oc en Daller til
Leding aarligen udatgife her paa Bergenhus udi
Schaffuerstuffen, efterdi ieg er medtz menige
kisbmand saa forenit att huer half gaard

eller Laann schall giifue een Daler til aarlige



Leding, huilke forne xxiiii Bergergulden i grunde=
leyge och en Daler til Leding hand schall
redeligen och uden ald giensigelse til alle och

hver Sancti Michaelis Dag udatgifue.

Datum Bergenhus then xx Januarii aar 1563.

Det ma ha vore i Bergenfarerarkivet ved Statsarkivet 1 Libeck Koren Wiberg har funne
avskrifta av dette dokumentet. Men kvar 1 dette store arkivmaterialet gir han ikkje nerare
opplysningar om, bortsett fra at det var mellom yngre dokument.! I eit avisinterviju 1
samband med utgravingane av Peterskyrkja 1 1909, omtalar Koren Wiberg dokumentet.
Han fortel at han fann det mellom ei mengd andre dokument frd 1700-talet.2 Det er
vanskeleg 4 seia kor noyaktig Koren Wibergs avskrift er, men i stort hover teksten godt
med dei rosenkrantzke grunnbreva han publiserte.s Likevel ma ein undre seg over at
leigaren Tonis Effelt, 1. 9 - 10, seinare i brevet vert omtala under initialane T.S., L. 23.
Vidare md ein ga ut i fra at nar arstalet ved avslutninga av brevet er brukt moderne tal, og
ikkje med romartal, sa star dette for Koren Wibergs rekning. Alle andre tal i brevet er
gjengitt med romartal. Ogsa i dei publiserte rosenkrantzke grunnbreva har Koren Wiberg
nytta moderne tal for arstal, sjolv om forelegga, som i dag er ved UBB's diplomsamling,
alle har arstal med romartal. Ogsa parentesen iline 17 ma ein ga ut i fra star for Koren
Wibergs rekning. Det er mogeleg at han her har vore i tvil om lesemiten og at det
cigentleg bor lesast "halfandet hundert". Koren Wiberg siterer deler av dette brevet i to av
sine eigne beker. Fraline 11 til midtiline 17 er gjengitt i "Bidrag til Bergens
Kulturhistorie",+ og fra line 11 til kommaet i line 21 er gjengitt i "Bergensk
Kulturhistorie".s Det ville vore naturleg om Koren Wiberg hadde publisert dette brevet
saman med dei andre rosenkrantzke grunnbreva han fekk trykt. Nar sa ikkje vart gjort,
skuldast nok det at HMS 5 skulle innehalda oversikt og utdrag av kjeldemateriale som
tilhoyrde Det hanseatiske Musum. Dette var ikkje tilfelle for dokumentet fra Nordre
Bugarden. Bernt Lorentzen har hevda at brevet, slik han kjende det frd "Bergensk
Kulturhistorie", hovde darleg med opplysningar i Lensrekneskapen fra 1567.¢ Dette truleg
fordi lensrekneskapen fra 1567 berre inneheld grunnleiga av ein grunneigedom ved
Brygegen.” Men lensrekneskapen reknar berre opp leigene av dei eigedomane som gav
inntekter til Bergenhus; Nordre Bugarden gav derimot inntekt til den som sat med
Corporis Christi prebende, og er saleis, naturleg nok, ikkje medteken 1 lensrekneskapen.

! Koren Wiberg 1908 s. 4.

2 Bergens Tidene 27.09. 1909.

3 HMS 5 s. 30 - 33, 34 - 39.

+ Koren Wiberg 1908 s. 13.

5> Koren Wiberg 1921 s. 133 - 134,
6 Lorentzen 1952 s. 102 - 103.

7 NLR IV s.2.



VEDLEGG 8:
Grunnleiger i kapitteljordeboka fra om lag 1600.

Statsarkivet i Bergen. "Jordebok for geistlig gods 1585" Nr. 1 a. Bispearkivet, pakke 51.
Tal med strek = ein halv mindre: } = 0,5, ¥ = 4,5, X = 9,5.

Tittelbladet, p.1, har m.a. folgjande paskrift:

"Her effterfolger fortegnelse
och Register paa alle de Pre=
bende och Communis Renthe
som endnu thill Bergen
Capitell med deris Land=
schyld och Grundeleiger

som Aarligen Annamis och

.. It: Kirchernes oc Oppeberis :. Udj Saa maade
Prasternes aarlig som Effterfolger.
Indkomst,"

P.2 Trinitatis Prebenda som Bispen Udij

Bergen; Mester Anders Foss Nu
Folger. Renter Aarligen
Landschyldtt

P. 2b Laurenthj Prebenda som och
Bispen Udj Bergen Folger.

P.3 Grundeleige som Ligger
Thill forschreffune prebender

Regnit Scheggen Udj dreggen schulle giffue thill Trinitatis

icketr e 1iij mr d: sed nihil inde habet
nogen Thi Erich Rosenkrandzis Arffuingers

Summa Ombudzmand thett oppebar

Lyder Blydeckers stoffue, haffuer en
Kaalhauge Under Soestoffuen 1 Aafiorden
(R ) giffuer och Intentz .NB. (?)

P. 3b Vnder claus Morpuds stoffue i Bugaarden
Giffuer i mr d.
S: Morchens hauge hois de Fattige
--------------- j mr d.
Lembsings stoffue i drambshus
——————————————— ii} mr iiij B j alb



Vnder Lynnings stoffue i SOstergaarden

En hauge schylder - xxvj S ij alb.
Boldzgaardt eller haluordzgaardtt

paa Stranden = - 1ij daler j mr.

P.5 Blasij prebenda som Lesemesteren Ved
Naffn her Jens Christenssen folger.

P.5b Grundeleige till Blasij
Prebenda

Aff Cappen paa kiobmandz Bryggen
———————————————— xxxj mr d.
Fatten som kiobmand vdgiffuer

Peder Bodkers stoffue i Leppen
———————————————— iy mr. d.
Harmand Thidemandz stoffue i bratten

Corporis Christj prebend som
Lesemesteren i lige maade Folger.

P.6 Grundeleige aff Bugaarden xxiiij mr densch.

Cathrina Prebenda som och er
Lagd till Lesemesteres Vnderholdning

S: Anne Prebenda som
och Her Jens Les3emester folger.

P.7 Prebenda Crusis Halduari
Som Sognepresten, till Domkircken
her Trugels Lauritzon
Folger.

Jacobi Prebenda som Sognepresten
Thill domkircken ilige maade folger

P. 38 Noch Félger Sognepresten till
Dombkiercken thenne epthr.ne
Grundeleige Aff ald thend S6ndr

Side i Aafiorden,
—————— xxviij mr iiij 3.
Dirich Tholler xxvj 3.
Hans Schult 1ifj mr.
Jost Middendorp - xxvj 3. ij alb:

Dirich Smit - xx jBjalb
Harmand Duerhagen =~ ------ iy mr d.



Harmand Ridemand =~ ------ xx j (3 j alb:
Johan Huelcke - xxxj (3 ij alb:
Frandz Jennike - 1j mr iiij 3 ij alb:
Johan Lanckow - 1j mr.
Vornich storckell - 1 mr
Aff Krogen - ij mr.
Bille pige = - j mr.
Hendrich Bonitmaggr — --—---- Vi mr
Gerd Pewe - 1iij mr.
Petter Frijs - 1ij daler j mr
Joen Schott - 1 mr.
Lauge Buchorn - v mt
Adrian OlsBen ~ ——- vj mr
Maregred Joen3dathe ~ ------ 1iij mr

P. 8b Mouridz Snidker - j daler
Hans Kandegyder - xxx 3
Her Hans HeB - viij 3.
Giert glaschin =~ - xij B3.
Robert DanielBen - xxvij B3 j alb:
"Disf3e effterschreffuene grunder bleff
Aff welb: Peder Thaatt Vnder lagt
till Predichstollen for de grunder j dregen
Frederich platenschlagt ---------- 1ij mr.
Jorgen BosBenschotter och Otte NielBen
for nogen grunder i dregen som Nu
Jacob schriffuer brugr ein part Aff
for disBe grunder er Vnderlaugt i for.ne
Welb: Peder Thottis tidt dile smaa Grunder
wdi Erchebi3 Gaarden
Lauridz Reglen - xxij B3
Anders Veffuer xx 3
Jacob Joenflen - j mr.
Dauid WillomBen =~ --—--- j mr.
Siguord JoenBen ~ --——- j mr.
Olluff Knudzen - j mr. ij 3"

P.9 S: Andrea och S: Nicolaj Prebender
som Sognepresten till Kaarskierchen Vdj
Bergen Wed naffn Hr Hans Baldzars36n
folger och Aarligen Oppeber till sin

Vnderholdning.
P. 9% Grundeleige som for.ne Her Hans

Thill KaarsBkirke folger.

Finnegaard ----------- vj daler viij 3.
Drambshus ------------ iij daler vj 3 j alb:
Einersgaard ---------- viij daler.
Agnelsgaard ---------- ij mr.

Hans Moéller paa Stranden
ix mr x alb.



P. 10

P. 10b

P. 11

Lytke gierdinch ------ ¥ mr ij f3.
Gierdt Skorffmands stoffue aff en kaalhage
Liggendis nest op till Mester Adrians

Hauge ---------------- j mr j alb.
Paa Johan LasBis stoffue i Kappen

for en Kaalhage Offuen for Leppen

------------ 1j mr.
Aff Elsebe driftholt - 1j mr
Aff Madalen gronspechs

———————————— 1j mr.

Fabiani et Sebastiani Prebenda
som Hr. Niels Mouridzén Capelan till
Domkiercken Folger.

Dolorum Maria Prebenda Som
Capelanen och Folger.

Grunde Leige Liggendis thill forneffn
Thuende Prebender.

Engellgaarden Ved Contoritt Oppeberris
Wed den Sonder Séstoffue for den halffuegaard

Pending -------------- xvii mr iiij B3
Brogis sporden ------- j daller
Warnich strochell 1 Engelgaarden Aff en
Kaalhage ------------- xxiiij 3.
Anders Bromuigs stoffue I Same gaard
Aff en Kolhage ------- xv 3 ij alb:
Cortt Walckers ibid aff en hage

—————————— xiiij B.
Albritt i Engelgaard Aff en Kolhage

---------- 1j mr.
Hans Van Scaffuenborg paa Séstoffuen
ibid for kolhage ----- xviij B3.
Dirich Theckelborg i Einerf3gaardt

---------- 1iy mr.
Petter Rodenborg 1 Suendzgaardt

—————————— xxij B.
Johan Sallemon aff 2 hauger

—————————— it mr. 4 3
Hans Schrumagt ------- fjmrj3jalb:
Hermand Dolmedall paa Séstoffuen i Holmedall

—————————— xxv 3.
Johan Brynuigs ibid -- 1} mr.
Hendrich Bagger ------ 1ij mr.

Kierstinne Thrundheimdz Jagtz grundtt Aff
Welb: Peder thatt formindschitt giffuer

—————————— 1j mr



P. 11b

P.12b

P. 13b

P.14

Claus Melsou ---------
Joen Broch -----------

Clemid thrumsclagers Quinde --

Hermand Schreder -----

Anders y thollergaarden --
Henrich Hermans 1 Kobren --
Hendrich Bédker i Leppen --

Berthell Schrumagy ---

Paa S6stffuen 1 Bredef3gaard

grundeleige ----------

j daler
j daler
j mr.
ij mr.
j daler
1j mr

ij mr.
if mr

j daller

Svnniva Prebenda, som er Lagt thill
Schollemesterens M: Peder Brockis Vnder=

=holdning Vdj Bergen.

Grundeleige som Schlmesteren

I lige maade folgr.

Jacob WillumsBen -----
Jorgen Schott --------
Jacob Laugfougden ----
Dauid Schredder ------
Willom Schott --------
Lytkis Arffuingt -----

Effterschreffunne Grundeleige
Oppeber. thuende Locater
Vdi Schollen

Rasmus Steitt

Rasmus Rud -------——--
Jost Harberding ------
Morthen Lynning ------
Hans Hund --——---—-----
Carsten Rimstoch -----
Gerdt Bestaff -------—-
Hoéibert Westrop ------
Johans hols ----------
Hendrich Rudze -------
Berendt Borckmand ----
Grimand Bolduan ------
Dirich Alsuig --------
Rasmus Rottermand ----
Henrich Pal} ----———---
Hans Steckelborg -----
Hans Oldenburg -------
Hans Guntermand ------
Lauridz Krandz -------
Lambertt Suruand -----

j daller iiij 8.
ij mr

vij mr

j daller

¥ mf.

i daller.

ij mr.

ij mr.

ij mr.

j mr.

1j mr.

1ij mr iiij B
j mr.

xx 3.

ij mr.

ij mr.

1ij mr.

1} mr.

1iy mr.

1j mr iiij B.
x B3.

j daller

1j mr 1iij B.
xjx 3

j mr. ij B.
1} mr vj 3.



P. 14b

P. 19

P. 19b

Thomis Borckort ------ ¥ mr

Jacob Sternborg ------ xij 3
Effuerd Boscken ------ 1j mr.
Jorgen thromschlagr -- 1y mr.
Hinrich Van Straten -- xx B.
Jochum Eichhost ------ 1j mr. iifj B.
Lyder Blydecker ------ 11} mr 1iij 3.
Thomis BdsBeschotter - ¥ mr
Oluff Madzens gaard

——————————— j daller
Anbiérn och Lauridz -- ¥ mf.
Olluff lifflender ---- vj mt.
Hans Kinf3dall ------—-- iif§ mr.
Hans Fénbo ----------- i mr.

Summa Paa for.ne thunde Locaters Aarlige
Renthe och Indkompst Vdj Bergen
Schole bel6per
Pending -------------- xjx daler ij mr iiij 3

Communs Landschyldtt Vdi
Bergenhusf3 Leen

Grundeleige Aff Bergen Bye
Och Ki6épmandz Bryggen.

Mester graffsgrund --- j daller

Aff Willem JenBens grund -- xiij 3 j alb.
Dauid Bordzell ------- Vi mt.

Giertt Pew ----------- iij mrv B3jalb

Noch aff en grund som hand och Krijtte Frijs
haffuer itt Idhuus paa staaendis bag hans
egidt hus ------------ j mr.
Anne Themmermandzgrund
—————————— j daler iiij alb.

Kiritte frijs, Aff en grund emellom Copals

hus och Lebertzhus --- ¥ mr.
Joen Kipper ---------- ij daler vj B3 ij alb.
Jacob @lmand aff hans grund i Bollegaard

—————————— xij 3.
Rorich Koppersclag --- i) mr.
Jorgen Slij ---------- 1ij mr xiiij alb
gamble Kirsten Blanckis ----------- iy mr iij B i alb.
Adrian Dominicus ----- v mr
Noch gaff for.ne Kirsten Blanchis Aff en
grund 1 Bollegarden -- j mr vj B3 ij alb.

Ithem gaff hun och halffparthen i ett Ildhus
grund Vdj Joen Kippers gaardt

———————— v 3 j alb:
Sander J6rgenBen ----- j daler v 3jalb
Lytke Kipper --------- ij mr viij alb.



P.20 (?)

P. 26

Vng Kiersten blancke aff den grund Hun

Paa Boer ---------—--- 1ij mr iiij alb.
S: Luberdz Quinde ---- # daler iiij 3.
Wed Kiobmandz Bréggen

Bernndt throst i Reuelsgaard, Aff en kaalhage
grund med S: Martinj Kiercke

--------- j mr.
Burckord Liudis 1 Finnegaardt aff en Kolhage
grund ibid ----------- j mr viij alb.
Otte Becker i Leppen aff en Kolhage grund
ther Nest hois ------- 1j mr.
Johan Scheland i Suenf3gaard Aff en Kaal=
=hauge offuen for Suenf3gaard

————————— vmrv 3 jalb.
Hinrich Jappe y Bratten aff en Kaalhauge
Hoes S: Morthens Kircke som Hermand Tyde=
=mand tillforne brugte

———————— i mrvj B alb.
Johan Schréder i Holmedall aff thuende
grunder i Bame gaardt iy mr vj 3 ij alb

Willom Bédnick i Leppen, aff en Kolhauge
grund Ved S: Morthens Kircke

———————— xx [3 ij alb.
Arent hagen 1 Aafiorden

———————— j stoke Mell.
Johan Anckelmand och Harmand durhagen

Aff en grund i Holmedall
———————— vi mr vj B ij alb.
Jacob LiusBen aff en grund Ved S: Martinj
Kiercke -------------- i mr xiij alb.
Werner Storckell y Engekgaard aff en
grund ther offuen for gaarden
———————— 1ij mr.
Kirckewergerne, till S: Martine Kircke
Aff guldsmedzstrede -- j daller
Hans Abbelindis y Wetterletfuen aff den
Nedre fide i samegaardt
———————— viij daler xvj alb.
Halte Mogenns aff en liden grund i Peder
JoenBens gaard ------- j mr.
Peder JoenfB3ens gaard for thuende Aar
som her Hans halffuordBen fick aff hannum
———————— v mr.

________ if daller

Huis som er Laugt thill de Fattiges Vnder=
=holdning Vdj thett Nye Armehuus Vdj Berg.



P. 31

P. 31b

Grundeleige Liggendis thill
forschreffne Armehuus.

Joen Poris -----------
Jorgen Mees ----------
Abrham bogbind -------
Johan Mallet ---------
Frederich Stenn ------
Claus Smid -----------
Johan Cordeuaker -----
Effeuerd Schredder ---
Jacop Snithcker ------
Michell Kipper -------
Thellmand Schomagr ---
Christoffr Schreddr --
Hinrich Thrickell ----

Grundeleige Liggendis thill
Kaarsfkiercken

Claus Bom@ide --------
Giertt Schreder ------
Carsten Schomagt -----
Johan V: Dortmand ----
Carnelis gerbrandtBen
Soffrenn AnderB3en ----
Schipper Niels -------
Rorich GuldBmes ------
Joen Engelsch --------
Anders Kypper --------
Berndt Ferisck -------
Harmand Brygemand ----
Berntt Rormagr -------
her Peder SimonsBen --
Joen Kalckslaar ------
Olluff Rasmusf36n -----
Hans Schrumagger -----
Staffan Stoldreijer --
Michell Bardschir ----
Giertt glaBmagt ------
Joen Murmester -------
Niels Murmestet ------
M: Eduart Schredder --
Jorgen Hanf3en --------
Hillebrand i Bratten -
M: Jacob ---------—-—-
Oluff ThomasfBen ------
hindrich dich Guld3med
Jacop Kyppet ---------
Niels Brogger --------
Madz RallmusBon -------

vj mri 3 j alb.
j mr.
j mr.
1j mr.
ij mr.
i mr.
1ij mr.
1j mr.
ij mr.
i mr.
1j mr.
1j mr.
ij mr.

1iy mr.

j mr.

1} mr

jmr v 3jalb.

j mr.

ij mr.

j mr.

x 3 ij alb.

i mr vij B.

ij daler

iy mr v B3 j alb
ij mr.

i mr.

1j mr.

iij mr vj S ij alb.
1ij mr vij B3 j alb.
1ij mriij 3 j alb
1ij mr.

j dallr.

j mr.

iiff mr iiij B3.

1ij mr 1iij B j alb
i mr iiij 3 j alb
jortv3jalb

j dlr.

1ij mr.

j mr.

j mr.

viij B3.

1} mr.

j mr.



P. 33b

Willums Anne ---------

Grundeleige Liggendis thill for.ne

Maria Virginis Prebenda

Kildz Meriche for en Kaalhage

Flonnderborg ---------

Meens Grijs ----------
Wetterleffuen --------
EinnerBgaard for en Kaalhage
Johan Quittegaardt ---

Noch ein quinde i Quittegaardt

xij 3

xxij 3.

xxjx [3

1j mr iiij B.

¥ mr vj B.

1j daler viij 8.
1 mr iiij B.

ij daler

1j mr.





