UNIVERSITETET [ BERGEN

Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap

AORG350

Masteroppgave

VAR 2016

Forholdet mellom rett og
demokrati

- Hva er rettens rolle i flyktningpolitikken?

Anna Josefin Bang



Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har vart kunnskapsrikt og utfordrende. Jeg har satt meg inn
1 spennende temaer og omrader som har gitt meg ny innsikt og forstdelse for oppbyggingen av
Hoyesterett og deres rolle som institusjon i samfunnet. Jeg har opparbeidet kunnskap om
lovverket innenfor asyl —og innvandringsfeltet samt fétt innsikt i argumentasjonsteori og ulike

diskurser.
Jeg har veert utrolig heldig da jeg har hatt Marit Skivenes som veileder og jeg vil takke henne for
gode tilbakemeldinger og innspill. Hun har motivert meg og alltid veert der samt stottet meg

gjennom hele masterperioden. Jeg vil ogsd takke mine medstudenter for rdd og gode ord i

stressende perioder og familien min som har stettet meg hele veien.

Bergen, 28.05.2016

Anna Josefin Bang

I1



Sammendrag

I denne masteroppgaven har jeg studert forholdet mellom rett og demokrati. Jeg har tatt for meg
fire Hoyesterettsdommer som omhandler familier med barn som ensker oppholdstillatelse pé
humanitert grunnlag i1 Norge. Jeg har studert hvordan domstolen balanserer og vurderer
hensynene som faller inn under Utlendingsloven §38. Hensynene som er fremtredende er
innvandringsregulerende hensyn, sterke menneskelige hensyn og hensynet til barnets beste.

Problemstillingen min er “hva er rettens rolle i flyktningpolitikken?”

Som forskningsmetode har jeg brukt kvalitativ innholdsanalyse og argumentasjonsanalyse av fire
Hoyesterettsdommer fra 2012-2015. Jeg har brukt argumentasjonsteori med sikte pa juridisk,
moralsk, etisk og pragmatisk diskurs som verktey samt utfort en deltakende observasjon av den

siste Hayesterettsdommen i november 2015.

Hovedfunnene i dette studiet er at konsekvenstenkning, altsd pragmatisk diskurs, blir vektlagt i
storre grad i den siste dommen fra 2015 enn hva det ble gjort i 2012. Flyktningstremmen Norge
star ovenfor 1 dag kan tenkes & pavirke dette. Det viser seg ogsd at det kun er i sarskilte
situasjoner at hensynet til barnets beste far gjennomslag i saken da innvandringsregulerende

hensyn fér gjennomslag i tilsynelatende normale saker.

For & kunne knytte dette opp mot rett og demokrati md man se pa forholdet mellom lovgiver og
domstol, altsd Regjeringen og Heyesterett. Regjeringen utgjer demokratiet og Hoyesterett
representerer retten. Bade retten og demokratiet kan avgjere pa hvilket grunnlag utlendinger skal
f4 oppholdstillatelse i Norge. Regjeringen vet at Utlendingsloven er vag, men de gjor allikevel
ingenting for & tydeliggjore dette. Det skjer en form for rettsliggjoring da det kan se ut som om
Regjeringen dytter problemene samt sakene over pd domstolen slik at domstolen ma fatte en
beslutning. S& hvem er det som utferer den norske flyktningpolitikken i praksis? Er det
Hoyesterett eller Regjeringen? Rettens rolle innenfor flyktningpolitikken er omfattende. P& den
ene siden skjer det en ekspansjon av lover samt en gkende domstolmakt, mens det pa den andre

siden skjer en gkende tilpasning til Regjeringens signaler og ensker.
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1.0 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Denne masteroppgaven studerer forholdet mellom rett og demokrati. Mer konkret drives

oppgaven min av problemstillingen “hva er rettens rolle i flyktningpolitikken?” gjennom en
analyse av norske Hoyesteretts vurdering og avgjerelser ndr det kommer til oppholdstillatelse for
barn som kommer med familie til Norge og seker beskyttelse (asyl). Tre typer vurderingstemaer
er fremtredende i disse sakene; innvandringsregulerende hensyn; sterke menneskelige hensyn og
hensynet til barnets beste. Jeg skal studere hvordan Heyesterett balanserer og vurderer disse
hensynene. Datagrunnlaget mitt er fire Heoyesterettsdommer fra perioden 2012-2015, og
observasjon av rettsforhandlingene (november 2015) forut den siste av de fire dommene. Min
metodiske tilnerming er dermed innholdsanalyse med argumentasjonsanalyse og deltakende
observasjon. Mitt teoretiske verkteoy er argumentasjonsteori og jeg vil underseke hvilke typer
argumenter som blir lagt frem i vurderingene og begrunnelsene for vedtak, det vil si om det er
pragmatiske, etiske, moralske eller juridiske argumenter som presenteres. I analysen av dommene
sa vil jeg undersoke folgende sporsmal:

1. Hva kan vi fastsla under de ulike hensynene?

Her wvil jeg underseke hvorvidt det er visse standarder som er fastsatt under
innvandringsregulerende hensyn, sterke menneskelige hensyn og hensynet til barnets beste. Jeg
onsker & analysere hvorvidt det er visse retningslinjer, tidspunkt, faktorer eller argumenter som
folges 1 alle de fire Hoyesterettsdommene, noe som igjen vil sette en viss standard eller praksis

for senere saker.

2. Er det konsekvenser som ligger til grunn for avgjerelsene, altsi den pragmatiske
diskursen, eller eonsker Heyesterett & si noe om selve innholdet/begrepet under

hensynene?

Her onsker jeg & undersgke hvorvidt Hayesterett eksempelvis ser pa selve begrepet barnets beste
eller om de knytter barnets situasjon opp mot hvilke konsekvenser den aktuelle avgjerelsen vil ha
for samfunnet. Jeg vil se nermere pd hvorvidt Hoyesterett vurderer familien og barnets situasjon

opp mot de ulike hensynene uavhengig av konsekvenser eller om konsekvenstenkning tillegges



stor vekt.
3. Er det variasjon eller endring i hensynene over tid?

Siden jeg undersgker fire Hoyesterettsdommer fra 2012-2015 har jeg mulighet til & se om det er
noen endring over tid. Jeg vil dermed undersoke om Hoyesterett balanserer hensynene forskjellig
eller om vurderingene og argumentene er noksa like og dermed ikke endrer eller varierer seg i

stor grad.

4. Har flyktningstreommen Norge star ovenfor i dag noen innvirkning pa utfallet og eventuelt

selve vurderingene av hensynene?

Det siste sporsmaélet jeg onsker & underseke omhandler flyktningsituasjonen Norge og Europa
star ovenfor i dag. Det kan tenkes at den ekende tilstremning av flyktninger har fort til at
innvandringsregulerende hensyn tillegges storre vekt i de senere dommene enn eksempelvis
dommene fra 2012. Jeg ensker & underseke hvorvidt Heyesterett vektlegger dette og dermed

forer en noe mer streng tolkning og vurdering av hensynene enn tidligere.

Asyl- og innvandringsfeltet har de siste drene veart et omstridt felt med mange spenninger. Det
har vaert mye fokus pd flyktningstreommen som Europa og Norge stir ovenfor i dag og dette har
skapt mange avisoverskrifter. Det har vart en toppsak i nyhetene og vekket en enorm interesse
ogsa 1 Norge. Antall flyktninger som har sekt om asyl i Norge det siste aret har gkt betraktelig.
Det er Utlendingsdirektoratet (UDI) som behandler seknaden til personer som gnsker beskyttelse
i Norge. Dersom UDI avslar seknaden blir den sendt videre til Utlendingsnemnda (UNE) som
fungerer som et klageorgan. UDI (2016) viser til statistikk hvor man kan se at det i 2014 var 11
480 personer som sekte asyl, mens det i 2015 var hele 31 145 personer. Dette er en tredobling av
antall seknader og presset pa bade forvaltingen, politikerne og domstolen har dermed okt. Ostby
(2015) presenterer via Statistisk sentralbyrd at UDI hadde en ekning fra ca. 500 seknader i
méneden til mer enn 8000 seknader i oktober og november 1 2015. Dette har stilt enorme krav til
asylpolitikken, behandlingsprosessen og lovtolkningen til bade forvaltningen og domstolen.

(UDI, 2016) (@stby, 2015).



Det har igjennom media blitt fremstilt oppsiktsvekkende saker hvor barn har oppholdt seg i
Norge i mer enn ni dr og blir returnert til et hjemland de ikke har noen kjennskap til. Sakene blir
fremstilt pa en méte som gjor at man sitter igjen med spersmél som hvordan dette kan vere riktig
og pa hvilket grunnlag dette lar seg gjore. Tar de eksempelvis ikke hensyn til barnets beste?
Asylfeltet er komplekst pd lik linje er lovverket og konvensjonene pd feltet vage.
Argumentasjonen har vert styrt av folelser og sympati fra befolkningen samt innstramming og
fokus pa samfunnskonsekvenser fra politikerne. Sakene vekket interesse og jeg bestemte meg
dermed for & undersoke Hoyesterettsdommene pa feltet narmere. Motivasjonen bak denne
oppgaven var forst og fremst drevet av opparbeidet kunnskap og ny innsikt i hverdagen til
asylsekerne som kommer til Norge. Jeg har lenge jobbet som frivillig for Redd Barna med asyl —
og flyktningbarn og metet med disse barna har vert med pa & danne visse tanker rundt deres
situasjon. Jeg er interessert i 4 finne ut hvilke elementer og faktorer under de ulike hensynene
som viser seg 4 vere avgjerende samt hvilket hensyn som tilsynelatende fir mer oppmerksomhet
eller vektlegging enn de andre hensynene. Hvordan Heyesterett balanserer de ulike hensynene
opp mot hverandre vil pa lik linje veere interessant a kunne si noe om. Hva som er rettens rolle
innenfor feltet samt hvilket tankesett hos dommerne som er avgjerende skal studiet hjelpe meg &

si noe mer konkret om.

1.2 Avgrensning

Dette er et stort og omfattende felt og jeg bestemte meg derfor for & kun fokusere p&d Hoyesterett
sin argumentasjon for & avgrense oppgaven. Hoyesterett (2016) utgjor det gverste statsorganet i
Norge sammen med Regjeringen og Stortinget. Hoyesterett er blitt tildelt en lovgivende,
demmende og utevende makt gjennom Grunnloven. Hoyesterett er i tillegg helt selvstendig som
demmende virksomhet. Det er kun de viktigste og serskilte sakene som blir anket helt opp til
Hoyesterett, disse sakene vil dermed veare viktige og betydningsfulle for videre praksis og
anvendelse samt tolkning av lovverket. Datamaterialet mitt er av en juridisk diskurs da jeg skal
studere dommer som dpenbart bringer meg inn i jussen. Det vil derfor vare en juridisk ramme pé
oppgaven da dette henviser til hva som blir sett pd som rettslig (Norges Hoyesterett, 2016).
Studiet mitt tar for seg rettens rolle i flyktningpolitikken. Nar man snakker om rett viser
Magnussen (2007) til at man forst og fremst vil tenke seg at retten er styrt av et bundet mandat i

motsetning til demokratiet som har et dpent mandat. Hvilke argumenter som viser seg & vare



relevante er det den juridiske metoden og tradisjonen som skal regulere. Verdier som lojalitet,

upartiskhet og objektivitet vil vere sentrale (Magnussen, 2007: 157).

1.3 Oppbygging av studien

Deler av dette studie vil vaere basert pd innspill fra felt og design oppgavene som ble skrevet i
Aorg 322 og Aorg 323 véren 2015. Disse oppgavene er ment som forberedende oppgaver og de
aktuelle delene av dette studiet som har innspill fra disse vil hovedsakelig vare bakgrunn — og
teori kapittelet. Jeg vil redegjore for hvilke deler dette gjelder underveis i studie. Oppgaven vil
etter innledningen ta for seg studiets bakgrunn. Her vil jeg forst legge frem en kort redegjorelse
av UDI og UNE sine oppgaver samt roller innenfor asylfeltet da disse representerer
utlendingsforvaltningen. UDI og UNE utgjer den ferste instansen utlendingene meter i
soknadsprosessen for asyl i Norge. Deretter vil jeg presentere selve lovverket og konvensjonene
som det blir henvist til pa feltet. De tre hensynene; innvandringsregulerende hensyn, sterke
menneskelige hensyn og hensynet til barnets beste vil bli vektlagt. Jeg vil deretter kort si noe om
domstolens sin ramme for proving samt legge frem teori om rettsliggjoring. Jeg velger her &
presentere rettsliggjoringsteori slik at domstolens institusjonelle rolle i samfunnet tydeliggjores
samt at relevansen mellom rett og demokrati fremtrer mer tydelig. De fire Hoyesterettsdommene
vil deretter blir presentert. Hoyesterettsdommene henviser til stortingsmeldinger og rapporter
skrevet av forvaltningen og de ulike departementene som gjennom disse dokumentene utfyller
sine retningslinjer og praksis innenfor de ulike hensynene. Jeg vil derfor kort redegjore for disse
dokumentene da de senere skal knyttes opp mot argumentasjonen og begrunnelsene som er blitt
uttalt i Hoyesterettsdommene. Deretter vil jeg legge frem hva som er blitt gjort av tidligere

forskning.

Kapittel tre vil ta for seg den teoretiske tilneermingen for oppgaven. Demokrati i teori og praksis
vil kort bli redegjort for deretter vil argumentasjonsteori bli presentert. Argumentasjonsteorien vil
fungere som verktoy for selve analyseringen av datamaterialet mitt, denne teorien vil dermed blir
vektlagt. Jeg vil presentere bidrag fra Stephen Toulmin (2003) og deretter fra Robert Alexy
gjennom artikkelen til Marit Skivenes ”Judging the Child’s Best Interests- Rational Reasoning or
Subjective Presumptions?”, 2010. Toulmin sin argumentasjonsteori skal hjelpe meg med 4 si noe
om selve holdbarheten til argumentet samt hvilken rolle argumentet har i diskusjonen. Teorien

sier noe om svakhetene eller styrkene til argumentet og vil dermed hjelpe meg med & danne en



forstaelse av hvor sentralt argumentet viser seg 4 vare. Skivenes (2010) tar for seg de ulike
diskursene som faller inn under teorien og det er hovedsakelig disse som skal bli diskutert i
analysen. Den etiske og pragmatiske diskursen vil bli trukket frem. Jeg har valgt 4 ta med innspill
fra Eriksen og Weigard (1999) da jeg ensker & ta med bdde juridisk og moralsk diskurs i
analysen. Altsé vil det vaere fire fremtredende diskurser i analysen; pragmatisk, etisk, juridisk og

moralsk.

Kapittel fire vil presentere den metodiske tilnermingen til oppgaven. Som tidligere nevnt skal jeg
utfore en kvalitativ innholdsanalyse av de fire Hoyesterettsdommene med hjelp av
argumentasjonsanalyse og deltakende observasjon. Det blir her redegjort for fremgangsmaéte og
avgrensning av oppgaven. Kategorier og systematisk gjennomgang av tekstene samt utfordringer
knyttet til metoden blir redegjort for. Avslutningsvis vil bade intern —og ekstern validitet samt

forskningsetiske hensyn ved studiet bli presentert.

Kapittel fem tar for seg studiets funn. Jeg vil presentere Hoyesterettsdommene hver for seg med
gjennomgang av argumentasjonen under de tre hensynene. Argumentene vil bli delt inn béade

materielle og prosedurale forhold og avslutningsvis bli oppsummert ved hjelp av tabeller.

Kapittel seks vil presentere studiets analyse. Jeg vil analysere datamaterialet mitt ved hjelp av de

fire forskningsspersmélene;

1. Hva kan vi fastsla under de ulike hensynene?

2. Er det konsekvenser som ligger til grunn for avgjerelsene, altsi den pragmatiske
diskursen, eller eonsker Heyesterett & si noe om selve innholdet/begrepet under
hensynene?

3. Er det variasjon eller endring i hensynene over tid?

4. Har flyktningstreommen Norge star ovenfor i dag noen innvirkning pa utfallet og eventuelt

selve vurderingene av hensynene?

Kapittel syv vil vere avslutning og konklusjon. Her vil jeg svare pd problemstillingen “hva er
rettens rolle innenfor flyktningpolitikken?” ved hjelp av diskusjonen i analysedelen. Jeg wvil

redegjore for hvilke kunnskapshull jeg har dekket samt hvorvidt funnene i studiet var som



forventet. Jeg onsker a si noe om hva studiet har bidratt med samt hva som vil vere interessant

for senere forskning.



2.0 Bakgrunn

2.1 Utlendingsforvaltningen

2.1.1 UDI
'Den sentrale etaten i utlendingsforvaltningen er Utlendingsdirektoratet (UDI). Nar en utlending

skal soke om beskyttelse (asyl) er det UDI som behandler seknaden. Innvandrings —og
flyktningpolitikken til Regjeringen blir satt til verk og utviklet gjennom UDI (UDI, 2015a).

UDI ble opprettet i 1988, det samme &ret som Utlendingsloven ble vedtatt. NOAS (Norsk
organisasjon for asylsegkere) skriver i et notat “Asyldebatten og sentrale asylpolitiske hendelser
1980-2013” (2013) at Utlendingsloven fastslo visse retningslinjer som UDI skulle holde samt
reduserte omfanget av skjonn til forvaltningen nér det skulle avgjeres hvorvidt en utlending
innvilget kravene til oppholdstillatelse eller ikke. Utlendingsloven ble dermed et redskap for
innvandringspolitikken og gav innvandrerne visse rettigheter. Hvorvidt en utlending oppfyller
kravene for & fa innvilget oppholdstillatelse eller ikke er det Utlendingsloven og fastsatte mal

som skal avgjere, UDI ma dermed uteve et godt skjonn i trdd med dette (NOAS, 2013).

Arbeids — og inkluderingsdepartementet kommer senere med en rapport “En bedre
utlendingsforvaltning” (2007) hvor de vektlegger omfanget av skjenn hos UDI. Fra opprettelsen
av UDI 1 1988 til 1 dag har skjennsutevelsen til forvaltningen variert, men rommet for fritt skjonn
er noksa stort hos UDI pé enkelte omrdder. Bdde nar det kommer til ytringer fra politisk hold
samt viljeserkleringer som omhandler saksforhold som blir dekket av en underliggende etat ma
UDI holde seg oppdatert. Slike ytringer blir omtalt som politiske signaler, dersom departementet
mener at dette signalet skal folges opp gjennom tiltak i etaten blir det omgjort til et styringssignal.
Dersom det er uklart eller uenigheter rundt hvorvidt et politisk signal skal fungere som et
styringssignal md UDI be departementet om en avklaring angdende dette. Det er ledelsen i UDI
som har hovedansvaret for at skjennsutevelsen, oppgavelosningen og styringssignalene blir fulgt

innenfor de fastsatte rammene. Nar det kommer til skjennsutevelsen i UDI mé forvaltningen ha

1 Deler av beskrivelsene av bdde UDI og UNE er tatt fra mine forberedende oppgaver varen 2015 i Aorg 322 og
Aorg 323

2 Hentet fra "Hvem gjor hva i utlendingsforvaltningen?” http://www.udi.no/om-udi/om-udi-og-
utlendingsforvaltningen/hvem-gjor-hva-i-utlendingsforvaltningen/#link-4253



en god og bred forstdelse av innholdet i1 fastsatte mal innenfor flyktning-, asyl —og
innvandringspolitikken. P4 lik linje vil det kreves at forvaltningen har en forstéelse til hva som er
viktige spersmél som i sterre grad krever politiske avveininger og vurderinger (Arbeids-og

inkluderingsdepartementet, 2007).

2.1.2 UNE
I NOU 2006:14 blir Utledningsnemda (UNE) beskrevet som et uavhengig forvaltningsorgan med

domstollignende trekk (NOU 2006:14, (2006)). UDI (2015) skriver videre at dersom UDI sitt
vedtak pédklages blir den endelige avgjerelsen til asylsaken tatt av UNE. UNE fungerer som et
overordnet organ mens UDI er et lovtolkende organ. Det vil tilsi at praksis i UNE vil vare
retningsgivende og sette visse rammer for UDI sin praksis (UDI, 2015a). P& utlendingsnemnda
sin egen hjemmeside stir det under “Endring av praksis” (2005) at bade UNE og UDI skal
forholde seg til lover og konvensjoner som er en del av det norske regelverket og dermed & fatte

den mest riktige beslutningen ut ifra det gjeldende lovverket (UNE, 2005a).

UNE (2015) legger videre frem at dersom en sak omhandler spersmal og elementer det blir satt
en viss tvil rundt skal saken bli avgjort i nemndmete. Et nemndmete vil inneholde tre deltakere
som sammen fatter et vedtak, to nemndmedlemmer (lekfolk) og en nemndleder.
Nemndmedlemmene blir innkalt etter behov da de kun har verv i UNE og dermed ikke er ansatt.
Et slikt verv kan man tenke seg vil vere sammenlignbart med meddommere i en domstol. Det er
forslag fra humanitere organisasjoner, Norges Juristforbund, Utenriksdepartementet og det
departementet som har hovedansvaret for utlendingsforvaltningen som  utgjer
nemndmedlemmene. Saker som kan tenkes & ha store konsekvenser, samfunnsmessige eller
okonomiske, samt saker som omhandler tendenser til ulik praksis, vil bli vedtatt i det UNE kaller
for stornemnd. For likartede saker i ettertid vil avgjerelser i1 stornemnd ha presedensvirkning for

bade UDI og UNE (UNE, 2015).

Skjennsutevelsen til UNE vil variere. UNE skriver i1 innlegget “Sjelden et helt fritt skjonn”
(2005) at det vil vaere elementer og faktorer som kontinuerlig er under endring, som for eksempel
landinformasjonen til den aktuelle asylsgkeren, skjennsbruken vil pé lik linje endre seg og noksé
like saker kan dermed fa ulike utfall. Saker som tidligere har endt med avslag kan ende med
innvilgelse da krav som tidligere ikke har blitt oppfylt nd ma legges til grunn. NOAS (2013)

skriver at bdde UNE og UDI sin praksis har i visse perioder blitt strammet inn som en folge av



politiske instrukser og UNE sin skjennsutevelse har alltid vaert streng (UNE, 2005b) (NOAS,
2013).

UNE (2005) presiserer at beslutningstakere innenfor UNE har rammer som avgrenser den frie
bruken av skjonn, pa lik linje som det i visse saker vil vare en beslutningstakers rett og plikt &
uteve skjonn. Man kan med trygghet si at dersom skjennet skulle vert helt dpent og fritt hadde
det ikke vart behov for regler. Da ville verdier som rettferdig og urettferdig samt rimelighet og
urimelighet vare avgjerende og beslutningstakerne ville tillegges en enorm makt. Dette ville
vaere motstridende med demokratiet hvor rammene settes av folkevalgte. Man ensker her en
rettsstat som har et ideal om likebehandling, man er opptatt av likhet for loven samt
internasjonale konvensjoner som skal vaere med péd & sikre enkeltpersoner rettigheter som selv
ikke staten kan oppheve, et fritt skjenn uten noen form for rammeverk til dermed harmonisere

dérlig med demokratiet (UNE, 2005b).

2.3 Regelverket

2.3.1 Europas menneskerettighetskonvensjon
Bédde UDI og UNE skal tolke regelverket ut i fra tidligere praksis og eget skjonn.

Utlendingsloven, Europas Menneskerettighetskonvensjon og FNs Barnekonvensjon vil sta
sentralt her. Lovdata (2015) henviser til Menneskerettsloven som ble ratifisert inn i norsk lov i
1953, konvensjonen skulle vere en felles forstaelse av hva som blir vektlagt nar det kommer til
menneskers rettigheter samt hva som vil vere grunnleggende for rettferdighet og fred.
Konvensjonen skulle pa lik linje sikre at de rettighetene konvensjonen vektlegger blir anerkjent
og etterlevd (Lovdata, 2015). Nar det kommer til asylsaker og grunnlag for oppholdstillatelse og

beskyttelse i Norge blir det ofte henvist til Europas menneskerettslov artikkel 8:

Artikkel 8. Retten til respekt for privatliv og familieliv
1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offentlig trygghet eller landets ekonomiske velferd, for
a forebygge uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for a beskytte

andres rettigheter og friheter. (Menneskerettsloven artikkel 8, 1999)



2.3.2 FNs barnekonvensjon og hensynet til barnets beste
FN utarbeidet senere Barnekonvensjonen som ble inkorporert i norsk lov i 2003. FN-sambandet

(2015) presenterer FNs konvensjon om barns rettigheter og understreker at Barnekonvensjonen
vektlegger at barn har spesielle behov for beskyttelse og rettigheter. Rettighetene gjelder alle barn
under 18 &r og er ekonomiske, politiske, kulturelle og sosiale. Prinsippet som blir vektlagt i
konvensjonen er barnets beste. Barnets beste er artikkel 3 i Barnekonvensjonen og er saerdeles
relevant i saker som omhandler barn og oppholdstillatelse. Barnets beste skal alltid komme forst i
alle situasjoner som omhandler barn, over alt i verden. Medlemslandene vil selv vere forpliktet
til & anerkjenne og respektere barns liv, utvikling, deltakelse og beskyttelse samt de
grunnleggende rettighetene dette innebarer. Barnekonvensjonen er den mest detaljerte og
omfattende menneskerettighetskonvensjonen som er blitt forhandlet frem i regi av FN. Dette bade
styrker og svekker konvensjonen. Det vil pd den ene siden vere en styrke da vernet for
konvensjonen er sdpass omfattende sa det vil bli oppfattet som svert betydningsfullt & vere
medlem av konvensjonen, mens det pd den andre siden gjor at reservering mot visse deler av
innholdet har blitt godtatt for en rekke stater. Disse reservasjonene tydeliggjor og vektlegger hvor
problematisk det vil vere a redegjore for en felles lov og mening av hva som vil vare barnets
beste. Prinsippet om barnets beste er gjentagende i konvensjonen, en felles forstaelse av hva som
vil definere en god barndom er vanskelig pa lik linje som at barn ikke nedvendigvis i alle
samfunn kan ha sine egne rettigheter. Konvensjonen kan man tenke seg har vart et forsek pa &
vektlegge at barn er selvstendige individer, da de har serskilte rettigheter og behov. Fer
konvensjonen tradde i kraft i 1990 var disse rettighetene ofte knyttet opp til foreldrenes rett og

deres rettigheter til & kunne bestemme over sine egne barn (FN-Sambandet, 2015).

Barnekomitéen (2014) skriver videre hvordan staten er knyttet til Barnekonvensjonen gjennom
konvensjonsforpliktelsen. Barnekomitéen serger for at rettighetene til barna blir opprettholdt.
Barnekomitéen er en komité for barns rettigheter og har kommet med 14 "General comments”
eller “Generelle kommentarer” som er tolkninger og kommentarer til visse bestemmelser i
konvensjonen. Disse kommentarene har som hensikt & vaere veiledende da staten ikke er bundet
til dem, men norsk rett har uttalt at kommentarene skal vektlegges ved anvendelse av

Barnekonvensjonen (FN's Barnekomite, 2014 ).

I Hoyesterettsdommene blir det henvist til de generelle kommentarene fra FNs barnekomité.
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Kommentaren som blir vektlagt er hovedsakelig generell kommentar nummer 12 og nummer 14.
Generell kommentar nr. 12 omhandler “barnets rett til d bli hort”. Barnekomitéen mener man
skal se pd barn som selvstendige rettsobjekter og dermed gi dem rett til & uttale seg om forhold og
situasjoner som bergrer dem. Dette er for & fa frem synspunktene til barnet og ta med uttalelsene

videre 1 helhetsvurderingen av barnets beste (FNs Barnekomité, 2009)

FNs barnekomité (2013) sin generelle kommentar nr. 14 “om barnets rett til at hans eller hennes
beste skal veere et grunnleggende hensyn” tar for seg barnets beste som en rett, et prinsipp og en
prosedyreregel. Barnekomitéen mener her at begrepet barnets beste vil vare en rettighet til barna,
en selvstendig rettighet som skal gi barnet en garanti for at hans eller hennes interesser blir
vurdert samt at deres beste, 1 den gitte situasjonen, blir vurdert som en grunnleggende verdi.
Barnets beste vil her bli sett pa som et hensyn som staten har forpliktet seg til (FNs Barnekomité,

2013:3-4).

Videre i Barnekomitéens generelle kommentar nr. 14 henvises det til hvordan hensynet om

barnets beste ogsa er et prinsipp;

”Et grunnleggende, fortolkende juridisk prinsipp: Hvis en juridisk bestemmelse er dpen for mer enn én
tolkning, skal den tolkningen som mest effektivt tjener barnets beste velges. Rettighetene som er nedfelt i

konvensjonen og dens valgfrie protokoller angir rammene for tolkning.” (FNs Barnekomité, 2013:4)

Den tredje formen som blir vektlagt i den generelle kommentaren nr. 14 er at hensynet er en
prosedyreregel. Altsé ma mulige konsekvenser av avgjerelsen (bade negative og positive) bli
vurdert 1 beslutningsprosessen. Avgjerelsene som omhandler barn skal ha prosessuelle garantier
samt ha en tydelig begrunnelse som viser at barnets beste har blitt vektlagt slik det skal. Hvilke
interesser som er blitt vektlagt, hva som menes & vare barnets beste samt hvilke kriterier dette

bygger pd ma fremlegges i begrunnelsen (FNs Barnekomité, 2013:4).

FNs Barnekonvensjon vil vare sentral i asylsaker som omhandler personer under 18 &r. Barnets
beste skal vare et grunnleggende hensyn som UDI, UNE og domstolen skal ta heyde for. Hva
som legges i dette hensynet samt hva som definerer barnets beste skal jeg komme narmere inn pé

senere i oppgaven.
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2.3.3 Utlendingsloven
Utlendingsloven fra 1988 ble fornyet og en ny Utlendingslov trddde i kraft i 2010. UNE (2010)

redegjor for at den nye loven skulle vere mer presis og vilkdrene som gir oppholdstillatelse
skulle na sta 1 loven istedenfor at man som tidligere henviste til Flyktningkonvensjonen. Begrepet
beskyttelse er 1 mye storre grad vektlagt i den nye loven istedenfor begrepet asy/ (UNE, 2010).
Dersom man slar opp begrepet asyl i Store norske leksikon blir det beskrevet slik ... et fristed
mot forfolgelse. Utlendinger som frykter for a bli forfulgt i sine hjemland kan fa asyl i Norge
dersom de oppfyller vilkdrene for det” (Bahus, 2015). Altsé vil de utlendingene som har behov
for beskyttelse kunne f4 asyl i Norge. Utlendingsloven §28 utfyller dette:

§28. Oppholdstillatelse for utlendinger som trenger beskyttelse (asyl)
En utlending som er i riket eller pd norsk grense, skal etter seknad anerkjennes som

flyktning dersom utlendingen

a) har en velbegrunnet frykt for forfelgelse pé grunn av etnisitet, avstamning,
hudfarge, religion, nasjonalitet, medlemskap i en spesiell sosial gruppe eller
pa grunn av politisk oppfatning, og er ute av stand til, eller pd grunn av slik frykt
er uvillig til, & paberope seg sitt hjemlands beskyttelse, jf. flyktningkonvensjonen
28. juli 1951 artikkel 1 A og protokoll 31. januar 1967, eller

b) uten 4 falle inn under bokstav a likevel star i reell fare for a bli utsatt for
dedsstraff, tortur eller annen umenneskelig eller nedverdigende behandling eller

straff ved tilbakevending til hjemlandet.

En utlending som anerkjennes som flyktning etter forste ledd, har rett til oppholdstillatelse
(asyl).

Ved vurderingen etter forste ledd skal det tas hensyn til om sekeren er barn.

Sekeren skal som hovedregel anerkjennes som flyktning etter forste ledd ogsd nér
beskyttelsesbehovet har oppstétt etter at sekeren forlot hjemlandet, og skyldes sokerens
egne handlinger. Ved vurderingen av om det skal gjores unntak fra hovedregelen, skal det
serlig legges vekt pa om beskyttelsesbehovet skyldes handlinger som er straffbare etter
norsk lov, eller om det fremstir som mest sannsynlig at det hovedsakelige formélet med
handlingene har vert & oppné oppholdstillatelse.

Retten til anerkjennelse som flyktning etter forste ledd gjelder ikke dersom utlendingen
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kan fé effektiv beskyttelse i andre deler av hjemlandet enn det omrddet sokeren har flyktet
fra, og det ikke er urimelig & henvise sekeren til & soke beskyttelse i disse delene av
hjemlandet.

Med de unntakene som er fastsatt av Kongen i forskrift, har ogsé ektefelle eller samboer
til en utlending som gis oppholdstillatelse som flyktning etter annet ledd, og flyktningens
barn under 18 &r uten ektefelle eller samboer, rett til oppholdstillatelse som flyktning.

Nér en utlending har fatt avslag pd seknad om oppholdstillatelse etter denne
bestemmelsen, skal vedtaksmyndigheten av eget tiltak vurdere om bestemmelsene 1 § 38
skal anvendes.

Kongen kan 1 forskrift gi nermere regler om anvendelsen av denne paragrafen og §§ 29
og 30.

(Utlendingsloven §28, 2010).

Det blir videre understreket av UNE (2010) at det tidligere ble gitt oppholdstillatelse til de
personene som oppfylte kravene som anerkjennelse av flyktning slik det sto beskrevet i

Flyktningkonvensjonen (UNE, 2010). FN sin definisjon pa flyktning lyder som folger:

”En flyktning er en person som har flyktet fra sitt hjemland og med rette frykter for forfalgelse pd grunn av

rase, religion, nasjonalitet, politisk oppfatning eller tilherighet til en bestemt sosial gruppe” (FN, 2015).

UNE (2010) understreker at i dag vil ogsé andre personer blir gitt flyktningstatus dersom de har
rett pa beskyttelse i forhold til andre internasjonale konvensjonsforpliktelser som for eksempel
FNs Barnekonvensjon. Tidligere var det eksempelvis slik at dersom en person risikerte & bli utsatt
for tortur, straff eller nedverdigende behandling kunne denne personen fa oppholdstillatelse pé
humanitaert grunnlag. Den nye loven tilsier derimot nd at denne personen skal fa flyktningstatus.
Nér personer faller inn under begrepet flyktning tilsier det at personen har behov for beskyttelse
og dermed ikke har fétt oppholdstillatelse pa humanitere og skjennsmessige grunnlag. Det vil
ogsa vere personer som fir oppholdstillatelse selv om de ikke oppfyller kravene som anerkjennes
med flyktning, dette kan vare personer med serlig tilknytning til riket eller grunnet i sterke
menneskelige hensyn. Sterke menneskelige hensyn hadde sd vidt en formulering i den tidligere
Utlendingsloven (UNE, 2010). I den nye loven fra 2010 stér det klart og tydelig listet opp punkt

sterke menneskelige hensyn inneberer.
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§38. Oppholdstillatelse pd grunn av sterke menneskelige hensyn eller scerlig tilknytning til

riket

Det kan gis oppholdstillatelse selv om de evrige vilkérene i1 loven ikke er oppfylt dersom
det foreligger sterke menneskelige hensyn eller utlendingen har sarlig tilknytning til riket.
For & avgjere om det foreligger sterke menneskelige hensyn skal det foretas en

totalvurdering av saken. Det kan blant annet legges vekt pd om

a) utlendingen er enslig mindredrig uten forsvarlig omsorg ved retur,

b) det foreligger tvingende helsemessige forhold som gjer at utlendingen har behov
for opphold i riket,

C) det foreligger sosiale eller humanitare forhold ved retursituasjonen som gir

grunnlag for & innvilge oppholdstillatelse, eller
d) utlendingen har vert offer for menneskehandel.
I saker som berorer barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn. Barn kan gis
oppholdstillatelse etter forste ledd selv om situasjonen ikke har et slikt alvor at det ville
blitt innvilget oppholdstillatelse til en voksen.
Ved vurderingen av om tillatelse skal gis, kan det legges vekt pd innvandringsregulerende

hensyn, herunder

a) mulige konsekvenser for omfanget av seknader pa liknende grunnlag,
b) de samfunnsmessige konsekvensene,

C) hensynet til kontroll, og

d) hensynet til respekten for lovens gvrige regler.

Nér det er tvil om utlendingens identitet, nar behovet er midlertidig, eller nar andre

serlige grunner tilsier det, kan det fastsettes at

a) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse,

b) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for oppholdstillatelse etter lovens
kapittel 6 for utlendingens familiemedlemmer,

C) tillatelsen ikke skal kunne fornyes, eller

d) at tillatelsens varighet skal vare kortere enn ett ar.

Kongen kan fastsette naermere regler i forskrift (Utlendingsloven §38, 2010).

Her ser man at FNs Barnekonvensjon artikkel 3, hensynet til barnets beste, er innskrevet som et

grunnleggende hensyn og bédde sterke menneskelige hensyn samt innvandringsregulerende
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hensyn er innskrevet med klare retningslinjer for hva som skal vurderes under det aktuelle
hensynet. Utlendingsloven §38 er derfor den mest relevante paragrafen i studiet og vil dermed

tillegges stor vekt.

I saker som omhandler barn, eksempelvis de Hoyesterettsdommene jeg skal se pa, vil
Utlendingsforskriften §8-5 ogséa vare relevant da den stetter opp om sterke menneskelig hensyn i

Utlendingsloven §38. Det star her skrevet:

§8-5 Vurdering av sterke menneskelige hensyn i lovens §38 ved soknad om oppholdstillatelse
fra barn.
Ved vurderingen av sterke menneskelige hensyn etter lovens § 38, skal barns tilknytning

til riket tillegges sarlig vekt. Lengden av barnets opphold i Norge, sammenholdt med
barnets alder, skal vare et grunnleggende hensyn. Videre skal blant annet folgende
vektlegges:
a) barnets behov for stabilitet og kontinuitet,
b) hvilke sprék barnet snakker,
¢) barnets psykiske og fysiske helsesituasjon,
d) barnets tilknytning til familie, venner og nermiljo 1 Norge og i hjemlandet,
e) barnets omsorgssituasjon i Norge,
f) barnets omsorgssituasjon ved retur, og
g) den sosiale og humanitere situasjon ved retur.
Innvandringsregulerende hensyn vurderes etter lovens § 38 fjerde ledd.
Som tungtveiende innvandringsregulerende hensyn etter denne bestemmelsen regnes blant
annet om barnets foreldre aktivt har motarbeidet avklaring av egen identitet etter ankomst
til landet, og om de har begatt alvorlige straffbare handlinger.
Som mindre tungtveiende innvandringsregulerende hensyn etter denne bestemmelsen
regnes blant annet ulovlig opphold, oversittet utreisefrist og at barnets foreldre ikke har
klart & sannsynliggjere egen identitet.
Jo sterkere barnets tilknytning etter forste ledd er, desto mer skal det til for & legge
avgjoerende vekt pa innvandringsregulerende hensyn.

Ved avveiningen mot innvandringsregulerende hensyn, skal et avslag vare

forsvarlig ut fra hensynet til barnets beste (Utlendingsforskriften §8-5, 2009).
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2.3.4 Grunnloven
Nér det kommer til Grunnloven var det 1 2014 en grunnlovsreform hvor hensynet til barnets beste

ble skrevet inn under §104:

Grunnloven §104
Barn har krav pé respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli hert 1 spersmal som

gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling. Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal barnets beste vare et
grunnleggende hensyn. Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens
myndigheter skal legge forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet
fir den nedvendige ekonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen

familie (Grunnloven §104, 2014).

Man kan altsa se at FNs Barnekonvensjon artikkel 3 har blitt innskrevet i det norske lovverket og
konvensjonen har med det blitt nasjonal. §102 blir ogsa henvist til i to av Heyesterettsdommene
og denne paragrafen bygger opp om EMK (Europas Menneskerettighetskonvensjon) artikkel 8 -
retten til respekt for privatliv og familieliv da det stir folgende:

Grunnloven § 102
Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.

Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller. Statens myndigheter skal

sikre et vern om den personlige integritet (Grunnloven §102, 2014).

Med utgangspunkt i de fire Hoyesterettsdommene jeg skal vektlegge kan man se at det
hovedsakelig er disse lovene og konvensjonene det blir henvist til. Jeg skal videre kort redegjore
for domstolen sine rammer for proving samt hvilke proposisjoner og stortingsmeldinger de ulike
Hoyesterettsdommene vektlegger slik at det blir lettere & presentere og gjennomga dommene

senere i oppgaven.

2.4 Domstolen sine rammer for preving
Domstolens kompetanse ndr det kommer til proving vil variere. Diskusjonen rundt dette blir tatt

opp 1 den ferste Hoyesterettsdommen fra 2012. I dette tilfellet er det snakk om Utlendingsloven

§38 der det er med en kan bestemmelse da det star skrevet:

”Ved vurderingen av om tillatelse skal gis, kan det legges vekt pa innvandringsregulerende hensyn,
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herunder...” (Utlendingsloven §38, 2010)

§38 inneholder ogsé en skal bestemmelse:

I saker som bergarer barn, skal barnets beste vare et grunnleggende hensyn.” (Utlendingsloven §38, 2010)

Videre er sterke menneskelige hensyn ogsda en skal bestemmelse da det star skrevet i

Utlendingsforskriften §8-5:

”Ved vurderingen av sterke menneskelige hensyn etter lovens §38, skal barnas tilknytning til riket tillegges

serlig vekt” (Utlendingsforskriften §8-5, 2009)

Innvandringsregulerende hensyn kan dermed vektlegges og hensynet er basert pa fritt skjonn fra
forvaltningen. UDI og UNE ma detaljert gd igjennom sin vurdering samt begrunne hvorfor
eventuelt dette hensynet skal vaere avgjerende i saken. Domstolen kan her se pé rettsanvendelsen
til forvaltningen, saksbehandlingen og om det er riktig empirisk fakta som vedtaket bygger pa.
Med mindre vedtaket penbart fremstar som urimelig vil ikke domstolen prove det konkrete
skjonnet som er blitt brukt. Hensynet til barnets beste skal/ veere grunnleggende pa lik linje som
sterke menneskelige hensyn hvor det stir skrevet at barnets tilknytning til riket skal tillegges
serlig vekt. Domstolens oppgave vil vare & kontrollere at hensynet til barnets beste er forsvarlig
vurdert samt se pé selve forstaelsen til forvaltningen av begrepet barnets beste. Hensynet skal ha
blitt forsvarlig avveid mot motstdende hensyn samt tillegges vekt som et grunnleggende hensyn.
Domstolen mé pé lik linje se pa forvaltningens skjonn og vurdering av tilknytningen barnet har til
Norge og vurdere begrunnelsen ut ifra barnets beste og innvandringsregulerende hensyn (Rt.

2012 5.1985, 2012).

2.5 Rettsliggjoring

*Rettsliggjoring sier noe om forholdet mellom rett og politikk og jeg velger derfor & presentere
denne teorien i bakgrunns kapittelet. Teorien sier noe om den institusjonelle rollen til domstolen
og dermed ogsa domstolens rolle i samfunnet. Rettsliggjoring eksisterer pa ulike felt i samfunnet
da det sier noe om hvem som ilegges pavirkning og skjenn i ulike situasjoner. Slik det star

skrevet i Store norske leksikon:

3 Redegjorelsen av “Maktutredningens rettsliggjoringsbegrep” (2006) er blitt gjort med innspill fra mine
forberedende oppgaver varen 2015 i Aorg 322 og Aorg 323.
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”Rettsliggjoring kan i en forstand bety at nye samfunnsomréder blir regulert av rettssystemet, som for
eksempel familieforhold og oppdragelsesmetoder. Denne utviklingen bestemmes gjennom politiske vedtak”

(Osterud, 2014).

I artikkelen “Maktutredningens rettsliggjoringsbegrep” (2006), skrevet av Lars Blichner og
Anders Molander legges det frem fem ulike oppfatninger av rettsliggjoring. Konstitutiv
rettsliggjoring er den forste formen for rettsliggjoring som blir presentert i artikkelen.
Rettsliggjoring blir her sett pd som en prosess hvor man endrer eller etablerer en ny rettsorden
ved & ilegge mer kompetanse til rettssystemet. Altsa vil rettsliggjoringen skapes i det man
etablerer en ny rettsorden. Blichner og Molander mener man skal sette tre krav til rettsorden, den
mé vere forpliktende og presis samt at det skal vere en demmende tredjepart. Nar en ny
grunnlov eller rettsorden blir etablert vil det vare et innlysende tilfelle av rettsliggjoring da

utevelsen av den politiske makten blir rettsliggjort (Blichner and Molander, 2006:602-604).

Den andre formen for rettsliggjoring vil vaere oppfattet som en ekspansjon av lover, altsd at man
utvider lovverket. Det er i dag en okning av nye lover pa omrader som ikke har vart underlagt
lov tidligere. Lovene blir mer detaljerte og omfattende noe som forer til at domstolen i storre grad
ma henvise til disse lovene samt vise til ulike hensyn og vedtak som stetter opp om lovene. Dette
kan man se i bade UDI og UNE sine utredelser og vurderinger av ulike vedtak. Det blir
hovedsakelig henvist til Utlendingsloven §38, herunder innvandringsregulerende hensyn, sterke
menneskelige hensyn og hensynet til barnets beste. For a stotte opp om disse hensynene samt
begrunne vekten de wulike hensynene skal tillegges bruker forvaltningen rapporter,
stortingsmeldinger, lovforskrifter og tidligere praksis. Domstolen mé pa lik linje henvise til disse
dokumentene for & underbygge sine pastander og vurderinger. Utlendingsloven §38 er vag og det
blir derfor et storre behov for & henvise til andre vedtak og forskrifter (Blichner and Molander,

2006: 602-604).

Blichner og Molander viser til en tredje oppfatning av rettsliggjoring som utgjer den faktiske
bruken av loven. Rettsliggjoring blir her brukt ved problem — og konfliktlesning med henvisning

til lovverket (Blichner and Molander, 2006:602-604)

Den fjerde formen for rettsliggjoring er okt domstolmakt. Kompleksiteten til rettsorden eker da

fortolkningsrommet til lovene blir sterre og dermed oker ogséd makten til domstolen. Et eksempel
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pa dette er sterke menneskelige hensyn, her stér det skrevet at i saker som omhandler barn skal
tilknytningen til riket tillegges serlig vekt, men hva vil definere selve tilknytningen? Hva vil
regnes som sterk og svak tilknytning for barnet? Her ma dommerne selv ta utgangspunkt i
forvaltningens begrunnelser, som pa visse omrader er bygget pa fritt skjonn, og dermed vurdere
pa grunnlag av sitt eget skjonn hva dommerne selv mener vil vaere barnets beste samt vise til
innvandringsregulerende hensyn. Denne oppfatningen av rettsliggjering kan vere vanskelig &
faktisk si noe om da det er komplekst & male den konkrete utevelsen av makten domstolen, UNE
og UDI tillegges. Den okte makten vil her ligge i ett storre fortolkningsrom, det vil dermed vaere
vanskelig 4 identifiserer hvor stor makt domstolen faktisk har (Blichner and Molander, 2006:602-
604). NOAS (2013) mener Utlendingsloven ble vedtatt som et svar pd dette da loven skulle gi
innvandrere visse rettigheter samt redusere omfanget av skjenn ved & innsette visse rammer nar
det kom til om en person hadde rett til opphold eller ikke. Oppfyllelsen av rammene og kravene
som ble redegjort for i loven skulle avgjere utfallet. Forvaltningen har allikevel betydelig rom for
skjonn innenfor dagens regelverk og Utlendingsloven é&pner opp for en ekende domstolmakt

(NOAS, 2013).

Til slutt blir det lagt fram en form for rettsliggjoring som en type innramming eller ”framing”.
Som sivile borgere oppfatter vi oss selv i ekende grad som rettsobjekter nd enn tidligere og
dermed tillegger vi oss selv tilherende rettigheter og plikter. Rettssystemets legitimitet og

stabilitet er avhengig av en slik form for rettsliggjoring (Blichner and Molander, 2006:602-604).

Blichner og Molander har tatt utgangspunkt i forskning som er produsert rundt begrepet og
konkludert med disse fem formene for rettsliggjoring. Forholdet mellom rett og politikk er
komplekst og rettsliggjoring blir brukt til & forklare ulike prosesser innenfor balanseringen
mellom rett og politikk. Anne-Mette Magnussen (2007) fokuserer pa Blichner og Molander sin
andre og fjerde oppfatningen av rettsliggjoring, ekspansjon av lover og ekt domstolmakt.
Magnussen tar for seg forholdet mellom rett og politikk og sier at det alltid vil vaere prinsipper
som pd den ene siden binder disse sammen, som grunnleggende menneskerettigheter og
demokratiske prosedyrer. Det vil pd den andre siden ogsa vere faktorer som skiller dem fra
hverandre. Demokratiet skal for eksempel vare épent da det skal fores en fri debatt. Man kan
tenke seg at en fri meningsdannelse er mélet og oppslutningen skal vare basert pa nettopp dette.

Retten vil derimot vaere mer bundet da argumentenes relevans er regulert av den juridiske
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metoden. Det er generelle regler som skal lose konflikter. Verdier som objektivitet, lojalitet,
upartiskhet og faglighet vil vare sentrale, mens i politikken vil det vare verdier som ekonomisk
effektivitet, rimelighet og rettferdighet som er sentrale. Man kan derfor tenke seg at dersom retten
skal fa storre plass i samfunnet i form av rettsliggjoring vil det oppsta en spenning mellom rett og
politikk. Det vil bli en endring i samfunnets maktfordeling, noe som igjen vil forandre

balanseforholdet mellom politikken og retten (Magnussen, 2007:156-157).

Magnussen (2007) skriver videre hvordan forholdet mellom rett og politikk vil vaere avgjerende
for samfunnets utvikling samt kvaliteten pd demokratiet. For at vi som borgere skal oppnd den
samfunnsutviklingen vi ensker er det viktig at vi finner et gunstig balanseforhold mellom det
rettslige og det politiske feltet. Magnussen trekker inn hvordan en ekspansjon av lover vil fere til
en okt rettsliggjoring hvor retten styrkes mens politikken svekkes. Magnussen mener man i dag
kan se en okt form for rettsliggjoring av politikken da det i1 sterre grad er en
kompetanseoverforing 1 dag enn tidligere til overnasjonale organer. Det skjer en
internasjonalisering da det har blitt inkorporert stadig flere konvensjoner i det norske lovverket
fra overnasjonale myndigheter som Norge ma forholde seg til. Det overnasjonale lovverket samt
fortolkningene av disse lovene setter sine spor ogsd i det norske lovverket da det pdvirker
domstolens tolkninger og rettspraksis. Mange samfunnsforhold star i dag ovenfor en okt
globalisering, dette forer ogsa til at retten blir utsatt for en okt internasjonalisering. Nér det
kommer til innvandringsfeltet kan man se at FNs Barnekonvensjon og FNs Barnekomité er
eksempler péd dette da Barnekonvensjonen er innskrevet i den norske Utlendingsloven §38 og de
generelle kommentarene til Barnekomitéen blir brukt som tolkningsorgan til hensynet til barnets
beste. Barnekomitéen fungerer som en vokter av Barnekonvensjonen som skal tilse at alle
landene som er innskrevet under konvensjonen ivaretar barnas rettigheter og oppfyller plikten

som konvensjonen krever (Magnussen, 2007: 158-159).

Dilemmaet til domstolen vil veare at den i sterre grad né enn tidligere befinner seg midt i mellom
de internasjonale lovene og det norske lovverket skriver Magnussen (2007). Maktposisjonen til
domstolen tilsier at de skal tolke og gjere en rettskildevurdering, dette kan komme i konflikt med
den norske politikken. Man kan tenke seg at det mest onskelige for Regjeringen vil vare at
domstolen skal legge lojalitet til de norske myndighetene i storre grad enn til de internasjonale.

Enkelte vil hevde problematikken domstolen stir ovenfor har fert til en ekende utvikling av
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rettighetslovgivning, dette vil eksempelvis vare trygderettigheter, likestillingsrettigheter og
forbruksrettigheter. Nar omrader som dette far en ekende lovgivning i form av rettigheter forer
det til at omradene hvor politikk kan uteves kollektivt blir mindre. Dette kan igjen tenkes &
pavirke hver enkelt borgers motivasjon ndr det kommer til & delta i kollektive handlinger. Som
borger vil man hovedsakelig ha tre rettigheter, (1) juridiske/sivile rettigheter, (2) politiske
rettigheter og (3) sosiale rettigheter. Magnussen mener det vil vare de politiske rettighetene som
er mest truet av den ekte rettsliggjoring i form av ekspansjon av lover da det forer til mindre
deltakelse i1 det kollektive. Men det kan ogsa tenkes at de sosiale rettighetene, som skal sikre
borgernes materielle behov, etter hvert vil bli styrt av domstolen dersom rettsliggjoringen

fortsetter & gke, det vil altsd vaere en gkt domstolmakt (Magnussen, 2007: 160-162).

Magnussen (2007) skriver ogsd i1 sin artikkel at en ekspansjon av lover kan tilsi en
maktforskyvning den andre veien, altsd at retten svekkes men politikken styrkes. I dag vil det
vare felt som tidligere var under domstolskapt rett som i sterre grad er styrt av et omfattende
lovverk. Domstolens rolle blir redusert og domstolen vil nd i sterre grad utfere detaljerte
lovtolkninger. Domstolen som samfunnsinstitusjon mé& kunne tilpasse seg visse endringer i
samfunnet for & opprettholde tillit fra borgerne. Dersom domstolen tilpasser seg disse endringene
slik at politikken og lovgivers oppfatning samsvarer med dette vil domstolen kunne styrke
politikken. Det er en okende vektlegging i Hoyesterett av det som gér inn under “reelle hensyn”,
altsa vil politiske vurderinger som rimelighet, rettferdighet og nytte vaere med i beslutningene
som blir vedtatt av Hoyesterett. Konsekvensvurderinger er i storre grad med i beslutninger truffet
av domstolen i dag enn hva det har vert tidligere. Dette kan man se eksempel pa under
innvandringsregulerende hensyn hvor det ene punktet fokuserer pd de samfunnsmessige
konsekvensene samt omfanget av liknende saker pa feltet. Domstolen md dermed tenke pd at

avgjorelsene vil ha betydning for samfunnet samt senere praksis (Magnussen, 2007: 166-167).

Domstolen som institusjon blir utfordret nar den skal sette ulike interesser og rettigheter mot
hverandre samt ta hensyn til verdier som rettferdighet og nytte mener Magnussen (2007). Dersom
domstolen fatter en avgjerelse som vil fore til endringer i lovverket kan tilliten svekkes.
Befolkningen vil legge sin tillit til domstolen ut ifra at beslutninger blir fattet 1 trdd med regler
som er allment kjent. Altsa vil autonomien, legitimiteten og tilliten domstolen har i samfunnet

vaere avhengig av at befolkningen stoler pd dem, nye avveininger og beslutninger som ikke
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samsvarer med lovverket vil medfere at dette svekkes (Magnussen, 2007: 166-169).

Hvem utforer dermed politikken 1 praksis? Regjeringen utformer lovverket og domstolen ma
tolke og vurdere dette i sine beslutninger. Verdier som rettferdighet og rimelighet vil std sentralt
og domstolen mad dermed avveie dette mot ulike hensyn samt tenke pd omfanget av
konsekvenser. Det kan tenkes at politikerne drar nytte av denne formen for rettsliggjoring da de
star overfor en rekke omstridte og vanskelige omrader i samfunnet som skal rettferdiggjores.
Asyl —og innvandringspolitikken er omstridt, lovverket pa feltet er vagt og domstolen ma 1 sterre
grad vurdere barnets situasjon ut i fra eget skjonn samt ta en avgjorelse basert pa hvilke
samfunnsmessige konsekvenser dette kan ha. Domstolen skal i tillegg vurdere hvor stort
omfanget av familier i liknende situasjoner er, hvorvidt det ulovlig oppholdet skal ha avgjerende
vekt, hvor sterk tilknytning barnet har til riket samt hva som vil vare til barnets beste sett ut ifra
barnets interesser og situasjon. Politikerne synes dette er vanskelig a ta noe konkret standpunkt til
og kompleksiteten i sosiale problemer som staten stir ovenfor i dag eker. Eriksen (2011)
presenterer Niklas Luhmann sin tolkning av dette hvor Luhman mener at det politiske — og
rettslige systemet i dag blir overbelastet. Staten ma fatte avgjorelser rundt sosiale problemer
uavhengig om de kan si noe konkret om eventuelle konsekvenser eller ikke. Dersom det fremtrer
tydelig at det er stor usikkerhet rundt mulige utfall og konsekvenser vil det oppsté et stort press
pa politikerne da de skal fatte rasjonelle beslutninger. Enkelte vil derfor hevde at politikerne til en
viss grad dytter problemene og beslutningene over til rettssystemet og forvaltningen.
Beslutninger blir fattet selv om kunnskapsgrunnlaget er lavt da det er tidsrammer og visse hensyn
som mé overholdes. Argumenter og kunnskap kombineres fra ulike omrader og sammenhenger
uavhengig om de er fullstendige eller ikke noe som forer til at evnen til & lose problemene
politisk blir lav og dermed blir problemlesningen overfort til rettssystemet og forvaltningen som
igjen har faglige og rettslige funksjoner. Forvaltningen fér sterre rom for skjenn noe som

gjenspeiler seg hos domstolen nar de skal fatte en beslutning (Eriksen, 2011:207-220)".

2.6 Statlige dokumenter med fokus p& hensynene

2.6.1 Stortingsmeldingen ”Barn pa flukt”
Det ble 1 2012 gitt ut en stortingsmelding, “Barn pd flukt”, av Justis —og

4 Deler av avsnittet som er tatt fra Eriksen (2011) er hentet fra forberedende oppgaver varen 2015 i Aorg 322
og Aorg 323
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beredskapsdepartementet. Stortingsmeldingen vektlegger barn som seker beskyttelse i Norge
samt nedvendigheten rundt det & sikre gode vilkar for disse barna. Problematikken rundt barn pé
flukt er bred og Regjeringen ensket med denne meldingen & samle de sentrale problemstillingene

slik at det lettere blir en helhetlig diskusjon rundt tema (Meld. St. 27, (2011-2012):2).

Videre i stortingsmeldingen blir det lagt vekt pd nedvendigheten av en rask og rettssikker
saksbehandling for alle som seker asyl i Norge. Det blir vektlagt at barn er individer som krever
individuell vurderinger samt & bli hert. Det er her viktig at saksbehandlerne innhenter nok
kunnskap til & kunne si noe om barnets situasjon og rettigheter. God barnefaglig kompetanse vil
derfor vere en plikt hos badde UDI og UNE nar det kommer til vedtaksfatting og
saksforberedelser. Det star videre at barn raskt knytter seg til nye steder og miljeer, barnets
tilknytning til riket skal derfor tillegges sarlig vekt, altsd sterke menneskelige hensyn. Det blir
papekt at det ofte er her det oppstdr problemer mellom hensynet til barnets beste og
innvandringsregulerende hensyn for forvaltningen og domstolen. Innvandringsregulerende
hensyn blir ofte vektlagt nar det kommer til familier og barn som har oppholdt seg i Norge etter
at de har fatt endelig avslag, ulovlig opphold vil igjen bidra til sterkere tilknytning for barnet til
Norge, noe som igjen vil fore til at hensynet til barnets beste ma vektlegges. For & unnga at
familier og barn oppholder seg i Norge uten oppholdstillatelse vil det vaere vesentlig og
avgjorende at asylseknadene har en rask behandlingstid. Familier og barn som ikke far
oppholdstillatelse ma forlate landet frivillig eller bli uttransportert sd raskt som mulig etter
endelig avslag. Det er her hovedfokuset ma vare nar det kommer til lengevarende barn mener
Regjeringen. Dagens regelverk som tilsier at barn, gjennom lang botid i Norge, kan fa
oppholdstillatelse pd grunnlag av tilknytningen de har opparbeidet seg til landet mener
Regjeringen er hensiktsmessig. Tidligere praksis viser derimot at UNE vektlegger
innvandringsregulerende hensyn i sterre grad en barnets beste og Regjeringen ensker derfor &
klargjore hva som legges i bestemmelsen om opphold som en folge av barns tilknytning til riket

(Meld. St. 27, (2011-2012):10-16).

Videre i stortingsmeldingen blir det lagt frem tiltak regjeringen ensker a4 gjennomfere. Disse
tiltakene er blant annet kortere saksbehandlingstid, oppholdstillatelse som felge av barns
tilknytning til Norge, barnefaglig kompetanse, hering av barn, assistert frivillig retur, tvungen

retur, tiltak i hjemland og utvikle metoder for oppsporing og returlesninger i hjemlandet (Meld.
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St. 27, (2011-2012):16-22).

2.6.2 7Ett ar etter ”Barn péa flukt”
12013 skrev UNE til Justis —og beredskapsdepartementet om tiltak 3 i stortingsmeldingen “Barn

pd flukt” Justis —og beredskapsdepartementet (2012) og kalte denne rapporten for “Ett dr etter
“Barn pa flukt”. Tiltak 3, “oppholdstillatelse som folge av barns tilknytning til riket” lyder som
folger:

”Regjeringen vil gjennom meldingen her klargjere hvordan utlendingsforskriften §8-5 skal forstas. Formélet
er & sikre likebehandling av en praksis som ivaretar hensynet til barnets beste i trdd med lovgivers hensikt.
UDI og UNE vil bli bedt om a redegjore for sin praksis i saker med lengevarende barn ett ar etter

fremleggelsen av denne meldingen” (Meld. St. 27, (2011-2012):12-13).

Rapporten “Ett ar etter "Barn pa flukt” UNE (2013) vektlegger asylsaker og omhandler forst og
fremst barnefamilier som har oppholdt seg ulovlig i Norge etter endelig avslag. Barnefamiliene
henviser til hensynet til barnets beste og barnets tilknytning til Norge og ber deretter UNE
omgjere det tidligere vedtaket. UNE folger en praksis som sier at fire og ett halvt &r oppholdstid
og ett ar skolegang utgjor en tilknytning til Norge for barn i barnefamilier. Dette kan igjen utgjore
sterke menneskelige hensyn og vere nok grunnlag til & innfri oppholdstillatelse pa humaniteert
grunnlag. Men det er her viktig & bemerke at barnets tilknytning til riket vil bli vurdert
individuelt. Oppholdstillatelse pa grunnlag av opparbeidet tilknytning til Norge méa avveies opp
mot innvandringsregulerende hensyn, identiteten som er blitt oppgitt md pa lik linje

dokumenteres eller bli sannsynliggjort for oppholdstillatelse kan innfris (UNE, 2013:2).

UNE (2013) har videre igangsatt ulike initiativ som svar pad regjeringens tiltak i
stortingsmeldingen “Barn pa flukt”, Justis — og beredskapsdepartementet (2012). UNE har
inngatt et samarbeid med UDI for & redusere saksbehandlingstiden i de fleste asylsaker, tolv
maneder skal vaere maksimal behandlingstid 1 2015. Det har blitt dannet en intern arbeidsgruppe i
UNE som skal kartlegge hvor stor barnefaglig kompetanse UNE har samt hvor stor barnefaglig
kompetanse UNE har behov for. Det skal her ogsé redegjores for hvordan denne type kompetanse
kan styrkes og hvordan UNE kan nyttiggjere slik kompetanse. UNE vektlegger videre at barnets
rettigheter har et skende fokus i samfunnet. Barnets rettigheter er i mye sterre grad presisert og
tydeliggjort i den nye Utlendingsloven fra 2010 og bdde UDI og UNE jobber kontinuerlig med a

fremme en korrekt og forsvarlig saksbehandling av saker som omhandler barn. Nér det kommer
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til oppholdstillatelse pa humanitert grunnl