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1  Innledning

1.1 Presentasjon av avhandlingens tema og problemstihig

Hovedregelen i norsk arbeidsrett er at virksombeterhov for arbeidskraft skal avhjelpes
ved bruk av faste ansatte. Arbeidsmiljglovéaml.) &pner imidlertid for bruk av innleie av
arbeidskraft pa bestemte vilkar. Loven skiller meilinnleie fra et bemanningsforetak og en
produksjonsbedrift, og det gjelder forskjellige fegler for innleie fra disse
virksomhetstypene. Grensen mellom de to virksonmhete i praksis veere vanskelig & trekke,
og jeg har derfor i denne avhandlingen valgt aggate for skillet mellom dem.

Problemstillingen er hvordan grensene her trekkes.

Et bemanningsforetak er definert i loven som eksémhet som «har til formal a drive
utleie», jf. aml. 8 14-12 farste ledd. Typiske mamingsforetak er vikarbyraer som har som
sin forretningsidé a tilby arbeidskraft til utledg normalt ikke har noen egenaktivitet utover
dette? En produksjonsbedrift derimot, er definert sonvieksomhet som «ikke har til formal
a drive utleie>, jf. aml. § 14-13 fgrste ledd. Beuet brukes om ordinaere virksomheter som
driver egenproduksjon, enten det er varer elleregéer. Fra en slik virksomhet skjer utleie av
arbeidskraft kun sporadisk, for eksempel for & opgynitteringer eller oppsigelser av egne

ansatte ved svingninger i produksjonen.

Vilkarene for & leie inn fra et bemanningsforetgkem produksjonsbedrift er ulike. Det
gjelder for eksempel strenge vilkar for a kunne lan arbeidstaker fra en et

bemanningsforetak: Innleiebedriften ma ha et miitligy behov for arbeidskraft etter aml. §

! Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilja, arbeidisty stillingsvern mv. (arbeidsmiljaloven).

2 Fougner mfl. s. 673.



14-9 bokstav a til e, jf. § 14-12 farste letden nye regelen i aml. § 14-9 farste ledd bokstav
f, som gir generell adgang til midlertidig ansetéel inntil 12 maneder, gjelder ikke for
arbeidsleié’ Det er derimot langt mindre strenge vilkar foeglinn fra en

produksjonsbedrift: | utgangspunktet kreves degikler enn at den innleide arbeidstaker er

«fast ansatt hos utleier, jf. aml. § 14-13 ferstdd®

Ikke bare vilkarene for adgangen til & leie inneddiskraft er ulike fra et bemanningsforetak
til en produksjonsbedrift, men ogsa rettsvirkning&nyttet til innleien er sveert ulik etter
hvilken type virksomhet det leies inn fra. Ved digunnleie fra bemanningsforetak, kan for
eksempel den innleide arbeidstaker kreve fast talsetsamt erstatning hos innleiebedriften.
Den innleide kan ogsa kreve fast ansettelse éteeéifs sammenhengende innleieforhold,
uavhengig om vilkarene for midlertidig ansettelsegpfylt (firedrsregelen)l tillegg

kommer likebehandlingsprinsippet til anvendelseidide fra bemanningsforetak har krav pa
samme lgnns- og arbeidsvilkdr som innleiebedrifegre ansattélngen av disse
rettsvirkningene kommer derimot til anvendelse wadeie fra en produksjonsbedrift. Det
kan derfor bade veere enklere og billigere & laiearbeidskraft fra en produksjonsbedrift

heller enn et bemanningsforetak.

% Det er en utvidet adgang til innleie for virksortéresom er bundet av tariffavtale, se aml. § 14idre ledd.
“ Regelen er et resultat av lovendring ved lov il 2015 nr. 20. Forarbeidene er Prop. 39 L (2@D45).

® Se naermere om vilkdret i punkt 5.2.

®Se aml. § 14-14.

"Se aml. § 14-12 fierde ledd jf. § 14-9 sjette ledd

8 Se aml. § 14-12 a. Regelen er et resultat av drgplementering av vikarbyradirektivet, se punid.2

° Det vil veere andre grunnlag som avgjer hvilke Bsrog arbeidsvilkar som gjelder for innleide fra
produksjonsbedrift. | tillegg til den individuellgbeidstalen kan det foreligge en allmenngjoifftattale i den

aktuelle bransjen.



1.2 Aktualitet

| praksis kan grensen mellom en produksjonsbealgittt bemanningsforetak veere vanskelig
a trekke. Dette skyldes blant annet at stadig fhedrifter i varierende omfang bade driver
egenproduksjon og utleie av arbeidskraft pa sanmn&ksempelvis tilbyr mange
bemanningsforetak flere andre tjenester i tilleggrtlinaer arbeidsutleie. Hvorvidt
utleiebedriften er & anse som produksjonsbedtét Bemanningsforetak, er derfor ofte

vanskelig & avgjgre og vil variere over tid.

En dom fra Hgyesterett i Rt. 2013 side 1730 (herettntalt som YIT-dommen), illustrerer
problemstillingen som jeg skal behandle i dennetenappgaven. Saken gjaldt en IT-tekniker
som var fast ansatt i selskapet YIT Building Syste®n(na Cavrion Norge AS), men som
hadde veert innleid til Statoil ASA i over fire Arbeidstakeren krevde fast ansettelse pa
bakgrunn av firedrsregelen. Selv om selskapet Yiffangspunktet var en produksjonsbedrift
og at utleie fra dette selskapet bare skjedde dsable resultatet at det konkrete
innleieforholdet likevel var omfattet av reglene bemanningsforetak. Arbeidstakeren fikk

dermed medhold i sitt krav om fast ansettelse ha®ih

Dommen illustrerer at reglene for bemanningsforgjelder for flere enn kun tradisjonelle
vikarbyraer. De rettslige avklaringer som er gtiT-dommen vil bli beskrevet senere, bade
det relevante faktum og de rettslige vurderingemme sesulterte i at innleieforholdet falt inn

under reglene for bemanningsforetak.

I min fremstilling videre vil jeg farst beskrive avnnleie av arbeidskraft er i punkt 1.2. og
foreta ngdvendige avgrensninger i punkt 1.3. | @ppgs punkt 3 gis en oversikt over

rettskildebildet. Deretter vil jeg redegjare forldgislative hensynene som gjgr seg gjeldende
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ved reguleringen av innleie, samt historikken bagehs regler i punkt 3 og 4. | punkt 5 vil
jeg presentere minimumsvilkarene i aml. § 14-13tfgledd. | punkt 6 vil jeg redegjare for
den skjgnnsmessige helhetsvurderingen som skahfoved bedgmmelsen av om en bedrift
skal anses et bemanningsforetak eller produksjaingbearbeidsrettslig forstand.
Avslutningsvis vil jeg nedlegge en konklusjon keyttil hvordan grensen mellom de to

bedriftstypene trekkes.

1.3 Hva erinnleie av arbeidskraft?
Arbeidsmiljgloven inneholder ingen definisjon a\gkepet «innleie», men definisjonen falger

implisitt utleiedefinisjonen i arbeidsmarkedslov@@5 andre ledd?

«Med utleie av arbeidstakere menes leie av arbdieistdra en arbeidsgiver (utleier) til en

oppdragsgiver (innleier) der de innleide er undgréppdragsgivers ledelse

Som definisjonen viser oppstar det et trepartsfiorkied innleie av arbeidskraft: Utleier

(arbeidsgiver), arbeidstaker og innleier. Figuradar illustrerer trepartsforholdet.

(Arbeidsgiver} — Innleier |
(utleier)
Arbeidstaker

1% | ov 10. desember 2004 nr. 76. om arbeidsmarleusiter (arbeidsmarkedsloven).



Mellom arbeidstaker og utleier eksisterer det eligaansettelsesforhofd.Dette innebaerer at
arbeidsmiljglovens bestemmelser kommer direki@iendelse. Arbeidsgiveransvaret og
arbeidstakers rettigheter etter loven, herundiingsvernet, utbetaling av lann og
feriepenger, er som en klar hovedregel knyttetitksomheten som star for utleien
(utleiebedriften):? Hovedregelen er at arbeidstakeren skal veere fiastizhos utleier, enten
det er et bemanningsforetak eller en produksjorrifhgtl aml. 8 14-9 farste ledd farste

punktum.

Mellom utleier og innleier foreligger det et almeiig kontraktsforhold om leie av
arbeidskraft. Utleier stiller én eller flere av siansatte til disposisjon for innleier i den

perioden innleieavtalen varer.

Mellom innleier og den innleide arbeidstaker faygkr det ikke noe ansettelses- eller
kontraktsforhold. Innleier har imidlertid styringsg instruksjonsrett over arbeidstakeren i den
perioden vedkommende er innleid, jf. arbeidsmarks@s § 25 andre ledd. | tillegg vil

innleier ha arbeidsgiveransvaret i blant annetiddeiljgspgrsmal (HMS-kravene), jf. aml. §
2-2 farste ledd. Disse er offentligrettslige veagter og ansvaret fglger direkte av loven, men
er samtidig en naturlig konsekvens av den tilkmgein som oppstar mellom arbeidstaker og

innleiebedriften under innleieperioden.

* Dersom arbeidstaker ikke er ansatt hos utleiérdet rettslig sett karakteriseres som direkte eniiiig
ansettelse og ikke som innleie, jf. Fougner (2018) s. 593. Et alternativ kan veere at vedkommarrdaliteten
anses & vaere en selvstendig oppdragstaker.

12 Ot.prp.nr.70 (1998-1999) s. 41 (pkt. 6.3.1.2) dg@f. nr. 49 (2004-2005) s. 221 (pkt. 16.6.4).



1.4 Avgrensninger

Innleie av arbeidskraft ma avgrenses mot arbeid whanes som ledd i en entreprise.
Arbeidsmiljgloven regulerer ikke entreprise. | maridfeller kan det vaere vanskelig a ta
stilling til om en utfgrelse av arbeid er innleleeentreprise. Grensedragningen beror pa en
konkret helhetsvurderinf.Hayesterett har uttalt at «det avgjgrende ma Visem av

partene som har ansvaret for ledelsen og resuéateét arbeidet som skal prester&ssor
grensedragningen er det ikke avgjgrende om opptgageit pa a levere et produkt eller en
lzpende tjeneste i form av bemanning, skalt beingsentreprise Det er de reelle forhold
som er avgjgrende for vurderingen av om arbeideelfen er en del av entreprise eller om

det er innleie.

| YIT-dommen var spgrsmalet for tingretten og lagmsretten hvorvidt det arbeidet IT-
teknikeren utfgrte for Statoil var en del av erremtiseavtale mellom selskapet YIT og
Statoil. Begge instanser kom frem til at arbeid®t& anses som innleie. Dette spgrsmalet ble
ikke tillatt fremmet for Hayesterett. Det er vikiigbemerke at dersom utleier reelt sett er en
produksjonsbedrift er det ikke ngdvendig a taisglkil hvorvidt arbeidet skal anses som et
innleieforhold eller en entreprise. Bakgrunnendette er at retten til fast ansettelse og

likebehandlingsprinsippet kun gjelder ved innleg ¢t bemanningsforetak.

Videre avgrenses min oppgave mot de reglene idsb®rkedsloven § 27 som stiller visse
vilkar til virksomheten som leier ut arbeidskraften det er bemanningsforetak eller

produksjonsbedrift. Formalet med bestemmelsenagt ldinnet & hindre at utleier begrenser

3 Momenter som inngér i helhetsvurderingen er lispt i NOU 1998: 15 s. 45-46 (pkt. 5.1.4).
' Rt-2013-998 avsnitt 59.
1% Rt-2013-998 avsnitt 58.



arbeidstakeres muligheter til & ta arbeid hos ienletter endt innleietid. Disse reglene har
ikke betydning for hvordan grensen mellom bemarsforgtak og produksjonsbedrifter skal

trekkes etter arbeidsmiljgloven.

Det avgrenses ogsa mot innleie av arbeidstakeagligsvirksomhet. Dette reguleres i
tienestemannslovéhg 3A og 3D, som ogsa skiller mellom bemanningstiteg
produksjonsbedrift. Nar det gjelder denne grensgdngen er det ikke noe forskjell mellom
arbeidsmiljgloven og tjenestemannsloven. Denneraliragen vil kun ta for seg

arbeidsmiljglovens bestemmelser om innleie.

Til slutt avgrenses det mot bestemmelser om in@leiarbeidskraft som fglger av
tariffavtaler. Det finnes en rekke tariffavtalensinneholder regler om innleie, for eksempel
Verkstedoverenskomsten eller Fellesoverenskomstemyfygfag. Disse presiserer
hovedsakelig reglene om lgnns- og arbeidsvilkadéomnleide arbeidstakerne, herunder

innsynsrett for de tillitsvalgte i innleiebedriften

®| ov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemgame@temannsloven)



2  Rettskildebildet

2.1 Lovgivning og forarbeider

Dagens regler om innleie av arbeidskraft er enreidging av tilsvarende bestemmelser i den
tidligere arbeidsmiljgloven fra 1977 Reglene ble vedtatt ved en lovendring i 26%0.
Forarbeidene vedrgrende bestemmelsene i 1977-t@retterfor en sentral betydning for
forstaelsen av virkeomradene til bestemmelsenB QU 1998: 15 og Ot.prp. nr. 70 (1998-
1999). Disse gir en viss veiledning om avgrensmngellom virksomhetstypene

bemanningsforetak og produksjonsbedrift.

2.2 Rettspraksis

Det foreligger per dags dato kun en hgyesterettsstomomhandler avhandlingens

problemstilling. YIT-dommen er derfor en meget saintettskilde i var sammenheng.

Det foreligger av annen rettspraksis fra underimstae en tingrettsdom fra Stavanger tingrett
(upublisert) som ogs& omhandler grensen mellomyksjdnsbedrift og bemanningsforetak.
Selv om tingrettsdommen har mindre rettskildemegsid, vil jeg trekke avgjarelsen frem

for & illustrere relevante spgrsmal som ikke bleanellet i YIT-dommen.

" Lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og atbilig m.v. Innleie fra bemanningsforetak ble ledui §
55K (dagens § 14-12) og innleie fra produksjonsifteiole regulert i 8§ 55L (dagens § 14-13).

8Ved lov 4. februar 2000 nr. 10, ikrafttreden 1i AD0O.

19 Stavanger tingrett, Stavanger, 18.03.2014, SaksBr141010TVI-STAV.



2.3 EU-rett

Vikarbyradirektivet ble vedtatt i EU 2008 og gjemmi@rt i Norge i 2013° Reglene er
lovfestet i aml. 88§ 14-12 a til 14-12 c. Formaletchdirektivet er blant annet & beskytte
arbeidstakere som leies ut fra et bemanningsforetalnerkjenne slik virksomhet som
arbeidsgiveré! Det har vaert omdiskutert om de norske begrensngé innleie fra
bemanningsforetak er i trad med vikarbyradirekti#t sak fra EU-domstolen i mars 2015,
som gjaldt restriksjoner pa innleie i finsk tariffale, kan tale for at begrensningene ikke er i
strid med direktivet® De finske restriksjonene har likhetstrekk med diske

begrensningene.

Vikarbyradirektivet kommer som nevnt ikke til andetse for innleie fra
produksjonsbedrifter. Grensedragningen mellom bengsforetak og produksjonsbedrift
har derfor blitt viktigere etter innfaringen av silbyradirektivet. Spgrsmalet om
likebehandlingsprinsippet kommer til anvendelseileig for de innleide arbeidstakerne,
siden det blant annet kan gi bedre Ignnsvilkaratarde anses a vaere innleid fra et
bemanningsforetak. Vikarbyradirektivet gir imididringen faringer for grensen mellom hva
som er bemanningsforetak eller produksjonsbed@#nhne grensen ma trekkes etter norsk

rett.

2| ov-2012-06-22-3. Prop. 74 L (2011-2012).
2 Prop.74 L (2011-2012) s. 22 (pkt. 4-2.1.)
22 EU-domstolen 17. mars 2015, sak C 533/13.
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3  Legislative hensyn

| dette punktet vil jeg si noe om de legislativasynene og bakgrunnen for at innleie fra
bemanningsforetak er strengere regulert enn infii@iproduksjonsbedrift. Dette punktet ma

ses i sammenheng med punkt 4, der jeg vil beskibeecav historikken bak dagens regler.

Reguleringen av innleie av arbeidskraft byggermpawseininger arbeidstakernes behov for

beskyttelse p& den ene siden, og virksomhetenes liehfleksibilitet p& den andre sidéh.

Arbeidsmiljgloven er en vernelov og har som hovedfd & «trygge ansettelsesforhold» for
den enkelte arbeidstaker, jf. aml. § 1-1 bokstaddyedregelen er at arbeidstaker skal
ansettes fast, jf. aml. § 14-9 fgrste ledd forstgkpum. Det betyr at arbeidsavtalen skal
inngas for et ubestemt tidsrom og gjelde inntil Bénsagt opp av en av partene. Ved
oppsigelse fra arbeidsgivers side er arbeidstakezskyttet av lovens regler om
oppsigelsesverff. Formalet med hovedregelen er blant annet & sikgglet og stabilitet for
den enkelte arbeidstaker nar det gjelder innteldtsgag og stillingsverA® Stillingsvernet er
derfor en viktig begrunnelse for at bade adgangenidlertidig ansettelse og innleie av

arbeidskraft er begrenset i Norge.

Begrensninger pa arbeidsleie er videre begrunndtanfiest ansettelsesforhold skal inngas
direkte mellom arbeidsgiver og arbeidstaker (tagfarholdet)’® Det betyr at arbeidstaker

skal ansattes direkte i den virksomheten som Ham\b#or arbeidskraften. Trepartsforholdet
ved innleie gjar arbeidsgiveransvaret noe komglisgikan svekke stillingsvernet. Ansatte i

bemanningsforetak vurderes a ha stgrst behov fikyttelse. Deres stillingsvern og lann er

2 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 40-41 (pkt.6.3.1).

2 Se aml. kap. 15.

% Ot. prp. nr. 49 (2004-2005) s. 208 (pkt. 16.2.3).

26 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 44 (pkt. 6.3.3.B)Pjop. 74 (2011-2012) s. 8-9 (pkt. 1.1).
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sterkt knyttet til utleieoppdraget. Arbeidsmiljgns oppsigelsesregler gjelder ikke dersom
innleier gnsker a bytte ut arbeidstaker eller dteslkontrakten med bemanningsforetaket.
Dersom bemanningsforetaket ikke har annet utleiéi@ptil arbeidstakeren, kan
vedkommende risikere a sta uten arbeid og inntekjangspunktet vil dette gjelde enten
arbeidstakeren er fast eller midlertidig ansattmhanningsforetakéf. Lovgivers gnske om &
ivareta topartsforholdet er ogsa en sentral begiserfor at den nye, generelle adgangen til

midlertidig ansettelse i 12 maneder, ikke gjelded innleie?®

Pa den annen side vil alle virksomheter over tiglege svingninger eller endringer i behovet
for arbeidskraft. Dette kan skyldes vikarbehov ping av fraveer blant de faste ansatte,
behov for spesialkompetanse, eller midlertidig segting eller gkning i arbeidsmengden. Det
kan derfor bli behov for tilknytningsformer som keaere et alternativ til ordinsere, faste
ansettelser. Adgangen til midlertid ansettelsenodgie av arbeidskraft er ment a ivareta
virksomhetenes behov for fleksibilitet i slike sigjone® Hvor omfattende disse unntakene
fra hovedregelen om faste ansettelser bar vaeet,utpreget politisk spgrsmal. Jeg skal i
neste punkt se neermere pa historikken bak daggles fer innleie og hva som har veaert

formalet med lovreguleringen.

%" Det er omdiskutert om behovet for beskyttelse ggay like gjeldende i de tilfeller arbeidstakernéast ansatt
i bemanningsforetaket med lgnn mellom oppdrageeétel®r et tema som jeg ikke gar naermere inn pa her
% Prop. 39 L (2014-2015) s. 116 — 118 (pkt. 5.5.3.2).

29 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 40 (pkt. 6.3.1.1).
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4 Historikk

Fram til &r 2000 var det et generelt lovforbud mibeie av arbeidskraft i Norge, med
muligheter for unntak og dispensasjorffeBakgrunnen for det generelle forbudet mot
arbeidsutleie var & begrense omfanget av vikarbyfa®et hadde saerlig oppstétt problemer
innenfor verkstedindustrien, der ansatte slutteibBgansettelse i vikarbyraene.
Industribedriftene ble deretter ngdt til & leie gine tidligere ansatte, men da til en hgyre pris.
Lovgiveren gnsket a hindre en utvikling der mangfelrbeidskraft i industrien ble utnyttet

ved at arbeidstakere ble leid ut til sine tidligarbeidsgivere til gkte omkostninger.

Ordinaere virksomheter, hovedsakelig bedrifter innerkstedindustrien og konsulent- og
ingenigrfirmaer innen offshoreindustrien, fikk giitspensasjon til a leie arbeidstakere mellom
seg. Denne type arbeidsutleie ble ansett som mprotdematisk. Begrunnelsen var at disse
virksomhetene ikke drev med arbeidsutleie pa filelsom vikarbyraene. Utleie av de ansatte

skjedde mer tilfeldig og som fglge av svingningpraduksjonen.

Forbudet mot utleie av arbeidskraft ble opphe&&iGi0? Bakgrunnen var blant annet
endringer i hvordan arbeidsmarkedet organisertevmtor arbeidskratft. | tillegg hadde det
oppstatt flere problemer med tolkningen og prakitiggen av forbudet mot arbeidsutléfe.
Lovgiveren gnsket derfor & lage et enklere og mert$igbart regelverk for ut- og innleie av
arbeidskraft. Lasningen ble generell adgang #ié Uit all type arbeidskraft, mens det ble

innfart begrensninger pa adgangen til a iefearbeidstakere.

%0 Forbudet ble regulert § 27 i lov 27. juni 1947 %om tiltak for & fremme sysselsetting (sysseitsgstoven)
som ble avlgst av arbeidsmarkedsloven.

31 NOU 1998: 15 s. 44-45 (pkt. 5.1) jf. Ot.prp. nd.(1998-99) s.15-16 (pkt. 4.2).

%2 Ved lov 4. februar 2000 nr. 10, ikrafttreden 1i 200O0.

% Ot.prp. nr. 70 (1998-99) s.40-40 (pkt. 6.3.1.1).
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Adgangen til & leie inn fra et bemanningsforetakkmblet til reglene om midlertidig
ansettelse. Begrunnelsen er at disse to tilknysforgiene anses som alternative mater a
organisere behovet for korttidsarbeidskraft i ukidgiasjoner. For & hindre bruk av innleie av
arbeidskraft pa bekostning av hovedregelen omafiastttelse i et topartsforhold, ble det
bestemt at innleie fra bemanningsforetak bare &gali samme utstrekning som

innleiebedriften kan ansette midlertidig s&lv.

Pa den annen side gnsker lovgiver at det skal #eevéd adgang til ut- og innleie mellom
produksjonsbedrifte?’ Vernehensynene vurderes & vaere mindre ved irfndeén
produksjonsbedrift. Dette skyldes at arbeidstaketkmede har fast ansettelse i en virksomhet
som driver egenproduksjon (utleier). Arbeidstakdranderfor mindre behov for beskyttelse
ved utleie til en annen produksjonsbedrift (innfgi®enne type arbeidsleie er dels begrunnet
med utleiers behov for & tilby sine ansatte altiévrsysselsetting ved overskudd pa

arbeidskraft, og dels innleier sitt behov for adséakere med spisskompetanse.

3 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 44 (pkt. 6.3.3.3).
% Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 49-50 (pkt. 6.3.4.1)
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5  Minimumsvilkarene i aml. § 14-13 fagrste ledd

5.1 Innledning

Utgangspunktet for den nsermere grensedragningdormploduksjonsbedrift og
bemanningsforetak er aml. § 14-13 farste ledd éawgtandre punktum. Bestemmelsen
oppstiller minimumsvilkar for at utleier skal ansesn en produksjonsbedrift, det vililkke

ha til formal & drive arbeidsutleie. Bestemmelsetet slik:

«Innleie fra virksomhet som ikke har til formal @ve utleie, er tillatt nar den innleide
arbeidstaker er fast ansatt hos utleier. For &sginheten skal sies ikke a ha til formal & drive
utleie, er det et vilkar at utleie skjer innenfer shmme fagomrader som utgjar utleierens
hovedbeskjeftigelse og at utleieaktiviteten ikkefater mer enn 50 prosent av de fast ansatte

hos utleier.»

Formalet med vilkarene er a stille som minstektgwaduksjonsbedriften «driver egen
naeringsvirksomhet» ved siden av utleien, og demksomheten omfatter minst 50 prosent
av de ansatt& Dette innebaerer at egenproduksjon, enten debeufsjon av varer eller

tienester, skal utgjgre mer enn halvparten av diatet virksomheten og sysselsettingen.

Konsekvensen ved brudd pa minimumsvilkarene erraeie fra slik virksomhet vil
bedgmmes etter reglene for et bemanningsforétlket er som nevnt innleier som baerer
risikoen dersom utleieren ikke oppfyller kraveriétveere en produksjonsbedrift. Dette

forutsetter derfor kunnskap om og dokumentasjonitiegier som viser at virksomheten

% Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2).
37 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 51 (pkt. 6.3.4.5).
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faktisk er en produksjonsbedrift og ikke et bemagaforetak.

Ansvaret gjelder bade ved inng&elsen av innleiéawtag under innleieperiodéflnnleier

ma derfor i tillegg ta med i sin risikovurderingfatmalet til utleiebedriften kan endre seg i
lgpet av innleieperioden. Dersom det som opprigner en produksjonsbedrift endrer
virksomhets formal i retning av a drive med arbettise, ligger altsa ansvaret hos innleier.
Utgangspunktet ved en slik endring er at reglendémanningsforetak kommer til
anvendelse pa innleieforholdet, slik at den inrddathnt annet kan kreve fast ansettelse hos
innleiebedriften. Dette kan imidlertid bli urimeliglet konkrete tilfellet. Det er derfor i
forarbeidene uttalt at domstolen «etter en helletring, hvor bl.a. innleierens aktsomhet
bar tillegges vekt», kan komme til at den innlegdieeidstaker ikke skal gis fast ansettelse hos

innleier®®

5.2 Fast ansatt hos utleier

Innleie fra en produksjonsbedrift er kun tillatrr méen innleide arbeidstaker er «fast ansatt hos
utleier, jf. aml. 8§ 14-13 fagrste ledd farste pwmkt | motsetning til ved innleie fra
bemanningsforetak, kan ikke ansatte med midlertidigfrakt hos utleier leies inn. Formalet

med regelen er & hindre omgéelse eller uthulingtiingsvernet®

Vilkaret om fast ansettelse ses i sammenheng mgmiitieelsen for at det er en vid adgang til

innleie etter bestemmelsen, jf. ovenfor i punkBruk av innleid arbeidskraft pa bekostning

3 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 51 (pkt. 6.3.4.5).
%9 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 51 (pkt. 6.3.4.5).
40 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 50 (pkt. 6.3.4.3).
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av faste ansettelser antas & veere mindre vedeérfndeproduksjonsbedriftét.Bakgrunnen er
at den innleide allerede har fast ansettelsesfdriiatn virksomhet som selv driver
egenproduksjon. Det er antatt at vedkommendee siikiasjoner har mindre behov for

beskyttelsé?

Brudd pa vilkaret om at den innleide skal veere &asatt hos utleierbedriften, medfarer ingen
seerskilte rettsvirkningéf. Konsekvensen blir at innleien er ulovlig og méa lopre, med
mindre arbeidstakeren ikke ansettes fast hos uffefebeidstakeren kan sdledes ikke kreve

fast ansettelse hos innleiebedriften, men ma eetséikt krav mot utleier.

5.3 Hva utgjgr «virksomheten»?

Ved vurderingen om hvorvidt utleier oppfyller viliehe for produksjonsbedrift etter aml. §
14-13 farste ledd andre punktum, oppstar det essp# om hva som skal regnes som

«virksomheten» etter bestemmelsen.

Problemstillingen er av praktisk betydning. Progaksbedriften kan ha flere adskilte
avdelinger som driver med forskjellige aktivitetéed vurderingen om utleien av
arbeidstakeren har skjedd innenfor eller utenfar samme fagomrader som utgjer utleierens
hovedbeskjeftigelse», blir spgrsmalet om det eraedéelte avdelingen eller den samlede
virksomheten til utleier som skal legges til gruRor eksempel kan man tenke seg at et
busselskap i tillegg til ordinger transport av pagsar, har et verksted som jobber med

teknisk vedlikehold og reparasjon av bussene. Demosatte ved dette verkstedet leies ut,

“INOU 1998: 15 s. 133-134 (pkt. 12.3)

“2 Fougner mfl. (2013) s. 702.

43 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 51 (pkt. 6.3.4.5).
44 Johansen og Stueland (2015). s. 666.
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kan det stilles spgrsmal om utleien har skjeddriforeselskapets hovedbeskjeftigelse.

Arbeidsmiljgloven inneholder ingen legaldefinisw virksomhetsbegrepet. Forarbeidene
presiserer heller ikke hva som menes med begrepktsjon til innleiereglene.
Utgangspunktet er at virksomheten normalt vil vaetet rettssubjekt som er arbeidsgiver», jf.
aml. 8 1-8 andre ledd. Dette betyr arbeidsgivesamslede virksomhet. Unntak fra dette ma
ha et saerskilt grunnldg.Virksomhetsbegrepet i aml. § 14-12 og § 14-13 erdod som

utgangspunkt forstds pd samme mate som lovens® 1-2

Sparsmalet ble draftet i YIT-dommen, uten at Hagrest tok endelig stilling til dette. |
dommen ble det vist til hvordan selskapet YIT pnésee seg p& sin hjemmesitieDer kom

det frem at selskapet var Norges ledende leveraamdiakniske bygginstallasjoner. Leveranse
av IKT-tjenester var en del av selskapets fagomrddin utleide arbeidstakeren var ansatt i
stilling som IT-tekniker. Partene var uenige om iiwat arbeidsoppgavene han utfarte for

Statoil var en del av YITs hovedbeskjeftigelse.

| sin vurdering viste Hgyesterett til det rettsliggangspunktet og juridisk teori. Det ble uttalt
at «mye taler for at virksomhetsbegrepet i § 14¥B3forstds som den juridiske enhetéh».
Videre heter det at reelle hensyn trekker i sametr@ng, fordi det «vil hindre uklarhet og
vanskelige grensedragningépHayesterett fant det imidlertid ikke n@dvendig&ndelig

stilling til spgrsmalet, ettersom saken ble avgpdrigrunnlag av en skjgnnsmessig

“>NOU 2005:5 s. 148 (pkt. 10.4.1).

¢ Fougner mfl. (2013) s. 673.

*"YIT-dommen avsnitt 39.

“8 YIT-dommen avsnitt 45. Dette var i samsvar med3tatoil (innleier) anfarte.

4 YIT-dommen avsnitt 45.
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helhetsvurdering.

Det kan tenkes situasjoner der det kan vaere grgriatad gjgre unntak fra det rettslige
utgangspunktet. Den utleide arbeidstakeren kaekeempel veere tilknyttet til en avdeling
som skiller seg ut fra resten av bedriftens virkeetnHvis vi ser tilbake til eksempelet med
busselskapet: Hva ville skjedd om selskapet kutelet mekanikerne og ikke bussjafarene?
Eller hvis selskapet leide ut ansatte i adminigireen? Administrasjonsansatte ma bedgmmes
som et stgtteapparat til det som er virksomhetems&l>° Utleie av disse vil da som
utgangspunkt falle utenfor «de fagomrader som utgfjeierens hovedbeskjeftigelse», jf.

aml. 8 14-13 farste ledd andre punktum. | slikeasfoner kan det argumenteres for at

vurderingen ma ta utgangspunkt i den enkelte avgeti, og ikke i den juridiske enheten.

Hvorvidt en slik snever tolkning av virksomhetshegggt kan legges til grunn er uklart, sa
lenge Hoyesterett ikke har tatt uttrykkelig stifjitil spgrsmalet. | den videre drgftelsen legger
jeg til grunn at minimumsvilkarene skal vurderdsrhold til den samlede virksomheten til

utleier.

5.4 50 prosentvilkaret

For at utleier skal anses som en produksjonsbedrittet et vilkar at «utleieaktiviteten ikke

omfatter mer enn 50 prosent av de fast ansattathasr», jf. aml. § 14-13 fgrste ledd andre

* Se Skarning (2013) s. 107 som tar opp spgrsmfdebindelse med gjennomgangen av

hovedbeskjeftigelsesvilkaret.
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punktum. Jeg vil farst behandle 50 prosentvilk&tsiden det skaper mindre

tolkningsproblemer enn hovedbeskjeftigelsesvilk&etedenfor i punkt 5.

Formalet med 50 prosentvilkaret er a hindre aiei@ arbeidskraft utvikler seg til & bli en
hovedbeskijeftigelse for den ordinaere virksomhepeoduksjonsbedrifter?® Ved

beregningen av hvorvidt utleieaktiviteten utgjgmrraen 50 prosent av de faste ansatte, skal
bade produksjonsansatte og administrativt ansalteerned>* Dette betyr at bade faste ansatte
som arbeider direkte for virksomhetens formal (pisjonsarbeiderne), og de som arbeider
mer indirekte som stgttefunksjoner (administragprsial telles med i beregningen.

Dersom bedriften til enhver tid leier ut mer enngsOsent av sine faste ansatte, inkludert

administrasjonen, vil virksomheten anses som etb@ingsforetak®

5.5 Hovedbeskjeftigelsesvilkaret

Det andre vilkaret for at utleier skal anses sorpreluksjonsbedrift, er at utleie ma skje
«innenfor de samme fagomrader som utgjer utleehmvedbeskjeftigelse», jf. aml. § 14-13

farste ledd andre punktum. Spgrsmalet er hva sommeee ligger i dette vilkaret.

Begrepet «hovedbeskjeftigelse» er ikke naermeresents lovteksten eller i forarbeidene.
Det kreves som nevnt at virksomheten har en egdogsjon og at dette skal utgjare
hovedaktiviteten, jf. ovenfor i punkt 5.1. Innlei@@ dermed ta stilling til hva som er

produksjonsbedriftens kjernevirksomhet/sentralefagdet og hvorvidt utleien av

*L Jf. YIT-dommen avsnitt 46 som bruker tilsvarene¢egnelse.

*2 Betegnelsen «hovedbeskjeftigelsesvilkaret»> ar egjen forkortelse av vilkaret som behandles i pla.
%3 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 50 (pkt.6.3.4.2).

>4 Ot.prp. nr.70 (1998-99) s. 50 (pkt.6.3.4.2).

%5 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2)
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arbeidstakeren har skjedd innenfor dette omrad®pgrsmalet henger naert sammen med
forstaelsen av virksomhetsbegrepet i bestemmedgenvenfor i punkt 5.3. Det betyr for

eksempel at det kan leies inn en elektriker frateglektrikerfirma.

En beslektet problemstilling er hva som naermegelig uttrykket «fagomrader». Hvis vi
igjen ser tilbake pa eksempelet med busselskaeso selskapet leier ut enkelte av sine
bussjafgrer til & drive med kursing av ansattedramusselskaper, skjer utleien da innenfor
fagomrader som tilhgrer utleiers hovedbeskjeftig@ls Problemstillingen er ikke omtalt i

forarbeidene og Hgyesterett tok heller ikke sgjltit det i YIT-dommen.

Rettstilstanden ma anses uavklart sa lenge spatikié er behandlet av Hayesterett.
Hovedbeskjeftigelsesvilkaret er viktig bade i foihtl avgrensningen av hvilke fagomrader
som ma sies a veere en del av utleiers hovedbegkjstt, hvilken type ansatte som kan leies
ut og ikke minst om disse kan leies ut til andigetyarbeidsoppgaver enn det som strengt tatt
er virksomhetens formal. Ettersom lovlig innleia &n produksjonsbedrift uansett beror pa en
skjgnnsmessig helhetsvurdering, er det uklart onegentlig er behov for a ta naermere
stilling til de ulike problemstillingene som kanpgia ved tolkningen av ordlyden. Jeg vil

derfor g& over pa den skjgnnsmessige helhetsvagierisom skal foretas.

%6 Johansen og Stueland (2015). s. 664.
*" Se om tilsvarende sparsmal i Arbeidsrett.no, lovkentar (nettversjonen) til aml. § 14-13 note @\aniken
Astrup, hentet 30.05.16.
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6  Den skjgnnsmessige helhetsvurderingen

6.1 Innledning

Sparsmalet om det foreligger lovlig innleie frapoduksjonsbedrift skal avgjgres etter en
helhetsvurdering, jf. YIT-dommen. Selv om bednfikke leier ut mer enn 50 prosent av sine
faste ansatte og utleien skjer innenfor hovedbésgigésen, kan en skjgnnsmessig
helhetsvurdering av virksomheten likevel resulieaeden ikke oppfyller hovedvilkaret om at

den «ikke skal ha til formal & drive utleie», jink § 14-13 farste ledd farste punktuth.

Begrunnelsen for en slik helhetsvurdering ma sasrimenheng med de ulike formal bak
bestemmelsene om innleie og at vernehensynet awefoinnleide arbeidstaker anses a veere
grunnleggende forskjellitf. Lovgivers hensikt er som nevnt & ha strengeresrdgt
virksomheter som har utleie av arbeidskraft somfdr Hgyesterett presiserte dette nsermere

i YIT-dommen, der det heter:

«For & unngd omgaelser av reglene om arbeidssieiedet derfor foretas en konkret

vurdering av virksomhetens arbeidsutleie sett pdyfamn av formélet med bestemmelséfis.

Det ligger i dette at en vurdering av arbeidsutisitormal kan bli avgjgrende i den
skjgnnsmessige helhetsvurdering&é@m det likevel foreligger utleieformal skal man i

helhetsvurderingen blant annet vurdere virksomisetamt», herunder «hvilket omfang og

8 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2).
**NOU 1998: 15 s. 133-134 (pkt. 12.3).

0 YIT-dommen avsnitt 48.

61 Jf. Fougner mfl. (2013) s. 704.
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hyppighet utleie skjer og hvor stor andel av virkbeten utleie utgjer Det er ikke
avgjgrende hvordan utleier selv definerer virksorahg formal. Det er heller ikke avgjgrende
at hovedformalet faktisk er & drive egenproduksjgrikke utleie av arbeidskraft. Det

avgjgrende er en bedgmmelse av de faktiske forheldamlet seft

Sentralt i helhetsvurderingen er spgrsmalet omidshteien er i samsvar med de formal aml.
§ 14-13 er ment & ivareta, eller om dette ma aagele utenfor bestemmelsens virkeomrade,
jf. YIT-dommen. Dette vil kunne hindre omgaelsedavstrenge reglene som gjelder for
innleie fra bemanningsforetak, herunder rettighetdrde innleide etter

likebehandlingsprinsippet.

| den videre fremstillingen vil jeg ta utgangspunfdrmalene med aml. § 14-13. Jeg vil se pa
hva som klart er lovlig innleie etter bestemmeld2exetter vil jeg se pa de tilfellene som kan
veere mer usikre. Underveis i dragftelsen vil jeggkeeinn relevante momenter fra bade

forarbeidene og YIT-dommen.

6.2 Alternativ til oppsigelse eller permittering

Over tid vil de fleste produksjonsbedrifter oppletéoehovet for arbeidskraft reduseres pa
grunn av svingninger i oppdragsmengden. Formaletanal. § 14-13 er a ivareta bedriftenes
behov for fleksibilitet i slike nedgangsperiodeerBom bedriften har overskudd pa

arbeidskraft, kan utleie til en annen bedrift saan tbehov for ekstra arbeidskraft veere et

2 0t.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 43-fgkt. 6.3.3.2).
%3 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 43-44 (pkt. 6.3.3.2)
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«alternativ til oppsigelse eller permitterin§Hgyesterett fremhever i YIT-dommen dette

som hovedformalet med bestemmelsen.

«Hovedformalet med § 14-13 er a tilgodese utleigfieds behov for & kunne leie ut egne
produksjonsansatte arbeidstakere nar de ellesshlitt midlertidig overfladige i egen

bedrift»®°

Lovgiver gnsker at det skal vaere «en forholdsvdsadgang» til denne type utleie, «for a
redusere omfanget av oppsigelser og permitterintjeBedrifter som leier ut arbeidskraft
utelukkende pa bakgrunn av overskudd pa egen atbaitl vil dermed vaere omfattet av
virkeomradet til aml. § 14-13. Det motsatte ma veneutleien skjer med rent profittformal,
uavhengig av om produksjonsbedriften har et faldigirskudd p& arbeidskraftSlik type
arbeidsutleie kjennetegner virksomheter som harfeomal drive utleie av arbeidskraft, jf.

aml. § 14-12.

Det kan stilles spgrsmal ved om produksjonsbedsfarbeidsutleie kan utgjgre mer enn 50
prosent av de ansatte og/eller skje utenfor fagdema som tilhgrer bedriftens utleiers

hovedbeskjeftigelse, dersom det skjer som altartiapermittering eller oppsigelse.

Nar det gjelder omfanget av arbeidsutleien ma oiet stgangspunkt legges til grunn at det

ikke kan leies ut «mer enn 50 prosent av de fastatée», |f. aml. § 14-13 forste ledd andre

% Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) s. 17 (pkt. 3.1.1).
5 YIT-dommen avsnitt 52.
®NOU 1998: 15 s. 118-119 (pkt. 10.2.2) jf. Ot.pmp. 70 (1998-1999) s. 49-50 (pkt. 6.3.4.1).

®7 Arbeidsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.
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punktum. Det som er uklart er hvor naer opp til B@spntgrensen man kan leie ut, uten at det

betyr at utleiebedriften har til formal & driveaid.

Forarbeidene gir ikke seerlig veiledning pa dettekpet. P& den ene siden er det gnskelig med
vid adgang til utleie som alternativ til oppsigetdker permittering. Pa den annen side brukes
«30 prosent permanent utleie» som eksempel pa@benksjonsbedrift likevel kan anses &

ha til formal & drive arbeidsutlefé.

| juridisk teori blir det argumentert for at arbsidleien kan «ha et relativt stort omfang og
hyppighet og andel av virksomheten», dersom utézlafien «kun» leier ut som alternativ til
oppsigelse eller permitteririd Dette synes & vaere begrunnet i formalsbetraktnisiken

slik utleie ikke skjer med profittformal.

Videre argumenteres det ut fra sysselsettingsheaislyagrepet «hovedbeskjeftigelse» ikke
skal tolkes for snevert. Det heter at produksjodsfien ma ha adgang til a leie ut alle faste
ansatte «som arbeider innen virksomhetens formégnede arbeider direkte for
virksomhetens formal eller mer indirekte som sfattksjoner»’° Tanken er at alternativet
ville veert & permittere eller si opp ansatte sobeiaer utenfor det som snevert tolket utgjar
utleiers hovedbeskjeftigelse. Pa den annen siddetarttalelser som trekker i motsatt
retning. | kommentarutgaven til loven heter det@drsom en aktivitet leier ut

kontorpersonale, vil forholdet veere omfattet avAS12, med mindre virksomheten selv har

% Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2)yEntatt i sener forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 20¢6-2007) s.
17-18 (pkt. 3.1.1).

% Arbeidsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.

0 Skarning (2013) s. 107.
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kontorvirksomhet som hovedbeskjeftigelsé».

Etter min vurdering er det vanskelig & si seg uéaigdet ikke skal veere adgang til a leie ut
alle faste ansatte, sa lenge det er begrunnetliiezhativ til permittering eller oppsigelse.
Samtidig kan dette apne for omgaelser. Det vieksempel i store produksjonsbedrifter veere
vanskelig & kontrollere hvorvidt utleien er et lestav overskudd pa arbeidskraft eller om
arbeidsutleien ma sies a veere en del av virksomsetitiviteter. Ved den neermere
vurderingen synes det avgjgrende a veere hvonhaidsutleien skjer sporadisk eller
reguleert> Dersom utleien skjer regelmessig eller mer permakan det tyde pa at formalet
ikke er a sysselsette overskuddsarbeidskraft, nigivé med ordinaer utleie av arbeidskraft

pa samme mate som et bemanningsforetak. Dettgegkaé naermere pa i neste punkt.

6.3 Sporadisk utleie

Det som normalt kjennetegner produksjonsbedriftat éiovedformalet er & drive med
egenproduksjon. Utleie av egne ansatte skjerditjedg som regel pa grunn svingninger i
produksjonen som medfarer overskudd pa arbeidskiadvenfor i punkt 6.2. Det heter
derfor i forarbeidene at aml. § 14-13 er ment &llerg «der utleie kun skjer sporadisi».
Spgrsmalet blir da hva som etter en skjgnnsmeséigisvurdering vil kunne tale for at

produksjonsbedriftens arbeidsutleie ikke kan sieseée av sporadisk karakter.

Forarbeidene bruker som eksempel at en databednift<permanent leier ut 30 prosent av

sine edb-tilsatte», vil kunne anses for & drive metinaer utleie av arbeidskraft.Det angis

" Fougner m.fl. (2013) s. 674.

2 Skarning (2013) s. 108.

3 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2).
™ Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 50 (pkt. 6.3.4.2).
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ikke noen nedre grense. Det kan derfor tenkeschtarende utleie av mindre omfang ogsa vil
kunne bli omfattet av reglene for bemanningsforetallsvarende momenter som fremgar av
forarbeidene er der bedriften «regelmessig» ldisine ansatte og/eller har «innrettet sin
virksomhet med det formal & tilby utleiéHwyesterett uttalte i YIT-dommen at det vil veere
omgaelse av formalet med § 14-13 dersom produkisgmhifiten «utvikler arbeidsutleie som
et forretningsomrade», eller «permanent leier wargel av sine ansatte uavhengig av om

bedriftens behov eller andre av de oppgitte fortitger slik utleie»’®

Verken forarbeidene eller Hagyesterett gir neermeredning om hvordan denne vurderingen
skal foretas. Vurderingen forutsetter at innlelaffer seg inngaende kunnskap om den
virksomheten som utleier driver. Det ma vurdenesr lofte virksomheten leier ut sine ansatte
og omfanget av det, bade personell og skonomisksdde arbeidsutleien skjer hyppig,
regelmessig eller er en fast aktivitet i virksongmgtkan det tale for at utleier har innrettet sin
virksomhet med det formal & drive forretningsmessigie av arbeidskraft. Det er imidlertid
uklart hvor mye som skal til far grensen eventeelbvertradt, slik at reglene for

bemanningsforetak kommer til anvendelse.

Videre er det uklart hvilken betydning varighetendat enkelte innleieforholdet har ved
vurderingen om det kan kalles sporadisk eller ikigraksis vil spgrsmalet komme pa spissen
dersom arbeidstaker er utleid i mer enn fire arreanhengende til samme virksomhet, slik
situasjonen var i YIT-dommen. Det er normalt deeabtaker gjar retten til fast ansettelse

hos innleier gjeldende i medhold av firearsregelen.

S Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 43-44 (pkt. 6.3.3.2)

8 y|T-dommen avsnitt 48.
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Ordlyden i aml. § 14-13 forste ledd gir ikke seeviggledning. Etter ordlyden kreves det ikke
at innleie etter bestemmelsen ma veere basertmélkrtidig behov. Ettersom firearsregelen
heller ikke gjelder for innleie fra produksjonsbiédioppstilles det heller ikke noe gvre grense
for hvor lenge arbeidstakeren kan veere innleid tts4-13’" Sparsmalet blir da om det
likevel ma forutsettes at innleieforholdet, seidt ditleiebedriftens stasted, ma veere av

midlertidig karakter for at det skal veere i samavad bestemmelsens formal.

| forbindelse med utleie som skjer pa grunn av skedd pa arbeidskraft, heter det i
forarbeidene at produksjonsbedriften som leier &tvordere om «nedgangen er forbigaende
eller permanent®® Dersom nedgangen er varig, ma bedriften foretaemdige omstillinger

av driften og den utleiede arbeidstaker skal ikikeltes varig overflytting til en annen
virksomhet. P& bakgrunn av dette kan det hevdesgatverket forutsetter at utleien ma vaere
tidsbegrenset. Systembetraktninger kan ogsa takenfslik forstaelse. Innleie av arbeidskraft
er en del av reguleringen av korttidsarbeidskrgfeoi utgangspunktet ment & harmonisere
med reglene for midlertidig ansettefSeDet betyr at ut- og innleie, uavhengig type

virksomhet det leies inn fra, ikke kan veere vgfigovens hovedregel om fast ansettelse.

| YIT-dommen forutsettes det ogsa at utleie somraditiv til oppsigelse eller permittering ma
veere av midlertidig karakter, jf. formuleringen «iteirtidig overfladig i egen bedrif. P&
den annen side tok ikke Hgyesterett direkte gsgiitihom utleien av IT-teknikeren kunne

kalles sporadisk i forhold til ham. Farst ble dmetatt en generell vurdering av arbeidsutleien

" Dette spgrsmaélet er regulert som et forhold mellomieier og de tillitsvalgte i innleiebedrifteri, aml. § 14-
13 andre ledd.

B NOU 1998: 15 s. 118 (pkt. 10.2.2).

NOU 1998: 15 s. 113 (pkt. 10.1).

80 y|T-dommen avsnitt 52.
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til selskapet YIT. Hgyesterett konstaterte at smisk ikke drev med «utleie i stort omfang
eller utviklet utleie til et forretningsomradébl forbindelse med gjennomgangen av 50
prosentvilkaret heter det at selskapet leide «baegbeidstakere helt sporadisk, hovedsakelig
nar selskapet har problemer med & sysselsettatimlstokken$? Hayesterett gikk dermed

ikke inn pa om utleien kunne kalles sporadisk hédd til den utleiede arbeidstakeren.

Spgrsmalet om utleien av IT-teknikeren kunne kalfesradisk ble vurdert av bade tingretten
og lagmannsrettens behandling av saken. Beggengest&om frem til at utleieforholdet ikke
var sporadisk pa bakgrunn av dens varighet. Arakgsen hadde veert innleid fra farste
ansettelsesdag og mer enn fire ar sammenhengédatdiil. | denne sammenheng kan det
ogsa som illustrasjon vises til Stavanger tingreétis av 18.03.201% | denne saken ble det
foretatt en helhetsvurdering av produksjonsbedrifiem stod for utleien. Tingretten vurderte
blant annet betydningen av varigheten av innlefeflaet. Utleieforholdet var mer enn fire ar
til samme virksomhet. Retten kom frem til at setw aml. § 14-13 som regel vil gjelde mer
kortvarige oppdrag, kunne ikke varigheten av dé&e#a innleieforholdet veere avgjgrende i

helhetsvurderingen.

Etter mitt syn burde den innleide arbeidstakeibrgjsvern veere et viktig hensyn i
helhetsvurderingen. Dersom innleieforholdet er lamig eller permanent kan det tale for at
arbeidstakeren ikke har en reell stilling hos etbeidriften, og dermed heller ikke et arbeid &
ga tilbake til etter endt utleieperiode. Dette tilfellet i YIT-dommen. Selv om Hgyesterett

konkret ikke tok stilling til varigheten av innléaeholdet i forhold til IT-teknikeren, ma det

8L YIT-dommen avsnitt 49.
82 YIT-dommen avsnitt 46
8 Stavanger tingrett, Stavanger, 18.03.2014, SaksBv141010TVI-STAV.
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legges til grunn at manglende arbeid hos utleikapks YIT ble avgjgrende for at

innleieforholdet ikke kunne anses a veere omfatt@ 34-13, se nedenfor i punkt 6.5.

6.4 Innleiebedriftens behov for spisskompetanse

Situasjonen kan veere at innleiebedriften har bébogn kompetanse egne ansatte ikke
besitter, og derfor ma leie inn slik kompetanseefi@nnen produksjonsbedrift. Det kan for
eksempel veere et byggefirma som utvikler et eiersgwasjekt og har behov for en
spesialisert ingenigr til deler av prosjektet. fger av forarbeidene at aml. § 14-13 ogsa er
ment & regulere behovet for «spisskompetansesidigedrifter® Det er saerlig i
konsulentfirma innen engineering, teknisk konswigksomhet og IKT at denne type inn- og

utleie mellom produksjonsbedrifter forekomnfer.

Det kan reises spgrsmal ved om utleie av en arfadieissom ene og alene er begrunnet i
innleiebedriftens behov, ma anses som forretningsigeitleie og dermed faller utenfor
bestemmelsens virkeomrade. Problemstillingen ex dtalt i forarbeidene. | YIT-dommen
var bade ansettelsen hos utleieselskapet YIT @jpatbegrunnet i innleiers behov, se
nedenfor i punkt 6.5. Situasjonen blir annerledasaim bare utleien er begrunnet i innleiers

behov.

| den tidligere nevnte dommen fra Stavanger tingveir situasjonen slik at utleien av
arbeidstakeren alene var begrunnet i innleiebedisfbehov. Etter en helhetsvurdering, der
retten ogsa la vekt pa at arbeidstakeren haddelailgg tilbake etter endt utleieperiode, kom
retten frem til at innleieforholdet var innenfork@omradet til aml. § 14-13. Sett i

sammenheng med forarbeidenes uttalelse om at besiean ogsa skal ivareta innleiers

8 Ot.prp. nr. 70 (1998-1999) s. 30 jf. Ot.prp. r6.(3006-2007) s. 17-19 (pkt. 3.1.1).
8 Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) s. 17-19 (pkt. 3.1.1).
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behov for spisskompetanse, ma resultatet ettevuorihering sies a veere i trad formalet med

bestemmelsen.

| juridisk teori sonderes det mellom situasjonarahbeidsutleien «utelukkende skjer i
kjglvannet av tjenesteleveranser», som er en 4seldig del av virksomheten», eller om det
skjer som en «tilleggstjeneste» til selskapets dpraduki®® Uttalelsene knytter seg til
helhetsvurderingen av virksomhetens «art», mereki@n mitt syn ogsa ses i sammenheng

med innleiers behov for spisskompetanse.

Nar det gjelder utleie som skjer i kjglvannet awjenesteleveranse, kan det alene vaere
begrunnet i innleiers behov. Det kan for eksempeteren IT-bedrift som leverer IKT-
tjenester til en kunde, og at denne kunden hanbfha leie inn en IT-spesialist fra
bedriften i forbindelse med opplaering av de andaitekunden. | teorien argumenteres det
for at utleiebedriften i slike situasjoner ikke ksigs & ha til formal a drive arbeidsutleie, selv
om «utleie skjer hyppig og med et visst omfafigBet motsatte vil vaere der utleie av
arbeidskraft ma sies a veere «en selvstendig déllesomheten». Det som kjennetegner
sistnevnte er at det ngdvendigvis ikke er en sarheranmellom arbeidsutleien og
tienesteleveransen. Dersom arbeidsutleien er gatentlig aktivitet i virksomheten, taler det
for at formalet er & drive med arbeidsutleie. Viagign og hvor regelmessig utleien skjer ma

ogsa trekkes inn ved vurderingen, jf. ovenfor ikiuh3.

Arbeidsutleie som skjer som en «tilleggstjenesileordinzere tjenester vurderes i teorien a
veere en slags «mellomkategori». Denne type arbiisgkjer seerlig fra
leverandgrselskaper som leverer produkter og tiengkolje- og gassindustrien. Utleien kan

for eksempel veere begrunnet i operatarselskapbts/lmg kan anses som en «ekstraservice»

8 Arbeidsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.

87 Arbeidsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.
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fra leverandgrselskapets side. Dersom arbeidsntiier regelmessig pa grunn av innleiers
behov og leverandgrselskapet har innrettet se@d, dlir spgrsmalet om selskapet ma anses
a ha til formal & drive utleie. | juridisk teoritee det om slike situasjoner at arbeidsutleien

skal ha «et noe stgrre omfang og hyppighet og andeirksomhet» fagr virksomheten kan

anses a ha som formal & drive utf&ie.

Etter min vurdering viser uttalelsene hvor uklarkgomradet til aml. § 14-13 i praksis kan
veere. Denne usikkerheten kan gjgre at virksomheétsteere grad heller velger a innga
entrepriseavtaler. Arbeidet som skal utfgres kadlertid veere av en slik karakter at
innleieformen er a foretrekke for partene. Pa gepbdttform kan det for eksempel vaere slik
at sikkerhetskravene, behovet for ledelse og osgaimg av arbeidet gjar at entreprise ikke
kan brukes. | forarbeidene heter det at siden aglgbhimnleie fra en produksjonsbedrift blir
«vesentlig utvidet» vil det veere mindre behov forekke grensen mellom innleie og
entrepris€® P& bakgrunn av dette kan det stilles spgrsmaleite #an inng& som et
tolkningsmoment for 4 tillate innleie som ikke kanganiseres som entreprise. Rettstilstanden

er imidlertid uklar.

6.5 Formalet med ansettelsen og utleien

Helhetsvurderingen innebaerer ogsa at det til skat gjgres en konkret vurdering av det
individuelle innleieforholdet. Dette innebaerer @tvsom utleiebedriften ellers anses som en
produksjonsbedrift, kan utleie av en enkelt arltekks falle inn under reglene for
bemanningsforetak. YIT-dommen er et klart eksempedt en slik individuell vurdering kan

bli avgjgrende i den skjgnnsmessige helhetsvurgeninl dette punktet skal jeg se naermere

8 Arbeidsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.
89 NOU 1998: 15 s. 113 (pkt. 10.1.) jf. Ot.prp. nr(1998-1999) s.41 (pkt. 6.3.1.2).
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pa de individuelle momentene som ble vektlagt i ch@m og hva som kan utledes av disse.

Hgyesterett slo farst fast at selskapet YIT ikkevdned utleie i stort omfang eller hadde
utviklet utleie til et forretningsomrade. Deretbde det foretatt en konkret vurdering av
bakgrunnen for ansettelsen og utleien av IT-teketkdra YIT til Statoil. Hayesterett

konkluderte med at:

«l As tilfelle ligger leieforholdet sdpass fiermafdet som var ment & omfatte av § 14-13, at

utleien ikke kan ses & ha hjemmel i bestemmelgen».

Hayesterett konstaterte farst at de faktiske fatbiok i saken var «sveert spesieltée».
Bakgrunnen for dette var blant annet at Stataildenn arbeidstakeren (A) i den tro at de
arbeidsoppgavene han hadde utfart var dekket agpeigekontrakten mellom YIT og Statoil.
Hoyesterett slo fast at Statoil matte beere ansf@rétha tatt feil av grensen mellom
entreprise og innleie. Deretter viste Hgyesteillattidémenter i det individuelle

innleieforholdet som ledet til at forholdet falnimnder virkeomradet til § 14-12:

Hgyesterett sluttet seg til tingrettens og lagmeettens bevisvurdering, der det ble lagt til
grunn at A ble ansatt hos selskapet YIT pa grun8tatoils behov. Statoil gnsket ikke selv «a
leie inn pa privat basis». Dette ble Igst ved &t ¥pprettet en stilling for arbeidstaker som
IT-teknikeren for & dekke behovet for hans arbeifskos Statoil. Det ble videre fremhevet
at A ble leid ut til Statoil fra farste ansetteldag. Han hadde aldri arbeidet internt hos sin

arbeidsgiver YIT. Hans situasjon skilte seg derinadndre ansatte i YIT, fordi tienestene

0 y|T-dommen avsnitt 52.

°1Y|T-dommen avsnitt 49.
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han utfgrte var «spesialtilpasset til Statoils &desbehov». Selskapet YIT leverte ikke
tilsvarende tjenester til andre oppdragstakere f@des heller ikke passende arbeidsoppgaver
i YIT som han kunne ga tilbake til. Hayesteretti&afor til grunn at bade ansettelsen i YIT og
utleien av A var «initiert av og begrunnet i Stitdiehov»®? Konklusjonen ble som nevnt at
innleieforholdet matte anses som innleie fra berimysforetak etter reglene i aml. § 14-12,

og arbeidstaker hadde krav pa fast ansettelsddilSatter fire arsregelen.

Pa bakgrunn av dommen kan det utledes at «formidtansettelserer et sentralt
vurderingsmoment i helhetsvurderingen. Dersom ddbaker er ansatun for a leies ut vil
det ikke veere i trdd med de formal aml. § 14-1@ent & ivareta. En slik situasjon ligner pa
hva som rent faktisk kjiennetegner ansettelsesfdebt@hellom bemanningsforetak og deres
arbeidstakeré® Disse ansetter sine vikarer ene og alene med sikéeleie dem ut til en
annen virksomhet, det vil si at de har som sinefmingsidé & tilby arbeidskraft til utlefé.
Dersom en produksjonsbedrift ansetter med sammskigtaler det for omgaelse. Da ma

forholdet vurderes som innleie fra et bemanningséd.

Hensynet til arbeidstakers behov for stillingsveynes videre a ha veaert avgjgrende i YIT-
dommen. Som nevnt fantes det ikke noe passendilsobgegaver arbeidstaker kunne ga
tilbake til og behovet for hans arbeidskraft vae ey alene begrunnet i innleiers behov.
Stillingsvernet hans, selv om han var fast ansadtdn produksjonsbedrift, var i realiteten
avhengig av utleieoppdraget. Dette har sterke tgthekk med stillingsvernet for ansatte i
bemanningsforetak. Hayesteretts konklusjon kan ddrsies & bygge pa hovedregelen om at

behovet for arbeidskraft skal dekkes ved fastektdy, ansettelser, jf. punkt 3.

%2 Y|T-dommen avsnitt 52.
% Arbiedsrett.no, lovkommentar (nettversjonen) illa§ 14-12 note 5.
% Fougner mfl. (2013) s. 704.
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7 Oppsummering og konklusjon

YIT-dommen klargjgr at grensedragningen beror pékgmnnsmessig helhetsvurdering ut fra
formalet med bestemmelsene og omgaelsesbetraktn@gmnomgangen viser at det i
praksis kan vaere vanskelig a ta stilling til hvdhet innleieforhold omfattes av aml § 14-12
eller 14-13. Minimumsvilkarene i aml § 14-13 fgrktdd andre punktum, som var ment a
tydeliggjegre grensen mellom bemanningsforetak oglgksjonsbedrift, kommer mer i

bakgrunnen.

Fordelen ved den skjgnnsmessige helhetsvurderigiganden vil kunne fange opp omgaelser
av regelverket. For eksempel vil det kunne hindnar@isomheter som egentlig omfattes av §
14-12 forsgker & framsta som en produksjonsbedrifi unnga likhetsbehandlingsprinsippet.
Det vil ogsa kunne fungere som en slags gjennomisijszegel: Dersom den utleiede
arbeidstakers stillingsvern i realiteten er avhgrayi utleieoppdraget, taler det for at forholdet

vil bli bedgmt som innleie fra et bemanningsforetak

Utfordringen ved helhetsvurderingen er at det bpéoen konkret og skjgnnsmessig
vurdering i hvert enkelt innleieforhold, noe sommigare forutberegneligheten mindre.
Regelverket forutsetter at innleier har kunnskaputieiebedriftens virksomhet for a ta
stilling til hvilken bestemmelse i loven innleiefmidet faller inn under. Loven setter strenge
vilkar og palegger innleier en dokumentasjonsmikerfor de tillitsvalgte i innleiebedriften
om at vilk&rene i aml. § 14-13 farste ledd er ofipfySlik dokumentasjon og kunnskap kan i

praksis veere vanskelig & innhente og ikke minsturskrevende, saerlig nar utleiebedriften

% Se aml. § 14-13 tredje ledd.
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befinner seqg i utlandet. Dette anerkjennes ogdéwvaiver, men er likevel en bevisst risiko

som er palagt innleief,

% Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) s. 20-21 (pkt.3.3.3).
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