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1 Innledning

1.1 Tema og avgrensninger

Temaet for avhandlingen er rekkevidden av deknl. § 5-7 forste ledd bokstav a (heretter deknl.
§ 5-7 (1) a)." Bestemmelsen lyder som folgende;

”§ 5-7 Sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.

Pantsettelse eller annen sikkerhetsstillelse som skyldneren har foretatt senere enn tre

mdneder for fristdagen, kan omstotes dersom:

a) pantet eller sikkerheten er stilt for gjeld som skyldneren har padratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalt”

Det folger av bestemmelsen at sikkerhetsstillelser for eldre gjeld kan omstetes. Det typiske
eksempelet pé at sikkerhet er stilt for eldre gjeld, er der en kreditor mottar sikkerhet fra
debitor for sitt eldre, usikrede krav pd debitor. Avhandlingen vil drefte om bestemmelsen
ogsd rammer bestemte situasjoner hvor debitors eldre gjeld overfor kreditor blir innfridd

samtidig som — eller like etter at — en tredjeperson har mottatt sikkerhet fra debitor.

Bestemmelsen gjelder ved konkurs, forhandling om tvangsakkord og ved offentlig skifte ved
insolvent dedsbo.” Avhandlingen vil kun ta for seg situasjonen hvor debitor er konkurs.
Avhandlingen avgrenses ogsd mot andre tredjepersonspersmaél enn hvor sikkerhet er stilt av
debitor, i et formuesgode som debitor er reelle eier av, overfor en tredjeperson samtidig som —

eller like for — debitors eldre gjeld overfor en eldre kreditor blir innfridd.

1.2  Rettskildebildet

Det rettslige utgangspunktet er deknl. § 5-7 (1) a. Ordlyden og bestemmelsens forarbeider er
tause 1 forbindelse med sikkerhetsstillelser overfor tredjepersoner. Forarbeidene belyser

imidlertid hva en omstetelsesverdig sikkerhetsstillelse innebzrer, og er derfor veiledende.’

Det foreligger lite ny rettspraksis som bererer problemstillingen. Nyeste rettspraksis er

underrettspraksis, og har derfor liten rettskildemessig vekt.* De nyeste Hoyesterettsdommene

' Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (heretter deknl.)
% Deknl. § 5-1
3NOU 1972: 20, Ot.prp.nr.50 (1980-1981)



er svaert gamle. De knytter seg imidlertid til den gamle konkursloven § 45° som er viderefort i
dagens deknl. § 5-7, og vil derfor ha en viss rettskildemessig vekt for situasjonene som er lik

situasjonene i dommene.

I juridisk teori er det til dels enighet og til dels uenighet om de ulike situasjonene og hvorvidt
de rammes av bestemmelsen.® Juridisk teori har ingen selvstendig rettskildemessig vekt, men

kan ha argumentasjonsverdi.”

1.3 Veien videre

Avhandlingen vil forst redegjore for omstetelsesreglene generelt, for s 4 redegjore for det
generelle innholdet i omstatelsesregelen om sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Formalet med
den generelle gjennomgangen er 4 tilrettelegge for analysen av avhandlingens spesifikke
problemstilling. Deretter kommer hovedanalysen hvor det vurderes om bestemmelsen rammer

bestemte situasjoner hvor sikkerhet er stilt overfor en tredjeperson.

* Andenes, Rettskildeleere, s. 97

> Lov 06. juni 1863 Konkursloven

8 Breekhus, Huser, Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, Andenges, Konkurs
7 Andenzs, Rettskildeleere s. 118-119



2 Generelt om omsteotelse

2.1 Omstetelsesreglene

Ved konkurs er hovedregelen at konkursboet kan ta beslag i de formuesgoder som «tilherer
skyldneren pa beslagstiden», jf. deknl. § 2-2. Tidspunktet «pa beslagstiden» betyr
konkursapningen.® Omstetelsesreglene medforer imidlertid at konkursboet kan kreve
tilbakefort verdier som skriver seg fra disposisjoner som skyldneren har foretatt over sine

formuesgoder i tiden forut for konkursapningen.’

Omstatelsesreglene finnes i dekningslovens kapittel 5, og innebarer at disposisjoner foretatt
av skyldneren kan omstetes under nermere fastsatte vilkar. Omstetelse av en disposisjon
betyr at disposisjonen blir omgjort eller tilsidesatt.'’ Et formuesgode eller dets verdi som ikke
tilherer debitor ved konkursépningen pga. en omstetelig disposisjon, vil etter omstetelsen

derfor tilbakefores til konkursboet.

Omstatelsesreglene skal beskytte debitors kreditorer mot disposisjoner over debitors formue
som er boforringende eller kreditorbegunstigende.'' Dette har nzer ssmmenheng med
konkursinstituttets grunnleggende formal om en beslagsform og dekningsforfelgning basert

pa likhet og effektivitet.'?

Dekningsloven har flest objektive omstetelsesregler,'’ men ogsa en subjektiv
omstotelsesregel.'* De objektive omstotelsesreglene gjelder for bestemte typer disposisjoner
som allerede etter sitt innhold «er eller antas & vere illojale overfor kreditorene»."” De
bestemte disposisjonene er bl.a. gaver, ekstraordinere betalinger og sikkerhetsstillelse for
eldre gjeld. Bestemmelsene er objektive med den hensikt at de skal veere enkle & praktisere,'®
og henger nok sammen med konkursboenes generelt begrensede midler og dermed behov for

en billig og effektiv bevisvurdering og dekningsforfolgning.'’

§NOU 1972: 20, 5. 255

? Lilleholt, Knophs oversikt over Norsk rett (2013), s. 375
10 Huser s. 41

"'NOU 1972: 20 s. 283, Andenas, Konkurs, s. 286

2 Andenzs, Konkurs, s. 286, jf. s. 10-11

" Deknl. §§ 5-2 til 5-8

" Deknl. § 5-9

'3 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 157

' Lilleholt, Knops oversikt over Norsk rett (2013), s. 375
17 Marthinussen s. 46.



At reglene er objektive inneberer at de ikke inneholder subjektive vilkdr som kan vaere
vanskelig & bevise at er oppfylt. Siden disposisjonene allerede etter sitt innhold er presumptivt
illojale, «foreligger [det] sterke grunner til & anta» at medkontrahenten i slike disposisjoner
ikke har veert i god tro.'® Omstetelse etter de objektive omstetelsesreglene krever derfor ikke
bevis for medkontrahentens kunnskap eller onde tro om debitors svake ekonomi og

forholdene som gjer disposisjonen illojal."”

Disposisjonene ma ha funnet sted innen tre maneder for fristdagen for at omstetelse kan
skje.”’ Fristdagen fremgar av deknl. §§ 1-1 til 1-3. Omstetelse av gaver og disposisjoner
overfor narstiende har lengre tidsfrister, henholdsvis ett og to ar fer fristdagen.”' Det er

nemlig storst risiko for at skyldneren foretar slike kreditorskadelige disposisjoner.*

Den alminnelige subjektive omstetelsesregelen fremgér av deknl. § 5-9. Bestemmelsen
knytter seg ikke til bestemte disposisjoner slik som de objektive omstetelsesreglene. I stedet
kreves det at disposisjonen pa en «utilberlig méte» er boforringende eller
kreditorbegunstigende, samt at skyldnerens gkonomiske stilling ma ha vert «svak eller ble
alvorlig svekket ved disposisjonen». Bestemmelsen innehar dessuten subjektive vilkar.
Omstatelse kan bare gjores dersom medkontrahenten «kjente eller burde kjent til»
skyldnerens «vanskelige gkonomiske stilling og de forhold som gjorde disposisjonen

utilberligy.

Disposisjoner som er omstatelsesverdig etter de objektive omsteotelsesreglene kan ogsé veare
omstetelsesverdig etter deknl. § 5-9. Bestemmelsen gir en videre omstetelsesadgang bade i
henhold til type disposisjoner og omstetelsesfrist enn de objektive omstetelsesreglene.”
Omstotelse kan nemlig gjores av disposisjoner fullbyrdet senere enn ti ar for fristdagen.*
Bestemmelsen fungerer dermed som en sikkerhetsventil for de disposisjoner som ikke faller
under ordlyden i de objektive omsteatelsesreglene, eller for disposisjoner som er foretatt

utenfor omstetelsesfristen etter de objektive omstatelsesreglene.

Virkningen av omstetelse fremgar av deknl. §§ 5-11 og 5-12. Forstnevnte knytter seg til

omstatelse etter de objektive omstetelsesreglene. Etter bestemmelsen kan boet kreve at

'8 Lilleholt, Knophs oversikt over Norsk rett (2013) s. 375
' Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 157

2 Deknl. §§ 5-3 til 5-8

2! Deknl. §§ 5-2 til 5-8

2 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 157

2 Andenas, Konkurs, s. 289

# Deknl. § 5-9 (2)



skyldnerens medkontrahent «fralegger seg den berikelse han har oppnadd ved den omstetelige
disposisjonen». Innholdet i bestemmelsen blir redegjort for under punkt 3.3. da den knytter
seg til omstetelse av sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Deknl. § 5-12 knytter seg til omstotelse
etter den alminnelige subjektive omstatelsesregel. Etter bestemmelsen kan boet kreve at «den

annen part erstatter boet det tap det er blitt tilfoyd ved den omstetelige disposisjoneny.



3  Generelt om omstetelse etter dekningsloven § 5-7 (1) a

3.1 Bestemmelsens formal

Bestemmelsens formal er & beskytte debitors kreditorer mot disposisjoner som begunstiger en

enkeltkreditor pd bekostning av kreditorfelleskapet.

Dersom debitor har padratt seg usikret gjeld overfor en kreditor, og senere gir sikkerhet for
denne gjelden, vil debitor etter sikkerhetstillelsen ha like stor gjeld og like lite kapital.
Sikkerhetsstillelsen tilferer nemlig ikke debitor ny kapital. Nar slik eldre, usikret gjeld blir

sikret like for debitors konkurs, medferer sikkerhetsstillelsen en kreditorbegunstigelse.

Naér jeg senere 1 avhandlingen skriver begrepet «kreditorbegunstigelse», er det den folgende
virkningen av sikkerhetsstillelsen jeg sikter til. Kreditoren far som folge av
sikkerhetsstillelsen en saerrett til forutsetningsvis full dekning ved debitors konkurs, 1 stedet
for et dividendekrav som hans opprinnelige usikrede krav ville gitt ham. Okningen i
kreditorens dekning medferer en tilsvarende reduksjon av den totale dekningsmuligheten til
debitors evrige kreditorer ved debitors konkurs.” Kreditoren har dermed blitt begunstiget pa
bekostning av debitors gvrige kreditorer. Derfor har bestemmelsen som formal & ramme slike
presumptivt illojale sikkerhetsstillelser som foretas sa sent som i lapet av de siste tre

manedene for fristdagen, eller to ar for fristdagen overfor nerstdende.

3.2 Vilkireneideknl. § 5-7 (1) a

Det er «pantsettelse[n]» eller «sikkerhetsstillelse[n]» som kan omstetes. Bestemmelsen
rammer all sikkerhetsstillelse som er stiftet gjennom partenes disposisjoner.”® Dette omfatter

ogsa kontraktsmessig tilbakeholdsrett, men utelukker utleggspant, jf. ogsa deknl. § 5-8.

Omstetelsesadgangen gjelder sikkerhetsstillelser «som skyldneren har foretatt». Dersom en
tredjeperson foretar sikkerhetsstillelsen pa vegne av debitor, men formuesobjektet det gis
sikkerhet i tilherer debitor, antas det at vilkaret er oppfylt selv om det formelt er
tredjepersonen som har «foretatt» sikkerhetsstillelsen.”” Dette vil ikke bli droftet da det er

utenfor oppgavens kjerne.

2 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 169 og NOU 1972:20 s. 294
2 NOU 1972:20 s. 294
" Huser s. 409 og 423



Debitor ma vere den reelle eier av objektet som blir benyttet til sikkerhetsstillelse.”® Det er
nettopp debitors bo som egnsker sikkerhetsstillelsen omstett. Dersom debitor ikke er den reelle
eier av formuesobjektet, har ikke sikkerhetsstillelsen medfert en redusert dekningsmulighet

for debitors evrige kreditorer.

Sikkerhetsstillelsen m4 ha skjedd «senere enn tre méneder for fristdagen» for at den skal
kunne omstetes. Fristdagen fremgér av deknl. §§ 1-1 til 1-3. Sikkerhetsstillelsen anses foretatt

ndr sikringsakt for & oppna rettsvern er iverksatt, jf. deknl. § 5-10.

De siste tre méneder for fristdagen utgjer et tidspunkt «hvor det generelt sett er grunn til &
anta at debitor er insolvent og at insolvensen er mer eller mindre kjent».*” Hvis sa er tilfellet —
noe det som oftest er — md medkontrahenten ha forstétt at debitors ekonomi var svak og at
sikkerhetsstillelsen derfor var illojal. Sikkerhetsstillelser for eldre gjeld foretatt senere enn tre
mdneder for fristdagen kan derfor omstetes uten at det «kreves bevis for insolvens eller ond

30
tro».

Sikkerhetsstillelsen kan bare omstetes dersom sikkerheten er «stilt for gjeld som skyldneren
har pédratt seg for sikkerhetsretten ble avtalty. Det mé derfor avklares hvilken «gjeld» det er

stilt sikkerhet for, ndr denne gjelden ble «padratt» og nar sikkerheten ble «avtalty.

Dersom sikkerheten ble «avtalt» for eller samtidig som gjelden den skal sikre ble «péddratt», er
det stilt sikkerhet for ny «gjeld». Nar ny gjeld sikres, mottar ikke kreditoren noe han tidligere
ikke hadde krav pa — gjelden gar ikke fra & vere usikret til sikret. Det skjer dermed ikke en
kreditorbegunstigelse som forklart under punkt 3.1. Det méa derfor skilles mellom tilfellene
hvor «opprinnelig usikret gjeld seinere sikres» og hvor sikkerhet «avtales i forbindelse med

stiftelsen av ny gjeld».’’

3.3 Virkningen av omstetelse etter deknl. § 5-7

Ved omstetelse etter deknl. § 5-7, er hovedregelen etter deknl. § 5-11 at boet kan kreve at
«den annen part fralegger seg den berikelse han har oppnédd ved den omstetelige
disposisjon». Den omstetelige disposisjon er sikkerhetstillelsen, slik at omstetelse gjores

overfor mottakeren av sikkerheten.

B NOU 1972:20 s. 295
P NOU 1972:20 s. 294
39 NOU 1972:20 s. 294
3 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 169



At det er den «oppnadd[e]» berikelsen som skal fralegges, tilsier at det mottatte eller verdien
av det mottatte ma vaere i behold. Omstetelsestidspunktet er det siste tidspunktet for selve
omstatelsen at det mottatte eller dets verdi — hva som er «oppnidd» — kan beregnes. Dermed

ma tidspunktet for beregningen av hva som skal fralegges vare omstetelsestidspunktet.’

Ordlyden av «fralegge[r] seg den berikelse han har oppnddd ved den omstetelige
disposisjoneny tilsier at mottakeren ma gi opp eller tilbakefore til boet det overskytende av
hva han uten sikkerhetsstillelsen har krav pa. Ved berikelsesberegningen ma det dermed tas
utgangspunkt i «hvordan situasjonen for mottakeren ville vaert hvis disposisjonen ikke hadde

veert foretatty.>>

De «hypotesene som kan settes opp» om hvordan situasjonen for mottakeren ville vert hvis
disposisjonen ikke hadde veert foretatt, «blir lett meget spekulative».’* Det er derfor det
hendelsesforlgp som «ligger naer opptil det som faktisk skjedde» som er «mest naturlig &
legge til grunn».” Dersom det som faktisk skjedde var at kreditor ytet et l4n til debitor og at
debitor silte sikkerhet overfor kreditor, vil hendelsesforlapet som ligger nar opptil det som
faktisk skjedde — dersom sikkerhetsstillelsen ikke hadde vaert foretatt — vere at kreditor ytet et
lan til debitor. Ved debitors konkurs ville kreditor da hatt et krav pa debitor som han kunne

melde i debitors bo, herunder et dividendekrav.>¢

Berikelsen kreditoren oppnar ved den omstetelige sikkerhetsstillelsen er dermed sikkerheten —
serretten til forutsetningsvis full dekning. Dersom sikkerheten er realisert, er det pengene han
har mottatt ved realisasjonen som overskyter dividendekravet som utgjer berikelsen. Det er
imidlertid vanlig at parten ma fralegge seg hele den mottatte dekningen, sa kan han melde sitt

krav i boet og motta dividende nér dividendeberegningen er klar.>’

Berikelsen er ikke maksimert til boets tap, men det gjores fradrag for eventuelle vederlag ytet
av og utgifter pafort mottakeren i forbindelse med disposisjonen.’® Dermed far ikke
sikkerhetsmottakeren noen fordel av den illojale disposisjonen, men heller ikke noen ulempe i

den forstand at han m4 tilbakefore mer enn den faktiske oppnidde berikelse.” Dersom

32 Andenes, Konkurs, s. 376-377, Huser s. 582

B Rt. 1996-1647 s. 1653

3 Rt. 1996-1647 s. 1653

35 Rt. 1996-1647 s. 1653, Huser s. 573-574, Andens, Konkurs, s. 376
36 Deknl. § 6-1

3" Huser s. 576

¥ NOU 1972:20 s. 300, Ot.prp. nr.50 (1980-1981) s. 173.

3 Rt. 1996-1647 s. 1654, Andenas, Konkurs, s. 376

10



sikkerheten ikke er realisert og berikelsen som fralegges er sarretten til dekning, kan det ikke

gjeres slikt fradrag, men heller kreves som massekrav i boet.*’

“ Braekhus s. 156, Huser s. 602

11



4

Generelt om deknl. § 5-7 (1) a i tilknytning til

tredjepersonspersmal

4.1

Presentasjon av situasjonene

Som det fremgér under punkt 3.2. skal deknl. § 5-7 (1) a skille mellom tilfellene hvor

«opprinnelig usikret gjeld seinere sikres» og hvor sikkerhet «avtales i forbindelse med

stiftelsen av ny gjeld».*' Dette skillet er ikke alltid like klart, seerlig nér det stilles sikkerhet

overfor en tredjeperson. Det vil da vere tre parter: kreditor, debitor og tredjepersonen.

Situasjonene som kan oppsta er flere:

En tredjeperson mottar sikkerhet fra debitor pé vegne av en eldre, usikret kreditor
(proforma-tilfellet)

Kreditor overdrar sin fordring pa debitor til en tredjeperson, og tredjepersonen mottar
sikkerhet fra debitor for dette kravet (transporttilfellet)

Tredjepersonen yter lan/kreditt til debitor mot sikkerhet med den betingelse eller klare
forutsetning at lanet skal innfri debitors eldre gjeld overfor kreditor. Det nye lanet er
identisk med gjelden det skal innfri (konverteringstilfellet).

Tredjepersonen yter lan/kreditt til debitor mot sikkerhet med den betingelse eller klare
forutsetning at lanet skal innfri debitors eldre gjeld overfor kreditor. Det nye lanet har
andre lanevilkar enn gjelden det skal innfri (refinansieringstilfellet)

Tredjepersonen yter lan/kreditt til debitor mot sikkerhet uten en slik betingelse eller
klar forutsetning, men debitor velger & bruke lanytelsen til & innfri eldre gjeld
(1anetilfellet).

Tredjepersonen er en kausjonist som innfrir debitors eldre gjeld overfor kreditor, og

mottar sikkerhet for sitt regresskrav (kausjonstilfellet).

Det forutsettes i de senere droftelsene at sikkerhetsstillelsen i alle situasjonene er gyldig, reell

og innehar rettsvern, samt at sikkerhetsstillelsen finner sted senere enn tre méneder for

fristdagen.

*1 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 169

12



4.2 Disposisjonens realitet

I forarbeidene fremgér det at bestemmelsen er ment & ramme de «egentlige tilfelle av pant for
eldre gjeld, dvs. tilfelle hvor gjeld som er stiftet som en vanlig personlig forpliktelse for
debitor, senere blir pantesikret».** Det skjer da en kreditorbegunstigelse som forklart under

punkt 3.1.

Bruken av ordet «egentlige» tilsier at disposisjonens realitet er avgjerende for
omstetelsesadgangen. Dersom for eksempel en kreditor for et usikret krav yter et nytt 1an til
debitor, og mottar sikkerhet for dette, vil det etter disposisjonens form fremstd som at
sikkerhet er stilt for ny gjeld. Dersom det nye lanet imidlertid er identisk med det gamle, og
debitors eldre gjeld overfor den samme kreditoren blir slettet ved sikkerhetsstillelsen, utgjor
det nye l4net egentlig en videreforing av det gamle. Debitor tilferes ikke egentlig ny kapital.

Disposisjonens realitet tilsier da at det er stilt sikkerhet for eldre, usikret gjeld.

Forarbeidsuttalelsen er generell, og dermed ikke spesifikt tilknyttet tredjepersonsituasjonene.
Verken bestemmelsens ordlyd eller forarbeider utelukker imidlertid at bestemmelsen kan
anvendes hvor sikkerhet er stilt overfor en tredjeperson. Det avgjerende er om
sikkerhetsstillelsen medferer at debitors eldre gjeld gér fra & vere usikret til sikret — det er
som sagt dette som er de «egentlige tilfelle av pant for eldre gjeld». Er realiteten den at eldre,
usikret gjeld blir sikret, har det blitt stilt sikkerhet for «gjeld som skyldneren har padratt seg
for sikkerhetsretten ble avtalt». Disposisjonen faller dermed under lovens ordlyd slik at det
ikke er tale om omstetelse med grunnlag i en utvidende tolkning. Nér jeg i avhandlingen
bruker begrepet «disposisjonens realitet» og sper om disposisjonens realitet er omstatelig,

sikter jeg nettopp til spersmalet om en gjeld i realiteten gér fra a veere usikret til sikret.

Hvorvidt en disposisjon i realiteten utgjer sikkerhet for eldre gjeld, har flere ganger vert
gjenstand for vurdering i Hoyesterett.*’ I Rt. 1880-198 pé s. 199 var Hoyesteretts flertall enige
med overretten om at ”Transaktionen i sit Vasen” var sikkerhet for eldre gjeld. Mindretallet
uttalte med henvisning til tidligere dommer at man ma se pa "Tingens Vasen og ikke paa den
Form” disposisjonen er gitt.** Dommen er svart gammel, men synspunktet om at omstetelse

kan gjeres der sikkerhetsstillelsens realitet er omstetelig, er det oppslutning om i teorien.*

2 NOU 1972:20 5. 294

# Rt. 1880-198, Rt. 1887-633, Rt. 1910-309

# Rt. 1880-198 5. 202

4 Andenzs, Konkurs, s. 343, Huser s. 406-407, Breekhus s. 110.
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4.3 Kjernetilfellet

Disposisjonen som er i kjernen av hva som kan omstetes etter bestemmelsen, kalles heretter
for kjernetilfellet. Tredjepersonsituasjonene vil 1 avhandlingens hovedanalyse bli lopende

sammenlignet med kjernetilfellet.

I kjernetilfellet har en kreditor et usikret krav pé debitor, uten avtalt sikkerhet. I lapet av de
siste tre minedene for fristdagen, stiller debitor sikkerhet for gjelden overfor kreditor.
Sikkerheten er da stilt for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble
avtalt». Sikkerhetsstillelsen tilforer ikke debitor ny kapital, men medforer heller at debitors
gjeld gar fra & vaere en personlig betalingsforpliktelse til et sikret krav. Sikkerhetsstillelsen

medforer da en kreditorbegunstigelse som forklart under punkt 3.1.

4.4 Omgéielsesforsok

I det folgende vil det forklares hvorfor hovedanalysen ikke har en egen droftelse av
omgéelsesforsak. Omgéelsesforsek i tilknytning til deknl. § 5-7 foreligger nar en eller flere av
partene bevisst forseker & omgé — komme utenfor — bestemmelsen. Partene kan for eksempel
velge et arrangement som etter formen fremstér 4 falle utenfor bestemmelsens ordlyd, mens
disposisjonen i realiteten faller under ordlyden og utgjer sikkerhet for eldre gjeld. I noen
tilfeller kan det vare at arrangementet faktisk — etter realiteten — faller utenfor bestemmelsens
ordlyd og altsa ikke utgjer sikkerhet for eldre gjeld. Det vil da vare et vellykket
omgéelsesforsek i den forstand at sikkerhetsstillelsen er uomstetelig etter deknl. § 5-7.

Omstetelse kan imidlertid tenkes etter de gvrige omstetelsesreglene.

Verken Brakhus, Sandvik eller Andenas bruker kategorien omgaelsesforsek, og de
konkluderer heller ikke med at omstetelse kan gjores fordi det foreligger omgéelsesforseok.
Huser bruker imidlertid begrepet «omgaelsesforsek» som en egen kategori, og det kan derfor
fremsta som at han mener at omstetelse kan gjores fordi det er et omgéelsesforsek.

Innledningsvis under kategorien skriver han imidlertid at;

«Prinsippet om gjennomskjaering vil gjelde ogsa ved sikkerhetsstillelse. Dette
innebarer at domstolene i betydelig grad vil skjere igjennom en disposisjons form,

dersom den underliggende realitet ansees & vere omstatelig etter § 5-7. Helt klart er
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det at man vil forseke & fange opp bevisste omgéelsesforsek. Men ogsa andre tilfelle

der formen ikke svarer til realiteten, kan tenkes & bli rammety.*°

Av det ovennevnte fremstar det som at han anser det avgjerende for omstetelsesadgangen at
disposisjonens realitet er omstetelig, og at disposisjonens realitet ved omgéelsesforsgk typisk
vil vaere omstetelig. Videre i dreftelsen hans under kategorien «omgéelsesforsek» viser han til
eksempler og dommer hvor proforma blir vurdert. Det kan derfor fremsta som at han sikter til

proforma-tilfellene nr han skriver «omgéaelsesforsek».

En avtale som er proforma er en avtale gjort kun for formens skyld, slik at innholdet av
avtalen er formelt og ikke reelt. En proforma-avtale vil dermed ikke ha rettsvirkninger
mellom partene den gjelder.*” Proforma-arrangementet er nok det klareste eksempelet pa
bevisste omgéelsesforsek. Det er imidlertid ikke slik at det alltid foreligger omgéelseshensikt
ved proforma-arrangementer.*® Dessuten kan det foreligge omgaelsesforsek i ogsa andre
tilfeller enn proforma-tilfellene. Viktigst er det & papeke at omstetelsesadgangen ikke
avhenger av at det foreligger et omgaelsesforsek, og at et omgaelsesforsek heller ikke
automatisk medferer omstetelse. Sistnevnte krever i sé fall en videre avklaring vedrerende
hvem eller hvor mange av partene som ma ha hatt omgaelseshensikt, samt om det er
lanytelsen/kausjonsstillelsen eller sikkerhetsstillelsen — eller begge — som er foretatt med en
slik omgéelseshensikt. Det er disposisjonens realitet som er avgjerende, og det innebzrer at
en disposisjon foretatt i et forsek pd & omga deknl. § 5-7 ikke kan omstetes etter
bestemmelsen dersom disposisjonens realitet ikke faller under ordlyden. Det er klart at
hensikten med l&nytelsen fra tredjepersonen og sikkerhetsstillelsen fra debitor kan belyse
realiteten, men deres hensikt kan veare ganske forskjellig. Hensikt er dessuten subjektivt, og
omstetelse etter bestemmelsen skal gjores etter de objektive forhold. I denne avhandlingen

blir derfor ikke omgaelsesforsek droftet i et eget punkt.

Bruken av begrepet «disposisjonens realitet» i avhandlingen sikter ikke bare til proforma-
tilfellet, altsé hvor avtalen er uten et reelt innhold og uten rettsvirkninger for partene. En
disposisjon med et reelt innhold og med rettsvirkninger for partene kan etter formen fremsta
som at den ikke faller under ordlyden i deknl. § 5-7 (1) a, mens disposisjonens underliggende

realitet faktisk faller under ordlyden slik at disposisjonen er omstetelig. I det felgende vil det

“ Huser s. 406

“7Bla. Rt. 1999-1833 5. 1836, Rt. 1994-235

* Sandvik, «Proforma-overdragelse av fast eiendomy, Tidsskrift for rettsvitenskap, s. 48-75 (58-59). Sandvik skriver at selv
om proforma-overdragelser (av fast eiendom) normalt utgjer omgéelsesforsek, er det «nedvendig & holde disse begrepene
[proforma og omgéelse] hver for seg».
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forst bli vurdert om proforma-tilfellet er omstatelig, og sa om ulike disposisjoner som ikke er

proforma har en underliggende, omstetelig realitet.
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5 Kan sikkerhetsstillelser overfor tredjepersoner
omstetes etter deknl. § 5-7 (1) a?

5.1 Tredjepersonen er strimann/proforma-mottaker

Situasjonen kan illustreres med at Marte har et usikret krav pd Peder. Peder nermer seg
konkurs, og ensker & gi Marte sikkerhet for kravet sitt. Grunnet deknl. § 5-7 kan dette
imidlertid ikke gjores uten at sikkerheten senere omstetes. Marte og Peder blir derfor enige
om 4 bruke Lars som stramann slik at han kan motta sikkerheten pa vegne av Marte. Lars er

da proforma-mottaker av sikkerheten.

Som nevnt under punkt 4.4. er en proforma-avtale gjort for formens skyld uten et reelt
innhold, og avtalen vil dermed ikke ha rettsvirkninger mellom partene den gjelder. Dette har
betydning for kreditorenes beslagsrett. Illustrerende er den tradisjonelle
hjemmelsmannkonflikten; Lars eier en eiendom, og overferer denne proforma til Peder. Peder
gér konkurs, og Peders bo gnsker a ta beslag i eiendommen. Etter deknl. § 2-2 kan boet soke
dekning i formuesgjenstander som «tilhgrer» Peder. Da overferingen av eiendommen kun var
proforma og dermed ikke er reell, «tilhgrer» ikke eiendommen Peder, men Lars. Boet kan

dermed ikke soke dekning i eiendommen.*

Situasjonen hvor sikkerhet stilles overfor tredjepersoner er imidlertid en annen. Her vil det
ikke vare en proforma-avtale i tradisjonell forstand. Selve sikkerhetsstillelsen er nemlig reell,
og har den rettsvirkning at den binder debitor. Det er mottakeren av sikkerheten som er
proforma. Etter avtalens form fremstar det som at debitor er bundet av sikkerhetsstillelsen
overfor stramannen, men avtalens realitet er at debitor er bundet av sikkerhetsstillelsen
overfor en annen — for eksempel kreditor. Etter deknl. § 2-2 kan ikke debitors bo da ta beslag i
verdien av formuesgodet som sikkerheten er stilt i og som tilsvarer sikkerhetsbelgpet. Siden
sikkerhetsstillelsen er reell, «tilherer» ikke verdien debitor. I stedet ma boet soke
sikkerhetsstillelsen omstett. Omstetelsessporsmaélet etter deknl. § 5-7 (1) a beror da pé en
vurdering av om sikkerheten er stilt for «gjeld som skyldneren har pddratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalty.

Det kan tenkes at sikkerheten stilles overfor tredjepersonen uten at tredjepersonen yter noe

lan/kreditt. Da fremstér det av disposisjonens form som at sikkerheten ikke er stilt for noen

* Forst fastslatt i Rt. 1935-981, og er i dag akseptert som gjeldende rett, se Andenaes, Konkurs, s. 157
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«gjeld». Det kan ogsé tenkes at sikkerheten stilles overfor tredjepersonen for et fremtidig,
ubestemt lan. Etter disposisjonens form vil sikkerheten da heller ikke fremsta som & vaere stilt

for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalty.

Som redegjort for i punkt 4.2. er det imidlertid disposisjonens realitet — og ikke form — som er
avgjerende for om det foreligger sikkerhetsstillelse for eldre gjeld. Spersmalet er om debitor i

realiteten har sikret sin eldre, usikrede gjeld.

[lustrerende er Rt. 1880-198. Til tross for dommens alder illustrerer den betydningen av & se
pa en disposisjons realitet, samt at dommens faktum kan illustrere det overnevnte sporsmal.
Situasjonen var at debitor hadde gjeld til en gruppe med kreditorer. Debitor utstedte en
pantobligasjon til kreditorenes felles advokat uten at advokaten ytet noe til debitor. Det var
erkleert fra debitor at pantobligasjonen skulle benyttes til 4 betale gjelden hans overfor
kreditorene. Advokaten mottok dermed sikkerheten proforma, og sikkerheten skulle sikre

eldre, usikret gjeld.

Det spesielle med dommens faktum var at advokaten overdro pantobligasjonen til en
trelasthandler etter forespersel fra kreditorene. Trelasthandleren betalte pantobligasjonens
palydende. Ved a selge pantobligasjonen fikk kreditorene dermed dekning umiddelbart, i
stedet for & métte vente pa direkte betaling fra debitor eller pa at pantet ble realisert. Da
debitor gikk konkurs ensket boet & omsteate sikkerhetsstillelsen overfor kreditorene etter

Konkursloven § 45 som er viderefert i deknl. § 5-7.

Hoyesterett sa seg enig med overretten om at «Transaktionen i sit Vasen kun er en
Pantsattelse» og uttalte at «Virkeligheden forholder sig saa at man har brugt en Omvei» for &
fa dekning for kreditorenes fordringer, og at trelasthandleren «kun var en Mellemmand, som
man brugte for derved at give Transaktionen Udseende af at vaere lovlig og gyldigy.™

Forholdet ble ansett som «aldeles gjennemsigtigt og klart».”' Sikkerhetsstillelsen ble omstott.

Realiteten i1 saksforholdet var nemlig at kreditorene hadde fatt panterett for eldre gjeld ved
bruk av advokaten som strdmann. Usikret gjeld ble sikret, selv om kreditorene fikk dekning
ved 4 selge pantet til en utenforstdende tredjeperson i stedet for & vente pa realisasjonen av

pantet.

0 Rt. 1880-198 s. 199
ST Rt. 1880-198 s. 200
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Selv om det pa papiret fremstér som at en tredjeperson mottar sikkerhet for et fremtidig lan,
eller uten 4 yte noe 1an, ma man se pé hvilket lan som i realiteten sikres. Dersom mottakeren
av sikkerheten er en stramann, er det ikke meningen at han skal beholde sikkerheten. Dersom
den reelle mottakeren er en kreditor som tidligere har ytet usikret gjeld til debitor, ma
realiteten objektivt sett vere at sikkerheten skal sikre den eldre, usikrede gjelden. Det er da
klart at eldre, usikret gjeld blir sikret.”* Debitor tilferes ikke noen ny kapital som folge av
sikkerhetsstillelsen, men debitors gjeld overfor kreditoren gar fra & vaere en personlig
betalingsforpliktelse til et sikret krav. Det skjer da en kreditorbegunstigelse som forklart
under punkt 3.1.

Naér tredjepersonen mottar sikkerheten som en strdmann pa vegne av en eldre, usikret kreditor,
er altsé realiteten at sikkerheten er stilt for «gjeld som skyldneren har padratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalty». Sikkerhetsstillelsen er dermed omstetelig etter deknl. § 5-7 (1) a.

Virkningen av omsteatelsen blir at kreditoren som den reelle mottakeren ma fralegge seg «den
berikelse han har oppnadd» ved sikkerhetsstillelsen, jf. deknl. § 5-11 (1) 1. punktum.
Kreditoren oppnar den berikelse at han har en sarrett til dekning i stedet for et dividendekrav.
Sarretten mi dermed fralegges slik at han star igjen med et dividendekrav. Kreditors stilling
samt dekningsmuligheten til debitors evrige kreditorer blir dermed den samme som dersom

sikkerhetsstillelsen ikke ble foretatt.

5.2 Tredjepersonen er kreditor som felge av en transport

Situasjonen kan illustreres med at Marte har et usikret krav pa Peder. Marte selger sa kravet
sitt til tredjepersonen Lars. Dette betegnes som en transport av en fordring. Lars mottar

sikkerhet fra Peder for kravet. Situasjonen kalles heretter for transporttilfellet.

Tredjeperson
Sikkerhet
Overdragelse av
kravet
Krav
Kreditor ®  Debitor Kreditor Debitor

Krav

52 Andenas, Konkurs, s. 343
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Bakgrunnen for at Marte selger kravet sitt kan vaere at kravet pa Peder ikke forfaller pa en
stund, og at hun har behov for umiddelbar dekning. Det kan ogsa vaere at Marte vet at Peder

narmer seg konkurs og at hun derfor ensker seg dekning for konkursen.

Bakgrunnen for sikkerhetsstillelsen vil naturligvis for Lars veare for a sikre seg mot tap. Det
kan vere at Lars vet om Peders okonomiske stilling og at han derfor ensker sikkerhet for sitt
krav. Dessuten kan det vaere at Peder gnsker a hjelpe Marte med & fa full dekning pga. Peders

dérlige skonomi, men uten & tape selv.

Spersmalet her er om omstetelse kan gjores overfor tredjepersonen Lars ndr han mottar

sikkerhet for et overdratt krav som opprinnelig var usikret.

Etter deknl. § 5-7 (1) a er det sikkerhetsstillelser for «gjeld som skyldneren har padratt seg for
sikkerhetsretten ble avtalty som kan omstates. Det er ikke et vilkér om at kreditoren for
gjelden mé vere den samme. Ordlyden er ikke til hinder for at «pantsettelser i forbindelse
med ombytting av kreditorer kan rammes».”® Det avgjerende er om den «gjeld» som sikres

ble «padratt (...) for sikkerhetsretten ble avtalty.

Den «gjeld» det er stilt sikkerhet for i transporttilfellet er gjelden som debitoren har overfor
tredjepersonen. Gjelden kan fremstd som en ny gjeldspost hos debitor da gjeldsforholdet med

tredjepersonen som kreditor er nytt.

En overdragelse av et krav fra en kreditor til en tredjeperson utgjer imidlertid bare et
kreditorskifte, og dette kreditorskiftet berorer ikke selve gjelden.’* Gjelden som debitor har
overfor tredjepersonen er derfor i realiteten den samme gjelden som debitor hadde overfor
den forste kreditoren. Det stiftes ikke et nytt 14n fra tredjepersonen, og dermed heller ikke
noen ny gjeld for debitor. Gjelden overfor tredjepersonen ble dermed «pédratt» allerede da
kravet ble stiftet hos den ferste kreditoren. Nar sikkerhet da stilles overfor tredjepersonen som

ny kreditor vil sikkerheten vere stilt for eldre gjeld.

Transporttilfellet er derfor veldig likt kjernetilfellet. Den eneste forskjellen er at det i
transporttilfellet er en ny kreditor for kravet slik at det er den nye kreditoren som mottar
sikkerhet. Gjelden gar for debitor fra & vaere en personlig betalingsforpliktelse til et sikret
krav. Slik som i kjernetilfellet medferer dermed sikkerhetsstillelsen en kreditorbegunstigelse

som nevnt i punkt 3.1.

3 RG 1996-741 s. 754
% Husers. 411
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Gjelden som sikres i transporttilfellet er altsd klart en gjeld som debitor har «pédratt seg for

sikkerhetsretten ble avtalty og ma kunne omstetes.”

Tredjepersonen ma derfor fralegge seg den berikelsen han har oppnédd ved a motta
sikkerheten, jf. deknl. § 5-11 (1) 1. punktum. Uten sikkerhetsstillelsen ville tredjepersonen
hatt et dividendekrav. Med sikkerhetsstillelsen har tredjepersonen en serrett til
forutsetningsvis full dekning. Sarretten pa full dekning, eller det mottatte dersom sikkerheten
er realisert, utgjor da berikelsen som ma fralegges. Tredjepersonen blir dermed stilt som om

sikkerhetsstillelsen ikke ble foretatt, og star igjen med et dividendekrav.

5.3 Tredjepersonen er lingiver

Situasjonen kan illustreres med at Marte er en kreditor med et usikret krav pa Peder. Pa et
senere tidspunkt gir tredjepersonen Lars et 1an eller kreditt til Peder mot at han far sikkerhet.

Peder benytter sa ytelsen fra Lars til & innfri gjelden sin overfor Marte.
Tredjeperson

Krav Sikkerhet

Innfrielse av gjeld

Kreditor <€ > Debitor

Krav

Det kan veare ulike grunner til at Lars yter 14n/kreditt. For eksempel kan det vare at Lars er
klar over Peders darlige skonomi, og ensker & hjelpe ham gkonomisk da de er gode venner.
Det kan ogsé vere at Peder har en forretning, og at Lars yter 1an for & sikre fortsatt drift, eller
for at Peder skal kunne kjope nye varer til forretningen. Dessuten kan det vare at Peder er
venn med Marte, og ensker at Peder skal bruke pengene til & dekke gjelden overfor henne for
Peder gar konkurs. Bakgrunnen for at Lars ensker sikkerhet kan vare de samme grunnene
som under transporttilfellet. Peders begrunnelse kan vere at han ensker 4 sikre fortsatt drift
eller styre unna en konkurs under de betingelser som Lars setter. Det kan ogsa vere at Peder

enten alene eller i samarbeid med Marte onsker & gi Marte full dekning ved & lure Lars.

55 RG 1996-741 s. 754, Huser s. 411, Breekhus s. 112, Sandvik, Leerebok i materiell konkursrett, s. 45
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I de folgende droftelsene er spersmalet om en sikkerhetsstillelse overfor en tredjeperson som
yter 1&n eller kreditt til debitor kan omstates etter deknl. § 5-7 (1) a. Det forutsettes i det
videre at sikkerhetsretten overfor tredjepersonen ble avtalt samtidig som tredjepersonen ytet
lanet. Det fremstar derfor som at tilfellet ikke faller under ordlyden om at det er stilt sikkerhet
for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt». Spersmalet er om

disposisjonens realitet innebarer at tilfellet faller under ordlyden.

I proforma-tilfellet under punkt 5.1. var det et spersmal om hvem som i realiteten mottok
sikkerheten. Der tredjepersonen er langiver er det imidlertid tredjepersonen som béde etter
formen og realiteten mottar sikkerheten. Kreditor fir her dekning ved at debitor bruker lanet
fra tredjepersonen til & innfri gjelden sin overfor kreditor — men kreditor far ikke en

sikkerhetsrett.

Hvorvidt bestemmelsen kan anvendes her, beror pa en avklaring av om gjelden overfor
tredjepersonen i realiteten er ny eller eldre gjeld — om gjelden er den samme som debitor
hadde overfor kreditor. Spersmaélet er om gjelden som det oppnds sikkerhet for ble «padratt da
den opprinnelige gjeldspost ble stiftet» eller da «det nye 14net til innfrielse av eldre gjeld ble

stiftety.®

I det folgende blir dreftelsen delt opp i tre punkter. Det forste punktet behandler
konverteringstilfellet, det andre punktet behandler refinansieringstilfellet, og det tredje
punktet behandler 1anetilfellet. Bakgrunnen for inndelingen er at formélet med 1dnytelsen kan

belyse disposisjonens realitet, slik at utfallet kan bli ulikt.

5.3.1 Konverteringstilfellet

I teorien beskrives konverteringstilfellet som at tredjepersonen yter et l1an til debitor mot
sikkerhet, hvor lanet er identisk med debitors gjeld overfor kreditor. Tredjepersonen setter
som betingelse eller klar forutsetning for ldnytelsen at belepet skal benyttes til & betale
debitors gjeld overfor kreditor.”” Med «betingelse» eller «klar forutsetning» mener jeg at
tredjepersonen har klart uttrykket at l&nytelsen skal innfri en bestemt eldre gjeld og ingenting
annet. I konverteringstilfellet er det nye l&net eller den nye kreditten identisk med debitors

gjeld overfor kreditor, bade i henhold til belep og lanevilkar.

*RG 1996-741 5. 754
57 Breekhus s. 112, Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, s. 45
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Hvorvidt disposisjonen kan omstetes beror pd en vurdering av om disposisjonens realitet
faller under ordlyden. Som nevnt i punkt 5.3. er det et spersmal om gjelden som det oppnés
sikkerhet for ble «padratt da den opprinnelige gjeldspost ble stiftet» eller da «det nye lanet til
innfrielse av eldre gjeld ble stiftet».’® Spersmalet krever en naermere vurdering av
avtaleforholdet mellom tredjepersonen og debitor, og derunder lanytelsen og

sikkerhetsstillelsen.

Lanet fra tredjepersonen har en egen stiftelsesdato. Det stiftes etter at gjelden overfor kreditor
stiftes, og for gjelden overfor kreditor innfris. Gjelden overfor kreditor og tredjepersonen
eksisterer dermed i utgangspunktet samtidig. Det fremstér derfor som at det er to forskjellige

gjeldsposter, og at lanet fra tredjepersonen ble «padratt» da dette ble stiftet.

Slik vil imidlertid ogsa situasjonen fremsta der tredjepersonen tenkes borte, og det er kreditor
som yter et nytt 1an for eller samtidig som debitors eldre gjeld overfor den samme kreditoren
blir innfridd. Det er enighet 1 juridisk teori at der kreditor yter et nytt og identisk lan til debitor
mot sikkerhet, og det nye lanet egentlig er en omdannelse av det eldre, usikrede lanet, vil
sikkerheten vaere stilt for eldre gjeld.”” En omdannelse av gjeld innebaerer at en eldre gjeld blir
viderefort med samme innhold, men pa en ny gjeldspost. Hvorvidt det har skjedd en
omdannelse av gjeld, md vurderes pa selvstendig grunnlag i det konkrete tilfellet. Sentrale
momenter er bl.a. materielle forskjeller mellom de to gjeldsforholdene, formalet med lanene
og tidsfaktoren.®” For eksempel hvor det nye lanebelopet fra kreditor er hoyere enn det forste
belapet fra kreditor, tilsier ekningen at det er en ny gjeld. Det samme gjelder dersom det nye
lanet har andre 14nevilkér i den grad at lanets innhold blir et annet enn innholdet i gjelden som

innftis.

En omdannelse av gjeld kan ogsé gjeres ved hjelp av en tredjeperson, og innebzrer et bytte av
gjeldsposter hvor den nye gjeldsposten har en ny kreditor. Nér det for en ny l&nytelse er
betinget eller klart forutsatt av tredjepersonen at 14net skal innfti eldre gjeld — og ldnytelsen er
identisk med gjelden den skal innfri — fremstar nettopp dette som et bytte av gjeldsposter hvor
innholdet i postene er samme gjeld. For eksempel kan det vare at det usikrede kravet som
kreditor har pd debitor skyldes en lanytelse fra kreditor som skulle brukes til & kjope en bil.
Gjeldsposten overfor kreditor heter derfor «bilkjep». Pengene som debitor bruker til &

tilbakebetale kreditor representerer da kjepet av bilen, og sletter dermed gjeldsposten

¥ RG 1996-741 s. 754
% Huser s. 384, Braekhus s. 106-107, Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, s. 45, Andengs, Konkurs, s. 336-337
% Huser s. 384-388
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«bilkjep». Dersom pengene debitor betaler med kommer fra en tredjepersons lanytelse som er
identisk med gjelden overfor kreditor — og denne lanytelsen er av tredjepersonen gitt med den
betingelse eller klare forutsetning at den skal tilbakebetale kreditor — er innholdet i
lanytelsene i realiteten det samme. Gjeldsposten «lén til bilkjep» overfor kreditor slettes, men
gjeldsposten «lan til & dekke lan til bilkjep» apnes overfor tredjepersonen og kunne like godt
ha blitt kalt «lan til bilkjep». Selv om det skulle ga lang tid mellom ytelsen fra kreditor og
ytelsen fra tredjepersonen, ma det anses mistenkelig dersom en slik lanytelse fra
tredjepersonen gis mot sikkerhet veldig naer i tid en konkurs hos debitor. Forholdene kan da
tilsi at konverteringstilfellet utgjer en omdannelse av gjeld ved hjelp av en tredjeperson — at
det skjer en videreforing av eldre gjeld til en ny gjeldspost. Forholdene tilsier da at den

sikrede gjelden i realiteten ble «padratt» ved stiftelsen av hovedkravet.

Den gkonomiske realiteten er nemlig at debitor star igjen med like lite kapital og like mye
gjeld som om tredjepersonen ikke hadde ytet et nytt 1an, samtidig som at dekningsmuligheten
til debitors evrige kreditorer er redusert. Objektivt sett medferer en slik betingelse for bruken
av lanebelopet at bade lanytelsen fra tredjepersonen og sikkerhetsstillelsen fra debitor klart
fremstér som gjort med hensikt til & sikre full dekning for bade kreditor og tredjepersonen.
Ved sikkerhetsstillelsen vil nemlig tredjepersonen fa en sarrett til dekning, og grunnet
betingelsen for lanytelsen vil kreditor f& umiddelbar dekning for sitt usikrede krav pa debitor.
Naér en slik betingelse eller forutsetning for lanytelsen foreligger sa tett opp mot konkurs, er

det objektivt sett nerliggende 4 anta at det foreligger en hensikt til & omga deknl. § 5-7 (1) a.

Det er imidlertid ogsa mulig at det ikke foreligger omgaelseshensikt, eller at det ikke
foreligger omgéelseshensikt alene. Hensikten med lanet kan ha vert et enske fra
tredjepersonen om 4 sikre fortsatt drift hos debitors selskap, for eksempel ved & erstatte en

eldre forfalt gjeld med en ny gjeld.

Det var dette som var tilfellet i RG 1996 s. 741 (Nedenes herredsrett). Dommen er en
underrettsdom og har liten rettskildemessig vekt. Dommen kan imidlertid ha
argumentasjonsverdi, samt illustrere situasjonen hvor et l&n er gitt med den klare forutsetning
at 1dnet skal innfti eldre gjeld for & sikre fortsatt drift. I saksforholdet var debitor et selskap
(heretter debitor) som drev restaurantvirksomhet. Debitor sto i gjeld til et bryggeri som hadde
fremmet en konkursbegjaring. Et tredje selskap (heretter Sound City) betalte gjelden overfor
bryggeriet, og bryggeriet trakk s konkursbegjeringen. Sound City mottok sikkerhet fra

debitor. Da debitor gikk konkurs, ensket boet & omstete sikkerhetsstillelsen overfor Sound
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City som sikkerhet for eldre gjeld. Sound City hevdet imidlertid at deres overfering til
bryggeriet var en ny gjeldsstiftelse for debitor gjort for & sikre fremtidig drift hos debitor.

Retten papekte at situasjonen for debitors evrige kreditorer som folge av disposisjonen var lik
som dersom bryggeriet hadde fatt sikkerhet for sitt eldre krav.®' De foretok s& en konkret
vurdering av hensynet til kreditorfelleskapet og hensynet til nye langiver.®® For lanytelsen var
det klart forutsatt at lanet skulle innfri gjelden overfor bryggeriet, og overferingen skjedde

direkte fra selskapet til bryggeriet.

«Sound City AS var folgelig fullt ut klar over at eldre usikret gjeld ble erstattet med
pantesikret gjeld, og at utbetalingen, lanet og pantet skulle sikre sdvel Christiansands
Bryggeri som dem selv fullt oppgjer, med den folge at det ble en tilsvarende reduksjon

1 de aktiva som kunne tjene til dekning av evrige kreditorer.

Selv om Sound City AS ikke tenkte i retning av pant for eldre gjeld eller omstetelse,
var de klar over de faktiske konsekvenser av de transaksjoner som ble gjort. De var
ogsa klar over at den ekonomiske situasjonen i Barrique AS var svak, selv om de ved

utbetalingen av lanene har ment at dette skulle vere tilstrekkelig til & sikre fortsatt
drift».®

Retten uttalte at Sound City hadde opplysninger om debitors gkonomi som ga dem en grunn
til & underseke okonomien ytterligere. Nar slike undersekelser ikke ble gjort, hadde Sound
City «opptradt pd en méte som har utsatt dem for risiko for & fa sitt pant omstett i en senere
konkurs».®* Hensynet til Sound City som ny langiver matte derfor vike for hensynet til

kreditorfelleskapet.”® Sikkerhetsstillelsen ble omstott etter deknl. § 5-7.

Opplysninger eller kunnskap som tredjepersonen har om debitors gkonomi kan i noen tilfeller
gjenspeile en omgéelseshensikt. Det foreligger for eksempel ingen omgéelseshensikt hvis
man ikke tror at debitor nermer seg insolvens, for hvis debitor ikke naermer seg insolvens vil
det ikke vaere noen grunn for at debitor skal fa et bo som ensker & omstete debitors
disposisjoner. Dersom man yter et lan til et selskap med et enske om a sikre fortsatt drift, ma
det imidlertid vere fordi man har kunnskap om at debitor mangler likviditet til & fortsette eller

til & betale forfalt gjeld. Dersom lanytelsen foregar sé tett opp mot en konkurs som i lepet av

1 RG 1996 s. 741 s. 754-755
82 RG 1996 s. 741 s. 755-757
8 RG 1996 s. 741 s. 755
% RG 1996 s. 741 s. 755-756
5 RG 1996 s. 741 s. 756
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tre méneder for fristdagen, er det dessuten pa dette tidspunktet «generelt sett (...) grunn til &
anta at debitor er insolvent og at insolvensen er mer eller mindre kjent».®® Med noen enkle
undersekelser vil en kreditor fé slik kunnskap. A la veere 4 foreta slike undersekelser mé da
objektivt sett vaere begrunnet i enten uforsiktighet, eller et forsek pa inneha god tro for &
kamuflere et omgaelsesforsek. Det er nettopp derfor at det fremgér av forarbeidene at det ved
anvendelsen av bestemmelsen ikke kreves bevis for verken insolvens hos debitor eller ond tro
om debitors gkonomi.®’ En kreditor som da mottar sikkerhet i dette tidsrommet for en
lanytelse gitt med den betingelse eller klare forutsetning om at belepet skal innfri eldre gjeld —
uavhengig av om hensikten er & sikre fortsatt drift eller bevisst & omgé bestemmelsen — har
utsatt seg selv for den risiko at sikkerhetsstillelsen kan omstates dersom sikkerhetstillelsen

anses a vere stilt for eldre gjeld.

At man har utsatt seg selv for en risiko for omstetelse illustrerer imidlertid bare at omstetelse
overfor denne parten ikke vil vaere urimelig — ikke at det er stilt sikkerhet for eldre gjeld. Etter
min mening er det derfor feil & konkludere med at omstetelse kan gjores med grunnlag i en
hensynsvurdering der hensynet til nye langiver ma vike pga. at man har utsatt seg selv for

risiko.

Omstetelsesregelen i deknl. § 5-7 (1) a er objektiv, og anvendelsen av bestemmelsen ma
derfor begrunnes med at disposisjonen etter sin objektive realitet er omstetelig. Realiteten i
RG 1996 s. 741 var at Sound City ga et 1an til debitor slik at debitor skulle ha gjeld overfor
Sound City i stedet for bryggeriet. Denne realiteten bevises objektivt sett av at det ved
lanytelsen var klart forutsatt at 1anet skulle innfri gjelden overfor bryggeriet. At hensikten var
a sikre fortsatt drift hos debitor, forandrer ikke at det skjedde en ombytting av gjeldspost fra
gjeld overfor bryggeriet til gjeld overfor Sound City. Dersom en slik 1&nytelse er identisk 1
belop og vilkar som gjelden den skal innfri, har ikke den nye ldnytelsen et annet innhold enn
gjelden den skal innfri. Néar sikkerhet da stilles overfor det nye lanet, er realiteten den at det er

stilt sikkerhet for en eldre gjeld pé en ny gjeldspost med en ny kreditor.

Det er nettopp tilfellene hvor opprinnelig usikret gjeld senere blir sikret som er ment &
rammes av bestemmelsen.®® I slike tilfeller tilfores ikke debitor ny kapital. Nér lanytelsen fra
tredjepersonen er betinget eller klart forutsatt til 4 innfri identisk, eldre gjeld, er ikke pengene

ment 4 tilfore debitor kapital, og de kan heller ikke sies 4 tilfore debitor ny kapital. Debitors

6 NOU 1972:20 s. 294
7 NOU 1972:20 s. 294
58 Ot.prp.nr.50 (1980-1981) s. 169
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kreditorer kan aldri seke dekning i pengene fra ldnytelsen. Pengene innfrir bare eldre gjeld

slik at debitor har samme gjeldsbelop péd samme vilkdr overfor en annen.

I juridisk teori er det til dels uenighet om omstetelse kan gjores i konverteringstilfellet. Huser
skriver at sikkerhetsstillelsen ikke kan omstetes overfor tredjepersonen «bare fordi hans ytelse
benyttes til innfrielse av debitors forpliktelse overfor én eller flere andre kreditorer».® Han
kommenterer ikke situasjonen hvor det er stilt som betingelse for lanytelsen at belopet
benyttes til & innfti eldre gjeld. Han foretar imidlertid en sammenligning av transporttilfellet

og situasjonen generelt hvor tredjepersonen er en langiver.

Blant annet skriver han at hvor tredjeperson er ldngiver sa patar debitor seg en ny forpliktelse
fordi han mottar kreditt og han kan «i mangel av motsatt avtale benytte pengene til hva han
vil».”® Ogsd Andenas skriver at den nye langiveren «har mottatt sikkerhet mot & yte kreditt»,
og knytter det konkret til ndr tredjepersonen har gitt en lanytelse som er betinget eller klart
forutsatt til 4 innfri eldre gjeld.”' Som péapekt overfor er realiteten imidlertid den at debitor
ikke blir — og heller ikke er tiltenkt a bli — tilfert kreditt i konverteringstilfellet. Debitor patar
seg derfor ikke en ny forpliktelse ved ldnytelsen — han har bare en ny kreditor & forholde seg
til. I realiteten skjer det egentlig bare et kreditorskifte. P4 den méaten fremstar
konverteringstilfellet i realiteten som en kamuflert eller alternativ transport av kreditors

fordring pa debitor til tredjepersonen gjennom en omdannelse av gjelden.

At det i konverteringstilfellet i realiteten skjer et kreditorskifte ved at gjelden far en formell
fornyelse, er bakgrunnen for at Breekhus mener at bestemmelsen «utvilsomt komme][r] til
anvendelse i de rene konverteringstilfellene».”> Han skriver at «Nar hverken kreditorskiftet
eller fornyelsen hver for seg hindrer omstetelse, kan heller ikke den planmessige
kombinasjonen av de to forhold gjere det».”” Ogsa Sandvik er av denne oppfatning, og viser
til at det «At fordringen overdras, medferer selvsagt ikke at det blir tale om ny gjeld. Av
denne grunn mé en ogsa gi § 5-7 anvendelse der det mot pant gis lan til innfrielse,

konvertering av eldre, usikret gjeld».*

Huser viser imidlertid til at omstetelse overfor tredjepersonen etter deknl. § 5-7 ikke er like

nedvendig for boet nar tredjepersonen er langiver, som i transporttilfellet hvor kravet

% Huser s. 413

™ Huser s. 412

"' Andenzes, Konkurs, s. 343-344

2 Brackhus s. 112. Braekhus skriver om konkursloven § 45 som er viderefort i dagens deknl. § 5-7
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overdras. Han viser til at boet i transporttilfellet er avhengig av & kunne omstete overfor
tredjepersonen etter § 5-7 fordi omstetelse overfor kreditoren ikke kan gjeres etter deknl. § 5-
5 da han ikke mottar betaling fra debitor, men fra tredjepersonen.”” Hvorvidt omstetelse kan
gjores etter andre bestemmelser kan imidlertid ikke ha betydning for realiteten av en
disposisjon — det er heller av betydning dersom man vurderer en utvidende tolkning av deknl.

§ 5-7.

Huser mener dessuten at situasjonen for tredjepersonen er forskjellig i transporttilfellet og 1
tilfellet hvor tredjepersonen er langiver.”® Han mener det er mistenkelig dersom en
tredjeperson i transporttilfellet far sikkerhet fra debitor — tredjepersonen burde ha krevd
prisavslag eller sikkerhet fra kreditor dersom han vurderte kravet som usikkert.”” Huser
vurderer imidlertid kun transporttilfellet opp mot situasjonen der tredjepersonen ikke visste,
visste eller burde forsta at lanytelsen skulle innfri eldre gjeld.”® Dette er gjenstand for
vurdering under punkt 5.3.3. Der lanytelsen er betinget eller klart forutsatt til & innfri eldre
gjeld, er imidlertid situasjonen lik som for tredjepersonen i transporttilfellet. Dersom
tredjepersonen vurderer debitors gkonomi som usikker, kan han enten kreve sikkerhet fra
kreditor som far gjelden sin innfridd, eller fra debitor som han selv blir kreditor for. Det
mistenkelige er 4 be om sikkerhet fra debitor for en lanytelse som tredjepersonen klart har
forutsatt at skal innfri en eldre, usikret gjeld pa et tidspunkt hvor det «generelt sett er grunn til

4 anta at debitor er insolvent og insolvensen er mer eller mindre kjent».”

Huser konkluderer med at det er mye som taler mot at omstetelse kan gjores nér tredjeperson
er langiver «med mindre det dreier seg om et omgéelsesforsak» eller dersom «en identisk
lanesum overfores direkte fra K2 til K1».*® Han kommenterer som sagt ikke situasjonen hvor
det er stilt som betingelse for 1dnytelsen at belapet benyttes til & innfri eldre gjeld. Han gir

heller ikke et eksempel pd hva som utgjer et omgaelsesforsok.

Dersom tredjepersonens hensikt med ldnytelsen er & omgé bestemmelsen — og ldnytelsen
faktisk benyttes til & innfri eldre gjeld samt at tredjepersonen fér sikkerhet — ma
disposisjonens realitet klart vaere at eldre, usikret gjeld blir sikret. Da har han hatt til hensikt —
og lykkes med — & overta eldre gjeld og motta sikkerhet for denne, kamuflert ved en ny

5 Huser s. 412
76 Huser s. 412
" Huser s. 413
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gjeldsstiftelse. Hensikt er imidlertid subjektivt og kan vere vanskelig & bevise. Det er nettopp
derfor det er tilstrekkelig for omstetelsesadgangen at sikkerhetsstillelsen etter de objektive

forhold er stilt for eldre gjeld.

Objektivt sett utgjor et l&n som fra tredjepersonen er gitt med den betingelse eller klare
forutsetning at det skal innfri eldre gjeld — nar l&net er identisk med gjelden det skal innfri — i
realiteten en videreforing av den eldre gjelden. Betingelsen medferer som sagt at debitor ikke
tilfores og heller ikke er tiltenkt & tilfores ny kapital. Det er derfor ikke slik at debitor velger &
bruke ny kapital pé & innfri eldre gjeld, slik at bruken av l&net reduserer dekningsmuligheten
til debitors evrige kreditorer. Det er selve sikkerhetsstillelsen som reduserer
dekningsmuligheten til debitors evrige kreditorer da den i realiteten sikrer eldre, usikret gjeld.
Tredjepersonen blir da kreditorbegunstiget. Tilfellet er derfor likt kjernetilfellet og
transporttilfellet. Den nye stiftelsesdatoen endrer ikke gjelden, bare kreditoren. Gjelden
overfor tredjepersonen mé da anses som «pddratty» ved stiftelsen av den eldre kreditorens
krav, slik at det er stilt sikkerhet for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten

ble avtalt».
Konklusjonen er da at omstetelse kan gjores i konverteringstilfellet.

Andenes mener at omstetelse ikke kan gjores fordi den nye langiveren «ville lide tap hvis
sikkerheten skulle omstotes».®' Dette argumentet knytter seg imidlertid til virkningen av
omstetelse, og ville vert relevant dersom det var et spersmél om 4 foreta en utvidende
tolkning av anvendelsesomradet til deknl. § 5-7. I konverteringstilfellet faller imidlertid

disposisjonens realitet under ordlyden i deknl. § 5-7 (1) a, og kan derfor omstetes.

Virkningen av at sikkerhetsstillelsen omstates er at tredjepersonen ma fralegge seg «den
berikelse han har oppnédd ved den omstetelige disposisjonen». Han blir dermed stilt slik
«situasjonen for mottakeren ville veert hvis disposisjonen ikke hadde vaert foretatty.*> Som
redegjort for under punkt 3.3. m4 man legge til grunn det hendelsesforlep som «ligger naer
opptil det som faktisk skjedde».* At mottakeren hevder at han ikke ville ha gitt lanytelsen
uten sikkerhet slik at sikkerheten ikke er en «berikelse», er ikke det hendelsesforlap som
ligger naerest opp til det som faktisk skjedde. Det som faktisk skjedde var at tredjepersonen

ytet et 1an til & innfri eldre gjeld, og at debitor stilte sikkerhet overfor tredjepersonen. Dersom

81 Andenas, Konkurs, s. 344
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sikkerhetsstillelsen ikke hadde veert foretatt, vil hendelsesforlepet som ligger neerest opp til
det som faktisk skjedde vaere at tredjepersonen ytet et 14n til & innfri eldre gjeld. Han ville da
hatt et usikret krav pa debitor. Tredjepersonen blir dermed beriket ved sikkerhetsstillelsen i
den forstand at han fér forutsetningsvis full dekning i stedet for dividende. Han méa derfor
fralegge seg sarretten til full dekning, eller den mottatte dekning dersom sikkerheten er

realisert.

5.3.2 Refinansieringstilfellet

Situasjonen er her den samme som under konverteringstilfellet. Forskjellen er at lanytelsen fra
tredjepersonen har andre lanevilkar enn gjelden den skal innfri. Ogsé her er det et spersmal
om gjelden som det oppnés sikkerhet for ble «pédratt da den opprinnelige gjeldspost ble

stiftet» eller da «det nye lanet til innfrielse av eldre gjeld ble stiftet».*

Léanytelsen i refinansieringstilfellet vil i likhet med l&nytelsen i konverteringstilfellet ha til
formal & innfri og erstatte eldre gjeld, da den inneholder en betingelse eller klar forutsetning
om slik innfrielse. Det fremstir da som et bytte av gjeldsposter hos debitor hvor eldre gjeld
blir viderefort med en ny kreditor. Selv om den nye lanytelsen skal innfri og erstatte eldre
gjeld, kan imidlertid lanets lanevilkar tilsi at innholdet i1 lanet er et annet enn innholdet i
gjelden som lanet skal innfri. Lanet fremstar da objektivt sett som en ny gjeld «padratt» ved

stiftelsen av den nye lanytelsen.

Dersom forskjellene i vilkérene er marginale, fremstar ikke innholdet i den nye lanytelsen
som 4 vaere et annet innhold enn innholdet i gjelden den skal innfri. Det nye lanet vil ikke da
oppleves som en ny gjeld for debitor, eller et annet krav for tredjepersonen. De nye vilkarene
fremstar heller som en mate & omgé bestemmelsen pa ved a fa det nye lanet til & fremstd som
ny gjeld. Objektivt sett fremstar derfor den nye ldnytelsen i realiteten som den samme gjelden
som den lanet skal innfri. Situasjonen er derfor i realiteten den samme som

konverteringstilfellet, slik at sikkerhetsstillelsen kan omstates.

Dersom forskjellene i l&nevilkarene er storre, reelle forskjeller, fremstar imidlertid lnets

innhold som et annet enn innholdet i gjelden lanet skal innfti.

% RG 1996-741 s. 754
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Et 1&n med reelt gunstigere lanevilkér sammenlignet med gjelden den skal innfti, vil for
debitor vare enklere & hindtere. Dersom rentene er lavere enn rentene pé lanet fra kreditor, vil
debitor ha en redusert kostnad ved lanytelsen fra tredjepersonen. Tredjepersonen vil ha en
tilsvarende redusert renteinntekt enn hva kreditor hadde. For bade debitor og tredjepersonen

vil dermed den nye ldnytelsen oppleves som ny gjeld.

Formalet med lanytelsen fremstér objektivt sett som en redningsaksjon. Selv om det av
forarbeidene fremgar at de tre siste ménedene for fristdagen er en tid hvor det «generelt sett er
grunn til & anta at debitor er insolvent»,* vil det ikke alltid veere slik at kreditor allerede er
insolvent. En redningsaksjon inneberer nemlig at tredjepersonen har vurdert debitors
okonomi. Basert pd vurderingen har tredjepersonen ansett det & yte et nytt lan med gunstige
vilkar til & innfti eldre, dyrere gjeld, som en reell mulighet til & redde debitor fra konkurs. Det
fremgar av gjeldsordningsloven § 1-4 (2) a at «forsvarlige lanopptak til refinansiering» ikke
anses som «stotende for andre skyldnere eller samfunnet».*® Tvert i mot er det enskelig bade i
konkursretten og samfunnet generelt med refinansierende lan som har til formal & gi lavere
kostander og unnga konkurs hos debitor. Ved lavere kostnader kan det nemlig bli mer penger
igjen til betjening av debitors gjeld overfor ovrige kreditorer. Lanytelsen innebaerer imidlertid
en risiko for tredjepersonen, og det er derfor ikke mistenkelig at han ensker sikkerhet for
lanet. Sikkerheten balanserer risikoen tredjepersonen tar ved de gunstige vilkirene, samtidig
som den medforer at debitor far en lavere kostnad enn ved a beholde den usikrede gjelden
overfor kreditor. Sikkerhetsstillelsen kan derfor ikke anses som illojal overfor debitors evrige

kreditorer.

Selv om lénytelsen er gitt med den betingelse eller klare forutsetning om at den skal innfri
eldre gjeld, er det overordnede formélet & gi debitor en billigere og mer héndterbar gjeld.
Realiteten er ogsé at debitor far en billigere og mer handterbar gjeld, da sikkerhetsstillelsen
medforer at debitor sparer penger og star igjen med mer kapital. Lanevilkarene ma derfor
anses & gi lanytelsen et annet innhold enn innholdet i gjelden den skal innfri. Objektivt sett
fremstar dermed lanytelsen i realiteten som en ny gjeld «pédratt» ved stiftelsen av det nye

lanet, nar lanytelsen har reelt gunstigere lanevilkédr enn gjelden den skal innfti. Det er derfor

¥ NOU 1972:20 5. 294
8 Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner mv.
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ikke stilt sikkerhet for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt».
Omstetelse kan dermed ikke gjores etter deknl. § 5-7 (1) a.

Et 1&n med reelt skjerpede 1dnevilkar sammenlignet med gjelden den skal innfti, vil for
debitor vaere vanskeligere & hdndtere. Dersom rentene er hoyere enn rentene pé lanet fra
kreditor, vil debitor ha en okt kostnad ved lanytelsen. Tredjepersonen vil ha en tilsvarende okt
renteinntekt enn hva kreditor hadde. For debitor og tredjepersonen oppleves derfor lanytelsen
som ny gjeld. Det har dessuten «formodningen mot seg at debitor skulle g& med pa & gi
sikkerhet i tillegg til en skjerpelse av vilkarene» pa den eldre gjelden.®” Det er mer sannsynlig
at debitor gir sikkerhet for en ny gjeld med skjerpede vilkér for & innfri eldre, forfalt gjeld
eller som narmer seg forfall, i et forsek pd & unngd konkursbegjaring. Objektivt sett fremstar
derfor den nye lanytelsen i realiteten som en ny og dyrere gjeld med et annet innhold enn
innholdet i gjelden den skal innfri, nér 1dnevilkarene er reelt skjerpet. Lanytelsen utgjor da ny
gjeld «pédratt» ved stiftelsen av det nye l4net, slik at sikkerheten ikke er stilt for «gjeld som
skyldneren har pddratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt». Sikkerheten kan derfor ikke
omstates etter deknl. § 5-7 (1) a.

Formélet med lanytelsen fra tredjepersonens side fremstér imidlertid ikke som en langsiktig
redningsaksjon, da den medferer gkte kostnader for debitor. Nér lanytelsen ikke tilforer eller
medforer spart kapital hos debitor, og lanytelsen gis med den betingelse eller klare
forutsetning at den skal innfti eldre gjeld mot sikkerhet, foreligger det kanskje et avtalt spill
mellom tredjepersonen og kreditor. Situasjonen fremstér uansett som mistenkelig, og

omstatelse av betalingen overfor kreditor kan tenkes etter deknl. §§ 5-5 eller 5-9.

5.3.3 Lanetilfellet

Lanetilfellet kan illustreres med at Marte har et usikret krav pa Peder, og at Lars senere yter et
lan til Peder mot sikkerhet. Peder bruker det nye lanet til & innfri gjelden overfor Marte. Lars
har ved lanytelsen ikke satt som betingelse eller klar forutsetning at pengene skal innfti eldre
gjeld. Det kan imidlertid vere at Lars vet eller burde forsté at Peder skal bruke pengene til &
innfri eldre gjeld. Det kan ogsa vaere at Lars er helt uvitende og ikke burde forsta at Peder skal

bruke pengene til & innfri eldre gjeld.

87 Huser s. 388
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Det er altsa stiftet og ytet et nytt l&n fra en tredjeperson. Nér sikkerhet avtales for dette lanet
samtidig som lanet ytes, fremstar det ikke som at det er stilt sikkerhet for «gjeld som
skyldneren har pddratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt». Det ma likevel vurderes om
disposisjonens realitet faller under ordlyden. Spersmaélet er som nevnt under punkt 5.3. om
gjelden som det oppnés sikkerhet for ble «pddratt» da den opprinnelige gjeldsposten ble

stiftet, eller da det nye lanet som innfrir den eldre gjelden ble stiftet.

Lénet fra tredjepersonen har en egen stiftelsesdato. I likhet med konverteringstilfellet stiftes
det etter at gjelden overfor kreditor stiftes, og for gjelden overfor kreditor innfris. Gjelden
overfor kreditor og tredjepersonen eksisterer dermed i utgangspunktet samtidig. Det fremstar
derfor som at debitors gjeld overfor kreditor og tredjepersonen utgjor to forskjellige

gjeldsposter, og at lanet fra tredjepersonen ble «padratt» da dette ble stiftet.

Naér det nye lanet brukes til 4 innfri debitors eldre gjeld overfor kreditor, blir imidlertid
gjeldsposten overfor kreditor slettet. Den gkonomiske realiteten er da at debitor stér igjen med
like lite kapital og like mye gjeld som om tredjepersonen ikke hadde ytet et nytt l&n, samt at
tredjepersonen har fétt en serrett til dekning. P4 samme mate som i kjernetilfellet hvor
kreditor mottar sikkerhet for eldre gjeld, vil debitors evrige kreditorer da ha en redusert

dekningsmulighet ved debitors konkurs.

I motsetning til kjernetilfellet, transporttilfellet og konverteringstilfellet, er det imidlertid ikke
sikkerhetsstillelsen som forarsaker at debitors evrige kreditorer far en redusert
dekningsmulighet ved debitors konkurs. Sikkerhetsstillelsen medferer nemlig som vi skal se

at debitor far ny kapital.

For a avgjere om realiteten er at debitor tilferes ny kapital, eller om det skjer en omdannelse

av eldre gjeld, ma man se pa avtaleforholdet mellom debitor og tredjepersonen.

Naér lanytelsen fra tredjepersonen ikke inneholder noen betingelse eller klar forutsetning om
hva lanytelsen skal benyttes til, ma det objektivt sett kunne fastslds at debitor kan bruke
lanytelsen til hva han selv ensker. Dersom debitor gar konkurs, kan debitors kreditorer ved
boet i utgangspunktet soke dekning i disse pengene eller den gjenstanden han har kjept med
pengene. Nar lanet da ytes mot sikkerhet, medferer sikkerhetsstillelsen objektivt sett at

debitor tilferes ny og fri kapital.
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Dersom lénytelsen er betinget eller klart forutsatt til et annet formél enn & innfti eldre gjeld —
for eksempel til & kjope driftstilbeher til debitors forretning — kan ikke debitor bruke lanet til
hva han vil. Ved en konkurs kan imidlertid debitors kreditorer ved boet i utgangspunktet soke
dekning i driftstilbeheret han kjopte med lanet. Sikkerheten som debitor stiller overfor

tredjepersonen mé derfor ogsa i dette tilfellet objektivt sett anses 4 tilfere debitor ny kapital.

Andenzs og Huser anser ogsa lanytelsen i lanetilfellet som ny kapital.*® Tredjepersonen
velger & tilfore debitor denne kapitalen uavhengig av debitors avtaleforhold med kreditoren. I
motsetning til transporttilfellet er det derfor ikke mistenkelig at tredjepersonen ber om

sikkerhet fra debitor og ikke kreditor, dersom han vurderer debitors ekonomi som usikker.”

Siden sikkerhetsstillelsen tilforer debitor ny kapital, reduserer ikke sikkerhetsstillelsen
dekningsmuligheten til debitors gvrige kreditorer. Dersom debitor velger & bruke lanytelsen
fra tredjepersonen til 4 innfri eldre gjeld — uavhengig av om lanytelsen var fri eller betinget til
a kjope for eksempel driftstilbehor — sa reduseres imidlertid dekningsmuligheten til debitors
ovrige kreditorer. Det er da debitors bruk av pengene som reduserer dekningsmuligheten.
Hadde debitor ikke brukt pengene til & innfti eldre gjeld, kunne debitors evrige kreditorer ved
boet 1 utgangspunktet skt dekning i pengene eller det debitor hadde kjeopt for pengene.

Lanetilfellet skiller seg derfor fra konverteringstilfellet. Som redegjort for under punkt 5.3.1.
er lanytelsen 1 konverteringstilfellet betinget eller klart forutsatt til & innfri eldre, identisk
gjeld, slik at den eldre gjelden viderefores péd en ny gjeldspost. Lanytelsen er ikke da tiltenkt &
tilfore debitor ny kapital, og den tilferer heller ikke debitor ny kapital. I stedet blir eldre,
usikret gjeld sikret. Det er da sikkerhetsstillelsen som reduserer dekningsmuligheten til
debitors gvrige kreditorer. Tredjepersonen blir da kreditorbegunstiget som forklart under
punkt 3.1. Tredjepersonen i lanetilfellet blir motsetningsvis ikke kreditorbegunstiget; Siden
debitor tilferes ny kapital, mé lanytelsen i realiteten vaere en ny gjeld «padratty» ved stiftelsen

av denne. Tredjepersonen far ikke da sikkerhet for et eldre, usikret krav.

I juridisk teori har det blitt dreftet om tredjepersonens kunnskap eller tro vedrerende bruken
av lanytelsen til 4 innfri eldre gjeld, har betydning for anvendelsen av bestemmelsen pa
lanetilfellet. Braekhus hevder at det er klart at bestemmelsen ikke kan anvendes nér
tredjepersonen «var helt uvitende om at lanet skulle brukes til dekning av eldre gjeld», for

eksempel dersom debitor har «anmodet om og fatt l&net for & kunne kjope inn nye varer til sin

% Huser s. 412, Andenes, Konkurs, s. 344
% Huser s. 413
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forretning; i strid med dette bruker han det til 4 betale ut eldre kreditorer».” Han antar
imidlertid at omstetelse ma kunne gjores nar tredjepersonen visste eller burde forsté at

lanytelsen skulle brukes til & innfri eldre gjeld. Han skriver at;

«I endel tilfelle av denne type vil konkursboet kunne kreve omstetelse efter den
almindelige subjektive regel. Men boet har i sa fall bevisbyrden sa vel for at bedriften
var insolvent pa lanetiden og at banken kjente eller burde kjenne til det, som for at
boet er blitt taplidende ved pantsettelsen. Hvis § 45 kommer til anvendelse, er det
tilstrekkelig at boet forer bevis for at banken visste eller burde forstétt at 14net ville bli

brukt til betaling av eldre gjeld».”’

Brakhus viser imidlertid ikke til noen begrunnelse eller hjemmel for sitt standpunkt om at
boet skal eller kan fore bevis for at tredjeperson visste eller burde ha forstitt at lanytelsen
skulle innfri eldre gjeld. Han knytter heller ingen kommentar til hvorvidt det er problematisk

a foreta en slik subjektiv bevisvurdering etter en objektiv omstetelsesregel.

Andenes mener det er tvilsomt om det er grunnlag for a gi bestemmelsen anvendelse bare
fordi langiveren visste eller burde forsta at debitor skulle bruke lanytelsen til & innfri eldre
gjeld; den nye langiveren «har mottatt sikkerhet mot & yte kreditt»,”” slik at han ikke blir
begunstiget av sikkerhetsstillelsen. Huser viser til det nevnte sitatet fra Brakhus, og papeker
at en slik subjektiv bevisvurdering vil «neppe vare noen heldig regel, og et slikt subjektivt

rekvisitt er da ogsé helt i strid med bestemmelsens objektive karakter».”

Det er klart at et slikt subjektivt rekvisitt vil pavirke hvorvidt omstetelse vil vaere rimelig. Det
er mindre urimelig med omstetelse overfor en tredjeperson som visste eller burde forsta at
debitor skulle bruke pengene til & innfri eldre gjeld, enn overfor en tredjeperson som ikke

visste og heller ikke burde forsta det.

Tredjepersonens kunnskap eller tro pavirker imidlertid ikke disposisjonens realitet —
lanytelsen vil fortsatt utgjere frisk kapital da den etter debitors og tredjepersonens
avtaleforhold kan eller skal brukes til noe annet enn a innfri eldre gjeld. Lanytelsen utgjor
derfor en selvstendig gjeldsforpliktelse for debitor. Det er debitor som tar den endelige

beslutningen om hvordan han velger & bruke pengene. Uavhengig av tredjepersonens

* Brakhus s. 112

°! Braekhus s. 113. Deknl. § 5-7 er en videreforing av konkursloven § 45.
%2 Andenas, Konkurs, s. 344

% Huser s. 413
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kunnskap eller onde tro, er realiteten den at 1anytelsen fra tredjepersonen utgjer en ny gjeld
som blir «pddratt» ved stiftelsen av det nye lanet. Det er dermed ikke stilt sikkerhet for «gjeld
som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalty. Deknl. § 5-7 (1) a kan derfor

ikke anvendes til 4 omstotes sikkerhetsstillelsen.

Huser mener likevel at omstetelse kan gjores i lanetilfellet dersom det foreligger et
omgaelsesforsok.”* Han gir imidlertid ingen konkrete eksempler pa nér det kan foreligge
omgéelsesforsek i lanetilfellet, eller hvem eller hvor mange av partene som ma ha

omgaelseshensikt.

Dersom Huser sikter til der omgaelseshensikten foreligger hos debitor og kreditor i
lanetilfellet — men ikke hos tredjepersonen — kan man forestille seg to scenarioer. Det ene er
at debitor og kreditor har fétt tredjeperson til & yte et 14n mot sikkerhet, og at tredjepersonen
ikke visste og heller ikke burde forsté at debitor skulle bruke pengene til & innfri eldre gjeld.
Tredjepersonen har da blitt lurt. Det andre er at debitor og kreditor har fatt tredjepersonen til &
yte et 1an mot sikkerhet, og tredjepersonen visste eller burde forsta at debitor skulle bruke
pengene til & innfti eldre gjeld. Dersom det foreligger et slikt avtalt spill mellom debitor og
kreditor om & anvende en tredjeperson for & omga bestemmelsen, er arrangementet fra deres
side ment som en omdannelse av gjeld ved bruk av en tredjeperson. Debitor er likevel
forpliktet overfor tredjepersonen, og det er i avtaleforholdet mellom debitor og tredjepersonen
gitt ny kapital slik at det er stilt sikkerhet for ny gjeld. Omstetelse kan derfor ikke gjores
overfor tredjepersonen. Omstatelse etter bestemmelsen kan heller ikke gjores overfor kreditor,
da sikkerheten ikke er stilt overfor ham verken etter formen eller realiteten. Det antas derfor
av de overnevnte grunner at Huser ikke sikter til tilfellet hvor omgaelseshensikten er hos
debitor og kreditor, nar han uttaler at omstetelse ber kunne gjores etter bestemmelsen i

lanetilfellet nar det foreligger omgaelsesforsok.

Det andre aktuelle tilfellet er der det foreligger omgéelseshensikt hos tredjepersonen og
debitor (og evt. kreditor), slik at kreditor far full dekning uten & motta sikkerhet. Hensikten
inneberer da & erstatte usikret gjeld med pantesikret gjeld uten at tredjepersonen lider tap. Nér
det foreligger en slik omgaelseshensikt hos tredjepersonen og debitor, vil det vare en klar
forutsetning — og muligens ogsa en betingelse — for ldnytelsen fra tredjepersonen at pengene
skal innfri eldre gjeld. Tilfellet faller derfor under konverteringstilfellet. Dersom det er dette

tilfellet Huser sikter til, er tilfellet allerede redegjort for under punkt 5.3.1.

% Huserss. 415
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Av dreftelsen over ma konklusjonen derfor vaere at deknl. § 5-7 (1) a ikke kan anvendes til &
omstate sikkerhetsstillelser overfor en tredjeperson i lanetilfellet. Nar tredjepersonen yter et
lan uten en betingelse eller klar forutsetning om at lanytelsen skal innfri eldre gjeld, stilles
sikkerheten for ny gjeld. Etter ordlyden er det uten betydning om tredjepersonen visste eller
burde forsta at debitor skulle bruke lanytelsen til & innfri eldre gjeld. Dersom tredjepersonens
kunnskap eller onde tro likevel skal medfere at omstetelse kan gjores etter bestemmelsen —
fordi hensynet til kreditorfelleskapet i dette tilfellet burde veie tyngre enn hensynet til

tredjepersonen — mé det foretas en utvidende tolkning av bestemmelsen.

En utvidende tolkning av lovteksten innebzrer at man gir bestemmelsen anvendelse pa et
tilfelle som ikke faller inn under lovtekstens ordlyd, men som ligner pé de tilfeller som

omfattes av ordlyden.

Nér tredjepersonen visste eller burde forsta at debitor skulle bruke l&nytelsen til & innfri eldre
gjeld, er han mer 4 bebreide for den reduserte dekningsmuligheten til debitors evrige
kreditorer enn dersom tredjepersonen var uvitende og ikke burde forsta at debitor skulle bruke
ytelsen til & innfri eldre gjeld. Pa den méten er tilfellet hvor tredjepersonen hadde slik
kunnskap eller ond tro likt kjernetilfellet, transporttilfellet og konverteringstilfellet hvor
mottakeren av sikkerheten er medvirkende til den reduserte dekningsmuligheten. Formélet
med bestemmelsen er jo 4 hindre samt reparere slik forfordeling av kreditorene. Hensynet til
kreditorfelleskapet skulle da tilsi at omstetelse ogsa burde kunne gjores overfor en slik
tredjeperson med kunnskap eller ond tro om debitors planlagte bruk av lanytelsen. Som
tidligere redegjort for er det dessuten klart at omstetelse ikke vil vaere like urimelig overfor en
tredjeperson som visste eller burde forsté at debitor skulle bruke 1dnytelsen til & innfri eldre

gjeld, enn for en tredjeperson som var uvitende og ikke burde forsta dette.

De objektive omstatelsesreglene er imidlertid utformet objektivt for & ramme de disposisjoner
som etter sin art er presumptivt illojale, slik at bestemmelsene blir enkle & praktisere. I hver av
de objektive omstatelsesreglene har derfor lovgiver tatt et konkret standpunkt til hvilke
disposisjoner som er presumptivt illojale, slik at de rammer bestemte disposisjoner og ikke
enhver forfordeling av kreditorene. I deknl. § 5-7 (1) a er den bestemte disposisjonen
sikkerhetsstillelse for eldre gjeld i et bestemt tidsrom, fordi slike disposisjoner etter sin art er
presumptivt illojalt. Omstetelse etter bestemmelsen blir da enkel & praktisere fordi det kan
gjores uten at det ma fores bevis for verken insolvens eller god tro. Lovgivers vilje kommer

derfor klart frem gjennom lovtekstens ordlyd og forarbeider. Nar en disposisjon da verken
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etter formen eller realiteten utgjer sikkerhet for eldre gjeld — og dermed ikke er presumptivt
illojalt — vil praktiseringen av bestemmelsen bli vanskeligere og vare i mot lovgivers hensikt
hvis man skal innta en subjektiv vurdering av tredjepersonens kunnskap eller onde tro, samt la
dette veie tyngre enn disposisjonens realitet. Da rammer bestemmelsen et tilfelle som ikke er

presumptivt illojalt i tillegg til at det legges til en subjektiv vurdering.

Dessuten vil det i lanetilfellet skje en kreditorbegunstigelse hos kreditor ved at han far
betaling. Det kan derfor sekes omstetelse overfor kreditor etter deknl. § 5-5 om ekstraordinaer
betaling. Der bruken av en tredjeperson har veart et avtalt spill mellom debitor og kreditor —
noe det ogsa typisk vil vere — kan omstetelse dessuten sekes etter deknl. § 5-9 overfor
kreditor som den reelt begunstigede. Nar det foreligger et avtalt spill mellom debitor og
kreditor 1 lanetilfellet, vil normalt vilkdrene i § 5-9 vere oppfylt. Dermed vil boet fa
tilbakefort det de har tapt som folge av betalingen overfor kreditor, og det er den reelt
begunstigede og ikke den uaktsomme tredjepersonen som blir rammet av omstatelsen. Verken
likhetshensyn eller lovgivers vilje tilsier da en utvidende tolkning av deknl. § 5-7 (1) a, og det
kan pga. omstetelsesmuligheten overfor kreditor etter deknl. §§ 5-5 og 5-9 da heller ikke sies
a foreligge et reelt dekningsbehov for en slik utvidende tolkning.

Konklusjonen er at deknl. § 5-7 (1) a ikke kan anvendes til & omstete sikkerhetsstillelser i

lanetilfellet.

5.4 Tredjepersonen er kausjonist

Situasjonen er her at Marte har et krav pa Peder, og Lars er kausjonist. Martes krav pa Peder
forfaller uten at Peder betaler. I sin stilling som kausjonist innfrir sa Lars Peders gjeld overfor

Marte. Lars har mottatt sikkerhet av Peder for sitt regresskrav. Peder gér sa konkurs.

Tredjeperson

Sikkerhet

Kausjonsbetaling Regress-
krav

Kreditor >  Debitor

Krav
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Tidspunktet nér tredjepersonen inngar avtale med debitor og kreditor hvor han forplikter seg
til & kausjonere for debitor overfor kreditor, vil heretter omtales som inngaelsen av
kausjonsavtalen. Kausjonsforpliktelsen som stiftes ved inngdelsen av kausjonsavtalen er
normalt betinget av at kausjonisten kan kreve regress overfor debitor dersom kausjonisten ma
innfri debitors gjeld. Regresskravet er identisk med debitors gjeld overfor kreditor. Siden
kausjonsforpliktelsen er betinget av et regresskrav, stiftes kausjonistens regresskrav samtidig

som inngaelsen av kausjonsavtalen.

Tidspunktet nér tredjepersonen ma innfri gjelden til debitor overfor kreditor, omtales heretter
som kausjonsansvarets inntreden. Da oppstar regresskravet som et faktisk krav pa

tredjepersonens hand, selv om kravet er stiftet ved inngéelsen av kausjonsavtalen.

Det overordnede spersmélet er om sikkerhetsstillelsen overfor kausjonisten for regresskravet
inneberer at sikkerheten er stilt for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten
ble avtalty. Som det fremgér under punkt 3.2. skal bestemmelsen skille mellom tilfellene hvor
«opprinnelig usikret gjeld seinere sikres» og hvor sikkerhet «avtales i forbindelse med
stiftelsen av ny gjeld».”” Det er derfor et spersmal om regresskravet som det stilles sikkerhet
for ble «pédratt» som gjeld samtidig som stiftelsen av hovedkravet som det kausjoneres for,
eller da regresskravet ble stiftet ved inngéelsen av kausjonsavtalen. Det er imidlertid ulike
situasjoner som kan oppsta der tredjepersonen er kausjonist, slik at skillet mellom de to

stiftelsestidene ikke alltid kommer pé spissen.

Et eksempel pa en situasjon hvor skillet mellom stiftelsestidene ikke kommer pé spissen, er
nar sikkerhet for regresskravet avtales samtidig som inngéelsen av kausjonsavtalen, og
inngéelsen av kausjonsavtalen skjer samtidig som hovedkravet stiftes i avtaleforholdet

mellom kreditor og debitor.

- Hovedkravet stiftes
- Kausjonsavtalen inngas

- Sikkerhet avtales for Debitors

regresskravet konkurs

A X >
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Sikkerheten blir da stilt samtidig som gjelden — uansett om regresskravet anses som gjeld
«padratt» ved inngdelsen av kausjonsavtalen eller ved stiftelsen av hovedkravet. Dermed er
ikke sikkerheten stilt for «gjeld som skyldneren har padratt seg for sikkerhetsretten ble

avtalty, slik at sikkerhetsstillelsen ikke kan omstetes.”®

Skillet mellom stiftelsestidene kommer heller ikke pa spissen dersom sikkerhetsstillelsen for

kausjonistens regresskrav avtaltes etter inngéelsen av kausjonsavtalen.

Hovedkravet Kausjonsavtalen Sikkerhet avtales for Debitors
stiftes inngés regresskravet konkurs

AN AN A K—

Uansett om regresskravet anses som gjeld «pddratt» ved inngéelsen av kausjonsavtalen eller
stiftelsen av hovedkravet, vil gjelden vaere «padratty for sikkerheten ble avtalt.
Sikkerhetsstillelsen kan da omstetes fordi det ble stilt sikkerhet for «gjeld som skyldneren har

padratt seg for sikkerhetsretten ble avtalty.”’

Da star man igjen med situasjonen hvor sikkerhet avtales for regresskravet samtidig som
kausjonsavtalen inngas, men hvor kausjonsavtalen og den medfelgende sikkerhetsretten

inngés etter at hovedkravet i avtaleforholdet mellom kreditor og debitor stiftes.

- Kausjonsavtalen

Hovedkravet stiftes inngas Debitors
- Sikkerhet avtales for konkurs
regresskravet

A A K—

Her blir det spersmal om regresskravet som det oppnés sikkerhet for ble «péddratt» som gjeld

samtidig som hovedkravet som det kausjoneres for ble stiftet, eller da regresskravet ble stiftet

% Huser s. 416
7 Sandvik, Leerebok i materiell konkursrett, s. 45, Huser s. 416, Breekhus s. 110
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ved inngaelsen av kausjonsavtalen. Det er altsa et spersmal om regresskravet utgjor ny eller

eldre gjeld.

For selve vurderingen, ma det knyttes noen kommentarer til deknl. § 6-3 da den kan fremsta
som av betydning for vurderingen av om regresskravet utgjor ny eller eldre gjeld. Deknl. § 6-
3 sier at et regresskrav pa debitor «i anledning innfrielsen av en hovedfordring ansees i

forhold til boet for & vaere oppstatt samtidig med hovedfordringeny.

Ordlyden av bestemmelsen tilsier at et regresskrav skal anses som oppstétt samtidig som
hovedkravet, uavhengig av om regresskravet egentlig oppstar senere. Forarbeidene presiserer
at kreditoren for hovedkravet har et krav i boet pé tidspunktet for kausjonsapningen, men at
dette faller bort ved kausjonistens innfrielse etter konkursapning. Kausjonisten mé da kunne
melde sin regressfordring i boet «uansett om den forst ble aktuell pa hans hénd etter
boapningen».”® Formalet med bestemmelsen er altsa & gi kausjonisten som innfrir en
hovedfordring etter konkursapningen en dividenderett. Dividende kan nemlig kun «kreves av

fordringer pa skyldneren som er oppstatt for apningen av bobehandlingen.”

I forlengelsen av at bestemmelsen flytter regresskravet til & oppsté tilbake i tid, skulle det tilsi
at ogsa regresskravet som gjeldspadragelse ble flyttet til samme tidspunkt. P4 den méten ville
bade regresskravet til kausjonisten og gjeldsforpliktelsen til debitor overfor kausjonisten vere
oppstatt og «padratt» ved stiftelsen av hovedkravet. Dermed ville en sikkerhetsstillelse for
regresskravet hvor sikkerhetsstillelsen var avtalt etter stiftelsen av hovedkravet utgjore

sikkerhetsstillelse for eldre gjeld.

I realiteten flytter imidlertid deknl. § 6-3 bare tidspunktet for regresskravet nar regresskravet
oppstar etter boapning. Oppstér regresskravet for boapning, har nemlig kausjonisten uansett
krav pa dividende. Dersom bestemmelsen da skulle anvendes som en generell hjemmel for &
si at regresskravet som gjeld for debitor alltid mé anses «padratty samtidig som
hovedfordringen, brukes bestemmelsen langt utenfor sitt tiltenkte formal — nemlig a gi
kausjonisten dividenderett nar hovedkravet innfris etter konkursépning. Det fremgar ikke av
forarbeidene til verken § 6-3 eller omstotelsesreglene at bestemmelsen skal ha noen betydning
for omstatelsesreglene. Taushet i forarbeidene kan ikke tillegges for mye vekt, men
bestemmelsens formal samt plassering i loven tilsier ogsé at bestemmelsene skal tolkes

uavhengig av hverandre. Bestemmelsen finnes under kapittelet «Fordringshavernes

% NOU 1972:20 s. 306
* Deknl. § 6-1
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dividenderett» under lovens annen del kalt «Kreditorfelleskapet ved insolvensbehandling av
bo». Bestemmelsen er altsa i en annen del av loven enn omstatelsesreglene, som befinner seg

1 lovens forste del kalt «Gjenstanden for fordringshavernes beslagsrett».

Deknl. § 6-3 ber heller ikke kunne anvendes til & konkludere med at regresskravet som gjeld
anses «padratt» ved stiftelsen av hovedkravet i de tilfellene regresskravet oppstar etter
boapningen, slik at sikkerhet stilt for regresskravet kan omstates. Bestemmelsen er nemlig
kun aktuell nér kausjonisten ikke har sikkerhet for sitt regresskrav. Hvis kausjonisten hadde
sikkerhet for sitt regresskrav ville han ikke hatt noe behov for dividenderett. Derfor ma deknl.
§ 6-3 anses som aktuell kun dersom regresskravet oppstar etter bodpning og kausjonisten ikke
har noen sikkerhetsrett, eller dersom regresskravet oppstar etter bodpning og kausjonistens
sikkerhetsrett allerede har blitt omstett. Det er derfor ikke slik at § 6-3 brukes som ledd i en

omstetelse, men heller uavhengig av eller etter en omstetelse.

Av det overnevnte kan deknl. § 6-3 derfor ikke anvendes til & konkludere med at et
regresskrav blir «péadratt» som gjeld for debitor ved stiftelsen av hovedfordringen, verken nér
regresskravet oppstér for eller etter bodpningen. Hvorvidt regresskravet er ny eller eldre gjeld
beror derfor pa en nermere vurdering av avtaleforholdet mellom kausjonisten og debitor, og

derunder regresskravet og sikkerhetsstillelsen.

Regresskravet har en egen stiftelsesdato, nemlig ved inngaelsen av kausjonsansvaret. Formelt

fremstar dermed regresskravet som ny gjeld «pédratt» ved inngéelsen av kausjonsavtalen.

Kausjonistens regresskrav pa debitor er betinget av at kausjonisten faktisk innfrir hovedkravet
1 avtaleforholdet mellom debitor og kreditor. P4 samme tidspunkt som kausjonisten innfrir
hovedkravet og dermed far et regresskrav pé debitor, slettes debitors gjeld overfor kreditor.
Dermed eksisterer de to gjeldspostene aldri samtidig hos debitor. Som Huser papeker skal
debitor bare betale gjelden én gang, enten til kreditor eller til kausjonisten.'® At kausjonistens
faktiske krav pa debitor er betinget av at kausjonisten innfrir debitors gjeld overfor kreditor,
og at debitors faktiske gjeld overfor kausjonisten er betinget av det samme, tilsier at det ved
kausjonsansvarets inntreden skjer et bytte av gjeldsposter hos debitor. Gjelden som debitor
har overfor kreditor gér nemlig — som folge av kausjonistens innfrielse — over til en gjeld
overfor kausjonisten. For debitor er det dermed tale om samme gjeld med ny kreditor dersom

kausjonsansvaret inntrer.

10 Huser s. 418
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At det for debitor er tale om samme gjeld, stottes av at debitor ikke tilfores noen ny kapital.
Ytelsen fra kausjonisten skjer ved en direkte overforing fra kausjonisten til kreditor.
Kausjonstilfellet ligner dermed veldig pa transporttilfellet. Selv om det ikke skjer en faktisk
overdragelse mellom kreditor og kausjonisten, skjer det i realiteten et kreditorskifte. At det for
debitor er tale om samme gjeld med ny kreditor skulle tilsi at regresskravet som gjeld ble

«padratt» ved stiftelsen av hovedkravet.

At et regresskrav skal anses som «padratt» som gjeld ved stiftelsestidspunktet for
hovedkravet, fremgér implisitt av Rt. 1887-633. Saksforholdet var at en kausjonist skyldte
debitor penger, men ikke ville betale sa lenge han var kausjonist. Kausjonsforpliktelsen ble
derfor overtatt av to bredre slik at debitor fikk betalt av kausjonisten. Bredrene mottok pant
av debitor. Hoyesteretts flertall mente at det ville veere en «aabenbar Udvidelse af
Bestemmelsen» dersom konkursloven § 45 skulle tillatte sikkerhetsstillelser for
kausjonsforpliktelser «der angaar en af Debitor for langere Tid tilbage stiftet Gjaeld».'"' T sa
fall ville bestemmelsen «jevnlig (...) blive eluderet» for & «sikre en tvivlsom aldre
Gijeldsfordring» ved & brukte en kausjonist som «fik Pantesikkerhed for sit Ansvar».'%*
Situasjonen skiller seg fra tilfellet loven er ment & frifinne — nemlig sikkerhet stilt for samtidig
padratt gjeld — fordi sistnevnte «ikke [vil] bringe de evrige Kreditorer i nogen verre
Stillingy».'” Mindretallet ansa ikke de nye kausjonistene som begunstiget, og vektla at

104

ordningen ble gjort for at debitor skulle fa betalt. ™ Under dissens ble sikkerhetsstillelsen

omstott.

Motsetningsvis er Rt. 1910-309 hvor en kreditor hadde en fordring pé debitor, og debitoren
hadde en fordring pa en tredjeperson. Tredjepersonen stilte som kausjonist for debitors gjeld
overfor kreditoren, mot at tredjepersonens gjeld overfor debitor ble slettet ved
kausjonsansvarets inntreden. Da debitor gikk konkurs gikk boet til sak mot kreditoren og ikke
kausjonisten, da de ansd arrangementet som en overdragelse av fordringen pa tredjepersonen
fra debitor til kreditor. De krevde garantierklaeringen fra tredjepersonen med den medfelgende
motregningsretten ugyldig. Under dissens avslo Hoyesterett kravet, og viste til byrettens

avgjorelse som ogsd var under dissens.

0L Rt.1887-633 5. 637
102 Rt.1887-633 s. 637
103 Rt.1887-633 s. 637
104 R(.1887-633 5. 636
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Byrettens flertall uttalte at ved sikkerhetstillelser for kausjon beror omstetelse pa om
«kautionen — og ikke hovedfordringen — er stiftet samtidig med eller ialfald ikke er @ldre end
pantszttelsen».'”® Siden pant overfor tredjepersonen dermed ikke ville kunne omstetes, burde
heller ikke tredjepersonens motregningsrett kunne omstetes, og slik «sikkerhedsopnaaelsey -
motregningsretten — matte anses a «ligge[r] utenfor, hvad» bestemmelsen «handler omy.'*
Uttalelsen mé regnes som en slags obiter dictum da den ikke knytter seg til omstetelse overfor
kreditoren som omstetelse var krevd overfor.'’” Spersmalet var om arrangementet var
proforma for & gi kreditor sikkerhet for sitt eldre krav pd debitor «i, hvad Skaue
[tredjepersonen] skyldte til denney, slik at garantien var sikkerhet for debitors eldre gjeld
overfor kreditor. Byretten uttalte at i et enske om & fa garanti «kan ikke ligge noget indicium
for tilsigtet proformaverky, og at tredjepersonen ikke var «kun var en straamand, hvis

medvirkning var uden betydning».'® Omstetelse overfor kreditoren kunne derfor ikke gjores.

Andenzs skriver at den siste dommen «vel tilsidesetter» Rt. 1887-633.'" Ingen av dommene
inneholder noen uttrykkelig uttalelse fra Hoyesterett om hvilket stiftelsestidspunkt som skal
legges til grunn. I den forste dommen illustrerer argumentasjonen og resultatet at
stiftelsestidspunktet for hovedfordringen er avgjerende. I den andre dommen er uttalelsen om
at stiftelsestidspunktet for kausjonsavtalen er avgjerende, ikke av betydning for dommens
vurdering eller resultat vedrerende omstetelsessparsmélet. Hoyesterett kommenterer heller
ikke uttalelsen. Av disse grunner mener Huser at uttalelsen ikke kan tillegges serlig vekt.'"
Braekhus mener at det var uriktig 4 seke et slikt motregningsspersmaél lost etter konkursloven
§ 45, og at byrettens uttalelse ma overses da den strider mot «en eldre, klar HR-domy,
herunder Rt. 1887-633. """ Dommene gjelder dessuten omstetelse overfor forskjellige parter,
samt to veldig forskjellige situasjoner. Av de overnevnte grunner mé det vere riktig at verken

uttalelsen eller resultatet i Rt. 1910-309 kan anses 4 tilsidesette Rt. 1887-633.

Kausjonstilfellet som avhandlingen tar for seg ligner mer pa situasjonen i Rt. 1887-633 hvor
omstatelse ble krevd av sikkerheten stilt for kausjonistens regresskrav, enn i Rt. 1910-309
hvor omstetelse ble krevd av en garantierklering fra en tredjeperson som en

sikkerhetsstillelse overfor kreditor.

105 Rt.1910-309 5. 311-312

106 R£.1910-309 s. 312

197 Huser s. 420

108 R£.1910-309 s. 312

109 Andenas, Konkurs, s. 344 fotnote 31.
10 yser s. 420.

W Brekus s. 111-112
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Argumentene i Rt. 1887-633 er ogsa passende i kausjonstilfellet. Nar sikkerhet avtales
samtidig som gjeldspddragelsen, svekker ikke dette debitors evrige kreditorer. Nér det stilles
sikkerhet for et regresskrav i forbindelse med en kausjonsforpliktelse for en eldre gjeld,
reduserer imidlertid sikkerhetsstillelsen dekningsmuligheten til debitors evrige kreditorer.
Debitor tilferes som sagt ikke noen ny kapital. For debitor er gjelden overfor kausjonisten den
samme gjelden som han hadde overfor hovedkreditoren, og skulle tilsi at eldre, usikret gjeld
blir sikret ved sikkerhetsstillelsen. Ogsé for kausjonisten er det tale om samme krav. Nar
kausjonistens ytelse er a innfti debitors eldre gjeld — og hans regresskrav er betinget av at han
innfrir hovedkravet — vil realiteten vere at kausjonisten trer inn i hovedkreditorens krav pa
debitor. Realiteten er da at debitors gjeld overfor kausjonisten ble «pddratt» ved stiftelsen av
hovedkravet, og ikke ved inngaelsen av kausjonsavtalen. Bade Braekhus og Huser legger

hovedkravets stiftelsestidspunkt til grunn.' "

Kausjonisten innehar dessuten — i sin rolle som kausjonist — kunnskap om eller er i posisjon til
a tilegne seg kunnskap om de faktiske forhold som gjer sikkerhetsstillelsen omstatelig, pa
samme mate som en kreditor i kjernetilfellet. Kausjonisten vil derfor «typisk ikke vare i
aktsom god tro, hvilket nettopp gir grunnlag for oppstilling av en objektiv
omstetelsesregel».'> Kausjonisten métte altsé forstd — pd samme mate som kreditor i
kjernetilfellet — at debitor var eller neermet seg insolvens, slik at sikkerhetsstillelsen omfattes
av hva som er presumptivt illojalt.''* Dersom omstetelse ikke skulle kunne gjores fordi
kausjonisten var 1 aktsom god tro, innebarer det en subjektiv bevisvurdering som ikke horer
til under deknl. § 5-7. Det kan derfor ikke gjores et unntak fra omstetelse etter deknl. § 5-7 (1)
a for de tilfellene hvor kausjonisten er i aktsom god tro, pa samme méte som at det i
lanetilfellet ikke kan gjeres unntak fra at omstetelse ikke kan gjores for tredjemenn som ikke

er i aktsom god tro.

Béde Brekhus, Huser og Sandvik mener at omstetelse overfor kausjonisten kan gjores der
sikkerhetsstillelsen avtales ved inngéelsen av kausjonsavtalen, nar dette gjores etter at
hovedkravet er stiftet.'”> Andenaes mener at omstetelse ikke ber kunne gjores fordi «Hvis
deknl. § 5-7 ikke rammer ldngiveren, ville det vere lite konsekvent & anta noe annet om den

som noyer seg med & kausjonere for den eldre gjeld».''® Som lepende redegjort for er

12 Braekhus s. 110, Huser s. 421

' Huser s. 418

14 Braekhus s. 110, Huser s. 418

5 Huser s. 421, Braekhus s. 110-113, Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, s. 45
16 Andenas, Konkurs, s. 344
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kausjonstilfellet svert likt transporttilfellet og veldig ulikt 14netilfellet, da det i
kausjonstilfellet ikke tilfores debitor noen ny kapital, da betaling skjer direkte fra kausjonisten
til kreditor, da kausjonistens krav er betinget av at han betaler til kreditor, og da
dekningsmuligheten til debitors gvrige kreditorer reduseres av sikkerhetsstillelsen. Nér
kausjonstilfellet har s& mange flere likheter med transporttilfellet enn hva lanetilfellet har, er
lanetilfellet dermed lenger unna kjernen av deknl. § 5-7 enn hva kausjonstilfellet er.
Omstatelse 1 kausjonstilfellet kan derfor ikke avvises med den begrunnelse at omstatelse ikke

kan gjores 1 lanetilfellet.

Konklusjonen er dermed at omstatelse kan gjores overfor kausjonisten da regresskravet i
realiteten er en videreforing av kreditors krav, og regresskravet derfor ma anses som «padratt»
ved stiftelsen av hovedkravet. Realiteten er dermed at usikret gjeld blir sikret ved at det blir
stilt sikkerhet for «gjeld som skyldneren har pddratt seg for sikkerhetsretten ble avtalt».
Virkningen etter deknl. § 5-11 (1) 1. punktum blir da at kausjonisten ma fralegge seg
serretten til dekning. Dermed blir bade kausjonisten og debitors gvrige kreditorer stilt som

om sikkerhetsstillelsen ikke ble foretatt.
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6  Avslutning

6.1 Konklusjon

Avhandlingen har vurdert ulike situasjoner hvor sikkerhet stilles overfor en tredjeperson,
samtidig som eller like for debitors eldre, usikrede gjeld innfris. Spersmaélet har vaert pa om

disposisjonenes realitet er at eldre, usikret gjeld blir sikret.

I avhandlingen har jeg lapende konkludert med at deknl. § 5-7 (1) a kan anvendes til &
omstete sikkerhetstillelser i proforma-tilfellet, transporttilfellet, konverteringstilfellet og
kausjonstilfellet. Felles for disse er at sikkerhetsstillelsen ikke tilforer debitor ny kapital, men
heller gjor en personlig betalingsforpliktelse om til et sikret krav. Sikkerhetsstillelsen

medferer dermed en kreditorbegunstigelse.

Jeg har ogsa konkludert med at bestemmelsen ikke kan anvendes til 4 omstote
sikkerhetsstillelser i refinansieringstilfellet og lanetilfellet. Felles for disse er at
tredjepersonens lanytelse har et annet innhold enn gjelden den skal innfri, enten i form av ny
kapital eller reelt andre lanevilkér. Sikkerhetsstillelsen sikrer dermed en ny gjeld, og
begunstiger ikke tredjepersonen. Omstetelse av debitors betaling til kreditor kan imidlertid
tenkes etter deknl. §§ 5-5 eller 5-9.
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