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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Avhandlingen omhandler straffansvar i forbindelse med elektronisk rapportering av

fiskefangst, ogsa kalt foring av fangstdagbok.

Plikten til & rapportere inn fiskefangst elektronisk er hjemlet i Lov om forvaltning av
viltlevende marine ressurser § 36, heretter omtalt som havressursloven. Etter bestemmelsen
folger det at departementet gjennom forskrift kan ”paleggje eigaren eller brukaren av fartoy a
fore fangstdagbok ”. Med “eigaren eller brukaren av fartey” menes rederi eller skipper.'
Plikten til & fore fangstdagbok er videre hjemlet i forskrift om posisjonsrapportering mv.§ 12,
som stiller krav til at vekten av fiskefangsten estimeres og elektronisk rapporteres i

fangstdagboken nir den kommer om bord 1 farteyet.

Ved havneanlop veies fangsten. Dette er en prosess definert som landing,” der den som lander
og mottakeren er kollektivt ansvarlige for at fisken blir veid pa en vekt som er egnet til bruk
ved landing av fisk.” Dersom det foreligger avvik mellom fangst fert i fangstdagbok og den
faktiske fangsten veid ved landing, er dette ansett som et brudd pé forutsetningene etter

forskrift om posisjonsrapportering mv. § 12 jf. havressursloven § 36.

Et slikt brudd kan medfere straffansvar etter forskrift om posisjonsrapportering mv. § 24 jf.
havressursloven § 62 og § 64. Straffansvar forutsetter imidlertid at det pdvises subjektiv skyld
ved gjerningspersonen pa gjerningstidspunktet. Havressursloven § 62 viser til at den ”som
med vilje eller aktlaust ” bryter forutsetningene fastsatt i eller i medhold av lovens § 36 om
foring av fangstdagbok, risikerer straff med beter eller fengsel inntil ett ir. Etter forarbeidene
med henvisning til tidligere rettspraksis er det klart at begrepet ”med vilje eller aktlaust™ skal
forstéis som et krav om forsett eller uaktsomhet pa gjerningstidspunktet.® Forskrift om
posisjonsrapportering mv. § 24, viser 1 sin tur til at den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
forskriften, straffes etter havressursloven § 62. Det er dette straffansvaret avhandlingen 1

hovedsak vil fokusere pa.

'Rt. 1999 5. 601 5. 605-606. Se ogsé aktuelle avgrensninger i punkt 1.4.1
? Landingsforskriften § 3

? Landingsforskriften §§ 5-6

* Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 221



1.2 Nzrmere om problemstillingen

Norge er en kyststat med lang fiskerihistorie. De siste tidrene har det skjedd betydelig
endringer 1 fiskeribransjen. Den teknologiske utviklingen har blant annet fort til at fartey kan
fiske mer fisk enn noen gang tidligere og operere over et storre omrade. Utviklingen har
folgelig hatt en dpenbar positiv virkning pa ekonomien 1 fiskerineringen. Fiskeri — og
havbruksneringen utgjer i dag en av samfunnets storste arbeidsplasser, og serger for en
betydning verdiskapning i Norge. Dette belyses av tall fra Statistisk sentralbyra for 2015, der
det fremkommer at forstehandsverdien 1 fiske — og fangst var pa hele 16,4 milliarder norske

kroner.’

P& den annen side har utviklingen fort til et stadig sterre press pa naturressursene 1 havet. For
a unngd unedig skade pa fiskebestanden og sikre optimal langtidsutbytte av de viltlevende
marine ressursene, har forvaltningen patatt seg et sarskilt ansvar for & forhindre
overbeskatning.® Dette har resultert i at lovverket i fiskerinaringen i dag bestar av hele 260
lover og forskrifter. For & oppnd denne malsetningen er det serlig erkjent at kontroll med at
regelverket etterleves er svart viktig. Fiskeriregelverket inneholder folgelig en rekke
rapporterings- og opplysningsplikter.” Blant disse finner vi kravet til elektronisk rapportering

av fangst.®

Rapporteringsplikten etter forskrift om posisjonsrapportering mv. § 12 knytter seg til fartoy
over 15 meter, og stiller krav til at disse farteyene mé sende elektronisk rapport hvert degn og
minst to timer for havneanlop jf. havressursloven § 36.” Rapporten skal blant annet inneholde
informasjon om type fangst- og totalfangst per sort i1 kilo om bord for hver fiskeoperasjon.
Korrekt estimering av fiskefangst om bord er derfor sentralt for rapporteringsplikten. Dette vil
bli n&ermere omtalt under avhandlingens del 3. Det som imidlertid er verdt & merke seg
allerede her er at estimeringsalternativene varierer ut ifra hvilken type fangst det dreier seg
om. Avhandlingen er av dette avgrenset til hovedsakelig a fokusere pé fangst av pelagisk
fisk.'® Typisk for pelagisk fisk er at de svemmer i stim, slik at fangst i hovedsak skjer med

pelagisk tral eller ringnot. En ringnot er enkelt forklart et stort nett som plasseres rundt

> Statistisk sentralbyra; https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-fiskeri/statistikker/fiskeri (sjekket 9.12.2016)

® Fause I (2008), s. 4

7 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 165

¥ Den elektroniske rapporteringsplikten er kjent under flere betegnelser, slik som krav til foring av fangstdagbok,
rapporteringsplikt og fangstdagbokplikt. Som en forenkling vil det i hovedsak bli omtalt som
rapporteringsplikten, med unntak av der rettskilder anvender en av de evrig nevnte terminologier.

? Forskrift om posisjonsrapportering mv. § 10 og § 12

' For avgrensninger, se punkt 1.4.1



stimen, og som snurpes sammen i bunn for & samle fisken. En pelagisk tral er derimot formet
som en lang trakt, kalt trdlpose, som slepes etter fartoyet. Bidde pelagiske triler og ringnater

finnes 1 en rekke storrelser og fasonger, tilpasset ulike typer fangst og forhold.

Enten gjennom en sikalt fiskepumpe'" eller ved hjelp av undertrykkslasting'? blir fisken fort
fra trél og not om bord i skipet, en operasjon omtalt som ombordpumping, og over i et stort
lasterom kalt Refrigerated Sea Water-tank (RSW-tank)."* Dette er en tank fylt med nedkjolt
sjovann, pa — 1 til — 2 grader celsius. Ettersom vannet i tanken er sépass kaldt, blir fisken raskt
nedkjelt og slatt ut, for den med tiden der og synker mot bunn av tanken. Det finnes mange
ulike varianter av RSW-tanker, bdde med hensyn til sterrelse, utforming og volum.
Tankdesignet er ofte et resultat av hvordan farteyet er utformet, for a f plass til sterst mulig
tank-volum om bord. Det gjor at tankene verken er kvadratiske eller runde, tilsvarende
oljetanker, men plassbygde i ulike storrelser og fasonger. Disse variasjonene kan ha betydning
for estimering av fangsten med innvirkning pa rapporteringsplikten, hvilket vil bli utdypet

under del 3.

Ved ombordpumping blir fisken fort gjennom en avsilingskasse, der hensikten er 4 tomme
bort mest mulig vann, for fisken fordeles 1 de ulike RSW- tankene. Nar RSW- tanken fylles
med fisk, si renner en del vann ut — da enten over 1 en ny tank eller ut 1 havet. Dersom vannet
ledes over 1 en ny tank, er bruk av et sdkalt “flowmeter” en av metodene skipper kan estimere
fangstmengden pa. Dette instrumentet kan sammenlignes med en bensinpumpe, der mengden
vann males etter hvor mye vaske som pumpes gjennom reret. Med utgangspunkt i denne
mengden vann, samt det gkte innholdet i1 tank nr. 2, sa kan skipper omregne det til antatt kilo
fisk 1 RSW-tanken. Nar fangsten s& er i RSW- tanken er en annen vanlig malingsmetode
peiling. Mdling med peiling innebarer at skipper anvender en stang med avstandsmerking og
en rund, flat plate pd enden. Peilepinnen fores gjennom en dpning i tanken til platen mater
motstand. Man vet da, ut ifra avstandsmerkene pé stangen, hvor heyt lag med fisk det er i
tanken. Platen gjor det videre mulig & skille areal som er fylt med fisk fra arealer som kun
inneholder vann. Malemetoden gir dermed kunnskap om hvor mye vann som er igjen i RSW-

tanken, hvilket kan omregnes til antall mengde kilo fisk 1 tanken. Der begge malemetoder er

"' En fiskepumpe er en hydraulisk drevet pumpe som transporterer fisk til sortering i de ulike tankene;
http://www.fishtech.no/vk cms/fiskepumper/ (sjekket 11.12.2016)

12 Forskning.no; http://forskning.no/fangst-innovasjon/2011/11/fisken-suges-om-bord (sjekket 9.12.2016)
1> SINTEF prosjektnotat s. 4



avhengig av at det mé benyttes en omregningsfaktor, sa innebaerer det at det er forst nar fisken

veies ved landing at neyaktig kvantum blir klart.

1.'* Sluttseddelen er en elektronisk

Ved landing feres veiingsresultatet inn pa en sluttsedde
rapport som ikke bare inneholder vekt av fangst, men ogsd hvem som har levert fangsten,
hvem som er skipper om bord pé farteyet, mottakers navn, fangstart, kvantum av artene og
lignende opplysninger." Det er fiskesalgslagene sitt ansvar & serge for at opplysningene fylt
ut pa sluttseddelen av den som lander og mottaker er korrekte, for deretter & sende den over til
Fiskeridirektoratet. Fiskesalgslagene 1 Norge er organisasjoner eid av fiskerne, men som
utever offentlig myndighet for forvaltningens kontrollorgan, herunder Fiskeridirektoratet.'®
Ordningen med fiskesalgslag ble opprettet for & sikre at fiskerne fikk oppgjer for fangsten, pé

best mulig betingelser. Omsetning gjennom fiskesalgslagene 1 Norge er folgelig en tvungen

omsetningsform for fisk der salgslagene garanterer for skonomisk oppgjer av fangsten.'’

Utover kontrollen fort av fiskesalgslagene ved landing, sa bygger kontrollen av fartayenes
etterlevelse av regelverket pa en tidslinje. Styresmaktene utferer kontroll over hele linjen.
Mens fiskefartoyene er pa havet er det primart Kystvakten som ferer kontroll. Deres
kontrollarbeid overlappes imidlertid tidvis av Fiskeridirektoratet sitt.'® Slik fastslatt i
forarbeidene er det Fiskeridirektoratet som har det overordnede ansvar for
ressurskontrollarbeidet 1 Norge, og som skal se til at neringsakterene oppfyller de
dokumentasjonspliktene de er pélagt overfor styresmaktene.'® Fiskeridirektoratet er underlagt
Nearings- og fiskeridepartementet, og er departementets fremste radgivende og utevende

organ i fiskeri-, havbruks-, og havmiljespersmal.”

Dersom det avdekkes avvik mellom rapportert fangst og den faktiske fangsten veid ved
landing, har Fiskeridirektoratet i en viss grad valgfrihet for hvorvidt det skal reageres, og
eventuelt hvilket reaksjonsmiddel de anser som mest hensiktsmessig. En n&rmere utdyping av

reaksjonsmuligheter folger av avhandlingens del 2.3.

'* Landingsforskriften § 8
'’ Landingsforskriften §§ 8-13
' Havressursloven § 44
' Fiskesalslagslova § 4 og § 8
'8 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 111. Folger bla. her at skillet mellom kontrollvirksomheten til Kystvakten og
iiskeridirektoratet ikke er regulert i lovverket, men avklart gjennom samarbeid mellom de to etatene.
Ibid.
20 Fiskeridirektoratets nettsider; http://www.fiskeridir.no/Om-oss/Organisering (sjekket 3.12.2016)



Hvor stort avvik som aksepteres for forholdet reageres pé er imidlertid uvisst, da dette verken
folger av havressursloven eller tilherende forskrift. Reaksjon pé overtredelse av
fiskerilovgivningen er i likevel fremhevet i forarbeidene som viktig.”' Reaksjon ved oppdaget
avvik er i hovedsak begrunnet i rapporteringsplikten sin sentrale rolle i forvaltningens
ressurskontroll, omtalt som kontrollhensynet. Rapporteringsplikten er et viktig virkemiddel
for forvaltningen til & fa skaffe seg et oversiktlig bilde av den faktiske ressurssituasjonen 1
havet. Brudd pa rapporteringsplikten gir et uriktig bilde av fangstsituasjonen, som igjen kan
bidra til overbeskatning av ressursene med uheldig miljemessig virkning og pa lengre sikt

potensielt gkonomiske tap.”

Videre er det fremhevet at reaksjon er viktig fordi feilrapportering potensielt kan gi ulike
former for gkonomisk gevinst, bade for den som lander og mottaker, samt at
oppdagelsesrisikoen er lav. Kun 1,5- 2,5 % av landingene blir kontrollert av
Fiskeridirektoratet.** En av hensiktene med rapporteringsplikten er dermed & binde skipper til
et bestemt kvantum fisk, for farteyet ankommer land, blant annet for 4 begrense muligheten

for samarbeid om ulovlig omsetning.”

Det er nok likevel ikke slik at bevissthet om mulig negativ innvirkning pa ressurssituasjonen i
havet vil virke tilstrekkelig motiverende for & unngé lovovertredelse. Dette gjelder sarlig der
overtredelsen potensielt gir en stor skonomisk gevinst samtidig som det er liten sannsynlighet
for at overtredelsen blir oppdaget.”® Det er imidlertid bade prosessokonomisk og praktisk
umulig for forvaltningen, herunder Fiskeridirektoratet, & ha inspekterer ved enhver landing av
fangst for & kontrollere at alle neringsutevere folger lovverket. Det er derfor viktig med
adekvate reaksjoner dersom lovovertredelse oppdages. Reaksjonsmidlene ma folgelig virke

tilstrekkelig avskrekkende for lovovertrederen slik at brudd pa regelverket forebygges.*’

2L Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 150

2 Naermere redegjorelse av kontrollhensynet folger av punkt 2.2.2
2 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 111

** Justervesenet — utredning om mélinger i fiskeriindustrien s. 27
3 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 115

NOU 2014: 16 5. 117

27 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 163



1.3 Aktualitet

Rapporteringsplikten er et regelverk fiskerne ma forholde seg til daglig, der fartoy etter
forskrift om posisjonsrapportering mv. § 12 plikter & sende elektronisk melding hver dag om
fangst.”® Bade rettspraksis og praksis fra Fiskeridirektoratet viser imidlertid at dette er et
regelverk som ofte overtres, hvilket har fort til hyppige reaksjoner.” Begrunnelsen bak den
utstrakte reaksjonsbruken er som nevnt knyttet reaksjonens antatte nedvendighet for
etterlevelse av regelverket. Lav oppdagelsesrisiko samt heoy gevinstmulighet ved brudd pa
bestemmelsene tilsier styrket reaksjonsbehov. *° Allmennpreventive hensyn samt hensynet til
de lovlydige virksombheter 1 fiskerineringen, hvilket er det store flertall, taler tilsvarende for at

o o 1
det m4 reageres pa lovovertredelser.’

P4 den annen side finner vi hensynet til de som opererer 1 bransjen. At det 1 s& hyppig grad
reageres pa lovbrudd, uavhengig av sterrelsen pa overtredelsen, har hatt den effekt at
regelverket blir opplevd som et av de mest problematiske innen fiskeribransjen.*” Det er av
naringen s&rlig fremhevet at forvaltningen ikke har forstielse for de praktiske utfordringene
knyttet til estimering av fangst, som igjen har betydning for uaktsomhetsvurderingen av
skipper 1 forbindelse med rapporteringsplikten. I den anledning er det blitt tatt til orde for at

det strafferettslige skyldkravet etter havressursloven § 62 tolkes for strengt.

Idealet er folgelig 4 finne den rette grensedragningen mellom disse to hensynene, slik at en
ivaretar kontrollhensynet samtidig som lovverket gir tilfredsstillende vern. Denne vekslingen
av balansepunkt har sarlig kommet til synet i rettspraksis, hvilket redegjores for under punkt

3.3.3.

1.4 Oppbygning og metode

1.4.1 Aktuelle avgrensninger

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt brudd pé rapporteringsplikten har sitt grunnlag i
subjektiv skyld, vil det tas utgangspunkt i en vurdering av skippers opptreden pa

28 Jf. havressursloven § 36

¥ Miljekrim (2012)

% Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 163

'NOU 2014: 16 5. 117

32 Artikkel i Fiskeribladet Fiskaren; https://fiskeribladetfiskaren.no/nyheter/?artikkel=46806 (sjekket 1.12.2016)



gjerningstidspunktet. Det er skipper som har det overordnede ansvaret om bord i fiskefartoyet.
Det er folgelig hans ansvar 4 etablere forsvarlige rutiner om bord og kontrollere at disse

rutinene etterleves.>> Skipper hefter ogsé for det vrige mannskapets uaktsomme handlinger.**

Tidvis vil det ogsa vere aktuelt & knytte ansvar til rederiet. Der rederiets ansvar ved
rapporteringsplikten oftest beror pa skippers handling, avgrenses oppgaven mot en vurdering
av rederiets strafferettslige ansvar. En videre avgrensning er der det foreligger manglende
rapportering fra skipper. Fokuset vil vere pd de tilfeller der det er tale om brudd pa

rapporteringsplikten som felge av underrapportert kvantum fangst.

Som nevnt er kunnskap om hvilken type fangst som er aktuell avgjerende for & forstd de
faktiske problemstillingene knyttet til foring av fangstdagbok.” Avhandlingen vil derfor ta
utgangspunkt i fangst av pelagisk fisk. Pelagisk fisk er en samlebetegnelse pé fisk som lever 1
frie vannmasser 1 det &pne hav eller innsjeer, og som ikke er ner kysten eller havbunnen. De
mest kjente sortene av pelagisk fisk er sild, makrell, lodde, kolmule og brisling.>® En fisk som
1 utgangspunktet ikke er pelagisk er torsk, som normalt inngéar i kategorien hvitfisk. Torsk
befinner seg oftest nermere havbunnen og svemmer ikke 1 stim, hvilket inneberer at det ogsa
ma benyttes andre metoder for & fange den. Fangstestimering av torsk skiller seg derfor fra
maling av pelagisk fisk. Imidlertid blir torsk tidvis omtalt som semi-pelagisk fisk. Dette er
fordi torsken dels befinner seg i frie vannmasser i havet og 1 svaert tette konsentrasjoner. |
disse tilfeller blir det anvendt om lag tilsvarende redskaper som ved fangst av pelagisk fisk,

herunder semi-pelagisk trél.

Pé bakgrunn av de nevnte ulikhetene ved fangst av torsk, avgrenses oppgaven mot behandling
av sdkalt semi-pelagisk fisk. Imidlertid er aktsomhetsterskelen ved rapporteringsplikten den
samme, uavhengig av type fangst. Praksis ved fangst av torsk vil derfor vaere aktuell for &

belyse aktsomhetsterskelen som skipper forventes & operere etter.

1.4.2 Den videre fremstillingen

P Rt. 1999 5. 601 s. 605- 606

* Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 154. Skipper hefter ikke for mannskapet, dersom mannskapet forsettlig overtrer
lovgivningen.

% Se punkt 1.2

3% Store norske leksikon; https://snl.no/pelagisk (kontrollert 9.12.2016)



Slik nevnt under del 1.3 sé er spersmélet om eventuell uaktsomhet ved rapporteringsplikten
av fangst ansett som et problematisk vilkér 1 fiskerilovgivningen. Avhandlingens overordnede

fokus vil derfor vare pa kravet til aktsomhet etter havressursloven § 62.

Avhandlingens hoveddel er todelt. En dekkende forstaelse av aktsomhetskravet forutsetter
forst og fremst innsikt 1 utviklingen av fiskerinaringen, og bakgrunnen for plikten til & fore
fangstdagbok. Dette vil redegjores for i oppgavens del 2.1. I s henseende er det ogsé sentralt
a fremheve de rettslige rammene bak denne lovgivning, under del 2.2. Her vil fokuset vare
formélet med havressursloven som sédan for deretter redegjore for rapporteringsplikten mer
konkret. For & realisere disse formédlene er det en forutsetning at det eksisterer tilstrekkelig
reaksjonsalternativer ved lovbrudd, slik nevnt under del 1.2. En gjennomgang av de aktuelle

reaksjonsmuligheter foretas 1 avhandlingens del 2.3.

Avhandlingens andre hoveddel, del 3, knytter seg til reaksjonsformen straff ved brudd pa
rapporteringsplikten. Her vil det forst redegjores for det straffansvar generelt, for det sees
naermere pa aktsomhetskravet etter havressursloven § 62. Fokuset for denne delen vil vaere a
avklare hvordan kravet til aktsomhet etter havressursloven § 62 er blitt vurdert i rettspraksis.
Hvorvidt straff skal ilegges grunnet brudd pa rapporteringsplikten er en problemstilling som
stadig aktualiseres, noe som gjenspeiles 1 rikholdig praksis. Det er gjennomgétt 205
avgjoerelser fra henholdsvis Hayesterett og underrettsdomstoler fra 1984 til dags dato, der
spersmélet om straffansvar etter saltvannsfiskeloven og havressursloven er aktualisert.”’ Av
disse er det 49 avgjoerelser der spersmalet om skippers aktsomhet ved rapporteringsplikten er
tatt opp. Innenfor rammene av denne avhandlingen er det ikke mulig & gi en fullstendig
analyse av alle disse avgjarelsene. Det er derfor valgt ut noen avgjerelser som etter mitt

skjonn er illustrerende for problemstillingen.

Avhandlingens del 4 vil belyse noen rettspolitiske problemstillinger knyttet til at loven bygger

pa et aktsomhetskrav, samt inneholde noen avsluttende bemerkninger.

3" Havressursloven avleste tidligere saltvannsfiskeloven, se punkt 2.2.1.
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2 Rapporteringsplikten

2.1 Generelt om fiskerinzeringen og rapporteringsplikten
etter havressursloven

Som nevnt har fiskerineringen historisk alltid vert en viktig del av den norske ekonomien.
Etter FNs Havrettskonvensjon,’® fikk kyststaten Norge anledning til 4 opprette tre
okonomiske soner for & verne om statens gkonomiske interesser innen havbruk. De
okonomiske sonene strekker seg over 200 nautiske mil, tilsvarende 2 millioner
kvadratkilometer, langs kystlinjen til fastlandet, Svalbard og Jan Mayen.*’ Dette er et omrade
som er hele syv ganger storre enn Norges fastland. De gkonomiske sonene til Norge ligger 1
noen av de rikeste og mest produktive havomradene 1 verden, altsd Barentshavet og
Nordsjeen. Innenfor de ekonomiske sonene har Norge suveren rett til & utnytte ressursene i

havet, hvilket inkluderer fiskeressurser.

De viltlevende marine ressursene er i utgangspunktet fornybare ressurser, som ligger til
felleskapet 1 Norge jf. havressursloven § 2. At de er fornybare innebarer imidlertid ikke at de
er utemmelige. *° Et sentralt siktemal med lovgivningen er derfor & serge for en forvaltning av
ressursene som gir en langsiktig positiv avkastning til fellesskapet og til neringsuteverne.
Norske fiskere er av dette blitt gitt anledning til & heste av fellesskapets ressurser, innenfor
rammene av gitte betingelser. For & unnga unedvendig skade pé fiskebestanden og serge for
heyst mulig utbytte over tid, er etterlevelse av disse betingelsene, herunder regelverket, blitt
identifisert som nokkelen til en langsiktig og baerekraftig utnyttelse av ressursene. *' Slik
forblir fiske en fornybar ressurs ogsa for kommende generasjoner. I tillegg er kontroll ansett
som nedvendig for & sikre at malsetningen til forvaltningen blir nddd og at regelverket blir
fulgt.*> Ved denne kontrollen er rapporteringsplikten sveert sentral. Begrunnelsen bak dette vil

utdypes under del 2.2.2.

¥ Se sarlig FNs Havrettskonvensjon artikkel 56
3% FNs Havrettskonvensjon artikkel 57

“NOU 2005: 10's. 217

1 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 111

* Ibid.



2.2 Rettslige rammer for rapporteringsplikten

2.2.1 Hensyn bak lov om forvaltning av viltlevende marine ressurser

Havressursloven er en erstatning for og 1 all hovedsak viderefering av den tidligere
saltvannsfiskeloven, som ga rammer for utevelsen og regulering av fiskerinaringen 1 det frie
hav. Blant hensiktene med ny lovgivning var egnsket om & utvide saltvannsfiskelovens omrade
til at havressursloven ikke bare skulle omfatte fiske, men ogsa favne om forvaltning av
samtlige marine ressurser og tilherende genetisk materiale.* Videre skulle lovgivningen
sokes harmonisert bedre med tilgrensende lovgivning og internasjonale forpliktelser. Dette
gjiennom innfering av nye bestemmelser, samt revidering og forenkling av allerede
eksisterende. Loven er i dag ment som en felles forvaltnings- og neringslov for hgsting og

annen utnyttelse av alle viltlevende marine ressurser og tilherende genetisk materiale.**

Under arbeidet med den nye havressursloven ble det ogsa fastslatt at formalet med loven

uttrykkelig skulle fremheves, gjennom innfering i lovens § 1.* Begrunnelsen var ensket om
at formalet gjennomgéende skulle vektlegges som et overordnet hensyn ved enhver utevelse
av lovens bestemmelser. Det inneberer at lovens formal skal tillegges vekt ved vurderingen

av hvorvidt rapporteringsplikten etter havressursloven § 36 er tilstrekkelig overholdt.

Av havressursloven § 1 folger det at formélet med loven er & “’sikre ei barekraftig og
samfunnsgkonomisk lgnsam forvaltning av dei viltlevande marine ressursane og det
tilheyrande genetiske materialet”, og & “medverke til & sikre sysselsetjing og busetjing 1
kystsamfunna”. En naturlig forstéelse av bestemmelsen taler for at lovgivningen seker &
fremme lonnsombhet 1 fiskerinaringen, serlig ved kystbyene, sd lenge dette skjer innenfor
rammene av en barekraftig utvikling. Med barekraftig utvikling menes en utnytting av
ressursene pa en mest mulig skansom og samfunnsekonomisk mate over tid, slik at man ikke
odelegger ressursenes evne til reproduksjon og fremtidens generasjoners nytte av dem.*® Etter
forarbeidene ma utnyttelsen av de viltlevende marine ressursene mé folgelig skje pa en mate,
og med en hastighet, som pa sikt ikke forer til svekkelse av ressursenes evne til

reproduksjon.*” Dette samsvarer videre med prinsippet fastslatt i Grunnloven § 112, der det

“'NOU 2005: 10's. 23

“'NOU 2005: 10s. 3 jf. s. 23

* Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 28

® FN Sambandet;http://www.fn.no/Tema/Baerekraftig-utvikling/Hva-er-baerekraftig-utvikling (sjekket 9.12.16)
7 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 29



folger at "Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning som

ivaretar denne rett ogsa for etterslekten”.

Formélet om en barekraftig utvikling ma imidlertid samsvare med ensket om & fremme
fiskerinaringen som en samfunnsgkonomisk lennsom nering. Lovgivningen skal ogsa bidra
til & generere mer sysselsetting i fiskerineringen, med serlig vekt pa kystbyene, gjennom a
sorge for flere sikre og gode arbeidsplasser. Dette vil tilsvarende bedre rekrutteringen til
fiskerinaringen. Et slikt syn stottes opp av forarbeidene, der det presiseres at foruten & vare
en forvaltningslov si er havressursloven ogsi en viktig naringslov.*® Dette innebearer at det er
viktig at lovgivningen er fleksibel, fremtidsrettet og tilpasningsdyktig, slik at den bidrar til en
innovasjonsrettet utvikling av fiskerinaringen. Tilsvarende er blitt tatt til ordet for politisk,
der navarende fiskeriminister Per Sandberg har uttalt at i tillegg til formalet om en
bearekraftig forvaltning av fiskeri og havbruk er det en mélsetning ”a legge til rette for at de
marine ressursene utnyttes optimalt og p& en méte som gir hoyest mulig verdiskapning”.*
Prinsippene nedfelt 1 formélsparagrafen ma derfor samlet forstds dithen at lovgivningen skal
soke & fremme naringens videre vekst, gjennom optimal bruk av ressursene i havet. Denne

utviklingen mé derimot skje innenfor rammene av en forsvarlig forvaltning av disse

ressursence.

I tillegg til formélsparagrafen folger det av forarbeidene samt juridisk litteratur at
bestemmelsen ma tolkes 1 lys av de grunnleggende hensyn og forvaltningsprinsipp som er
klargjort i lovens § 7 annet ledd.”® Havressursloven § 7 annet ledd bokstav b-e presiserer at
forvaltningen skal sgke & fremme “ei gkosystembasert tilneerming som tek omsyn til
leveomréade og biologisk mangfald”, “effektiv kontroll med hausting og anna utnytting av
ressursane”, el formélstenleg fordeling av ressursane” for & “medverke til & sikre sysselsting
og buseting i kystsamfunna” samt ”ei optimal utnytting av ressursane som er tilpassa marin
verdiskaping, marknad og industri”. Ordlyden taler for at bestemmelsen soker & utdype

prinsippene om en barekraftig utvikling og samfunnsgkonomisk lennsom forvaltning.

Prinsippene nedfelt i § 7 samsvarer folgelig med den angitte tolkningen av formélsparagrafen.

Videre peker havressursloven § 7 ogsa pd noen prinsipper som ikke eksplisitt folger av

ordlyden til formalsparagrafen, der hensikten om & fore “effektiv kontroll med hausting og

* Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s.111

* Sildesalgslagets arsrapport s. 8; https://www.sildelaget.no/media/150520947/NSSL_Arsrapport 2015 K7.pdf
(sjekket 9.12.2016)

> Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 43 jf. Dahl (2012) note 10



anna utnytting av ressursane” samt “’ei formalstenleg fordeling av ressursane” er blant disse.
Det rettslig samspillet mellom § 1 og § 7 taler derfor for at sistnevnte bestemmelse utfyller og
utdyper formalsparagrafen. Dette serlig med hensyn til malsetning om ressurskontroll og
fordeling av ressurser, hvilket er blant begrunnelsen for rapporteringsplikten og
kvotereguleringen. Oppregningen i1 § 7 annet ledd er videre ikke ment & vere uttemmende.
Dette innebaerer at hensyn som mer konkret ligger bak de enkelte bestemmelsene i loven ogsa

skal tillegges vekt.”!

2.2.2 Formélet med rapporteringsplikten

Det er allerede fremhevet at kontrollhensyn er den mest sentrale begrunnelsen for
rapporteringsplikten. Felgende avsnitt beskriver nermere hva som legges 1 dette.
Kontrollhensynet sgker a sikre at ressursuttaket skjer i trdd med gjeldende regler.
Rapporteringsplikten ble av Hayesterett 1 Rt. 2002 s. 1063 uttalt & vere et viktig virkemiddel
for kontrollhensynet. Dette fordi man gjennom rapporteringsplikten kan fere kontroll med
ressursforvaltningen, danne seg et bilde av ressurssituasjon som sddan og dermed
kvoteavregne det enkelte fartey.”* Dette synet har stotte i forarbeidene, som presiserer at
rapporteringsplikten er sentral ’for 4 sikre at hausting av ressursane skjer i trdd med gjeldane

reglar og innanfor loyva og kvotane til fartoya”.”

Uttalelsen til lovgiver belyser videre at malsetningene kontrollhensynet seker a fremme er
todelt. Den ene malsetningen oppnds som nevnt gjennom rapporteringsplikten. Med dette
menes at rapporteringsplikten er et viktig verktoy for a sikre at forvaltningen far tilstrekkelig
informasjon fra de som opererer i neringen, for 4 skaffe seg et oversiktlig bilde av den
faktiske ressurssituasjonen i havet.”* Dette virker bidragende til at arbeidet med 4 forvalte
ressursene, fordele kvoter samt hindre overbeskatning, bade er effektivt og rettferdig. Brudd
pa rapporteringsplikten gir forvaltningen et uriktig inntrykk av hvor mye fisk som er hentet ut,
som igjen bidrar til & gi et misvisende bilde av ressurssituasjonen 1 havet. Dette kan
tilsvarende ha innvirkning pé lovgivningens overordnede formal om en berekraftig utvikling

og lennsom forvaltning av de viltlevende marine ressursene.”

31 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 203
52 Rt. 2002 5.1063 s. 1065

53 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 165
> Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 114
%% Se punkt 2.2.1



I tillegg til at forvaltningens ressurskontroll pavirkes negativt ved brudd pa
rapporteringsplikten, kan dette potensielt gi store urettmessige skonomiske gevinster for den
som feilrapporterer. Som presisert under del 1.3 s er det fiskerimyndighetenes syn at dersom
fangstdagboken ikke fores korrekt sa utgjer dette en mulighet for & tilegne seg en stor
okonomisk gevinst. For det forste kan det tenkes en situasjon der det foreligger en
forhandsavtale mellom farteyet og kjoper om at det skal leveres mer fangst enn det som
rapporteres, mot en gkonomisk kompensasjon. Gjennom slik "hvitvasking av fangsten” sa
slipper kjoper & skatte av gevinsten. Videre risikerer man at den overskytende fangsten ikke
inngar som en del av farteyets kvote. Selv om kvoteavregningen tar utgangspunkt 1
sluttseddelen, sa kan underrapportering av fangst for landing virke bidragende til at feil pa
sluttseddelen ikke blir oppdaget. Slik vil feil 1 fangstdagboken utgjere forste skritt pa veien til
et eventuelt ulovlig samarbeid med kjeper om juks pé sluttseddelen, der det vil kunne
registreres mindre fisk enn det som faktisk er levert.’® Fartayet far tilsvarende mer kapasitet
til & fiske — ogsa etter at kvoten 1 realiteten er hentet ut. At landing av fisk ikke blir avregnet
fartayet sine kvoter kan ogsa fore til en uheldig konkurransevridning i fiskerinaringen.”’
Dersom fusk gir ekonomisk gevinst kan det gi incentiver til & bryte reglene, istedenfor a folge
dem. Dette vil igjen ikke bidra til 4 stimulere innovasjon av de lovlige arenaer innen

fiskerinaeringen.

Saledes fungerer rapporteringsplikten som et medvirkende kontrolltiltak for & vanskeliggjore
at det jukses med levert kvantum. Av forarbeidene folger det at "Formalet med dagboken 1
forhold til landingskontroll er & hindre at det landes fisk som ikke registreres pd landings-
/sluttsedler.” > Hensikten er folgelig at fiskeren skal bindes til det kvantum fisk som

rapporteres, slik at man hindrer at det blir landet fisk som ikke blir registrert pd sluttseddelen.

Feilrapportering av fangsten kan dermed ha potensiell negativ innvirkning for flere forhold;
det kan gi sterre uttak enn samlet kvote tilsier og gi et uriktig bilde av ressurssituasjon. Dette
kan igjen medvirke til overbeskatning av ressursene og svekket reproduksjon, som pé lengre
sikt kan gi ekonomiske tap for fiskerinzringen.®® For 4 motvirke dette, er det viktig med

kontroll av at regelverket etterleves og reaksjon dersom kontrollen avdekker overtredelse. De

*NOU 2014: 165. 117

37 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 161

¥ NOU 2014: 165. 116

*NOU 2005: 10's. 191

5 Justervesenet s. 3; http://beta.justervesenet.no/wp-content/uploads/2015/04/Hering-om-innfering-av-
risikobasert-tilsyn-i-fiskeindustrien.pdf (sjekket 10.12.2016)



alternative reaksjonsmulighetene for brudd pa rapporteringsplikten vil derfor bli redegjort for

1 det folgende.

2.3 Reaksjonsmuligheter ved brudd pa
rapporteringsplikten

Reaksjon ved brudd pa rapporteringsplikten er i hovedsak begrunnet med preventive hensyn.
Det er ansett som viktig at det eksisterer reaksjonsmuligheter for overtredelse av
havressursloven som bidrar til & forebygge brudd pa regelverket.®' Havressursloven hjemler
etter dette ulike strafferettslige- og forvaltningsrettslige reaksjoner.®” Etter loven er
reaksjonsalternativene administrativ inndragning, overtredelsesgebyr og strafferettslig
inndragning. Som presisert under punkt 1.3 sa kan Fiskeridirektoratet til en viss grad velge
hvilket reaksjonsmiddel de anser som mest hensiktsmessig ved oppdaget brudd pa
rapporteringsplikten. At de kun 1 en viss grad har valgfrihet har ssmmenheng med at de ved
lovbrudd av mer alvorlig karakter er pliktet til & anmelde forholdet til politiet. Om forholdet
behandles under det forvaltningsrettslige spor sd har Fiskeridirektoratet derimot valget

mellom to ulike reaksjonsmidler, herunder administrativ inndragning og overtredelsesgebyr.

2.3.1 Administrativ inndragning

Reaksjon 1 form av administrativ inndragning er hjemlet i havressursloven § 54. Etter
bestemmelsen folger det at ”fangst eller verdien av fangst” hestet 1 ”strid med foresegnar” 1
loven, tilfaller "vedkomande salgslag”. Vilkaret "foresegnar” knytter seg blant annet til

rapporteringsplikten. Et brudd pa denne plikten vil folgelig vaere i strid med forutsetningene.

Den faktiske virkningen av overtredelse er inndragning av ’fangst eller verdien av fangst”.
Det foretas tilneermet aldri inndragning av selve fangsten, som jo er en svert forgjengelig
vare. Derimot viser praksis at inndragning som oftest tar utgangspunkt i ’verdien av fangst”,
hvilket omfatter den ekonomiske verdien av den overskytende fangsten. I utgangspunktet er
det salgslaget som har rett til det inndratte belop, jf. "vedkomande salgslag”. Dersom

salgslaget mangler omsetningsrett, si gar det inndratte belop til staten.®’

1 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 150
52 Ibid.
8 Forskrift om inndragning av fangst m.m. § 4
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Havressursloven § 54 forste ledd annet punktum viser til at inndragningsadgangen gjelder
“utan omsyn til om tilhevet medforer straffansvar”. Med dette menes at dersom det objektivt
sett foreligger en lovovertredelse, sa har forvaltningen kompetanse til inndragning. Dette uten
naermere vurdering av skyld. Det manglende skyldkravet er begrunnet med at formélet med
administrativ inndragning 1 norsk rett er 4 utligne fordelen som er oppnéddd med
lovovertredelsen, slik at overtrederen 1 prinsippet verken sitter igjen med en ekonomisk
gevinst — ei heller paferes et skonomisk tap. Hensikten er at overtrederen skal stilles som om
handlingen ikke var begétt. Administrativ inndragning skal derfor serge for at den enkelte

fisker ikke far en uberettiget berikelse pd bekostning av andre som fisker i trdd med regelverk.

At forvaltningen har rett til 4 inndra pengene mens de er hos salgslagene, uavhengig av
skippers eventuelle skyld, foles utvilsomt som en inngripende reaksjon sett fra fiskernes
stasted.®* Det manglende kravet til subjektiv skyld er derfor sekt begrunnet i forarbeidene.
Blant annet uttales det at ”Et slikt system er ikke urimelig nar hester aldri har oppnédd
eiendomsrett til ulovlig fangst og derved heller ikke til fangstens verdi”.® Folgelig tas det til
ordet for at administrativ inndragning i realiteten er en form for regulering av fellesskapets
ressurser. Dersom det er fanget fisk 1 strid med forutsetningene 1 loven, sé tilherer folgelig
ikke fisken vedkommende — men fellesskapet.®® Videre argumenteres det i forarbeidene for at
administrativ inndragning ikke kan sammenlignes med noen form for strafferettslig reaksjon.
Selv om det tilsynelatende ligner pé strafferettslig inndragning, s& mangler administrativ
inndragning et ponalt forméal. Felgelig er administrativ inndragning ikke formelt klassifisert
som straff etter norsk rett, og heller ikke etter EMK. Dette fordi ”...bestemmelsen ikke har

sanksjon som formal, men fordeling av ressurser til fellesskapets beste”.®’

Samlet sett er bestemmelsen ment & vare et tilbakeforingsinstitutt, der hensikt ikke er & péfere
overtrederen et onde, men a nullstille folgende av overtredelsen - en slags gjenopprettelse av

lovlig tilstand.®®

2.3.2 Overtredelsesgebyr

6% Steenstrup Stordrange fiskejuss.no; http://fiskejuss.no/2016/06/praksis-ved-administrativ-inndragning-
av-fangst-overreaksjoner-i-strid-med-stortingets-vilje/ (sjekket 10.12.2016)

% NOU 2005: 10's. 168

% Se punkt 2.1 jf. havressursloven § 2

7 NOU 2005: 10's. 168

% NOU 2003: 15 kap. 5.2 flg.



I tillegg til reaksjon 1 form av administrativ inndragning har forvaltningen fra 1. mars 2013
blitt gitt kompetanse til & ilegge “lovbrotsgebyr” med hjemmel i havressursloven § 59. Et
”lovbrotsgebyr”, ogsad omtalt som overtredelsesgebyr, karakteriseres ved at forvaltningen
palegger en person eller et foretak & betale et pengebelop til det offentlige, som folge av ”brot

pé foresegner”.” Slike “foresegnar” er typisk brudd pé rapporteringsplikten.

Begrunnelsen bak forvaltningens adgang til & palegge overtredelsesgebyr var ensket om &
redusere bruken av straff. Formélet med overtredelsesgebyr er folgelig & veere et mindre
inngripende og mer effektivt sanksjonsmiddel enn straff.” Dette har den effekt at
overtredelsesgebyr kan utferdiges umiddelbart av Fiskeridirektoratet dersom
rapporteringsavvik blir avdekket. Ved ileggelse av overtredelsesgebyr har forvaltningen
imidlertid ikke hjemmel til & foreta inndragning av fangst eller redskap, slik som ved
administrativ inndragning. Etter havressursloven § 59 gis forvaltningen kun adgang til &
palegge overtrederen en ren gkonomisk sanksjon. Det penale formal bak overtredelsesgebyr
gjer at sanksjonsformen har dpenbare likhetstrekk med straff.”' Folgen av dette er at det i
bestemmelsen er inntatt et krav om subjektiv skyld, herunder at vedkommende ma ha opptradt

med “vilje eller aktlaust”.”

For 4 unngé at utforming av overtredelsesgebyr virker inn pa fiskernes rettssikkerhet, 1 lys av
de manglende straffeprosessuelle kravene, sa utformes gebyret som et forvaltningsrettslig
enkeltvedtak. Det innebarer at vedtaket vil kunne pdklages etter de allmenne klagereglene 1

forvaltningsloven, samt bringes inn for domstolene for behandling i sivilrettslige former.”

2.3.3 Strafferettslig inndragning

Hjemmel for straffansvar ved brudd pa reglene 1 havressursloven folger av lovens kapittel 12.
Straffansvar er serlig aktuelt der etterforskningskompetanse eller tvangsmidler er nedvendige
for & oppklare lovbruddet, selv om saken etter sin art kunne ha vart behandlet med
overtredelsesgebyr.”* Dersom forholdet klassifiseres som straff sa folges det
straffeprosessuelle spor, med anmeldelse til politiet og eventuell videre etterforskning ledet av

patalemyndigheten.

% Skoghoy (2014) s. 297-339

0 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 166

' Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) kap. 7

72 Tilsvarende havressursloven § 62 skal dette forstds som et krav om forsett eller uaktsomhet, se punkt 1.1
73 Horingsnotat av 21. januar 2011 s. 12.

7 Ibid.



Den mest aktuelle strafferettslige reaksjonen pa overtredelse av rapporteringsplikten er
strafferettslig inndragning hjemlet i havressursloven § 65. Loven hjemler inndragning av
“fangst”, “reiskapar, gjenstandar, eigedomar, anlegg eller fartey som er brukte ved lovbrotet™.
I stedet for tingen kan ”verdien” av den, "heilt eller delvis inndragast”. Som ved administrativ
inndragning sé er det mest praktisk og folgelig vanligst at verdien av fangsten inndras.”
Hovedskillet mellom strafferettslig- og administrativ inndragning er at det gis adgang til &
inndra mer enn bare den overskytende verdien av fangsten. Det strafferettslige elementet

inneberer at overtrederen skal pafores et onde som folge av lovbruddet, 1 den hensikt at

vedkommende skal fole det som et onde.”®

Et grunnleggende prinsipp 1 strafferetten er som nevnt kravet om subjektiv skyld.
Havressursloven § 65 henviser derfor til at lovovertrederen mé ha brutt forutsetningene som
folger av § 60-63. Havressursloven § 62 hjemler straffansvar for brudd pé regler som legger
til rette for kontroll, herunder rapporteringsplikten. Etter bestemmelsen ma vedkommende ha

opptradt uaktsomt eller forsettlig.”” Dette utdypes nermere under avhandlingens del 3.2.

2.3.4 Naermere om valg av reaksjonsmiddel ved brudd pa
rapporteringsplikten

Valg av reaksjonsmiddel kan ha ulik betydning for bade skipper og forvaltning. Dersom
forholdet behandles med en forvaltningsrettslige reaksjon, s slipper overtrederen eventuelle
stigmatiserende virkninger av a ha en straffeforfelgning rettet mot seg. Videre er det antatt at
saksgangen vil vaere mer effektiv og mindre tidkrevende. Pé den annen side er det av hensyn
til sakens opplysning tidvis enskelig at forholdet behandles 1 det strafferettslige spor.
Behandling etter straffeprosesslovens former gir ogsa overtrederen storre prosessuelle

rettigheter enn etter forvaltningsloven.

At administrativ inndragning ikke er ansett som straff etter verken norsk rett eller EMK har
den folge at vedtak om administrativ inndragning kan vurderes ilagt uavhengig av om
overtredelsen ogsa oppfyller vilkarene for straff.”® Folgelig avskjeeres ikke adgangen til ogsa &

ilegge straff etter forbudet mot dobbelstraff etter den EMK artikkel 4. Et eksempel pa en

> Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 224

76 Som sitert av Andenaes i Rt. 1977 s. 1207: “straff er et onde som staten tilfayer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen i den hensikt at han skal fole det som et onde”

7 Se punkt 1.1

78 Rt. 2007 s. 1217 avsnitt 44



situasjon der bade administrativ inndragning og straff kan vise seg aktuelt, er tilfeller der
fangsten er tatt ulovlig, samtidig som overtrederen innehar positiv kunnskap om at det er i
strid med regelverket. Etter forarbeidene kan det her ilegges administrativ inndragning av den
ulovlige fangsten, samtidig som det kan utformes et overtredelsesgebyr for handlingen.” Ved
utmaling av overtredelsesgebyr eller straff skal det imidlertid tas hensyn til verdien av den

allerede administrativt inndratte fangsten.

Ettersom overtredelsesgebyr er ansett som en sanksjon med ponalt formél etter bade norsk rett
og EMK, er det ikke anledning til & tilkjenne straff i tillegg. Dette fremgar uttrykkelig av
havressursloven § 59 sjette ledd der det presiseres at ’lovbrotsgebyr og straff etter kapittel 12

kan ikkje nyttas mot same lovbrot”.

I valget mellom overtredelsesgebyr og straff vil hovedsakelig overtredelsens art, potensiell
okonomisk gevinst, utvist grad av skyld samt behovet for etterforskingsskritt vaere forende. Et
overtredelsesgebyr kan maksimalt fastsettes til kroner 100 000.*° Overstiges denne sum s&
anses saken av mer alvorlig karakter slik at forvaltningen er palagt & anmelde forholdet for
videre oppfelging av politiet.*' For den videre fremstilling vil det bli tatt utgangspunkt i det

strafferettslige sanksjonssystemet.

7 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 107
8 Forskrift om tvangsmulkt mv. ved brudd pa havressursloven § 5 annet ledd.
81 11

Ibid.

20



3 Straffansvar etter havressursloven

3.1 Rettskildefaktorer

For & avgjere hva som er det ne@rmere innholdet 1 straffeansvaret etter havressursloven § 62,
ma det sees hen til de alminnelige rettskildefaktorene, hvilket er Grunnloven, ordlyd,

forarbeider, rettspraksis fra Hoyesterett, rettspraksis fra underdomstoler samt reelle hensyn.**

Grunnloven er rettskildefaktoren med heyest rang. Innen strafferetten stér sarlig Grunnloven
§ 96 sentralt. Bestemmelsen fastslar at ”’Ingen kan demmast utan etter lov”, hvilket er en
henvisning til det strafferettslige legalitetsprinsippet, ogsd definert som lovprinsippet.** Selv
om loven peker generelt pa kravet til at ingen kan ”demmast”, sd er det ikke tvilsomt at
lovteksten ma forstas som “straffedommes”.®* Videre gir bestemmelsen eksplisitt uttrykk for
ett av de mest sentrale elementene i det strafferettslige legalitetsprinsipp, nemlig lovskravet.
Lovskravet innebzrer i all hovedsak at straff ma ha grunnlag i en formell ”lov”.* Lovskravet
er videre forankret 1 straffeloven § 14 som fastslar at “’strafferettslige reaksjoner...kan bare
ilegges med hjemmel 1 lov”. Av lovskravet folger det at lovteksten er en sentral
rettskildefaktor, i den forstand at straff alltid m& kunne forankres i lovteksten.*® For & fastsette

det neermere innholdet i en lovregel, ma det derfor tas utgangspunkt i lovteksten og en

alminnelig forstdelse av denne.

Foruten Grunnloven og lovteksten, deler Eskeland de evrige rettskildefaktorene inn i to
kategorier.®” Den forste kategorien bestir av uttalelser gitt av organer med sarlig rettslig eller
faktisk kompetanse til & kunne pavirke hvordan en rettsregel skal eller burde forstds.* Dette
vaere seg forarbeider, etterarbeider eller praksis fra Hayesterett. Den andre kategorien omtales
gjerne som reelle hensyn. Reelle hensyn er samlebetegnelsen pa de argumenter som ofte blir

tillagt vekt, fordi de samsvarer med de hensyn som etter samfunnets oppfatning rettsregelen

%2 Eskeland (2015) s. 97

% Jacobsen (2009) s. 312.

% Matningsdal (2015) s. 195
% Ibid.

% Eskeland (2015) s. 97

%7 Eskeland (2015) s. 98

% Ibid.
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burde fremme.® I den videre vurderingen av innholdet i straffansvar etter havressursloven §

62, vil det bli tatt utgangspunkt 1 tilsvarende inndeling.

3.2 Krav om subjektiv skyld

Ethvert avvik i rapporteringsplikten inneberer ikke at fangsten i seg selv er ulovlig. Avvik er
kun brudd pa kontroll- eller rapporteringsregler, herunder en formalovertredelse. For
konstituering av straffansvar er det derfor ikke tilstrekkelig at det er tale om en objektivt sett
rettstridig handling. Vedkommende som har utfert denne handlingen ma ogsa oppfylle det
subjektive skyldkravet for handlingen. Dette gjor at et grunnvilkar for straffansvar er
subjektiv skyld, der det kan pavises en form for klanderverdighet hos gjerningspersonen pa

gjerningstidspunktet.”

Kravet om subjektiv skyld omtales tidvis som skyldprinsippet. Skyldprinsippet har sitt
grunnlag 1 en rettferdighetstanke. Dersom det knyttes en form for klanderverdighet ved
oppferselen til overtrederen, sé er det tilsvarende rettferdig & bebreide vedkommende for
handlingen.”' Slik presisert i litteraturen bygger skyldprinsippet pé en forutsetning av at den
enkelte er ansvarlig for sine handlinger. Dette innebarer at man ogsd ma kunne bebreides
dersom man velger & handle 1 strid med ensket adferd etter gjerningsinnholdet i et

straffebud.”

Utenom dette rettferdighetsargumentet, er et av hovedformalene ved bruk av straff & virke
individual- og allmennpreventivt.”> Det preventive formélet soker & vare adferdsregulerende.
Dette gjennom at straff eller trussel om straff skal kunne pavirke bade individer og samfunn
til 4 opptra i trad med onsket adferd.” Folgelig henger begge argumentene bak skyldkravet
sammen, der straff vil ha liten preventiv effekt dersom den som straffes ikke kan klandres for

det han har gjort.”® Formalet legger dermed fering for den videre vurderingen av skyldkravet

% Eskeland (2015) s. 98.

% Eskeland (2015) s. 188. Se ogsé Kinander (2013) s. 2 flg.
! Groning (2016) s. 265

%2 Eskeland (2015) s. 277

% Innst. O. nr. 72 (2004-2005) kap. 5.1.1.

% Meland (2012) s. 40

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111
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etter havressursloven § 62. Dette mé sees i lys av forarbeidene til straffeloven, hvor det uttales

at straff som ikke er formalstjenlig, heller ikke vil veere hensiktsmessig.”

3.3 Aktsomhetskravet etter havressursloven § 62

3.3.1 Ordlyd

Som nevnt er straffansvar for brudd pa rapporteringsplikten nedfelt i havressursloven § 62.
Det subjektive skyldkravet etter bestemmelsen er at det er handlet med vilje eller aktlaust”.
Ulikheten mellom de to skyldkravene knytter seg i hovedsak til graden av utvist skyld. Slik
presisert 1 litteraturen vil det avgjerende for 4 fastsette skillet mellom dem vere "a trekke en
grenselinje mellom de mest straffverdige tilfellene, som herer hjemme under forsettet, og de
mindre straffverdige, som herer hjemme under uaktsomheten”.”’ I praksis er det ofte
vanskelig & fore bevis for at overtrederen har opptradt med forsett. Dette gjor skyldformen
uaktsomhet mest aktuell, der den er enklest & bevise og krever minst klanderverdighet. I det

videre vil ogsa dette veere utgangspunktet for droftelsen.

Havressursloven inneholder ingen narmere redegjorelse for innholdet 1 aktsomhetskravet.
Etter bade rettspraksis og juridisk teori er det imidlertid klart at begrepet henviser det samme
aktsomhetskrav, hjemlet i straffeloven § 23.%% Av straffeloven § 23 forste ledd folger det at;
”Den som handler 1 strid med kravet til forsvarlig opptreden pd omradet, og som ut fra sine
personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom”. En alminnelig spréklig forstielse av
begrepet “uaktsom” peker pa at det md kunne pévises en form for klanderverdighet hos
overtrederen ved overtredelsen av straffebudet. Klanderverdigheten knytter seg til at
vedkommende ma4 sies & ha opptradt uforsvarlig ved denne handlingen. Dette far stotte 1
juridisk litteratur, som viser til at det avgjerende er hvorvidt den forutgiende rettstridige

handling innebar en uakseptabel risiko.”

Loven stiller ikke krav til at vedkommende mé ha veert klar over klanderverdigheten ved
handlingen. Bestemmelsen apner folgelig for at uaktsomheten kan ta to former. Den kan enten

vare bevisst, 1 form av at vedkommende tar en kalkulert risiko ved handlingen, eller ubevisst,

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) kap. 6 flg.

7 Andenaes mfl. (2004) s. 232

% Groning mfl. (2016) presiserer pa s. 267 at i utgangspunktet henviser forskjellige betegnelser til det samme
uaktsomhetskravet, definert i strl. § 23

% Groning mfl. (2016) s. 267
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gjennom manglende oppmerksomhet pa den risiko handlingen innebar.'” Teorien peker pa at
dette er det elementet som sarlig skiller skyldformen uaktsomhet fra forsett. Der forsett
handler om gjerningspersonens oppfatning eller forstaelse av egne handlinger, bygger
uaktsomhet forst og fremst pa en uforsvarlighetsvurdering av overtrederens handling. For
statuering av uaktsomhet ma vedkommende sies a ha tatt en uakseptabel risiko pa

gjerningstidspunktet.'!

Ved uaktsomhetsvurderingen vil folgelig skippers handling pd gjerningstidspunktet veere det
bestemmende. Det forste som mé avgjeres er derfor hva som omfattes av

gjerningstidspunktet.

Det aktuelle gjerningstidspunktet for rapporteringsplikten kan i snever forstand hevdes a vere
det tidspunkt skipper skriver inn kvantum fisk i fangstdagboken, som deretter elektronisk
rapporteres til Fiskeridirektoratet. Som nevnt innledningsvis spiller fangstestimeringen en

sentral rolle for dette tidspunktet.'®?

Det er under estimering av fangst om bord at skipper fér
kunnskap om det kvantum fangst som skal feres inn 1 fangstdagboken. Dersom skipper
skriver inn et kvantum som avviker fra det som er mélt, kan det hevdes at han har gjort dette
med vilje og saledes har opptradt forsettlig. Alternativt kan det hevdes at han har veert
uaktsom ved dette tidspunktet. I s4 tilfelle ma det paberopes at ytre faktorer, slik som ver og

vind, har pavirket skipper pa akkurat dette tidspunkt til & rapportere inn feil kvantum.

En slik tolkning vil imidlertid virke svaert begrensende for selve aktsomhetsvurderingen. Det
mest nerliggende er at det har vert omkringliggende omstendigheter knyttet til selve
estimeringen av fangst, som har virket inn pé fangstrapporteringen. Dette gjenspeiles i de
argumenter som er trukket opp 1 rettspraksis, som gjennomgas fra punkt 3.3.1.3. I det
folgende legges det derfor til grunn at gjerningstidspunktet for den aktuelle
aktsomhetsvurderingen mé forstas 1 et mer vidtrekkende perspektiv, slik at tidspunktet for

estimering av fangst ogsé inkluderes.

Hvorvidt handlingen pa dette tidspunktet innebar en uakseptabel risiko, slik at vedkommende
anses for & ha opptradt uaktsomt, mé avgjeres etter en helhetlig vurdering. Etter

bestemmelsen er det serlig to vilkdr som ma legge foringer for denne.

1% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426
! Groning mfl. (2016) s. 267
1928e punkt 1.2 s. 4
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3.3.1.1 ”istrid med kravet til forsvarlig opptreden pa omrade”

Det forste er at vedkommende ma ha handlet i 1 strid med kravet til forsvarlig opptreden pa
et omrade”. Ordlyden peker pa en forsvarlighetsvurderingen, som beror pa om personen har

opptradt i trdd med de krav som stilles til aktsomhet pa det omradet vedkommende operer i.

Dette er en objektiv vurdering, der det ma tas utgangspunkt 1 det livsomrdde vedkommende
befinner seg jf. uttrykket et omrdde”. Aktsomhetsvurderingen retter seg folgelig mot selve

193 Det forste

handlingen og dens forhold til normer og forventninger pé det aktuelle omradet.
som ma kartlegges er derfor hva som er normen for forsvarlig opptreden pa det aktuelle
omradet. For denne oppgaven er spersmaélet folgelig hva som er normen for skipper ved

rapporteringsplikten.'*

Deretter ma det avgjeres om vedkommende har overtradt denne normen, ved 4 ha tatt en
uforsvarlig risiko. Som nevnt beror dette pa en objektiv vurdering av vedkommende sin
handling.'® At vilkéret er objektivt er i hovedsak begrunnet i hensynet til likebehandling, der
subjektive premisser er vanskelig a etterprove. Overtrederen ma 1 utgangspunktet derfor finne
seg 1 4 bli bedemt etter den normen som gjelder pé det aktuelle livsomradet. Forarbeidene til
straffeloven bygger likevel pa en erkjennelse av det faktum at dersom en person mangler
erfaring eller kunnskap vil dette til en viss grad vere noe vedkommende ikke kan bebreides
for. I sé tilfelle mé det imidlertid stilles krav til at vedkommende har foretatt tilstrekkelig

alternative tiltak for 4 lempe pa disse begrensningene.'*®

3.3.1.2 ”ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides”

Dersom lovbryteren har handlet i strid med kravene til forsvarlig opptreden pa det aktuelle
livsomradet, blir neste spersmél om vedkommende ut fra sine personlige forutsetninger kan
bebreides”. Det er bebreidelse som begrunner straffansvar for uaktsomhet. En alminnelig
forstaelse av ordlyden taler for at objektiverte fakta knyttet til vedkommende sine personlige
egenskaper er det avgjerende for hvordan personen kan forventes a handle pa

gjerningstidspunktet.

19 Groning mfl. (2016) s. 267

1% Dette beror i stor grad pa de foringer lagt til grunn i praksis, hvilket redegjores for under punkt 3.3.3
195 Matningsdal (2015) s. 202

1% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426-427
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Slik fastslatt i straffelovens forarbeider sa er det ved vurderingen av bebreidelsen sentralt & se
pa om det finnes forhold ved personen som gjer at vedkommende ikke kan klandres, selv om
han eller hun har handlet i strid med normen pa omradet. Forarbeidene fastslar at ”Det mé tas
stilling til om lovbryteren ’kan noe” for den objektivt sett uforsvarlige atferden, eller om det
foreligger subjektive forhold som kan unnskylde ham slik at straff ikke er pa sin plass”.'"’
Folgelig vil subjektive momenter knyttet til overtrederens personlige forutsetninger til en viss

grad ogsa vere av betydning.

3.3.2 Forarbeidene til havressursloven

Etter forarbeidene til havressursloven § 62 folger det at "foresegna rettar seg mot brot pa
reglar om tilrettelegging for kontroll”, med andre ord er bestemmelsen sentral for brudd pa
kontrollregler.'” Rapporteringsplikten er en slik regel, der den som fastslatt i hovedsak er

begrunnet i kontrollhensyn.'”

For overholdelse av kontrollhensynet er det viktig med et reaksjonsmiddel ved brudd pa
reglene som er effektivt og egnet til & oppna den enskede preventive effekt.'' Straff er ansett
som et slikt egnet reaksjonsmiddel for de mer grove overtredelsene, der det i forarbeidene
uttales at “’straff og straffeprosessuell inndragning er nadvendig for & sikre tilstrekkeleg grad
av etterleving”, der det ikke vil veere ”godt nok med administrative sanksjonar for & sikre

etterleving av reglane”.'"

At den nedre grensen for subjektiv skyld er uaktsomhet, blir begrunnet med at ’brot pa
reglane 1 havressurslova kan vere alvorlege 1 seg sjol, utan at det er utvist til demes grov
aktloyse. Det er mellom anna lagt til grunn av Hegsterett i fleire saker om brot pa reglane om
foring av fangstdagbok™.'"” Videre presiseres det av departementet at ved vurdering av
straffansvar vil ”...ta utgangspunkt 1 at ei rekkje av normene 1 eller i medhald av lova vert

brotne aktlaust... Departementet meiner det er nadvendig for at straffeferesegnene i lova skal

197 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426

1% Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 223

19 For forméalet med rapporteringsplikten se punkt 2.2.2
" Se punkt 2.3.3

" Innst. O. nr.45 (2007-2008) kap. 9

"2 Ot.prp .nr. 20 (2007-2008) s. 222
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kunne fylle formalet sitt”.'" Etter dette synes det som lovgivers mening er at

uaktsomhetsansvaret er nodvendig for 4 bidra til & oppna formalet med lovgivningen.

Ogsa den potensielle skonomiske gevinsten synes & vere avgjerende 1 sa henseende, der det
fastslas at ”brot pa reglane fastsete i eller i medhald av havressurslova, vil kunne gje ein stor
ulovleg gevinst. Det er difor nedvendig at aktlause brot pi...rapporterings- og
opplysningsplikter, skal kunne straffast”.''* Uttalelsen synes & vaere i overenstemmelse med
lovgivers hensikt, der det folger at ”...eit berande element har vore at formalet med reglane,
som er omsynet til ressurskontroll, tilseier at aktsemdsnorma er streng”, og at det
”gjennomgdande (er) svaert viktig at feresegnene fastsette i eller i medhald av havressurslova

vert folgde og at lovbrot far folgjer”.'"

Samlet sett synes lovgivers synspunkt & vare at formalet med lovgivningen er det forende for
hvorvidt straff burde ilegges. Dette har tilsvarende innvirkning pd aktsomhetsvurderingen — 1
form av at det sees som nedvendig med et skjerpet aktsomhetskrav til skipper for & oppfylle

dette formalet.

3.3.3 Rettspraksis

Hvilke krav som stilles til skippers aktsomhet ved rapporteringsplikten, mé utledes etter en
nzrmere gjennomgang av de ulike sakstyper.''® For denne avhandlingen er fokuset som nevnt

p4 fangstdagbok-sakene.""”

Det avgjerende for aktsomhetsvurderingen vil fortrinnsvis vere feringene lagt til grunn 1
Hoyesterettspraksis.''® De utgangspunkt som kommer til uttrykk her vil bli sekt stettet opp
med uttalelser fra underrettspraksis, herunder lagmannsrettene og tingrettene.
Gjennomgangen av underrettspraksis vil derfor kun bidra til & belyse hvilke forventninger

man 1 konkrete situasjoner kan ha til skippers forsvarlige opptreden ved rapporteringsplikten.

i strid med forsvarlig opptreden pa omrade”

'3 Ot.prp .nr. 20 (2007-2008) s. 222-223
114 :
Ibid.
" Ibid.
"¢ Se punkt 3.3.1
"7 Fause I1 (2012) s. 140
"8 Se punkt 3.1: Uttalelser fra Hoyesterett er gitt av et organ med serlig rettslig kompetanse til 4 kunne pavirke
gjeldende rett, mens uttalelser fra underrettspraksis gar inn under kategorien “reelle hensyn"

27



P& en rekke livsomréader er det utviklet spesifikke forventninger til hva som anses som
forsvarlig opptreden. Dette gjelder sarlig der handlingen blir utevd i naeringsvirksomhet og
overtrederen innehar en spesialisert rolle. Disse forventningene blir omtalt som
rolleforventninger.''’ Skipper pa et fiskefartoy ma sies & utfere en spesialisert form for
ervervsvirksomhet gjennom sitt arbeid. Rapporteringsplikten inngir som et ledd i denne
naringsvirksomheten. Det er ut 1 fra denne rolleforventning at skippers opptreden vil bli

bedomt.

For hvilke nermere krav som stilles pa bakgrunn av denne rolleforventningen er det
hensiktsmessig 4 underseke om det gjennom praksis eller pa annen méte etablerte normer for
hva som er ansett som adekvat atferd pa omréadet.'*’At handlingen til skipper skjer som ledd i
naringsvirksomhet taler for at vedkommende som profesjonell akter bdde har anledning og
plikt til & iverksette nedvendige kontrolltiltak for & hindre regelbrudd. Dette tilsier et skjerpet

aktsomhetskrav.'?!

For belysning av hvilke konkrete aktsomhetskrav som pahviler skipper ved
rapporteringsplikten, er Hoyesterett sin avgjorelse Rt.1983 s. 41 sentral. Saken omhandlet en
tysk skipper som hadde fisket med trdl innenfor en tralfri sone. I tillegg til tiltale om fiske pa
ulovlig omrdde, ble skipper ogsa tiltalt for & ha overtradt krav om foring av fangstdagbok, der
det ved landing ble oppdaget en underrapportering pa 30 %. Blant spersmélene i saken var
hvorvidt byretten hadde lagt til grunn en for ’vesentlig mild aktsomhetsnorm” nar de fant at

skipper ikke hadde opptradt uaktsomt ved denne underrapporteringen. Hoyesterett uttaler at;

”Jeg er enig med patalemyndigheten i at byretten her har stilt for sma krav til den
aktsomhetsplikt som ma péhvile fartoyets ansvarlige skipper med hensyn til & serge
for at reglene om fering av fangstdagbok blir etterlevet. Formalet med disse regler er
at fangstdagboken skal vere grunnlaget for kontrollen med overholdelsen av blant
annet kvotebestemmelsene... Det er viktig at de opplysninger den gir om
fangstkvantum til enhver tid er korrekte. Dette oppnas ikke om skipperen neyer seg

med 4 vurdere innholdet i den enkelte trilpose p& den mate som byretten beskriver”.'?

"% Groning mfl. (2016) s. 268

120 1bid.

121 Ot.prp. nr. 20 (2003-2004) s. 428
122 Rt. 1984 5.41 s. 44.
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Med bakgrunn i1 fangstdagbokens sentrale rolle 1 ressurskontrollen, fastsetter Hoyesterett at
det tilsvarende ma4 stilles krav til adekvat handling fra skipper for & oppfylle

rapporteringsplikten. Videre presiseres det at;

“Forskriftene ma forutsette at skipperen har ansvar for at det blir etablert rutiner om
bord som sikrer at rundfiskmengden 1 hvert hal og for hver dag blir fastslatt med storst
mulig sikkerhet. Dette har ikke A gjort. Det er ikke opplyst noe om at det ellers var
truffet forholdsregler med sikte pa & fa fastslatt fangstmengden pr. hal med

betryggende sikkerhet, f.eks. ved hjelp av mannskapet”.'*?

Uttalelsene er 1 senere rettspraksis blitt tillagt stor vekt og tatt til inntekt for at det eksisterer et
skjerpet aktsomhetsnorm for skipper ved rapporteringsplikten, begrunnet 1 hensynet til
ressurskontroll. Normen er blant annet lagt til grunn i henholdsvis Rt. 1991 s. 993 samt Rt.

1994 s. 1607. I sistnevnte kjennelse ble det av Hayesterett uttalt at;

”Naér det gjelder formalet med foringen og de aktsomhetskrav som ma stilles, viser jeg
serlig til Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt-1983-41. Det pekes her pd viktigheten av at de
opplysninger som fangstdagboken gir om oppfisket kvantum til enhver tid er korrekte,
og det understrekes at skipperen har ansvaret for at det blir etablert rutiner som sikrer
at rundfiskemengden 1 det enkelte hal blir fastsldtt med sterst mulig visshet. Det er opp

mot disse krav at domfeltes aktsomhet i den foreliggende sak mé bedemmes”.'**

Ved det siterte stadfester Hayesterett utgangspunktet uttalt i Rt. 1983 s. 41, at det er skipper
som star med det overordnede ansvaret for at rapporteringsplikten blir overholdt, slik at det
tilsvarende m4 sies a eksistere et skjerpet aktsomhetskrav. Det baerende synspunktet er altsd at

formélet bak reglene tilsier en streng aktsomhetsnorm.

For dagens krav til elektronisk rapportering av fangst kan nevnes Rt. 2014 s. 996 (Cetus-
dommen), der det henvises til tilsvarende utgangspunkt for aktsomhetsvurderingen, med den
begrunnelse at effektiv kontroll med fiskeriene er svart viktig av hensyn til
ressursforvaltningen. I denne kontrollen er rapportering av fangst like sentralt 1 dag som

tidligere, selv om rapporteringsméten har endret seg”.'”

123 Rt. 1984 s. 41 s. 44.
124 Rt. 1994 5. 1607 s. 1609
125 Rt. 2014 s. 996 avsnitt 22
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Gjennomgangen belyser at det tilsynelatende er lagt stor vekt pa at skipper utever en form for
spesialisert ervervsvirksomhet ved fiske, slik at det tilsvarende ma stilles et skjerpet
aktsomhetskrav ved rapporteringsplikten som et ledd 1 denne virksomheten. Videre er det av
Heayesterett gjentatte ganger presisert at korrekt rapportering er et av de viktigste verktoyene
for forvaltningens kontroll, som er sentralt for & oppné forméalet med havressursloven.'*®
Rettspraksis synes sarlig a legge vekt pa at skipper som ansvarlig om bord ma etablere rutiner
som oppfyller dette kravet. Av dette er det lagt til grunn en skjerpet aktsomhetsnorm for
skipper, med krav om etablering av forsvarlige rutiner om bord for & oppna korrekt

rapportering.'*’

Dersom en kommer til at lovbryteren har handlet i strid med kravene til forsvarlig opptreden
pé det aktuelle omradet, har vedkommende som hovedregel opptradt uaktsomt.'*® Spersmalet

blir dermed om det eksisterer forhold ved skipper som gjor at han likevel ikke kan bebreides.
”ut ifra sine personlige forutsetninger kan bebreides”

Ved vurderingen av om vedkommende likevel ikke kan bebreides har det 1 rettspraksis blitt
fremhevet en rekke momenter. Disse vil sekes redegjort for 1 det folgende, med utgangspunkt

1 en gjennomgang av utviklingen 1 rettspraksis.

3.3.3.1 Betydning av handlingsalternativer ved estimeringen av fangst

Et tilsynelatende sentralt moment i vurderingen av om skipper har opptradt aktsomt ved
rapporteringsplikten, knytter seg til hvorvidt det har eksistert handlingsalternativer ved
gjerningstidspunktet. For vurderingen av handlingsalternativer har det i rettspraksis serlig
veert fokusert pa hvorvidt skipper har kunnet anvende alternative malingsmetoder ved

fangstestimeringen.

Dette ble blant annet papekt 1 Rt. 1994 s. 1189. Saken omhandlet et fartoy pd tralfiske, som
hadde underrapportert fangst av torsk pa 12,77 %. Hoyesterett sitt kjeereméalsutvalg la

enstemmig til grunn at det;

”...1 dommen ikke redegjort for om vekten pa kassene kan forventes a variere, dels for

sa vidt gjelder kasser med fisk fra ulike kast og dels kasser med fisk fra samme kast.

126 S punkt 2.2.1 og 2.2.2 for formal
127 Se punkt 2.2.2 samt redegjorelsen av Rt. 1983 s. 41
128 Matningsdal (2015) s. 202
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Hvilke praktiske hensyn som skulle kunne tilsi at ikke noen av kassene ble veid er
ikke nevnt. Det er heller ikke dreftet om veiing av en del kasser ville vaere til hjelp ved
anslaget over det totale kvantum. Det er sagt at oppfyllingen av kassene ble foretatt av
erfarne folk som var gitt "de rette instrukser". Men hvilke instrukser dette var og som

kunne f& betydning for forsvarligheten av det foretatt anslag, sies det ikke noe om”.'*

Da det ut i fra domsgrunnene til herredsretten ikke var mulig & avgjere hvorvidt
aktsomhetsnormen var riktig anvendt, kom Hayesterett til at aktsomhetsvurderingen ikke var
tilstrekkelig, slik at avgjerelsen matte oppheves. Det avgjerende for denne konklusjonen
synes av uttalelsen & vare betinget av herredsrettens manglende vurdering av
handlingsalternativer. Kjennelsen belyser folgelig viktigheten av & kunne pavise alternative
handlingsmater for skipper ved estimering av fangst, for & kunne knytte uaktsomhetsansvaret

ved rapporteringsplikten som sadan.

I den nevnte Rt. 1994 s. 1607 ble spersmélet om handlingsalternativer ytterligere satt pa
spissen. Avgjerelsen omhandlet et tysk fartey som ved trélfiske av torsk hadde
underrapportert 11,11% av faktisk fangst. Ved beregning av fangsten ble det anvendt en ren
visuell vurdering av andrestyrmann og matros, som ble formidlet til skipper. Hoyesterett viste

til herredsrettens uttalelse der det fremkom at;

”’Pa bakgrunn av de kontrollhensyn forskriften skal ivareta, ma det kreves at det tas 1
bruk en sikker malemetode. Det kan saledes ikke sies & vare 1 strid med forskriftene &
foreta kun en visuell vurdering av fangsten sé lenge denne er forsvarlig utfort og

medforer korrekte resultater.”!°

P& bakgrunn av denne uttalelsen la Hoyesterett til grunn;

”Jeg ma forstd det herredsretten her sier slik at den har funnet at det ble anvendt bare
en rent visuell metode for fangstberegningen som det hefter stor usikkerhet ved, og
som gjor det vanskelig & fastsla fangstens vekt med den palitelighet som forskriftene

forutsetter.”">!

Heayesterett fastslo folgelig at en ren visuell vurdering foretatt av andre enn skipper selv, ikke

var tilstrekkelig som adekvate handlingsalternativ ved estimering av fangst, sa lenge denne

129 Rt. 1994 5. 1189 s. 1190
BORt 1994 5. 1607 s. 1609
BIRt 1994 5. 1607 5. 1610
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ikke ga “’korrekte resultater”. Av dette ma det forstas som at Hoyesterett mente det avgjerende
var at det eksisterte alternative estimeringsmetoder som kunne sikre et mer presist
estimeringsresultat, 1 lys av kontrollhensynet. Ved ikke & ha benyttet seg av disse, fastslo

herredsretten at skipper hadde opptradt uaktsomt. Hoyesterett stattet opp om dette.

Handlingsalternativer for skipper ble ogsa tilsynelatende avgjerende for resultatet i
lagmannsrettens avgjorelse LF-1997-234. Saken omhandlet en skipper som hadde
underrapportert 20,5 % fangst av torsk. Ved vurderingen av skippers aktsomhet viste
lagmannsretten til den skjerpede aktsomhetsnormen, men presiserte likevel at den anslagsvise
beregningen av fangstvekten om bord nedvendiggjer et skjonn. Skipper hadde ingen
forklaring pa hvorfor avviket hadde oppstatt. Lagmannsretten uttalte at det uansett ikke
avgjerende hva som konkret har vert arsakene til avviket. En differanse pa 20,5% tilsier 1 seg
selv at de rutiner som skipperen har ansvar for 4 etablere, ikke har veert gode nok”."*” I denne
sammenheng ble det ogséd papekt at det i1 forskriftene ikke er pabudt med vekt om bord.
Likevel nevnes at ”En ordiner bismervekt hadde imidlertid veert tilstrekkelig for & foreta

kontrollveiing av blokkene.”'*

Det lagmannsretten tilsynelatende gjor er forst & angi at det ma tilkjennegis et rom for avvik,
der det etter loven ikke er krav til noyaktig estimering av fangst om bord. Likevel nevner de
bruk av vekt som et handlingsalternativ for & unngd underrapportering. Retten kommer altsd
til at de etablerte rutiner langt pa vei er fulgt, men konstaterer uaktsomhet til tross for at de
ikke er 1 stand til & padpeke Ava den manglende noyaktigheten bestar 1. Videre knytter ikke det
paberopte handlingsalternativet seg til gjerningstidspunktet, men henviser til hvordan skipper
kunne ha innrettet driften for de dro pa fiske, gjennom & ha vekt om bord."**
Handlingsalternativet kan heller ikke sies & vare adekvat, da det verken er pdlagt eller vanlig
praksis & ha installert vekt om bord. Avgjerelsen kan etter dette gi inntrykk av a vere en
ytterligere skjerpelse av aktsomhetskravet til skipper, med krav om handling ogsé fer

gjerningstidspunktet.

P& den annen side finner vi den nyeste dommen knyttet til rapporteringsplikten, avsagt i

135

lagmannsretten 1 2015. " Avgjerelsen omhandlet fiske av sei, hvilket gjor at ovrige faktiske

1321 F-1997-234 5.6

133 Ibid.

1% For gjerningstidspunktet, se punkt 3.3.1 s. 24
1351 F-2015-182837
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omstendigheter ved dommen er av begrenset relevans.'*® For hvilke krav som stilles til
skipper ved estimering av fangst, i lys av handlingsalternativer, inneholder den imidlertid
uttalelser som er av betydning ogsd ved aktsomhetsvurderingen for fangst av pelagisk fisk.
Dette 1 hovedsak fordi estimeringsmetodene anvendt i saken er vanlige malingsmetodene ved
estimering av pelagisk fangst, nemlig vannmengdemaler og peiling med peilestav."”’ I saken
hadde skipper underrapportert 17,8 % sei. Patalemyndigheten anforte at avviket kunne

begrunnes med at skipper hadde vaert uaktsom. Til dette uttalte lagmannsretten;

”Lagmannsretten finner det ikke bevist ut over rimelig og fornuftig tvil at A har utvist
uaktsomhet da han beregnet fangsten til 60 000 kg. Lagmannsretten har ikke
holdepunkter for a trekke As forklaring om metoden for estimering av fangst 1 tvil. Det
legges til grunn at rutinen som ble benyttet 1 dette tilfellet — som 1 korte trekke
beregnes blant annet ut fra data fra installert vannmengdemaéler om bord 1 fartey og
peiling med peilestav 1 farteyets tanker for oppbevaring av fisk — er en vanlig og

. . : 1
anerkjent metode i bransjen”.'**

I tilknytning til pdtalemyndighetens anfoersel om at skipper burde anvendt handlingsalternativ
ved a foreta en ny peiling, sé ble det fastslatt at “basert pa forklaring fra skipper og
vitneforklaring, kan lagmannsretten ikke se at det er grunnlag for bebreidelse av skipper for at
slik peiling ikke ble foretatt”."** Oppfatningen synes 4 vere at lagmannsretten her har
hensyntatt de praktiske utfordringer skipper star overfor ved fangstestimering, og tilsvarende
tilkjennegitt at dette kan gi et utilsiktet avvik ved rapporteringsplikten uten at det

nedvendigvis forutsetter en klanderverdig opptreden av skipper.

Hvorvidt denne uttalelsen kan tas til inntekt for en storre forstaelse for faktiske utfordringer
ved fangstestimeringen med tilsvarende innvirkning pa aktsomhetsvurderingen, er imidlertid
mer usikkert. Det ma erkjennes at dette er en av fa avgjerelser som tilkjennegir at problemer
knyttet til fangstestimering ma tale 1 faver av skipper, og at saksgangen stoppet i en
underrettsdomstol. Videre var aktsomhetsvurderingen kun en subsidiar vurdering der
lagmannsretten allerede hadde lagt til grunn at forvaltningen ikke hadde opptradt tilstrekkelig

grundig ved fangstmalingen ved landing.

13 Se punkt 1.4.1

17 Se punkt 1.2

B8 F-2015-182837 5. 5
1 Ibid.
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3.3.3.2 Betydning av skipper sin manglende erfaring

At skipper mangler erfaring eller kunnskap med estimering av fangst eller
rapporteringsplikten som sddan, er blitt anfort som begrunnelse for manglende bebreidelse
ved fangstavvik i en rekke avgjorelser. I Rt. 2002 s. 1063 anforte skipper at han ikke var klar
over rapporteringsplikten som forklaring for unnlatt fering av fangstdagbok. Det ble avskaret

som klart utilstrekkelig begrunnelse av Hoyesterett.'*

Den nevnte Cetus-dommen'*!, omhandlet en skipper som ved fiske av brisling ved to
anledninger hadde overtradt bestemmelsene om posisjonsrapportering og elektronisk
rapportering av fangst.'*? I saken anferte skipper at han pa bakgrunn av liten erfaring med
fiske etter brisling, burde anses som tilstrekkelig aktsom ved de estimeringstiltak han hadde
foretatt. Hoyesterett gikk ikke inn pd den konkrete aktsomhetsvurderingen, men stottet
uttalelsene og vurderingene lagt til grunn i tidligere instanser.'* I tingretten ble det uttalt at;
“Etter det retten kunne oppfatte har (skipper) ogsa erfaring som fisker over mer enn tretti ar,
slik at han vanskelig kan paberope manglende kunnskap om de enkelte fiskeslag”.'** At
vedkommende hadde lite erfaring med fiske etter brisling kunne folgelig ikke frita han fra

ansvaret.

Utviklingen kan dessuten speiles i tingrettens avgjorelse av 2010.'* Saken omhandlet fangst
av sei og torsk, fisket med snurrevad. Ved anvendelse av snurrevad som fangstredskap er det
vanlig & estimere fangsten ved 4 telle sekker som fisken blir heist om bord med, hvilket var
estimeringsmetoden skipper hadde anvendt. Alternativ malingsmetode er anvendelse av sakalt

inntaksbinge. Dette forutsetter imidlertid at fartayet har plass til bingen om bord.

For den omstridte turen hadde skipper vert sykemeldt 1 5 méneder. Grunnet denne
sykemeldingen var han ikke klar over at baten siden forrige tur hadde fatt ny pose til & fore
fangst om bord. Han hadde dermed heller ikke kunnskap om at posen var to masker storre og
tok betraktelig mer fisk. Bétens faste skipper bekreftet i retten at han hadde glemt & informere
skipper om dette.'*® Med henvisning til tidligere rettspraksis og det som i lys av denne ble

ansett for & vaere “en svart streng norm for fiskeskipperens aktsomhet 1 forbindelse med

140Rt. 2002 5. 1063 5. 1065

141 Rt. 2014 s. 996 avsnitt 42

"2 Brisling er en type pelagisk fangst, se punkt 1.4.1
143 Rt. 2014 s. 996 avsnitt 42

14 THAUG-2013-154955 5. 6

145 THAFE-2010-9236

146 THAFE-2010-9236 s. 4
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feilforing av fangstdagbeker”, kom tingretten til at det allikevel var hevet over enhver tvil at
skipperen ikke 1 tilstrekkelig grad hadde etterlevd denne plikten. Som argument for at
skipperen ikke oppfylte krav til aktsomhet uttalte tingretten at;

”Som skipper har han ansvaret for taksering av fangsten og innfering 1 fangstdagbok.
B har forklart at han kun brukte én metode for dette, & telle sekker som kom om bord.
Retten konstaterer at det finnes mater & kontrollere en slik telling pa, for eksempel ved
bruk av inntaksbinge. Det er ikke imidlertid ikke avgjerende. Det avgjerende er at B -
som kun takserte ved bruk av pose - unnlot & forhere seg med mannskapet eller A om
det var forhold av betydning for denne takseringsmetoden som hadde forandret seg,
nar han tok tjeneste som skipper pa béten etter et lengre tids opphold. Nar det gjelder
feiltakseringen av sei, ma det bero pa en dpenbar rutinesvikt hos mannskapet - som

skipperen har ansvaret for”.""’

At skipper hadde manglende kunnskap om méleredskap anvendt for estimering av fangst
grunnet bytte av redskap 1 tiden han var sykemeldt, ble folgelig ikke hort som tilstrekkelig
unnskyldningsgrunn. Til dette synes det avgjerende & vaere at skipper ikke kan paberope seg
manglende kunnskap som unnskyldning, sa lenge det ikke er foretatt tiltak for & lempe pé

dette fra skippers side.

Dette samsvarer med den overnevnte uttalelsen i1 forarbeidene til straffeloven, som fastsetter
at den som frivillig begir seg inn pé et omrdde som vedkommende ikke har erfaring med, mé
akseptere 4 bli bedemt etter de normene som gjelder her.'*® Normen blir tilsvarende ikke
mildere selv om vedkommende opptrer pa et livsomréde som er ukjent for han.'*® Dersom
manglende erfaring skal kunne virke frifinnende, presiserer forarbeidene at vedkommende mé
ha foretatt tilstrekkelig tiltak for & lempe pa egne begrensninger, slik den overnevnte

avgjoerelsen tilsvarende synes 4 ta til orde for.

3.3.3.3 Betydning av type fangst

Ulik type fangst vil ha ulik innvirkning pd fangstestimeringen, med videre betydning for
fangstrapporteringen. De pelagiske fiskesortene sild og makrell faller i hovedsak med tiden
mot bunn nar de blir avkjelt i RSW — tanken, mens sei derimot flyter. For & {4 et tilnermet

neyaktig mélingsresultat ved bruk av peilestav, forutsetter denne malemetoden at all fisk

7 THAFE-2010-9236 s. 4
18 Se punkt 3.3.1.
149 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426-427
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synker til bunnen og pakker seg mest mulig kompakt sammen. Potensielle feilkilder som at
fisken faller saktere til bunn enn vanlig, at fiskens overflate er ru og pakker seg darligere enn
glatt fisk, eller at fisken er storre eller mindre enn gjennomsnittet, er ofte anferte argumenter
for at skipper ikke kan svare for avviket og felgelig har opptradt tilstrekkelig aktsomt under
rapporteringsplikten.

I Cetus- dommen ble det i tingretten anfert av skipper at det var knyttet “betydelig usikkerhet
ved hvilken vekt fangsten objektivt hadde...(grunnet) sartrekk ved havbrisiling, som pga.
tynt skinn absorberer mye vann. Ved frakt i tanker over lang tid og distanse blir fisken ofte
brutt i mindre biter, noe som gir ytterligere rom for vannopptak i fiskekjottet”.'*® Det ble
derfor tatt til ordet for at man ved denne type fangst ikke kunne stille tilsvarende skjerpet

aktsomhetskrav til skipper.
Videre ble det anfort at;

”...disse momentene medforer at konsistensen pa en del av brislingen blir slik at det 1
peileutstyret (merket stang eller tau med skive) som brukes for & estimere volum av
fisk 1 tankene - og dermed vekt - ikke mater motstand nar peileutstyret med skive
senkes ned 1 foeringstankene. Dette medforer at det ikke registreres forskjell pa delvis
opplest brisling og rent vann. Konsulenten fra Norges Sildesalgslag bekreftet ogsé 1
sin vitneforklaring at dette er en betydelig feilkilde nér fangsten skal estimeres. Hun
hevdet at brisling er en av de aller vanskeligste artene mht faren for at fisken gar i

opplesning og opptar vann, spesielt ved lengre tids oppbevaring p4 foringstanker.”'”’

Likevel la tingretten til grunn, med senere stotte av Hoyesterett, at

”...dette kan forklare at estimatene kan avvike fra det reelle under oppveiing, slik at
estimeringen som er foretatt 1 dette tilfelle til en viss grad kan unnskyldes. Avvikene
mellom endelig oppveid fangst og det som er innrapportert er imidlertid 21,57 prosent,
og ma betraktes som sa betydelig at det ikke kan forklares med brislingen

152
seeregenheter alene”."”

150 THAUG-2013-154955 5. 5
151 Ibid.
152 Ibid.
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Oppfatningen synes etter dette a vere at sertrekk ved fangsten som begrunnelse for avvik ved
rapporteringsplikten, 1 hovedsak kun vil vare av argumentasjonsverdi der det er tale om et

mindre avvik.

3.3.3.4 Betydning av fangstavvik

Sterrelsen pa avviket er folgelig et moment som rettspraksis tilsynelatende har tillagt stor vekt
ved aktsomhetsvurderingen. Slik den overnevnte uttalelsen 1 Cetus— dommen belyser, synes
synspunktet & veere at dersom det foreligger et storre avvik indikerer det at skipper ikke har

fulgt de normkravene som stilles ved rapporteringsplikten.

At starrelsen pd avviket er av betydning ved aktsomhetsvurderingen kom sarlig til uttrykk 1
lagmannsrettens dom fra 1996.'** Saken omhandlet to skippere, herunder A og B, som pa
ulike turer hadde ansvaret for fangstrapporteringen. Enkelte turer viste imidlertid en
differanse mellom fangstdagbok og faktisk vekt ved landing pa over 10 %. Av serlig
interesse er turene der B var ansvarlig skipper, der det var tale om underrapportering pa
henholdsvis 16,6 % og 18,5 %. Lagmannsretten papekte at det her ikke foreld noen spesiell
forklaring pa feilanslagene”."** Likevel ble det fastslatt at “nar malingen i disse tilfeller
kommer sa skjevt ut, og det ikke foreligger noen spesiell forklaring pé dette, ma konklusjonen
vaere at man ikke har utvist den grad av ngyaktighet som man vanligvis gjorde nar man
foretok malinger”."*” Flertallet kom av dette til at skipper B hadde opptradt uaktsomt.
Lagmannsrettens uttalelse synes a bygge pa en argumentasjon om at der det pavises avvik av

en viss starrelse, sd er den mest sannsynlige begrunnelsen bak dette avviket at skipper ikke

har opptridt aktsomt nok.

3.3.3.5 Betydning av veaerforhold

I tillegg til at type fangst kan vanskeliggjore tilstrekkelig estimering, ble det av tiltalte 1 Cetus-
dommen fremhevet at ogsa ver og vindforhold kan vaere pavirkende 1 denne sammenhengen.
Grunnet vedvarende darlig vaer under fiske for fartoyet Cetus, ble det anfort at dette hadde
innvirkning ved at det hindret fisken 1 & “’sette” seg godt ned mot bunnen. Peilestangen meotte

folgelig ikke adekvat motstand ndr den ble senket ned 1 foringstanken. Slik presisert forte

153 LF-1996-504
154 F-1996-504 s. 6
155 LF-1996-504 s. 7
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dette argumentet ikke frem 1 tingretten, der det ble fastslatt at det uansett ikke kunne begrunne

et avvik pa 21,57 %."°

Argumentet har ogsa blitt anfort i tidligere praksis. I den nevnte Rt. 1983 s. 41 anferte skipper
at darlig veaer var bakgrunnen for manglende direkte kontroll med fangstestimeringen.
Hoyesterett la imidlertid til grunn at ”den omstendighet at det kan ha vert vanskelig & vurdere
fangstmengden korrekt, kan heller ikke frita A ndr dette av byretten begrunnes med at han
matte oppholde seg pa broen 30 m unna”.">’ Hvorvidt utfallet hadde blitt annerledes om
skipper hadde foretatt et handlingsalternativ, er imidlertid uvisst. Slik uttalelsen star na kan
den isolert tas til inntekt for at darlig vaer som begrunnelse for avvik kan vere unnskyldelig,

men kun dersom skipper har tatt tilstrekkelige tiltak for & unngé dette.

3.3.3.6 Betydning av at underrapporteringen er skonomisk motivert

Som redegjort for under del 2.2.2 s& er malsetningen med kontrollhensynet todelt.'*® Den ene
malsetningen er unnga lovbrudd der den potensielle ekonomiske gevinsten ved
lovovertredelse er stor. Av dette er det rimelig & anta at det skonomiske motivet bak

underrapporteringen og vil vere et vektig moment ved aktsomhetsvurderingen.

Rt. 1993 s 1347 omhandlet et fartoy som helt uventet fikk en stor mengde piggha ved
tralfiske. Grunnet manglende erfaring med denne type fangst, visste ikke skipper hva han
skulle gjore med den. Etter samtale med rederiet fikk han beskjed om & levere fangsten 1
Danmark, der han fikk darlig tid for neste tur og forsemte rapporteringsplikten for tur nr.
12."°° Herredsretten la til grunn at skippers unnlatelse av & fore inn fangsten p4 tur nr. 12 kun
skyldtes en forglemmelse, slik at skipperen ikke var uaktsom. Videre ble det av herredsretten
vektlagt at “den manglende utfyllingen ikke innebar noe forsek pa & lure noen”.'®® Hoyesterett
var imidlertid uenig 1 denne begrunnelsen. De presiserte at; ”selv nér dette legges til grunn,
kan jeg ikke se annet enn at det ma anses uaktsomt at skipperen har glemt & oppfylle sin plikt
til fering av fangstdagboken for denne turen”. Nar Hoyesterett likevel statuerer uaktsomhet,
synes det & bygge pé en forutsetning av at den manglende skonomiske motivasjonen er av

mindre vektige betydning enn selve behovet for kontroll som rapporteringsplikten fremmer.

1 THAUG-2013-154955 5. 5

S7TRt. 1983 5. 41 5. 45

'8 For formélet bak rapporteringsplikten, se punkt 2.2.2
9 Rt. 1993 5. 1347 5. 1348

0 Rt. 1993 5. 1347 s. 1349
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Manglende skonomisk motiv ble av dette ikke ansett som tilstrekkelig begrunnelse for at

skipper hadde opptradt aktsom.

Ved ovrig rettspraksis synes manglende ekonomisk motiv ikke & bli anfert som grunnlag for
aktsom opptreden ved rapporteringsplikten, men heller reist 1 forbindelse med utmalingen av
inndragningsbelapet. Et eksempel pa dette er Rt. 1991 s. 993. I saken hadde herredsretten ikke
funnet det pavist at ”den unnlatt forlepende foring av fangstdagboken er gjort for a sikre noen
ulovlig gevinst, heller ikke at det var mulig”.'®' Rettens flertall fant at det da ikke var noe
grunnlag for inndragning. Heyesterett avfeide denne argumentasjonen ved at det var
.. .utilstrekkelig begrunnelse for ikke & ta inndragningskravet til folge. Foringen av
fangstdagboken er viktig blant annet av kontrollhensyn. Dette hensynet har blitt vektlagt ogsa
95 162

ved vurderingen av spersmalet om 4 ilegge inndragning samt for inndragningens sterrelse”.

Folgelig ble herredsrettens dom opphevet.

Utviklingen kan dessuten speiles i lagmannsrettens uttalelse i Cetus-dommen.'® Der ble det
fastslatt at slik lagmannsretten forstar den foreliggende rettspraksis, er det 1 det hele ikke
tvilsomt at spersmalet om inndragningsadgangen skal benyttes eller ei, ikke beror pa om det
foreligger forsett eller om overtredelsen er begrunnet i profitthensyn”.'® @konomisk
motivasjon bak underrapporteringen ble folgelig avfeid som unnskyldende argument. Samlet
synes derfor manglende ekonomisk motiv ikke ha betydning for aktsomhetsvurderingen, og

kun begrenset vekt ved vurdering av inndragningsadgangen.

3.3.4 Reelle hensyn

Eksempel pa rettspraksis der reelle hensyn er blitt tatt til ordet som argument for et
lempeligere aktsomhetskrav er den nevnte Rt. 1993 s. 1347. Skipper paberopte her at
omstendighetene 1 saken gjorde at forglemmelsen av rapporteringsplikten matte anses som et
hendelig uhell, slik at han saledes ikke hadde opptradt uaktsomt. Hoyesterett uttaler at det

uansett “ma anses som uaktsomt at skipperen har glemt & oppfylle sin plikt til foring av

1T Rt. 1991 s. 993 avsnitt 6
162 Ibid.

163 1.G-2014-36628

164 1.G-2014-36628 5. 5
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fangstdagboken”.'®® Inndragningsbelopet i saken ble likevel satt lavere enn belopet for

fangstverdien.

Hva som er bakgrunnen for at Hoyesterett sa klart avslar argumentet om hendelig uhell som
begrunnelse for manglende bebreidelse, er imidlertid uvisst. Formélet med skyldkravet
uaktsomhet er & knytte ansvar til skippers enten bevisste eller ubevisste handlinger, ikke &
gjore vedkommende ansvarlig for handlinger som skjer utenfor han eller hennes kontroll —
typisk slik som er tilfellet ved hendelige uhell. Dette stottes opp av forarbeidene til

straffeloven, hvilket fastslar at “hendelige uhell ber ingen straffes for”.'*®

Ved a knytte ansvar til hendelig uhell, synes rettspraksis ikke lenger i like stor grad a
vektlegge hva skipper har tenkt eller burde ha tenkt i tilknytning til sine handlinger, ved
gjerningstidspunktet. Aktsomhetsnormen fremstér folgelig som en tilnermet objektiv norm.
At et slikt objektivt ansvar ikke nedvendigvis er heldig er blitt tatt til ordet for i litteraturen.'®’
Ved vurderingen av hvorvidt et objektivt ansvar ville vere bidragende til & oppné formaélet
med straff, uttales det at det uansett vil ”...vare urettferdig- og umoderne- & straffe den som

har et hendelig uhell”.'®®

3.4 Oppsummering

Av det overnevnte er det vanskelig a utlede et helt bestemt avgjerelsesmenster med hensyn til
de aktsomhetskrav som stilles til skipper ved rapporteringsplikten. En gjennomgang av
Hoyesteretts praksis peker imidlertid pé at aktsomhetsnormen er skjerpet. Dette inneberer at

det tilsynelatende ikke skal mye til for skipper blir ansett for & ha opptrddt uaktsomt.

En skjerpet aktsomhetsnorm pa et omrdde der det bdde er muligheter for 4 tilegne seg en stor
okonomisk gevinst pa bekostning av fellesskapet, samt at overtredelse potensielt vil ha
negativ innvirkning pa ressurssituasjonen 1 havet, samsvarer med lovgivers standpunkt 1
forarbeidene til straffeloven der det pekes pé at hvilke interesser som ble krenket skal
tillegges vekt.'®® Videre peker forarbeidene som nevnt pa betydningen av om handlingen

inngdr 1 en mer spesialisert form for ervervsvirksomhet. I sd tilfelle skal det mindre til for at

195 Rt. 1993 5.1347 5. 1349

1 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 111
"7 Groning mfl. (2016) s. 265

18 Ibid.

1 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 427
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den uforsvarlige atferden gir grunnlag for bebreidelse. Dette er ogsa tilfellet for skippers
rapporteringsplikt, der plikten inngdr som ledd 1 naeringsvirksomhet. Dette er et synspunkt
som ogsa 1 saerlig grad synes & bli tillagt vekt 1 aktsomhetsvurderingen 1 rettspraksis.
Utgangspunktet for aktsomhetsnormen er at skipper er ansvarlig for etablering av rutiner som

sikrer blant annet rapporteringsplikten.

Med hensyn til hvilke aktsomhetskrav man kan stille skipper synes rettspraksis 1 stor grad og
vektlegge hvorvidt det foreld handlingsalternativer. Det ledende synspunkt er da at dersom
skipper ikke har handlet i trdd med dette alternativet, vil han lettere anses for & ha handlet
uaktsomt. Tanken er at s& lenge det eksisterer handlingsalternativer, ma det stilles krav til at

skipper strekker seg langt for & anvende disse, begrunnet i kontrollhensynet.

Der det ikke er krav om vekt om bord mé det ikke glemmes at fangstdagboken alltid vil
utgjere et estimat, slik at det mé aksepteres et visst rom for avvik som ogsa ma sies & vaere
aktsomt. Likevel viser en gjennomgang av rettspraksis at argumenter knyttet til darlig veer,
ulik type fangst, darlig erfaring med fangsten og estimeringsproblemer i liten grad blir

vektlagt.

Spersmélet videre er hvilken innvirkning dette skjerpede aktsomhetskravet eventuelt har pa

rettssikkerheten for de som opererer 1 fiskerineringen. Dette vil dreftes i1 det folgende.
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4 Rettspolitisk vurdering

4.1 Er dagens skyldkrav egnet til oppna formalet med
lovgivningen?

For at straff skal vere et egnet virkemiddel for & oppna formalet bak lovgivningen, er det
sentralt at den aktuelle straffen nyter legitimitet. At noe nyter legitimitet vil si at det er bredt
akseptert. For at den aktuelle straffehjemmelen skal bli akseptert, ma straffen fremsté som
rettferdig og forstaelig- serlig for de den potensielt métte ramme. Dette er videre

fundamentalt for fiskernes rettssikkerhet.

Slik giennomgangen 1 kapittel 3 belyser har rettspraksis vist liten tilboyelighet til & vektlegge
praktiske problemstillinger ved estimering av fangst, som unnskyldningsgrunn ved brudd pa
rapporteringsplikten. Dette forholdet er sentralt for hvordan de som daglig operer 1
fiskerinaringen, og da sarlig fiskerne, oppfatter straff som sanksjon ved brudd pa regelverket.
Det er 1 naringen tatt til ordet for at straffen foles bade urettferdig og rigid, og det er blitt stilt
spersmél om hvorvidt rettssikkerhet til fiskerne ved det elektroniske fangstdagbok-

regelverket er tilstrekkelig ivaretatt.'”

En videre nadvendighet for straffens legitimitet er at reaksjonen ved overtredelse er tilpasset
overtredelsens alvorlighetsgrad. Dette ble ogsa ansett som sentralt under departementets
arbeid med nye straffeloven, der et av siktemédlene var 4 bedre forholdet mellom straffeniviet

og samfunnet syn pé alvorlighetsgraden av denne type lovbrudd.'”!

Der det ledende synspunktet til aktorene 1 naringen er at reaksjonene ved lovovertredelse er
for strenge,'’* og at praktiske problemer ved rapporteringsplikten ikke blir tillagt vekt, taler
det for at legitimitet bak dagens strafferegel er svekket. Dette har igjen innvirkning pa
formalet bak lovgivningen. Blant annet er det blitt tatt til ordet for at den strenge

praktiseringen av fangstdagboken har hatt negativ innvirkning pé lovens hensikt om &

' Fiskeribladet Fiskaren; https:/fiskeribladetfiskaren.no/nyheter/?artikkel=46806 (sjekket 10.12.2016)
"INOU 2003: 15 s. 143-168 s. 87 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 88-89
172 Fiskeribladet Ffiskaren; https:/fiskeribladetfiskaren.no/nyheter/?artikkel=49520 (sjekket 10.12.2016)
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“medverke til 4 sikre sysselsetjing”.'” Det er pasttt at rapporteringsplikten har blitt en sé stor

belastning for fiskerne at flere har valgt 4 slutte.'™

4.2 Behov for gjennomgang av regelverket?

Spersmélet etter dette er om det er behov for en gjennomgang av regelverket. Den
stigmatiserende og ressurskrevende effekten som straff medferer, med tilsvarende svekket
legitimitet til straffehjemmelen, var blant begrunnelsene for den gkte bruken av alternative

sanksjoner, som for eksempel overtredelsesgebyr.

Det er ansett som bade mer stigmatiserende og ressurskrevende overfor skipper og det
strafferettslige systemet & behandle overtredelser av rapporteringsplikten med tradisjonell
straff sammenlignet med overtredelsesgebyr. Dette stottes opp av synet til sanksjonsutvalget,
som papeker at det ma vere et mer gjennomtenkt forhold mellom hva som skal straffes og nar
det i stedet burde reageres med andre sanksjonsmidler.'”” Det papekes at overtredelsesgebyr
som en alternativ sanksjonsform, ivaretar kontrollhensynene og straffens enskede preventive

virkning.

Under arbeidet med ny lov om forvaltning av viltlevende marine ressurser ble det stilt
spersmal til om det i lys av innfering av overtredelsesgebyr som alternativ sanksjonsform, var

grunnlag for & vurdere straffehjemmelen pa nytt. Det ble uttalt at

”departementet vil framheve at innforinga av ein heimel for & pdleggje lovbrotsgebyr
reelt sett leier til at terskelen for straff 1 fleire tilfelle kan verta heva...I den samanheng
meiner departementet det er naturleg a ta ein gjennomgang av sanksjonsferesegnene i
havressurslova nar ordninga med lovbrotsgebyr har fatt verka ei stund. S& kan ein
vurdere endringar knytt til spersmalet om ytterlegare avkriminalisering av enkelte

handlingar, eller eventuelt differensiering av skuldkrav”.'”®

Uttalelsen kan tas til inntekt for at en ny gjennomgang av sanksjoneringslovgivningen ville bli
foretatt av departementet, med sarlig fokus pa skyldkravet, etter at bestemmelsen om

overtredelsesgebyr har fétt virke en stund. Et tilsvarende syn ble ogsa fremmet ved arbeidet

' Havressursloven § 1. Se narmere redegjorelse av formélet se punkt 2.2.1.

17 Fiskeribladet Fiskaren; https://fiskeribladetfiskaren.no/nyheter/?artikkel=32016 og
https://fiskeribladetfiskaren.no/nyheter/?artikkel=46596 (sjekket 10.12.2016)
'SNOU 2003: 15 s. 20 flg.

176 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 163
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med loven i neringskomiteen, der komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig folkeparti og Venstre, som pa davaerende tidspunkt alle var 1 opposisjon, fremmet
folgende forslag; ”Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang av dagens regler

vedrerende fangstdagbok med sikte pa forenklinger”.'”’

[2011 ble problemstillingen brakt pa banen igjen, forst gjennom forslag fra
stortingsrepresentantene Meling, Solsvik, Halleraker og Bakke-Jensen der Stortinget ble
anmodet om a foreta en gjennomgang av rettssikkerheten til norske fiskere, serlig i lys av de
krav som stilles til foring av fangstdagbok. Det ble presisert at det er grunn til & se n@rmere
pa hva som ma vere fort 1 fangstdagboken til enhver tid, mélt opp mot formalet med
oppferingene til enhver tid 1 fangst- og landingsprosessen, og ogsé pa hvorvidt reaksjonene
for ulike overtredelser star i1 forhold til den skyld som er utvist. Det ber ikke vare helt uten
betydning at bulkfert fangst er vanskeligere a estimere enn fisk fort 1 for eksempel kasser,
containere og frysebater”.'” Av det siterte synes stortingsrepresentantene & mene at
ordningen med overtredelsesgebyr har fatt tilstrekkelig rotfeste, slik at det var tilsvarende
behov for gjennomgang av strafferettssystemet etter havressursloven, av hensyn til

rettssikkerheten til norske fiskere.

Ved innstilling til Stortinget fra naringskomiteen stottet representanter fra Fremskrittspartiet
og Heyre opp om synspunktet til stortingsrepresentantene, '’ og anmodet Stortinget om & be
Regjeringen foreta en gjennomgang av rettssikkerheten til norske fiskere. Pa4 daverende
tidspunkt var de nevnte partiene i opposisjon. En skulle da anta at en slik gjennomgang ble

gjiennomfert ved regjeringsskifte 1 2013. En slik gjennomgang har imidlertid latt vente pé seg.

Et ytterligere moment som belyser behovet for en gjennomgang er ikrafttredelsen av ny
straffelov 1 2015. Under arbeidet med den nye straffeloven ble det fremhevet at det ved
gjennomferingen ogsé var sentralt & gjennomga skyldkravene 1 spesiallovgivningen, med
anmodning om at straffansvar som hovedregel ble reservert til tilfeller av grov uaktsomhet.'*
Det ble ogsa fastsltt av departementet at det vanlige skyldkravet i s@rlovgivningen ma vere
grovt uaktsomme og forsettlige overtredelser.'®' Oppfatningen i juridisk teori synes 4 stette et

slikt syn, der det presiseres at

"7 Innst. O. nr .45 (2007-2008) s. 37

'8 Dokument 8:120S (2010-2011)

' Innst. 344 S (2010-2011)

8ONOU 2002: 4 s. 87. Se ogsé Groning m.fl. (2016) s. 266
'81 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 115
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ut fra skyldprinsippet er det god grunn til 4 begrense kriminalisering av
uaktsombhet...(ettersom) feilvurderinger, forsemmelser og uoppmerksomhet
forekommer 1 det daglige liv. Et utbredt straffansvar for uaktsomhet vil dermed lett
ramme vidt og samtidig svekke alvoret 1 den klander som straff inneberer”, for det
konkluderes med at “’straffansvar ber 1 alle fall, slik som ogsé straffeloven bygger pa,

forst og fremst reserves for tilfeller av grov uaktsomhet”.'®*

Dette mé sees i lys av at et siktemalene ved innfering av havressursloven var at loven skulle
harmoniseres bedre med tilgrensende lovgivning.'® I akvakulturloven er terskelen grov
uaktsomhet. Der det langt pa vei er de samme hensyn som gjor seg gjeldende for
forvaltningen av akvakultur som for de viltlevende marine ressursene, taler det for at det

straffansvar etter havressursloven burde begrenses til tilsvarende skyldkrav.'™*

Videre har sanksjonsalternativet overtredelsesgebyr virket siden 1. mars 2013. Dette
inneberer at ordningen tidsmessig ma sies a ha fatt tilstrekkelig rotfeste 1 fiskerilovgivningen.
Oppfordringen til lovgiver om & gjennomga straffansvaret ma etter dette sies a gjore seg
gjeldende. Dette stattes opp av at den nedre terskelen for ansvar etter havressursloven er
vanlig uaktsomhet, og ikke 1 samsvar med anbefalingene 1 forarbeidene til den nye

straffeloven, nemlig grov uaktsomhet.

4.3 Avsluttende bemerkninger

Oppsummeringsvis tas det derfor til orde for en gjennomgang av straffeansvaret etter
havressursloven § 62, med en anbefaling om & heve skyldkravet for rapporteringsplikten til
grov uaktsomhet. Dette vil 1 sterst mulig grad favne om formélet med straffansvar. Ved et
slikt skyldkrav rammer man de tilfellene som 1 hovedsak er ekonomisk motivert, der
fartayene bevisst forsgker a skjule de reelle forholdene for myndighetene og unndra fangst.
Videre vil et slikt straffansvar 1 storre grad ivareta rettssikkerheten til de som opererer i
naringen, der det vil 4pne for & ta hensyn til de praktiske utfordringene knyttet til
rapportering- og estimering av fangst. Dette vil videre styrke legitimiteten bak lovgivningen,

og vil vaere medvirkende til & sorge for oppnéelse av formalet bak lovgivningen pé lengre sikt.

'82 Groning mfl. (2016). s. 267
'8 Som redegjort for under del 2.1
'8 Rapport: ”Administrative sanksjoner, reaksjoner og straff i akvakulturloven” s. 56
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Kildeliste

Lover:

Grunnloven (Grl) Lov 17.mai 1814 Kongeriket Noregs grunnlov

Havressursloven Lov 6.juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine
ressursar

Saltvannstiskeloven Lov av 6.juni 1983 om saltvannsfisk m.v.

Akvakulturloven Lov 17.juni 2005 nr. 79 om akvakultur

Straffeloven (strl.) Lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff

Straffeloven av 1902 Lov 22.mai 1902 nr. 10 om Almindelig borgerlig
Straffelov

Fiskesalgslagslova Lov 21.juni 2013 om ferstehandsomsetning av viltlevande
marine ressursar

Forskrifter:

Forskrift om posisjons- Forskrift av 21.desember 2009 om posisjonsrapportering

rapportering mv. og elektronisk rapportering for norske fiske — og

fangstfartoy

Forskrift om tvangsmulkt mv. Forskrift av 20.desember 2011 om bruk av tvangsmulkt

ved brudd pé havressurslova og overtredelsesgebyr ved brudd péd havressurslova.

Forskrift om inndragning av Forskrift av 12.mars 2010 om inndragning av fangst og
fangst m.m. bruk av inndregne midlar

Landingsforskriften Forskrift av 01.januar 2015 om landings- og sluttseddel

Internasjonale forpliktelser og traktater:

FNs havrettskonvensjon Konvensjon av 10 desember 1983; United Nations Convention
on Law of the Sea

EMK Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK)
av 3.september 1953
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Ny straffelov Straffelovkommisjonens delutredning VII
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viltlevande marine ressursar

Innstilling fra justiskomiteen om lov om straff

Representantforslag fra stortingsrepresentantene Meling,
Solvsvik, Halleraker, Bakke-Jensen om en gjennomgang

av rettssikkerheten til norske fiskere, 23. mars 2011

Innstilling fra naeringskomiteen, utgitt av kirke-, utdanning- og
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