Fragmentene av Konungs skuggsjd

En paleografisk analyse av de norske fragmentene av
Konungs skuggsjd og en tekstkritisk vurdering av forboldet
mellom hovedhandskriftet AM 243 ba fol. og fragmentene 3
(NRA 58 C) ogy (NKS 2355 410)

Nina Stensaker

Masteroppgave i norrgn filologi
Institutt for lingvistiske, litterare og estetiske studier

Universitetet 1 Bergen

Hgst 2016



© Nina Stensaker

Ar: 2016
Tittel: Fragmentene av Konungs skuggsjd

En paleografisk analyse av de norske fragmentene av Konungs skuggsjd og en
tekstkritisk vurdering av forholdet mellom hovedhandskriftet AM 243 ba fol. og
fragmentene B (NRA 58 C) ogy (NKS 235 g 4t0)

Forfatter: Nina Stensaker

Avhandlingen er skrevet med Andron Mega Corpus.



Abstract

This master’s thesis is a palaeographic and text critical study of central textual witnesses of
Konungs skuggsjd. The thesis is split in two, where the first part covers the five Norwegian
fragments a (NRA 58 A), p (NRA 58 C), y (NKS 235 g 4t0),  (AM 1056 IX 4t0) and ¢ (NRA 58
B). These have be transcribed on a facsimile level, and dated based on a detailed palaeographic
analysis. The second and most important part of the thesis uses the background from the first
part to conduct a text critical study of the relationship between the main manuscript of
Konungs skuggsjd, AM 243 ba fol., and the two fragments B and y. In his version of Konungs
skuggsjd (1920), Finnur Jénsson presents the claim that B and y were remains of the same
codex, and that the codex of By and the main manuscript, AM 243 ba fol., should be considered
sister manuscripts. An opposition to this hypothesis came in 1952, when Ludvig Holm-Olsen
defended his doctoral thesis «Handskriftene av Konungs skuggsja. En undersgkelse av deres
tekstkritiske verdi». He claimed that Finnur Jénssons hypothesis could not be verified and
through the stemma, he presented a new and strong hypothesis that the main manuscript was a
direct copy of By. The main research question of my thesis, in all its simplicity, has been: Is it

likely that the main manuscript of Konungs skuggsjd, AM 243 ba fol., is a copy of By?

Finnur Jénsson and Holm-Olsen have lead each of their hypotheses on the relationship
between the manuscripts, and both of their lines of argumentation deserve to be looked at in a
text critical perspective. Both base themselves on the established genealogical method, Holm-
Olsen more thoroughly than his predecessor, but they do it without drawing a clear line
between significant and insignificant errors. My contribution through this thesis is to shed
light upon this deciding criterion in the genealogic method, and see which consequences it gets
for the consideration of the relationship between the main manuscript, AM 243 ba fol., and the
fragments Py. Therefore, the thesis focuses on the possible copying process between By and

the main manuscript, and on this basis a list of different types of errors can be made.

Even though Holm-Olsen and I worked with the text materials from different perspectives,
we still come to the same conclusion: the main manuscript, AM 243 ba fol., of Konungs skuggsjd

is a direct copy of Py.



Sammendrag

Denne masteroppgaven er et paleografisk og tekstkritisk studium av sentrale tekstvitner til
Konungs skuggsjd. Oppgaven er todelt, den fgrste delen tar for seg de fem norske fragmentene,
a (NRAs58A), B (NRA58C),y (NKS 235g 4t0), 8 (AM 1056 IX 4t0) og € (NRA 58 B). Disse
er blitt transkribert pd et faksimilart nivd, og datert basert pa en detaljert, paleografisk analyse.
Den andre, og viktigste delen av oppgaven utnytter dette datagrunnlaget til 4 gjennomfgre et
tekstkritisk studium av forholdet mellom hovedhéindskriftet av Konungs skuggsjd, AM 243 ba
fol., og to av disse fragmentene,  og v. I sin utgave av Konungs skuggsjd (1920) fremmet Finnur
Jonsson en hypotese om at B og y var rester av det samme handskriftet, og at dette
handskriftet, By, og hovedhindskriftet AM 243 ba fol. skulle regnes som sgsterhandskriftet. Et
motsvar pa denne hypotesen kom i 1952, da Ludvig Holm-Olsen forsvarte sin
doktoravhandling «Handskriftene av Konungs skuggsji. En undersgkelse av deres
tekstkritiske verdi». Han hevdet at Finnur Jénsson sin hypotese ikke kunne verifiseres, og
gjennom det stemmaet han satte opp, presenterte han en ny og sterk hypotese om at
hovedhandskriftet var en avskrift av fy. Problemstillingen i min oppgave har, i all sin enkelhet,

vart: Er det sannsynlig at hovedhandskriftet av Konungs skuggsjd er en avskrift av y?

Finnur Jénsson og Holm-Olsen har frontet hver sine hypoteser om forholdet mellom
handskriftene, og deres argumentasjon fortjener en gjennomtenking i tekstkritisk
sammenheng. Begge baserer seg pa den etablerte genealogiske metoden, Holm-Olsen langt
mer utfgrlig enn sin forgjenger, men de gjgr det uten a trekke et tydelig skille mellom
signifikante og insignifikante feil. Mitt bidrag i denne oppgaven er i lgfte fram dette
avgjgrende kriteriet i den genealogiske metoden, og se hvilke konsekvenser det far for
vurderingen av forholdet mellom hovedhandskriftet og fragmentene By. Oppgaven fokuserer
dermed pé det mulige avskrivingsforholdet mellom By og hovedhandskriftet, og kan pa dette

grunnlaget sette opp en feiltypologi av generell interesse for studier av forelegg og avskrift.

Selv om Holm-Olsen og jeg har arbeidet med tekstmaterialet fra ulike innfallsvinkler, er vi

likevel kommet til samme konklusjon: hovedhandskriftet av Konungs skuggsjd er en avskrift av

By.
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Forord

I arbeidet med denne masteroppgaven er det flere personer som skal takkes.

Jeg vil fgrst og fremst takke min veileder, professor Odd Einar Haugen. Tusen takk for ditt
engasjement, din interesse, tid og hjelp. Jeg har satt stor pris pa dine konkrete og konstruktive
tilbakemeldinger, bide gjennom samtaler og e-poster. Uten deg er det lite trolig at denne

oppgaven noen gang ville blitt ferdig, eller eksistert.

Videre vil jeg takke min biveileder, Robert K. Paulsen, for all hjelp med transkripsjon,

konvertering og grammatikk.
Tusen takk til Aslaug Ommundsen for gode rad om paleografi og kodikologi.

Riksarkivet, ved Tor Weidling, skal ogsa ha stor takk for lesesalplass, at jeg selv fikk holde i og
fotografere de norske fragmentene, NRA 58 A, B og C. Dette var en opplevelse!

Jeg vil ogsd benytte anledningen til a takke alle leererne tilknyttet fagmiljpet i norrgn filologi
ved Universitet i Bergen for to fantastiske ar. En spesiell takk til Jens Eike Schnall for at du

alltid tar deg tid til meg, og mine spgrsmal.

Helt til slutt vil jeg takke min familie og samboer for all stgtte, interesse og talmodighet. Den

siste takken gér til Eli Rugaard — en fantastisk venninne og stgttespiller, bade faglig og privat.

Bergen, 15. november 2016

Nina Stensaker

I dette opplaget har jeg gjort noen mindre endringer, blant annet etter merknader fra

eksamenskommisjonen. Dette har ikke fgrt til endringer i sideinndelingen.

Bergen, 27. februar 2017

Nina Stensaker
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De norske fragmentene og hovedhandskriftet

Tab. o.1 viser i fprste kolonne sidetall i Holm-Olsen sin utgave av Konungs skuggsjd (1983).

Andre kolonne viser til paginerte sidetall og linjenummer i AM 243 ba fol. Tredje kolonne viser

til sidetall og linjenummer for de ulike fragmentene, og [ | markerer hva som er fgrste og siste

ord i fragmentene. Prikket linje betyr at handskriftet er defekt, men at vedkommende stykke

engang har, eller kan ha vaert med. Forkortelsen Hh. i femte kolonne stir for

hovedhindskriftet.

Tab. 0.1 Forholdet mellom de norske fragmentene og hovedhéandskriftet

Holm-
Olsen
4.31
5.38
6.16
7:23
11.36
12.23
13.19
14.41
21.16
21.29
21.33
22.3
22.20
22.21
23.14
24.27
25.31
30.19
31.31
34.13
35.21
54.8

55-19
62.23

62.27
62.29
62.33
64.6
64.10
82.32
83.30
83.40
84.5
109.3

Hovedh.

3b L1g
5b L1

6a Lo

7b L1s
Lakune
Lakune
Lakune
Lakune
Lakune
Lakune
Lakune
27a L1
27b Ls
27b Ly
28b L12
30a L2g4
31b L21
38b L26
40b L8
43b L2y
452 L28
51b L12
71a L23
8ob Li13
8ob L23
8ob L27
81a L1o
83a L2
83a Lo
107a L21
108b L11
100a L1
109a L13
141a L2g

Fragment '»-‘E &y owm o
a:1r La [oc reinni
a: 1r slutter | lannz]
a:1vla [pau

a: 1v slutter | at aeclki
a:2rla [enn

a: 2r slutter | hier]
a:2vla [reedu

a: 3r L2o ero|
B:1ra L1 [Suo

a: 3r L2o [Fadir

a: 3r slutter | sok.]

B: 1va L11 [um

B: 1v slutter | vatn]
a:3vla [helldur
a: 3v slutter | vatn]
B:2rala [peim

B: 2v slutter | hann]
B:3rala [at

B: 3v slutter | peir]

B: grala [grannar
B: 4v slutter | pu.]

y: 1ra L1 [sva

y: 1v sluttter | hafde]
d:1rb L1 [ivighskordum
d: 1rb slutter | dragha]
d:1wala [falla

d: 1va slutter | en]
d:2rala [at

J: 2ra slutter | pion]osto
e:1ra L21 [i

€: 1va slutter | i

€: 1vb L21 [aptr

g: 1vb slutter | biugguz|
e 2rb L1 [villdi
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1: Innledning og problemstilling

1.1 Innledning

Konungs skuggsjd eller Speculum regale (begge titlene finnes i verkets prolog) er skrevet i Norge
ved midten av 1200-tallet, sannsynligvis i 1250-drene (Holm-Olsen 1983, XI). Verket handler
om en sgnn som sgker kunnskap og visdom hos sin far; for at han ikke skal fare pd villstier,
men finne de rette, sedelige hovedveiene. Hele verket er skrevet som en dialog i en rik
ornamentert stil, langt fra det norrgne stilidealet i for eksempel kongesagaene. Forfatteren er
ukjent, men han hadde dpenbart omfattende kunnskap om bdde moralske, bibelske og
samfunnsmessige emner, i det hele tatt en ensyklopedisk viten for sin tid. Holm-Olsen (1983,
XI) mener at han md ha vert en geistlig som stod kongehuset nart og at verket trolig fgrst og
fremst er skrevet som en leerebok for Hakon Hékonssons sgnner, Hikon Unge og Magnus
(senere Lagabgte). Dialog- og stilformen gjgr at lerdommen i verket ligger like mye i hvordan

sgnnen stiller spprsmalene, som i svarene som faren gir.

Konungs skuggsjd er overlevert i ca. 60 handskrifter av forskjellig alder. De eldste er norske og
skrevet i annen halvdel av 1200-tallet, mens de yngste er skrevet pa Island, noen sa sent som dr
1800. Det skjedde faktisk etter den fgrste trykte utgaven si dagens lys i 1768 (Holm-Olsen
1970, 7). Ingen av de eldste handskriftene er fullstendig bevart, men de utfyller hverandre slik
at den opprinnelige tekstsammenheng likevel kan gjenoppbygges, som vist i tab. 0:1 pa s. VIII
ovenfor. Den stgrste andelen av hindskriftsmaterialet er islandsk. Disse handskriftene stir
fjernt fra det tapte originalhandskriftet i tid, men enkelt av dem gjengir sikkert nok teksten
temmelig palitelig, og deler av verket finnes na bare i islandsk avskrift (Holm-Olsen 1970, 7).
Et eneste norsk hindskrift er noenlunde fullstendig bevart, AM 243 ba fol. Men selv dette
inneholder ikke mer enn ca. 80 % av verket. Det var dette handskriftet Holm-Olsen brukte i
sin utgave fra 1945 (2. utg. 1983) og lakunene fylte han ut med de islandske hiandskriftene AM
243 a fol. og AM 243 e fol.

Konungs skuggsjd er et enestaende verk i norsk middelalder, likevel finnes det ingen fullstendig
tekstkritisk utgave av hele verket. Holm-Olsen gav i 1970 ut et utvalg [ca. 1/3] av
tekstmaterialet i en tekstkritisk utgave, men han rakk aldri & fullfgre arbeidet med sin
planlagte, fullstendige utgave. Finnur Jénsson sin utgave fra 1920 er den nermeste til 3 vaere

en kritisk utgave. Holm-Olsen er likevel den som har arbeidet mest med hindskriftene; i 1952



publiserte han sin doktoravhandling «Handskriftene av Konungs skuggsja. En undersgkelse av
deres tekstkritiske verdi». I denne avhandlingen hadde han som mal «a rydde opp i det samlede
handskriftsmaterialet til Konungs skuggsjd for a gi tekstkritikken et tryggere grunnlag i bygge
pa» (Holm-Olsen 1952, 178). Han har gjort et enormt og imponerende arbeid gjennom sin
resensjon, og resultatene kunne han, i samsvar med tradisjonen, presentere i et stemma,
gjengitt i ill. 2:1 pd side 11. I sin 2. utg. fra 1983 presenterer han et forkortet og noe revidert
stemma (1983, XVI). Revisjonen i dette stemmaet fir imidlertid ikke konsekvenser for
problemstillingen i mitt arbeid, sa hans opprinnelig stemma blir brukt som utgangspunkt,

ettersom dette ogsa er referansen for hans diskusjon i avhandlingen fra 1952.

I stemmaet blir de to fragmentene P og vy, heretter omtalt som Py, ansett som forelegget til
hovedhandskriftet. Dette er en meget spennende hypotese, ettersom det er svert fa eksempler
pa at et forelegg og en avskrift av dette er bevart fra en si tidlig periode i den norrgne
litteraturen. I tillegg til & arbeide med forholdet mellom hovedhindskriftet og By har jeg
foretatt en transkripsjon pa et faksimilizert nivd av alle de fem norske handskriftene: a, B, y, 8
og . I arbeidet med transkriberingen har Holm-Olsen sine transkripsjoner fra 1945 (2. utg.
1983) veert til stor hjelp. Jeg har ogsa foretatt en paleografisk analyse av alle de fem

fragmentene og gjort et forspk pa a datere dem, basert pa disse analysene.

Konungs skuggsjd har blitt utgitt en rekke ganger, og jeg skal her presentere de viktigste (jf.
Holm-Olsen 1983, XX—XXI, for en fullstendig oversikt). Den fgrste kom i 1768 og gar under
navnet «Sorge-utgaven». Den er delvis bygd pa en rekke handskrifter som i 1760-drene fantes
pa Island, men som i dag er tapt (Holm-Olsen 1952, 105). I utforming er utgaven imponerende,
hver side er delt i fire ulike seksjoner. Venstre spalte inneholder den gammelnorske teksten,
mens hgyre spalte inneholder en oversettelse til dansk. Under disse spaltene er teksten oversatt
til latin, og helt pa bunnen av hver side finnes et kritisk apparat. Utgaven er utarbeidet av
Haltdan Einarsson, som fullfgrte ufullstendige arbeider av Gerhard Schgning og Hannes
Finsson. Den danske oversettelsen og anmerkninger ble gjort av Jén Eiriksson (John Erichsen)
som ogsd besgrget utgivelsen (jf. Holm-Olsen 1952, 105—115 for detaljert forhistorie for
utgaven). Oscar Brenner publiserte i 1881 sin utgave «Speculum regale. Ein altnorwegischer
Dialog. Nach Cod. Arnamagn. 243 Fol. B und den dltesten Fragmenten». Det er denne
utgaven Holm-Olsen og jeg har brukt til a fylle ut diverse lakuner i vire utgaver og
transkripsjoner. Finnur Jonsson sin utgave fra 1920 er det nermeste vi kommer en tekstkritisk

utgave i dag. Han har med en lang innledning hvor han beskriver de ulike handskiftene,
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daterer dem og omtaler spraklige trekk. Det er i denne utgaven han presentere sin hypotese
om at By og hovedhindskriftet er spsterhandskrifter. Fem ar tidligere, i 1915, hadde George T.
Flom besgrget en diplomatarisk utgave av Konungs skuggsjd, «The Arnamagnean manuscript
243 Ba, folio at Det Kongelige Bibliotek, Copenhagen. The main manuscript of Konungs
skuggsja in phototypic reproduction with diplomatic text». I tillegg har han utgitt
transkripsjoner og foretatt paleografiske og ortografiske analyser av fragmentene NRA 58 C og

NRA 58 A, i henholdsvis 1911 og 1930.

1.2 Problemstilling

Hovedinnholdet i min masteroppgave kan deles i to. Den fgrste delen tar for seg de fem
norske fragmentene a (NRA 58 A), p (NRA 58 C), v (NKS 235 g 4t0), 8 (AM 1056 IX 4t0) og €
(NRA 58 B). Disse er blitt transkribert pa et faksimilart niva, og datert basert pa en detaljert og
paleografisk analyse i kapittel 3. Den andre, og viktigste, delen av oppgaven er et tekstkritisk
studium av forholdet mellom hovedhéindskriftet av Konungs skuggsid AM 243 ba fol. og de to
norske fragmentene 3 og y. Finnur Jénsson fremmet i sin utgave av Konungs skuggsjd (1920) en
hypotese om at 3 og y var rester av det samme handskriftet, og at dette handskriftet, fy, og
hovedhindskriftet AM 243 ba fol. skulle regnes som sgsterhandskriftet. Et motsvar pd denne
hypotesen kom i 1952, da Ludvig Holm-Olsen forsvarte sin doktoravhandling «Handskriftene
av Konungs skuggsjd. En undersgkelse av deres tekstkritiske verdi». Han hevdet at Finnur
Jonsson sin hypotese ikke kunne verifiseres, og gjennom det stemmaet han satte opp,
presenterte han en ny og sterk hypotese om at hovedhindskriftet var en avskrift av By.
Hverken Finnur Jénsson eller Holm-Olsen tar hensyn til om avvikene de diskuterer er
signifikante eller ikke. Det er her min oppgave vil kaste nytt lys over forholdet mellom By og
hovedhindskriftet, ved at jeg bare vil bygge pa signifikante feil. Jeg har gjennomgatt
lesematene i By og hovedhindskriftet svart ngye, og presentert alle avvik jeg har funnet
mellom dem i vedlegg A pa side 109. Jeg har ikke transkribert noe fra hovedhandskriftet selv,
men hele hindskriftet ligger tilgjengelig pd internett (se side 108 for nettadresse), og dette har
gjort at jeg selv har kunnet lese handskriftet og sammenlignet lesematene direkte med Py.
Hovedmalet med min oppgave er a granske og avgjgre forholdet mellom By og

hovedhandskriftet, og pa denne méten avgjgre om Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres.

Problemstillingen i min oppgave har, i all sin enkelhet, vert: Er det sannsynlig at

hovedhandskriftet av Konungs skuggsjd er en avskrift av By?
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2: Teori og metode

Tekstkritisk arbeid har innslag av bade logiske slutninger, slik de kommer til uttrykk i
feilanalysen i den genealogiske metoden, og de subjektive vurderingene som kritikerne gjgr av
disse feilene (se for eksempel et par av de nyeste arbeidene pa feltet, Paolo Trovato 2014 og
Richard Tarrant 2016). Det tekstkritiske arbeidet kan beskrives som anvendelse av
hermeneutisk metode, som er typisk for de humanistiske vitenskapene. Dagfinn Fgllesdal,
Lars Wallge og Jon Elster (1996) hevder at den hermeneutiske metoden kan forstas som en
anvendelse av den hypotetisk-deduktive metoden, szrlig kjent fra naturvitenskapene. Den
hypotetisk-deduktive metode har to karakteristiske trekk: (1) Etablering av en hypotese, (2)
bekreftelse eller avkreftelse av hypotesen i lys av hvordan konsekvensene av denne passer inn
med hverandre og med vir erfaring (Fgllesdal, Wallge og Elster 1996, 95). Stemmaet til Holm-
Olsen (1952) etablerer hypotesen om at hovedhandskriftet er en avskrift av By, og det er altsd

denne hypotesen jeg, gilennom min avhandling, vil ta opp til vurdering.

2.1 Data

Som grunnlag for mitt arbeid har jeg bygd opp et datasett som bestar av transkripsjoner av de
fem norske fragmentene av Konungs skuggsjd. Disse ble tidligere i 2016 publisert i Medieval
Nordic Text Archive (se side 109 for nettadresse), og de er ogsa gjengitt i vedlegg C. I tillegg har
jeg, naturlig nok, brukt resensjonen til Holm-Olsen i hans doktoravhandling (1952) og hans

utgave av Konungs skuggsjd (2. utg. 1983).

Mitt mal med transkripsjonen av de fem norske fragmentene har hele veien vart a gjengi dem
sd likt den fotografiske faksimilen som mulig. Gjennom dette arbeidet har det likevel blitt helt
tydelig at en ngyaktig gjengivelse av alle tegn og bokstaver aldri kan bli mulig. Dette skyldes i
hovedsak at enhver skrift, ogsa den som utfgres av profesjonelle skrivere, har et variabelt og
individuelt uttrykk. Samme bokstav kan fd utallige variasjoner hos ulike skrivere og det er ikke
realistisk a etablere entiteter i et sd hgyt antall at man kan gjengi tegninventarer i minste detalj.
Jeg har derfor mittet ta en rekke valg og pa dette grunnlaget satt opp retningslinjer for
arbeidet med transkripsjonen. Alle bokstaver i faksimilene, med mindre de har en helt spesiell
utforming, er blitt gjengitt i transkripsjonen med de tilsvarende, ordinare latinske bokstavene.
Entitetene som er blitt brukt, er hentet fra den nyeste versjonen av MUFI Character

Recommendation (versjon 4.0, utg. Haugen 2015 b). I praksis betyr dette at for eksempel
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bokstaven a alltid gjengis som a, selv om den flere steder har et toetasjes preg. Det finnes
riktignok en egen entitet for denne a-formen ‘a’, &aclose; pa U+F203, men denne entiteten
ligger under Privat Use Area (PUA) og MUFI Character Recommendation advarer selv mot for
utstrakt bruk av disse: «Characters in the Private Use Area (PUA) should be used with great
caution» (2015, 11). Jeg har derfor prgvd a unnga entiteter i dette private omradet, sd langt det
har latt seg gjgre. Junkturer er imidlertid et eksempel pé entiteter jeg har brukt som er hentet

fra PUA.

Holm-Olsen sin utgave fra 1945 (2. utg. 1983) har veert til stor hjelp for meg og jeg har brukt
hans arbeid aktivt for d fa en sd korrekt transkripsjon som mulig. Alle fragmentene jeg har
transkribert, har enkelte steder vanskelig og uleselig tekst. I de tilfellene hvor jeg selv ikke kan
se hva som stér i faksimilene, eller der det er stgrre lakuner, har jeg brukt supplied-tagger og
samtidig navngitt hvem jeg har hentet det supplerte innholdet fra. XML-koden ser da slik ut:
<supplied resp="Holm-Olsen">oc</supplied>. Supplert tekst er gjengitt pa et diplomatarisk
niva. Flere steder i fragmentene er ord naermest slitt helt bort, men man kan si vidt skimte
deler av bokstaver. I disse tilfellene, hvor man ikke kan vare helt sikker, har Holm-Olsen
brukt underprikking i sine transkripsjoner. Jeg har brukt unclear-tagger, som gjennom det

aktuelle stilarket blir vist med underprikking.

All transkripsjon er gjort i en vanlig teksteditor, Microsoft Word, og deretter konvertert til
valid XML ved hjelp av et Perl-script utarbeidet av Robert K. Paulsen (2016). De ferdige
transkripsjonene er som nevnt publisert i Medieval Nordic Text Archive. Totalt utgjgr mine

transkripsjoner 8976 ord.

2.2 Tekstkritikk

De fglgende avsnittene om tekstkritikk og den genealogiske metoden bygger i hovedsak pa
Haugen (1988 og 2013 a). Han definerer tekstkritikk som den systematiske gjennomgangen av
et handskriftsmateriale med sikte pa & avdekke hvordan teksten har utviklet seg, hva som er
nytt og hva som er gammelt, hva som er tilfgyd og hva som er strgket. Ordet tekst kommer fra
det latinske ordet textus og betyr etymologisk ‘vev’. Begrepet tekst er flertydig og kan defineres
pa flere ulike plan, men i mitt tekstkritiske arbeid med By og hovedhandskriftet blir tekst f@rst
og fremst en singuler rekke av ord, skrevet pa pergament, som skal sammenlignes med en

tilsvarende tekst pa et annet pergament.



Tekstkritikkens mél er a spke seg tilbake til en original eller, i mangel av denne, en arketyp, og
den er siledes en svert opphavssgkende disiplin. Den tekstkritiske tradisjonen oppstod
allerede rundt 300 ar f. Kr. i akademiet i Alexandria. Her arbeidet lerde menn med en mengde
av handskriftene av de homeriske eposene for a etablere en autoritativ tekst av Homer. Til
tross for den lange historien som disiplinen har, er det vanlig & mene at den vitenskapelige
grunnleggelsen av tekstkritikken ikke skjedde fgr pa begynnelsen av 1800-tallet. Da kom det
til en ny generasjon av tekstkritikere som stilte strenge og metodiske krav til arbeidet. Mest
omtalt av dem er Karl Lachmann (1793—1851). Han ble et naturlig referansepunkt for all
tekstutgivelse pd 1800-tallet, og mye av grunnen til dette var hans innsats pa alle de store
feltene i filologien. Innenfor middelalderfilologi gav han i 1826 ut Der Nibelungen Noth und die
Klage. Innenfor den klassiske filologien gav han i 1850 ut Lukrets’ De rerum natura, og
innenfor bibelforskningen var han den fgrste som brgt med den allment brukte teksten, textus

receptus, gjennom sin utgave av det greske Nytestamentet.

2.2.1 Den genealogiske metoden
Den genealogiske metoden ble utviklet av Lachmann og miljget rundt ham. Den har kort
fortalt som mal a avdekke utviklingen av en tekst like fra originalen. Lachmann formulerte

mélsetningen for metoden slik:

Wir sollen und wollen aus einer hinreichenden Menge von guten Handschriften einen allen
diesen zum Grunde liegenden Text darstellen, der entweder der urspriingliche selbst seyn, oder

ihm doch nahe kommen muss (utg. Miillenhoff 1876, 82).

Pi grunnlag av et tilstrekkelig utvalg av gode handskrifter skal og vil vi legge fram en tekst som
ligger til grunn for alle disse; en tekst som enten selv er den opprinnelige, eller som i alle fall

kommer svert nert opp til denne (Haugen 2013 a, 83).

Selve innholdet i formuleringen var ikke banebrytende, for alt fra renessansen hadde sedvanen
vaert i legge et godt, men i realiteten tilfeldig handskrift til grunn for en tekstkritisk utgave av
et verk og sé legge til tekstvarianter etter kritikerens eget skjgnn. Det Lachmann og hans miljg
innfgrte, var en ny og mye strengere og mer systematisk gjennomgang av hindskriftene. Na
skulle alle hindskriftene resenseres, dvs. gjennomgaes ett for ett, og resensjonen skulle veere sa

fordomsfri som mulig: recensio sine interpretatione (Haugen 1990, 142). Lachmann ble den



fgrste som virkelig lyktes i & nd mélet med a rekonstruere en arketyp, uten at han tok sarlig
hensyn til utenomtekstlige forhold (Timpanaro 2015, 117). Lachmann og miljget rundt ham la i
realiteten grunnlaget for utgvelsen av tekstkritisk resensjon den dag i dag. Dette har fort til at
den genealogiske metoden ofte gar under navnet «Lachmanns metode», men ikke alt i den
genealogiske metoden kan tilskrives Lachmann (Timpanaro 2005, 118). For eksempel satte
Lachmann aldri opp noe stemma, men man kan hevde at hans tekstkritiske resonnement
naturlig fgrte fram til en slik modell. De fleste velger derfor & omtale metoden under den

generelle termen «den genealogiske metoden», uten a knytte den direkte til Lachmanns navn.

Den genealogiske metoden bygger enkelt sagt pa en analyse av feil og deres fordeling i
handskriftene. Metoden blir ogsa kalt «de felles feils metode», fordi den bygger pd at samme
utvalg av feil i flere handskrifter kan brukes som bevis pa en felles avstamming. Det

grunnleggende aksiomet er blitt formulert slik av Martin West (1973, 32):

... each copy will contain the same errors that were in the exemplar from which it was made,
minus those that the scribe has seen and corrected, plus some additional ones (unless, perhaps,

the text is very short).

Hver avskrift inneholder de samme feilene som forelegget, minus de som avskriveren har
oppdaget og rettet, samt noen nye feil (kan hende med unntak av de tilfellene hvor teksten er

svert kort).

Hele metoden baserer seg pa at avskrivere alltid gjgr feil. Dette innebzrer at i en
handskrifttradisjon med flere avskrifter og avskrifters avskrifter, vil ulike utvalg av feil
forplante seg nedover i hindskrifttradisjonen. Utvalget av feil blir derfor en mate & avgjgre
hvilke handskrifter som er avskrifter av hverandre, og ved a oppdage og luke ut disse feilene vil
tekstkritikeren komme narmere hovedmalet — arketypen, den form av teksten som kommer
originalen sa naer som tradisjonen tillater.

Feil har i tekstkritisk sammenheng en teknisk og helt ngytral betydning. West (1973, 32
note 3) definerer feil som sekundare lesemater. Andre kritikere har valgt & definere feil i
tekstkritisk sammenheng for novasjoner. Som nevnt bygger den genealogiske metoden pa at
det har eksistert én original og at det kun er denne som har hatt den riktige lesematen. Man
kan derfor enkelt si at feil er alle avvikelser fra denne originalen. Tekstkritikk tar derfor ikke

hensyn til om en feil er en forverring (korrupsjon) eller forbedring (emendasjon) av den



originale teksten. Dette betyr i praksis at en rettelse gjort av en avskriver vil bli ansett som en
tekstkritisk feil fordi den inneberer en endring av den opprinnelige teksten. I jakten pa feil
skilles det derfor mellom primere (dvs. rette) og sekundeere (dvs. urette) lesemater.

Et grunnleggende prinsipp for tekstkritikken er at to avskrivere ikke gjgr samme feil
uavhengig av hverandre. Det er viktig 4 understreke at dette prinsippet gjelder hele teksten. For
det kan lett tenkes at to avskrivere kan gjgre samme enkeltfeil, men det er svart lite sannsynlig
at to avskrivere skal gjgre de samme feilene, de samme stedene, gjennom et helt hindskrift. I

tillegg gjelder dette prinsippet bare for signifikante feil.

2.2.2 Feilbegrepet i nyere tekstkritikk

Et viktig bidrag til tekstkritikken kom i artikkelen «Leitfehler und stemmatischen Typen» av
Paul Maas i 1937. Denne artikkelen finnes nd som Appendix I i den oversatte utgaven av
Textkritik (1. utg. 1927), Textual Criticism (basert pa 2. utg. fra 1049) fra 1958. I artikkelen tar
Maas opp spgrsmal om hvilke egenskaper en feil ma ha for a kunne brukes til stemmatiske
formal og hvor mange av disse feilene som er ngdvendige for & bevise en hovedtype av et
stemma. Maas tar utgangspunkt i geologien, hvor fossiler som er karakteristiske for bestemte
epoker av jordens historie, blir betegnet som Leitfossilien (engelsk: index fossils). Dette begrepet
viderefgrer han til stemmatikken og innfgrer begrepet Leitfebler (engelsk: indicative errors,
latin: errores significativi) for feil som kan brukes til & trekke stemmatiske slutninger (Maas
1958, 42). Gjennom dette begrepet blir Maas den fgrste til a skille mellom feil som er
signifikante og feil som ikke er det, altsa insignifikante feil (Haugen 1992, 61). De signifikante
feilene har en styrke og en egenart som gjgr dem i stand til & skille ut ett eller flere handskrifter

i en teksttradisjon. Haugen (1992, 64) stiller to krav til signifikante feil:

a) Feilen md vare spontan, dvs. av en slik art at det er hgyst usannsynlig at to avskrivere kan
gjgre den samme feilen uavhengig av hverandre.
b) Feilen ma vare resistent, dvs. av en slik art at det er hgyst usannsynlig at feilen kunne bli

rettet ved konjektur i senere avskrifter.

Maas (1958) deler de signifikante feilene i to hovedgrupper: Trennfebler (engelsk: separative
errors, latin: errores separativi) og Bindefebler (engelsk: conjunctive errors, latin: errores

coniunctivi). I det fplgende skal Bindefebler forklares fgr Trennfebler.



2.2.2.1 Bindefehler

Dette er en type av feil som Maas (1958) bruker som bevis pa at to hindskrifter, B og C, hgrer
sammen mot et tredje handskrift, A, hvis B og C inneholder en felles feil som det er lite
sannsynlig at skrivere kan ha gjort uavhengig av hverandre. Maas gir ikke noe konkret
eksempel pd hva en slik feil kan vare, men han viser til bruk av itakismer i to hindskrifter.
Maas (1958, 43) skriver at hvis to hindskrifter er fulle av feil pa grunn av itakismer og de
eneste feilene som de har til felles er pa grunn av itakisme, da kan ingen av disse feilene brukes
som bevis i et stemma, men hvis begge handskriftene har lik ortografi, eller “sunn ortografi”
som Haugen (1992, 61) skriver, altsa at de mangler itakisme, da kan en felles feil grunnet
itakisme gjpre det sannsynlig at de to handskriftene hgrer sammen. Denne typen feil md i
fglge Haugen (1992, 63) vere spontan. Dette betyr at den ikke er motivert av sammenhengen i

teksten.

Om vi bruker stemmaet over Konungs skuggsjd som eksempel, se ill. 2:1. pa side 11, kan man si
at en feil felles for A- og B-klassen sammenlignet med fragmentet o er en Bindefebler. Den
tjener da til & grunngi skillet mellom disse to hovedklassene av teksttradisjonen. Man md da
anta at originalhdndskriftet har hatt den riktige lesematen, men at denne er blitt forvansket i X,
og at denne feilen har vart av en slik karakter at den lever videre i bade A- og B-klassen. Det er

da en Bindefebler i X (dvs. A- og B-klassen) vis-a-vis a.

2.2.2.2 Trennfehler

Dette er feil som ikke blir oppdaget og rettet av skrivere i en tradisjon gjennom
avskriverkonjektur. Dette gjgr feilen resistent (Haugen 1992, 61). Maas (1958, 42) gir ikke noe
konkret eksempel pa en slik type feil, men han gir en abstrakt beskrivelse. Enkelt forklart er
dette en type feil som ikke blir oppdaget av avskrivere i en tradisjon og den blir heller ikke

rettet.

Om vi igjen bruker stemmaet over Konungs skuggsjd som eksempel, kan man si at et avvik
mellom hovedhandskriftet og By enten ma forklares som en spontan feil i enten
hovedhandskriftet eller By, eller at enten hovedhandskriftet eller By har den riktige leseméten
og at denne er forvansket i den ene av de to, og at den lever videre i tradisjonen, dvs. i de

handskriftene som star lenger nede i Y-klassen. Om det kan pavises at feilen er kommet inn i



for eksempel hovedhandskriftet og er viderefgrt i Y, men altsd ikke forekommer i By, er dette

en Trennfebler.

2.2.3 Sonderfehler

Maas (1958, 3) innfgrer i §6 begrepet Sonderfebler (engelsk: peculiar errors). Dette er
enkeltstdende feil som alle skrivere, bevisst eller ubevisst, gjgr nir de avviker fra sitt forelegg.
Haugen (1992, 60) kaller disse feilene for serfeil. Maas kommer ikke med noe direkte
eksempel pa hva slike feil er, men han viser gjennom et stemma hvordan handskrifter skiller
seg fra hverandre. Videre i §8 b deler Maas (1958, 4) opp begrepet Sonderfebler i to: eigenen
Sonderfebler (engelsk: peculiar errors of its own) og gemeinsame Sonderfehler (engelsk: peculiar
errors in common). Haugen (1992, 60) skriver at serfeil ofte blir kontrasterte med felles feil,
men at disse er ikke gjensidige utelukkede kategorier. En feil som bare forekommer i ett
handskrift kan vanskelig kalles noe annet enn en sarfeil, men en feil som forekommer i to eller
flere handskrifter kan regnes som bade sarfeil og felles feil. Haugen (1992, 60) mener derfor at

begrepet felles feil ikke er en kontrast til serfeil, men en forkortet formulering for felles serfeil.

Sammenfattende skal det sies at Paul Maas innfgrer en ganske detaljert feiltypologi og at
denne til tider kan virke mer kompleks enn ngdvendig for analysen. I mitt arbeid, som for en
stor del handler om a kontrastere fy med hovedhandskriftet for & vurdere forholdet mellom
dem, er det avgrensingen mellom signifikante og insignifikante feil som er det sentrale. Men
nar spgrsmalet er hvordan lesemater i fy og hovedhandskriftet forholder seg til for eksempel

A-klassen, blir spgrsmaélet om Bindefebler, som forklart ovenfor, avgjgrende.

2.3 Stemma

Stemmaet, eller i termens fulle form stemma codicum, er en modell over hvordan et verk er
overlevert gjennom avskrifter og avskrifters avskrifter. Etter sin greske etymologi er stemmaet
en "krans", men alt i antikkens latin fikk det betydningen ‘genealogisk tre’, altsd stamtavle (jf.
Roelli og Andrews 2015). Ordet codex kommer fra latin og blir na sarlig brukt om hiandskrifter
fra antikken eller middelalderen. Stemma codicum betyr derfor en stamtavle av hindskrifter.
Som referanse for den fglgende diskusjonen gjengir jeg i ill. 2:1 stemmaet over Konungs

skuggsjd, slik det ble satt opp av Holm-Olsen (1952, 179).
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Originalhandskriftet

: X
«
B A
6y C D
hovedh. ¢ q E F L
Y f & 1016 G H
e n f4+ hIII r e I g L
a hI hII K1 M N
K2 9 i 0
g e d P Q

1913 17 1695 14
I1l. 2:1 Stemma over handskriftene av Konungs skuggsjd. Fra Holm-Olsen (1952, 179).

Startpunktet for enhver teksttradisjon i handskriftskulturen og dermed ogsa stemmaet er
originalhandskriftet. Ingen originale handskrifter fra klassisk gresk og latin er overlevert
(Reynolds og Wilson 1991, 208) og fra de eldste middelalderlige verkene og fram til
senmiddelalderen er originalene nesten uten unntak tapte. Overleveringen av Konungs skuggsjd
er neppe noe unntak, og originalen mé derfor regnes som tapt. I stemmaet til Holm-Olsen blir
bevarte handskriftet gjengitt med latinske minuskler, de tapte handskriftene med latinske
majuskler og de norske fragmentene med greske minuskler. Handskrifter som bygger pa mer

enn ett forelegg, slik som k i I- og M-klassen, er knyttet til sine forelegg med stiplede linjer.

2.3.1 Arketyp

Majuskelen X i Holm-Olsen sitt stemma representerer den sikalte arketypen. Dette er en tekst
som kan rekonstrueres pa grunnlag av de overleverte hindskriftene (Haugen 2013 a, 113).
Arketypen bgr forstas som en teksttilstand, ikke som et tapt hindskrift (Haugen 1992, 60).
Paolo Trovato (2014, 67) skriver at termen arketyp bare bgr brukes til a betegne det punktet i
stemmaet som ligger utenfor rekkevidden av de overleverte hindskriftene; med andre ord det
punktet i stemmaet hvor rekonstruksjonen av teksten ikke kan komme videre. Maas (1958, 2)
skriver at arketypen er fri for alle feil som oppstar etter splittingen [avskriftene av arketypen]
og at arketypen derfor er nermere originalen enn teksten til noen av de andre hindskriftene i

tradisjonen.

I den klassiske filologien kan det vare flere hundre ar mellom originalen og arketypen

(Haugen 1992, 74), mens i den norrgne filologien er denne avstanden som regel mye kortere.
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For eksempel antas det at Konungs skuggsjd er skrevet i 1250-arene (Holm-Olsen 1983, XI) og
de eldste fragmentene, o og By, er henholdsvis datert til arene fgr 1260 og 1260—1270-arene.
Likevel er det viktig a huske pa at originalhdndskriftet og arketypen er forskjellige. Den
rekonstruerte arketypen vil aldri bli helt lik originalen, og dette skyldes i hovedsak at det alltid
vil vaere en eller annen form for teksttap og at selv i de beste og eldste hindskriftene finnes det

dpenbare feil som originalen vil vare fri for.

I sin artikkel om fragmentene av Konungs skuggsjd understreker Karl G. Johansson hvor hgyt
antall handskrifter man ma anta det har vert av Konungs skuggsjd allerede fgr 1300, og at flere
av fragmentene, slik som a og Py, er like staselige hindskrifter som hovedhandskriftet selv
(Johansson, upublisert manuskript, 2016). Pa toppen av dette ma man regne med et betydelig
tap av hiandskrifter (jf. Astrom 2005, 1071—1073), et tap som stemmaet ikke kan reflektere

ettersom det ikke fgrer inn flere tapte mellomledd enn hgyst ngdvendig (Haugen 2016 b).

Stemmaets enkelhet kan ofte fgre til at viktige egenskaper ved det blir oversett. Haugen (2013

a, 144) har derfor pekt pa tre bestemte egenskaper som ikke ma glemmes:

1) Stemmaet plasserer hindskriftene etter hvilken generasjon de tilhgrer. Hvert ledd i det
vertikale planet representerer en generasjon. Dette betyr at stemmaet ikke tar hensyn til
hvor godt et handskrift fglger sitt forelegg, bare hvilken generasjon hvert hindskrift hgrer
til. Hvor mye en avskrift avviker fra arketypen kommer heller ikke fram i et stemma, men
generelt inneholder hver ny avskrift nye feil. Dette gjgr at jo flere ledd (generasjoner) det er

mellom arketypen (eller originalen, om ikke arketypen er vist), jo flere avvik finnes det.

2) Stemmaet inneholder ikke flere tapte hindskrifter enn det som er ngdvendig for & forklare
forholdet mellom de overleverte handskriftene. Dette prinsippet om parsimonitet blir
omtalt som Ockhams barberkniv, etter den engelske logikeren og fransiskanermunken

William av Ockham. (Dette momentet er videreutviklet i Haugen 2016 b.)

3) Stemmaet forteller ikke om avskrivingsprosessen har gatt over fi eller mange ar. Det kan
for eksempel hende at en avskrift ble gjort samme dret eller fa ar senere, og at en annen
avskrift, med samme forlegg som den fgrste, ble gjort flere hundre ar senere. I stemmaet

blir begge disse stilt opp med samme avstand til forelegget (Haugen 2013 a, 115).
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Stemmaet ble innfgrt som obligatorisk modell for handskriftsresensjoner fra midten av 1800-

tallet, men Lachmann selv tegnet aldri noe stemma. Det fgrste

stemmaet ble satt opp av Carl Johan Schlyter i utgaven av

Vestgotalagen tra 1827, gjengitt 1 ill. 2:2. Et serskilt trekk ved

Schlyters stemma er tidsaksen. Slike tidsakser ser man sjelden

i moderne stemmaer. Dette skyldes i hovedsak at arketypen
alltid vil forbli en konstruksjon, og da faller litt av hensikten
med tidsaksen bort. Schlyters stemma ble imidlertid stiende

isolert, og det var fgrst etter at klassiske filologer utover pa

Ao

Nchema Cognationts

Codicum manusec,

A

2

A

\.\

: ﬁ/\ et
= - \ Zie 4
- .\\\. :

1830-tallet begynte a sette opp stemmaer at modellen gjorde

sitt inntog pa stadig videre felt, etter hvert ogsa i

|
middelalderfilologien. ', \
L Lo \ ¥
(R Y R ¢
VA TOD iy e O N66. Arver. _ d

Ill. 2:2 Stemma over

2.3.2 Eliminatio codicum descriptorum
handskriftene av

En viktig prosess i resensjonen er a luke ut uselvstendig Vestgotalagen, fra utgaven

til Schlyter og Collin (1827),
kopiert fra Haugen (2015 a).

handskrifter, dvs. hindskrifter som er avskrifter av andre,
overleverte hindskrifter. Denne prosessen kalles eliminatio
codicum descriptorium. I denne prosessen blir igjen Ockhams barberkniv gjeldende. Ved a fjerne
de uselvstendige handskriftene gjgr man stemmaet mer oversiktlig, fordi man antar at en kopi
av et allerede overlevert handskrift ikke vil tilfgre teksttradisjonen noe nytt, bare flere feil.
Denne prosessen har blitt praktisert helt siden Lachmann (Haugen 1990, 148) og grunnidéen
er at kritikeren skal std igjen med noen fa selvstendige, som regel de eldste, handskriftene. Pa
1800- og 1900-tallet ble prosessen praktisert nddelgst og flere unge handskrifter ble avfeid
som uselvstendige allerede fgr en tilstrekkelig vurdering ble gjort. Timpanaro (2005, 47)
skriver at prosessen ble en praktisk og hensiktsmessig méte for klassiske filologer pa 1900-
tallet til & spare bade tid og problemer for seg selv. Som et motsvar pa den strenge
elimineringen av yngre hindskrifter kom Giorgio Pasquali (som omtalt i West 1973, 50) med
paminnelsen recentiores, non deteriores [yngre, ikke darligere]. Opprinnelig var dette en
overskrift pd et kapittel som Pasquali skrev som protest (mot Paul Maas), der Pasquali paviste
at eldre handskrifter ikke alltid inneholdt bedre lesemater, og at primaere leseméter noen

ganger bare er bevart i yngre handskrifter.
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I dag er det skepsis mot en for streng praktisering av elimineringen av uselvstendige
handskrifter, men for at en kritiker skal kunne arbeide med en teksttradisjon, ma den pi en
eller annen mite avgrenses. Stemmaet til Holm-Olsen er igjen et godt bilde pd hvordan
uselvstendige handskrifter er blitt luket ut. Som nevnt finnes det omlag 60 overleverte
handskrifter av Konungs skuggsjd, men stemmaet inneholder bare et fatall av disse. Basert pd
dette stemmaet ville ogsd hovedhindskriftet og kanskje hele Y-gruppen blitt eliminert hvis By
hadde vzrt overlevert i sin helhet i dag. Disse er imidlertid ikke blitt eliminert nettopp fordi By

bare er fragmenter.

2.3.3 Kritikk av og svakheter i stemmaet

Stemmaet ble tidlig naermest en obligatorisk del av tekstkritiske avhandlinger og det har vart
under kritikk helt siden 1900-tallet. En av de mest kjente kritikerne var den franske
romanisten Joseph Bédier (1864—1938). Bruce Metzger (1968, 159) oppsummerer Bédier sin
kritikk av den genealogiske metoden i to punkt: (1) resultatet av resensjonen ble nesten alltid et
stemma med to hovedgrener. Bédier mente at dette ikke kunne vare tilfeldig og antydet at
kritikeren hadde pévirket bevisene med vilje for at de skulle passe i et forutbestemt mgnster.
(2) Bédier mente at man kunne argumentere for flere stemmakonstruksjoner i en

héndskrifttradisjon.

Bédier arbeidet med en utgave av Jean Renart sin Le Lai de ’'Ombre og basert pa dette arbeidet
publiserte han i 1928 en artikkel i tidsskriftet Romania hvor han viste hvordan
slektskapsforholdet mellom syv overleverte hindskrifter kunne forklares gjennom totalt elleve
ulike stemmaer (Haugen 1988, 82). Bédier hevdet ogsd at av 110 stemmaer som han hadde
arbeidet med, var 105 av dem togrenete (Haugen 2016 a, 594). Bédier mente pa grunnlag av
dette at kritikerne laget stamtreer som passet best med den teksten som de gnsket a etablere.
Teksten ble brukt til  bevise stemmaet, og samtidig ble stemmaet brukt til & bevise teksten
(Haugen 1990, 179). P4 denne maten ble hele prosessen sirkular, og den bidro til & skjule det
faktum at det er tekstkritikerens individuelle skjgnn som i bunn og grunn avgjorde hva som

ble ansett som den “riktige” teksten (Huitfeldt 2003).

Som et motsvar pa den genealogiske metoden kom Bédier med sin egen lgsning, nemlig & velge
ut ett handskrift, et sakalt «bon manuscrit» og trofast fplge dette i sin utgave (Haugen 2016 a).
Man kan si at det er dette Holm-Olsen gjorde da han gav ut Konungs skuggsjd pa grunnlag av

hovedhandskriftet, bare supplert med seinere islandske handskrifter der dette hadde lakuner.
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2.3.4 Bifiditet i stemmaet

Bédiers pavisning av overvekten av togrenete, dvs. bifide, stemmaer ble tatt opp til diskusjon
av en rekke kritikere, blant andre Paul Maas. Han hevdet at forholdet mellom tre hindskrifter,
teoretisk kan gi 22 ulike stemmakonstruksjoner (1958, 48). Av disse 22 er det kun ett som er
tregrenet. Basert pd analysen til Maas, er forholdet mellom tregrenete og togrenete stemmaer 1
: 22. Timpanaro (2005, 163) er enig med Maas i at tre handskrifter kan gi 22 ulike stemmaer,
men han pdpeker samtidig at av disse 22 er det kun seks som er hovedtyper. Disse seks er

presentert i ill. 2:3.

A A A
B B C p
C B F_’
I 11 11

[6 combinations] [3 combinations] [3 combinations]
i} i} o

A p A C A B C

B C B

v Vv VI

[3 combinations] [6 combinations) [1 combination]

I1l. 2:3 Stemmatiske typer, gjengitt etter Haugen (2016 a, 605).

Pa bakgrunn av Timpanaro sin kritikk av Maas diskuterer Haugen spgrsmalet om bifiditet i
sin artikkel «The silva portentosa of stemmatology» (2016 a). Her peker han pa at figur I 1 ill.
2:3 representerer seks ulike kombinasjoner, alt etter hvilken rekkefglge man plasserer
handskriftene i (ABC, BCA, osv.). Uansett hvilken rekkefglge de tre hindskriftene far, vil
strukturen av figur I alltid vaere den samme, og de seks kombinasjonene bgr heller anses som
én kombinasjon. Figur I, II, III og V inneholder alle minst ett handskrift som er en kopi av et
annet overlevert handskrift. Gjennom eliminatio codicum descriptorum ville disse kopiene bli
eliminert. I praksis gjelder dette hindskrift B og C i figur I, II og III, slik at av disse vil bare A
std igjen. I figur V ville B blitt eliminert, slik at bare A og C stod igjen. Etter en slik prosess er

det kun figur IV, V og VI som star igjen som mulig stemmakonstruksjoner, og av disse tre er
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det ett som er tregrenet, altsa en tredjedel. Forholdet mellom togrenet og tregrenet er derfor
ikke 1 : 22 som Maas hevdet, men 1 : 3. Haugen (2016 a) konkluderer i sin artikkel med at
overvekten av togrenete stemmaer skyldes kraften i todelingen, la force dichotomique, slik
Bédier selv uttrykte det i sin artikkel fra 1928. Denne kraften er noe enhver tekstkritiker blir
utsatt for i sitt arbeid med 3 resensere handskrifter og som driver ham eller henne til &

gruppere hindskriftene inntil det bare gjenstir en siste todeling.

2.3.5 Kontaminasjon

En annen viktig innvending mot stemmaet er at det forutsetter at teksttradisjonen er
ukontaminert. At en tradisjon er kontaminert [tekstblandet] betyr at en avskrift har hatt flere
forelegg. Slike kontaminerte tradisjoner gjgr at den genealogiske metoden blir vanskelig a
gjennomfgre og definitive konklusjoner, oppsummert i et stemma, blir vanskeliggjort. Likevel
kan det vaere mulig & forklare kontaminasjon i et stemma, forutsatt at kontaminasjonen ikke er
for omfattende. I Holm-Olsen (1952, 179) sitt stemma ser man at hindskrift k er oppfort med
to forelegg, K1 og K2. Forlegget til k er derfor uavklart og stemmaet sier ingenting om hvilken

av foreleggene som har pavirket k mest.

Til tross for all kritikk og en mengde nye metoder basert pd numerisk analyse er den
genealogiske metoden fortsatt sentral i moderne tekstkritikk, bade innenfor klassisk filologi og

middelalderfilologi (se bide Trovato 2014 og Tarrant 2016 om dette).

2.3.6 Tre mulige stemmakonstruksjoner i Konungs skuggsjd

Hovedmalet for min avhandling er som nevnt a avgjgre hvilken relasjon det er mellom Py og
hovedhandskriftet. Dette er en vesentlig enklere konstellasjon enn den som nettopp har veert
diskutert. Forholdet mellom to ulike hindskrifter kan bare fa tre mulige utfall i et stemma,

som vist i ill. 2:4 nedenfor.

1) Py 2) Hovedhdndskriftet X

N

Hovedhindslrifrer By By Hovedhindskrifre

I1l. 2:4 Tre mulige stemmakonstruksjoner.
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Argumentasjonen til Maas (1958, 44) for hvert mulig utfall av en resensjon er svaert knapp og
det eneste han viser til er hvordan «trennfehler» (som Haugen kaller resistente feil) kan brukes

som bevis. Hans analyse fgrer fram til tre mulig utfall:

1) Hvis det finnes en resistent feil i fy mot hovedhandskriftet, er type 1 utelukket.
2) Hoyvis det finnes en resistent feil i hovedhandskriftet mot By, er type 2 utelukket.
3) Hyvis det finnes en resistent feil i By mot hovedhindskriftet og en resistent feil i

hovedhandskriftet mot By, er bade type 1 og 2 umulig, og type 3 er siledes bevist.
Basert pa det Maas skriver kommer Haugen (1992, 82) med to viktig innvendinger:

1) Hele resonnementet til Maas er helt avhengig av at feilen virkelig er resistent (altsa at den
ikke kan ha blitt rettet i en senere avskrift). Hvis kritikeren bygger pa en feil som ikke er
resistent, risikerer han 3 eliminere et hindskrift som ikke skulle ha vert eliminert.

2) Resonnementet bygger pa et argument e silentio for & bevise utfall 1 og 2, nemlig fravaret av
serfeil i den ene av handskriftene. For d gjgre det sannsynlig at et handskrift ikke har noe
eksempel pa szrfeil, er det ngdvendig & ga gjennom hele handskriftet, fordi fraveeret er en

langt mer usikker egenskap enn naerveret.

Type 1 er den stemmamuligheten Holm-Olsen selv

X
har konkludert med og er den hypotesen som jeg
z y

arbeider med i min avhandling. Type 2 har jeg ikke

sett brukt i resensjonen av Konungs skuggsjd, og type

hovedh.
By 3 er den Finnur Jénsson argumenterte for i sin
e, n

utgave av verket fra 1920. Selv tegner ikke Finnur

Il 2:5 Finnur Jénsson sitt stemma over i .
Jonsson et stemma hvor By er med, men basert pa det
forholdet mellom Py og

hovedhandskriftet, gjengitt etter Holm- han skriver: «B og y er meget naerbeslaegtet med mbr.
Olsen (1952, 155). [hovedhindskriftet], ja, man kan vistnok antage, at de
beror pa samme original» (1920, 33), har Holm-Olsen (1952, 155) satt opp et stemma over

Finnur Jénssons analyse, gjengitt i ill. 2:5.

I konklusjonen skal jeg komme tilbake til spgrsmélet om disse tre mulighetene, og hvilke

argumenter som kan fgres i marken for og mot den lgsningen som Holm-Olsen valgte.
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3: De norske fragmentene og hovedhandskriftet

I dette kapittelet vil jeg prove a gi en paleografisk analyse av alle de norske fragmentene og
basert pa denne analysen gi en datering. Helt til slutt vil jeg gi en enkel beskrivelse av
hovedhandskriftet. Grunnen til at beskrivelsen av hovedhandskriftet er mye kortere og enklere
utfgrt er for det fgrste at jeg ikke har transkribert dette handskriftet selv, og har derfor ikke de
samme spkemulighetene som jeg har i mine egne transkripsjoner. I tillegg er det kun et fatall
av sidene i1 hovedhandskriftet som er relevant for min avhandling, bare de som korresponderer
med teksten i By. Gjennomgangen og beskrivelsen av alle fragmentene og hovedhindskriftet

vil i stor grad bygge pa doktoravhandlingen til Holm-Olsen fra 1952.

3.1 0: NRA 58 A

3.1.1 Om a: NRA 58 A

Et handskrift som i dag bestir av 3 defekte blad og blir heretter, og av Holm-Olsen, betegnet
som a. Av det fgrste bladet er mellom en tredjedel og en fjerdedel skaret bort nederst. Av det
andre bladet er bortimot halvparten skiret bort gverst, og av det tredje bladet er halvparten
skaret bort nederst, og i tillegg er det i dette bladet skaret ut en remse midt nedover bladet.
Dette har fgrt til at flere bokstaver er gatt tapt og disse lakunene er i Holm-Olsen sin og i min
transkripsjon fylt ut etter Oscar Brenner sin utgave fra 1881. Handskriftet har vart énspaltet
med ca. 40 linjer pa hver side og i format er det adskillelig stgrre enn hovedhandskriftet, ca. 30

x 23 cm. I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer bladene til fglgende sidetall og linjenummer:

Blad 1r svarer til: 4.31 oc reinni — 5.38 lannz

Blad 1v svarer til: 6.16 pau er — 7.23 skipan at ac-
Blad 2r svarer til: 11.35 enn huor — 12.27 hier

Blad 2v og 3r svarer til: 13.19 Redu — 14.41 + 21.29-33 sok
Blad 3v svarer til: 22.21 kelldur — 23.14 vatn

Holm-Olsen (1952, 76) skriver at dersom a har begynt med prologen har det rimeligvis hatt to
blad foran det fgrste bevarte bladet. De tre bladene har da veert nr. 3, 5 og 6 i fgrste legg. Alle
bladene er skrevet av én skriver og ble funnet i bindet om et fogderegnskap fra Lofoten fra

1617.
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Initialer
Totalt finnes det fem initialer i fragmentet, i blie og rgde farger.

b 0 < .!‘. e 1§
I1l. 3:1 Initialer i a.

I tillegg til disse initialene finnes det totalt syv rubrikker. Ordet rubrikk kommer fra latin og
betyr ‘rgdmalt’ (Gundersen 2009), altsd en overskrift som er skrevet i rgdt. Ikke alle
rubrikkene i o er skrevet med rgdt, men jeg har likevel valgt a kalle dem alle rubrikker se ill.

3:2 for et utklipp av noen av dem.

Javer Qm. 5'Soatf fpy&-
I1l. 3:2 Rubrikker i a.

3.1.1.1 Datering og sprak

Holm-Olsen (1952, 77) viser til Hoop’s Reallexicon II Tillegg, hvor Marius Haegstad daterer
handskriftet til omkring 1270 og spraket kaller han «sunnhordsk (eller nord-rygsk)». Finnur
Jonsson (1920, 27) henviser til Hegstad og kaller handskriftet sydvestlandsk. Han
karakteriserer handskriftet som «praegtigt» og daterer det til siste fjerdedel av det 13. arhundret.
Han papeker at rettskrivingen i fragmentene ligner den i islandsk, men at teksten hele veien
har «de sadvanlig norskheder», som blant annet bortfall av /h/ foran /1/, /n/ og /r/. Holm-
Olsen (1952, 78-79) konkluderer selv med at « har et litt eldre preg enn bade hovedhandskriftet
og Py, og at bladene derfor neppe er skrevet senere enn 1260. Han avslutter med at det er

rimelig & tenke seg at hindskriftet er skrevet i, eller i nerheten, av Bergen (Holm-Olsen 1952,

79)-

3.1.1.2 Ulikheter mellom Holm-Olsen sin og min transkripsjon

Holm-Olsen sine transkripsjoner fra 1945 (2. utg.

TWTEEEEN | 1983) er gjort pd et diplomatarisk nivd, mens mine
L. 3:3 (2r L37-38). egne transkripsjoner er gjort pa et faksimilizert niva.

Jeg vil derfor ikke kommentere bruk av entiteter og tegn, men kun
kommentere spraklige forskjeller. I o er det to forskjeller mellom Holm-Olsen sine og mine

transkripsjoner. Det gjelder ordet «g{ku», se ill. 3:4. Her har Holm-Olsen skrevet «gscu»
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(130.12). Den andre ulikheten er ordet «colomanadu», se ill. 3:3. Holm-Olsen skriver
«tollmanadums» (132.10) med en prikk under andre /, noe som indikerer at han er usikker.
Brenner (1881, 20) skriver i sin transkripsjon «toll ma- | nadum» (20.20). Jeg synes at den

andre /-en ser mer ut som en o, og jeg har derfor valgt a transkribere ordet slik.

3.1.1.3 Merknader

To steder i o forekommer fglgende:

I1l. 3:6 (1r L6).
Holm-Olsen transkriberer disse som: «pu eigi [< eigi pu]» (129.17) og «nema oc muna [< muna

oc nema]. Hvor [< har betydningen «rettet av skriver fra...»]. Han oppfatter altsd hirstrekene
som et transposisjons-tegn. Jeg har transkribert disse i den rekkefglgen de star, uten mer

utfylling enn en note-tagg.

To ganger i handskriftet opptrer prikk for & markere konsonantlengde:

1L 3:8 (1r L10).

Disse prikkene er ikke markert i mine transkripsjoner, rett og slett fordi jeg ikke oppdaget
dem fgr senere gjennomlesing. Holm-Olsen har heller ikke prikkene med i sine
transkripsjoner, men under paleografiske merknader skriver han fglgende: «beitr prikk over t
betegner muligens fordobling. athygli, prikk over g betegner muligens fordobling». (Holm-
Olsen 1983, 156).

I ordet «epeno», se ill. 3:9, er siste bokstav nesten helt utradert i handskrifter. Holm-Olsen
TN S - (1983, 156) skriver i sine paleografiske merknader at ordet eyen [-t-] er feil
" for «conpant» og at denne feilen skyldes at forelegget til o ma ha hatt
10l 3:9 (2v ch.);. «ovent», hvor 9’ er forkortelse for «con». Jeg har ikke kommentert dette i

min transkripsjon, men bare transkribert t-en med en unclear-tagg.
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3.1.2 Paleografi

3.1.2.1 De enkelte skrifttegnene

Tab 3.1 De enkelte skrifttegnene i a.

Bokstav

Kommentarer

Illustrasjon

a

[P

a
I fragmentet brukes bare karolingisk a, med apen hals.
Den holder seg i hovedsak innenfor x-hgyden, men
det finnes flere tilfeller av en opphgyet form. IIl. 3:10
viser ordet «achuga» som er et eksempel hvor begge a-

formene blir brukt.

f‘ WS

I1l. 3:10 (1v L24).

‘d’
Rund d, ‘9’ er s og si enerddende, det eneste

unntaket et vist i ill. 3:11, hvor alle halsene er

bgyd oppover og fir automatisk en rettere .Ill. 3:11 (3v La).

fasong. De lange og rette halsene i fgrste linje av bladet minner om

diplomstil, men er nok i dette fragmentet gjort av ornamentale grunner.

‘6’

Bokstaven J er svaert mye brukt og den blir skrevet med en rund tverrstrek.

Den insulere f-formen, ‘¢, er eneradende og den opptrer

som majuskel, ‘[, én gang i ordet «[pr», se ill. 3:12.

T

II. 3:12 (xv L238).

Blir i hovedsak skrevet med en dpen avslutning av
underlengden. En typisk apen, karolingisk form, men den

opptrer ogsa mer lukket flere ganger, se ill. 3:13.

Kh’

Blir skrevet ved at sidestaven gar under grunnlinjen og trekker seg mot

hovedstaven. Dette var vanlig utover pd 1200-tallet (Haugen 2013 b, 230).
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‘i? Og (j’

Bokstaven 7 blir aldri skrevet med prikk, men aksent forekommer 35 ganger.

Bokstaven j forekommer fem ganger i fragmentene, bade med og uten

aksent. Den blir kun brukt som siste minim i romertall, og i navn pa

maneder.

{k)

Blir skrevet ved at den gverste delen av sidestaven gir ut som en lpkke fra

hovedstaven. Den nedre delen er apen.

Opptrer som majuskel to ganger: «Meo» (se ill. 3:14) og
«Mun» (1v L22). Denne majuskelformen far i begge
tilfellene en unicial form: ‘(Y)’, hvor sidestaven gir under
grunnlinjen. I mine transkripsjoner er disse transkribert
som vanlig M, for @ unngd PUA. Minuskelformene av m

holder seg pa grunnlinjen.

I ..,,~,__¢
I1l. 3:14 (11' L6).

REER 7

€

n
Gir i hovedsak ikke under grunnlinjen, men det finnes 16
tilfeller hvor » blir skrevet med en form hvor sidestaven
gir under grunnlinjen. Denne formen star alltid sist i ord
og, i de fleste tilfeller, markerer den dobbel ». Seip (1954,
17) skriver at denne forlengelsen av sidestav stammer fra
engelsk diplomskrift. Tre ganger blir markeringen av
dobbel , dobbelmarkert ved at det stir 1), se ill. 3:15, av
ordet «mar». Bokstaven forekommer noen ganger i
majuskelform, og har da formen som vist i ordet «Nu» i

ill. 3:16.

mai

I1l. 3:15 (1v L13).

R

I1I. 3:16 (2r L26).

[Pg)

)
Blir alltid skrevet rund og hel og holder seg innenfor x-
hgyden. Gjennom fragmentet finnes det flere
modifikasjoner av denne bokstaven:

¢ = 58 ganger

¢ = 24 ganger, se et eksempel i ill. 3:17, «p@zlo».

0 = 56 ganger, se et eksempel i ill. 3:18, «oll».

I1l. 3:17 (ar L1).
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6 = 10 ganger ml
Den utstrakte bruken av Igkke (krgll) under bokstaven o [ 4
er vanlig i islandsk skrift (Haugen 2013 b, 231) og denne L. 3:18 (xv L3).

bruken gar tilbake til den tidligste perioden.

(9]

r
Fragmentet blir dominert av rett, karolingisk r.

Den rund r-formen, 2, forekommer 158 ganger og den star

kun etter o, d og d. Unntaket er ordet «ge2du» i ill. 3:19. I ~edety
L e
tillegg til disse to r-formene finnes ogsa en sa kalt Il 3:19 (1r 30)

”f langskaftet r. For eksempel i ordet «gorp» iill. 3:20. Seip

(1954, 72) skriver at den langskaftede r-formen ofte ble

brukt i norsk i det 13. &rhundret, men minker etterhvert. 1L, 3:20 (xv L27)
Han skriver ogsa at bruken i norsk stemmer med bruken i

diplomskrift fra England (Seip 1954, 17). Jeg har studert

bruken av rund r i tab. 3.2 nedenfor.

Tab. 3.2 Forekomsten av rund r.

Rund r finnes | Totalt forekomst | Faktisk forekomst | Forekomst | Hvordan rund
etter fglgende | der en kan vente | av rund r: avrettr: | rog rett rblir
bokstaver: bruk av rund r: brukt:
0/6/0/9/% 63 53 (84,1 %) 10 (15,9 %) | 02 = 45 ganger.
or = 3 ganger.
Q2 = 7 ganger
gr = 2 ganger.
¢r = 5 ganger
$2 = 1 gang.
) 35 35 (100 %) o 02 = 21 ganger.
Jr = 14 ganger.
0 62 47 (75,8 %) 15 (24,2 %) | 02 = 47 ganger.
Or = 15 ganger.
b 40 o 40 (100 %) | pr = 40 ganger.
g 47 o 47 (100 %) | gr = 47 ganger.
b 10 o 10 (100 %) | br = 10 ganger.
p 3 o 3 pr = 3 ganger.

Hreinn Benediktsson (1965, 47—48) skriver om utviklingen av rund r. Alt fra det 9. drhundret
ble rund r brukt etter bokstaven o. Fra 1200 utvidet bruken seg til ogsa a gjelde runde
bokstaver, forst ut var d og d. Fra ca. 1225—1250 er bruken av rund r etter o, d og J naermest

konsekvent og utover péa 1200-tallet brukes den ogsi etter p og g&. Bruken av rund r etter b og p
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er sjeldent i manuskripter fra det 13. drhundret, men dette skyldes delvis at
bokstavsammenhengen pr og br er relativt sjeldent i norrgnt. Pa grunn av denne utviklingen
tjener rund r som et godt dateringskriterium. Resultatene i tab. 3.2 viser at rund r kun brukes
etter o, d og d. Dette kan, i fglge det Hreinn Benediktsson (1965, 47) skriver, tyde pa at
handskriftet hgrer hjemme i andre kvartal av 1200-tallet. Bruken av rund r etter disse
bokstavene er likevel ikke konsekvent og dette kan bety at skriveren av a ikke er helt fortrolig

med den runde r-formen, eller at han er slurvete.

Tab. 3.3 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene i a.

Bokstav Kommentarer Illustrasjoner

(9]

s
Den hgye s-formen er dominerende og skrives med litt
forskjellige utgangsstreker, med en tendens til
strekke seg litt under grunnlinjen. I fplge Haugen
ﬁm (2013 b, 232) er denne nedstrekkingen noe som skjer

fra midten av 1200-tallet. Den runde s-formen opptrer §/ >
SSanan

syv ganger som majuskel, noe som var vanlig alt i de

fm eldste hindskriftene (Haugen 2013 b, 232). Som
minuskel opptrer s-formen to ganger i ordene« hs», se iﬁ,
‘ 1

IMl. 3:21 (1v L2).

ill. 3:22. Seip (1954, 74) skriver at i diplomskrift gar =

Il 3: Li).
staven oftere under linjen og de opphgyde formene i 3:22 (1v L1)

fgrste linjene i blad 1 og 3 viser en forkjerlighet for
diplomstil. Seip (1954, 79) skriver at majuskler av og til
kan fd sarskilt omhyggelig utforming, spesielt i navn,

dette ser vi i ordet «Saimv, se ill. 3:21.

(PR}

t
w Blir alltid skrevet som liten og holder seg innenfor x-hgyden.

‘u7 Og ‘V’
U er dominerende, mens v forekommer 44 ganger.
Insuler v, ‘p’ finnes 442 ganger. I enkelte tilfeller er

det vanskelig 4 skille v fra p’, jeg har derfor valgt a

transkribere alle v-former, med den minste antydning

til underlengde, som ‘p’. Dette gjgr at ordet iill. 3:23 ML 3:24 (ar L17).

blir transkribert «fpmareo». Den insulare v-formen
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B opptrer ogsd som majuskel én gang i ordet «Pendu», se
ﬁ ill. 3.24.

[

Den insulaere v-formen blir brukt med diakritisk prikk for a skille y fra v. I

utforming vil jeg, etter Hreinn Benediktsson (1965, 24), klassifisere den som

y.. En type som han beskriver som dominerende i de tidligste manuskriptene.

[

z

Skrives alltid uten tverrstrek, noe som er vanlig i de eldste hindskriftene

(Haugen 2013 b, 232).

3.1.2.2 Forkortelser

I a er det mange ulike forkortelser og jeg vil under ta for meg hver av dem.

Horisontal strek

Den horisontale streken, ::, er den hyppigst brukte. Og forkommer hele 407
ganger. Den brukes i hovedsak til & forkorte nasalene mz og n. I forbindelse
med k og / har den faste betydninger. Ill. 3:25 er en fast forkortelse for

«land». 11l 3:26 er en fast forkortelse for «kalandas»

Sikksakktegnet
Dette tegnet, * forekommer totalt 53 ganger og har ulike betydninger.
4 Tl 3:27 forkortet g Lill. 3:28 forkorter tegnet det

tegnet «pirir. «herbergi».

Supralinezre bokstaver
swmeme  Bade 0 og i brukes supralineart som forkortelser. Dette skjer

blant annet i ordet «vetrom», se ill. 3:30. Og bruk av

supralinezer 7 er mest brukt i latinske ord som for eksempel

«quinta» i ill. 3:20.
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Tironisk note
7 Den tironiske noten blir flittig brukt og skrives alltid med tverrstrek. Kun tre ganger,

o gjennom hele a skrives «oc» i full form.

Sma kapitéler

ST

Kapitélen ‘N’ er hyppigst brukt og forekommer 97 ganger. Tverrstreken er naermest

' midtstilt og sidestaven gir under grunnlinjen. Den brukes gjennom hele teksten til &
markere dobbel konsonant, noe som var et sertrekk ved islandsk skrift (Haugen 2013

b, 233). Kapitélen ‘R’ forekommer to ganger, «<kEro» (1r L17) og «{ppr» (2v L32), men har kun

ornamental bruk.

3.1.2.3 Palatalregelen

Dette er en regel som forklarer hvordan <> og <> blir brukt for & gjengi konsonanten /k/ i
skrift. Det er et skriftspraklig fenomen uten grunnlag i talemalet. I de eldste handskriftene er
det brukt bade ¢ og k for 4 gjengi dette konsonantfonemet (Hagland 2013, 624). Seip (1954, 12)
viser til at i engelsk skrift utviklet det seg en skikk med & skrive k foran 7, ¢, 0g y, mens ¢ ble
bevart foran bakre vokaler a, 0 og u. Denne skrivematen kaller Seip «palatalregelen». Ettersom
det ikke var noen fonologisk forskjell mellom ¢ og k gikk denne regelen ut av brukt allerede pa
midten av 1200-tallet, og k ble etter dette brukt i alle stillinger. I engelsk ser vi spor av denne
regelen enda, for eksempel i ordene kiss og call. Holm-Olsen (1952, 78) viser til Harald Spehr
(1929) som skriver at &, sammen med to trgndske handskrifter, skal vare de siste som fglger
palatalregelen i norske hindskrift. Gjennom hele o blir bide ¢ og k brukt for & gjengi
konsonanten /k/. I blad 2 og 3 brukes regelen mye mer konsekvent enn i 1. blad. For a
illustrere dette har jeg satt opp to tabeller. Nar det vises til en bokstav, for eksempel o, betyr
dette ogsa alle variasjoner av denne bokstaven, for eksempel: ¢, d, ¢, . Tab. 3.4 er basert pd sgk

i mine egne transkripsjoner.

Tab. 3.4 Palatalregelen i blad 2 og 3 av a.

Total forekomst av ord med «c> og | I samsvar med palatalregelen: | Ikke i samsvar med

&> iblad 2 0g 3 av a: palatalregelen:

&> foran <, i, y» 11 (e) +36 (1) + 5 (y) = 52

<> foran <a, o, w o(a)+ 6 (o) +o0(u)
=6

<> 1 andre posisjoner (i utlyd, foran 4 (utlyd) + 10 (foran

konsonant) konsonant) = 14

<o foran <, o, w 26 (2) + 12 (0) + 2 (u) = 40

<o foran <e, i, y> 2(e) +2 (1) +28(y)
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:32

<c> 1 andre posisjoner (i utlyd, foran
konsonant)

21 (utlyd) + 36 (foran kons.) =

57

Totalt: 201

149 (74,1 %)

52 (25,9 %)

Tab. 3.5 Palatalregelen i blad 1 av a.

Total forekomst av ord med <> og
&k iblad 1 av a:

I samsvar med

palatalregelen:

Ikke i samsvar med
palatalregelen:

<o foran <, i, y>

4©+70) +3() =14

do foran <a, o, w

15 (a) + 6 (0) + 9 ()
= 30

<> i andre posisjoner (i utlyd, foran
konsonant)

3 (utlyd) + 15 (foran
kons.) = 18

<o foran <, o, w

31(a) + 16 (0) + 2 (u) = 4

<o foran <e, i, y>

o(e)+21() +2(y)
=23

<c> 1 andre posisjoner (i utlyd, foran
konsonant)

17 foran kons + 31 =
48

Totalt: 152

63 (41, 4 %)

89 (58,6 %)

Tab. 3.4 og 3.5 viser et klart skille mellom blad 2 og 3, og blad 1. Det antas at hele a er skrevet

av samme skriver og resultatene i tabellene ma derfor vurderes sammen. Det finnes totalt 353

forekomster av ord med ¢ og ki a, og av disse er der 212 (60 %) som fglger palatalregelen,

mens 141 (40 %) ikke gjgr det. Handskriftet fglger i hovedsak palatalregelen og dette kan

brukes som et dateringsargument.

3.1.3 Oppsummering

I utforming synes jeg at o har en mer karolingisk form enn gotisk. De runde og apne formene
fra karolingisk er fortsatt i bruk, jf. apen a og g. Det finnes riktignok noen tendenser til lukket
& men dette var vanlig utover pa 1200-tallet. Bokstavene m og # har runde former, og ikke den
tradisjonelle gitterformen som ble vanlig i gotisk skrift hvor minim ser ut som parallelle
vertikale streker. Insuler f er enerddende, noe som stemmer med at denne formen fortrengte
den karolingiske i Ippet av 1200-tallet (Haugen 2013 b, 230). At b skrives med sidestav som
bade har underlengde og sving inn mot hovedstaven ble vanlig utover pa 1200-tallet (Haugen
2013 b, 230). Bruken av rund r kun etter o, d og J taler for en datering mellom 1225—1250, men
skriveren er ikke konsekvent i bruken av rund r etter disse bokstavene og denne vaklingen kan
peke mot midten av 1200-tallet. Bruken av palatalregelen taler ogsa for en eldre datering,
denne var i bruk til ca. midten av 1200-tallet (Hreinn Benediktsson 1965, 30). Den hgye s-

formen kan fra midten av 1200-talet strekke seg under grunnlinjen (Haugen 2013 b, 232), dette
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ser vi tendenser til gjennom hele o og dette er igjen et argument for at fragmentene stammer
fra litt seinere enn midten av 1200. Av eldre trekk er det verdt & nevne at z mangler tverrstrek
og at ¢ blir brukt. Basert pa denne paleografiske analysen vil jeg datere & til noen ér etter 1250.
Dette gjgr at Holm-Olsen sin konklusjon «neppe senere enn 1260» stemmer bra. Det er vanlig
d anta at Konungs skuggsjd fprste gang ble skrevet rundt 1250, selv om Holm-Olsen og jeg er
enig om en datering i tidret etter dette, er det viktig a fd fram at & inneholder en del feil som

gjor at det ikke er forfatterens original (Holm-Olsen 1952, 128).

3.2 f: NRA 58 C og Yy NKS 235 g 4to

3.2.1 Om }: NRA 58 C

Et handskrift som i dag bestdr av fire parvis sammenhengende blad av et tospaltet handskrift.
Blad 1 og 2 henger sammen, og likesd 3 og 4. De har veert blad tre og seks i to pa hverandre
fglgende legg a atte blad. Blad 1r og 2r har 27 linjer, blad 1v har 25 linjer, og 2v har 26 linjer.
Formatet er 28.5 x 21.5 cm (Holm-Olsen 1952, 83). Av blad 3 er tre-fire linjer skiret bort
nederst og av det fjerde bladet er to—tre linjer skaret bort nederst. Skriften er flere steder

skadet av flekker og gjennom alle fire blad gir det en brett gjennom ytre spalte.

Tab. 3.6 under viser hvor de fire bladene i § svarer til sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin
utgave (1983), og sidetall og linjenummer i hovedhandskriftet. Tabellen kan virke noe
forvirrende, men dette skyldes at jeg viser til bade fgrste og siste ord for hver side i

hovedhandskriftet, mens Holm-Olsen (1952, 83) bare viser til fgrste og siste ord i hvert blad.

Tab. 3.6 Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave av Konungs skuggsjd (1983).

Blad Sidetall og linjenummer i Holm- | Sidetall og linjenummer i
Olsen hovedhovedhandskrifter
Blad 1r 21.16 Suo [Lakune i hovedhandskriftet]
Blad 1v 22.20 vatn 27a L1 [um pau
27b L5 parn]
Blad 2r 24.27 peim 30a L24 [peim
31a Lo ac]
Blad 2v 25.31 hann 31a Lo [fitia
31b L22 han]
Blad 3r 30.19 at vera 38b L26 [ac pera
39b L17 munde]
Blad 3v 31.31 peir 39b L2o [paer
40b L8 peir]
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Blad 4r 34.13 grannar 43b L27 [grannar
44b L13 blefi]

Blad 4v 35.21 pu 44b L17 [n0202
45a L28 pu]

Beskrivelsen som fglger om overleveringen, er hentet fra Holm-Olsen (1952, 83—87): De fire
bladene ble i 1867 funnet i bokbind i Riksarkivet i Stockholm. Det fremgér av et brev fra
Gustad Edvard Klemming til Carl Richard Unger, som oppbevares sammen med bladene og
har fglgende innhold:

Biaste Unger! Jag anser mig bora underritta Dem om ett litet fynd af 4 pergamentblad ur en
gammal Norsk bok, skrifven pd 1200-talet eller borjan af 1300 i stor qvart med 2 spalter pa
sidan; utmarkt statlig stil, synes vara ett geografiskt colloquium familiare mellan far och son
(pater ad f. filius ad patres [sic]) Ett stycke handlar om Irland. [Her gjengis to avsnitt av Kgs-
teksten.] De fyra bladen finnas i Riksarkivet bland 16stagna pergamentomslag. Finner De virdt
att gora nagot i anledning hiraf sisom begira dem til 1ans eller skink, hvilket jag tycker vore
skiligast, sa skrif eller 1at skrifva til Riksarkivarien eller Statsridet Carlson, men nimn (i forra
fallet dtminstone) inte mitt namn, ty jag dr ingen persona grata honom [likasom hela Norvegia].

Lef vil! vennen Kg. Hasteligen ex archivo Regni 15/4 1867.

Unger mottok senere bladene og gav dem i 1886 til Riksarkivet i Kristiania.

3.2.1.1 Initialer og rubrikker
B inneholder totalt fem initialer og to rubrikker skrevet pa latin. Dette er det eneste norske
fragmentet som bruker de latinske ordene pater og filius, alle de andre norske har fadir og sonr i

ulike stavemiter.

I1l. 3:31 Initialer og rubrikker i f.
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3.2.1.2 Merknader

% I ordet «fannlegho» ser det ut til & veere et tegn over t, men dette er mest
413

1L 3:31 (4ra Lo).

sannsynlig en feil hos skriver. Holm-Olsen sier ingenting om dette og
jeg har transkribert den som en vanlig ¢. I 3va L17 stir ordet «Ipfir»,
Flom (1911, 15) skriver at dette md vere en skrivefeil av ordet «l6ysir». Holm-Olsen har ikke

kommentert dette i sin transkripsjon og jeg har transkribert ordet slik det stir i faksimilen.

3.2.2 Om y: NKS 235 g 4to

Handskriftet bestdr i dag av ett tospaltet blad
med 27 linjer per spalte. Bladet har vart brukt
som innbinding av en bok og er svert slitt,
flere steder er skriften uleselig. Jeg har brukt
Holm-Olsen sin transkripsjon fra 1945 (2. utg.
1083) til a fylle ut de stedene i teksten som er

: uleselige. Over fgrste spalte pa verso-siden er
WL R e

1L, 3:32 Rubrikk og initial
under kan en sa vidt skimte drstallet 1636. Fragmentet inneholder én rubrikk, og én initial, se

det skrevet «DGS» i form av et monogram og

ill. 3:32. I likhet med [ er rubrikken skrevet i rgdt og pd latin. Tab. 3.7 viser til sidetall og

linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983) og i hovedhandskriftet.

Tab. 3.7 Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983).

Blad Sidetall og linjenummer i Holm-Olsen | Sidetall og linjenummer i
hovedhandskriftet

Blad 1r | 54.8 sva 69b L12 [§
70b L2 tacr]

Blad 1v | 55.10 hafde 70b L2 [ac
71a L23 hayde]

3.2.3 To fragment — ett handskrift?

B og vy er to ulike fragment, men Holm-Olsen (1952, 84) antar at de en gang har hgrt til samme
handskrift, og de star derfor sammen i hans stemma. Det er flere grunner til at de kan antas a
vare fra samme hindskrift. Det fgrste er at i format er de veldig like,  er 28.5 x 21.5 cm og ¥
er 28.2 x 21.6 cm, og begge inneholder ulike tekster fra Konungs skuggsjd. Den viktigste

grunnen for 4 anta dette er likevel at bade Holm-Olsen (1952) og Finnur Jénsson (1920) tror at
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blad 1—3 av [ er skrevet av en hind, men at en annen hind har skrevet siste blad av 3 (blad 4)
og hele y. Jeg har gjort noen enkle sgk i mine egne transkripsjoner og faksimiler for d se om
denne to-hinds-hypotesen kan verifiseres. Jeg har funnet flere sliende argument som styrker
denne hypotesen. For det fgrste skriver 1. hand den tironiske noten konsekvent uten
tverrstrek, mens 2. hind konsekvent skriver med, jf. paleografien til 2. hind fra side 35
nedenfor. Bruken av forkortelsestegn er svert ulik. Hos 1. hind finnes blant annet den
horisontale streken 64 ganger, mens i 2. hind er den bare brukt fem ganger. Hos 1. hind er den
runde d-formen eneradende, mens i 2. hind finnes bade rett d-form og rett J-form. 2. hand
skriver konsekvent dobbel # foran dentaler (¢, 4, ), dette skjer aldri i 1. hind. I hind 2 opptrer
‘¢’ ti ganger, men den finnes aldri i 1. hind. Tilslutt vil jeg nevne at 1. hand markerer frikativ
/g/ med <gh> seks ganger, mens i 2. hind skjer denne markeringen 88 ganger. Basert pd disse
spkeresultatene, og selvstendig arbeid av paleografien i begge fragmentene, har jeg kommet
fram til at det er to ulike skrivere i dem, og at skillet skjer etter blad 3 i f3 slik som Finnur
Jonsson og Holm-Olsen mener. For a gi et enda klarere bilde pa dette har jeg derfor valgt a
beskrive paleografien etter skriverhender, ikke etter fragment. Dette betyr at 1. hand er blad 1—

3avPBog2.hind erblad 4 avf +y.

3.2.4 Paleografi hos 1. hand (blad 1—3 av )

3.2.4.1 De enkelte skrifttegnene

Tab. 3.8 Skrifttegn i 1. hand.
Bokstav Kommentarer ‘ Illustrasjoner

(3]

a

a Blir skrevet med en lang hals som nesten gar helt ned pé bollen. Dette gir den

et toetasjes preg, men den har fortsatt en liten dpning.

‘d’

Rund d er enerddende og den rette, karolingiske d-formen finnes ikke.

lD’ Og (61

Majuskelen D finnes ni ganger, dette er et typisk norsk trekk.

‘£

}'f Den karolingiske f-formen finnes kun tre aeﬁbm

ganger og da bare i forbindelse med latinske I 3:33 (1vb L16).
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ord, for eksempel «acfolum» i ill. 3:33. Utover

dette er den insulere f-formen eneridende.

[P}

g
Blir skrevet lukket.

‘h?

Blir skrevet uten underlengder og er rund i formen.

(334

Bokstaven i skrives alltid uten prikk, men

—

forekommer med aksent én gang i ordet 11L. 3:34 (3va Lzz)..

«hpeerrium», 1ill. 3:34.

‘k,
Skrives med en lgkke ut fra hovedstaven. Den er dpen i formen nede og

holder seg alltid pa grunnlinjen.

3 ’

m

Finnes som majuskel to ganger og har da en

unicial, rund form, se ill. 3.35. Den har aldri d)’agu‘

underlengde, hverken som minuskel eller
I1l. 3:35 (2ra L19g).
majuskel.

Gar aldri under grunnlinjen.

‘01

Den eneste modifikasjonen som finnes av o er m
‘0, se ill. 3:36. Den forekommer 30 ganger. IIL 3:36
‘r1

I fordelingen mellom karolingisk rett r og r rotunda er den rette r-formen
mest brukt. Basert pd sgk i egne transkripsjoner kan tab. 3.9 settes opp. Jeg
vil gjgre oppmerksom pa at alle mulige bokstavkombinasjoner er sgkt pd, men
de kombinasjonene som ikke finnes, for eksempel -or, er ikke tatt med i

tabellen.

32




Tab. 3.9 Forekomsten av rund r i 1. hand.

Rund r finnes | Totalt forekomst Faktisk Forekomst av | Hvordan rund
etter fglgende | der en kan vente forekomst av rett r: r og rett r blir
bokstaver: bruk av rund r: rund r: brukt:
o/ 37 34 (91,9 %) 3 (8,1 %) 02 = 34 ganger.
o°r = 3 ganger.
d 19 19 (100 %) o (0 %) 02 = 19 ganger.
d 38 35 (92,1 %) 3 (7,9 %) 02 = 35 ganger.
Jr = 3 ganger.
b 3 o 3 (100 %) pr = 3 ganger.
g 28 o 28 (100 %) gr = 29 ganger.
p 2 1(50 %) 1(50 %) pr = 1 gang.
p2 = 1 gang.
b 8 4 (50 %) 4 (50 %) br = 4 ganger
b2 = 4 ganger.

Resultatene i 3.9 viser at bruken av rund r etter o, d og J er nesten konsekvent. Rund r

forekommer aldri etter p og g. Forekomsten av bokstavkombinasjonene br/bz og pr/pz

forekommer totalt ti ganger og fordelingen mellom rund og rett r er her helt lik. Disse

kombinasjonene er sjeldne og kan ikke tillegges for mye vekt. De viser uansett at utviklingen

av rund r er kommet lenger enn bare a gjelde etter o, d og d. Basert kun pé bruken av rund r kan

handskriftet dateres til ca. 1260.

Tab. 3.10 Fortsettelse av de enkelt skrifttegnene i 1. hand.

Bokstav

Kommentarer

Illustrasjoner

[P%)

Den runde s-formen blir brukt som majuskel i starten av
ord og som minuskel i slutten, se ill. 3:37 og 3:38. Utover

dette er den hgye s-formen dominerende og den gir aldri

under grunnlinjen.

Oy

I1l. 3:37 (1va L15).

{ouleits

I1l. 3:38 (2ra L17).

<

t?

Skrives alltid liten.

(u) Og ‘V)

Bokstaven u er dominerende og brukes bare for vokalisk
u. Bokstaven v forekommer én gang som majuskel i ordet
«Vaznny, se ill. 3:39. Den insulere v-formen er derfor
enerddende i gjengivelse av konsonantisk ». Den

forkommer ogsd én gang som majuskel: «Pal», se ill.

3:40.

m.Vamn

I1l. 3:39 (1vb Lg).

Ual

I1l. 3:40 (3ra L1g).
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[

y
*
v) Den insulere v-formen blir skrevet med diakritisk prikk for a skille ut

bokstaven y.

g |-

Skriveren er ikke konsekvent med hvordan han skriver z. I noen tilfeller er det

\Z med tverrstrek og andre uten.

3.2.4.2 Sma kapitéler

Kapitélen ‘R’ forekommer seks ganger, og bare i starten eller slutten

av ord. Funksjonen er utelukkende ornamental. Unntaket er ordet unbam
«unoarleco», se ill. 3:41, men her ser det ut som skriveren fgrst har IIL 3:41 (1vb L10).
skrevet e ved en feil, fgr han har prgvd a rette den til en r. (Holm-Olsen mener omvendt og
skriver [r <e] (1983, 136)) Ogsi t-en ser veldig rar ut, men denne har jeg transkribert som en

vanlig liten ¢z, Holm-Olsen sier ingenting om den. Det kan 0g tenkes at dette er en ligatur

[egentlig junktur] av c og ¢, ¢t

Ligaturer og junkturer
Det finnes ingen ligaturer, men to ulike junkturer: ‘1t (46 ganger) og ‘g’ (fire ganger).

3.2.4.3 Forkortelser

Tab. 3.11 Forkortelser hos 1. hind.

Forkortelsestegn Kommentarer

Den tironiske noten, 7, forekommet 55 ganger, og skrives
b 7 uten tverrstrek. I fglge Seip (1954, 81) er denne formen,

uten tverrstrek, den eldste formen.

Den horisontale streken. :;, forekommer 64 ganger og har

- P - . . .
i flere ulike betydninger. Eksemplene til venstre er
P wic bop i oydninger: Eksermp

fglgende: «pac», «menn», «biscup» og «konungr».

j{a-‘ Sikksakktegnet, %, forekommer syv ganger, og stir for -er

eller -ir.
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3.2.4.4 Merknader

Seip (1954, 64) skriver at «ved linjeslutt er aksent ofte brukt til bindestrek; ordene kan vere

T el p linjene uten hensyn
: : ‘. A - 3 B £ r 5;.‘_/;.{
ta gﬁbammTW‘h ' y% . stavelsesgrense». Det finnes flere eksempler

e haye gmmrfm armllum.)

1L 3:42 (1vb L87 9).

n pa dette fenomenet, se ill. 3:42. Aksenttegnet

fungerer som en bindestrek og den starter pa

skulderlinjen og trekker seg oppover mot hgyre. I mine transkripsjoner har jeg lagt til en

supplied-tagg for & markere bindestreker mellom ord, i XML-kode ser dette slik ut: <pc

type="supplied">-</pc>.

3.2.5 Paleografi hos 2. hand (blad 4 av § + vy).

3.2.5.1 De enkelte skrifttegnene

Tab. 3.12 De enkelte skrifttegnene hos 2. hand.

Bokstaver

Kommentarer

| Illustrasjoner

Blir skrevet med en hals som strekker seg nesten helt ned til bollen og gir den

et toetasjes preg. Likevel er det fortsatt en liten apning.

‘d’

Rett, karolingisk 4 blir brukt 31 ganger, mens rund d er dominerende og

opptrer 73 ganger.

‘67
Blir brukt som majuskel fem ganger. I utforming er det to
typer av J, bade en rund og en rett form. Den runde formen

er dominerende, mens den rette kun opptrer elleve ganger.

[P

€

Modifikasjonen ‘¢’ finnes 10 ganger.

‘©
Den insulare f-formen er eneridende, men unntak av de to
rubrikkene hvor karolingisk f brukes. Dette er vanlig i

latinske ord (Haugen 2013 b, 230).

Skrives ved at en tynn hérstrek gir den en lukket, gotisk form.
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‘h’

Blir skrevet med underlengde og bgy pa sidestaven.

‘i’

Skrives alltid uten prikk, men finnes med aksent 28 ganger.

‘k’

Blir skrevet ved at sidestaven gir ut som en lpkke fra hovedstaven. Den

nederste delen er dpen og den gér aldri under grunnlinjen.

‘m? Og ‘n’
Skrives innenfor x-hgyden og de gir aldri under
grunnlinjen. Bokstaven 7 opptrer som majuskel én gang i

ordet «Nu», se ill. 3:43, og far da underlengde.

[Pgd

Den eneste modifikasjonen som finnes av bokstaven o er

‘e’. Denne forekommer 35 ganger.

o

(9]

Fordelingen av rett r og r rotunda er jevn.

Rett karolingisk r forekommer 96 ganger, mens r rotunda
forekommer 98 ganger. Ill. 3:44 viser ordet «gozr» som
inneholder begge r-formene. Tab. 3.13 under viser

forekomsten av rund r.

A

I1l. 3:44 (1va L7).

Tab. 3.13 Forekomsten av rund r hos 2. hand.

Rund r finnes | Totalt forekomst Faktisk Forekomst av | Hvordan rund
etter fglgende | der en kan vente forekomst av rett r: r og rett r blir
bokstaver: bruk av rund r: rund r: brukt:

o/ 35 31 (88,6 %) 4 (11,4 %) 02 = 29 ganger.
or = 1 gang.
o°r = 3 ganger.
P2 = 2 ganger.

) 13 12 (92,3 %) 1(7,7 %) d2 = 2 ganger.
02 = 10 ganger.
Or = 1 gang.

0 50 49 (98 %) 1(2 %) d2 = 49 ganger.
Or = 1gang.

b 4 o 4 (100%) pr = 4 ganger.

g 6 2 (33,3 %) 4 (66,7 %) gr = 4 ganger.
g2 = 2 ganger

b 2 o 2 (100 %) bz = 2 ganger.




Resultatene fra tab. 3.13 viser at bruken av rund r etter o, d og J er nzermest konsekvent. Rund
r finnes ikke etter p, b eller p, men den finnes to ganger etter g. Basert pa det Hreinn
Benediktsson skriver om utviklingen av bruken av rund r, jf. side 23, vil jeg datere 2. hind til
ca. 12770, altsd litt yngre enn 1. hind fordi man finner eksempler pa kombinasjonen -gz, noe som
ikke finnes i 1. hind. I tillegg er prosentandelene for bruken av rund r etter o lavere enn i 1.

hind.

Tab. 3.14 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene hos 2. hand.

Bokstaver Kommentarer Illustrasjoner
o
Den hgye s-formen er dominerende og den gér aldri under :
ﬁ grunnlinjen. Den runde s-formen finnes som minuskel én ﬁ‘g‘,
gang (y 1ra L27) og som majuskel to ganger.

Skrives alltid liten og holder seg innenfor x-hgyden.

‘u, Og ‘V,
Den eneste forekomsten av bokstaven v er i rubrikkene. U er saledes

eneradende og blir brukt for vokalisk #. For konsonantisk » blir den insulare

v-formen brukt.

[

Den insulare v-formen blir brukt med diakritisk prikk for a markere y. Dette

skjer 54 ganger.

¢ 9

»-’ z
=

Forekommer 29 ganger, og den skrives uten tverrstrek.

3.2.5.2 Sma kapitéler

Kapitélen ‘R’ forekommer 18 ganger og brukes kun som siste bokstav i ord. Unntaket er
rubrikken med ordet «patrem». Funksjonen til disse kapitélene er utelukkende ornamentale. I
ordet «Desser» (4ra L8) har jeg valgt a transkribere de to s-ene som kapitéler. Det er vanskelig
d se om disse er kapitéler eller ikke, men sett fra et ornamentalt stasted syns jeg kapitéler
passer best. Kapitélen ‘N’ forekommer én gang (1vb L11), og stir ogsa sist i ordet, men den har
som funksjon & markere dobbel #n. Kapitélen ‘A’ finnes én gang, og blir brukt ornamentalt (1vb

L8).
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3.2.5.3 Forkortelser

Forkortelser er neermest fravaerende. Den horisontale streken forekommer fem ganger, og
brukes som forkortelse for 7 og m. Sikksakktegnet, :*, forekommer to ganger «pit» (1ra L13) og
«pater» (4rb L1). Den tironiske noten forekommer 56 ganger, og skrives med tverrstrek.

Bruken av forkortelsestegnet er likevel ikke konsekvent, og ordet «oc» forekommer i full form

27 ganger.

3.2.5.4 Merknader

Ogsa 2. hind bruker aksent som bindestreker ved linjeslutt. Strekene starter pa grunnlinjen og
strekker seg oppover mot hgyre. I ill. 3:45 er bruken av aksent som bindestrek konsekvent tre
linjer pa rad. Hvordan bindestrekene blir utformet er ogsa et trekk som skiller 1. og 2. hind.
Hos 2. hand starter strekene pa grunnlinjen, mens hos 1. hind starter de pa skulderlinjen.

Begge strekker seg sa oppover mot hgyre.

I1l. 3:45 (xva L5—7).

Skriveren bruker underprikking for & markere at ordet er feil og skal strykes. Dette samsvarer
med det Seip (1954, 65) skriver. Et eksempel pa dette finnes i ordet «frigh», se
ill. 3:46.

I1l. 3:46 (4va L18).

3.2.6 Oppsummering

En sammenligning av paleografien hos begge skriverne viser at de begge har likheter og
ulikheter, noe som kan gjgre det vanskelig & datere dem. Begge skriverne har en lukket,
toetasjes form pa bade a og g. De har begge en jevn fordeling av rett og rund r, og utviklingen
av hvordan rund r brukes er ganske lik. Begge bruker rund r nesten konsekvent etter o, og de
runde bokstavene d og d. Hos begge finner man eksempler pa at bruken av rund r er kommet
lenger enn bare d gjelde etter o, d og J, og man ser for eksempel hos 1. hind at rund r brukes
etter b og p, mens 2. hand har noen fa eksempler pa bruk etter g. Den hgye s-formen gér aldri

under grunnlinjen hos noen av dem, og z blir i hovedsak skrevet uten tverrstrek, selv om 1.
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hand ikke er konsekvent i sin utforming av denne bokstaven. Av eldre trekk kan det nevnes at
2. hind har to eldre trekk som ikke finnes hos 1. hind, dette gjelder bruken av ¢ og den rette d-
formen, bade for d og d. Underlengde og sidestav med bgy av b er imidlertid 1. hind alene om.
Begge skriverhendene bruker formen ‘e’ som kan dateres til midten av 1200. Basert pa disse

paleografiske trekkene er jeg enig med Holm-Olsen og hans datering til tidret 1260—1270.
3.3 &: NRA 58 B

3.3.1 Om €: NRA 58 B

Et hindskrift som i dag bestir av seks bladstykker som har hgrt til to blad av et tospaltet
handskrift, med stgrrelsen 18 x 14 cm. Fragment 1 inneholder nederste del av det fgrste blads
indre spalte og en remse av den tilsvarende del av ytre spalte; siste linje av indre spalte er skaret
bort, og gverste del av spalten (20 linjer) mangler. Fragment 2—4 inneholder tilsammen hele
ytre spalte; enkelte bokstaver mot indre marg er skaret bort. Fragment 5—6 inneholder
nederste del av ytre spalte av et annet blad. Mellom fragment 5 og 6 er en linje skdret bort pd
recto-siden og den tilsvarende linjen er skadd pa verso-siden. Bladene er alle skrevet av samme

skriver (Holm-Olsen 1952, 79).

I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer bladene til fglgende sidetall og linjenummer:
Blad 1 svarer til: 82.32 7 augliti — 84.5 biugguz med en lakune (de nevnte 20 linjer) svarende til
83.30 avoxt — 83.40 ivan.

Blad 2 svarer til 109.3 villdi — 109.29 er.

3.3.1.1 Forskjeller mellom Holm-Olsen sin utgave og min transkripsjon

s Etter ordet «lopao» (1rb L1) har Holm-Olsen et punktum, dette er ikke
{ e A mulig 4 se i min faksimile og jeg har derfor ikke tatt det med. Ordet «ppri»,
I1l. 3:48 (1rb L33).

x

iill. 3:48 har Holm-Olsen transkribert «fyrri». Jeg ser bare én r i dette

'\ - .' - . . . . .
- ordet, og jeg ser heller ikke noe aksent over i. Transposisjonstegn med

harstreker, som var i o, finnes ogsd i dette handskriftet, se ill. 3:47. Dette
1L 3: 4;(11.1) L3‘1).‘ har jeg transkribert i den rekkefglgen ordene faktisk stir og tatt med en

note-tagg.
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3.3.2 Paleografi

3.3.2.1 De enkelte skrifttegnene
Tab. 3.15 De enkelte skrifttegnene i ¢.

Bokstav Kommentarer Illustrasjoner

(3]

a
"
re

Skrives i hovedsak som toetasjes a, men det
.a finnes flere eksempler hvor denne ikke er helt
lukket. Bokstaven a blir ogsd brukt som en

“ forstgrret minuskel, som i ordet «ab», se ill.

3:49, og som majuskel i navn, for eksempel i %
ordet «ddam», ill. 3:50.

I1l. 3:49 (1ra 23).

I1l. 3:50 (2v L26).

‘d)

Rund d, ‘0’, er eneridende. Den rette d-formen finnes ikke.

(61
Brukes kun fire ganger og opptrer aldri som majuskel. Den blir skrevet med

en liten Ipkke til hgyre for hovedstaven.

‘

Den insulere f~formen er eneradende.

[P

Blir skrevet med en lukket, gotisk form.

(h1

Blir skrevet med underlengde og en bgy av sidestaven mot hovedstaven.

(i’ Og (j)

Bokstaven 7 skrives alltid uten prikk, men

forekommer med aksent 13 ganger i fragmentet. R ksl ]

E Bokstaven j forekommer fire ganger, to av disse Il 3:51 (zv L22).

er som siste minim i tall, se ill. 3:52, og de to Patad

andre er i ordet «dautdy», ill. 3:51.. En gang stir j 1 3'_52 (v L16)

alene (2vb L35).

(k)

Blir skrevet ved at sidestaven er en lgkke fra hovedstaven. Nederste del

holder seg pa grunnlinjen, og har alltid apen form.

4 ’

m
m Skrives innenfor x-hgyden og gar aldri under grunnlinjen.
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Gir ikke under grunnlinjen, med mindre # er siste bokstav i en linje. Da kan

sidestaven fa underlengde og bgy. Altsa et ornamentalt trekk.

Det finnes kun én modifikasjon av o, ‘4’. Denne kom pi midten av 1200-

tallet.

Rett, karolingisk r, er dominerende, mens r rotunda bare forekommer fem
ganger, og bare etter o og rund d. Bruken av rund r etter disse bokstavene er
imidlertid ikke konsekvent og kombinasjonen dr forekommer 21 ganger og
or 39 ganger. Den rette r-formen skrives med lang hovedstav som gir under
grunnlinjen. I tab. 3.16 under har jeg underspkt forekomsten av rund r1i

fragmentet.

Tab. 3.16 Forekomsten av rund r i ¢.

Rund r Totalt forekomst Faktisk Forekomst | Hvordan rund r
finnes etter | der en kan vente forekomst av | av rett r: og rett r blir
fglgende bruk av rund r: rund r: brukt:
bokstaver:
0/d 42 4(9:5 %) 38 (90,5 %) |02 = 4 ganger.
or = 37 ganger.
Or = 1 gang
d 35 14 (40 %) 21 (60 %) 02 = 21 ganger.
Or = 14 ganger.
) 62 15 (21,2 %) 47 (75,8 %) | 02 = 47 ganger.
Or = 15 ganger.
p 3 o 3 (100 %) pr = 3 ganger.
g 12 o 12 (100 %) | gr = 12 ganger.
b 13 o 13 (100 %) | br = 13 ganger.

Resultatene her viser at bruken av rund r er svert lav og vi finner den kun etter o, d og d.

Tab. 3.17 Fortsettelse av de enkelt skrifttegnene i ¢.

Bokstav

4

Rund s opptrer syv ganger og bare i starten av ord, se ill.

3:53 for et eksempel. Som minuskel opptrer den rund s-

formen to ganger i ordet «hans» (2v L19 og L28). Den hgye ﬁ

Kommentarer Illustrasjon

B e R, :’,

ES

I1l. 3:53 (2v L34).

41




s-formen er dominerende og i likhet med rett r skrives ogsa
denne med underlengde. I ordet «sua», ill. 3:54, har jeg valgt
a tolke s-en som en minuskel av s og ikke en kapitél. Dette
blir derfor den eneste minuskelformen av rund s som ikke

er i slutten av et ord.

I1l. 3:54 (2rb L8).

€

t
<
§ ™ | Skrives alltid liten og innenfor x-hgyden.

‘v’ og vV

_ Bokstaven v finnes bare som minuskel i to romertall, se ill.
w 3:57, og som majuskel fire ganger, se for eksempel ill. 3:55.
‘ Ordet «vifon, ill. 3:59, er et unntak. Det er det eneste ordet

hvor v forekommer i minuskel utenom tallord.

Bokstaven u er dominerende og brukes bade som vokalisk
u, se ill. 3:58, og konsonantisk v, se ill. 3:56. Den insulare

v-formen brukes 47 ganger.

PALIEN

IIl. 3:56 (2ra L1).

I1l. 3:57 (2v L16).

e

st SR\

Ill. 3:58 (1ra L3).
I1l. 3:59 (2v L36).
(y_)
N
& Brukes med diakritisk prikk for d skille den fra insuler ». I utforming samsvarer

den med den yngste y-formen (y,) hos Hreinn Benediktsson (1965, 24).

€ )

z

; Skrives uten tverrstrek.

Sma kapitéler

De eneste kapitélene som forekommer er ‘E’ to ganger: «euo» og «eua» (1rb L1 og L3). Begge
p gang g g L3 g8

disse har kun ornamental funksjon.
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Junkturer
Fglgende junkturer finnes i fragmentet: ‘I’ (elleve ganger), ‘It (14 ganger), ‘g’ (én gang), ‘®’
(én gang), ‘’ (elleve ganger), ‘@’ (tre ganger), og ‘I’ (to ganger).

3.3.2.2 Forkortelser

Fglgende forkortelser finnes i e.

Tab. 3.18 Forkortelser i ¢.

Den meste brukte er den horisontale streken, ::, den forekommer 26 ganger og

er i hovedsak en forkortelse for m og n.

Sikksakk-tegnet, #, forekommer fire ganger og bare i ordet «pp» (2rb L3, 1va

L27, 1rb L15 og L27).

Forkortningstegn pa grunnlinjen, ::., finnes én gang «E.» (1vb L29). Det er en

forkortelse for «»Eua».

Forkortelsen med semikolon forekommer én gang (1ra L24) og er en forkortelse

for «med».

3.3.3 Oppsummering

I utforming er bokstavene tildels kantete, og det er fremdeles noe luft mellom dem. Det
gotiske preget har gjort sitt inntog med bide toetasjes a og lukket g. Flere junkturer er ogsa
funnet og vitner om en fortetting mot gotisk stil. Likevel er en del former fortsatt apne og
runde. Den rette karolingiske d er helt fortrengt av den runde, dette tyder pi at fragmentet ma
veere fra rundt 1300. jf. Haugen (2013 b, 222). Den insulere v-formen er fortsatt i bruk, dette
betyr at fragmentet ikke kan dateres sa veldig lenge etter 1300, da det er tiden hvor denne gikk
ut av bdde norsk og islandsk skrift. Gjennom hele hindskriftet finner vi » med underlengde og
bgy pa sidestaven, noe som peker utover 1200-tallet. Bruken av ‘¢’ tilsier ogsa at fragmentet
ma vaere fra etter 1250. Den hgye s-formen strekker seg under grunnlinjen, noe som samsvarer
med bruken fra midten av 1200-tallet. Rund r finnes bare etter o, d og J, men bruken er ikke
konsekvent. Bruken av rund r samsvarer ikke med det Hreinn Benediktsson skriver om rund r
utover pd 1200-tallet og jeg hadde forventet a finne en langt mer utstrakt bruk av rund . Jeg
hadde ogsa forventet at z ble skrevet med tverrstrek, basert pa datering til Holm-Olsen.
Bokstaven y blir skrevet ved at den hgyre staven gir under grunnlinjen, og den representerer

den yngste y-formen hos Hreinn Benediktsson.
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Holm-Olsen (1952, 81) sin datering til «fgrste fjerdedel av 14. drh.» virker plausibel, men det
kan legges til at fragmentet mest sannsynlig skal dateres til den fgrste delen av denne perioden,

dvs. til en tid rundt 1300, og ikke senere enn 1310.
3.4 0: AM 1056 IX 4to

3.4.1 Om: 3: AM 1056 IX 4to
Et fragment som bestdr av 2 defekte blad. Det er et lite tospaltet handskrift som i dag har
malene 13.8 x 9.8 cm. Av 1. blad er nederste halvdel og den stgrste delen, omtrent 5 cm med

tekst, av indre spalte skaret bort. Av blad 2 er nederste halvdel og hele ytre spalte skaret bort.
I Holm-Olsen sin utgave (1983) svarer fragmentet til fglgende sidetall og linjenummer:

Blad 1rb svarer til 62.23 ivighskordum — 62.27 dragha.
Blad 1va svarer til 62.29 falla — 62.33 en.

Blad 2ra svarer til 64.6 at hugha — 64.10 oc pion-
Blad 2vb svarer til 64.24 hann — 64.27 dryckiar.

Her er ikke de defekte spaltene regnet med (Holm-Olsen 1952, 67).

Hele fragmentet er skrevet av samme skriver. Holm-Olsen (1952, 67) viser til Marius
Hagstads datering til ca. 1300 og at spriket er nordvestlandsk norsk. Bladene har en gang
tilhgrt Riksarkivet i Kgbenhavn, der de ble funnet i bindet pa en tollprotokoll. Pa begge
bladene er det skrevet «Visborg Told 1630». Bladene ble senere overlevert til den
Arnamagnaanske Samling i Kgbenhavn (Finnur Jénsson 1920, 25). I fragmentet finnes det

ingen rubrikker eller initialer og mellom spaltene pa fgrste recto-side er det skrevet «augusti».

3.4.1.1 Forskjeller mellom Holm-Olsen sin transkripsjon og min

Jeg har kun funnet to minimale forskjeller mellom Holm-Olsen sin og min transkripsjon. Den
fgrste er i ordet «pegg> (1ra L4) her har Holm-Olsen skrevet akutt aksent over 7, men jeg kan
ikke se noe aksent i min faksimile og har derfor skrevet uten. Den andre forskjellen er
«viglkarda» (1rb L11) etter dette ordet har Holm-Olsen et punktum, men jeg kan ikke se dette i

min faksimile og har derfor utelatt det.
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3.4.2 Paleografi

3.4.2.1 De enkelte skrifttegnene

Tab. 3.19 De enkelte skrifttegnene i d.

Bokstaver

Kommentarer | Illustrasjon

I

[P

a
Skrives alltid likt ved at halsen bgyer seg helt ned mot bollen og far et
toetasjes preg. Dette er hovedtypen i gotisk skrift, og den kan brukes som et
dateringskriterium, ettersom toetasjes @ kom inn rundt 1250 (Haugen 2013

b, 229).

‘d)

Bokstaven d skriver alltid med den runde, insulzere formen ’

‘6’

Gjennom hele fragmentet blir tverrstreken skrevet med en liten lgkke.

‘r

Den insulere formen ‘¢’ er eneradende gjennom hele fragmentet. I
utforming blir de to krokene skrevet lukket. Denne lukkelsen ble det vanlige
i islandsk skrift og denne insulare f-formen levde videre i gotisk skrift, selv

om den egentlig ikke hgrte til der. (Haugen 2013 b, 230).

[P

&

Blir skrevet med en lukket form, nermest som et dttetall. Dette er typisk

gotisk skrift.

(h’
Blir skrevet ved at sidestaven har en antydning til & ga under grunnlinjen og
strekke seg mot hovedstaven. Denne nedstrekkingen ble vanlig utover pa

1200-tallet (Haugen 2013 b, 230).

- e -
) - .

(334

Skrives alltid uten prikk, men forekommer med aksent 12 ganger.

‘k’
Skrives ved at det gir en lgkke fra hovedstaven. Utgangsstreken fra

hovedstaven gar mot hgyre, noe som gir den nedre delen et lukket, gotisk

preg.
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(m, Og (n,
Begge blir skrevet innenfor x-hgyden, og ingen hovedstaver, eller sidestaver,

gar under grunnlinjen.

Blir skrevet hel og noe kantete, innenfor x-hgyden. Den eneste

modifikasjonen av bokstaven o er ‘¢’. Dette er en modifikasjon som starter a

dukke opp pd midten av 1200-tallet (Haugen 2013 b, 231).

Bade rett karolingisk r og den runde formen r

rotunda, ‘2’ blir brukt. Den rette r er dominerende,

mens rund r bare forekommer etter 0 og J. Brukenav | .., 3:60 (2ra L2).

rund r er heller ikke konsekvent, kombinasjonen -or

finnes bade av rett og rund r. Dette ser vi eksempel pa -

Ill. 3:61 (2ra L1).

iill. 3:60 «0drum», og ill. 3:61 «madz». I tab. 3.20 har

jeg undersgkt bruken av rund r i fragmentet.

Tab. 3.20 Forekomsten av rund r 8 i .

Rund r finnes | Totalt forekomst Faktisk Forekomst | Hvordan rund
etter fglgende | der en kan vente forekomst av av rett r: r og rett r blir
bokstaver: bruk av rund r: rund r: brukt:
o 9 8 (88,9 %) 1 (11,1 %) or = 1 gang.
02 = 8 ganger.
0 2 o 2 (100 %) d2 = 2 ganger.
0 11 10 (90,9 %) 1(9,1 %) 02 = 10 ganger.
Or = 1gang.
b 2 0 2 (100 %) pr = 2 ganger.
b 2 o 2 (100 %) bz = 2 ganger.

Resultatene viser at rund r brukes nesten konsekvent etter o og d, og det er bare etter disse
bokstavene at rund r blir brukt. Basert pa dette kan man tro at vi her har med et gammelt
handskrift, hvor utviklingen av rund r ikke er kommet sarlig langt, men hele & bestar bare av
285 ord og rund r er bare skrevet 18 ganger i Igpet av disse. Tekstmateriale er derfor svert lite

og resultatene i tabellen ville nok sett annerledes ut om vi hadde hatt mer av d overlevert.
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Tab. 3.21 Fortsettelse av de enkelte skrifttegnene i d.

Bokstaver Kommentarer | Illustrasjoner

(9]

s

I Den hgye s-formen er dominerende og strekker seg ikke under grunnlinjen.
Den runde s-formen opptrer fire ganger som majuskel og to ganger som

minuskel. Ikke overraskende star majuskelformene i starten av ord og

minuskelformene i slutten.

‘t,
. Skrives alltid liten og hovedstaven trekker seg litt over tverrstreken.

‘u, Og ‘V,
Bokstaven # er dominerende, mens formen v kun
opptrer én gang: «vigfkarda», ill. 3:62. At dette er eneste

forekomsten av » kan skyldes flere grunner. Man kan

. anta at skriveren har veert ukonsentrert og skrevet en v

istedenfor den insulere v-formen. En annen, og mer o .
Ill. 3:62 (1rb L10o/11).

nemlig ngyaktig ovenfor hverandre, hvor den ene blir Il 3:63 (2ra L1).
skrevet med insuler v og den andre vanlig v. Den -

insulere v-formen, ‘p’, brukes hyppig og representerer

sannsynlig, mulighet er at skriveren ville variere

skriftbildet. Ordet «vigfkarda», se ill. 3:62, kommer

I1l. 3:64 (1va L7).

alltid konsonanten »v. Den utstrakte bruken av «
representerer bade vokalen # og konsonanten v. Ordene
«huga», 11ill. 3:63, viser vokalisk #, mens ordet «{ua», ill.

3:64 , viser konsonantisk u.

[

y
’ For a skille y fra den insulere v-formen, blir det brukt diakritisk prikk: ‘p’.

Dette skjer tre ganger i fragmentet.

(3]

z
. Forekommer bare én gang i fragmentet, og skrives med tverrstrek.

Sma kapitéler
d inneholder svart fa kapitéler. De eneste som forekommer er ‘R’ tre ganger, hver gang i ordet
«er» (1va L6, 2ra L5 og 2vb L7). Det samme ordet blir ogsa skrevet 13 ganger uten kapitél.

Funksjonen er ornamental.
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Ligaturer og junkturer

Basert pd definisjonen om at ligatur er en sammenskriving av to bokstaver med en felles stav
(Haugen 2013 b, 211) finnes det ikke noen ligaturer i fragmentet. Det som imidlertid finnes er
junkturer. Junkturer er et resultat av den fortettede tendensen som kom utover 1200-tallet pa
vei mot gotisk skrift. En junktur er siledes to bokstaver som har «vokst sammen» og de
trenger ikke a oppfylle ligaturens krav om en felles stav. Fglgende junkturer finnes i

fragmentet: ‘(k’ (16 ganger), ‘it’ (atte ganger), ‘qy’(én gang), ‘« (syv ganger) og ‘I’ (én gang).

3.4.2.2 Forkortelsestegn

Det brukes totalt fire ulike forkortelsesformer i d:

Den dominerende er den horisontale streken, ::, som opptrer 29 ganger. Denne

blir i hovedsak brukt til & forkorte 2 og n.

Den tironiske noten, ‘¢, brukes kun to ganger, og skrives med tverrstrek. Den

brukes som forkortelse for konjunksjonen «ok», men dette ordet skrives i

hovedsak i full form.

Semikolon blir brukt én gang for forkortelsen «med» (1ra L2).

Sikksakktegnet, , opptrer tre ganger og brukes for -er eller -ir (2vb Lo, 1va L12

og 2vb L1g).

3.4.3 Oppsummering

I form er bokstavene kantete og star tett. Den gotiske formen er kommet godt pé vei med bide
toetasjes a, lukket g, og lukket form av insuler f. De mange junkturene er ogsa et resultat av
fortettingen. Fragmentet kan likevel ikke sies a vare formelt gotisk, da en del former fortsatt
er dpne og bokstavene har fortsatt litt luft mellom seg. Minimene i m og n er fortsatt ikke helt
rette, og de fir derfor ikke det gitterpreget som er vanlig i gotisk. Den runde d-formen har
fortrengt den rette formen helt, og den rette r formen er dominerende. Utviklingen av rund r
er bare kommet til 0 og J og bruken er ikke konsekvent. Jeg hadde forventet at bruken av rund
rvar mer utbredt og at de hgye s-formene skulle gi under grunnlinjen, i likhet med tendensen i
b. Den insulere v-formen er fortsatt hyppig i bruk, og dette betyr at handskriftet ikke kan

dateres sa mye yngre enn 1300.
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Basert pa den paleografiske undersgkelsen virker Holm-Olsens datering til ca. 1300 a stemme.
En slik datering gir spillerom til bide litt fgr og etter og i dette tilfellet vil jeg gjerne sette

grensen litt fgr. Jeg vil derfor datere handskriftet til tidret 1290-1300.

3.5 Hovedhandskriftet, AM 243 ba fol.

3.5.1 Om hovedhandskriftet

FUATER BpvEn B

b Siden jeg ikke har foretatt noen transkripsjon av hovedhandskriftet vil jeg

% ame, ikke gi den en like omfattende paleografisk analyse som de andre

h’” fragmentene har fitt. Min beskrivelse av dette handskriftet vil stgtte seg pa
Holm-Olsen (1952), og jeg vil kun hente eksempler fra sider som

mmb korrespondere med Py, da det er disse jeg har studert, og som er viktig for
\ xnit b,‘ min avhandling.

{lar paar Hele hovedhandskriftet er tospaltet med 30 linjer pd hver side, noen fa har 29
IIL 3:65 Initial.  eller 31 linjer. Formatet er 27.8 x 21.3 cm og bestar i dag av 68 blad, men det
har hatt 86 blad fordelt pa 11 legg. (Holm-Olsen 1983, XI). De ti fgrste har hver hatt atte blad,
det ellevte seks. I dag mangler de tre fgrste bladene av legg 1, hele legg 2, fgrste blad av legg 5,
siste blad av legg 10, og av legg 11 er bare blad tre bevart. De manglende bladene var skéret ut
for Arni Magnusson i 1695 kjgpte hindskriftet, som hadde tilhgrt etatsrad, landsdommer Jens
Rosenkrantz. Hele handskriftet er skrevet av én skriver med en fast og vakker skrift. Initialer

og overskrifter er fgyd til av spesielle medarbeidere (Holm-Olsen 1952, 16). Det antas at én

\/ 48 aaccfn@ay iy
n) = i abtmnﬁvb%f\mbmmw
et 217 brefjanide coopere Rall

skriver har fylt ut alle initialer

og overskrift fram til side 139 i p

handskriftet og at etter dette

har en ny skriver utfylt resten . 3:66 Markering i margen.

av overskriftene. I margen har hovedskriveren flere steder satt smd hjelpebokstaver til
veiledning ved utfylling, se ill. 3:66. Han har nok tenkt seg latinske overskrift, da det stir p (for
pater) og f (for filius), men de blir likevel utfylt pa norsk (Sunr/Fader) gjennom hele
handskriftet. I ill. 3:65 er det skrevet feil initial, her skulle det vert en F(itt), men er isteden
blitt skrevet P(att) (39a L22). Utklippet viser ogsa hvor vakre initialene er og hvor stor plass de

far.
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Prologen, som finnes i flere av de islandske hiandskriftene, mangler i hovedhandskriftet.
Teksten starter med ordene Godan dag harra minn. Holm-Olsen (1952, 18) antar at prologen en

gang har vaert med.

3.5.2 Noen paleografiske saertrekk

Tab. 3.22 Paleografiske sartrekk i hovedhandskriftet.

Illustrasjon

Kommentarer

Kapitélen ‘R’ brukes med en form av horisontal strek over seg. Denne
streken skal markere lang konsonant. I islandsk skrift er bruken av
kapitéler utbredt for & markere lang konsonant. En slik ekstra strek over,

som hovedhandskriftet bruker, kan derfor anses som smgr pd flesk.

Den horisontale streken brukes som forkortelsestegn for bade » og m, det
som imidlertid er spesielt er at hver gang » far en slik strek over seg far
bokstaven en lang sidestav som gar under grunnlinjen. Se for eksempel i
ordet «funan» (44a L11) og «lanzman». Den horisontale streken har i disse

eksemplene litt ulike utforming, men begge representerer det samme.

Sikksakktegnet blir brukt flittig. I hovedsak er det en forkortelse for -ir.

Interlinezre bokstaver brukes som forkortelse, spesielt mye i ordet «sva».

Junkturen av ¢t brukes jevnlig i hovedhindskriftet.

Handskriftet sin alder er diskutert hos flere forskere, George T. Flom holder pi en datering

mellom 1275—1290. Finnur Jénsson mener at det neppe er eldre enn siste del av det 13.

drhundret, og Marius Haegstad mener at det ikke kan vare yngre enn fra omkring 1280, men

heller ikke noe eldre. Holm-Olsen daterer selv hindskriftet til ca. 1275.
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4 Feiltypologi

I arbeidet med tekstkritikk kan utallige feiltypologier settes opp. Den stgrste og mest
omfattende av alle slike typologier er Louis Havet sin «Manuel de critique verbale appliquée
aux textes latins» fra 1911, som tar for seg feil i latinspriklige tekster. For mitt arbeid er denne
typologien for omfattende — det ma vere et mal at feiltypene ikke blir for mange og for sma.
Jeg har tatt utgangspunkt i Haugen (2013 a, 108—110) sin feiltypologi i «<Handbok i norrgn
filolog» og videreutviklet denne. Malet med en feiltypologi ma veere d finne en middelvei
mellom for fi (og dermed uinteressante), og for mange (som Louis Havet legger opp til).
Basert pd avvikene som er funnet i vedlegg A, har jeg valgt d sette opp folgende feiltypologi for

min oppgave:

1. Tiltgyelser

2. Utelatelser

3. Revisjon

4. Transposisjon

5. Dittografi

6. Sandhi

7. Leksikalske forskjeller
8. Skrivefeil

9. Ulike rubrikker

Jeg vil understreke at dette pa langt neer er alle varianter av feil som finnes, dette er kun en liste
over de som finnes i min sammenligning av By og hovedhandskriftet. Sammenligningen av
disse handskriftene er gjort pa bakgrunn av Holm-Olsen sin hypotese, noe som betyr at mitt
utgangspunkt alltid er Py. Tilfgyelser gjelder derfor ord eller vendinger som finnes i
hovedhandskriftet, men ikke i fy. Samtidig blir utelatelser ord eller vendinger som finnes i Py,
men som er utelatt i hovedhindskriftet. De tre fgrste feiltypene i listen ovenfor er de mest
omfattende, og de som i utgangspunktet har stgrst sannsynlighet for a veere signifikante.
Tilfgyelser kan vare alt fra ett ord (eller deler av et ord) til hele avsnitt. Tilfgyelser kan ofte
vare forklarende tillegg, spesielt i lovhandskrifter finner man sakalte glosser, dvs.
ordforklaringer som var plassert i margen (Haugen 2013 a, 109). Disse tilfgyelsene i margen
kunne lett komme inn i hovedteksten under avskrivingsprosessen. Utelatelser kan gjelde alt fra

et fatall av bokstaver til hele avsnitt. Denne feiltypen utgjgr en stor del av avvikene jeg har
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funnet mellom Py og hovedhindskriftet, og jeg delt dem i tre undergrupper: (1) Oversprang,
dette er ubevisste hopp i teksten som omfatter ett eller flere ord. (2) Linjesprang, dette er ogsa
ubevisste hopp i teksten som skjer over en hel linje. (3) Saut du méme au méme, navnet betyr
egentlig «<hopp fra det samme til det samme» og omfatter oversprang som skjer nar en
avskriver hopper fra et ord til et tilsvarende ord lenger nede i teksten. Den fgrste typen,
oversprang, er altsa slike oversprang som ikke kan forklares som linjesprang eller som sprang

fra ett ord til ett annet, tilsvarende ord, dvs. saut du méme au méme.

Revisjon er bevisste tekstendringer gjort fra avskriverens side. Grunnen til slike bevisste
endringer kan vare flere. Ofte ser man at avskriveren prgver d rette pa tekst som han mener er
korrupt. Avskriveren kunne ogsd gjgre endringer nar han selv oppfattet ord eller vendinger
som stgtende. I min sammenligning av By og hovedhandskriftet har jeg ikke funnet eksempler
pa det siste, men ser flere steder at skriveren av hovedhandskriftet forsgker a rette lesemdter
som han mener er feil i By. Det mest sliende eksempelet er i tab. 5.22 som omhandler

«Themer».

Transposisjon, eller omplassering, innebarer at deler av en tekst kommer i en ny rekkefglge
uten at noe av innholdet trenger a vaere tapt. Transposisjon kan omfatte alt fra noen fa ord til
hele avsnitt. Dittografi er dobbelskriving som kan gjelde et ord (eller deler av et ord). Disse
feilene er svart sjelden signifikante fordi de oppdages lett som feil av en avskriver, og blir
derav rettet. Sandhi er en type feil som skjer pa tvers av ordgrenser. I min sammenligning har
jeg bare funnet ett eksempel pa denne feiltypen, men har likevel valgt & gi den en egen

kategori.

Leksikalske forskjeller er den stgrste gruppen i min feiltypologi. De leksikalske forskjellene
dreier seg i hovedsak bare om enkeltord, for eksempel «aptr» vs. «upp», «er» vs. «semp».,
«storan» vs. «godan» osv. Ekstra spennende er de leksikalske forskjellene som forekommer i
starten pa nye setninger eller avsnitt, typisk eksempler er: «En pa er» vs. «<sem». Ved
sammenligning av lesemater i Py, hovedhandskriftet og A-klassen er det ofte de leksikalske
forskjellene som kan si noe om hvilke lesemdter som samsvarer. Normalt er ikke leksikalske
avvik store nok til a vaere signifikanter i den genealogiske metoden, men det er likevel

interessant & studere dem.

52



Feiltypen skrivefeil kan virke noe merkelig & ha med i en typologi, men flere steder i bade By
og hovedhindskriftet forekommer det feil som ikke kan vaere noe annet enn rene skrivefeil.
De feilene jeg har funnet i denne gruppen omhandler bare enkeltord, hvor det kan vare en
bokstav for mye eller for lite. Flere av dem kan forklares psykologisk, se for eksempel ordet
«b202g» i Py. Dette kan ikke vaere noe annet enn en ren skrivefeil av ordet «borg», og det er
naturlig d tenke seg at skriveren har tenkt pé bokstaven r som kommer senere i ordet, men

automatisk skrevet den for tidlig.

Den siste feiltypen omhandler rubrikkene. Som nevnt er disse skrevet pa latin i py, mens i
hovedhandskriftet er de skrevet pa norrgnt. I tekstkritisk sammenheng er ikke dette nok til
vaere signifikante feil, begge handskriftene skriver i rubrikkene enten far eller sgnn, for a
markere hvem som snakker, pa hvert sitt sprak. Jeg vil anta at skriveren av hovedhdndskriftet
har hatt nok latinkunnskap til enkelt & kunne oversette disse rubrikkene til norrgnt. Det som
imidlertid gjgr denne gruppen interessant er at to steder i min sammenligning av By og
hovedhandskriftet har skriveren av hovedhandskriftet fgrt inn mer tekst enn det som finnes i
hovedhindskriftet. Stedene det gjelder, er p 4ra L7 (fili ad pacrem)/hovedhindskriftet. 44a L3
(funr {eg fina ppckio), og B 4rb L1 (pat ad filiv.)/ hovedhindskriftet 44a L23 (fader calar
rullpicr). Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, vil tilfgyelsene i hovedhandskriftet

vaere gode kandidater pa signifikante feil og jeg ville nok ansett dem som en revisjon.
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5: Avvikelser mellom 1. hand og

hovedhandskriftet

Vanlig tekst i tabellene under viser til sidetall og linjenummer i mine egne transkripsjoner av
By, og til paginerte sidetall og linjenummer i hovedhandskriftet. Tekst i kursiv markerer
sidetall og linjenummer i Holm-Olsen sin utgave (1983). Disse henvisningene er tatt med for a

gjore det lettere a finne de ulike avvikene igjen i Holm-Olsen (1952, 165—172) sin oversikt.

5.1 Tilfgyelser

Tab. 5.1 Tilfgyelse.

Hovedhandskriftet
1wb L6 (-..) 7 allir perr heilgir 27a L1y (-..) oc aller peir hlger men
136.8-9 men er par ero {6t doudir | 22.11-12 {aem par ero pa hara aller for
pozez. (...) dauder o20et.

 ay pam-7 atlar bt beilqw men pre ay bt ocaller betr hoelger moef fem
o par mAfoé‘ootibtf ymm.}yy{ao Lar go Jia baga aller (oo darf¥er o¥ev-

Disse to lesemidtene inneholder flere forskjellige avvik. Det fgrste er den leksikalske forskjellen
i ordene «er» og «l@m». Begge er former av relativpartikkelen og har betydningen «som».
Denne forskjellen er ikke betydningsskillende og heller ikke signifikant. Det andre avviket er
tilfgyelsen av «pa hara aller» i hovedhandskriftet. Lesematen med hafa finnes bade i A-klassen
(a, c og f) og i hovedhandskriftet, e og n. Lesemiten i  star her alene mot alle de andre

lesematene.

Den leksikalske forskjellen mellom ordene «vozeo» og «o20eo» er interessant. Ordet «vozer»
kan vare en postklassisk form av verbet vera. Formen «vore» finnes for eksempel pd nynorsk i
dag. Den andre muligheten er at det er et partisipp av verbet verda. Lesemiten i  gir i mot
lesemitene i hovedhandskriftet, n, ¢, a og f som alle har «ordet/ordit». Lesemiten i ¢ har
«ordit». Holm-Olsen (1952, 158) viser til Trygve Knudsen som har pekt pa at «vozer » i p har a
gjgre med partisipp av verda. Han mener at lesemaiten i  gir tilfredsstillende mening hvis man
antar at et «bava er underforstitt fra fgrste sted og er brukt til a uttrykke overgang». Holm-
Olsen mener at Trygve Knudsen er for velvillig til teksten i B og begrunner dette med at bafa
finnes i de andre lesematene i A-klassen.

Holm-Olsen (1952, 158) karakteriserer avviket som ett av tre steder hvor «avvikelsene mellom

By og hovedhandskriftet ikke kan skyldes tilfeldighet». Forskjellen mellom «vozet» og «o20eo»
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er ikke nok til 4 vare en signifikant feil, men utelatelsen av det npdvendig bafa i p gjgr at jeg vil

anse dette avviket som signifikant. Jeg vil diskutere det videre i kapittel 7.

Tab. 5.2 Tilfgyelse.

B Hovedhandskriftet
2va L8/9 (-..) 7 han par [mangler] 31a L16 oc h par pra mikell upin (...)
137.4 mukill opin (...) 25.12

5 R ey g o

Hovedhandskriftet, e og # inneholder her ordet «pra». Lesemiten i 3, uten ordet «pra», er
grammatisk korrekt og en kan bare spekulere i hvorfor skriveren i hovedhandskriftet, e og »
har valgt a legge ordet til. Dette er et avvik hvor lesemdten i f samsvarer med lesemdtene i A-
klassen (a, f og q), og gar i mot hovedhandskriftet. Dette avviket er ikke nok til & veere

signifikant.

Tab. 5.3 Tilfgyelse.

B Hovedhandskriftet

2va [26 a [mangler] 1020u 31b L1 a P 1020u
137.11 25.20

S S VMR- ) S

Ordet «peri» er lagt til av en yngre skriverhind i hovedhindskriftet. Slike rettelser, utfgrt av

yngre skriverhender, er for min avhandling uvesentlig og jeg vil se bort i fra dem. Lesemdtene i
B og hovedhandskriftet blir, nir man ser bort fra rettelsen gjort av yngre hiand, helt like og

inneholder siledes ingen feil.

Tab. 5.4 Tilfgyelse.

B Hovedhandskriftet
3ral15/16 | (...) py1lande fa er ppr11audzum | 39a L11/12 | (...) { pp1lapde fa er fadzu
137.31-32 loundum [mangler] mpkil 30.27 londu porcar mpkal (...)

muekell ocmarg 1pyr laide A ex tAS tois
Vi horeer mykal ggvrefiom tyreea: orer
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I dette avviket star lesematen i § alene mot bade lesemitene til  og ¢ i A-klassen, som har
«piker», og hovedhindskriftet, e og # som har «pocer». Jeg anser feilen som signifikant og vil

diskutere den videre i kapittel 7.

5.2 Utelatelser

5.2.1 Oversprang

Tab. 5.5 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
1vb L11 (..) pf. en pz (...) 272 L22 (-..) pff. [mangler] b (...)
136.11 22.14

focc vy noouru paf en popaner | “gea e el Byaen evcaltao 8

b L2g (-..) po ac pu feeair pc | 27b Lg/5 (-..) po ac pu feacir p 1 pra
136.17-18 1 pc fama pac 22.20 [mangler] pacn. (...)

ol e R

I det fgrste avviket er ordet «en» utelatt i hovedhandskriftet. Dette er ikke betydningsskillende
og er heller ikke nok til a vaere signifikant. Lesematen til § er lik @ og f «enn» i A-klassen.
Lesematen i ¢ er «at». Lesematen i hovedhandskriftet samsvarer siledes bare med e og n. Dette
blir et eksempel hvor lesemiten i B samsvarer med A-klassen og gir mot hovedhandskriftet.

I det andre eksempelet er ordet «fama» strgket i hovedhandskriftet. Holm-Olsen (1952,
166) opplgser forkortelsene pa fplgende mite: «pac 1 pac {ama patn» (B) og «pac 1 peezca pacn.»
(hovedhandskriftet). Betydningen av de to lesematene er ikke vesentlig (i det samme vannet/i
dette vannet), og avviket kan derfor anses som en leksikalsk forskjell. Lesematen er ikke
overlevert i noen av handskriftene fra A-klassen, og jeg kan derfor ikke sammenligne med

dem.
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Tab. 5.6 Oversprang.

B Hovedhandskriftet

2vb L1 Pac mala oc men (...) 31b L1 (...) Dat er oc melle
137.12 25.20

kA%, cvimiyren an A A eroemalic

Lesematene i bade  og hovedhindskriftet samsvarer med hver sine lesemater i A-klassen.
Lesemiten i f samsvarer med lesematen i a og f: «pat mala menn», mens lesematen i
hovedhandskriftet, e og n samsvarer med lesematen i g: «pad er og mellt». Feilen er ikke stor
nok til & vaere signifikant. Holm-Olsen (1952, 157) omtaler avviket som «ord som tilfeldig kan
vaere forandret, tilfgyd eller utelatt av to skrivere uavhengig av hverandre. I slike tilfeller ma
den ene overensstemmelsen bero pa en tilfeldighet, og at det ikke med sikkerhet kan avgjgres

hvilken lesemate som er den rette». Feilen er ikke signifikant.

Tab. 5.7 Oversprang.

p Hovedhéandskriftet
2vb Lg/10 | (...) 7 pard pc purir rpeidr emnf | 31b L8/9 (-..) oc pard p facar reide einf{
137.15-16 heilags manz faccer. (...) 25.24 (v.h.) heilag{ mapnz (...)

act exyrit iy voyard tear veile eior
mémé"bwwm@@

Dette avviket viser en enkel transposisjon av ordet «faccar», dette er ikke nok til & vaere
signifikant. Utelatelsen av ordet «pirir» i hovedhandskriftet har den naturlige forklaringen at
skriveren av hovedhandskriftet gjennom hele hindskriftet bruker «saker» for «fyrir sakar»
(Holm-Olsen 1952, 161). Utelatelser relatert til «sakar» kan derfor ikke brukes. Ordet «rpe1d»
er en skrivefeil i 3 og ordet skulle ha veert «vreidi» (Flom 1911, 15), rettelser av denne kan ikke
oppfattes som signifikante. Ordet «emnf» er tilfgrt i hovedhdndskriftet av en yngre hand. Jeg
har tatt et valg om  se bort fra rettelser gjort av yngre skriverhender, noe som i praksis betyr
her at ordet ikke er med i hovedhandskriftet, og derfor blir en utelatelse. Lesematen i
samsvarer med lesemdten til ¢ «firi eins heilags manns reyde sakir» i A-klassen. Rettelsen som
er blitt foretatt av en yngre hand i hovedhandskriftet er tydelig bevis pa at feilen ikke er

signifikant, for hadde den vaert det ville ikke feilen blitt oppdaget og rettet.
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Tab. 5.8 Oversprang.

p Hovedhandskriftet

2vb L1o DPac er fpa fage 31b Lo Spaer fage
137.16 25.24

(AR DTEGIE | v wicOyn e acbacrhd

Ordet «DPao» er utelatt i hovedhindskriftet, og det er en enkel transposisjon mellom ordene
«Spa» og «er». Denne transposisjonen er ikke betydningsskillende og heller ikke signifikant.
Det som er mer interessant er at lesematen i f samsvarer med A-klassen (bare g som har
teksten overlevert). Holm-Olsen (1952, 156) bruker avviket som bevis pd at hvis det er et
avhengighetsforhold mellom By og hovedhandskriftet er By eldst. Avviket blir et eksempel pa
at B gar sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet. Feilen er ikke nok til & vere

signifikant.

Tab. 5.9 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
avb Li1/12 | (...) Pacer {pafaccac paer hinn | 31b L1o/11 | (...) Spa er fagc ac pa er hip
137.16 heilg1 pacciuf lercade p10 ac 25.25 helg1 pacriciuf [mangler]
bioda krifc 1 lande pypr. (...) bodade krifeni ilapde py1 (...)

RS, &

heagf mfoi Gy cv g acacehr

el pacricud 6688 ¢ i Ul
e by fayar Pawkym ermpcloyar

Lesematen i hovedhandskriftet har ikke «leicade p19». I tillegg bruker B og hovedhindskriftet
ulike verb, bjoda og boda. Den ulike bruken av verb kan klassifiseres som en leksikalsk
forskjell. Betydningsforskjellen mellom de to lesematene er ikke stor. Begge er grammatisk
korrekte og omhandler hvordan Patrik forkynte kristendommen. Lesematen i § samsvarer
med A-klassen, riktignok er det bare g som har teksten overlevert, men til gjengjeld er
lesemidten i det hindskriftet helt lik lesemidten i 3. Holm-Olsen (1952, 157) mener at avviket er
for lite til & si noe om forholdet mellom Py og hovedhindskriftet og han anser det derfor som

overflpdig 8 kommentere det videre. Avviket er ikke nok til & vaere signifikant.
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Tab. 5.10 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
2vb L16 (...) 7 {pa moce peim (...) 31b L15 (-..) oc [mangler] per (...)
137.19 25.27

qum | | move ¥ ocbé belgrm e Eln.

Utelatelsen av «fpa moze» i hovedhandskriftet endrer ikke innholdet i teksten vesentlig.
Lesemiten til hovedhindskriftet samsvarer med lesemidten i A-klassen (bare g som har teksten
overlevert). Avviket blir et eksempel hvor {3 star alene mot A-klassen og hovedhindskriftet.
Holm-Olsen (1952, 157) anser avviket som en ubetydelig avvikelse fra By som tilfeldig kan ha
brakt lesematen til hovedhandskriftet i overensstemmelse med A-klassens handskrifter. Jeg er
skeptisk til en slik tilfeldighet og vil anse feilen som signifikant og diskutere den videre i

kapittel 7.

Tab. 5.11 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
2vb L18 | manne er nu n&@mda ec. oc pa er han | 31b L15 | (...) mape. [mangler] En pa er
137.19 2527 | h(..)

orE T
g ot or o

Den fgrste feilen i dette avviket er den leksikalske forskjellen mellom «oc» (B) og «En»
(hovedhandskriftet). Denne forskjellen er ikke betydningsskillende og derfor heller ikke
signifikant. Ordene «er nu n@moa ec.» er utelatt i hovedhindskriftet. Lesemdten i p samsvarer
med lesematen i A-klassen (bare g som har overlevert teksten). Avviket blir et eksempel hvor 3
og A-klassen star sammen, mot hovedhindskriftet, e og . Holm-Olsen (1952, 156) skriver at
hvis det er et avhengighetsforhold mellom By og hovedhandskriftet er denne utelatelsen med
pa a vise at fy ma vere det eldste av dem. Jeg vil anse dette avviket som signifikant, og

diskutere det videre i kapittel 7.
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Tab. 5.12 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
3ra L12-14 Marmare er par oc mikill 1 392 L8-10 | Marmari er par [mangler]
137.30 lande par fem bpcc er med 30.25 mpkall app1 lande par fem bpge
imi{fum lic bede raudz oc {pa er maed 1mifu lic bede raudz oc
blar oc groenpaenn. (...) [mangler] blar oc groenyan. (...)

—— - ey e
»

@ armaree paroomitialaie parfem  fraters- Gfasoman eefar 14
;mmﬁmwmmu@amr &?A:mmbj@,amﬁu?ntfuﬁﬁbm

wmualp-}:arm‘mhlocmwl B rarfi oc blar O¢ I NFALH- u:ylctjmm

Ordene «oc» og «fpa» er utelatt i hovedhandskriftet. Dette er smaord som ikke endrer
setningsholdet og feilene er derfor ikke signifikante. Mer interessant er forskjellen mellom
hovedhandskriftet sin leseméte «app1 lande», mens B «1 lande». Lesemiten i f samsvarer med
A-klassen (c og fer helt lik 3, mens a har «j landinu»). Dette blir nok et eksempel hvor f gir
sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet, e og n. Feilen er ikke stor nok til & vare

signifikant.

Tab. 5.13 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
3ra L1g (...) oc kunnu lanz menn po | 39a L14/15 | (...) oc kunnu lanz maey
137.33-34 {1alp1r fer par ack: ar 30.28 {1alp1r po fer [mangler| ack:
[mangler] npca af ac npra.

re jar miWW&mwmm. l cﬁmoc,knﬁnuiaq:mtm[w}ofé
menn po fialpar ferparackiapnim | || eckeay avnyoaSon

Dette avviket inneholder flere ulike feil. Det fgrste er transposisjonen av ordet «po» som ikke
har noen tekstkritisk betydning. Videre mangler ordet «par» i hovedhandskriftet, mens
infinitivsmerket «ac» mangler i p. Begge lesematene er grammatisk korrekt. Lesematen i
samsvarer med » og hovedhandskriftet, men ikke med A-klassen. Feilen er imidlertid ikke stor

nok til a vare signifikant.
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Tab. 5.14 Oversprang.

p Hovedhandskriftet

3ra L21-24 (...) 7 vl ec nu par{ {ppria p1d 39a L1720 (-..) oc pil ec nu paf{ {ppria
137.36 hyac eda hpac pac polc lipirera | 30.30 p10 hvac b polk lipir er a
137.37 py1lande er eda hpoafo mikic | 30.31 pp1 lande er eda hvarfo
137.37 rolc par er. eda hpac macpifcum | 30.31 mikic p polk er eda hvac

pat rolc herer er par er. eda macpifcu p [mangler]

hpéc pac het hzpir [mangler| eda hvarc

b heeprr (...)

2T Wefibera pyrliveapl e paffy |JEPoncudl e e eyie
t1a 1 byac pac yole byv'era pyn laioe e& nueef! pyrea v e b polk g era
ta byofo mik ;o&barm&abatmﬂwlﬁ Iyt iide ex ¥a bozerfo ke polk ¢

am oo ol g e @alachacba | g ek b oy e el

I dette avviket er det flere ulike feil. Den fgrste er forskjellen i lesematen til eda hpat pat polc
lipir», mens hovedhindskriftet har «p polk lipir». Dette avviket blir ikke kommentert av Holm-
Olsen (1952, 168) og er heller ikke med i hans oversikt. Jeg kan derfor ikke sammenligne denne
med andre lesemater i A-klassen. Den neste forskjellen er lesematen i  «polc par er», mens
hovedhandskriftet har «p polk er». Lesemitene i A-klassen er overlevert i a «huersu margt folk
a pui landi er» og f «huersu mannmargt alandinu er». Lesematene i B og hovedhindskriftet
samsvarer siledes ikke med A-klassen. Samtidig er transposisjonen, og den leksikalske

forskjellen mellom  og hovedhandskriftet, ikke nok til & vaere signifikant.

Den siste feilen er utelatelsene av «polc» og «er par er» i hovedhindskriftet. Utelatelsen av
«pole» 1 hovedhindskriftet samsvarer med lesemate i ¢ «pad», mens lesematen i f samsvarer
helt med lesemiten i a. Utelatelsen av dette ordet blir derfor et eksempel hvor lesematen i 3
gir sammen med en av lesematene i A-klassen, men samtidig gar lesematen i

hovedhandskriftet ssmmen med en annen lesemate fra A-klassen.

Den andre utelatelsen i hovedhindskriftet «er par er» samsvarer med lesematene i bade a, ¢, f i
A-klassen, i tillegg til lesematene i e og n. Dette blir derfor et eksempel hvor f stir alene, mot
bade A-klassen og hovedhindskriftet. Jeg vil anse disse to utelatelsene som signifikante, og

diskutere dem videre i kapittel 7.
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Tab. 5.15 Oversprang.

B

3rb Ly—12
138.2 oc lira po menn a perm
loundum. py1 az p1d lera
lira menn enn p1d broud
erc. En a peflo lande er nu
roeddom pic um. pa er fpa

(..)

(...) ppr ac par er ercki fad a.

{acc 1pra. ac par {e grof god.

Hovedhandskriftet
30b L1—4 (-..) py1 ac perr hara acki {ad.
3037 [mangler] En p1d pleira lipa maep

gzoenalande ero gzof god (...)

bear paabyrtafde ma¥ ha
2eck (4. @nyi¥lema tmﬁ‘,x;vﬂ?
brand 2ewByacr fage av agomataie ero

en p10 braud e1ce Spa er fagc aca

’omnywumﬁaerfya {acc Ai'_. , o g;o%«cm bar bu S”‘?cik_m bytaoma

grof gt 1ero bar bu g ool

Lesematene i B og hovedhindskriftet inneholder veldig mange forskjeller her. Pa tross av helt
ulike setningsstruktur er de begge grammatisk korrekte og innholdet er stort sett det samme.

Jeg vil dele avvikene i de to lesematene i fire:

1) Den fgrste forskjellen er at  har lesemdten «par er eicki {ad a», mens hovedhandskriftet har
«peir hapa ecki {ad». Dette kan oppfattes som en leksikalsk forskjell mellom «er» og «haga».
Dette er ikke betydningsskillende. Lesematen i B samsvarer delvis med lesemiten til ¢ «par se
eigi sad aa», og a og f «par se eigi sad» i A-klassen. Avviket er ikke stort nok til a vare

signifikant.

2) Videre er hele «oc lira po menn a peim loundum» utelatt i hovedhindskriftet, e og n.
Lesematene i A-klassen er svart ulike:

a: «pa eru pau enn fleiri lond er eigi eru sad a ok lifa menn a pui landi»

f: «pa naraz menn po a pui landi og fleirum odrum og bua»

¢: «og peir menn aa peim laundum»

Lesemdten i f samsvarer ikke helt med noen av dem, men er mest lik lesemiten i a. Lesematen
i B samsvarer derfor delvis med én av lesematene i A-klassen, og star mot hovedhindskriftet.

Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre i kapittel 7.
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3) Neste feil er den leksikalske forskjellen hvor  har leseméten «pyp1 ac», mens
hovedhandskriftet har «En». Lesematen til B samsvarer med béde a, c og f fra A-klassen.
Lesematen i  gar igjen sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet, e og n. Feilen er ikke

stor nok til & veere signifikant.

4) Siste forskjellen i dette avviket er beskrivelsen av Grgnland. Lesematen i p samsvarer med
lesematen til ¢ «<Enn 4 pessu landi er suo fra sagt, at par se graus god» i A-klassen. Lesematen i
hovedhindskriftet, e og » samsvarer imidlertid best med a og f «enn fra greenlandi er pat (mgl.
f) suo sagt at par se gros god» fra A-klassen, siden disse bruker navnet «grenlandi». Dette
avviket blir et eksempel hvor lesemiten i § og hovedhindskriftet samsvarer med hver sine

lesemater i A-klassen. Jeg vil anse feilen som signifikant og diskutere den videre i kapittel 7.

Tab. 5.16 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
3va Lio/11 | (...) [fro]fcet bede pecer oc | 39b L2g | (...) profcet baede peecr oc fumar
138.16 {umar grofcer baede land oc | 31.10 [mangler] pa pil ec nu pafl bidia
har pa pil ec nu peef bid1a ac ac (...)

| f‘f‘f"l"?m[‘fb‘m | e paree 2 amnan proftec bt yeo
fa wmabed bisar | oclumarpayilesnn poefl bidia acher

Ordene «rofcet baede land oc hap» er utelatt i hovedhandskriftet, e og . Selvom dette er
utelatt, er teksten i hovedhandskriftet fortsatt grammatisk korrekt. Lesemaitene til a,c og f1i
A-klassen er fglgende: «huortueggia hafit ok landit». Denne samsvarer ikke helt med
lesematen i §, men begge omtaler land og hav. Jeg vil derfor si at lesematen i § samsvarer med
A-klassen. Avviket blir et eksempel hvor lesemiten i B gir sammen med A-klassen mot

hovedhindskriftet. Feilen er signifikant, og jeg vil diskutere den videre i kapittel 7.

Tab. 5.17 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
3va L13/14 (...) par perda nokozer 40ala par paerda noccozer plir
138.17 plir eda e1g1. eda pogr (...) |31.11 [mangler] eda pogz (...)

=3 % N &
A O LT &a

i A g, | b yeRaoconee i Hagopd




«eda eigw er utelatt i hovedhindskriftet, e og n. Lesemiten i p samsvarer med bade a og f fra A-
klassen, mens ¢ har lesematen «eda allz ecki». Dette blir et avvik hvor lesemdten i B gér
sammen med A-klassen mot hovedhandskriftet, e og #. Hvis hypotesen til Holm-Olsen kan
verifiseres blir utelatelsen i hovedhandskriftet et eksempel pa oversprang. Jeg anser denne

feilen som signifikant, og vil diskutere den videre under kapittel 7.

Tab. 5.18 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
3vb L14/15 | (...) eda annarra poznra 40a128/29 | (...) eda anara [mangler| frodza
138.30 manna. oc frodra. (...) 31.26 mana (...)

iyt & upfapria
s baa b e ac o

Lesematen i  inneholder adjektivene «poznra» og «rrodra», mens lesematen i

hovedhandskriftet bare har «frodra». Akkurat hvorfor «poznra» er utelatt i hovedhandskriftet
blir bare spekulasjoner, Holm-Olsen (1952, 158) skriver at en omtenksom avskriver kanskje
fant ordet «poznra» mindre passende. Lesematen i 3 samsvarer med bade 4, c og f i A-klassen.
Dette blir et eksempel hvor lesematen i f samsvarer med A-klassen, og gar mot lesematene i
hovedhindskriftet, e og . Jeg vil anse dette avviket som signifikant, og diskutere det videre i

kapittel 7.

5.2.2 Linjesprang

Tab. 5.19 Linjesprang.

g Hovedhéandskriftet
3ra L16/17 | gerfim11 pera. pat ero perr 39a L12/13 | (...) goerfimi fpeera. [mangler]
137.32-33 ruglar er menn kalla pale oc | 30.27 hvicer palir (...)
ero allir hyrar (...)

gerfimi1 yem. v ero perr puglar ermenn Vi poree myhal i tyzeea- homer
kalla yaeoverodlbrhymrvcerhanngnoga | yalie ooet b quogare par ena afigu

Hele «pat ero peir puglar er menn kalla pale oc ero allir hpieir» er utelatt 1 hovedhidndskriftet.
Hyvis hypotesen til Holm-Olsen kan verifiseres blir feilen en utelatelse som gar over en hel
linje, og jeg vil derfor kategorisere den i en egen underkategori, kalt linjesprang. Ser man pa

utklippet fra 3 ser en at «hpizir» nesten stir som neste ord etter «1 pera» pa linjen under. Det
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kan derfor tenkes at skriveren av hovedhandskriftet har skrevet «ipara», sett skjevt, og som
fglge av det, hoppet over en linje. Siden han skriver «palir» etterpa kan det tenkes at han
oppdaget feilen rimelig raskt og har forsgkt a rette den opp. Setningen i hovedhandskriftet blir
ikke grammatisk korrekt, men man far likevel en viss forstaelse av innholdet i setningen.
Lesemitene i A-klassen varierer noe, a har: «pad ero peir haukar er menn kalla huita uali», ¢
har: «pat eru peir haukar er valer heita huiter at lit», mens f har: «pad eru havkar huitir».
Lesemdten i p samsvarer ikke ordrett med noen av dem, men ser man bort fra leksikalske
forskjeller som at  har «puglar», mens de andre har «haukar» kan man si at lesematen i 3
samsvarer med A-klassen. Holm-Olsen (1952, 156) omtaler avviket som at hvis det er et
avhengighetsforhold mellom By og hovedhindskriftet, ma By vare det eldste av dem. Jeg anser

avviket som signifikant og vil diskutere det videre under kapittel 7.

5.3 Revisjon

Tab. 5.20 Revisjon

Hovedhandskriftet
ara L25-27/ (...) ac perr franda @n10agh | 30b Lis ac perr frapda ®p 10ag @il premf
2rb L1/2 al prenf burdar oc 24.39 burdar oc 1a updarhger ppckia
136.29-30 1amundarleger pickia &nn 1 a@p 10ag [mangler| {feem pa hip
dagh il prenid burdar fem pprica dag er p pard. (...)
pa hin ppricadag er pc pard.

acberr ftafida 25 dag Tl prenf budar
oc A undarlager hyckia 27 1dag femba
b pyeitadag er Byard. @nbere A

I dette avviket har skriveren av {3 skrevet «al prenif burdar» to ganger. Gjentakelsen av dette er
ikke ngdvendig. Hvis vi antar at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, kan vi anse rettelsen
i hovedhandskriftet som en revisjon, siden dette er en rettelse som er gjort med vitende og

vilje. Feilen blir imidlertid ikke signifikant, nettopp fordi det er en rettelse.

65



Tab. 5.21 Revisjon.

p Hovedhandskriftet
2rb Ls (...) Par ero oc 30b L1g (...) Par ero oc (...)

[mangler] [mangler]
per i ocbayee fyma K¥arerg ace) thyrlaile

Ordet «ero» er i begge hindskriftene skrevet med en prikk under bokstaven o. Denne prikken

it TR

betyr at bokstaven o er feil, og skal stytkes. Ordet skal vaere «er». Rettelsen er blitt
kommentert av Finnur Jénsson (1920, 33) som mener at By er nart beslektet med
hovedhandskriftet og han bruker underprikkingen i begge handskriftene som argument for at
de begge «beror pd samme original» siden den samme rettelsen av ordet «er» er gjort pa samme
mate i begge handskriftene. Holm-Olsen (1952, 160) mener derimot at isolert sett kan denne
rettelsen i begge handskriftene brukes som et tegn pa at hovedhandskriftet er skrevet av etter
By. Holm-Olsen mener at det er lettere & tenke seg at én avskriver har oversett
underprikkingen i sitt forlegg, og sd rettet sin feil pd samme mate som i forlegget, enn at to
avskrivere uavhengig av hverandre har kopiert samme feil i det felles forelegget, og sa rettet pa
samme mite. Holm-Olsen skriver ogsa at rettelsen av «ero» gjgr det klart at det er tale om en
direkte avskrift mellom By og hovedhindskriftet. I dette tilfellet er jeg enig med Holm-Olsen.
Da jeg selv skulle transkribere  sa jeg ikke underprikken fgr etter at jeg hadde skrevet
bokstaven o pa vanlig mite. Jeg kan derfor lett forsta at en avskriver, i et darlig opplyst rom,
ikke har sett underprikkingen fgr etter at bokstaven o var ferdigskrevet, og deretter rettet det
pa samme mate som i sitt forelegg. I tekstkritisk forstand er ikke dette en feil, for lesematene i
By og hovedhandskriftet er jo helt like. Jeg har likevel valgt a bruke plass til & kommentere

denne rettelsen fordi dette er et av hovedargumentene til bade Finnur Jénsson og Holm-Olsen.

Tab. 5.22 Revisjon.

B Hovedhandskriftet
2rb L6/7 (-..) fa frad2 emnn er chemer | 30b L20 {a fcad2 @1y er chem er callad2
136.2 er kalladz (...) 24.39 (...)

(b 75 e chem el eparts

Dette avviket er et viktig argument for Holm-Olsen (1952, 160—161) til & bevise at
hovedhandskriftet er en direkte avskrift av fy. Ordet «chemer» er delt ved linjeskift i §, noe

som gjgr at de to fgrste ordene pa linje 7 blir «er er». Hvis vi antar at Holm-Olsen sin hypotese
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kan verifiseres, er det lett a tenke seg at «er er» md ha blitt oppdaget som en dittografi av

skriveren i hovedhindskriftet og at han derfor bevisst har strgket et av de to ordene i god tro.

Ved a anta dette, antar vi ogsa at rettelsen er gjort bevisst og feilen ma anses som en revisjon.

Lesemiten i  stemmer overens med bide a og f som begge har «themar er». Lesematen i

hovedhandskriftet, e og n stemmer imidlertid overens med g som har lesematen «er Tem er».

Dette avviket blir derfor et eksempel hvor bide  og hovedhindskriftet har lesemater som pa

ulike mater samsvarer med A-klassen. Jeg anser feilen som signifikant og vil diskutere den

videre i kapittel 7.

5.4 Transposisjon

Tab. 5.23 Transposisjon.

B

Hovedhandskriftet

b L 8/9
136.10

27a L19/20
22.13

(...) hap1 peeric

(...) pérec hare

la gobamenz halga. poar parpe’
vec haye grmuefin arullum bamn

‘ala. 9% mac oe helgn boar bere hayt

yreew gdmee {in amflim Y aen ane

-

b L1io (-..) 11ande pyp1 27a L21 (-..) ipp1 lapde
136.10 (...) 22.13 (...)

o ero¢ Jior lante pyn er univastedter eroc b thyt laifde crtifdarlect er fage
2rala/3 pa par ap 30a 26 par ar pa
136.19 24.28
ara L18/19 pirr leecningar 30b L8/9 meiR (pirir [y.h])
136.26 meir {accar 24.35 leecningar facar
ara 20 hara oc peir par 30b Lo hara oc par peir
136.26 24.35-36
3vb Lo nu fanngrodan her | 40a L23 nu her fanprodan
138.27 um gera. 31.23 um gora.
3ra L1g po fialpir 39a L14 {ialy1r po
3rb L13 nouca marc oc 39b Ls marc nauca oc
138.4 {ouda. 30.38-39 {auda.

Tab. 5.23 viser flere avvik knyttet til transposisjon. Jeg vil i det fglgende kommentere hver av

radene og foreta en oppsummering til slutt.

1vb L8/9: Lesemitene til By og hovedhindskriftet stir her sammen mot A-klassen (a, ¢ og f)

som har «se».




1vb L1o: Lesemiten i hovedhindskriftet, e og # er lik lesematen i g, c og f i A-klassen. Dette
blir derfor et avvik hvor lesematen i [ stir alene mot A-klassen og hovedhandskriftet.

ara L2/3: Lesemiten i A-klassen er bare overlevert gjennom ¢ som har «hier af». Lesemitenie
og n er «par af». Dette blir et eksempel hvor  og hovedhindskriftet gar sammen mot A-
klassen.

ara L18/19: Lesemiten i A-klassen er bare overlevert gjennom ¢ som har «firi leekningar sakir».
Lesematen i  og hovedhandskriftet, og e samsvarer, og gar mot A-klassen som mangler ordet
«me1r».

2ra L20: Lesemdten i B samsvarer delvis med lesemadten i ¢ «munv peir par hafa» i A-klassen.
Dette blir et eksempel hvor f stir sammen med A-klassen mot hovedhandskriftet.

3vb Lo: Lesemitene i B og hovedhédndskriftet er enkle transposisjoner av hverandre og har ikke
tekstkritisk betydning. Mer interessant er det at lesematene i bdde a, ¢, f og e varierer. Dette
blir et eksempel hvor lesemitene i p og hovedhindskriftet gir sammen, og stir mot A-klassen.
Selvom lesemaiten i1 A-klassen spriker veldig, passer ikke p med noen av dem.

3rb L13: Lesematen i  er helt like lesematen i ¢ i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor
lesemiten i  samsvarer med A-klassen, og gir mot hovedhandskriftet.

Alle avvikene i tab. 5.23 er enkle former for transposisjoner. Ingen av dem er

betydningsskillende eller signifikante

Tab. 5.24 Transposisjon.

Hovedhandskriftet
3rb L22 (-..) en pr {kil mer po | 39b L14/15 (-..) oc po skilz
138.10 bear. (...) 313 mer b ar (...)

& bayw i (em har ex um oc po flak mer
By 20 bagro fe bae durpo ocpomoc

Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «en» og «oc». I tillegg kommer transposisjonen av
ordet «po». Ingen av disse er betydningsskillende. Lesemadten i B samsvarer best med ¢ «enda
skilzt mier po pad af» og delvis med a og f «ennda skilzt mier pat af» i A-klassen. Avviket er

ikke stort nok til & vaere signifikant.
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5.5 Dittografi

Tab. 5.25 Dittografi.

B Hovedhandskriftet
2va L8 (-..) lla p1d 7 han (...) 31a L16 (-..)lla p1d oc och (...)

[mangler] [mangler]

lmo Bewr meed) mbni\'ﬁ_\;m:tmyﬁgc
oc yar [iwa mikell iy oc gerdez pas

Her har skriveren av hovedhandskriftet skrevet «oc» to ganger. Dette er et klassisk eksempel

pa dittografi som skjer ved linjeskift. Feilen er ikke signifikant.

5.6 Sandhi

Tab. 5.26 Sandhi.

B Hovedhandskriftet
1wb L23 amnar{ {konar 27b L13 annar{ konar

[mangler] [mangler]

‘amnat{ fkonar -annarf konar

Dette avviket inneholder to typer feil. Den fgrste er feilstavelsen av ordet «annars» i f3,

stavelsen med -mn skyldes trolig en minim-forveksling. Den andre feilen er bruken av
bokstaven s bade i slutten av det fgrste ordet og i starten av det neste i . Dette er en sakalt
sandhi-feil. En type feil hvor fonologiske endringer skjer pd tvers av ordgrenser. Det skilles
mellom eksterne og interne sandhi-feil. Avviket over er eksternt fordi de to morfemene
«amnars» og «skonar» er forskjellige. Basert pd at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres kan
vi anta at skriveren av hovedhindskriftet har oppdaget begge feilene og rettet dem i sin

avskrift. Feilene er ikke signifikante.



5.7 Leksikalske forskjeller

Tab. 5.27 Leksikalske forskjeller.

B

Hovedhandskriftet

araL3/4
136.20

(...) Enpaer(..)

30a L27
24.29

Seem (...)

»

(Goemfreamis e e b el o

2ra L22
136.27

{pa munu 7 undarleg

30b L11
24.36

§ munu 2p undarleger

RNy

Det fgrste avviket viser den leksikalske forskjellen mellom «En pa er» og «Saem».

Betydningsforskjellen er ikke stor og kan ikke kalles signifikant. Det som imidlertid er

interessant er at lesemdten i f samsvarer med lesemitene til ¢ (<En pa er») og a, f (<enn er»).

Dette blir et avvik hvor lesemiten i f gir sammen med lesematen i A-klassen, mot

hovedhandskriftet, e og n. Avviket er imidlertid ikke stort nok til & veere signifikant. I det siste

avviket er det den leksikalske forskjellen mellom «7» og «eep». Dette er heller ikke

betydningsskillende, og feilen er ikke nok til a vaere signifikant.

Tab. 5.28 Leksikalske forskjeller.

B

Hovedhandskriftet

2va L16
137.7

(...) oc holl med allum (...)

31a [22
25.15

oc hollen mzd ollum (...)

yolblenf

o¢ fnorere fa caftal e oc hollen

ma® oltam fini gundyollit oc fya toffen

3vb L1g
138.32

liclegafz.

40b Lg
31.28

licaze

leax

I forste avvik er lesemiten i f3 lik lesemdten i a i A-klassen., mens lesemdten i

hovedhindskriftet, e og n samsvarer med lesematene til fog g 1 A-klassen. Dette blir nok et
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eksempel hvor lesematene i f og hovedhandskriftet gir sammen med ulike lesemater fra A-
klassen. I det andre avviket er lesematen i f3 lik lesematen til ¢ i A-klassen. a har «likligt», mens
f har «likaz». Begge avvikene er leksikalske forskjeller som ikke endrer betydningsinnholdet i

teksten. De er ikke signifikante.

Tab. 5.29 Leksikalske forskjeller.
B Hovedhandskriftet

avb L2/3 | (...) dagr mand1 {a 1p1r pa ganga (...) | 31b L3 mupOe fa dagz prir koma

137.12 25.21

muide (adage yyir koma

Dette avviket inneholder den enkle transposisjonen av ordet «dagr» som ikke har tekstkritisk
betydning. I tillegg er det den leksikalske forskjellen mellom «pa ganga» og «koma». Den er
ikke betydningsskillende. Det interessante her er at lesematene i a, f og ¢ mangler siste verbet,
det eneste vi far vite er at alle inneholder ordet «(ifir g) pa». Jeg kan derfor ikke avgjgre om det
er lesematen i 3 eller hovedhindskriftet som samsvarer best med A-klassen, men basert pa det
lille vi far vite om ordet «pa» kan en si at lesematen i  samsvarer best. Jeg vil ikke anse feilen

som signifikant.

Tab. 5.30 Leksikalske forskjeller.

B Hovedhandskriftet
2vb L8/9 (-..) at pefle lucer fe pifc 31b L8 ac h er pifc fapr (...)
137.15-16 {annr. (...) 25.24

et eryit lae ooyadd e refeear

[ dette avviket er det den leksikalske forskjellen mellom «at peffe luzer fe» og «ac h er». Det er
ikke betydningsskillende. Lesematen i p samsvarer delvis med lesematen til g: «at sa hlutur sie»
i A-klassen (ikke overlevert i a og f). Dette blir nok et eksempel hvor  samsvarer med A-

klassen og gar mot hovedhandskriftet, e og n. Jeg anser ikke denne feilen som signifikant.
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Tab. 5.31 Leksikalske forskjeller.

p Hovedhandskriftet
2vb L2g (...) liclu a lewd 31b L21 liclo pra coma (...)

137.22 koma (...) 25.30

ety coma ¥ oty

Den leksikalske forskjellen mellom «a leid» og «ra» er ikke betydningsskillende. Lesemiten i

> ¥ S ol |
RS .

B samsvarer med A-klassen (bare g som har overlevert lesematen) og dette blir et eksempel pa
at lesematen i  gar sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet, e og n. Avviket er ikke

nok til a vere signifikant.

Tab. 5.32 Leksikalske forskjeller.

B Hovedhandskriftet
3rb L4/5 (...) prrar fpa mikallar 39a L28/29 (..) facar fpa mpkallar
138.1 prarpifcar {acker er perr 30.35 prarpifcar {em peir ero
ero p1d adza me p1d ad2a man

mmwﬂmwfnw,
Jallar pavpiftar Gem becreco ¥ ¥ m

Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «er» og «{@m». Forskjellen er ikke

betydningsskillende og ordet «pirir» er igjen utelatt i hovedhandskriftet i forbindelse med ordet
«facar». Lesemiten i f er helt lik den i a og ¢ i A-klassen. Lesematen i  star her sammen med

A-klassen, mot hovedhindskriftet, e og n. Feilen er ikke nok til a veere signifikant.

Tab. 5.33 Leksikalske forskjeller.
B Hovedhandskriftet

3rb L23 (...) oc fpa mioc fale. (...) | 39b L15/16 (...) oc po moc falle (...)

138.10 313

iy A

T
. " el
L Rl

: : S s" =
biade duapr oc gg;% & bl duepo ochomoc

aale famre ochud¥ace

Ordet «moc» i hovedhindskriftet er en ren skrivefeil uten betydning for tekstkritikken. Videre

er det den leksikalske forskjellen mellom «{fpa» og «po». Denne har ingen betydningsforskjell.
Lesemiten i f samsvarer ikke med A-klassen, hvor bade a4, c og f har lesemiten «ok sallt». f,

hovedhindskriftet, e og # er derfor de eneste hindskriftene som inneholder «mioc». Siden bade
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B og hovedhandskriftet inneholder «mioc», og det er forholdet mellom disse jeg vil undersgke,

er det ikke noen avvik mellom dem og derfor heller ikke noen feil i tekstkritisk forstand.

5.8 Skrivefeil

Tab. 5.34 Skrivefeil.

B Hovedhandskriftet
2rb Lo b2o2g 30b L22 bozg
[mangler] [mangler]
2va L15 rolfenf. 31a L22 rolkfen{
[mangler] [mangler]

3rb L2o (-..) merra (...) 39b L13 (...) meiri (...)
138.9 31.2

e hayt mete fa 1o en acke amnia

3va L5 mema 39b L25 nema
[mangler| [mangler|

mema nema

Alle avvikene i tabellen over er rene skrivefeil, gjort av skrivere i bade  og hovedhandskriftet.

Dette er utvalg av feil som ikke er signifikante. Ordet «mei1ria» blir kommentert av Flom (1911,
15). Han mener at ordet skulle ha vart «meira», og at feilstavelsen i } kan skyldes at forelegget
hadde ordet «meirra», hvor den andre r-en ble skrevet i ligatur med a og at dette ikke har blitt
oppdaget av skriveren i . Ordene «b202g» og «mema» kan forklares psykologisk ved at

skriveren har tenkt pa bokstaver som fgrst kommer senere i ordet, og skrevet dem for tidlig.

Tab. 5.35 Skrivefeil.

p Hovedhandskriftet
3vb L22/23 (...) oc mege pirir pp1 40b L6 (..) oc ma @1 pir1 pp1 par under
138.34 par unoir bya. @ingi (...) | 31.30 bua &ngi (...)

LooprfdiE el hariam ocmoa et
v uiider bua mw&
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Forskjellen her ligger mellom «mege» og «ma 1». Ordet «mege» i B er delt ved linjeskift, og
Holm-Olsen (1952, 161) skriver at denne delingen av ordet kan ha brakt en avskriver til a lese
det som «ma | eigi». Lesemdtene A-klassen er fglgende: g, ¢ «ok ma firi pui eigi par undir bua»,
mens f har: «ma firi pui par eigi byggia undir». Lesemétene i A-klassen har ikke den doble
nektelsen som finnes i hovedhindskriftet, e og #, men likevel er det lesematen i
hovedhandskriftet som passer best med lesemdtene i A-klassen. Avviket blir et eksempel hvor
lesematen i f§ star alene, mot A-klassen og hovedhindskriftet. Jeg vil ikke anse feilen som

signifikant.

Tab. 5.36 Skrivefeil.

B Hovedhandskriftet
3vaLy/8 (..) at 11d perd2 a fum pirir | 39b 26/27 | (...) ac 1id paerd2 a ifum pit roering
138.14 rorenggar hapfenfeneigt | 31.9 gialprfenf en 211 pif pha faker.
purar plia facker (--)

oc hnar- e 8 yedka teom prf
fenf enzy }V yhafabah

Forskjellen her ligger i «roerenggar hapfen{» og «reering gialprfenf{ ». A-klassen har fglgende
lesemater: a, ¢: «firi saker hraeringar (hraring c) hafsins», mens f har: «sakir hraringa hafsins».
Lesemiten i  samsvarer best med A-klassen. Holm-Olsen (1952, 161) prgver a gi en forklaring
pa lesematen i hovedhandskriftet og skriver at «avskriveren kan ha tatt rereng ved linjeslutt for
et avsluttet ord (akkusativ entall) og i farten lest de fgrste bokstavene i neste linje med den
overflgdige g i spissen som gialfrsens. Nar dette ordet kunne falle ham sé lett i pennen, var
grunnen at han hadde skrevet ordet to ganger tidligere i samme avsnitt [gialprfame (3rb L24) og

galrr lioz (3va L1)]». Jeg vil ikke anse denne feilen som signifikant.
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6: Avvikelser mellom 2. hand og

hovedhandskriftet
6.1 Tilfgyelser

Tab. 6.1 Tilfgyelser.

B Hovedhandskriftet
4rb L1g [mangler|n 44b Ls En
4rb L1g [mangler|n 44b L11 En
4vb L16 [mangler|n 452 L2z En

F e =7

hoferer: e g beffer e lafazk

Flere steder i  er det gjort plass til bokstaver som ikke er fylt ut. Dette gjelder spesielt i

forbindelsen med ordet «En». Alle disse apningene er fylt ut i hovedhindskriftet. Feilene er for

sma til & vare signifikante.

Tab. 6.2 Tilfgyelser.

B Hovedhandskriftet
4vb L1 (...) en peir hara [mangler] | 45a Lo (...) en pe1r hara pa kalldan pacr
139.33 kalldan pecr (...) 35.10 (...)
- - L J .4
enhew kaldan
ot = oo

Tilfgyelsen av ordet «pa» i hovedhandskriftet er ikke betydningsskillende. Lesemiten i
hovedhindskriftet samsvarer med 4, c og fi A-klassen. Dette blir et eksempel hvor B star alene,

mot A-klassen og hovedhandskriftet. Feilen er ikke nok til & vere signifikant.

Tab. 6.3 Tilfgyelser.

Y Hovedhandskriftet
1vb L26 kome [mangler] 1 fama 71a L21 komu aper 1 fama
141.21 55.18

Adverbet «aper» er lagt til i hovedhandskriftet. Ordet er ikke ngdvendig for & gjpre setningen

grammatisk korrekt. Lesemdten i B samsvarer med lesematen i a i A-klassen. Jeg vil ikke anse

denne som signifikant, fordi feilen i hovedhindskriftet ikke er spontan.
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6.2 Utelatelser

6.2.1 Oversprang

Tab. 6.4 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
4rals Nu ef per {kilfc pacca 44ala Nu af per ppckia fkilz pra
mal. pa ppck: mer (...) [mangler] pa ppck: mer (...)
i ke & | bichan (1 pabycks mee e
. RO, e N u.q:‘w. g S0 ..‘EL_-.-L_'.._._

Dette avviket inneholder to forskjeller. Det fgrste er tilfgyelsen «ppckia» i hovedhindskriftet.
Dette ordet er riktignok strgket over, men det er umulig a si om dette er gjort av en yngre
skriver, eller av hovedskriveren selv. Jeg vil derfor se bort fra denne utstrykningen og se om
tilfgyelsen av dette ordet finnes i andre lesemater. Den andre forskjellen er at ordet «mal»
mangler i hovedhandskriftet. Holm-Olsen (1952, 170) har ikke med dette avviket. Jeg har
derfor ikke mulighet til 8 sammenligne lesematene med A-klassen og kan derfor ikke

kommentere det noe ytterligere.

Tab. 6.5 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
4ra L18 (...) Spa oc allir peir pinndar er | 44a L13 (...) Spa oc aller peir pioer er
139.6 p102 {ud2 accer eighu nockor. | 34.22 02 {ud2ecco koma pa
pa ero

(e o e 5 e
alter perr yridaree (R e horma ba

Den fgrste forskjellen her er den leksikalske mellom «p102» og «o2», denne er ikke
betydningsskillende. Videre er «eighu nockoz.» utelatt i hovedhindskriftet, og i tillegg har
hovedhandskriftet ordet «koma» som bare finnes i e og n. Lesematen i f samsvarer med
lesemitene til a, c og f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor B gar sammen med A-klassen,
mot hovedhéindskriftet, e og n. Jeg vil anse denne feilen som signifikant, og diskutere den

videre i kapittel 7.



Tab. 6.6 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
gra L20—23 | (...) Spa gera peir pinndar | 44a L15—17 | (...) Spa gera peir pindar oc
139.7 ok 1dulegha um pecrom 34.23 1dulega um paecru godan pep
{rozan porp ok mpkinn. po [mangler] po at adzer pipdar fe
ac adrer pinndar fe {pa kallder ac proft {cande ar oc ifa
kallder ac profe {cannde ay. legg:
ok 1fa leggr. (...)

W g ———— -

By gea herr yridar oc ulegs
3, s

kémnmm apocifa gy

I dette eksempelet er det flere forskjeller. Det fgrste er den leksikalske forskjellen mellom
«froz2an» og «godan», begge er adjektiv som beskriver «pep» (mildvaer) pa en positiv mate,
forskjellen er derfor ikke betydningsskillende. I tillegg er «ok mpkinn» utelatt i
hovedhandskriftet. Lesematen i B samsvarer med lesemaitene til a, ¢ og f: «stora peyi (peyia c)
ok mikla». Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres blir utelatelsen i hovedhindskriftet
et eksempel pa et oversprang. Jeg vil anse feilen som signifikant og diskuterer den videre i

kapittel 7.

Tab. 6.7 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
4vb L1 gangh.  gnoghan. en peir 45a Lo gang [mangler| en peir haya pa
139.33 hara [mangler] kalldan pecr e | 35.10 kalldan peecr oc per
perr (...)

SOp el s ot

Dette avviket er hentet fra fgrste linje i b-spalten i 3, siste del av a-spalten er klippet bort og
ikke overlevert. Vi vet derfor ikke hvordan fgrste del av setningen har sett ut, men det er klart
at hovedhandskriftet ikke har «e gnoghan». Lesematen i f samsvarer med lesemitenia i A-
klassen. Teksten finnes ikke i ¢ og f. Dette blir derfor nok et eksempel hvor § gar sammen med
A-klassen, mot hovedhandskriftet, e og #. Hvis hypotesen til Holm-Olsen kan verifiseres vil
dette vare eksempel pd et enkelt oversprang. Jeg anser feilen som signifikant, og vil diskutere

den videre i kapittel 7.
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Tab. 6.8 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
4rb L14—20 | n par er pu gazz paerfacallir | 44b Ls—11 | (...) En par er pu gazc paff ac
139.17 menn feghia lonnden = py1 | 34.35 aller maey) {agia londen  py1
139.18 heicare er {unnar meir peerr. | 34.36 heicar: er funar [mangler| per
139.19 pa ®cla ek pac ppr1palldaac | 34.37 pa @cla ec b py1 pallda ac pu
pu manc @ngan pann punnic manc @&ngan par punic hara.
hapa. er :amlanghe hap1 {udz er 1a langz hapt {ud2 a lond
a lonnden paret fra peim faric pra peim heica peginu
herca paeghenom fem peffe {feem peeffi lond liggia nordz 1
lonnd liggia [mangler] 1 ra fra er nu hopu per um roeee.
er nu hopum per um reece. (--)

()

_ a (¥uiie - @n e erhugro heflaalier
R e {agen tofden 2yt hewar ee i
g | e a ol ech yapalida aebu mane
| angan b priie baga er i3 g hapr e
e
pra e
wmm:a!l’”“‘?b““ﬁ”‘"‘s

I dette avviket er det flere forskjeller. Den fgrste er den bestemte/ubestemte formen av
substantivet «lonnden». Lesemdten i § er helt lik lesematene i a, c og f i A-klassen. Forskjellen
er ikke mer enn et morfologisk avvik, og er ikke signifikant. Videre er ordet «meir» utelatt i
hovedhandskriftet. Lesematen til hovedhidndskriftet samsvarer her med lesematen i A-klassen,
hvor bide a, ¢ og f har «sunnarr». Dette avviket blir et eksempel hvor By stir alene, mot A-
klassen og hovedhindskriftet. Siden feilen bare omhandler ett ord som ikke er
betydningsskillende vil jeg ikke anse denne feilen som signifikant. Det viktigste i dette avviket
er utelatelsen av ordet «nord2» i . Dette ordet er viktig for sammenhengen i teksten, og
utelatelsen i  gjor at denne lesematen ikke er grammatisk korrekt. Lesemater med «nordz»
finnes bade i a, c og f i A-klassen i tillegg finnes den i hovedhindskriftet, e og n. Lesematen i
star alene, mot bdde A-klassen og hovedhandskriftet, e og #. Jeg anser feilen som signifikant, og

vil diskutere den videre i kapittel 7.



Tab. 6.9 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
gva L11 (...) Pac hepir fem pprr 44b L26 | (...) Pac[mangler] fem pr
139.26 hopum [p1c um roece] 354 horu [p1c u roeee] (...)

botfolrapfs e . begityee

Ordet «hepir» er i f ungdvendig, men lesematen samsvarer med 4, c og f 1 A-klassen: «pat hefir

pu ok set er (sem ¢) vit hofum fyrr v rett». Holm-Olsen (1952, 156) bruker dette avviket som
eksempel pa at hvis det er et forhold mellom By og hovedhandskriftet ma Py vare det eldste av

dem. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre i kapittel 7.

Tab. 6.10 Oversprang.

Y Hovedhandskriftet
1va L1y Oc peghar {lic @pe koemr 1pir | 70b L1y (...) Oc paegar flic 2p1 koemr
141.3 erce hpzere lano. pa hepir pac 54.41 ipir e hpeerce land pa hepir
land cpnc hparc tpeggia godom b [mangler| tyne
{idum. = dughande mannum. hvarcepaeggia godum {1dum.
oc dugande manum.

ARt - 0 oacbed oo g

Ordet «Jland» er utelatt i hovedhdndskriftet. Lesematen i p samsvarer helt med lesematen til a i
A-klassen. Problemet er at lesemdten i hovedhindskriftet samsvarer helt med lesematen til ¢ og
fiA-klassen. Dette blir et eksempel hvor lesematene til f og hovedhandskriftet er forskjellige,
og samsvarer med hver sine lesemater i A-klassen. Feilen er ikke stor nok til & veere signifikant,

fordi den ikke er spontan. Ordet «pac» viser tilbake pd ordet «land» i hovedsetningen.

Tab. 6.11 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
gqval18/19 | (...) fagh {ereengh. En 45a L2 (...) [mangler] {treeng En paegar
139.29-30 peghar er hon taekr hinar 35.7 hon tecr hinar pzeu renzlur (...)
pzeu reghlur (...)

hon et apman Az frvog € e
Wmhmtmn&wm
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Ordet «ftigh» 1 B er underprikket, og dette markerer at ordet er feil og skal strykes. Ordet
finnes ikke i noen av de andre hindskriftene, og utgjgr derfor ikke noen feil. Den andre
forskjellen i avvikene det utelatte «er» i hovedhandskriftet. Holm-Olsen ser ikke ut til & ha
oppdaget dette i sin liste over avvik mellom By og hovedhindskriftet og jeg har derfor ikke hatt
mulighet til & sammenligne lesematene med andre lesemiter i A-klassen. Den siste forskjellen
er ordene «reghlur og «renzlur». Dette er leksikalske forskjeller som ikke er
betydningsskillende. Lesematen i  samsvarer med bide a, ¢ og f fra A-klassen. Dette blir nok
et eksempel hvor f3 stair sammen med A-klassen mot hovedhandskriftet, e og n. Ingen av disse

feilene er nok til & vare signifikante.

Tab. 6.12 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
4vb Lg en peghar er hon {aighr md2 | 45a L11 (-..) en par hon {aig2 n1d2 il
139.34 @il no202{. pa 35.12 n0202{ pa (...)

ebeghy o faghe v ol st &ﬁ%ﬁiﬁ:&?ﬁ

AN aa. o

Dette avviket inneholder den leksikalske forskjellen mellom «peghar er» og «par», dette utgjpr
ingen betydningsforskjell. Lesematen i p er lik lesematen i a i A-klassen. Lesematen i ¢ har kun
«pegar» og i f brukes «sem». Dette er et av de fi stedene hvor lesemiten i hovedhindskriftet
skiller seg fra lesematene i e og # som har «par er». Avviket blir et eksempel hvor  samsvarer
med noen av lesemitene i A-klassen, og stair mot hovedhandskriftet. Feilen er ikke nok til

vare signifikant

Tab. 6.13 Oversprang.

Y Hovedhandskriftet
1ra L18 (...) pa gerer hann {pa fem 70a L1 pa gorir h § naccura er
140.18 nacura er % {10penia allra 54.17 a1l oc idpaenia allra
heimfcra manna (...) heimfkra manna. (...)

e BApE Gl preee b foa (e e p sl
' Wbﬂ} b B il fr”' o basmtisfxmmnmr s
A Al homfeas A g ie | A bemfles mama. Qe atta bytma

.

Lesemiten i hovedhindskriftet inneholder flere rettelser gjort av yngre skriverhender. Som
nevnt tidligere vil jeg se bort i fra disse. Lesematene i A-klassen er en del forskjellige:
a: «nattura hans er til ok siduenia»

f: «nattura er til og uenia»
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¢: «uenia er»
Lesematen iy samsvarer ikke helt med noen av lesemdtene i A-klassen, men er mest lik
lesematen i a. Ser man vekk fra alle rettelsene i hovedhindskriftet er den eneste forskjellen en

utelatelse av ordet «fem» og en tilfgyelse av ordet «zil». Avviket er ikke signifikant.

Tab. 6.14 Oversprang.

Y Hovedhéandskriftet
1vb L8/9 (...) er peffer aller ogaepo | 71a Lg &f paffer allir [mangler]
14112 acburdr (...) 55.9 acburder

Ordet «ogxpo» er utelatt i hovedhdndskriftet. Likevel er setningen grammatisk korrekt.

Lesematen iy samsvarer med lesemiten til a i A-klassen, mens lesematen i hovedhindskriftet
samsvarer med ¢ i A-klassen. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres vil dette vaere et
eksempel pa et enkelt oversprang. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre i

kapittel 7.

Tab. 6.15 Oversprang.

Y Hovedhandskriftet
1vb L2y hann fe miok prer f1alpr 71a L22 h fe [mangler] prer fialpr

141.22 55-19
sﬁ . ‘i E I‘.E:

Ordet «miok» er utelatt i hovedhandskriftet, men lesematen er fremdeles grammatisk korrekt.

Lesemdten i y samsvarer med a og f i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor y gar sammen
med A-klassen, mot hovedhdndskriftet. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres vil dette
vare et eksempel pa et typisk oversprang. Jeg vil anse den som signifikant, og diskutere den

videre i kapittel 7.
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6.2.2 Saut du méme au méme

Tab. 6.16 Saut du méme au méme.

Y Hovedhéandskriftet
1va Lio hinir beezcu mennerner = hinir 70b L11 (...) hih bezzo
140.39 piliafco. oc perr (...) 54.38 meenniner [mangler|
oc perr (...)

— e

yer um- byt ac 1oveoltS oz bt beezeo
Jmznnmer ochar fem kynbaezer evo-

Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres gar overspranget i hovedhiandskriftet mellom
«e» og «oc». Riktignok er det fgrste «ok» en tironisk note, men vi vet at skriveren av
hovedhandskriftet var fortrolig med denne forkortelsen og brukte den selv. Lesematen i y
samsvarer med lesematene til bade a: «ok enir voskuztu ok jnir viliugusztu» og ¢: «hinir
voskuztu» i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor y stir sammen med A-klassen mot
hovedhandskriftet, e og n. Jeg vil anse feilen som signifikant, og diskutere den videre under

kapittel 7.

6.3 Transposisjoner

Tab. 6.17 Transposisjoner.

B Hovedhandskriftet
4vb L12 (...) oc liof folenne. (...) 452 L18/19 | (...) folip1. oc liof (...)
139.38 35.15-16
» L.
gb_{? 2 - e “Wh

Lesematen i f samsvarer helt med 4, c og f i A-klassen. Dette blir et avvik hvor lesematen i 3
gir sammen med A-klassen, mot hovedhindskriftet. Feilen er imidlertid en enkel

transposisjon, og er ikke signifikant.

Tab. 6.18 Transposisjoner.

Y Hovedhandskriftet
a L26 (-..) = kann ac coma unndir 70b L25 | (...) oc kar {idan at koma under
141.7-8 emnpalldz konong fidan. (...) | 55.4 @mpallz kg (...)

{rz ¥ quf¥Cmflery ock iSanac
mﬂ“ﬂzﬁmﬁw

82



Avviket er en enkel transposisjon hvor kun ordet «{idan» har byttet plass. Lesematen i 3

samsvarer helt med a i A-klassen. Feilen er ikke signifikant.

6.4 Dittografi

Tab. 6.19 Dittografi.

B Hovedhandskriftet
4va Ls (...) pa cla. pa 44b L21 (...) [mangler] pa @cla
[mangler] eda. (... [mangler] (..)

P bl | b v ecta ol e mmpare

Her har skriveren av  skrevet «pa @cla» to ganger pa rad, et klassisk eksempel pa dittografi.
Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres ma rettelsen i hovedhdndskriftet oppfattes som

en revisjon. Feilen er ikke signifikant.

Tab. 6.20 Dittografi.

Y Hovedhandskriftet
ira L27/1rb | ap annars 70a L1o [mangler| ar annar{
L1 ar annar{ [mangler]

[mangler]

Skriveren av y har her avsluttet med «af annars» i siste linje i a-spalten og likegodt startet b-
spaltens fgrste linje med det samme. Dette er typisk eksempel pa dittografi som skjer ved
linjeskift. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres ma rettelsene i hovedhindskriftet

anses som en revisjon. Feilen er ikke signifikant.

6.5 Leksikalske forskjeller

Tab 6.21 Leksikalske forskjeller.

Y Hovedhandskriftet

1ra L20o/21 (...) 1pp1 glerrr: {rade nidz (...) | 70a L3 (...) pp1 prdara nmdz (...)
140.18-19 54.18

Doy o Biana sy
e e

fram A\»{U}Voc km bwj@a’m nfl mﬂﬁfﬁ




Den leksikalske forskjellen ligger i ordene «fleirr1 {frade» og «p1dara». Betydningsforskjellen er

ikke stor. Lesemdten iy stemmer overens med a «pess fleirum stodum nidr» i A-klassen. Ogsa
fiA-klassen har en lesemite som samsvarer delvis: «j morgum stédum nidur», mens lesemate i
q «pui vidur» samsvarer mest med hovedhandskriftet, e og n. Feilen er ikke nok til & vere

signifikant.

Tab. 6.22 Leksikalske forskjeller.

Y Hovedhandskriftet
1rb L3 | 2 {npz {u illzka aper a 70a L12 (...) e (npz {u dlzca upp a
140.23 | fialpa 54.23 fialpa (...)

st e i e hosek yf¥afan maf¥ agedl afnpet
PRRRREE, | Mhaspilatl e nd0amigee i

I dette avviket ligger forskjellen i ordene «aper» og «upp». Det er ingen betydningsskillende
forskjell. Lesematen iy samsvarer med lesemidtene i a og fi A-klassen, mens lesematen i
hovedhandskriftet, e og n samsvarer med g i A-klassen. Dette blir et eksempel hvor y og
hovedhandskriftet har ulike lesemater som samsvarer med hver sine lesemater i A-klassen.

Feilen er ikke signifikant.

Tab. 6.23 Leksikalske forskjeller.

Y Hovedhandskriftet
1rb L7/8 utapnade 70a L15 upagnade
140.25 54.25
1rb L1g er pirir 70a L20/21 {eem ppr
140.28 54.27

Ingen av avvikene i tabellen er betydningsskillende. I det fgrste avviket gar lesematen iy
sammen med a og fi A-klassen. Dette er et eksempel hvor lesematen i y stir sammen med A-
klassen, mot hovedhindskriftet, e og ». I det andre avviket gir lesemdten i y sammen med a i
A-klassen, mens lesemdten i hovedhindskriftet, e og # gir sammen med f i A-klassen. Dette
blir et eksempel hvor lesemitene iy og hovedhandskriftet gir sammen med hver sine lesemater

i A-klassen. Feilene er ikke nok til & vaere signifikante.



6.6 Skrivefeil

Tab. 6.24 Skrivefeil.

B Hovedhandskriftet
4ra L8 (...) Desser (...) 44213 Daeffer (...)
[mangler] [mangler]

i e

Skriveren av  har glemt tverrstreken i initialen, med det resultat at bokstaven blir en d, men
skulle ha vart d. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres blir rettelsen i

hovedhandskriftet eksempel pa en revisjon. Feilen er likevel for liten til & vere signifikant.

Tab. 6.25 Skrivefeil.

Y Hovedhandskriftet

wa L6 eda 70b L7 ed
[mangler] [mangler]

P

Skriveren av hovedhdndskriftet har glemt siste bokstav i ordet «eda». Feilen er ikke signifikant.

6.7 Ulike rubrikker

Tab. 6.26 Ulike rubrikker.
B Hovedhandskriftet
4qraly | fifi ad pacrem 44a L3 | funr feg fina pjckio

ﬂu us| "-fm.tkwl

i, s 3

4rb L1 pat ad filwv. 44a La23 fader calar pullpicr

o St ridar iy
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1wb Ly: | filivf 40 pacrem. 71a L3 | Sunr

B

Som nevnt ville tilfpyesene i rubrikkene i hovedhindskriftet vaert gode kandidater til
signifikante feil. Basert pd Holm-Olsen (1952, 13—97) sin beskrivelse av handskriftene til
Konungs skuggsjd vet jeg folgende: a har rubrikker skrevet pa norrgnt (lerisveinn spyr, meistare
seger 0.1). I c er de, i likhet med Py, skrevet pa latin (pater, filius), mens i f er ingen overskrifter
eller initialer utfylt. Dessverre har ikke Holm-Olsen (1952, 165—172) kommentert noen av
rubrikkene i sin gjennomgang av avvikene mellom By og hovedhindskriftet. Jeg har derfor
ikke hatt mulighet til & sjekke om noen av lesematene finnes i A-klassen. Tilfgyelsene i

hovedhdndskriftet blir derfor ikke en del av min konklusjon.
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7: De signifikante feilene

De signifikante feilene fra gjennomgangen i kapittel 5 og 6, vil vare med pa a styrke eller
svekke Holm-Olsen sin hypotese. Pa samme mate kan disse feilene brukes til a styrke eller
svekke Finnur Jénsson sin: By og hovedhindskriftet er spsterhandskrifter. Finnur Jénsson
presenterte denne hypotesen i 1920, da han publiserte sin egen utgave av Konungs skuggsjd.
Hans argumentasjon for sin egen hypotese er svaert kort. Det eneste han viser til er rettelsen av
ordet «ero», {3 sin riktige lesemate av «themer» og den riktige lesematen i hovedhandskriftet
med «peetti» (Finnur Jénsson 1920, 33). Et av Holm-Olsen sine mal for sin avhandling fra 1952
er & avkrefte hypotesen til Finnur Jénsson. Han gjgr dette ved a foreta en grunding
gjennomgang av alle avvikene mellom Py og hovedhandskriftet. Avvikene har han satt opp i et
register, hvor lesematen til fy og A-klassen er pa en side, og ved siden av star lesematene i
hovedhandskriftet, e og # (Holm-Olsen 1952, 165—172). Lesematene i A-klassen er i dette
registeret representert av AM 243 a fol., AM 243 c fol., AM 243 q fol. og AM 243 f fol., de vil i det
fglgende bli referert til som a, ¢, g og f. Finnur Jonsson baserte sin utgave fra 1920 pa
hovedhandskriftet og e, og det kritiske apparatet ble fylt ut med lesemiter, i hovedsak, fra a og
f (jf. Finnur J6nsson 1920, 40—441 for full oversikt over benyttede hiandskrifter). Det er derfor
naturlig at Holm-Olsen viser til disse lesematene i sitt register. Samtidig har Holm-Olsen ogsa
valgt 4 ta med ¢ og ¢, disse er, i fglge stemmaet, spsterhdndskrifter, og de som i lesemite star
arketypen narmest fra A-klassen. Det er derfor naturlig at Holm-Olsen velger a ta med deres
lesemiter. Holm-Olsen (1952, 165) skriver selv at det ville: «vart tilstrekkelig & sitere ett eller
to av dem for a bestemme A’s lesemite. Men det var ngdvendig a ta med alle tre forat [sic] alle
Finnur Jénssons argument kunne bli belyst». Oversikten som Holm-Olsen har laget vil jeg
bruke aktivt i min videre diskusjon av de signifikante feilene for a avgjgre hvordan lesematene
forholde seg til hverandre, og A-klassen. Jeg har dessverre ikke lest noen av hindskriftene fra
A-klassen selv, sa arbeidet videre baserer seg kun pd Holm-Olsen sitt register. Jeg mener
likevel at dette er tilstrekkelig for min avhandling. Totalt kan de signifikante feilene fordeles i

fire hovedgrupper, alt etter hvordan de forholder seg til By og hovedhindskriftet, og A-klassen:

1) By gar sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet.
2) Py stir alene, mot A-klassen og hovedhindskriftet.
3) Py stir sammen med hovedhindskriftet, mot A-klassen.

4) Py og hovedhandskriftet har ulike lesemater, men begge finnes i A-klassen.



Basert pd stemmaet til Holm-Olsen vil feil i gruppe 1 og 3 teoretisk sett vare gode kandidater
til & styrke Holm-Olsen sin hypotese, mens gruppe 2 og 4 er problematiske, og vil mest
sannsynlig svekke hans hypotese. Jeg vil i det fglgende diskutere alle de signifikante feilene, og
se hvordan de kan brukes til & styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, eller brukes til a
styrke og svekke Finnur Jénsson sin hypotese. Alle feil som diskuteres vil bli henvist til med

tabellnummer.

Signifikante feil i gruppe 1:

Tab. 5.11 Oversprang (1. hind), side 59.
Tab. 5.15 Oversprang (1. hand), side 62.
Tab. 5.16 Oversprang (1. hand), side 63.
Tab. 5.17 Oversprang (1. hand), side 63.
Tab. 5.18 Oversprang (1. hind), side 64.
Tab. 5.19 Linjesprang (1. hind), side 64.
Tab. 6.5 Oversprang (2. hind), side 76.
Tab. 6.6 Oversprang (2. hind), side 77.
Tab. 6.7 Oversprang (2. hand), side 79.
Tab. 6.9 Oversprang (2. hind), side 79.
Tab. 6.15 Oversprang (2. hind), side 81.

Tab. 6.16 Saut du méme au méme (2. hind), side 82.

Signifikante feil i gruppe 2:

Tab. 5.1 Tilfgyelse (1. hind), side 54.
Tab. 5.4 Tilfgyelse (1. hand), side 55.
Tab. 5.10 Tilfgyelse (1. hind), side 59.
Tab. 5.14 Oversprang (1. hand), side 61.
Tab. 6.8 Oversprang (2. hind), side 78.

Signifikante feil i gruppe 3:

Kommenteres pa side 97.

Signifikante feil i gruppe 4:
Tab. 5.14 Oversprang (1. hand), side 61.
Tab. 5.15 Oversprang (1. hind), side 62.
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Tab. 5.22 Revisjon (1. hind), side 66.

Jeg har gjennom hele denne avhandlingen skilt mellom 1. og 2. hind i By, ettersom jeg antok at
dette skillet kunne vare av interesse for den tekstkritiske analysen. Under beskrivelsen av
fragmentene i kapittel 3 var det et poeng & bygge opp under og styrke to-hinds-hypotesen. Ser
man pa listen over de signifikante feilene i alle gruppene ovenfor, blir det imidlertid tydelig at
fordelingen av feil mellom de to skriverhendene er jevn, og at de samme typene av feil
forekommer hos begge skriverne, jf. kapittel 5 og 6. Basert pa listen over de signifikantene
feilene ovenfor er det klart at det finnes flere feil i 1. hand. Dette har imidlertid den naturlige
forklaringen at av 1. hind har vi overlevert syv sider som korresponderer med
hovedhandskriftet [blad 1r av B utgar siden dette bladet inneholder tekst hvor
hovedhdndskriftet har en stor lakune], mens av 2. hind er det bare overlevert 4 sider. De tre
eksta sidene fra 1. hind er trolig det som fgrer til at 1. hand har flere feil enn 2. hind. Ettersom
ingen av de to skriverhendene skiller seg klart ut, og ettersom de begge inneholder de samme
utvalgene av feil, vil jeg anta at de begge har hatt samme forelegg. Fordelingen av de to
skriverhendene vil derfor ikke ha innvirkning pd min konklusjon om forholdet mellom By og
hovedhandskriftet. Videre i oppgaven vil jeg derfor ikke ta hensyn til hvilke feil som er gjort av

hvilken skriver.

7.1 Gruppe 1

fy gar sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet.

Tab. 5.11 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
2vb L18 | manne er nu nemoa ec. oc pa er 31b L15 | (...) mape. [mangler] En paer h
137.19 | han 2527 | (...)

Det er bare g som har overlevert lesematen i A-klassen, og den samsvarer med P. Utelatelsen i
hovedhandskriftet er forholdsvis stor, og jeg vil anse denne signifikante feilen som sterk. Pa
den ene siden kan man si at denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese i den forstand at
utelatelsen kan skyldes et enkelt oversprang i hovedhandskriftet med By som forelegg. Pd den
andre siden kan feilen like godt brukes til a styrke Finnur Jénsson sin hypotese, ved at
hovedhandskriftet har hatt et forelegg som har inneholdt en lesemate fra A-klassen i samsvar

med g, og at skriveren av hovedhindskriftet ubevisst har hoppet over «nu neemoa ec» fra dette
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forelegget. Utelatelsen gir derfor ingen garanti for at Py er forelegget til hovedhindskriftet.
Feilen kan brukes bade til a styrke Holm-Olsen sin hypotese, men samtidig til a svekke den.
P3 samme mate som den kan styrke eller svekke Finnur Jonsson sin hypotese. Forholdet

mellom Py og hovedhandskriftet kan ikke avgjgres alene av denne feilen.

Tab. 5.15 Oversprang.

i Hovedhandskriftet
3vb L14/15 | (...) eda annarra poznra 40a128/29 | (...) eda anara [mangler] prodza
138.30 manna. oc grodra. (...) 31.26 mana (...)

Lesemiten i  samsvarer bade med g, c og fi A-klassen. Utelatelsen i hovedhindskriftet utgjgr
ikke noen stor betydningsforskjell, og hvorfor ordet er utelatt blir bare spekulasjoner. I likhet
med de to foregdende signifikante feilene kan ogsa denne feilen brukes til bade & styrke og
svekke Holm-Olsen sin hypotese, pd samme mite som den kan styrke eller svekke Finnur
Jonsson sin. Forholdet mellom By og hovedhandskriftet kan ikke avgjgres alene pd denne

feilen.

Tab. 5.25 Oversprang.

] Hovedhandskriftet
3tb Ly7—12 | (...) py1ac par er excki fad a. | 39b L1—4 (--.) pp1 ac perr hara @cki {ad.
138.2 oc lira po menn a peim 3037 [mangler] En p1d glerra lia maen
loundum. pp1 ac 10 glera en p10 braud a1ce Spa er fagc aca
lira menn enn p18 broud gzoenalande ero gzof god (...)

erc. En a peffo lande er nu
reeddom pic um. pa er fpa
{act 1pra. at par fe grof god.

(..)

Dette er et langt stykke tekst som har flere ulike feil. Her vil jeg kun kommenere utelatelsen
av «oc lira po menn a peim loundum», mens «gzoenalande» vil bli kommentert i gruppe 4.
Lesematen i  samsvarer egentlig ikke med noen av lesematene i A-klassen, men har mest til
felles med a. Feilen kan brukes til & styrke Holm-Olsen sin hypotese. Jeg finner det vanskelig
d bruke den til & stgtte Finnur Jonsson sin, da ville jeg forventet a finne rester av noen av

lesematene i A-klassen.
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Tab. 5.16 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
3vaLio/11 | (...) [fro]{zec baede pecer oc 39b L2g (-..) profcet baede pzcr oc fumar
138.16 {fumar profcec bede land oc | 31.10 [mangler| pa pil ec nu peefl bidia

har pa p1l ec nu paef bid1a ac ac (...)

I A-klassen har g, c og f lesemiten: «huortueggia hafit ok landit». Lesematen i  samsvarer
derfor ikke helt med dem, men alle omtaler land og hav. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan
verifiseres og man godtar at utelatelsen skyldes et ubevisst oversprang, kan man ogsa tenke seg
at et lignende oversprang i hovedhindskriftet kunne ha skjedd med et annet forelegg enn Py
som har hatt A-klassens tekst. P4 denne maten kan feilen bade brukes til & styrke eller svekke
Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som feilen kan brukes til bdde a styrke eller svekke Finnur

Jonsson hypotese. Feilen kan derfor ikke alene avgjgre forholdet mellom By og
hovedhdndskriftet.

Tab. 5.17 Oversprang.

] Hovedhandskriftet
3va L13/14 | (...) par perda nokozer plir | 40a L1 par paerda noccozer plir [mangler]
138.17 eda eig1. eda pogr (...) 3111 eda pogz (...)

Lesematen i  samsvarer med a og f fra A-klassen og kan brukes til a styrke Holm-Olsen sin
hypotese. Det er bare ordene «eda eig» som er utelatt i hovedhandskriftet, og hvis hypotesen
til Holm-Olsen kan verifiseres er det lett a tenke seg at feilen skyldes et ubevisst oversprang.
Feilen gir ikke noen garanti for at By er forelegget. Feilen i hovedhindskriftet kunne like godt
ha oppstatt ved at dets forelegget hadde en lesemite som samsvarer med A-klassen. Feilen kan
brukes til bade & styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, pd samme mite som Finnur
Jonsson sin hypotese kan styrkes eller svekkes av feilen. Forholdet mellom By og

hovedhandskriftet kan ikke avgjgres alene pd denne feilen.

Tab. 5.19 Linjesprang.

p Hovedhandskriftet
3ra L16/17 | gerfimi1pera. pac ero peir 39a L12/13 | (...) goerfimi ipaera. [mangler]
137.32-33 ruglar er menn kalla pale oc | 30.27 hvicer palir (...)
ero allir hpiarr (...)

Denne feilen omfatter den stgrste utelatelsen i gruppe 1 og er en sterk signifikant feil.
Utelatelsen i hovedhandskriftet skyldes trolig et ubevisst oversprang, og det at lesemaiten i
hovedhandskriftet ikke er grammatisk korrekt styrker denne antagelsen. Feilen kan brukes til
a styrke Holm-Olsen sin hypotese. Ser man pa utklippet fra 8 (jf side 64) er «hpicer» ganske

ner til & veere neste ord i setningen, hvis man f@rst har sett en linje skjevt. Dette kan vaere en
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mulig forklaring, basert pa at Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, pa hvordan utelatelsen
i hovedhandskriftet kan ha skjedd. Jeg syns ikke at feilen kan brukes til & styrke Finnur
Jonsson sin hypotese, lesematene 1 A-klassen varierer og jeg ville forventet a finne rester av
noe fra disse lesematene i hovedhandskriftet hvis det hadde et annet forelegg enn py. Samtidig
er det jo en mulighet for at et lignende oversprang kunne ha skjedd hvis hovedhandskriftet
hadde et annet forelegg enn By, men siden lesemiten i A-klassen varierer sd mye finner jeg

dette usannsynlig.

Tab. 6.5 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
4ra 18 (...) Spa oc allir peir pinndar er | 44a L13 (...) Spa oc aller peir pinder er
139.6 p102 {udz accer eighu nockor. | 34.22 o2 {ud2zecco koma pa
pa ero

Denne feilen blir igjen en feil som bade kan styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, og pd
samme mate styrke eller svekker Finnur Jénsson sin. Forholdet mellom By og

hovedhandskriftet kan ikke avgjgres alene pa denne feilen.

Tab. 6.6 Oversprang.

] Hovedhandskriftet
4ra L2o—23 | (...) Spa gera pe1r pinndar 44a Li5—17 | (...) Spa gera peir pindar oc
139.7 ok 18ulegha um pecrom 34.23 1dulega um pecru godan pep
{ro2an porp ok mpkinn. po [mangler] po at adzer pipdar fe §
ac adrer pinndar fe {pa kallder ac proft {cande af oc 1fa
kallder at yroft {rannde ar. legg:
ok 1fa leggt. (...)

Lesemiten i  samsvarer med bade g, c og f i A-klassen. Denne feilen kan derfor brukes til a
styrke Holm-Olsen sin hypotese. Samtidig kan feilen brukes til & styrke Finnur Jénsson sin,
fordi utelatelsen i hovedhandskriftet enkelt kunne ha skjedd pd samme méte med et annet
forlegg enn Py med A-klassens tekst. Forholdet mellom By og hovedhindskriftet kan ikke

avgjgres alene basert pa denne feilen.

Tab. 6.7 Oversprang.

p Hovedhéandskriftet
4vb L1 gangh. = gnoghan. en peir 45a Lo gang [mangler| en peir hara pa
139.33 hara [mangler| kalldan pecr = | 35.10 kalldan peecr oc per
perr (...)
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Lesematen til p samsvarer med a i A-klassen. Feilen blir igjen en feil som bade kan styrke eller
svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den kan styrke eller svekke Finnur Jénsson
sin hypotese. Utelatelsen omfatter bare to ord og er ikke betydningsskillende, den blir derfor

en svak signifikant feil.

Tab. 6.9 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
4va L11 (...) Dac hepir fem gprr 44b L26 | (...) Pac [mangler] {fem ppr
139.26 hopum [p1c um rovce] 354 horu [p1c u roeee] (...)

I dette avviket er det ungdvendig ordet «hepir» strgket i lesematen til hovedhandskriftet. Hvis
Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres kan vi anta at utelatelsen av ordet «hepir» er gjort
bevisst av skriveren i hovedhindskriftet. Feilen skulle dermed ha vart kategorisert som en
revisjon. Lesemdtene til 4, c og f 1 A-klassen er fglgende: «pat hefir pu ok set er (sem ¢) vit
hofum fyrr v ratt». Dette kan kanskje forklare det ungdvendige «hepir» i p. Jeg vil hevde at
denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese, og at rettelsen som er blitt gjort i
hovedhandskriftet enten skyldes revisjon, eller et ubevisst oversprang. Jeg kan ikke se at feilen
kan brukes som argument for at py og hovedhandskriftet er sgsterhandskrifter, for da ville
trolig mer av A-klassens lesemater veert a finne i hovedhindskriftet, og ordet «hepir» ville

hgyst sannsynlig vaert med.

Tab. 6.15 Oversprang.

Y Hovedhandskriftet

1vb L2y hann fe miok prer fialpr 71a L22 h fe [mangler] prer falpr
141.22 55-19

Lesemiten iy samsvarer med a og f i A-klassen. Dette blir nok en feil som kan brukes til &
styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, og samtidig kan den brukes til a styrke eller
svekke Finnur Jonsson sin. Overspranget omfatter bare ett ord og feilen ma derfor anses som
en svak signifikant. Feilen alene kan heller ikke brukes til a avgjgre forholdet mellom By og
hovedhandskriftet.

Tab. 6.16 Saut du méme au méme.

Y Hovedhéandskriftet
wva Lio hinir beezcu mennerner = hinir 70b L11 (-..) hifi baezzo
140.39 piliafo. oc perr (...) 54.38 meenniner [mangler| oc
perr (...)
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Lesematen i y samsvarer delvis med a «ok enir voskuztu ok jnir viliugusztu», mens ¢ har «og
hinir véskuztu» i A-klassen. Feilen kan brukes til bade a styrke og svekke Holm-Olsen sin
hypotese, samtidig som den kan brukes til bdde a styrke eller svekke Finnur Jénsson sin.
Utelatelsen i hovedhandskriftet kunne like godt ha skjedd med et annet forelegg enn By som
har hatt en tilsvarende tekst som A-klassen. Feilen alene kan ikke brukes til a avgjgre forholdet

mellom Py og hovedhdndskriftet.

7.2 Gruppe 2

By star alene, mot A-klassen og hovedhandskriftet.
Tab. 5.1 Tilfgyelse.

B Hovedhandskriftet
1wb L6 (...) 7 allir perr heilgir men er par 27a L1y | (...) oc aller peir heelger
136.8-9 ero {6c doudir pozec. (...) 22.11-12 mer) {m par ero pa
hara aller {oc 0auder
o20et.

Lesemiten i hovedhindskriftet samsvarer delvis med bide a, c og f i A-klassen, og alle disse
lesematene er grammatisk korrekte og inneholder «hafa». Det samme kan ikke sies om
lesemiten i f som mangler det ngdvendige «hafa». Holm-Olsen (1952, 158) forklarer avviket, ut
fra sin egen hypotese, med at skriveren av hovedhindskriftet har supplert teksten ut fra sin
egen sprikfglelse, og lagt til det ngdvendige «hafa». Forklaringen til Holm-Olsen er veldig
enkel, men noen ganger kan det enkle ofte vaere det beste. Partisippet «pozer» krever et «hafa»
for & bli grammatisk korrekt. Begge verbene er svaert hyppig brukt i norrgnt og jeg antar at
skriveren av hovedhandskriftet hadde god sprakforstielse, handskriftet tilsier hvertfall ikke
noe annet. Forklaringen til Holm-Olsen kan ogsa lett avvises ved & papeke det faktum at «pa
hafa» finnes i alle lesemitene i A-klassen, og det virker derfor mer sannsynlig at
hovedhindskriftet ma vare en avskrift fra et forelegg som hadde «pa hafa» med. Samtidig
inneholder hovedhandskriftet ordet «mary», dette ordet finnes bare i f og kan derfor veere med
pa a styrke Holm-Olsen sin hypotese. Lesematen i hovedhindskriftet er «pa hafa aller», ordet
«aller» mangler i A-klassen, som bare har «pa hafa peir (c) eller «pa hafa» (g, f). Denne
forskjellen kan selvsagt enkelt bortforklares ved at «aller» og «peir» er leksikalske forskjeller og
ikke betydningsskillende, men jeg pdpeker dette for & belyse alle deler av avviket.

Jeg er tilbgyelig til & godta Holm-Olsen sin forklaring at «hafa» ma ha blitt sett pa som
en dpenbar feil, og derfor rettet av skriveren av hovedhandskriftet. Feilen er uansett med pa a

svekke Holm-Olsen sin hypotese, og dermed styrke Finnur Jénsson sin.
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Tab. 5.4 Tilfgyelse.

B Hovedhandskriftet
3ra L15/16 (...) pp1lande fa er pp11 392 (-..) 1 pp1 lanQe fa er iad2u
137.31-32 audzum loundum [mangler] | Li1/12 londu porcar mpkal (...)
mpkil 30.27

Lesemiten i f er ikke grammatisk korrekt og Holm-Olsen (1952, 158) mener at det andre «pp1»
skulle ha vart en form av «pykkja». I A-klassen har a og ¢ fglgende lesemite: «er j odrum
londum piker». Lesematen i hovedhandskriftet samsvarer siledes med A-klassen. Holm-Olsen
(1952, 158—159) forsgker & gi en forklaring pa hvordan hovedhandskriftet kan vaere grammatisk
korrekt og en avskrift av By, selv om teksten i By grammatisk er feil. Han mener at feilen med
det andre «pp1» i p kunne rettes av «en oppmerksom avskriver. Selv om han kanskje ikke
gjorde seg noe klart bilde av hvordan den var oppstatt, ville bade skriftbildet «pp1» og
lydforbindelsen kunne bringe ham til 4 tenke pa en form av pykkja» (Holm-Olsen 1952, 159).
Jeg forstar hvor Holm-Olsen vil hen med sin forklaring, men jeg finner det likevel vanskelig a
godta den. Nir bide a og ¢ i A-klassen har formen «piker» er det mye mer nezrliggende & tro at
hovedhandskriftet er en avskrift fra et annet forelegg enn Py. Det er ogsa pafallende at ordet
«porrar» i hovedhandskriftet ikke har samme plassering som «pp1» i 3, selv om transposisjoner
er svert vanlig, og ikke kan tillegges for mye vekt, ville jeg veert litt mer tilbgyelig til & godta
Holm-Olsen sin forklaring om de hadde hatt samme plass. Denne feilen styrker kun Finnur
Jonsson sin hypotese, og svekker Holm-Olsen sin. Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan
verifiseres, ma forklaringen til Holm-Olsen godtas, og denne feilen vil miste sin status som
signifikant. Nettopp fordi tilfgyelsen av «pcerre» vil bli oppfattes som en rettelse, og en av
hovedegenskapene til signifikante feil er at de er motstandsdyktig mot retting. Feilen kan
heller ikke sies a vaere spontan, da sammenhengen i teksten gir en tydelig pekepinn til leseren
hvilket ord som mangler, eller er feil. Basert pa dette siste vil jeg ikke vektlegge denne feilen

serlig hgyt, men den fir likevel beholde sin status som signifikant.

Tab. 5.10 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
2vb L16 (-..) 7 {pa moze peim (...) 31b L15 (...) oc [mangler] per (...)
137.19 25.27

Overspranget gjelder kun to ord, som ikke har betydningsforskjell, og feilen er siledes en svak
signifikant feil. Forklaringen til Holm-Olsen, om at utelatelsen tilfeldig har brakt
hovedhandskriftet i overensstemmelse med A-klassens hindskrifter, finner jeg litt for beleilig,

og jeg vil gjerne, sa langt det lar seg gjdre, slippe a tro pa tilfeldigheter i denne avhandlingen.
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Jeg mener at det er like sannsynlig at hovedhandskriftet kan ha vert avskrift av et annet
forelegg enn Py, hvor det utelatt «{fpa moce» aldri har vart med, for eksempel som lesemiten til
q i A-klassen. Jeg mener at denne feilen igjen blir et eksempel pé en feil som bade kan brukes
til a styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den kan brukes til & styrke
eller svekke Finnur Jénsson sin. Feilen alene kan ikke avgjgre forholdet mellom By og

hovedhandskriftet.

Tab. 5.15 Oversprang.

p Hovedhandskriftet
3ra L21-24 (...) 7yl ec nu par{ fppriapid | 309a L1720 | (...) oc pil ec nu paef{ {ppria
137.36 hypat eda hpac pac polc lipirer a | 30.30 p10 hvac b rolk lipir er a pp1
137.37 by1lande er eda hyozlo mikic | 30.31 lande er eda hverfo mikic b
137.37 rolc par er. eda hyac 30.31 rolk er eda hvac macpifcu b
macpifcum pac polc herer er [mangler| hapir [mangler]
par er. eda hyac pac het eda hvarc p heepur (...)

Utelatelsen av «er par er» samsvarer med lesemitene i bade 4, ¢, f i A-klassen, i tillegg til
lesemitene i e og n. Feilen kan brukes til bade a styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese,
samtidig som den kan brukes til & svekke eller styrke Finnur Jénsson sin. Utelatelsen i
hovedhandskriftet kan fint vere et enkelt oversprang med By som forelegg, eller
hovedhandskriftet kan ha hatt et forlegg hvor «er par er» aldri var med. Feilen alene kan ikke
brukes til 4 avgjgre forholdet mellom By og hovedhandskriftet. Diskusjonen av utelatelsen av

«pole» kommer i gruppe 4.

Tab. 6.8 Oversprang.

hapa. er 1amlanghe hap1 {udz
a lonnden rarec pra peim
herca peghenom fem peffe
lonnd liggia [mangler] 1 pra
er nu hopum per um reeee.

(.)

B Hovedhandskriftet
4rb L1g4— n par er pu gazc paerf ac allir | 44b Ls—11 | (...) En par er pu gazc paeff ac
20 menn feghia lonnden & py1 | 34.35 aller meer) {agia londen & pp1
139.17 heicare er funnar meir perr. | 34.36 heizar1 er {unar [mangler| pr pa
139.18 pa @cla ek pac pp1palldaac | 34.37 ®cla ec p py1 pallda ac pu manc
139.19 pu manc @ngan pann punnic @ngan peer punic hara. er 1a

langz hap1 {udz a lond paric pra
peim herza peginu {fem peeflt
lond liggia nordz 1 pra er nu hopu
per um roeee. (...)

Lesematen i f3,

uten ordet «nord2», er ikke grammatisk korrekt, og ordet er viktig for

sammenhengen. Holm-Olsen (1952, 158) forklarer tilfgyelsen i hovedhandskriftet med at

skriveren har brukt sin egen sunne fornuft. Dette er en enkel forklaring som lgser de fleste

problemene som Holm-Olsen har til dette avviket. Lesemater med «nord2» finnes bade i 4, c og
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fiA-klassen og jeg mener at det er mye mer sannsynlig at hovedhandskriftet har brukt et
annet forelegg enn Py og fitt «nord2» derfra, enn at skriveren selv skulle ha kommet pa det.

Feilen svekker Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den styrker Finnur Jénsson sin.

7.3 Gruppe 3

Py og hovedhandskriftet star sammen, mot A-klassen.

Denne gruppen blir gjennom min arbeidsmetode og innfallsvinkel ikke belyst. Jeg har kun
studert avvik mellom By og hovedhandskriftet, og de stedene det har vert avvik har jeg
sammenlignet lesematene med i A-klassen. Og siden dette er en gruppe hvor By og
hovedhandskriftet stir ssmmen vil det etter min arbeidsmetode ikke generere noen feil og
eventuelle lesemater de to handskriftene har som skiller seg fra lesemater i A-klassen vil ikke
bli fanget opp. For a fa belyst eventuelle signifikante feil i denne gruppen matte min
avhandling utvides til ogsd a gjelde forholdet mellom By og A-klassen, og hovedhindskriftet og
A-klassen. I tab. 5.33 (jf. side 72) oppdaget jeg, ved en tilfeldighet, et eksempel pa en slik feil
hvor By og hovedhindskriftet stair sammen, mot A-klassen. Utgangspunktet her var at jeg
fanget opp den leksikalske forskjellen mellom «fpa» og «po», og under arbeidet med denne
oppdaget jeg at Holm-Olsen (1952, 169) kommenterer at a, ¢ og f i A-klassen har lesemdten «oc
sallt», ingen «mi1oc». By og hovedhandskriftet stir her sammen med en felles lesemate som ikke
finnes i A-klassen. Ut i fra stemmaet, hvor By og hovedhindskriftet stir sammen i én gren og

A-klassen i en annen, er det klart at slike feil kan forventes, men de blir ikke belyst i min

oppgave.

7-4 Gruppe 4
By og hovedhéndskriftet har hver sine lesemater, som begge finnes i A-klassen.

Tab. 5.14 Oversprang.

p Hovedhéandskriftet
3ra L21-24 | (...)q7pil ec nu parf {ppria p1d 392 L1720 | (...) oc pil ec nu paf{ {ppria
137.36 hyat eda hpac paz polc lipirera | 30.30 p1d hvac b polk lipir er a pp1
137.37 py1lande er eda hyoafo mikic | 30.31 lande er eda hvaerfo mikic b
137.37 rolc par er. eda hpac macpifcum | 30.31 rolk er eda hvac macpifcu b
pac polc herer er par er. eda [mangler| heepir [mangler|
hpéc pac het eda hvarc p heepir (...)
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Lesematen i hovedhandskriftet med det utelatte «polc» samsvarer med lesematen til ¢ «pad» i
A-klassen, mens lesemiten i 3 samsvarer helt med leseméten til a i A-klassen. Utelatelsen er
ikke en sterk signifikant, ordet «polk» finnes allerede to ganger tidligere i setningen i
hovedhandskriftet. Setningen i hovedhindskriftet gir grammatisk korrekt mening, bide med
og uten ordet «rolk» for tredje gang. Holm-Olsen (1952, 157) karakteriserer utelatelsen som et
sted «der Py har tilfgyelser som vel ikke tilfeldig kan vare utelatt i hovedh., men som stikker
seg sapass klart ut som overflgdige at skriveren av hovedh. kan tenkes a ha slgyfet dem dersom
han skrev av etter fy». Hvis Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, og denne forklaringen er
plausibel, kan utelatelsen i hovedhiandskriftet anses som en bevisst endring, og feilen ma
oppfattes som en revisjon. Jeg mener at denne feilen kan brukes bade til a styrke og svekke
Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den pa samme mate kan styrke eller svekke Finnur
Jonsson sin. I den forstand at utelatelsen i hovedhandskriftet like godt kan ha skjedd som et
enkelt oversprang med Py som forelegg, eller hovedhandskriftet kan ha hatt et forelegg med
lesemate som samsvarer med ¢ i A-klassen, hvor det tredje «polk» aldri har vert med. Feilen

alene kan ikke avgjgre forholdet mellom Py og hovedhandskriftet.

Tab. 5.15 Oversprang.

B Hovedhandskriftet
3tb L7—12 | En a peffo lande er nu 30b L1—4 Spa er fage at a g2oenalande ero
138.2 reed0om picum. paerfpa | 3037 g2o{ god (...)

{act 1yra. ac par fe grof god.

Lesematen i f samsvarer med lesematen til ¢ «kEnn 4 pessu landi er suo fra sagt, at par se graus

god» i A-klassen. Lesematen i hovedhandskriftet, e og # samsvarer imidlertid best med a og f
«enn fra graenlandi er pat (mgl. f) suo sagt at par se gros god» i A-klassen, men bare fordi
navnet «grenlandi» er brukt i begge. Lesematene i A-klassen er veldig forskjellige, det samme
er lesematene i Py og hovedhandskriftet. Det hadde i dette tilfellet veert interessant a se
hvordan alle lesematene i A-klassen er. I fplge Holm-Olsen (1952, 118) sin oversikt skal bade 7,
k, n,q, 1913, 9 (d), 14 og 17 inneholde denne lesemiten. Hvis lesematen i hovedhandskriftet
hadde samsvart med noen av disse ville det vart lettere & argumentere for at lesematene i
hovedhindskriftet finnes i A-klassen, og dette kunne brukes til a styrke Finnur Jénsson sin
hypotese. Jeg har imidlertid bare hatt tilgang pa lesematene til 4, ¢ og f, og ma derfor foreta en
vurdering basert pa disse. I lesemiten til hovedhindskriftet er det omtrent bare ordet
«gzoenalande» som samsvarer med A-klassen. Hvis vi antar at Holm-Olsen sin hypotese kan

verifiseres, kan P sin lesemate «peffo lande» og hovedhandskriftet sin lesemate «gzcenalande»,
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oppfattes som en leksikalsk forskjell. Bladene av 3, som er overlevert i dag, inneholder ikke
ordet Grgnland, eller tilsvarende, fgr senere. Dette blir imidlertid ikke noen hindring.
Auvsnittet om Grgnland er langt, og skriveren av hovedhandskriftet hadde nok Py i sin helhet
foran seg nar av skrev av. Det er derfor svart sannsynlig at han visste hvilket land han skrev
om og dermed kunne foreta en enkel leksikalsk variasjon. Sammenligning av By og
hovedhandskriftet har jo vist at leksikalske forskjeller ofte forekommer. Lesemiten i
hovedhandskriftet er vesentlig kortere, men hvis vi igjen antar at Holm-Olsen sin hypotese
kan verifiseres ser man at lesematen i 3 egentlig er en gjentagelse av hva som sies om landet.
Den forkortede lesematen i hovedhandskriftet har derfor ikke mistet noe av meningsinnholdet
i By. Hvis man godtar denne forklaringen og forutsetter at Holm-Olsen sin hypotese kan
verifiseres md lesematen i hovedhandskriftet oppfattes som en revisjon, hvor avskriveren
bevisst har endret teksten. Jeg klarer ikke & se at denne feilen kan brukes til & stgtte Finnur
Jonsson sin hypotese. Jeg ville da forventet a finne flere rester av A-klassens tekst i

hovedhandskriftet, slik situasjonen er nd, er det fy som har A-klassens tekst best overlevert.

Tab. 5.22 Revisjon.

B Hovedhandskriftet
2rb L6/7 (...) fa {zad2 e1nn er chem- 30b L20o {a {cad2 @11 er chem er callad:
136.2 er er kalladz (...) 24.39 (..)

Lesematen i hovedhandskriftet gir sammen med g i A-klassen «er chem er». Lesemiten i 3
samsvarer med a og f som har «themar». Denne feilen styrker Holm-Olsen sin hypotese, og
hans forklaring, om at skriveren av hovedhindskriftet kan ha oppfattet «er er» i starten av
setningen som en dittografi er overbevisende. Lesematen i g kan kanskje forklares pd samme
mate, men dette blir bare spekulasjoner. Det at lesemadten til hovedhandskriftet finnes i A-
klassen kan brukes til & styrke Finnur Jénsson sin hypotese. Det er jo tenkelig at ordet
«themar» ble skrevet ved linjeskift i deres felles forelegg, akkurat som i fy, men
sannsynligheten er liten. Jeg mener derfor at forklaringen til Holm-Olsen er svart sannsynlig,
og at feilen styrker hans hypotese. Samtidig er dette en feil som kun omhandler ett ord, og
med en avskriver med god geografikunnskap ville feilen bli svart svak mot avskriverkonjektur.

Jeg vil derfor ikke tillegge den for stor vekt i den endelige konklusjonen.
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8: Oppsummering og konklusjon

Min avhandling har hatt som mal a avgjgre forholdet mellom By og hovedhandskriftet. Holm-
Olsen sitt arbeid har vert til stor nytte for meg, og noen vil kanskje spgrre seg hvorfor jeg
gnsker & underspke dette forholdet nair Holm-Olsen alt har gjort det. Svaret pa dette er enkelt:
Argumentasjonen til Holm-Olsen er problematisk i tekstkritisk sammenheng. Han gir ingen
vurdering av om avvikene han diskuterer, er signifikante eller ikke. Dette gjgr at flere av hans
hovedpoeng faller bort i min tekstkritiske analyse. Her kan blant annet nevnes rettelsen av
ordet «ero», som bade Holm-Olsen og Finnur Jénsson bruker som argument for deres ulike
hypoteser. Som nevnt i kap. 5.3 ovenfor mener jeg at denne rettelsen ikke kan regnes som
signifikant, sd selv om jeg deler Holm Olsen sin forklaring pa feilen, mener jeg at den ikke har
tilstrekkelig styrke til & regnes som signifikant. Holm-Olsen bruker ogsa de ytre likhetene
mellom Py og hovedhandskriftet som et argument, dvs. et kodikologisk perspektiv. Spesielt
pafallende er likhetene i blad 3v av B, som vist i ill. 8:1 og 8:2.
") 2fla lrca frem oo e b fpurda
) hhmaechec g Wfprd¥an gract
b eyt aoco ey, 2ngan pa e

et kamac keunglars heunfend

Rt yoro ca mfyakas bape allar bem

frem loer e chx&mm
ro erhedla e ceta)
rd Y ek e

I1I. 8:1 (p 3vb L1—9). I1l. 8:2 (hovedh, g0a L15—23).

I hele dette stykket er de eneste ytre forskjellene at slutningsordene «funnio» (3vb L3) og
«emoimmeirk» (3vb L6) er delt i B, men ikke i hovedhindskriftet. I tillegg starter B med ordet
«Enn», hvor E er formet som et initial, mens hovedhindskriftet starter med «Paf{a», og P er
inital. Videre sammenligner Holm-Olsen (1952, 161—164) ortografien i hovedhandskriftet og
By for a styrke sin egen hypotese. Han viser blant annet til brukt av yngre #-omlyd,

fordelingen av refleksivendelser, og bruken av gh.

Det er ikke tvil om at de kodikologiske og ortografiske argumentene er verdifulle og av

interesse for tekstkritikken. Imidlertid har jeg i min tekstkritiske analyse valgt a bygge pa de
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signifikante feilene, og bare pa dem. Jeg mener en slik rendyrking av signifikansbegrepet i den

genealogiske metoden vil gjgre analysen klarere og sikrere.

I det fglgende skal jeg na kommentere hver av de fire hovedgruppene av signifikante feil.

Gruppe 1: fy gar sammen med A-klassen, mot hovedhandskriftet.

I denne gruppen hadde jeg forventet a finne signifikante feil som kunne styrke Holm-Olsen
sin hypotese. Alle de signifikante feilene i denne gruppen var utelatelser og som forventet kan
alle de signifikante feilene brukes til a styrke Holm-Olsen sin hypotese. Det som imidlertid er
overraskende, er at 9 av 11 (72 %) av feilene ogsa kan brukes til & styrke Finnur Jénsson sin
hypotese. Dette fordi utelatelsene i hovedsak er sma, de gjelder stort sett bare ett til tre ord, og
jeg kan derfor ikke kun konkludere med at forelegget ma vare Py, for slike enkle oversprang
kunne like godt skjedd i hovedhindskriftet med et annet forelegg enn fy med A-klassens tekst.
Unntakene er tab. 5.16 og tab. 5.19 som omfatter fem til tolv ord. Det som avgjgr denne
gruppen, er tab. 5.16 og 6.9 dette er to sterke signifikante feil som bare kan brukes til a styrke
Holm-Olsen sin hypotese. Basert pa feilene i denne gruppen vil jeg anse hovedhandskriftet

som en avskrift av By.

Gruppe 2: Py star alene, mot hovedhandskriftet og A-klassen.

I denne gruppen hadde jeg forventet a finne signifikante feil som ville svekke Holm-Olsen sin
hypotese. Totalt fant jeg seks signifikante feil, men sveert fa av dem er sterke signifikante feil. I
den fgrste feilen, tab. 5.1, er det kun ordet «hapa» som avgjgr om lesematen i p og
hovedhindskriftet er grammatisk korrekt. Feilen omhandler derfor kun et ord som er svert
hyppig brukt i norrgnt. Holm-Olsen sin forklaring, om at en oppvakt skriver kunne ha tilfgyd
et «hafa» ut i fra sin egen sprakforstaelse, finner jeg plausibel. Hadde utelatelsen omfattet et
stgrre stykke tekst eller et mindre frekvent ord, ville jeg vaert svaert skeptisk til en slik
forklaring. Men omstendighetene rundt denne feilen, om man legger til grunn Holm-Olsen
sin forklaring, oppfatter jeg som sannsynlig. Samtidig er det et faktum at «hafa» finnes i alle de
andre lesematene i A-klassen, noe som gjgr det like sannsynlig at hovedhindskriftet er en
avskrift av et annet forelegg enn Py som har hatt A-klassens tekst. Forutsatt at Holm-Olsen sin
forklaring aksepteres og det viser seg at hans hypotese kan verifiseres, vil lesematen i
hovedhandskriftet anses som en revisjon, der tilfgyelsen av «hafa» md anses som en rettelse
gjort med vitende og vilje. Og basert pd dette scenarioet vil feilen miste sin status som

signifikant, fordi signifikante feil skal vare motstandsdyktige mot avskriverkonjektur. Feilen
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svekker i utgangspunktet Holm-Olsen sin hypotese, men jeg oppfatter den som svak og vil
ikke vektlegge den sd mye i den endelige konklusjonen. Feilene i tab. 5.10 og 5.14 er svake
signifikante feil som bade kan styrke og svekke Holm-Olsen sin hypotese, og pa den andre
siden styrke og svekke Finnur Jénsson sin. Utelatelsene gjelder kun ett til to ord og man kan
ikke vite om utelatelsen skyldes at hovedhindskriftet har hatt fy som forelegg og at skriveren
har foretatt et ubevisst oversprang, eller at hovedhindskriftet har hatt et annet forelegg med A-
klassens tekst hvor det utelatte «fpa moce» og «polc» aldri har vert med. Feilen i tab. 5.4

er en feil som svekker Holm-Olsen sin hypotese. Den har pa mange mater flere likhetstrekk
med feilen i tab. 5.11 den forstand at hvis Holm-Olsen sin forklaring godtas og hans hypotese
kan verifiseres, vil feilen ikke lenger vare signifikant, nettopp fordi det er en rettelse. Samtidig
omhandler ogsa denne feilen bare ett ord, som igjen er mye brukt i norrgnt. Jeg oppfatter
feilen som en svak signifikant feil og vil ikke tillegge den for mye vekt i den endelige
konklusjonen. Feilen i tab. 6.8 er, selv om den bare omhandler ett ord, den sterkeste og
vanskeligste feilene i denne gruppen. Holm-Olsen har forklart den enkelt og raskt ved at
skriveren av hovedhandskriftet «kan ha foretatt en restitusjon av teksten ut fra sin egen sunne
fornuft» (Holm-Olsen 1952, 158). Denne forklaringen er selvsagt en mulighet, men jeg finner
den vanskeligere a godta enn de foregiende feilene med «hafa» og «porrer». Hvis vi antar at
Holm-Olsen sin hypotese kan verifiseres, er det ikke apenbart at det er ordet «nord2» som skal
tilfpyes. Ordet «nord2» brukes riktignok pa bladet fgr i p (3va L20), men jeg er skeptisk til at
en avskriver skulle kunne huske dette baserte pd et tidligere avsnitt. Jeg oppfatter feilen som
en sterk signifikant feil som svekker Holm-Olsen sin hypotese, og dermed styrker Finnur
Jonsson sin. Basert pd denne feilen alene ville jeg anta at By og hovedhindskriftet er

sgsterhindskriftet.

Som forventet er feilene i denne gruppen med pa & svekke Holm-Olsen sin hypotese, men
nesten alle er svake signifikante feil som pa ulike vis kan forklares, slik at Holm-Olsen sin
hypotese fortsatt star relativt sterkt. Hovedproblemet med Holm-Olsen sin hypotese blir tab.
6.8. Her synes jeg at Holm-Olsen sin forklaring blir for enkel og beleilig. Basert pa feilene i
gruppe 2, er det rimelig & anse By og hovedhindskriftet som sgsterhindskrifter. Det skal

likevel sies at denne konklusjonen er hgyst usikker og gir ikke et entydig og bestemt resultat.

Gruppe 3: py og hovedhandskriftet stair sammen, mot A-klassen.
Som kommentert pad side 97 er dette en gruppe som faller utenfor min oppgave, og den vil

derfor ikke vare med a pavirke min endelige konklusjon.
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Gruppe 4: By og hovedhandskriftet har ulike lesemater, som begge finnes i A-klassen.

I denne gruppen hadde jeg forventet a finne feil som skulle by pd problemer for & fa verifisert
Holm-Olsen sin hypotese, men overraskende nok kan alle de tre feilene jeg har funnet pa ulike
vis styrke Holm-Olsen sin hypotese. Den fgrste, tab. 5.14, er svak og kan brukes bade til &
styrke eller svekke Holm-Olsen sin hypotese, samtidig som den bade kan styrke eller svekke
Finnur Jénsson sin. Feilen i tab 5.22 kan ogsa brukes til bade a styrke og svekke Holm-Olsen
sin hypotese, samtidig som den kan brukes til bdde & styrke og svekke Finnur Jénsson sin. Jeg
finner imidlertid forklaringen til Holm-Olsen her svart sannsynlig og vil derfor anse denne
feilen som en feil som styrker Holm-Olsen sin hypotese. Den vanskeligste feilen i denne
gruppen, og kanskje hele avhandlingen, var tab. 5.15. Lesematene i By og hovedhindskriftet var
svart ulike, og situasjonen ble ikke bedre av at alle lesemdtene i A-klassen varierte. Lesematene
i Py og hovedhandskriftet er likevel grammatisk korrekte, og meningsinnholdet i By er ikke
gitt tapt i hovedhandskriftet. Dette styrker min antagelse om at endringene i
hovedhandskriftet ma anses som en revisjon. Jeg vil bruke denne feilen til a avgjgre forholdet
mellom Py og hovedhandskriftet i denne gruppen, og forholdet deres ma da vere at

hovedhdndskriftet er en avskrift av By.

Basert pa alt dette ser vi at feilene i gruppe 1 og 4 kan brukes til a styrke Holm-Olsen sin
hypotese, mens feilene i gruppe 2 svekker den. Likevel er ikke feilene i gruppe 2 sterke nok til
d avkrefte Holm-Olsen sin hypotese. De skaper riktignok problemer, men alle kan forklares pa
en slik mate at hypotesen til Holm-Olsen fortsatt har tilstrekkelig styrke. Selv om Holm-Olsen
og jeg har brukt ulike metoder og innfallsvinkeler, har jeg kommet fram til samme konklusjon
som ham, nemlig at hovedhandskriftet er en avskrift av By. Jeg vil ogsd hevde at det er en
direkte avskrift, da jeg ville ha forventet et hgyere innslag av feil hvis det hadde veart flere
avskrifter i mellom dem. Hvis dateringen av Py til 1260—1270 og hovedhindskriftet til 1275 er
korrekt, er tidsperioden mellom dem svart kort. Dette gker sannsynligheten for at de er
direkte avskrifter. Undersgkelsen av forholdet mellom By og hovedhandskriftet kunne ha blitt
utvidet slik at alle lesemater fra A-klassen ble sammenlignet med lesematene i By og deretter
hovedhandskriftet. Ved a sammenligne A-klassen direkte med Py kunne jeg ogsa ha funnet feil
som ville passet inn i gruppe 3. Jeg tror uansett ikke at en slik utvidelse ville endret

hovedkonklusjonen — at hovedhindskriftet av Konungs skuggsjd er en direkte avskrift av By.
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Pa dette punktet er det naturlig a vende tilbake til de andre argumentene som Holm-Olsen har
stgttet seg til, nemlig den kodikologiske likheten mellom  og hovedhandskriftet (ill. 8:1 og 8:2
ovenfor) og de ortografiske likhetene mellom By og hovedhandskriftet. Dersom min
konklusjon hadde veert i strid med Holm-Olsen, hadde det vaert naturlig a trekke inn disse
momentene. Men sa lenge hovedkonklusjonen er sammenfallende, har jeg ikke oppfattet det

som ngdvendig a gi gjennom ytterligere argumenter for den samme konklusjonen.

Til slutt er det nerliggende med en refleksjon over hypotesetesting, som har vart det sentrale
metodiske perspektivet i mitt arbeid. Utfallet av en slik testing er forenklet sagt at hypotesen
enten kan falsifiseres eller verifiseres. Det ligger et naturlig gnske i & na fram til slaende
resultater, men et bekreftende resultat, slik som i denne oppgaven, ma vere like verdifullt som
et avkreftende. Hva arbeidet har gitt meg utover denne konklusjonen, er en stgrre paleografisk
og kodikologisk innsikt i materialet, en utvidet typologi for avskriverfeil, og en testing pa

styrken i signifikanskriteriet i tekstkritikken.
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Vedlegg A:
Alle avvik mellom fy og hovedhandskriftet

Sidetallene i hovedhandskriftet henviser til de paginerte sidene i handskriftet. Mulige
tekstkritiske avvik er merket med gult og blir kommentert og gjennomgatt i kapittel 5 og 6.

Ved starten av en ny spalte er hele raden merket med lys bld. Hele tabellen er delt inn etter By
sine blad.

B, blad 1v

Linje, | Side, f | Ord, p Ord, hovedh. | Linje, Side, Kommentarer

B hovedh. | hovedh.

12 1va fem {em 1 272 e/

13 - pou pau 2 - o/a

- - paenn bap - - ®/a, nn/nn

14 - ring. ring - - Punktum.

- - par par - - Kapitél.

- - pou pau 3 - o/a

15 - 1 i - - Aksent.

- - po. po - - Punktum.

- - cacker caker 4 - c tatt bort.

- - be b - - t tatt bor.

16 - 62 02 - - Aksent.

- - peflo peflo - - e/

- - lande lapde - - n/p

- - er {em - - Leksikalsk forskjell.

- - roed0om reddu 5 - 00/09, o/u, forkortelse.

17 - um. um - - Punktum.

- - 1 z - - Tironisk note.

- - d2eger d2ager - - e/a

- - um u - - Full form/forkortelse.

- - pau. pau - - Punktum.

- - {pa 3 6 - Forkortelse.

18 - {ke1dir {keder - - el/e, 1/e

- - 1028unnt 1020upe - - nn/7, 1/e

- - med mad - - e/

19 - pou pau 7 - o/a

- - peffom paflom - - e/

20 - RING. ring - - Kapitél, punktum.

- - oc. oc 8 - Punktum.

- - um u - - Full form/forkortelse.

- - Irfad wrlapd - - Majuskel/minuskel, ulik
forkortelse.

21 - 1ammikic 1am mikec - - Ett ord/to ord, 1/e

- - opland opland 8/9 - n/p

- - fem {&m 9 - e/

- - irland b - - Ulike ord.

22 - er. er - - Punktum.

- - piccu picu - - (2944




- - menn m - Forkortelse, bar.

- - pac b - Forkortelse, bar.

23 - 1ammargr 1ammarg? 9/10 r/2 (etter g).

- - heilagr heilagz 10 r/2 (etter g).

- - fem {&m - e/a

24 - par par - r/r (Kapitél).

25 - be b 11 Ulike forkortelser.

- - land bpggypir | landbpgger 11/12 To ord/ett ord, n/, p/ikke
p, /e

1vb

1 - 1{er ier 12 To ord/ett ord.

- - {pa po - Ulike ord.

- - O2ap glozn. | Ozapgiozn - To ord/ett ord, punktum.

1/2 - of1idug ufidug 13 o/u

2 - En en - Majuskel/minuskel.

- - {pa 3 - Full form/forkortelse.

- - fem {em 14 e/

3 - ero. €ro - Punktum.

- - 1 oc - Forkortelse/full form.

- - margir marger - 1/e

- - fem {em - e/

- - heilgir heelger - el/x, 1/e

3/4 - peira bra 15 Full form/forkortelse,
kapitél.

4 - lande. lapde - n/p, punktum.

- - hapa hara - V/E

- - peir peir - Vanlig/kapitél.

- - emngan @&ngan - et/=

4/5 - d2epet d2&epic 15/16 e/, e/

5 - peim. pe1 16 Full form/forkortelse,
punktum.

- - 1 oc - Forkortelse/full form.

- - allir aller - 1/e

- - heilgir helger - et/ 1/e

- - men marn - e/®,n/p

6 - er {em - Ulike ord.

- - [mangler] pa hapaaller | 17 Tilfgyelse.

- - {6t {ot - Aksent.

- - doudir dauder - o/a, 1/e

- - pozet 020et - p tatt bort, 3 lagt til.

7 - perec peeric 18 e/, e/l

8 - men. man 19 e/®, n/p, punktum.

- - 1 oc - Forkortelse/full form.

- - haelga. haelga - Punktum.

8/9 - pérec hare | hapi peric 19/20 Transposisjon, é/a, e/1, 1/e.

9 - grimir g2imir 20 1/2, ingen
forkortelse /forkortelse.

- - a millum amillum - To ord/ett ord.

- - Vaznn Vawn - nn/n

10 - erc &1ce - e/, t/cc

- - be b 21 Ulike forkortelse.

- - 1lande pyr | ipp1 lapde - Transposisjon, orddeling,

n/n
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- undarlect | updarlect - - n/p, kapitél/ikke.

11 facc {age - - c/g

- nacuru naccuru 22 - t/tc

- peel peefl - - {/{{

- en [manger] - - Utelatelse.

- pe b - - Ulik forkortelse.

- pacnn pacn - - nn/n

12 kallac callac - - k/c

- a a - - Aksent.

- peira cungu | peira cungu | 23 - /R

- pe b - - Ulik forkortelse.

13 mukic mikec 24 - 1/e

- peixci pexa - - el/a

- nacura naccura - - ¢/t

- pas peefl 25 - e, {/{{

- padz pacz - - d/c

- ef & - - e/

- taeckr Tecr - - k tatt bort.

- pac b - - Full form/forkortelse.

15 fumir fun - - Full form/forkortelse.

- kalla calla - - k/c

- {fumer fumir 26 - e/1

- hulgr. hulpr - - Punktum.

16 a lacinu alazinu - - To ord, ett ord,

- kallac callac 27 - k/c

- atfollum acrifoliu - - Ulike forkortelser.

- 1 oc - - Forkortelse/full form.

- {@cer {@er - - wt/t

17 pac b - - Full form/forkortelse.

- 1 pacnec. fpacnic - - To ord/ett ord, uten/med
aksent, e/1, punktum.

- {pa 3 - - Full form/forkortelse.

- fumpc fume 28 - p tatt bort.

- {cendz {cen02 - - n/p

18 11020ena. i10201na - - Uten/med aksent, e/1,
punktum.

- pacneno. paznino 29 - e/1, punktum.

- fume {uc - - Full form/forkortelse.

19 62 02 - - Med/uten aksent.

- pacneno pacnino - - e/1

- pac b 30 - Full form/forkortelse.

- 1arne 1arnt - - e/1

20 {cend2 {ceno2 - - n/p

- 1 020ena. i 0201na - - Uten/med aksent, e/1,
punktum.

- pac b - - Full form/forkortelse.

27b

21 1 patneno 1pactnino 1 - To ord/ett ord, e/1

- be b - - Ulike forkortelser.

- fem {&m - - e/a

21/22 {cend2 {ceno2 - - n/p

22 pacneno paznino 2 - e/1

- fem {em - - e/
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pac

Full form/forkortelse.

23 amnar{ annar{ 3 mn/nn, skrivefeil i hovedh.
- {konar konar = Sandhi.

24 pecca pra - Full form/forkortelse.

- hamnar hagnaz - mn/fn, r/2

- pac b 4 Full form/forkortelse.

- ercki acki - el/a

24/25 nacuru. naccuro - t/tz, u/o, punktum.

25 {1ar {ear - ®1/

- be b - Ulike forkortelser.

- pe prca - Ulike forkortelser.

112




B, blad 2r

Linje, | Side, p | Ord, p Ord, Linje, Side, Kommentarer

) hovedh. hovedh. hovedh.

1 2ra fem {m 24 302 e/

- - pera paera - - e/

- - mund1 munde 25 - n/mn, 1/e

- - a a - - Uten/med aksent.

- - apaloze apalloze - - 1/11

2 - 1 i - - Uten/med
aksent.

- - fin fip - - n/p

- - reccan. reccan - - Med/uten punktum.

- - 1 oc - - Forkortelse/full
form.

- - han h 26 - Full
form/forkortelse.

2/3 - pa par ap par ar pa - - Transposisjon.

3 - erplt apl - - el/®

- - 1 oc - - Forkortelse/full
form.

- - {peininum {pemiu - - e/, full
form/forkortelse.

3/4 = Enpaer Seem 27 = Leksikalsk forskjell.

4 - {peinnen {painniy - - e/®, e/1,n/n

- - ecet. ecic - - e/1, med/uten
punktum.

- - peim pet - - Full
form/forkortelse.

5 - erplum. aplu - - et/z, full
form/forkortelse.

- - {oc {ote 28 - ¢/t

- - han{ h - - Full
form/forkortelse.

6 - 1 oc - - Tironisk note/full
form.

- - han h - - Full
form/forkortelse.

- - heil heill - - 1/11

- - perrar prar - - Full
form/forkortelse,
vanlig r/kapitéler.

- - pi pull 29 - 1/1

7 - heper hepir - - e/%, p/L e/1

- - haldec halldec - - 1/11

8 - peir1 pr1 - - Full
form/forkortelse,
vanlig r/kapitél.

- - hanom hanu 30 - Full
form/forkortelse.

- - pa pa. - - Uten/med punktum.

9 - han h - - Full
form/forkortelse
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- ber bak - - e/, r/kapitél,
uten/med
forkortelse.

- a a - - Uten/med aksent.

1 30b

- hpeiriu hveeriu - - p/v, e/e

- are ar1 - - e/1

- eiplt apl - - el/a

10 fem {em - - e/

- apaloz apalloz - - 1/11

- 1 oc - - Tironisk note/full
form.

- pou pau 2 - o/a

- 1amna 1apnan - - m/t, forkortelse/full
form.

11 keuinuf kepinn{ - - u/p, nu/nn

- erplt apl - - el/z

- 1 oc - - Tironisk note/full
form.

12 pou pau 3 - o/a

- ale alle - - 1/11

- 1rland wrlapd - - n/p

- med maed - - e/

- peffo paffom - - Forkortelse/full
form, e/

13 hacce haeca 4 - e/1

- menn m - - Full
form/forkortelse.

- ef 2 - - e/

14 1 oc 5 - Tironisk note/full
form.

- ppkiaz ppckiaz - - k/ck

- peir br - - Full
form/forkortelse.

- men m - - Full
form/forkortelse.

15 a pinna. arinna - - To ord/ett ord,
med/uten punktum.

- pou pau - - o/a

- allum allu 6 - Full
form/forkortelse.

16 fiucletkum fiucletku - - Full
form/forkortelse

- manna. manna - - Med/uten punktum.

- eicki acki - - et/®

- pou pau 7 - o/a

17 girnlegh girnileg - - nl/nil, g/gh

- az acz - - z/cz

- {orrelercs {oedlercf - - wc/t, s/

- faccer {acar - - cc/c, e/a

18 ef 2F 8 - e/

- men m - - Full
form/forkortelse.
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- - he1d1 haerde - e1/x, lagt til 1.

- - pou pau - o/a

- - eigl 2181 - e/

18/19 | - purir lecningar | meiR pirir 8/9 Transposisjon

merr faccar (v.h)
leecningar
{acar

19 - Mager Marger 9 Forkortelse/full
form.

- - lucar luzer - wt/T, 1/e

20 - petr par par peir - Transposisjon.

- - poz20ec. o20et - med/uten p,
med/uten punktum.

- - heilgir heelger 10 el/x, 1/e

21 - menn mean - nn/n

- - {kioclega tkiozliga - e/1

- - med maed - e/

21/22 | - {inum finu 11 Full
form/forkortelse.

22 - krapce crapa - k/c, e/1

- - 1 oc - Tironisk note/full
form.

- - {pa 5 - Full
form/forkortelse.

- - 1 &p - Leksikalsk forskjell.

22/23 | - undarleger uplarleger - n/p

23 - ppccia ppckia 12 cc/ck

- - hapum horpu - a/o, full
form/forkortelse.

23/24 | - emna 21na - e/

24 - luca lua - /T

- - roedoa roedda 13 00/dd

- - med mad - e/

25 - gozper. gozper - Med/uten punktum.

- - {canda {rapda 14 n/p

26 - 1 dagh 10ag - To ord/ett ord, gh/g

- - prenifburdar prenif burdar | - Ett ord/to ord

26/27 | - 1amundarleger | 1a updarliger | 15 Ett ord/to ord, full
form/forkortelse,
n/7, e/1

27 - pickia ppckia - 1/p

- - dagh dag - gh/g

27/1 | - al preaaf [mangler] = Utelatelse.

burdar
2rb

1 - fem {em - e/

- - hin hip 16 Full
form/forkortelse,
n/n

2 - be b - Ulike forkortelser.

- - adzer adair - e/1

- - lucar luzer 17 /g, 1/e, R/T

3 - men man - e/®
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- halda halloa - 1/11

- purir jats! - r tatt bort.

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- pirir firt - r tatt bort.

4 luca lua 18 wt/t

- megom magu - Full
form/forkortelse,
e/, u/o

5 1 oc 19 Tironisk note/full
form.

- ero €ero - Felles rettelse.

6 &n E3%) - n/p

- lande lapde - n/p

- emnn 211 20 e/®, nn/g

6/7 chemer er chem er - Revisjon.

7 kalladz callad2 - k/c

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- par fa parfa - To ord/ett ord

- rozdom po2du 21 o/u, full
form/forkortelse.

8 fem {m - e/

- han h - Ulike forkortelse.

- peere peer1 - e/1

- hauudsace harudfea - Ordet er uleselig i B.
Derfor ulikheter.

- 1 oc 22 Tironisk note/full
form.

8/9 konong( kgl - Full
form/forkortelse.

9 b202g. bozg = Skrivefeil i B, rettet i
hovedhindskriftet.

- hann h - Full
form/forkortelse.

10 men m 23 Full
form/forkortelse.

- e1g1 @181 - e/

11 hann h - Full
form/forkortelse.

- pefle peefle - e/a

- atburd: at burdz 24 Ett ord/to ord.

12 pes paefl - s/{l

- ale alle 25 /1

13 rolkec rolkic - e/1

- 1 par 1par - To ord/ett ord.

- lande lapdino - n/1, e/1no

- crudi crude - 1/e

14 konongr kr 26 Full
form/forkortelse.

- {aece jEal - e/1

- peim pet - Full
form/forkortelse.
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15 fkuld1 tkplloe - - u/p, /11, 1/e

16 1 oc 27 - Tironisk note/full
form.

- emngan a@ngan - - el/z

- paere peert 28 - e/1

17 kofzar. cofzar 29 - k/c, med/uten
punktum.

- g oc - - Tironisk note/full
form.

- he1rd1 heepde - - el/x, 1/e

- eigl 2181 30 - e/®

1 312

19 penna papa - - Full
form/forkortelse.

- {pa 5 - - Full
form/forkortelse.

20 pe b 2 - Ulike forkortelser.

- hpecpena hvaecpana - - p/v, e/®, e/x

- réc doomc reccdoPme - - To ord/ett ord,
med/uten aksent.

21 pa. paera 3 - Forkortelse/full
form.

- konongr kr - - Full
form/forkortelse.

- g oc - - Tironisk note/full
form.

- aloa alloz21 - - 1/11

22 peir br 4 - Full
form/forkortelse.

- mand1 mupnde - - a/u,n/p, 1/e

23 konong{ ks 5 - Full
form/forkortelse.

- {aece jEal - - e/1

- fem {&m - - e/

24 potee poca - - e/1

- pera peera 6 - e/

- bozgarennar. | bozgaripar - - e/1, nn/p, full
form/forkortelse,
med/uten punktum.

24/25 acce aca - - e/1

25 kr. kr - - Ulike forkortelser.

- kafcala cafzala - - k/c

- 1 oc 7 - Tironisk note/full
form.

26 kafcala cafzala - - k/c

- acce acal 8 - e/1

- kr. kgr - - Ulike forkortelser.

27 1 oc - - Tironisk note/full
form.

- fem {em - - e/

- han h - - Full
form/forkortelse.
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B, blad 2v

Linje, | Side, | Ord, p Ord, hovedh. Linje, Side, Kommentarer

B B hovedh. | hovedh.

1 2va | ficaa {ic1a 9 31a (5944

- - 1 pIr iprer - - Uten/med aksent,
uten/med p, 1/e

- - domom domu - - Full
form/forkortelse.

2 - {pa 5 10 - Full
form/forkortelse.

- - al. al - - Med/uten
punktum.

- - pou pau - - o/a

- - mol mal - - o/a

- - jats! it 1 - Full
form/forkortelse.

- - konong kg - - Full
form/forkortelse.

- - 1 han{ ihan{ - - To ord/ett ord,
uten/med aksent.

4 - peg peg - - ¢/@

- - 1 i 12 - Uten/med aksent.

- - han{ hs - - Full
form/forkortelse.

5 - kunnir kunner - - 1/e

- - men man - - e/®,n/p

- - 1 oc 13 - Tirnoisk note/full
form.

- - pilo1 pilloe - - /1], 1/e

- - hann h - - Full
form/forkortelse.

- - peira pe1ka - - e/a, r/R, full
form/forkortelse.

5/6 - male mal1 - - e/1

6 - rulangia rullaingia - - 1/11

- - lucat luat 14 - ce/c

7 - veg peg - - e/@

- - acco accu - - o/u

- - 1 maleno imalino 14/15 - To ord/ett ord,
uten/med aksent,
e/1

- - men man 15 - e/x

8 - er erR - - r/rR

- - hanom hanu - - o/u, full
form/forkortelse.

- - 1 oc - - Tironisk note/full
form.

= = [mangler] oc 16 = Dittografi.

- - han h - - Full
form/forkortelse

- - [mangler| bra - - Tilfgyelse.
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8/9 mukall mukell - 1/e

9 opin upin - o/u

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- fpa § - Full
form/forkortelse.

- al al 17 Med/uten
punktum.

9/10 kononger kg2 - Full
form/forkortelse.

10 meltr mei1R - /R

- dome domi - e/1

- erpar &®pt - e1/z, full
form/forkortelse.

11 {inum finu 18 Full
form/forkortelse.

- elpar &pt - e1/z, full
form/forkortelse.

- reccendom reccendum - n/n, o/u

12 purir firt - r tatt bort

- pada padan 19 Forkortelse/full
form.

- rangdome rangdoemi - e/1

13 fem {em - e/

- hugdi. hugde 20 1/e, med/uten
punktum.

13/14 mund1 mupde - n/n, 1/e

14 recdome. reccdomi - t/tc, e/1, med/uten
punktum.

- {nere (neert 21 e/, e/1

- {aece {eal - e/1

14/15 f faccar [mangler] facar = Utelatelse, cc/c

15 rolfenf. rolkfen{ 22 Skrivefeil i f som er
rettet i hovedh.,
med/uten
punktum.

- {nerez {noriz - e/

16 kafcale cafzall - k/c, e/1

- holl hollen - Tillegg.

- med mad 23 e/

- allum ollum - a/o

16/17 finum finu - Full
form/forkortelse.

17 grundpolum gaupdpollu - Full
form/forkortelse,
r/2,n/p, /1l

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- med mad 24 e/a

18 1 oc - Tironisk note/full
form.

- {nerez {noriz - e/, e/1

- pac b - Full
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form/forkortelse.

- - a1020unnt a102dupe - - To ord/ett ord, full
form/forkortelse,
e/1

19 - nidz. nid2 25 - Med/uten
punktum.

- - 1 oc - - Tironisk note/full
form.

- - {nerez {noruz - - e/, e/u

- - 1 i 26 - Uten/med aksent.

- - 1020ena 10201na. - - e/1, uten/med
punktum.

- - heger heerer - - e/

- - {pa 5 - - Full
form/forkortelse.

- - perec paeric - - e/, e/l

21 - Jatsle i 27 - Full
form/forkortelse.

- - mukill mukell - - 1/e

22 - undarlegleikr uparlegleicr 27/28 - n/7, k/c full
form/forkortelse.

23 - eigt a1g1 28 - e/a

- - men man - - e/, full
form/forkortelse.

- - pan pap - - Full
form/forkortelse.

- - bpgia bpggia 29 - 8/88

- - 1 oc - - Tironisk note/full
form.

24 - engl a&ng1 - - e/a

- - konongr kr - - Full
form/forkortelse.

- - pozer poair - - e/1

25 - fic fice 30 - ¢/t

- - {aece {eal - - e/1

- - hara. hara - - Med/uten
punktum.

- - 1 oc - - Tironisk note/full
form.

1 31b

26 - men m - - Full
form/forkortelse.

- - piccu picu - - (2944

- - [---] peri - - Tilfgyelse (y.h).

2vb

1 - Dac Dac - - a/e

- - mela oc men. er oc malle - - Leksikalsk forskjell
0g transposisjon.

- - ef @r 2 - e/

- - men man - - e/®, n/py

- - pilo1 pilloe - - 1/11

- - pen pap - - n/n

2 - bpgia. bpggia - - g/gg, med/uten
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punktum.

- eingi a&ngt - e1/a
2/3 dagr mand1 fa 1pir | mupde fa dagz 3 Leksikalsk forskjell
pa ganga prir koma og transposisjon.
3 peir pr - Full
form/forkortelse.
- mandu mundu - a/u, n/n
- eighi 181 4 el/®, g/gh
4 hpzrndag hvarndag - v/v
- npc npce - ¢/t
- undr und2 - n/, 1/2
5 @&nn £ 5 nn/p
- ein &1y - e/®, n/p
- luzer lucr - (9743
: bus by : u/p
- lande lapde - n/n
- undarlegr updarlegz - n/, 1/2
6 mannum mannu 6 Full
form/forkortelser.
- pickia ppckia - 1/p
7 pac b 7 Full
form/forkortelser.
- f1a {egia - Ulike ord.
- men mean - e/®,n/p
7/8 landec lapdec - n/n
8 bpggia. bpggia - Med/uten
punktum.
8-10 ac pefle lucer fe ach er pifc fapr 8/9 Leksikalsk forskjell
pifc fannr. 7 pard | oc pard p facar og transposisjon.
bz purir rperds re1de einf (y.h.)
emnf heilags manz | heilag{ mapz
faccer.
10 Pac er fpa fage Spa er fage 9 Leksikalsk forskjell
og transposisjon.
11 hinn hip - nn/p
- heilg: haelgi 10 el/a
- pazciuf pacriciuf - Forkortelse/full
form.
11/12 lercade p1d ac [mangler| bodade | 10/11 Leksikalsk
bioda krifcr 1 krifent flande ppr forskjell.
lande py1
13 pac b 11 Full
form/forkortelse.
- elc ®1cC - e/®, t/cc
- kpn. kpn - Med/uten
punktum.
- mpcklu mpclo - ck/c, u/o
- hanom hanu 12 Full
form/forkortelse
14 gagnicadlegre gagnicadligare - e/1, ar/r
- 1 i 13 Uten/med aksent.
15 landeno. lapdino - n/7, e/1, med/uten

punktum.
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- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- lercado lercadu - o/u

- men m - Full
form/forkortelse.

16 hanom hanu 14 Full
form/forkortelse.

- hadong. hadung - o/u, med/uten
punktum.

- gudi gude 15 e/1

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

= {pa moce [mangler] = Utelatelse.

- peim pe1 - Full
form/forkortelse.

- heilgum helgum - er/®

18 manne mape. - nn/p, uten/med
punktum

- er nu nemoa ec. | [mangler] = Utelatelse.

- oc En - Leksikalsk
forskjell.

- han h 16 Ulike forkortelser.

19 boud baud - o/a

- fem {em - e/

- audzum adru - Full
form/forkortelse.

19/20 manum. monnu 17 a/o, ulike
forkortelser,
med/uten
punktum.

20 1 oc - Tirnoisk note/full
form.

- han h - Full
form/forkortelse.

- peira bra - Full
form/forkortelse.

- rund Fund - n/7,

21 fem {m 18 e/

- peir br - Full
form/forkortelse.

- {in. {in - Med/uten
punktum.

- woko T0COo - k/c

22 pe b - Ulike forkortelser.

- rades. rads - es/s, med/uten
punktum.

- hanom hanu - Full
form/forkortelse.

23 fem {em - e/

- pargar. pargar - Med/uten
punktum.

- han h 20 Full
form/forkortelse.

24 han h - Full

122




form/forkortelse.

- mand1 mupnde - n/p, 1/e

- {inu {ino - u/o

- @rende oroende - &/, e/®, n/p

- liclu liclo 21 u/o

- aled fra - Leksikalsk
forskjell.

25 koma coma - k/c

- petca pra - Full
form/forkortelse.

- rolc rolk - c/k

26 han h - Full
form/forkortelse.

- 1 oc 22 Tironisk note/full
form.

- pes peefl - s/{l

- han h - Ulike forkortelser.
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Linje, | Side, p | Ord, p Ord, hovedh. Linje, Side, Kommentarer

B hovedh. | hovedh.

1 3ra pera para 26 38b e/a

- - munu manu - - u/a

- - pou pau - - o/a

- - annaccpeigia annac tpeggla | - - Ett ord/to ord, e1/a,

_ g/88

2 - millum mullu 27 - Full
form/forkortelse.

- - prallanna. prallapa - - nn/p, med/uten
punktum.

- - med maed 28 - e/a

2/3 - {crondum {crondu - - n/7, full
form/forkortelse.

3 - opren oprin - - e/1

- - mego maego - - e/a

- - glagnum gagnu - - Full
form/forkortelse,
12/a

- - hicea. hicea 29 - Med/uten
punktum.

4 - e1g1 @1g1 - - e/®

- - maecce maecal - - e/1

- - oprenn oprin - - 1/e, nn/n

- - edligar elligar - - et/e, 1/1l

- - renna rena 30 - e/®, nn/9

- - oudzum adzum - - ou/a

a/5 - loundum. lopdum - - ou/o, n/y,
med/uten punktum.

5 - pou pau - - o/a

- - Finnt F1n1 - - nn/p

392

- - tfum ifum 1 - Uten/med aksent.

- - landec landec - - n/p

- - pic pice - - ¢/t

6 - Orc opc - - F/p

- - menn man 2 - e/, full
form/forkortelse.

- - preifcac preifcad - - t/d

7 - pou pau 3 - o/a

- - ero. ero - - Med/uten
punktum.

- - 1 i - - Uten/med aksent.

- - imifum pmifum - - 1/p

8 - um u - - Full
form/forkortelse.

- - prcea prca 4 - /T

- - ef 2 - - e/

- - nokot noccot - - k/cc

- - pic pice - - t/tc
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- pare pert 5 e/1

9 landeno lapdino - n/7, e/1

- oc eda - Ulike ord.

- bpggiande. bpggiapde - Full
form/forkortelse,
med/uten punktum.

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- menn mep - e/, nn/p

- hperg hveergi 6 v/v

10 pac b - Full
form/forkortelse.

- punnic. punnic - Med/uten
punktum.

- fem {em - e/

- bpa bua - p/u

- menn. man 7 e/, full
form/forkortelse,
med/uten punktum.

11 pe b - Ulike forkortelser.

- fram Fra - Full
form/forkortelser.

- med mad - e/

- {cronddenne {cropdont - n/1, 99/9, /o,
nn/y, e/1, full
form/forkortelse.

- fialgre. {ialpr1 8 e/1, med/uten
punktum.

12 Marmare Marmart - /R, /1

- oc [mangler] - Utelatelse.

- mukall mpkall - 1/p

= 1lande a pp1 lapde 8/9 Leksikalsk forskjell.

- fem {&m 9 e/

13 bpce bpge - c/g

- med mad - e/

- imifum imifu - Full
form/forkortelse,
uten/med aksent.

- lic lice - T/t

- oc {pa blar oc [mangler] 10 Utelatelse.

blar

14 groenpaenn. groenpain - e/1, nn/p, med/uten
punktum, full
form/forkortelse.

- mukil mukell 1 /e, 1/11

- 1 i - Uten/med aksent.

15 lande lapde - n/p, full
form/forkortelse.

- faerpp11 {a er [mangler] i | - Utelatelse.

- audzum adau - Full
form/forkortelse,
au/a

- loundum lopdu - Full
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form/forkortelse.

15/16 | - [mangler] mpkil | porrar mpkal 11/12 - Tilfgyelse.

16/17 | - pac ero peir [mangler] 12/13 = Utelatelse.
ruglar er menn hvizer palir
kalla pale oc ero
allir hpiar

17 - hann h - - Full

form/forkortelse.

18 = 1 a = = Leksikalsk forskjell.

- - @&ngu &pgu - - n/7, full

form/forkortelse.

- - lande lapde - - n/p

18/19 | - lanzmenn lapzman 14 - n/1, e/, full

form/forkortelse.

19 - po fialpir fialy1r po - - Transposisjon.

- - {er par @cki ar {er [mangler] 14/15 - Utelatelse.
[mangler] npra &cki1 ar ac npea.

- = [mangler] Sunr 15 = Tilfgyelse (rubrikk).

20 - Der Per 16 - P /P (ulike initialer).

- - peel peell - - {/{{

- - fprr PR - - rr/R

- - 1 pdare 1pdatt - - To ord/ett ord, r/&,

e/1

- - roedo. roedu - - o/u, med/uten

punktum.

20/21 | - eicki acki 17 - et/®

21 - {ad sad - - {/s

- - lande. lapde - - n/7, full

form/forkortelse,
med/uten punktum.

- - 1 oc - - Tironisk note/full

form.

- - peel peefl 18 - {/{{

22 - hyac hvac - - v/v

- - pac b - - Full

form/forkortelse.

- - rolc rolk - - c/k

- - lipir lipir - - /R

- - lande lapde 19 - n/p, full

form/forkortelse.

- - erR er - - R/T

23 - hypoz{o hveerfo - - p/v, 0/

- - [mangler] rolc b rolk - - Leksikalsk forskjell.
par er [mangler] er

- - hpac hvac 20 - p/v

23/24 | - macpifcum macpifcu - - Full

form/forkortelse.

24 - pat b - - Full

form/forkortelse.

- - rolc herer er par | [mangler] haerir | 20/21 - Her slutter spalte a i
er. eda hpdcpac | [mangler] eda B, er klippet bort fire
het hvarc p heepir linjer. Utelatelse.

1 3rb ef 2 25 302 e/
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- pac b - - Full
form/forkortelse.
- ner nER - - e/, r/R
- audum adzu - - au/a, full
form/forkortelse.
- londum lopdum 26 - n/7, full
form/forkortelse.
2 mund1 mupnde - - n/1, 1/e, full
form/forkortelse.
- pe b - - Ulike forkortelser.
- pera pera - - e/
- kallac callad2 - - Leksikalsk forskjell.
- emnum @mnum 27 - e/®
3 bifcupfOome. bptkup{ domu - - Ett ord/to ord, 1/p,
k/c, e/1, med/uten
punktum.
- peir peir - - r/rR
- beup bp 28 - Ulike forkortelser.
4 eigl 2181 - - e/
- lpdir lpder - - 1/e
4/5 purar fpa mikallar | facar {pa 28/29 - Transposisjon,
prarpifcar facker | mpkallar leksikalsk forskjell,
er peir ero p1d prarpifcar feem Utelatelse.
ad2a me peir ero 13
ad2a maen
6 elpeir &peer 30 - el/x, 1/e
- hyarc hvac - - p/v, rc/c
39b
7 lande. lande 1 - Med/uten
punktum.
- med mad - - e/
7-12 par er eick: fad a. | peir hapa ecki | 14 - Utelatelse, leksikalsk
oc lira po menn a | {ad. En p10 forskjell.
peim loundum. | fleira lira maep
py1 ac p1d plera en p10 braud
lira menn enn a1ce Spa er fage
p10 broud e1z. En | at a gzoenalande
peffo lande er nu | ero gzof god
reed0om pic um.
pa er fpa facc
1fra. ac par fe
grof god.
12 1 oc 4 - Tironisk note/full
form.
- {zo2. {zo2 - - Med/uten
punktum.
- me men - - Ulike forkortelser.
13 nouca marc marc nauca 5 = Transposisjon.
- {ouda. {auda - - o/a, med/uten
punktum.
14 {mio2gzrd {m1o2gerd 6 - ®/e
- mukall. mukel - - 1/e, 11/1, med/uten
punktum.
- ofza. ofra - - Med/uten
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punktum.

- menn many - e/a, nn/y

15 pac b - Full
form/forkortelse.

- {pa § 7 Full
form/forkortelse.

- kioz. kioc - Med/uten punktum

- alzkonar allz conar - Ett ord/to ord, I/11,
k/c

16 pe1d1 pe1de - e/, 1/e

- Re1na remna 8 R/T

- hold holld - 1/11

- hpala hvala - v/v

- fela {zla - e/

17 holo. hollod 9 1/11, med/uten
punktum.

- menn man - Full
form/forkortelse,
e/

- be pac - Forkortelse/full
form.

- a lande alape. 10 To ord/ett ord, n/7,
full
form/forkortelse.

- [mangler] Sunr - Tilfgyelse (rubrikk).

18 Enn Ep - Full
form/forkortelse.

- pickir ppckar - 1/p

- nokot noccot 11 k/cc

18/19 pera para - e/a

19 pecca beaecca 12 e/

- land land - n/7, full
form/forkortelse.

- hpac hypac - vanlig
minuskel/forstgrret
minuskel.

- ®tle acic - e/1

- per er - Leksikalsk forskjell.

20 palde. palloe - 1/11, med/uten
punktum.

- hp1 hvi - v/v

- pe b 13 Ulike forkortelser.

- hare har1 - e/1

- meltria metr1 - Skrivefeil i B som
hovedh. har rettet.

- ifa ifa - Uten/med aksent.

- rroloa rrolda - 0/d

21 ercki acki - el/a

- annarra. annara - Full
form/forkortelse,
rr/R, med/uten
punktum.

- harec hapic 14 e/1
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- be b - Ulike forkortelser.

- fem {em - e/

22 um. um - Med/uten
punktum.

- en pc tkil mer po | oc po skilz mer | 14/15 Leksikalsk forskjell,

becar. bar transposisjon.

- harec haric 15 e/1

- oc fpamioc falc | oc po moc fallc | 15/16 Leksikalsk forskjell,
skrivefeil i hovedh.

- {pa 5 16 Full
form/forkortelse.

24 pe b 17 Ulike forkortelser.

- mand1 mupde - a/u,n/p, 1/e
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Linje, | Side, | Ord, f Ord, hovedh. Linje, Side, Kommentarer

i i hovedh | hovedh.

1 3va roreng reering 20 39b e/1

- - hagfen{ harfin{ - - e/1

- - plgir rplger 21 - 1/e

- - galpr lioc gralprlioce - - To ord/ett ord, /cc

2 - hopriz hepriz 21/22 - o/e

- - {fpa 3 22 - Full form/forkortelse.

- - pecca paecca - - e/

3 - landec. lapdec 23 - n/n, med/uten
punktum.

4 = allo21g1 allo2igin = = Leksikalsk forskjell,
uten/med n.

- - millum millu - - Full form/forkortelse.

- - e1gl ®1g1 24 - e/a

- - tfum ifum - - Uten/med aksent.

4/5 - pacc pacc - - Tegn over c.

5 - hparcpeiggia hvarcpeggia - - p/v, er/z

- - landec lapdec - - n/p

- - harec haric 25 - e/1

- - mema nema - - m/n, skrivefeil i p som
hovedh. har rettet

6 - pac b - - Full form/forkortelse.

- - kunni kup: - - Full form/forkortelse.

- - {cundum {cundu - - Full form/forkortelse.

6/7 - hpar hvar 26 - p/v

7 - fum ifum - - Uten/med aksent.

- - pirir ot - - Full form/forkortelse.

7/8 - roerenggar roering 26/27 | - Leksikalsk forskjell.

hapfen{ gialprfenf

8 - eig1 &1g1 27 - e/

- - pirir vt - - Full form/forkortelse.

- - facker {aker. - - ck/k, uten/med
punktum.

9 - med mad - - e/

10 - pecer pecr 28 - e/®, tt/tc

10/11 | - baede land oc [mangler] 29 - Utelatelse.

har

11 - paef paefl - - {/{f

12 - tkprir tkpric 30 - Leksikalsk forskjell, r/c

- - hyoaffo hveerfu - - v/v,o/=, {{/{.0o/u

- - ped2acca ped2acca - - e/x

12/13 | - [ade. lapde - - Ulike forkortelser,
med/uten punktum.

402

13 - nokozer noccozer 1 - k/cc

13/14 | - eda eigl. [mangler] - - Utelatelse.

14 - rogr rog2 - - /2
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- fem {m 2 e/

- audzum adau - Full form/forkortelse.

14/15 {raudum lopdu - Leksikalsk forskjell.

15 pedracca paed2acca 3 e/, 1/2

- g oc - Tironisk note/full
form.

16 mukill mikell - 1/e

- g oc 4 Tironisk note/full
form.

17 ec. ec - Med/uten punktum.

- pirir ot - Full form/forkortelse.

- penna papa 5 Full form/forkortelse.

17/18 {purning. {purnig - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

18 fpa 5 - Full form/forkortelse.

- um u - Full form/forkortelse.

- be b - Ulike forkortelser.

- fem {em - e/a

- here heep - e/, e/

- [prmeir [PRMEIR 5/6 Full form/forkortelser,
/R, e/

19 1 i - Uten/med aksent.

- ockare occare - ck/cc, r/R

- roedo. roedu - o/u, med/uten
punktum.

- um u - Full form/forkortelser.

- be b - Ulike forkortelser.

19/20 gronledingar | geoenlepdingar | 6/7 1/2, e/, ulike
forkortelser.

20 kalla calla - k/c

- 10202 liof. noz20zliof 7 To ord/ett ord,
med/uten punktum.

- 1 oc - Tironisk note/full
form.

- pilo1 piloe - 1/e

21 loeplar loepfaic 8 Leksikalsk forskjell, r/c

- penna bapa - Full form/forkortelser.

- pirir jats - Full form/forkortelser.

- meRr mer - R/T

22 um u - Full form/forkortelser.

- pe b 9 Ulike forkortelser.

- hyac hvac - v/v

- eclir eclic - Leksikalsk forskjell, r/c

- 1 i - Uten/med aksent.

- hyairium hveriu - p/v, ®1/®, med/uten
aksent, full
form/forkortelser.

23 pecca bea 10 Full form/forkortelse.

- land lapod - n/7, full
form/forkortelse.

- liggr. lig2 - Full form/forkortelse,

r/2, med/uten
punktum.
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- - hypic hvarz - p/v, forkortelse/full
form.

24 - be b - Ulike forkortelser.

- - liggr ligg2 - /2

- - a a - Uten/med aksent.

- - emnnhpeirr1 @1t hveerrt 10/11 Ett ord/to ord, e/=,
nn/p, p/v, e/

- - uccanpae1rdr ucan paroz 11 Ett ord/to ord, cc/z,
1/, 1/2

- - [mangler] fader 14 Tilfgyelse (rubrikk).

3vb

1 - Enn [mangler] - Utelatelse.

- - pefla befla 15 I hovedh. er P skrevet
som et stort initialt.

- - luca lua - (2944

- - fem {em - e/

- - heipir heepir - et/=, P/t

- - {purda {purda - 9/

2 - [manglerjma | pama 16 Tilfgyelse.

- - pic pec - 1/e

- - eigl 2181 - e/

- - {fannprodan fapfrodan - nn/7, full
form/forkortelse.

- - gera gorra - e/

3 - rulz. pullz 17 1/11, med/uten
punktum.

- - pirir jatel - Med/uten r.

- - by1. by1 - Med/uten punktum.

- - here haep - e/, e/1

- - emngan @&ngan - et/®

- - pann pan - ®/a, nn/n

3/4 - punnic Fupic - nn/7, full
form/forkortelse.

4 - hap1 hare 18 1/e

5 - han{ hs 19 Full form/forkortelse.

- - poxc. poxc - Med/uten punktum.

- - ranzakac rapzakac - Full form/forkortelse.

6 - {1idur. {idur 20 Med/uten punktum.

- - {kipan. {kipan - Med/uten punktum.

- - pou pau - o/a

6/7 - emndimeirki &pd1mozc - Leksikalsk forskjell.

7 - fem {em 21 e/

- - 1 i - Uten/med aksent.

- - {kipad {kipac - d/c

- - ef &r - e/x

- - he1pd: haepde - el/x, 1/e

- - nokon noccozn - k/cc, o/02

8 - penn pan 22 Full form/forkortelse.

- - Funnic Fupic - nn/p

- - pefla pafla - e/x

- - luca lua - (9744

- - he1rd: haerde - er/z, 1/e

- - {éc {eed - Leksikalsk forskjell.
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8/9 ranzakac. rapzakac 22/23 | - n/p, full
form/forkortelse,
med/uten punktum.

9 fanngrodan fapfrodan - - nn/p, full
form/forkortelse.

- her um [mangler| um = = Utelatelse.

10 gera gorra 24 - e/

- be b - - Ulike forkortelser.

- pic. pec - - 1/e, med/uten
punktum.

- hypac hvac - - v/v

11 ero. ero 25 - Med/uten punktum.

- peira pra - - Full form/forkortelse.

- fem {em - - e/e

12 elpeir ®pt 26 - Full form/forkortelse.

- licleglercum lichiglerku - - e/1. ¢/k, full
form/forkortelse.

- menn man - - e/a, full
form/forkortelse.

- fem {em - - e/

- halz{c hallzc 27 - /1, z{c/{c

13 ricac ricad - - t/d

- poxic poxc - - {t/c

- e1peir &pt 28 - Full form/forkortelse.

14 plidoz1. plioo21 - - Med/uten punktum.

- annarra anara - - Full form/forkortelse.

14/15 poznra manna. | [mangler] 28/29 | - Utelatelse.

oc prodra. frodza mapa

15 be pac 29 - Forkortelse/full form.

- mele. malc - - Med/uten punktum.

- 1 i - - Uten/med aksent.

- himnum himnu - - Full form/forkortelse.

16 meigin magin 30 - et/®

- peger paegir - - e/, e/1

- fem {em - - e/a

- obpgginde ubpggiande - - o/u, 1n/1ay, full
form/forkortelse.

40b

- unoir upder 1 - Full form/forkortelse.

- er Er - - Minuskel/majuskel.

17 emnn ®1p - - e/, full
form/forkortelse.

- herer. herer - - Med/uten punktum.

- ercki acki - - e1/a

- unoir under - - Full form/forkortelse.

- bya. bua 2 - p/u, med/uten
punktum.

- purir ot - - Full form/forkortelse.

18 hicca hica - - (2944

- {acker {aker - - ck/k

- bruna. bzuna - - r/2, med/uten
punktum.

- hperperna hvecrperna - - p/v,e/®, e/x
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- bzennr brepr 2/t,e/®,nn/p

19 unoir upder Full form/forkortelse.

- peerdz. paerdz Med/uten punktum.

- pickar ppckar 1/p

- be b Ulike forkortelser.

- liclegafz. licazc Leksikalsk forskjell,
med/uten punktum.

20 pera pera e/

- meigin magin er/=

- pegr pag2 e/a, r/2

20/21 {olarennar {olaripar. Full form/forkortelse,
uten/med punktum.

21 paenn bap Full form/forkortelse.

- pegh pEg c/=, gh/g

21/22 pera pera e/e

22 med mad e/

- logandaum logandu Full form/forkortelse.

- getflum geiflu Full form/forkortelse.

- hennar. hapar e/, r/r, med/uten
punktum, full
form/forkortelse.

22/23 0C mege [1rir 0C ma a1 fir Leksikalsk forskjell.

23 undir under Full form/forkortelse.

- bya. bua p/u, med/uten
punktum.

- ®Ingl &ng1 ®l/@

24 tempradan teempradan e/

- hapa hara V/E
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Linje, | Side, p | Ord, p Ord, Linje, Side, Kommentarer

) hovedh. hovedh. hovedh.

1 4ra grannar grapar 27 43b Full form/forkortelse.

- - onnur anur - - o/a, full
form/forkortelse.

- - lonnd lopd 28 - Full form/forkortelse.

- - pou pau - - o/a

- - 1 i - - Uten/med aksent.

2 - naond nand - - Full form/forkortelse.

- - honom hanu - - Full form/forkortelse.

- - liggia. liggia - - Med/uten punktum.

- - caka Taca - - k/c

- - mikil mikel - - 1/e

3 - honom. hanu - - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

- - z oc - - Tironisk note/full
form.

- - pou pau - - o/a

- - hann h 30 - Full form/forkortelse.

4 - r1nnd2 ripd2 - - Full form/forkortelse.

- - fiolpum fiapum - - o/a, P/t

- - med mad - - e/

- - kolldum kalldu - - Full form/forkortelse.

- - blaefcre blaefer1 - - e/1

442
5 - ef & 1 - e/
- - {kilfz paecca pyckia fkilz - - Leksikalsk forskjell.
mal. bea pyckia er streket over i

hovedh.

5/6 - eight ®1ge - - e/, gh/g

6 - leirt fleir1 2 - e/e

- - coma koma - - c/k

- - hepir haepir - - e/, V/E

7 - hopre heprc - - /e

- - peflo peflo 3 - e/

- - fifi ad pacrem | funr feg fina | - - Ulike rubrikker.

ppckio

8 = Desser Daffer - - D/

- - luair lucer - - 1/e

- - {kiliazk tkiliaz 4 - zk/z

- - allir aller - - 1/e

- - peel. peel - - Med/uten punktum.

- - z oc - - Tironisk note/full
form.

9 - fannlaeghc faplect 5 - Tegn over c.

10 - peera. pera - - &/e. med/uten
punktum.

- - enn ®&n 6 - Full form/forkortelse.

- - luair luzer - - 1/e

- - gaco2 gacur - - o/u, 2/r
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11 pprr PR - Full form/forkortelse.

- pdarre 1pdar1 - p/p, full form
/forkortelse.

- roedo rodu 7 o/u

- ek ec - k/c

- enn ®p - e/, full
form/forkortelse.

- med mad - e/, d/d

12 loeppn lepp1 - */e, V/E

- pozprenazk fozpiznaz 7/8 zk/k

- {oghdur fagduc 8 o/a, gh/g, t/c

- {fpa 3 - Full form/forkortelse.

13 pare pert 9 e/1

- kalldar calloar - k/c

14 fem {em - e/

- nordze. nordze - Med/uten punktum.

15 pac b - Full form/forkortelse.

- menn man - Full form/forkortelse.

- feghia {egia - e/, gh/g

- fem {em 11 e/

- {unnan {upan - Full form/forkortelse.

16 lonndum lopdu - Full form/forkortelse.

- koma. koma - Med/uten punktum.

- pou pau - o/a

- peer{ peefl 12 of/{{

- hercare hercar - e/1

17 paerr F&R - Full form/forkortelse.

- {unnar {upar - Full form/forkortelse.

- allir aller 13 1/e

17/18 pinndar pindar - nn/n, d/d

18 er p102 {ud2 er 02 - Leksikalsk

accer eighu {ud2aecco forskjell/utelatelse.
nockoz. kom

- perr peir 14 e/

- bloucare blauzare - o/a

- leerre leer - 1/, e/1

- adzer ad21r - e/1, /R

19/20 pinndar pipdar - Full form/forkortelse.

20 pinndar pipdar - Full form/forkortelse.

- 1dulegha 10ulega - gh/g

21 petrom peTru 16 e/a, o/u, full
form/forkortelse.

- {rozan godan - Leksikalsk forskjell.

: bo bep : o/e

- ok mpkinn. [mangler] = Utelatelse.

22 pinnoar pipdar - Full form/forkortelse.

- {pa 3 17 Full form/forkortelse.

- {rannde {rande - nn/p, d/d

23 af. af - Med/uten punktum.

- ok oc - k/c

- legg1 legg - e/

- {umar {fumar 18 r/rR

24 1apnan 1amnan - r/m




- - {unnan {fupan - - Full form/forkortelse.
- - pinnd2 pind2 - - Full form/forkortelse.
- - leere leer - - e/1

4rb

1 - peffare paffar: 22 - e/, full
form/forkortelse.

- - {purningh {purning - - gh/g

- - pat ad filwv. fader calar 23 - Ulike rubrikker.

pullpier

2 - {aghda {agda - - gh/g

- - himnum himnu 24 - Full form/forkortelse.

- - paro P - - Full form/forkortelse.

3 = {kipader komner = - Tilfgyelse, {kipader er

{kipader fgrt inn over komner i
hovedh.

- - peghir pegir - - e/, gh/g

- - tozroerlegher. | cozpoerileger | 25 - e/1, gh/g, med/uten
punktum.

- - einn @11 - - Full form/forkortelse.

- - bzennande. braepapde - - 2/r, e/, d/0, med/uten
punktum, full
form/forkortelse.

- - Tperr Tpelr - - e/

- - peer{ peell 26 - of/{{

5 - hinn hip - - Full form/forkortelse.

- - paghr peg? - - a/x, gh/g /2

- - bopghizk bopgiz 26/27 - gh/g, zk/z

- - ouferi. aufert 27 - o/a, med/uten
punktum.

6 - pefer peelcr - - e/

- - Enefec En af ec - - Rettet ned pa linjen i
hovedh.

- - hep1 haep - - V/E

- - pac b - - Full form/forkortelse.

- - faght fage 28 - gh/g

- - med mad - - e/, d/0

- - reccre recre - - (5744

6/7 - {kipan. {kipan - - Med/uten punktum.

8 - 1 i - - Uten/med aksent.

- - {idunni. {idupe - - Full form/forkortelse,
1/e, med/uten
punktum.

- - fem {em - - e/

- - 1 i 30 - Uten/med aksent.

9 - pou pau - - o/a

- - lonnd lopd - - Full form/forkortelse.

44b

- - ner nER 1 - e/, r/rR

- - hinum hinu - - Full form/forkortelse.

10 - paghenom. peginu - - gh/g, e/1, full
form/forkortelse,
med/uten punktum.

- - hyarc hvarc - - p/v
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- fem {&m - e/®

- pou pau - o/a

11 hann h 2 Full form/forkortelse.

- eda eda - d/d

- no20an. no20an - Med/uten punktum.

- pou pau 3 o/a

12 pera. pera - e/, med/uten
punktum.

- pera pera 4 e/

- londen lopden - Full form/forkortelse.

13 plarre [1aRr1 - Full form/forkortelse.

- hparecpzgia hvari cpeggia | 4/5 Ett ord/to ord, p/v, e/1,
full form/forkortelse.

- {idunn1 {idupe 5 Full form/forkortelse,
1/e

14 [mangler|n En - Tilfgyelse.

- paerl paell - of/{{

- allir aller - 1/e

- menn e 6 Full form/forkortelse.

- {feghia fagia - e/a, gh/g

15 lonnden londen - Full form/forkortelse.

- hercare herzar - e/1

- {unnar {upar - Full form/forkortelse.

15/16 meir faerr. [mangler] 7 Utelatelse, full

[®R form/forkortelse.

16 ek ec - k/c

- pac b - Full form/forkortelse.

- manc manc - Forkortelse/full form.

17 pann pap 8 a/z, full
form/forkortelse.

- funnic Fupic - Full form/forkortelse.

- hapa. hara - v/E med/uten
punktum.

- 1amlanghc 1a langz - Ett ord/to ord, full
form/forkortelse.

18 hap1 har1 - V/E

- lonnden lond 9 Full form/forkortelse.

- parec paric - e/1

19 paeghenom peginu - gh/g, e/1, 0/u, full
form/forkortelse.

- fem {&em - e/®

- pefle peellx 10 e/, e/1

- lonnd lopd - Full form/forkortelse.

- [mangler] 10202 - Tilfgyelse.

- 1pra ipra - Uten/med aksent.

- erR er - R/T

19 hopum horu - v/5 full
form/forkortelse.

- [mangler|n En 11 Tilfgyelse.

- fem {em - e/

21 roedder re0der - dd/d0

- um u - Full form/forkortelse.

- pac b - Full form/forkortelse.
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- pinndarner pipdarner 12 Full form/forkortelse.

22 fem {em - e/

- eccom eccu - o/u, full
form/forkortelse.

- ero er 13 Full form/forkortelse.

23 adzer. adzer - Med/uten punktum.

- pac b - Full form/forkortelse.

- hann h - Full form/forkortelse.

- perde paerde - e/

24 blefe bleft - ®/e, e/1
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B, blad 4v

Linje, | Side, | Ord, Ord, hovedh. | Linje, Side, Kommentarer

) B hovedh. | hovedh.

1 4qva | geghnum gegnu 17 44b ®/e, gh/g, full
form/forkortelse.

- - hann. h - - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

- - hann h 18 - Full form/forkortelse.

1/2 - blafe blaf - - e/1

2 - {unnan {upan - - Full form/forkortelse.

- - € oc - - Tornisk note/full form.

- - ef & - - e/

- - menn maen) - - e/x

3 - 1amner 1amnR 19 - e/®, /R

- - hinum hinu - - Ful form/forkortelse.

- - paghenom peginu - - gh/g, e/1, full
form/forkortelse.

4 - {1du {100 - - u/o

- - fem {em - - e/

- - groenlenndin | groeplepding | - - e/a, full

gar ar form/forkortelse.

5 - hinnt hipt 21 - Full form/forkortelse.

- - no20ze. ne2021 - - e/1, med/uten punktum.

- - pa edla. [mangler] - - Dittografi.

6 - korme kormu 22 - e/1

- - pinndr p1po2 - - Full form/forkortelse.

7 - peirra pra - - Full form/forkortelse.

- - fem {em - - e/

- - {funnan {upan - - Full form/forkortelse.

- - pInno2 p1no2 23 - Full form/forkortelse.

8 - fpa § - - Ful form/forkortelse.

- - eighu 21gu - - el/x, gh/g

9 - middaghf. m1ds Oagl 24 - Ett ord/to ord.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - rafar. rafar - - Med/uten punktum.

- - fem {&m 25 - e/

10 - eighum ®18U - - e/®, gh/g, full
form/forkortelse.

- - firir pirer - - 1/e

10/11 | - buum buu 26 - Full form/forkortelse.

11 - {olena. {olina - - e/1, med/uten punktum.

- - Pac heprr Pac - - Utelatelse, e/

fem [mangler]
{m

- - pprr EPR - - Full form/forkortelse.

- - hopum horu - - v/5 full
form/forkortelse.

12 - um u - - Full form/forkortese.

- - um u 27 - Full form/forkortelse.

- - pecrom peTru - - e/, o/u, full
form/forkortelse.




13 licall. licall - - Med/uten punktum.

- mikil mikel 28 - 1/e

- um u - - Full form/forkortelse.

14 {umarec. {umaric - - e/1, med/uten punktum.

- nalegha naliga - - e/1,gh/g

- fem {em 29 - e/

- emnn EST) - - e/, full
form/forkortelse.

15 daghr dag2 - - gh/g, r/2

- fe. fe - - Med/uten punktum.

- {calle pu {kallcu - - To ord/ett ord (enklitisk
form).

- marka marca 30 - k/c

16 paghr paegr - - gh/g

- {olarennar {olaripar - - e/1, full form/forkortelse.

- emnkum ainku - - e/, full
form/forkortelse.

- b2e1da. brae1dz - - 2/r, e/, med/uten
punktum.
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17 erR er 1 - R/T

- eight a1g1 - - e/®, gh/g

- rof ral - - o/a

- hennar hapar - - e/, r/R, full
form/forkortelse.

- mio. mio - - Med/uten punktum.

18 fem {zm - - e/

- renne rent 2 - e/, e/1, full
form/forkortelse.

- at a - - Leksikalsk forskjell.

- elnum ®1nu - - e/, full
form/forkortelse.

18/19 {aigh ferengh | [mangler] = = Utelatelse.

{craeng
19 peghar paegar - - e/, gh/g
- er hon [mangler] 3 - Utelatelse.
hon

- caekr Teecr - - k/c

19/20 hinar hinar - - /R

20 przzu pzzu - - wzt/zc

- reghlur repzlur - - Leksikalsk forskjell.

- atkadom a {kadu - - Ett ord/to ord, o/u, full
form/forkortelse.

- pzgh yEg - - gh/g

20/21 {ud2 fenf. {ud2f 4 - Ulike ord

21 {fumar. {fumar - - r/Rr, med/uten punktum.

- ok oc - - k/c

- gnoghan nogan - - gn/n, gh/g

22 gang. gang 5 - Med/uten punktum.

- pzcum pezeu - - zt/czg, full
form/forkortelse.

- {1dum idu - - Full form/forkortelse.

22/23 heimf{en{ heimfenf. - - Uten/med punktum.




- - {ud2fenf. {udaf 6 Ulike ord. med/uten
punktum.

- - PerR per - R/T

- - hopum haru - v/p full
form/forkortelse.

24 - pecr. pecr - e/, med/uten punktum.

- - gangh{ gangf{ 7 gh/g

- - peghar paegar - e/, gh/g

4vb

1 - gangh. gang ) gh/g, med/uten
punktum.

= = € gnoghan. [mangler] = Utelatelse.

- - hara kalldan | haya pa - Tilfgyelse.

kalldan

2 - pecr. paecr - e/, med/uten punktum.

- - € oc - Tironisk note/full form.

- - peerr F®ER - Full form/forkortese.

- - {pa spa 10 {/s

- - 1afnan 1amnan - r/m

- - {aghr {ag2 - gh/g, r/2

3 - er erR 11 /R

- - {aghr g2 - gh/g, 1/2

- - {udaf {udz2s - {/s

4 = peghar er hon | par hon = Utelatelse/leksikalsk
forskjell.

- - {aghr g2 - gh/g

- - no202{. no202{ 12 Med/uten punktum.

5 - hinnar hipaz - Full form/forkortelse, r/2

6 - {callc pu {kallcu 13 To ord/ ett ord, enklitisk
form.

- - fpa § - Full form/forkortelse.

- - perr F®R - Full form/forkortelse.

- - dorghra Jdorgra 13/14 d/o, gh/g

7 - tkipa. tkipa 14 t/p, med/uten punktum.

- - fem {&m - e/

- - gangz. gangz - Med/uten punktum.

- - {fumum fumu - Full form/forkortelse.

8 - daghr dag2 - d/9, gh/g, 1/2

- - {fumum {fumu - Full form/forkortelse.

- - {coudu {cadum - ou/a, full
form/forkortelse.

9 - en En - Minuskel/majuskel.

- - {fumum fumu - Full form/forkortelse.

- - {codum {cadu - o/a, d/d, full
form/forkortelse.

- - rennr repr - e/, full
form/forkortelse.

10 - Oaghr dag2 - gh/g, 1/2

- - upp. upp 17 Med/uten punktum.

- - 3 oc - Tironisk note/full form.

- - Ipfir. Ipfer - 1/e, med/uten punktum.

- - fumum fumu - Full form/forkortelse.

- - {codum {cadu - o/a, full




form/forkortelse.

- TECR Tecr - R/T

1 roeckpa roecq - ck/c, p/q, full
form/forkortelse.

- € oc 18 Tironisk note/full form.

- nacca. nacca - Med/uten punktum.

- 1apnan 1amnan - r/m

- pplghir pplger - gh/g, 1/e

12 daghr. dagr - d/9, gh/g, med/uten
punktum.

= oc liof folipr. oc liof | 18/19 Transposisjon.

{olenne.

- fkugginn tkuggen 19 1/e, full form/forkortelse.

13 {olena. {olina - e/1, med/uten punktum.

- epar a&peer 20 1/e

- henne hape - e/, full
form/forkortelse.

- fem {&m - e/®

14 unndan undan - nn/n, d/d

- 1apnan 1amnan 21 r/m

- fem {em - e/

15 {cugginn tkuggin - c/k, full
form/forkortelse.

- 1apnan 1anan - Full form/forkortelse.

- daghr dagz - d/o, gh/g, 1/2

- fem {m - e/®

16 liofec liofic - e/1

- n En - Tilfgyelse.

- ef 2 23 e/

- pefler peefler - e/a

- luair lucer - 1/e

- tkiliazk tkiliaz - zk/z

17 allir aller - e/1

- peel. peel - Med/uten punktum.

- hopum hapu 24 o/a, p/, full
form/forkortelse.

- um u - Full form/forkortelse.

18 peffar peeflar - e/

- {fcundir {fcupder - d/9, 1/e, full
form/forkortelse.

- hparcepeggia | hvarcpaggla | 24/25 p/v, tc/c

- um u 25 Full form/forkortelse.

- dcrghra Jcrgra - gh/g

19 far. far - Med/uten punktum.

- eda eda - d/o

- adzer adrir 25/26 2/1, e/1

20 luair luzer 26 1/e

- hopum horu - v/5 full
form/forkortelse.

- um u - Full form/forkortelse.

- roeee. roece - Med/uten punktum.

21 macc pu maccu 27 To ord/ett ord, enklitisk

form.
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- - pera para ) e/®

- - firt t - Full form/forkortelse.

- - rull god2 rullgod2 - To ord/ett ord.

21/22 | - rarr madz rarmadz - rr/r

22 - munu manu 28 u/a

- - um u - Full form/forkortelse.

- - {lika {lica - k/c

Y, blad 1r

Linje, | Side,y | Ord, y Ord, Linje, Side, Kommentarer

Y hovedh. hovedh. | hovedh.

1 1ra {fpa 5 12 69b Full form/forkortelse.

= - heimf{kir heimker 13 = Skrivefeil i hovedh., 1/e

- - frendz Frepdz - - e/, full
form/forkortelse.

- - epcir &®pt - - e/, full
form/forkortelse.

- - lipa. lipa - - Med/uten punktum.

2 - mukall mpkall 14 - 1/p

- - {cade {kade - - c/k

- - {card {kard. - - ¢/k, uten/med
punktum.

3 - z oc - - Tirnoisk note/full form.

- - ef [ 15 - e/

- - nocco2 noccoar - - 2/2r

- - hepir hepir - - e/, p/E R/T

- - perec paeric - - e/, e/l

- - dzepenn d2ap1p - - e/=, e/1, full
form/forkortelse.

- - pprr PR - - r/R

3/4 - peirt peir1 16 - /R

4 - ®TT. T - - Med/uten punktum.

- - hepir heepir - - e/

- - {pacr. {pacr - - Med/uten punktum.

5 - moz2ghum margu 17 - o/a, 2/1, gh/g, full
form/forkortelse.

- - hepir heepir - - e/, p/r

- - han{ hs - - Full form/forkortelse.

- - 3 oc - - Tironisk note/full form.

- - {pecc {paecc - - ¢/, tegn over c.

- - gaghne gagni - - gh/g, e/1

6 - ef &r 18 - e/

- - hepir heepir - - e/, V/E

- - med maed - - e/

- - perec peeric - - e/, e/1

7 - prendom Frepdum 19 - e/, o/u, tull
form/forkortelse.

- - {cal {kal - - c/k

- - be1daz be1dazc 19/20 - z/zc

- - purir Fir1 20 - r/uten r
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8 hinn hip - - med/uten aksent, full
form/forkortelse.

- heim{ca heimfka - - med/uten aksent, c/k

- fem {&m - - e/

- pprr FPR - - Full form/forkortelse.

- piri I 21 - Full form/forkortelse.

9 hinn hin - - Full form/forkortelse.

- ellighar elligar - - e/, gh/g

- {cal {kal - - c/k

- med maed 22 - d/d, e/

10 mannozape mapnd2ap1 - - e/1, full
form/forkortelse.

- peghar paegar - - e/, gh/g

- {lika {lica - - k/c

10/11 mi{0rmeng mi{ooeming | 23 - e/1

11 med mad - - e/

- 3 oc - - Tironisk note/full form.

12 hann h 24 - Full form/forkortelse.

- peim pe1 - - Full form/forkortelse.

- olapnade ulamnade | - - o/u, ;/m

- a fialpa afialpa - - To ord/ett ord,
med/uten aksent, p/f

13 pa. pa - - Med/uten punktum.

- uiapna ulamna 25 - r/m

- heria heepia - - e/

14 anOpardu. apdpzrdu | 25/26 - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

- peghar paegar - - e/, gh/g

- hinn hin - - Full form/forkortelse.

- heimfki heimiki1 - - Med/uten aksent.

15 z oc - - Tironisk note/full form.

- hinn hip - - Full form/forkortelse.

- aglarne aglarni 27 - e/1

- pac b - - Full form/forkortelse.

- hann h - - Full form/forkortelse.

16 med maed 28 - e/

- {porce {paecc - - /%, tegn over c.

- 3 oc - - Tironisk note/full form.

16/17 heim{ca heimika - - ¢/e, c/k

17 han{ hs - - Full form/forkortelse.

- agirnd agirn 29 - nd/n

- honom honu - - Full form/forkortelse,
o/u

- {oemoar {oomdar - - 0/9

702

18 gerer goerir 1 - e/, e/1

- hann h - - Full form/forkortelse.

- fpa § - - Full form/forkortelse.

- fem {em - - e/

- nacura er € naccuraer | - = Utelatelse.

{idpenia al oc
{idpznia
- heimfcra heimfkra 2 - c/k

145




- - manna manna. - Uten/med punktum.
- - z ac - Leksikalsk forskjell.
20 - meir meIRr - Med/uten aksent, full
form/forkortelse.
- - z oc 3 Tironisk note/full form.
20/21 | - 1pp1 gleirri py1yidara | - Utelatelse, leksikalsk
{zade forskjell.
21 - med maed - e/®
- - {finn1 fin1 - Full form/forkortelse.
- - peghar pagar 4 e/, gh/g
- - pac b - Full form/forkortelse.
22 - leggl legz - gg/g, /2
- - praghdar fragdar - gh/g
— [~ [alppdu abpdu |5 /i
23 - nemr nemr 6 e/
- - annar annar - Full form/forkortelse.
- - hinn hin - Full form/forkortelse.
- - pr1d pride - 1/e
- - nefc naelt - e/
- - hpaerr hvaer 7 p/v, full
form/forkortelse.
- - epar ®pt - Full form/forkortelse,
_ ¢/=
- - 0dzum adzu - o/a, full
form/forkortelse.
25 - pac b - Full form/forkortelse.
- - leggl legz - 8g/g 1/z
- - unndir under - nn/n, 1/e
- - almennilegha almaepilega | 7/8 e/, gh/g, full
form/forkortelse.
26 - {idpeniu. {idvaenio 8 p/v, e/, med/uten
aksent, u/o
- - einn EST) - e/, med/uten aksent,
full form/forkortelse.
- - pera para 9 e/
27 - z oc - Tironisk note/full form.
- - med mad - e/
- - annars annar{ 10 s/{
1rb
1ra - ar annars af [mangler] - Dittografi.
27/1rb annar{ ap annar{
1
- - {oemo {oomd - 0/d
- - O2egha O2aga - e/a, gh/g
- - luzar luzar. - Uten/med punktum.
2 - bp1 byt - Majuskel/minuskel p
- - nefc nzlt - e/a
- - hpaerr hver 1 p/v, full
form/forkortelse.
- - pid p10 - d/d
- - annan apan - Full form/forkortelse.
- - med ma0 - e/
- - agirnd agirnd - 0/d
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3 illzka llzca 12 k/c

- aper upp - Leksikalsk forskjell.

- med mad - e/®, d/0

4 fcamfpnileghre | fkafpnilegze | - c/k,1/e, gh/g, 1/2, full
form/forkortelse.

- hopo hopu 13 o/u

- pou pau - o/a

4/5 rangpndi rangenoe - p/e, full
form/forkortelse.

5 purr I - Full form/forkortelse.

- anndpzrou apoperdu | - Full form/forkortelse.

- hpaerr hvaer 14 p/v, full
form/forkortelse.

6 peirra pra - Full form/forkortelse.

- {101r {1der - 1/e

- 1 annar{ iannar{ - Ett ord/to ord,
med/uten aksent.

7 hyarc hvarc 15 v/v

- med maed - e/, d/0

- aperka. aperca - k/c, med/uten
punktum.

- eda eda - d/d

- odzum adru - o/a, full
form/forkortelse.

7/8 ulapnade upagnade - Leksikalsk forskjell.

8 {pa § - Full form/forkortelse.

- allar allar - R/T

- poznar poznar - R/T

9 3 oc - Tironisk note/full form.

- loghleghar logligar - gh/g, e/1

- {®Tningar {®rningar | - r/rR

- bei1dazc be1daz - zt/z

10 allir aller - 1/e

- konongar kgaz - Full form/forkortelse.

11 {culs {kpl 18 c/k, u/p

- loghum logu - Full form/forkortelse.

- med maed - e/

12 engl a&ngt - ¢/

- alppdunni alppdun1 - Full form/forkortelse.

- pull pu - 11/1

- hapa hara - V/E

- logh log - gh/g

13 € oc 20 Tironisk note/full form.

- pull pu - 11/1

- hparr hvaekr - p/v, rr/kr

- langhc langc - gh/g

- pir VE - Full form/forkortelse,
12

13/14 {aigha {aga - gh/g

14 pace b - Full form/forkortelse.

- er pirir {@m ppr 20/21 Leksikalsk forskjell.

- andpzrdu apdperdu | 21 Full form/forkortelse.

14/15 komenn. komip - e/1, full




form/forkortelse,
med/uten punktum.

15 peghar pagar - e/x, gh/g

- loghleghar loghligar 22 e/1, gh/g, R/t

16/17 rerfingar. repfingar | 23 Med/uten aksent,
med/uten punktum, r/r

17 ulogh ulog - gh/g

- € oc - Tironisk note/full form.

- coma koma - c/k

18 pac b 24 Full form/forkortelse.

- perdz paerdz - e/

- alganghfe algangfi - gh/g, e/1

- {pa § - Full form/forkortelse.

19 hann h 25 Full form/forkortelse.

- peirrar peeirar - e/, med/uten aksent,
full form/forkortelse.

- hepndar haerndar - r/rR

20 cake. caki - e/1, med/uten punktum.

- fpa § 26 Full form/forkortelse.

- fem {em - e/®

- gaerdirnar gerdirnar - x/e

- woko coku. - o/u, uten/med
punktum.

21 Da Pa - b/b

- hann h - Full form/forkortelse.

- hatre hazr1 - e/1

- z oc 27 Tironisk note/full form.

- reandfcap prapdtkap | - e/1, ¢/k, full
form/forkortelse.

22 peirra bra - Full form/forkortelse.

- Firir r - Full form/forkortelse.

- pac b 28 Full form/forkortelse.

- {@eccir {aeccer - i/e

- kann kap - Full form/forkortelse.

- uaran varan - Uten/med aksent.

- prlghia pplghia - gh/g

24 er [ 29 e/

- eight 21g1 - e/, gh/g

- pill pull - Med/uten aksent.

- z oc - Tironisk note/full form.

- zaka caca - k/c

- peir peir - ¢/e

- pracca praeca - /T

25 {inn {in - nn/n

- 1 mull. a mulls 29/30 Leksikalsk forskjell,
med/uten punktum.

- pinnr Fipr 30 Full form/forkortelse.

- hpaerr hver - p/v, full
form/forkortelse.

- {ok foc - k/c

- 1 annar{ 1apar{ - To ord/ett ord, full
form/forkortelse.

26 rik1. riki - Med/uten punktum.
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70b

- - peir perr 1 - Med/uten aksent.

- - deila Ozila - - d/9, e/

- - med maed - - e/

26/27 | - manndrapom | mapdzapu | - - 1/2, 0/u, full

form/forkortelse.
- - € oc - - Tironisk note/full form.
- - ozofcom. ozrofcu - - 2/ar, full
form/forkortelse.
- - peghar pagar - - e/, gh/g
- - pac b - - Full form/forkortelse.
Y, blad 1v

Linje, | Side, | Ord, y Ord, Linje, Side, Kommentarer

Y Y hovedh. hovedh. | hovedh.

1 1va rplghiazk. rplglazc 2 70b gh/g, k/c, med/uten
punktum.

- - deerpazk d2e1pazc - - k/c

- - 1f1r prir - - 1/p

2 - bpggia. bpggia 3 - Med/uten punktum.

- - oaran. oaran - - Med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - manndzopen mapdzapin | - - o/a, e/1, full
form/forkortelse.

- - € oc 4 - Tironisk note/full form.

- - o020{z02. ozrofcoz - - 2/2r, med/uten punktum.

3 - pac b - - Full form/forkortelse.

- - komet komic - - e/1

- - audn. audn - - Med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - procom procu 5 - Full form/forkortelse.

4 - er [ - - e/

- - epe ®T1 - - V/E €/t

- - {zennd2 {cend2 - - e/, full form/forkortelse.

- - nokoza noccoza - - k/cc

- - {cunnd. {fcund - - d/9, med/uten punktum,
full form/forkortelse.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - ef @r - - e/

4/5 - nockoc noccoc 6 - ck/cc

5 - hepir hepir - - e/x

- - gaete gett - - ®/e

- - perec paeric - - e/a, e/1

5/6 - loghum loghu - - Full form/forkortelse.

6 - eda ed - - Skrivefeil i hovedh.

- - dughannoe dugande - - gh/g, nn/n

- - um u - - Full form/forkortelse.

6/7 - {zundir {cuper - - 1/e, full form/forkortelse.

7 - pprr PR 8 - Full form/forkortelse.
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- zalOar. zaldar - 90/0, r/r, med/uten
punktum.

7/8 gozrfamlegha gozfamlega | 8/9 2r/2, gh/g

8 peghar paegar 9 e/, gh/g

- ik {lic - k/c

- epe 11 - v/E e/t

- fem {em - e/x

9 roeddum roeOdu - 39/39, full
form/forkortelse.

- 1 i 10 Uten/med aksent.

- ozofcom ozrofco - 2/2r, tull form/forkortelse.

- tpnazc tpnaz - zt/z

10 hinir hid - Med/uten aksent, full
form/forkortelse.

- baezcu baezco - u/o

- mennerner manniner 11 e/x, er/1

- € hinur piliafeo. | [mangler] - Utelatelse.

- € oc - Tirnoisk note/full form.

11 fem {m - e/

- € oc 12 Tironisk note/full form.

12 € oc - Tironisk note/full form.

- allzkpn{ allz kpn{ - Ett ord/to ord.

- opr1dr oprid2 - /2

- kann kap 13 Full form/forkortelse.

- perda perda - e/

13 caka Taca - k/c

- pearlucina parluzina - e/1

- peim pe1 - Full form/forkortelse.

- fprr PR 14 Full form/forkortelse.

- aceo. acco - Med/uten punktum.

14 med mad - e/

- penget fengic - e/@, e/1

- € oc - Tironisk note/full form.

- hepir heaepir 15 e/, p/E

- erR er - R/T

- heldz heelldz - 11/1

15 adaum adau - Full form/forkortelse.

- med mad - e/

- réne. rani 16 Med/uten aksent, e/1,
med/uten punktum.

- eda oc - Ulike ord.

- {zuld {zuld. - 0/9, uten/med punktum.

16 peghar pagar - e/, gh/g

- ape @11 - v/p e/

- p1ir ipir - Uten/med aksent, p/f

- ercc hpaere a1cchvaerce 17 e/, to ord/ett ord, p/v

17 lano. land - Med/uten punktum, full
form/forkortelse.

- hepir haepir - e/, P/F

- pac b - Full form/forkortelse.

- land [mangler] = Utelatelse

- Tpnc e - v/, full form/forkortelse.

17/18 hparc tpeggia hvarcpaeggia | 17/18 To ord/ett ord, e/




18 godom godum 18 o/u

- {1dum. {1dum - Med/uten punktum.

- € oc - Tironisk note/full form.

- dughande dugapda - gh/g, full form/forkortelse.

- mannum mapum - Full form/forkortelse.

19 z oc 19 Tironisk note/full form.

- relfs. prialfe - ¢/1a, 1/e, med/uten
punktum.

- fpa § - Full form/forkortelse.

- leng: leeng: - e/a

- fem {em - e/e

20 pull pil 20 11/1

- bardaghe bardagi - gh/g, e/1

- {rannde. {cande - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

- hann h - Full form/forkortelse.

- gerer gorir - e/, e/1

21 pac b - Full form/forkortelse.

- epar &prer - e/, 1/e

- mifcun mifkup 21 c/k, ulike forkortelse.

- hann h - Full form/forkortelse.

- kol coft - k/c

22 ac prialfa agpriafa - To ord/ett ord, skrivefeil.

- pac b - Full form/forkortelse.

- land. land - Med/uten punktum.

- peghar baegar 22 e/, gh/g

- hanum hanu - Full form/forkortelse.

22/23 pycki ppckir - P/, uten/med r pd slutten.

23 polkec rolkic - e/1

: prrc ppric : /VF

- pirir firt - Med/uten r.

- {inar {inar 23 Med/uten aksent.

- {pnnowr {pnder - nn/n, 1/e

24 macc mac - tc/c

- ef [ - e/

- pac b - Full form/forkortelse.

- lano land - Full form/forkortelse.

- prelfiz prialfiz 24 e/1a

- med mad - e/

25 mufcunn. mifkun - ¢/k, full form/forkortelse,
med/uten punktum.

- € oc - Tironisk note/full form.

- kann kap - Full form/forkortelse.

= [mangler] {idan - Transposisjon, ordet
kommer nedenfor.

- coma koma 25 c/k

- unnoir under - 1/e, full form/forkortelse.

25/26 emypalldz @inpallz - e/, 0z/z

26 konong kg - Full form/forkortelse.

- {1dan. [mangler] - Transposisjon, ordet star
fem rader opp.

- hpozfu hvar{u - p/v, o/, 2/r

- 1dgozc {10 goce - Ett ord/to ord.
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- - rolk. rolk 26 - Med/uten punktum.

27 - npcfamleght npcfamlecc | - - gh/g, t/cc

- - pac b - - Full form/forkortelse.

- - pera paera - - ¢/

1vb

1 - hinar hinar 27 - R/T

- - nefco na&fco - - e/x

- - {cunndir {cupder - - 1/e, full form/forkortelse.

- - @par ®peer - - 1/e

- - {likan {lican - - k/c

2 - fem {m 28 - e/

- - um u - - Full form/forkortelse.

- - roeee. roece - - Med/uten punktum.

- - fem {&m - - e/a

- - Fprr FPR - - Full form/forkortelse.

3 - rikinu. rikino 29 - u/o0, med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - ollu allo - - o/a

- - rolkeno rolkino - - e/1

- - unndir upder - - 1/e, full form/forkortelse.

- - blandadan blapdadan - - Full form/forkortelse.

4 - {1dap10l0a. {1da prolda - - Ett ord/to ord, med/uten
punktum, /9.

- - alcundan afzupdan - - Full form/forkortelse.

- - maghra magza - - gh/g, 1/2

- - hordingia. hopdingia - - Med/uten aksent,
med/uten punktum.

71a

5 - pac b 1 - Full form/forkortelse.

- - hparr hvaer - - p/v, full form/forkortelse.

- - nema. nema - - e/#, med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

6 - adaum adau - - Full form/forkortelse.

- - pelar. pelar 2 - Med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

- - {pik {p1c - - k/c

- - udpggleik. udpggleic - - k/c, med/uten punktum.

- - € oc - - Tironisk note/full form.

7 - filtv{ A0 pacrem. | Sunr 3 - Ulike rubrikker.

- - audfpnc aud{pndc 4 - nc/ndc

- - ef [ - - e/

- - peffer paeffer - - e/a

- - aller allir - - e/1

8/9 - ogaypo acburdir | [mangler] - = Utelatelse, 1/e

acburder

9 - 1 i 5 - Uten/med aksent.

- - ercchpaerc @1cc hvaere | - - Ett ord/to ord, e/, p/v,
r/R

- - rik1. riki - - Med/uten punktum.

10 - pac b - - Full form/forkortelse.

- - er &r 6 - e/x

- - nokoza noccoza - - k/cc

- - {zend2 {cepnd2 - - e/, full form/forkortelse.
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- epe &F1 - v/p e/t

11 munu muno - u/o

- Jdoeme doemi 7 e/1

- pera paera - e/

- acburda ac burda - Ett ord/to ord.

12 3 oc - Tironisk note/full form.

- par{ pafl - of/{{

13 ogapa ugera 8 o/u, ®/e, P/

- {zanda {rapda 9 Full form/forkortelse.

- lpkize lukez - p/u, 1/e, zt/z

13/14 hperpecna. hverpaewma | - e/%, e/®, med/uten
punktum.

14 acburdir acburder 9/10 1/e

- kunnu kupu 10 Full form/forkortelse.

- perda. parda - e/

- € oc - Tironisk note/full form.

- {pnc {ppc 11 Full form/forkortelse.

- er [ - e/

- med mad - e/

- ugaepo ugero - /e, /E

16 {101 {1der - 1/e

- elnu &1mnu 12 e/

- hypzriu hvaeriu - v/v

- fem {&m - e/a

17 hapid har1 - v/E 1d/1

- roeee. roece - Med/uten punktum.

- prelfa prialfa 13 ®/1a

- pac b - Full form/forkortelse.

- um u - Full form/forkortelse.

- {101 {1der - 1/e

- uprid1 upride - 1/e

- € oc - Tironisk note/full form.

- bardagha. bardaga 14 d/9, gh/g, med/uten
punktum.

19 unnoir upder - 1/e, full form/forkortelse.

- einnhopdingra. | @1p - e/, med/uten aksent, ett

hordingia ord/to ord, full

form/forkortelse.

- epar &peer 15 1/e

- {lika {lica - k/c

- oré. uro - Med/uten aksent, o/u,
med/uten punktum.

20 rolkec rolkic - e/1

- pac b - Full form/forkortelse.

- fem {® - e/, full form/forkortelse.

- epar a&peer - ¢/®, 1/e

21 uhouzf{cc uhopaetke - u/p, c/k

- € oc - Tironisk note/full form.

- {idlaufc {19 laufc - Ett ord/to ord.

- 3 oc - Tironisk note/full form.

22 fem {em - e/x

- Fprr FPR. - Full form/forkortelse,
uten/med punktum.
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- hyparcepeggia hvarcpaeggia | 17/18 p/v, g/t e/

23 kenninga. kenninga 18 Med/uten punktum.

- € oc - Tironisk note/full form.

- {cundum {cupdu - Full form/forkortelse.

23/24 rerlinga replinga 19 e/a

- p102 p10 - d2/0

- purga purpa 20 194"

25 {zund. {zcupd - Full form/forkortelse,
med/uten punktum.

26 pac b 21 Full form/forkortelse.

- kome komu - e/1

- [mangler] 1 fama | aperifama | - Tilfgyelse.

- fprr FPR 22 Full form/forkortelse.

- par. par - Med/uten punktum.

27 hann h - Full form/forkortelse.

- {e miok prer {e [mangler] | - Utelatelse.

prer
- er [ - e/
- pac b - Full form/forkortelse.
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Vedlegg B: Faksimiler

I dette appendikset fglger fotografiske faksimiler fra Riksarkivet i Oslo, Den
Arnamagnaeanske Samling, Kgbenhavn, og den Nye Kongelige Samling, Kgbenhavn.

Signaturene a til € er de samme som i Holm-Olsen sin utgave og forklart foran pa side VII.
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a: NRA 58 A

De pafglgende sidene viser blad 1r—3v.
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e: NRA58B

De pafglgende sidene viser blad 1r—2v.
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Fotograf: Nina Stensaker




Fotograf. Nina Stensaker
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Fotograf: Nina Stensaker



B: NRA 58 C

De pafglgende sidene viser blad 1r—4v.
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De pafglgende sidene viser blad 1r og 1v.
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z reiN1 pgzlo = godom drpcc. get per uel ac bo2d1 pinu ef pu dcc pell cofte. En eprir mac pa ggedu anaccveggia accu
{opna licla r1d eda elligar gacc noccura r1d  {ceme per 2 {fezc um hpat er adrir godir kaupmen hauaft ac. eda noccurr
npr uvarningr fe fa komen @l bgiar er per fe nauzpnligr ac kaupa. En er pu kgmr aper «il herbgif pinf pa ranfakadu
uarning pin ac h uerdr exgt fidan purir {fpello er h k¢gmr per thendz. en ef {pell ero a oc fcalcu pan uarning felia pa
lepndu eigt pan er kaupir. {n hono pau fpell fem a ero = femic fidan kaup pkac fem pic megoc pa heit pu eig fpikare.
Mec = uarning pin allan 1 goce uerd = po put nar fem pu fer ac raca mon en eigt o2 hépe pa heit eigt pu mangare. En
P fcalcu wift hugleida ac 4 hyerre ftundo er pu matcze pic @l tgma ac minaz a nam pice = allra meft um logfcrér

pc b er raunar ac allra ma uic er mina en pra er ap boco zaca monuic pe pr haua gleft uient @l finf prodleik{

er bezc ero laerpir. Gér pu per allar logfcrar kunnar. en medan er pu wilc kaupmadz uera pa parpcu engan rece pér
meirr aNan kunan gera en biarkepiar réce. En ef per ero log kun pa uerdz pu eig beicr ulogo ey pu acc ma-

lom at {cipza p1d 1amnmaka pina oc kancu ac logu fuara ollu malo. En po ac ec r¢da pleft um logmal pa uerdz

eng1 mad2 alurer nea h kunni goda f{cilning = hdce agllu fidu par fem madz perdz {taddz.  ef pu uile uerda pull-

comen 1prodletk pa nemdu allar mallpzkur en allra hellzz lazino = uolfku pz p#r zun§ ganga widazz. en po tpndu

eig1 acheld2 pinu mali eda zungu. Sonr. m (G)pd packe pd2 herra min ac p {pnid off fya aftfamhiga prenzemi

ac per {pnec mer alla pa luze er mer per1 nauzpnli§ er ec bera gipzu @l ac nema eda muna epeir ef numic prde.

En ef p32 fjnaz noccozir luzir nauzpnlig peffarr1 rgdu pa wil ec giarna med achpgl «il Ipda. rader. Sparar.

Ero en pr luar er uvarla ma miffa { peffarre rgdu = ma po pel luca med {cioer1 rgdu ef fpa {pnez. Pendu pic 1anan

{fem pacraftan maccu = po fpa ac exg {palfi heillu pini. Vendu pic fialdan rpgguan pe rpge hugfcor er 1amnan fiuke
heldz uerdu 1amnan blidz = leclacr )amnhugadz = exg1 muflpndz. perdu laftparr fialpr = ken hyerio mant goce er p uill
ar ber nema. = ppdzc 1anan ena bezco men. Géc pu uandliga cungo pinnar pur ac b er uirkca rad f pur ac tynga pin
ma {¢ma pic 2 cunga pin ma dgma pic. = po acey perdir re1dz pa mel pu pace = eig1 bredr malh pe efce 020 ma p mela
1bred1 ey mad2 get eig er {idan p11d1 h med gulli keppe haua ac umalc uert. Enda peic ec enga pa hemnd po gere marg
er madz premi munr fialpan fic 4 en h deil1 1llo 028u w1d anan po ac h exg1 ufere ac feipra wid h. Pac fealcu 2 wift uica ac
eng1 er em gdre crapet eda fterkre en madz fae pel hepe zungo fina pra munedu eda illprdu eda foguifi 2 ollo cungu-
{cgd1. En er per perdz barn audic pa laccy ecki pice barn 18rocea lauft uerda upp alic ppr pui ac pa er pon ac madz pae
hallded fic hellzz fialpr @il mony1z eda 18rocea ef h cekr fialpraed: ep h perdz auica i gfku medan h er undir radnigu
En ero pr luar er pu {cale {pa plpia = paraz fem prandan fialpan. b er drpckia z cagl = poackonoz = prét = koft = p1dlogyr
pr ar peflo grunduollo cimbraz enar mefto hopot ogépoz = fair emnir muno leng: laft laufir eda glgpa ef eig paraz pef-
fa luce. Nemdu uandliga biraing lopz = gang himincyngla dégra rar = epcza feipan 2 kpn pel ac feilia = marca hp-

{o puer eda pex ukprleikr fioa pt P er prodleikr # po nauzpnlice ac kunna pr er parmen {colo pera. ge2du pic zol-

uifan pel p purpo kavpmen migc. En ef pu uerdz par ftaddz fem umboz madz er kgf eda anar{ hopdingia peff fe par
hepir landz ftio2n fem pa perdz pu taddz pa ger pa per ac uind = e pr premua nocd napzpnlig ucbod ap hende landz
pau er @l feglbéra fe pallen ef pary @il ac caca. nalar margar = grna predz eda fpipangar. po ac flice fe fmalict ac

geta po er b opc ac @l {lik{ parf at zaca. Saim parpru mikin afcip ac haua :amnan med per {ua ftozan fem

puz {cipt hepr er pa hep pu hparcpeggia rekfaum = nodfaum. Sokner godar = fmidar gxar. {colpa = nagra « oll onpr
pau ol er @l {cipfmudar pary ac hapa. peffa luce alla er nu hep1 ec nemda pa fcalcu 1amnan minnaz ac hapa 4

{c1p med per er pu perr caupparar = accu fialpr feipe. En er pu kgmr @il kaupftadar = fcalcu par dueliaz pa tac

per par herbgt fem pu {pprr fpakazzan hufbuanda ibg = uinfelaftan bed: u1d bgiar men = kg{ men. hag pic pel 1am-
nan at mact z ac cledu er pu dcc pefl cofte. har = alldrig1 ufpaca men eda fparpfama 1 mocunepct med per eda ifperc
uerdu fialgr fem {pakazer = po fpa ac eig poler pu fcemdir eda ftoza brigzla {tade f obblepde facar. En po at napzpn-
ligar facar prepngpe pec @l ufpectar pa gerfc pu e1g bradz themndo pprr en pu fer ac uel uerd: pramgengz = par come
md2 fem maklece er. en eig fcalcu laupripr geraz er pu fer ac eigt ma pramkypemc uerda z lercapu piNar {gmdar po ac
{idarr perd: nema hin biode fpa acey fer uel {gmdz. En ef p# pic cekr mikin poxe pa fapru pur al pelax 1 adra ftads
pangac fe pu perr eig fialpr. = perpu uandz ac pelax mm. lamnan fcalcy almackan gpd = ena helgo mep mario laca

eiga noccoc 1 pelage med per = pan helgan man er pu hepir opzaz a callac per @il arnadar 02z = géc pef{ piar uand-
liga er helg men eigo med per  pér p 1amnan arpghga @il pra ftada er b par @il gepet ppr ondperdu. En ep pu dee allmi-
kit e icaupperdu pa fcipeu put 1 pria luce. leg ern luc ipelag p1d pet mm er 1amnan ficia 1 caupf’coéu e fe par crpg-

per = kpne uel wid catip. En cper luco {eipeu | pmufligar caupperdir pa er fizc pon ac allc uerdy {en f Tionu er { mo2gv
{todu er pé pice fen = er pa uon hellze ac 1n9cco20 ftodu halldez po ac prarhafcar kune 1duliga ac berazc. En ef pu fér
at alogad ekr pe pice at paxa ftozu 1cauppozu pa rachu ap tpa luce  legg 1godar 1ardir bz fa eprir pickir opraze

uif{ uera hparc fem heldz er at hono er fialpo apdec ac meza eda prendu hs. En pa maccu gera hyarc er per {pnez p1d
eN pridia lpc ac hapa 1caupperdu lengr eda pilcu alle 1 1ardir leggia. En po acey pilir £é pice lengt haua icaupro-

ro. pa heceu fialpr ac leggiaz 1hop eda 1 caupparar landa a medal pegar er gz pice er pullpaxca = pu hepir ranzacac

{idu ma fem per {pnezc. = mun uandliga alla pa er pu fér hparc fem ero godir eda iller. Mun 1lla {pdu ail pidfpndar

en alla goda fidu @l npzia fiolpo per = ollu pei er ar per uilia nema. Son. Pac er uift navzpnlice hverto pei

er pozurcnaz uill {lica luce fem nu hape p um régc ac fcilia pel huac meft uerd: muna = nema pandliga fidan ept¢

P fem | heprir. En med pui ac p gacud liclu pprr 1pdarre rgdu pra luca fumra er ec fcil eig med huerto hecce prampara
z hepe ec po leice achuga med mer. P er p biraing lopez = ukprleic fioar. nu med pui ac per baduc ac nea pa luce

2 colludoz prodleik i ep numec prd1 enda fcil ec eig ad2 en ec hepre gorr {ciliac  mer. enda peic ec engan pan uifan
meftara er ;amngodan uilia mon haua @l ac lera mic um pa luce fem fialpa pdz. Fpr put uil ec med lepy: bidia

P32 ac per lengec med pui peffa rgdu ac ec prda noccor prodare um pa luce hueffo puerr eda uex bircing lopcz eda
gangr himincungla. dggra par eda epcra feipan = allra hellzz u ukprleic fepar huac er ueldz han{ miflpnde ac h {pnez
ftundu 1fua mikille blidu ac manin gird @il wid b ac leica miffero heilo. En pu1 naft fpnir h fva micla reide = 1llzco ac
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h preair @l prar = @l lipf pra er wid b fcipra. Nu hugda ec b poac folen pplee rafir finar epar pirir fecere feipan ac ek
en hpdrge pefle er np er nemd2 pe pr ftadir ero oc er ubpggpande ero med ollo f hica

at par perdz mikil néce bede mprk 2 pel long pa er fol gengr fem heeft = {calcy a ppr marca ac hon mon par feina
rara  fpa midr fhiga fem ad2 er meira ayl har = meguy er hon er nerre pirir pui ac par er mikil noce p fymarez.

pa er hon gengr heft = mikill dagr u pecren pa er hon gengr fem legft. Nu pil ec fpna per b {pa mniliga ac per fcilez
ol ppllz. b perzep ac her er p uecren med off licall dagr = licall folar gangr {pa ac {ol hepir erg merra gang ac hon
pellcer p emna ¢cc = par ac eno fua fem alle goze e folar meger. en 1 mozgo ftodu er b ac hana ma eig fia m1-

kin V¢ vecrarenf allra hellzz a holagalande er per hapo eigi aceinf preccer al haye held: ope = 1dulega fec med augv
pozp = repnc b b urey per @il pufl ac 1pra pui er 1N gengr .1y). 10uf nouembrif = @l pef er kgmr 11313 1anu-

arij pa perd: alldrgs fpa lLioff dagr 1 pago no2d2 eda u andarnef ahalogalt. ac esg © ftigznoz fiynar a hine sapel pm

midian dag fem p mudia noze. En po at fidan cake {pa dagr ac Ipfa at exg1 meg1 ftioznvr fia pa er p po 1 plef-

o ftodu. pe1 fem np rpddu per p az e1g ma {ol fia allc @il decima KI pebruardj. ac pur naft cecr dagr fpa

{c1ote at cogna = {olargangr ac paxa ac ban cima er 1 gengr occapa 1duf aprilif pa fezc eig dagr pprr

en 11) gengr §nca decima kI occobrif  er oll fp ftund er par er amullu alc ery dagr fpa ac alldreg: fezc dagr

a allre pre ftyndo. Nu macey p @l piff marca po ac foley fe hercare {pdz 1 londen fem 113 rgddu pprr p pa pex hoy

par po fmero @il upfhigningar er mikil er noze 2 long = mprk a mudiu fumro = er alldreg: fa cimu a ¢llo zoloma-

nadu er eige fezc dagr. En her a halogal fem np rgddu per p pa er engi dagr p vetm = fer {hio2fi p m1d1a daga

pa er dagr {c1lde Liofaftr pera. en fidan er dagr cecr at paxa pa pex h {pa {crot ac fnema p varec cekr dagr

lioff ac vera  allar nacr = helldz il peff er mikec er ap hapfte. Ny er b marc ecc ept ac per mon en glogaze

perda pt pu peizc b 1peffo fomu ftodu aholggat er np hapo p18 p rgee 1 pan tima er ingengr occaua de-

cima kI wnij pa cecr {ol at {cina 1ambiare p néer fem p daga = fezc alldregr hparcki ndee ne dag = fann

1amnar) med fama hecce bede ac biarcléik 2 at olly odro pegar er eigt grandar {cp fcine har ale @il oczapa

kI auguft. nu peizev b ac fol er mvndanga heic a hologal. = er po licla 113 p a fumreno er hon hepir pren

pl. en po er hon fpa noccpro lenge med fcinanda hyeli fem nu hopo per fagz. = fpa noccoz0 = heldz hon liofv deg:

{fem np hep1 ec fagc en b hperge {pd2 alond po ac hon fe par hercare. Nv bera pefir lpcer piene ac {ol er her

rgdur ac plpaia er ec feal fidan pera calladr lpge madz ap po ac ec uica @l pull ac face fe fume b er ec hepr augu fec. en p
er fume er hperndag er coftr ac {ppria ap pe1 er augu hapa fec = ranfacac z uico @il ulll ac facc er 2 uicu per pa olpgna
pera. En ec mele  pa foc peffe andprde at ein lizil béc er fcomu hep comet hingaz 1land pare er callac er az goz par a n-
d1a land1 = redir pm mndialandz pndz = er fpa melle 1 bokent ac hon hape fend pec emanuele girkia keifara. Nu er p 023
fleftra ma er bokena hepra at b meg1 eig pera z b fe ecki nema lpge er par fegir 1 pre boc. en ef gozla {cal ranzaca 1 pozu
londu pa ero ecki her pr per1 luz heldz en hizpg ero ricadir er pndarleg muno pickia eda en pndarlegre 1pozu londu pet
fem ecki ero {likir luzer fenir eda dgme cil. Nu collu per £ put pa lpze Ipgeliga pera ac pr ero eck: herfenir = eig ppr
heprdir heldz en her 1 peffi béc fem nu rgddu p1d u. Nu hepir {p en licla boc perer po uida bozer) p1d b ac hon hape 1anan
per1d zozerpgd = lpg1 pend = picct mer po engt {pmd pet 1 hapa pec po at p1da hape bozen pec med pp1 ac & hepir logec
perec callad b er i er rizad poat p1da hape fidan bozen peret zileprna gamanf  fx {cemzanar fak. Sonr {ppr.

Eige er kpnice hpeffo pidplepg er par rgda uillgeraz pm para daga eda ept. en po wil ec en med 1l mele epair lerca

pre {cemzan ac per zale lengra p pa lyce er per @clom ac pndarligir mpni piccia 1 9drp londu = per pico her

@l fanz ac ologner ero  ecci cocu per mikic af ac (tort)rpggpa pa boc er callac er ac goz par a moalande po ac

marc ® undarlice 1 fage b marg lucer ero pr & med off er par muno undarlig piccia pera er off picet i eckt pn-
darlice ef par rgda macce {pa lange plipga ac hon kgme pangac. fem pefl er engi pon. En ef ec {cplda 1p emno

hyper1o luz pndarliga laza pet fem par 1 malc pa {pnez mer b eig fizc pnd2 ac fmair men mege cemia pa ena

ftozu flugdreca er par ero 1p19llu eda 1 epdimozco fya fem béc {v rgdir p @l pefl ac pr mege r1da pet hyerc fe br

utha fva fem hefto 1amgrim kpcquende fem mer ero pap fogd = efcr pvll = engt nacura w1l ac mad2 meg1 1 nond pa
enfid2 71l prononar eda 71l camningar. rader Bedi ero {likir lucer = marg adrir pr par 1 mellz er vndar-

11§ piccia = laca marg cozerpgliga pir  {pnez mer pirpp engt napzpn ac 1amna pet luzo faman er par ero

1ricadir z pet er her ero med off er :ampndalegir mono picaia par fem off piccia peffir her er nu rgddir pu u

pt b mécee uera at cemia mecce dpren eda oNoz kpcquende bo ac pau pere grim eda cozpellig p acpela. en p may
piccia metra pndz er fpa er 1pra fage ac p pa men er b cvno ac temia cré eda pialer @l peff ac fa madz er her

e1g1 prmare apgce en mer) adrer medan h hep eck: anac apozo en {qpa fina eda elligar bera pger fina. en fafcioce

{fem h bind2 pralar pndir pger fer anaccpegga fiap a(lna) (langar eda Xatt)a pa figrar h ppgla ac plapg eda miohynda ac raf
pa fem meft mego lavpa eda rein er leppr halbo mex(ra) (en) ¢hiortr) pz fa er mikill p19lde ma er fpa can pel afcidum
at h fhingr 1e1ne rend fin1 .ix. rema med {pioze fin(u) (eda) (padan) rleire. Nu mon peffe Iver piccra cozerpglir = olic-
lir = pndarlegr a ollu pe1 londu er eig prcu men m(ed) ¢hverre) pel eda lift flicc ma pera at prolen ma comd pa

al fpa mikil{ ghocletkf at a piollu uppe pa ma ecki (vatta) (fordasc) (ras) pefl manz = {ciocleic er pialar hep apocp fer
P fem 1028uni pplgir. en pegar b lecr prarlarna(r) (af) (fotumy) (se)r pa er h eck: prmare en adrir men. En { odrpy
ftodu par fem men ero ecki {licu panir pa mo(n) (varla) (finn)az fpa prmr madz ac eig pick: ap hono zaca

allan prmleica pegar er {lic {va zrio ero bynde(n) (vid) (fgtr) (hYono fem nu hapo. p um rgcec. Nu urco per pef-

fa luce @l wiff = exgo coft pegar u pecro er fnear (er){at)(seay (gnyocc pra ma er peffar pelar = lifter kvno. Ny

gatu per = fcomyp pra lpza er allmikic pndz2 ma(no) (pikiay (i) (f)lefto londy ¢drp pc b er meft 1gegn naty

pre er pleft oll lond hapa v dggra feipze pt her fe(nn) (sol) (iambia)re = 1ampagre med 1omnu pl 1amypel p n#cr

{fem u daga muken lpza fumarf. Pac man = pndar(lega) (pikia) her 1 lande a m¢re p mpre pa er bigzkvdalf-

mprr er callad ac hyacke tré er par er 1 caftad = (liggr) (pat) (pa)r pria pecr pa perd2 b ac fteine = hamnar tre-
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1T nato fine pt po ac b fe 1 eld caftad pa gloar p Kidan) (sem)(ste)in en adz bran p fem zré = hapo per marga

pa fteina fena = 1 hondu hayda er halpc hepir pe(rit) (tre) (pat) (se)m upp hepir ftadec 02 mprene en hice ftemn er

n1dr hepir ftadec 1 mprena. Nu ma b undarlect «(alla) (pviat) (su) (m)prr er 1 pre mozko fem allzkpn{ er gren p1dar
poxer. z facar p ecki medan b er grgnc = 1 pexce (en) (pegar)(e)r b er hoggpic = P tecr ac reprna z er p pa caf-

zad 1 mprena pa fnpic p @l fteinf nazvrv. Son(r) (segir). (Pessir) lpcer ero mer allir cynir pe pr ero her 1 1de

z hepe ec alla fena en hinir luzer ero mer allir u(cvnnir) (er) (b )de ero aiflande eda grgnat eda a irlande pc par

heyp1 ec fpurdaga @il hape eda 1 hopo per er par ero (umbhverfis) (Fadz m Poat 18 {c1ldim leira p peffoz lond rg-

Ja pa ero pap med pmfom haccy = ero pau eig ¢ll ep(tir) (einum) ¢het)ce pr pap vndz er anac tpeggia ero a iflande eda
grgnal. pa ero bed: med organge frocz = 10cla ed(a) (elligar) (a)r opgange ellz =z bryna eda med ftozu pifco

2 mo2gp oOru {efcrim{lu = er hparpecna b land Kva) (illt) (oc) (snar)pc ac b er nalega ubpggpande pirir pa foc.

hapa kelldurnar pndarliga nato. Onypr {v ke(llda) (er) (par) er 1 pui pialle hepir pa nacp ep pp cekr anacepeg-

g1a hyican fapd eda nave eda rofl eda madz {(a) (er) (har) ¢hevyir hpice 2 pper pu eihpern peffarra luca 1 pac-

nino pa perd2 pegar colfparcr. En b er nata (annarrar) (k)eldu prar er par er ep madz ppér fer { hpac lic fe

ad2 hayde h hyarc fem b par ravdz eda hyier e(Fa) (spartr)(p)a perdz h fidan fnehpier ap hrom fpa fem b fe ells
gamall madz. p pacn er par en 1 pui lande er p(eir) {calla)calla (a) {si)na cyngv lopcha en 1 pv1 vacne er holme e1n licell
{pa {e ploza holme {e pt h plper pmhyerpif pax(nit) (innan) (oc) cgmr h her z hyar ac lande ftvndu {pa n#r ac madz

ma fhiga a holman = perdz p oprazc a droccen(sdagum) {en) {s)u er nata ac holme peffu ef fa mad2 ftigr ipan holma
er {ivkr er hpacke foce fem h hepir = nepeer h (peirra) (grasa) (e)r par paxa pa perd2 h pegar heill. b gplg = pte natp

at alldre kgmz leire fen 1 e1n po ac marg px(li) (puiat) (sa) (holmi) (flytr) pegar pra lande er “~ madz er i. S1a nacpra er = med
peffom holma ac h glper fiap pecr ftadpaft 1 peflo) (patni). {en) (pe)gar er fiap pecr ero lidnir pa plper h @il landz { emn
hperio ftad = grér par p1d anac land fpa fem h haepd1 1apnan par p18 perec. En medan fa ime er pa heprez mony {e dpnr
comz licr re1d1 prpymu. en epeir idna prumqu) (pa) (sia) (menny flican holma 1 parneno fem ad2 med fama pexce =

med famre natv = per fpa hperia fiav pecr e()ptr (adray (at) & fem anarr grgr p1d meginland pa cgmr anarr

holme i = perc po enge hyadan k¢mr. Pa er par {enn) {ey) (ein) (liti)l 1 pp1 lande er pr calla afina cungp nhifglper par

er migc mukil mana bpgd 1 pre ep. en par er en) (kirkia) (i) (pviat) fpa ngcto mikic polk er 1 pre ep fem pera man eir kir-
k1o focn. En po ac men andez pa ero pr eig 11023 (grafnir) (heldr) ero pr reiftir p hyergi{ kirkipna p1d kkipgarden =
ftanda upp fem kpcqpir men med poznadu ollu (limum) oc) (uskad)p hare = nogglv = pyna alldrege = aldrige fetiaz par
puglar 4 = ma par hperr pramaleid kena fa er ep(tir) (lipir) (sinn) podur eda padur podpr eda allar finar kpnquuflir per

fem h er pra comen. pa er par en eic mikic pa(n) {er) ¢heitir) (Log)r en par liggr ey licel ep 1 put pacne % ero rewnlipif
menN par 1 pr er calla ma hparc er uill mpnca (eda) (eremita) (e)n po ero pr med {pa muclo p19lda ac par er pvll epenc

ar en ftyndu ero pr pore. En b er fage i pra ep (peirri) (aty ¢hon) {e)r heilfom = eck: forrpl = feina elldaz men par en 1 0dru
ftodu 1landeno. En pegar er men elldaz fya mig(k) (eda) (sykia)z ac pr fia enda dag {in #cladan af gpde. pa perdz pa

02 at plpca 1 ewhyper {tad il landz par fem b fcal a(ndazc) (puiat) (en)g1 ma liflacen pda ' epne ar {6ccu. en fpkiaz ma madz =
gremuaz 1 ep peffarre en eig ma ond hs feiliaz p(id) (likama) (fy)rr en h er o2 pliper epne. Pa er 2 par en eice mikic pacy
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ira

1 auglic1 gudf pui ac pa r uori lercad mufk-
unnar enn eig1 fakar parnar. Enn pa er
gud hepro1 ac ddam fuaradi {ua fem ue-
r1annd1 fina {ok. pa mélle hn {ua fem m;

25 re1d1. Eigi {kallcu mer {ok gepa gprir b
er ec {kapaor konuna. pui az @l hiufka-
par oc pnnoizc gar ek per hana. en eigt
al pefl. ac pu {kplloir med hennar radae
er {kauc . logbrot giora. Varao: ec pic u1d

30 ac pu {kplloir logbroz giora. oc fagd: ek
{akar uon. ef pu giorir logbroc. Hui pplg-
o1r pu helldr pelraed:r konu pinnar. en
heilred1 minu. nema pu giorpir pprir
orambf{ fakir. oc puir girnndar. ac pu

35 uilldir pera 1amnprodr fem ek. oc por

b
(g1 lopac pu1 naft moélla gud u1d. Euo
Hy1 eggiadir pu. bonnda pinn ac pic
(s)kpllo1c logbroz giora. Enn eua uill-
(d)1 grarna at annarr bér1 aurc pprir
5 (syok hennar. helldr enn fiolf hon. pu1 ac

hon kuaod {ua ac oro1. Ormr peflt hinn
ordfldg: raed mer pewa urad. hepd1 han
eigt {kapadr ueric. eda il min{ pundar
komuz. pa hepd ek eig1 giore logbroc,

10 ne bonnda minn eggiac. ac giora log-
broz pa er gud hepror fakar uornn
euo pa méllet hann re1dr. Sua {pnize
mer fem pic uilic mer kenna baed:.
er pic grorduc logbrot, pur ac h gap

15 mer fok ppt pac er ek hapda pik {ka-
pada a1l radagerdar medz honum. Enn
nu gerr pu mer pa fok. er ek hep1 orm-
inn fkapad Sua fkapada ek orminn-
{em oll onnur kuikennodr. a 10rdu. enn

20 eig1 gay ec hann per @l radgiapa hellor-
I(agd)a ek hann unoir pckac palld. fem
oK) (oynur kuikenndr a 10rdu Varada ec
p{ckr) bdd1 u19d ac pic tkpllouc logbroc
g(iorya. oc fagda ek pkr dauda pprir eiga

25 P on) er pic giordic logbroz. Nu eru ec-
k(i) (be)cr1 uerk pckur ordin ifakar uornn
{ck)arr1 enn adr par 1 logbrocunum. ppt
p(ui) fkolu pic pola pann dauda er ec hoc
p{ckr). po ac pic pallic pegar eig1 daud

30 n(idr). pa fkulu pic po langar hepndir
t(ak)a 1 pckrum dauda. ppr1 pckac log-
b(ro)z. oc engar kpnkuiflir fkulu paer-
a(t) (yo)kr koma. er @1g1 fuara fkulu pef-
{{um) logbrocum. Enn pa {tund er pic
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25
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I(ifit) a 10rdu pa fkulu pic pola forgar
nauoir 1 {tad pefl. er pic

at gora kunnut eig1 prialfligrar {(ae)-

lu. Enn gprir put ac pu grordir pp-
r1logbrot enn ddam pa marggalld(a)

ek peffar naudir pinar um ram p(at)

er pic {kuluz bod1 kenna. Pu fkalle u(n)-
O1r uorpin uera pelld1 bonnda pinf. oc
ollum hanf rorrédum. oc {pnazc hue(r)-
urcna mint pprir paer oc legri 1 aug-

lic1 funa pckarra. Boznn pau er pu ge«(r)
loftafamligr1 girnd pau fkalleu pram
le10a me0 fow. oc nalganndizc ipf haf-
ka. pu fkallc oc {kpllc ac ueica boznu
pckrum alla pronoftu. med ftarp1 oc
{orgfamligr1 onn 1 upppdd1 perrra. Pa
mollat gud. Nu er ddam pordinn {ua
prodr {fem einn huerr parr uicannoi

gooa luzt oc 1lla. pariz per * 1g1 nepa
hann ag ligf zre gprr uzan leput. {ua

{em hann nepe af prodleik{ epplum.
ppr1 ucan lepur. ac eigt lipr hann aeilig-
liga. 1 finum feckum. pu1 naft {k(ipa)-
01 gud karubin. ac parduerca pa(nyn
ueg er liggr @l liff cref. meo ellolgu)
{uerd1. pac er 1amnan fuipar all{a)n ueg
me0 ellobicrum eggrum. {ua ac en(gi)
meg1 par pram koma. pprir uza(n) (Dep-
ut. put nzeft méller gud wid adam (f)pt
pui az pu lpd1r merrr urad kon{u) (p)1-
nnar helldr enn heilradum minu(m)

oc nepwir bannadan apoxc 1ardar {fy)r
put bolpiz 1020 1 perk: pinu. {u er p(er)
gar allan grimligan apoxc {ua fem (m)ed
modurligrt millor. Nu fkal hon {pn(ia)
per apaxca peirra. er per fe {dmikigir)
al nepzlu {ua fem rpggliga re10, p(istla)
oc llgrefi. fkal hon gepa per 1 (apoxt)

apcrkomu munar, pui ac pefl uéna
ec a1l pin drozinn minn. ac pu mac
enn {pna mer lipanndi geizla 10auda
mprkri. Til pefl man ek 1amnan ftup-
0a. at fa er glezc ap minum oporum.
{ua fem af pengnum f{igr1. hann mun
enn rpgglazc a parri aper komu. fua
{em puir ftiginn ap cpnndum figr1.
pa fparadi. E. oc méllet. Sua fem

nu {kiliumze peer forggrull drowin
minn. gpr1 fannan parnn a1l verka.
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{ua munu per enn ragna mifkunn
famligr1 huggan pinn 1 naudfpniu
uorum. pui neft huary guo bruw ap
35 auglia peirra. Enn pau brugguze
arb
pillor eiga lag u1d konu fina. pa lei-
zad1 h peirrar iftar. ac h méw lep-
na glép finum ppt monum. po ac h
aukadi {pnd fina 1 auglict gudfl. En
5 {10an nachan guof ppheci. bar pefla
{ok a hendr dau101 alla faman. pa
{uarad1 00 fua fem ddmanndi fik. p1
at h fuarad: sua. Sua er glépr
min 1llr oc pungr. at ec em dauda perdr
10 ppr1fok pefla. oc em ec pefall ac ec
gar {lik d6mi1 polk: gudf. par fem h
{kipad1 mik fhiornar mann. oc 96-
ma puir rolk fize. oc pil ec nu hellor
pola dauda. enn fia glépr pplgt mer
@l heluiaif. Nu me0 p1 ac ec giord:
15 1glédpinum. pa em ec nu buin epar
pilia drowin{ min{ ac pola repfin-
gina a1l peirrar p1drfpnoar. ac eigi
ralli polkic 1 {likan glép. Enn er San-
20 pnnd1 oc Raewyifi licu 18ran dauiof.
pa fkuzu peir ackuzd: pefla domf.
undir mifkunn. pui ac nachan pro-
pheza fuarad: fua. Gud feer 10ran
2va
pillo1 dau1d
lipac. Enn gud p1lldr e1g1 pnna hm
15 npaa ap put barni. er hann hapd
{ua {pndliga gec19, po la dau1d .vy.
daga a 10rdu 1 oglaedize klddumze
{finum. oc bad h gud pu1 barnt lipf.
Enn gud pillor esg hepra bon hans
20 oc 00 barnic a hinum .vy). deg1. En
pefl1 par onnur hernd ac gud p1llos
eig1 piggia ar dau10). ac hann gerd1
honum kirkiu. oc kallad1 dau1d man
drapa mann gpr1 put er h hapda
25 radic Vriam ar lipr. Enn gpr1 hor
konu poldr hann pa fkomm at ab-
{alon fun hanf. geck 1 augha allz
rolk{ oc lagdizc med prillu hans
oc g10201 hann pefla fkomm paeor
30 {inum 1aug{pn allz polkfin{. Enn
par er pu {purdir huar {okin pe-
r1 metr1 ac 0au1d Orap Vriam fak-
laufan. oc horad:r konu hanf. eda
par {u er Saul p1llo1 e1g1 ppric mar-
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35 ga Orepa laca j dmalech. Pa fkall-
zu pac vift uica ac pu er {okin ;
meir1 er Saul giord1. pui ac engt er
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ladr Spa er fact ar peir1 ke1ldu 7 pp1
pacne er par er 1 at p(at) e(r) perpiac allice
mungace oc t1l gnogs at dzecca oc pt
er malc ac pac rae nokoc {pa a men
er pat er mioc dzuckic. En er men ge-
ra huf um keilduna. pa hpeerpr hon
brot 02 hufinu oc befer up pirir ucca
hufez. Spa er oc facz. ac men mego
par af dz2ecca p10 ketlduna {lice h-

par er pil. en er perr ppfazc. ac hara
bz2ot med fer pa dopnar pac fkioc

1 er pac pa eig1 bacera en annac pac
eda pedan paerra. Nu gacom per f

per faccar {fpa marga lucea oc {fma-

ra. ac {likir luzair pickia par undar-
leger pera. Eigt ma ec oc hug minu

a koma rleir1 pa luca er par ero a
minninga petrdir 1 pp1 lande. pat ad f.
Nu med py1 ac per hapum pa

gaman ro°do upp harda. ac

roer um undz pou er a flande ero eda
1 flanz hapum. pa luccum per he-

ne med pyp1 ac per heprim minnig
petra lucza er 1 groena lanz hapum
ero. eda a pp1 lande fioluo. filipf.

Do ac pic tkiloim pletra um pef-

{e lond rox(da) (pay (ero) pau po

mioc med 1mifum haccom oc ero pau
eigt oll erpair etnum ¢haette) (p)p1 ac
pou u(ndr) {er) (eroy (annat) ¢hpart) a groe-
nalande eda (islande) (pa) (ero) baede
med opgange rroftz (oc) (iocla) eda eil-
ligr alz 7 bruna. eda med {tozom pif-
kum 7 mar(gum) (adrum) ¢haf ykrim-
lum. 7 er hparcpeigia pe (land) (spa) 1llc
1 fnarpe. ac par er naliga obpggia-

e purir pa foc. En 1rland er nalega
landa bzt b er men pic(a) (p)o paxe
par eig1 pin a. 7 ero pa(r) (mar)ger luc-
ar peir er undarleger manu pickia

1 o petr lucair fumir er pe land

man kallaz pera hzlgare en aun-

nur lond ay peim luccum er par ero
undarleger 1. Pac liggr a peir1 h-

eim{ {idu er {pa pal er cempzac fa-

man hicar oc kuldr ac par paerdz

alo21 orheic ne orkale. pp1 ac par

peerdz aloaigt orhicar (aty (meiyn1 um
fumrum. eicki {oc) {of ) (kuldi) (at) memn1 u
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iva

10

15

20

25
wb

10

15

peccrom. pp1 at um allum p(ett)rom. pa
pordez par alle bure uci. bade nauc

1 faudir. oc nalega ero men par kle1d-
laufir bade um pecer 7 um fumar. En
pat lano er {pa heilacc um pram an

nur lond. ac par ma eicki ercerkpae
de pripaz a. hyadke o2mr ne pad-
da. ne eing1 annur erccrkpckpende
1 po ac pac {e pluc peinnig ar oud-
rum laundum pa do°pr pc pegar

er pc keinnir baera 1023 eda baeran
ftein. 7 po ac nokot fe cikic 62 pp1
lande annac hpac cre eda mold

eda fano2 1 rluc 1 aunnur pou lond
er ercerkpckpande ero 1. 7 er peim
{fande eda moldu faer 1 ring um pa-
u par fem pau liggia. pa komazc
pou alldz1g1 fidan uc um paenn
ring. oc par liggia pou oll doud

1. Spa oc po. at pu zacker cre pc

er 62 peffo lande er. er nu reed0om
per um. 7 dzeger 1 ring um pau. {pa
ac pu fke1dir 1020unnit med creno
pa liggia pou oll doud 1 peflom
ring. Pac er oc. melc um |rfad -
at ;tammikic epland fem 1rland

er. pa piccu menn pac parla er
rammargr fe heilagr madz 1 fem
par. Pat er oc malc ac fu p10d

er pc land bpggpir er bede grim

1 fer oc {pa d2ap giozn. oc mioc of1d-

ug. En {pa dz2apgiarner fem peir

ero. 7 fpa margir fem heilgir ero 1 per-

ra lande. pa hapa peir eingan 0zep-

et ap peim. 7 allir perr heilgir men

er par ero {6z doudir pozec. py1 ac

petr hara heilhugader perec p10 al-

la goda men. 7 hzlga. po at peir pé-

rec hare grimir fin a millum. Vatnn

erc er oc pr 1 lande pp1 er undarlecc er
fact 1 pra nacuru peef. en pc pacnn er
kallat a peira cungu. logheehag. pc

pacn er pael mikic ac perxa. En {u er
nacura pas padz ef pu cackr cre pac

er fumur kalla beinp1d en fumir hulr.

en a lacinu er kallac a¢folium. 7 feecer pu
pat 1 pacnec. {pa ac fumpre {tendz n1d2
11020ena. en fume 1 pacneno. en fume upp
62 pacneno. pa perdz pac ac 1arne er
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20 n1d2 {tend2 11020ena. en pac ac ftei
er 1 pacneno er. en pc cre fem up ften-
02 02 patneno fem adz par pac. En po
at pu caker amnar{ fkonar cre en
pecca pa hamnar pac eicki {inni na-

25 zuru. po ac pu {eerair pe 1 pe fama pac

2ra

peim {pa fem pera mundi a apaldze
1 ima {in reczan. q coc han pa par
ar priu eipli | poerde fpemninum. En
pa er fpeinnen harde ecec. ap peim

5 etplum. pa coc {oc hanf ac leccaz
71 pard han heil {oczar perrar. en pil
{a heper 1amnan fidan haldec
petr1 gior er gud gar hanom pa
py1 ac han ber a hperriu are erplt

10 {pa fem apaldz 7 herca pou 1amna
{idan hin{ haelga keuinuf eipl. 7 fa-
ra pou alc 1rland fidan med peflo
hzcce. ac menn eca par ar ef perr
perda fiukir 7 ppkiaz peir men pro

15 a pinna. ac pou ero god p1d allum
fiucletkum manna. en eick: ero pou
girnlegh @il az pirir {oreelercs faccer
er men he1d1 pou eig1 pirir leecnin-
gar meir faccar. Mager lucair h-

20 afa oc peir par pozdec. er heilgir
menn haya fkioclega gozc med fi-
num kragce 7 {pa munu 7 undarleg-
er ppccia. En per hapum nu pa e1-
na lucel roedda er med peim heilag

25 leic paro gozper. ac perr {tanda @&n
1 0agh a1l prenifburdar oc 1amun-
darleger pickia @nn 1 dagh «l p1c

arb

nif burdar fem pa hin ppritadag

er pc pard. En peir adzer lucair

er men halda pift pirir face. 7 pioar
fanna luzal ero harder pa megom

5 per nu 1 pa pel {pna. Par ero oc

@n 1 pypi lande fa {tadz einn er chem-
er er kalladz 7 par fa {tad2 po20om
{pa fem han pere hauu(d)sazce 1 ko-
nongf{ bzoz2g. en hann er po nu aud2

10 Firir pp1 ac men poza eigi ac bpggia
hann. En peffe acburdz gerdez il
paes. at {tadzen pard aud: ac alc
rolkez er 1 par lande crud1 py1 ac fa
konongr er par {ece a peim {tad

15 {kuld1 1amnan doema recca doma
71 eingan annan. En po ac peir pere
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he1dnir annars koftar. 7 heipd1 eig1
recca cru il guds. pa hopdu perr
po penna acrunad {pa ftadpaftan

20 at peir hugdu pc hperpena réc doome
pa. er fa konongr dcemde. 7 ald21 hug-
du peir ac rangr domr mand1 do’m-
az ar pp1t konongf feece. En par fem
hzd pocce pera bozgarennar. pa ac-

25 e .kr. par kaftala pagran 7 pal goz-
pan. | peim kaftala acce .kr. pagra
holl 7 mpcla pa fem han par pan ac

2va

{iccia 1 1p1r domom manna. En ac
{inn1 gerdez {pa zil. at pou mol ko-
mo pirt konong oc 1 han{ dom er
annan peg acco luc 1 pinir hanf oc

5 kunnir men 7 p1101 hann perra ma-
le rulangia um alla lucal. En an-
nan peg acco luc 1 maleno peir men
er hanom par 1lla p10 7 han par mi-
kill opin 7 gerdez pa {fpa ail. ac ko-

10 nonger hallade meir dome eipar p1-
lia finum en e1peir reccendom. En
pirir py1 ac pada komo rangdorme
{em oll alppda hugd1. ac koma mun-
01 recdcme. pa fnere um feece py1 g

15 faccar acrunadar polfenf. oc fnerez
{a kaftale um oc holl med allum {1-
num grundpolum 1 {pa 1020en med
71 fnerez pac upp a 1020unni er adz pif-
{1 n182. en huf oll 7 hallir fnerez ni1d2

20 11020ena oc herer fpa perec imnan
idan. En pirir pp1 ac fpa mikill
undarlegleikr pard pa poza f10-
an eig1 men pan {tad ac bpgiaq
eng1 konongr pozer par {idan

25 f{ic {aece ac haya. 7 er par po hin
peigrit {tadz er men piceu a 1020u

2vb
Pac mala oc men. e men p1ld1 pen
{tad bpgia. ac eing1 0agr manoz fa
1f1r pa ganga er peir mandu eight
hyarndag fia npc undz. Pa er par

5 @nn ein {a lucer 1 pui lande undarlegr

er mannum man pickia mioc ucru-
leger en pac fia po peir men er lan-
det bpggia. at pefle lucer fe pift
fannr. 7 pard pe prir rpeids emnf hes-

10 lags manz faccer. Pat er fpa face
ac pa er hinn heilg1 patciuf leicade

p1d ac bioda krift: 1 lande py1. pa par
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pat erc kpn. er mpcklu par hanom
gagnftadlegre en annac role er 1 par

15 landeno. 7 lercado peir men p1d ac ge-
ra hanom marg{kpn{ hadong. bade
motce gud1 7 fpa moce peim heilgum
manne er nu nzemda ec. oc pa er han
boud peim criftn1 fpa fem aud2um ma-

20 num. 7 han kom a petra pund. oc par
{em pe1r hordu ping fin. pa zoko
peir pc @l rades. ac pla ac hanom
{pa fem pargar. En pa er han fa ac
han mand1 {inu @rende liclu a le1d

25 koma p10 pecea polc pa pard
han mioc re1d2. 7 bad pas gud ac han

3ra
at pera munu pou l1d annacepeigia 1 dolum
peim er liggia millum prallanna. eda med ftr-
ondum er Opren mego glagnum hicca. py1 ac
e1g1 maecce Oprenn eilligar renna ap oudzum loun-
5 Oum. nema pou pinn1 118 a ifum oc landez piz. En

orc hara menn greiftac az ganga upp a landec
a pou piolll er hzft ero. 1 imifum ftoudum ac fiaz
um oc p1ldu picea e peir ppnnt nokoc er pic pare
a landeno eda bpggiande. 7 hara menn hpaerg:

10 pac punnic. nema par {em nu bya menn. oc er
b mioc licic pram med ftronddenne fialpre.
Marmare er par oc mikill 1 lande par fem
bpce er med imifum lic bede raudz oc {pa blar
oc greenpaenn. Pal er par oc mikil oc margr 1

15 pyp1lande fa er pp1 1 audzum loundum mpkil
gerfimi 1 pera. patc ero peir puglar er menn
kalla pale oc ero allir hyieir oc er hann gnoga-
re par en 1 &ngu lande ad2u oc kunnu lanz
menn po fialpir {er par ecki ap npra

20 Per gacoz paf oc pprr 1 pdare roedo. ac eic-
ki1 {ad er a pp1 lande. 7 p1l ec nu paf {pp-
r1a p10 hyac pac polc lipir er a pp1 lande er
eda hpoz{o mikic polc par er. eda hyar macpaft
um pac polc herer er par er. eda hpac pac het

3rb
En ef pat legt ner aud2um londum pa
mund1 pe pera kallac pridiungr ar etnum
bifcup{fdome. en po haga peir {er nu beup
py1 ac eig1 1pdir annac pirir fpa mikallar
5 puarpiftar facker er peir ero p1d ad2a me

En par er pu leizar eipar py1 p1d hpare
er peir lira a pp1 lande. med pp1 ac par
er eicki fad a. oc lira po menn a peim
loundum. pp1 ac p10 lera lira menn en

10 p10 broud erz. En a peffo lande er nu roed-
dom p1c um. pa er fpa face 1yra. ac par fe
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15

20

25
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grof god. 7 ero par bu god oc ftoz. pp1 ac me
hara par nouca marc oc {fouda. oc er par
{m1o2gaerd mikill. oc ofta. oc lira menn p1d
pat mioc oc {pa 18 kioz. oc p10 alzkonar
pe1d1. bade p10 reina hold oc hyala oc fela
oc biarnar hold. oc fordaz menn p1d pc par a lande
Enn pickir mer nokoz panfpurc pe-

ra um pecca land. hpac xdle per ac

palde. hp1 pr land hape meiria 1fa f10lda

en eicki annarra. eda hapec pc fem par

er um. en pc fkil mer po pre af. ac harec fe
bade Oupc oc fpa mioc fale. oc fpa 1dulega
galprfame oc hugda ec at pbr mand:

pa er roereng harfen{ pplgir oc gialpr lioc
perdz. En mer hopriz {pa um pecca har
er nu ro{(d0dom) per um oc {pa landez. pa
peerdz alldzigr millum ac eigt er ifum pa-
ct hparcpeiggia landec oc haper. mema
pac kunni ac peerda {tundum her oc h-
par. ac 110 peerdz a ifum pirir roereng-
gar harfen{ en eig1 pirir plia facker
Nu med pyp1 ac par er & 1amnan fro-
{tec bade pecer oc fumar profec bade
land oc har pa pil ec nu paf{ bida ac
per {kprir hpoaffo pedzacca er a pp1 fa
Oe. hpare par perda nokozer plir eda
eigt. eda pogr folfkin fem 1 audzum fta-
udum eda er par 1amnan 1ll pedracca
pirir pyi fpa mukall gnocer 1fa oc proftz 4
pil ec. ac per Ipfir pirir mer penna {pur-
ning. oc {pa um pc fem ec hepe pprmerr
{purz 1 ockare ro*do. oc um pz er groenler-
oingar kalla n0202 liof. 7 p1ld1 ec nu ac
per loepftir penna {purdaga pirir mer
oc um pe hpac er per @clir 1 hpairium
luc heimfen{ er pecca land liggr. hyac
bz liggr a emnhyperrr1 uccanpairdn

3vb
Enn peffa lucar fem nu heipir pu {purda
ma ec pic eig1 fanngrodan gera il
pulz. pirir ppi. ac ec here emgan peenn pun-
nic er kannac hage allar kringlur heimfen{
eda han{ poxc. eda ranzakac hare allar heim-
{enf fidur. eda landa fkipan. eda pou emndim-
erki fem par ero 1 fkipad. oc ef ec heipd1 nokon
pann punnic er peffa luca heipd: féc oc ranza-
kaz. pa maecat ec pic nu fanngrodan her um
gera. en bt ma ec 1 liof laza p1d pic. hyac ge-
to2 manna ero. petra {em haeleze hara eclac
eparr liclegleicum. En peir menn {fem heaelzft
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hara ricac um heimfenf poxft eipair @l pifan
plido21. eda annarra poznra manna. oc rod-

15 ra. pa hara pc mele. ac 1 himnum ero peir
meigin peger {em obpgginde er undir. er
emnn {pa herer. ac ercki ma unoir bya. pirir
hicea facker oc bruna. oc hperperna bzennr
er undir perdz. oc pickir mer pe liclegaft.

20 (aty(say(mayan pera meigin 1afar pegr folaren-
(nar) oc &tla ec allan paenn pegh fkipadan pe-
ra med logandaum geiflum hennar. oc m-
ege pirir pp1 par undir bpa. @ingi {a er pal
rempradan bolftad pil hara Spa hapa perr

4ra
grannar pp1 ac oll onnur lonnd pou er 1
naond honom liggia. pa zaka mikil 1llp1d21
ar honom. = koma pou oll pa a er hann
rinnd2 ar {iolpum fer med kolldum blaftre

5 Nu er per {kilft pacca mal. pa ppcki mer e1-

ghi rleir1 fpoz her @1l coma en nu hepir pu
hopre her ap peffo. fifi ad pacrem
Desser luair {kiliazk mer allir peel. =
ppcki mer pift fannleght ac fpa mu-

10 n1ypera. en po ero enn petr luair er per gacoz
liclu pprr wpdarre rodo er ek pil enn med
pdzu loeppr @l pozprenazk. Per foghdur fpa
ac badar {idur heimfen{ peere kalldar 1am-
pel hin {pd21 fem hin noerdze. en ec hopri

15 pac alla menn feghia pa fem {funnan ar
lonndum koma. at pou fe & parf{ hercare
er mad2 peerr {unnar. Spa oc allir peir pin-
ndar er p102 {udz @ccer eighu nockoz. pa ero
petr bzde blouzare oc larre en adzer pinn-

20 Oar. Spa gera peir pinndar ok 10ulegha
um pecrom ftozan porp ok mpkinn. po ac ad-
rer pinndar fe {pa kallder ac proft ftannde
ar. ok 1fa leggt. En pa er parme er fumar
pa er po @ 1apnan funnan pinnoz lare en

4rb
peffare fpurningh. pat ad filwv.
Da er ec faghda pd2 ac a himnum paro
{kipader prir peghir cozroerlegher. einn
bzennande. en tpeir kallder pa gac ec paer{
5 ac hinn heia paghr borpghizk oz ouftri. oc

1 peftr. En F ec hep pac faght med recere fki-
pan. pa @cla er pift ac 1amkolld fe ac pp1
1 {pd21 idunnu. fem 1 noerdze. En po xcla ec
oll pou lonnd er liggia ner hinum heica

10 paghenom. hpare fem pou ligga yir1 fun-
nan hann. eda noe28an. pa @cla ec oll pou
herc pera. en hin acla ec kolld pera londen
er piarre liggia a hparecpaegia fidunni.
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20

4va

10

15

20

4vb

10

n par er pu gaze paerf ac allir menn feghia
lonnden @ py1 herzare er funnar meir
perr. pa cla ek pac pp1 pallda ac pu manc
@ngan pann punnic hapa. er ;amlanghe
hap1 {udz a lonnden parec pra peim heica
peghenom {em pefle lonnd liggia 1 pra er
nu hopum per um roeee. n par fem

pu reedder um pac ac pinndarner peir
{em o2 fud2 @ccom koma ero parmare en
en adzer. pa er pac lict at hann perde
parmr @il par ac koma po ac h blefe

n0202 1 geghnum hann. po ac hann bla-
{e kalldan funnan @il. = ef menn bpgy
1amner hinum kallda peghenom a
{pda1 idu fem groenlenndingar bua

a hinni no20ze. pa @cla. pa acla ec pift
at 1am parmr koeme nozdan pinndr

al perrra. fem funnan pinndz @il par.
py1 ac fpa eighu peir n0202 ac lica @l
muiddaghf. = allrar folar rafar. fem per
eighum {ud2 ac lica er pirir no20an bu-
um folena. Pac hepir fem gprr hopum
pic um roeee ac um pecrom er her fo-
lar gangz liaill. en {pa mikil gnoce um
{umarez. at nalegha er allc fem einn
daghr fe. nu {callc pu a pp1 marka ac
peghr {olarennar er emnkum bze1d2. oc
er eighi rof hennar {pa mio. eda bein
{em hon renne 1apnan ac emnum ftigh
{treengh. En peghar er hon cakr hin-
ar pezeu reghlur afkadom paegh al {ud2
{en{. pa haga peir fumar. ok gnoghan
{olar gang. er bua a pzcum {idum he-
imfen{ z1l fud2fenf. en per hopum pa
pecr. oc &clu folar gangh{. En peghar

gangh. z gnoghan. en peir hara kalldan
pecr. & paerr {pa 1apnan ac hon fhighr pa
upp a1l no2d2{ er hon fhghr nd2 «l fudaf.
en peghar er hon ftighr n1d2 @1l no2982{. pa
zeecr hon ac paxa @il hinnar {pd21 fidu.
Pac {callc pu oc p1za ac fpa peerr doeghra
{kipzt. fem folar gangz. pp1 ac fumum fto-
dum er pa m1d2 daghr er fumum ftoudu
er m1d noce. en fumum ftodum rennr pa
daghr upp.  Ipfir. er fumum ftodum cecr
at roeckpa. & nacea. py1 ac 1apnan pplghir
daghr. oc liof {olenne. en fkugginn glpr
{olena. oc {oker po @par henne @ fem hon
1182 unndan oc er par 1apnan noccen fem
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15

20

{cugginn er. en par 1apnan daghr fem
liofec er. n nu ef pefler luar {kiliazk
per allir pel. er pic hopum nu um reeee
peflar ftundir hparccpeggia um dorghra
rar. eda {olar gang. eda allir adzer perr
luair er pic hopum par um reeee. pa
macc pu pera pirt pp1 pull godz parr
mad2 ac raer munu um {lika lua

gleira {purc hara en pu.

\%
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ira

10

15

20

25

irb

10

15

20

{pa heimfkir prendz petrr er epcir lipa. ac

peim {e 1pp1 gozr mikill {cade oc awar {card

2 er noccoz hepir fa perec 02epenn pprr o2 peir-
r1 2. er baede hepir perec {pacr. oc pier. oc
mozghum hepir hanf{ pic = {pecc ac gaghne
o020et oc ef {a hepir med e perec aper boear
prendom pa {cal pyilicra boza beidaz pirir

hinn heimfca fem pprr paro cacnar piri

hinn picra edr ellighar fcal heepna med
manndzape. En peghar gud fer {lika muf
do’meng gozpa med urade z rangre afpn.

Pa {npr hann peim o1apnade aper a fialpa

ba. er ranga oc utapna doma hepia upp pit
andpardu. pp1 ac peghar er hinn heimfk:

< hinn agiarne fer pac ac hann er pzl pirdz
(bztr) (en) ¢hinn) (pitri) med {poce fina = er heim-
{ca han{ oc agirnd {nuic honom a1l {eemdar

oc upphapf{ pa gerer hann {pa fem nacura

er = idpenia allra heim{cra manna = palla

py1 meir pram p102 = koma 1py1 pleirr fta-

de n102 med {inn1 agirnd. En peghar er pac
leegg{ @1l praghdar oc {oomoar ap alppdu er

illa er () (allir) (atte) (at) haza. pa nemr annar
2 hinn pr1d1 = pp1 neft hparr ¢par od2um.

al parf er pac leggl unndir almennilegha
idpeniu. ac fa einn ppckir pel pera er a-

glarn er z noccot ma med rongu ag annars

ar annar{ {omd dz2egha il finf luzar

Py1 neft bpr hpaerr pid annan med agirnd
z [npz {u 1llzka aper a fialpa pa er med
{camf{pnileghre 1llzku hopo pou rangpn-
d1 upp pirir anndpaerdu. pyi ac hyaerr
peirra bpr um {id1r 1 annar{ hogd. an-
nac hparc med apeerka. eda 0d2um u-
1arnade. = ralla {fpa n1d2 allar poznar

z loghleghar {@eningar. En po beidazc
allir peerf ac konongar % {tozhopdingi-

ar {culi ppr{ma) loghum mioc med p(egh)d
en engi ag alppdunni pill hapa logh

p10 annan % pill hpaerr langhz pir {a-
gha paw er pirir andpardu par al ko-
menn. En peghar er allar loghleghar
{@eningar ero n1d:2 yallnar oc rewcar raeg-
{ingar. en ulogh = 1llzkur c(oma) (istad) (=)
pat perdz alganghfe fpa ac (gudi) (l¢idiz)
pa lercar hann peirrar haepndar er zil

allra zake. {pa fem af gaerdirnar toko

Pa kaftar hann hacre £ peandfcap ni1dz
mulli peirra hopdingia er pirir pac riki
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ero {awir. Par kann oc uaran ac pplghia
er eighi pill peel = caka peir ac preewca

25 {inn 1 millt. oc pinnr hpeerr {ok 1 annarf
rik1. @il paerf er peir della med mann-
Orapom = ozoftom. En peghar pac caecr

iva

ac pplghiazk. oc dzerpazk 1pir alla pa er r1-
kic bpggia. oaran. = manndzopen = ozoftoz.
pa er pac rik1 komet az audn. = protom
er fu ape {tennd2 nokoza ftunnd. = er noc-

5 kot hepir gew perec eda halldec ar logh-
um eda dughannde {idum um paer {tun-

O1r er pprr paro caldar. pa tpniz nu goar-
famlegha peghar {lik @pe koemr fem nu
roeddum per um. pp1 ac 1 o2oftom tpnaze
10 hinir baezcu mennerner £ hinir piliafto.
oc perr fem (kynbaztir) (ero) (En) (oaran) = ran
z allzkpn{ opr1dr fa er pa kann ac perda
caka pearluzina pra peim er pprr awo. oc
med rewo hopdu penget = herir fa er haloz
15 ma ay adzum gripa med rane. eda {tuld
Oc peghar {lic @pe koemr 1p1r er hpaere
land. pa hepir pac land cync hpare cpeg-
g1a godom {1dum. = dughande mannum.
re = prelfi. oc allre goezko fpa lengi fem gud
20 pill ac fa bardaghe ftannde. en hann gerer
pac epzir finnt mifcun. pp1 ac hann a koft
ac prialfa pac land. peghar hanum pypc-
ki polket pric bare pirir {inar {pnnorr.
Nu maw pu @cla ep pac land prelfiz med
25 gudl mifcunn. z kann ac coma unndir emn
palldz konong {idan. hpozfu idgow polk.
(eda) npcfamleght riki1 pat man pa pera
wb
hinar nefto ftunndir eparr {likan oroa
{em nu par um roew. par fem pprr par tkipe
rikinu. = ollu polkeno unndir blandadan
{idar1o0lda. = aftundan maghra hordingia.

5 oc lercade p102 pac hperr at nema. € moc
adzum fnua pelar. = {pik udpggleik. = allzkpn{
llzkur filivf A0 pacrem.
bawa er pift audfpnc ac ef pefler aller ogee-
po acburdir koma 1 ercchpare riki. pa

10 tpniz pac ac pifu ef nokoza 10 {eendz {u @pe.
EN po munu pift doeme al pera {licra acburda
z er par{ pif (pan) (at) (mikit) (illt) (=) margh(falld)
ogaepa man ay {tanda adz en lpkizc hperpec-
na. er {likir acburdir kunnu ac perda.
15 Pac er mer nu = {pnc ep med {likr1 ugepo
tpnaz {101r eda logh 1 einu hperiu riki fem
nu hapid per roew. po ac gud pili preelfa pac
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20

25

um {101r ay upr1d1 = bardagha. = {nu1 py1

unndir einnhordingia. apar {lika 626. pa

man po rolkec alle pac fem pa lipir epar

uhouzf{ct = idlauft = man pift purpa fpa

{em per {oghdud) pprr hparapeggia godza
kenninga. = po ftundum mioc hardza repfin-

ga. Oc po man fa er cacr p192 py1 riki purpa

langa {tund. = (mikinn) (kraft). (=) (hardhendr) (adr)
en pac rikt kome 1 fama {tad er pprr par.

po ac hann fe miok pier fialpr ep pac hapde
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ira
ape
am;
oum
paeg1
5 afpim
u pr
ard2
1gu
rw
10 at
e02
m ok
lic
b
1 pigikordum peria. pa er
gow at gera henge piglko-
10 ay lewom p1d1. ok purpu
pau ac paera cuzeim haere
5 en kaftala pig{ko2d fiolf ok
prim alnum fidare. Sua pur-
ru pau ok piare ac hanga ac
men mag! pel pega med ollu
papnu n1d2 millum kaftala
10 piglkarda fialpra ok henge
vigfkarda en pau fkulu ha-
nga alewom afom pazim fem
pegar maeg1 @l {inn Oraga
iva
ralla a polkec ef nere pee-
rd2 gengec kaftala. Slag
brandar gozpir ap longum
room ok pungum huafl cz-
5 ncer medz2 hardze a1k rei-
{tir a enda ner pigtko2du
{ua at pac megt pegar a men
ralla er ner er gengic kaft
alanum. Brpnklungir er ok
10 gow papn. go2w af godo
1arne med {tal hardum poz-
num ok biugum ok fkal pa
agnoz a huariu pozne. &n
wb
pam
femy
pega
kiar
5 go02
nna
hn m
pal
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10

2ra

10

2rb
2va

2vb

10

hel
rlee
al
ok
kaf

at huga le10a. er mad:
{kal med kgm eda odrum
rikis mom piona. eda ftad-
der paera ok par {6mdar
mad2 hzica. Pac er ok
prerallc ackuede. er na-
leega er po fem alle fe ®icc
raunar er madz parf pan-
laega ac geeca. pac er man-
pic ok 10gdde = hdratka
Enn pac er hépzfka ac pera
blid1r = leclacir ok pron

hn fkal fnua bake eda hee-
rdum. Sua ok er ac kuna
goda fkilning a pui ner hn
ma {kikkiu fina 1 preilfi Ba
eda how eda kuzir ef hn
haefir eda ner er hn fkal
parnaft. Sua er ok er hn
{icir 1fir bo2de. ner er hn
parp augum ac le1da pit
héraetku faker rikra man-
na macar nepczlu. eda ner
er hn ma f{ins drpkiar




