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FORORD

Oppgaven har vart en del av et forskningsprosjektet Reshaping the Map of Local and
Regional Self-Government. Yngve Flo og resten av prosjektet har arrangert konferanser med
sosiale sammenkomster, som har gitt oss studenter storre faglig forstaelse og interesse for
kommunereformen og kommuner som forskningsfelt. De er blant mange som virkelig
fortjener en takk! Tusen takk ogsd til forskningsgruppa Politisk organisering og
flernivastyring, og til Per Leagreid, Jacob Aars og Helge Rend for deres entusiasme for
studentene og oppgavene vi skriver. En ekstra takk til mine medstudenter i forskningsgruppa,

og sarlig til Snorre og Annbjerg, for to fantastiske &r.

Prosessen med sammenslaingen mellom Sandefjord, Andebu og Stokke har veart interessant
og givende a studere fra dag en. Kommunesammenslding er en utrolig kompleks prosess, der
informantene har gitt meg god innsikt og forstaelse for hva som har skjedd og hva som er
viktig 1 slike prosesser. Informantene har veart helt fantastiske og forstaelsesfulle, og hver og
en av de fortjener en stor takk for & ha stilt opp pa intervju (eller to) og hjulpet meg med

datainnsamlingen for oppgaven. (En ekstra takk til Hilde som hentet meg da jeg var feil sted!)

Jeg vil ogsé takke min veileder, Jacob Aars, for & vare en stottespiller akkurat nér jeg trenger
det, og 4 alltid ha konstruktive innspill som nester opp i flokene jeg lager for meg selv. Tusen
takk for at du utfordrer meg og setter hoye krav, og at du har gitt meg en mye storre innsikt 1

og forstdelse for forskningsarbeid. Motivasjonen min var aldri sterre enn etter en veiledning.

Jeg vil savne alle mine medstudenter — uten dere hadde ikke denne oppgaven eksistert. Tusen
takk for altfor sterk (og for mye) kaffe, for alle lunsjene og pausene vi snakket om absolutt
ingenting, og alle de faglige radene jeg har fatt nar oppgaven har statt fast. Med lesesalen som
mitt andre hjem, har dere fungert som min ekstrafamilie. En spesiell takk til Oda, min mentor

og storste heiagjeng gjennom to ar. Jeg ville ikke klart dette uten deg.

Tusen takk til alle venner, familie og kollektivet, og til de som har lest korrektur; Spesielt min
fantastisk snille bror Yngve, og til pappa og roomie Kasper. Jeg vil ogsa gi en stor takk til min
Gabriel, for at du har disket opp med middag péd bordet hver eneste dag, og har bidratt til

stabilitet i min kaotiske masterhverdag. Takk for all forstaelse, tilmodighet og omsorg.

Til slutt vil jeg takke Universitetet i Bergen — mitt alma mater — for de viktigste arene i livet .

Mia Torgersen Milde
Bergen, 1. juni 2017
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KAPITTEL1 — INNLEDNING

Dette er en veldig stor omstilling. Vi skal ikke implementere to andre kommuner inn i
Sandefjord, men bygge en helt ny kommune. For dem som ikke er direkte involvert i
prosessene, er det ikke sa lett d forstd kompleksiteten i en kommunesammenslding. (...)

(Jerpasen, 2016)

Sitatet er hentet fra prosjektleder og ny radmann for nye Sandefjord. Masteroppgavens tema
omhandler kommunesammensldingen mellom Sandefjord, Andebu og Stokke (heretter SAS-
kommunene) sett fra et iverksettingsteoretisk empiri- og analyserammeverk. Mange andre
kommuner vil se, og ser allerede, til SAS-kommunene som modell for egen sammenslaing.
De startet prosessene rundt sammenslding relativt tidlig, og prosessen er ansett som en
suksesshistorie og et eksempel til etterfolgelse for kommende sammenslainger. Da kommune-
sammenslding 1 norsk kontekst har vart preget av konflikt i sterre og mindre grad, gjor det
denne casen s@rdeles interessant og relevant i forskningssammenheng. I tillegg eksisterer det
etter forfatters viten lite eller ingen forskning pd selve iverksettingen av kommune-
sammensldinger, da feltet i hovedsak fokuserer pa det som skjer for vedtaket, samt evaluering

o * 1
av konsekvenser etfer sammenslding.

Masteroppgaven er en selvstendig oppgave, men er ogsa en del av forskningsprosjektet
Reshaping the Map of Local and Regional Self-Government. Prosjektet er et samarbeid
mellom Rokkansenteret (prosjektledere), UiB, UiO, ISF, NIBR, Universitetet i Aarhus,
danske Kora (Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning), i
tillegg til finske Abo Akademi og HiSF. Prosjektet skal fokusere pd kommunereformens
instrumenter, akterene og deres roller, driverne av reformen pa ulike nivder og omrader, samt

maten disse pavirker prosessen og utfallet.

1.1 PROBLEMSTILLING

Problemstillingen for masteroppgaven er delt inn i ett overordnet spersmil med to

undersporsmal;

! Det har blitt skrevet noen rapporter om temaet. Distriktssenteret (2014;2015) har sett pa kunnskaper og
prosesser i den danske kommunereformen. Videre har Sunde og Brandtzeeg (2006) en rapport om erfaring fra
fire frivillige sammenslainger pa 2000-tallet.



Etter at vedtak om kommunesammenslding formelt er fattet: Hvordan vil kommunene

gjennomfore tiltaket, og hvilke faktorer kan pavirke iverksettingsprosessen?

S1: I en kommunesammenslaing kan man forvente konflikt. Hvordan og hvorfor blir

konfliktnivdet enten opprettholdt eller noytralisert?
S2: Hvilke faktorer kan bidra til d forklare innholdet i iverksettingsprosessen?

Den overordnede problemstillingen bestér av et stort spersmél som er vanskelig a kunne svare
konkret pa. Underspersmélene vil derimot kunne belyse utvalgte viktige trekk ved prosessen
som kan forklare hvordan og hvorfor prosessen utspiller seg som den gjer. Forsknings-
spersmalene er todelt med en beskrivende del og en forklarende del. Den beskrivende delen
av oppgaven underseker iverksettingsprosessen ut fra en empirisk iverksettingsmodell, mer
spesifikt hvilke konflikter som finnes, oppstar eller neytraliseres i de ulike komponentene av
modellen. Disse komponentene skal i teorien kunne forklare hvorfor iverksettingsprosessen er

mer eller mindre vellykket enn andre.

Suksesskriteriene for en iverksettingsprosess kan variere med perspektivet man underseker
det med. Offerdal (1999: 15-6) forklarer at ovenfra-ned-modeller ser iverksetting som et
spersmél om grad av samsvar mellom sentralt utformede mal og selve praksisen, altsé i hvor
stor grad mal og praksis samsvarer. Nedenfra-opp-modellene ser pd prosessen nedenfra, og
legger storre vekt pa samsvaret mellom enkeltaktorer, eller grupper av akterer, og deres
delmal (ibid.). Vellykket iverksetting er altsa nar disse delmélene realiseres. I det analytiske
rammeverket brukt i oppgaven er det forsekt & kombinere ovenfra-ned- og nedenfra-opp-
tilneermingene, ettersom begge aspekter vil vare relevante for & si noe om iverksettings-
prosessen. 1 oppgaven legges det vekt pa to dimensjoner ved prosessen: (1) grad av
tvetydighet og konflikt, og (2) hvordan disse to disse to dimensjonene og andre faktorer kan
pavirke og forklare variasjon i iverksettingsprosessens innhold. Den beskrivende delen av
forskningsspersmalet vil underseke hvordan iverksettingsprosessen utspiller seg, mens den

forklarende delen vil forsgke & underseke Avorfor den utspiller seg slik den gjor.
1.1.1 OM VALG AV PROBLEMSTILLING
Kommunereformen er en nasjonal reform hvorav ferste fasen er en frivillig lokal prosess.

Hvordan et nasjonalt reforminitiativ blir oversatt til en lokal arena, SAS-kommunene, vil vere

et empirisk spersmil (Falch, 2016: 90). Ettersom SAS-kommunene blir kalt for foregangs-



eksempelet i kommunereformen® er dette et svart aktuelt tema, spesielt fordi prosessen vil
danne en modell for andre fremtidige fusjoner mellom kommuner. Videre har kommune-
reformer 1 norsk setting ofte vart konfliktfylte. Vil man derfor forvente et hoyt konfliktniva
gjennom hele iverksettingsprosessen, eller klarer de & styre unna? Studiens bidrag vil ikke
vaere a se pa iverksettingsprosessen som en ngytral og stremlinjeformet prosess der akterer er
lojale, men at prosessen kan apne opp for ulike konflikter og omkamper etter vedtak er

truffet.

Ethvert forskningsopplegg ber stille spersmal som er viktige 1 virkelighet, og gi et spesifikt
bidrag til et identifiserbart forskningsfelt ved & gi en ny og verdifull analyse til feltet (King
mfl., 2004: 15). Forskningsfeltet inneholder et fétall studier av iverksettingen av store

nasjonale reformer, og ferre pa iverksettingen av kommunesammenslainger. Feltet har en del
forskning pa vedtatte reformer og hvorvidt reformene har gitt enskede effekter. Det er derimot
fd studier pd hvilken betydning iverksettingen og forholdene i kommunene spiller for
resultatet (Brattli, 2016: 106). Feltet bestér altsa av forskning pd nasjonale vedtak iverksatt pa
nasjonalt eller lokalt plan, pa prosessen frem til vedtak for eller mot sammenslding, samt
konsekvenser og evalueringer av reformen/vedtaket i sin helhet i ettertid. Det er derimot lite
kunnskap om kommunesammensldinger sett gjennom iverksettingsteori, noe som gjor denne
studien til en ny og verdifull analyse innen feltet kommunesammenslding og iverksetting av
lokale sammensldingsvedtak. Derfor er det desto mer spennende & underseke SAS-
kommunene ettersom de var relativt tidlig ute med sammensliingsvedtaket, og dermed sees
pa som et foregangseksempel i hele reformen. Det vil ogsa bli interessant & se hvorvidt min
masteroppgave vil evne & produsere ny kunnskap om prosessen rundt iverksetting av
kommunesammensldinger — som en sentralt utformet reform — og hvorvidt kunnskapen kan
brukes som grunnlag for andre iverksettingsstudier, eller som kunnskapsgrunnlag for andre
kommuner som skal sla seg sammen i fremtiden. Prosessveileder for Fylkesmannen i Vestfold
har i en masteroppgave uttalt folgende om SAS-prosessen: “(...) vi sitter na med en god
copyright, eller en slags oppskrift pd hva som skal til for d fa en god prosess med det lopet
regjeringen har lagt opp til og det er i Sandefjord, Andebu og Stokke (...)” (Grenli, 2015: 36).
I tillegg skrev Ordferer i Stokke en bok om den prosessen, kalt ”Tre kommuner blir til én.
Suksesskriteriene bak nye Sandefjord.” (2016), som viser den grunnleggende positiviteten for

kommunesammensldingen for iverksettingsprosessen var i gang.

2 Se blant annet Distriktssenteret her: https://distriktssenteret.no/2015/02/06/forst-loypa-med-
kommunesammenslaing/ og NRK med kommunalminister Sanner her: https://www.nrk.no/vestfold/forst-ut-i-
jan-tore-sanners-kommunereform-1.13295218




Iverksettingsteorien benyttet i oppgaven er en selvutviklet empirisk modell som sier noe om
hvilke variabler som kan pavirke prosessen negativt og positivt, samt en klassifisering og
forklaring av iverksettingssituasjonen sett opp mot Matlands (1995) teori om tvetydighet og
konflikt i en iverksettingsprosess. Ettersom det i tillegg er begrenset forskning pé dette feltet,
er det fruktbart & benytte dpne forskningsspersmaél fremfor hypoteser med en klar arsaks-

retning og med en forventning om utfall.
1.2 OPPGAVENS STRUKTUR

Denne oppgaven inneholder syv kapitler, hvorav dette kapittelet gir en kort introduksjon av
oppgavens forskningsspersmal og oppbygning. I kapittel 2 vil det redegjores for konteksten
for de tre SAS-kommunene og reformen de er en del av, samt forskningsfeltet casen inngér i.
Kapittelet oppsummerer ogsa sosioskonomisk og politisk kontekst, samt en kort redegjorelse

av SAS-prosessen frem mot vedtaket om sammenslaing.

Kapittel 3 gjennomgér oppgavens teoretiske fundament. For & strukturere oppgaven benyttes
en egen empirisk modell, basert pa og videreutviklet fra teorier og empiri. Den empiriske
modellen vil ogsa benyttes for & besvare forskningsspersmaélene, i tillegg til Matlands (1995)
tvetydighet-konflikt-modell for analyse.

I kapittel 4 vil jeg redegjore for de metodiske valgene og utfordringene for studien. Jeg
utdyper casestudie som forskningsvalg, samt hvilke kilder og metoder brukt i datainnsamling.

Avslutningsvis diskuteres studiens datakvalitet, spesifikt dens validitet og reliabilitet.

I kapittel 5 blir empirien kartlagt og presentert utfra oppgavens empiriske modell. Forste del
fokuserer pd vedtaket som la grunnlaget for sammensldingen, inkludert méilsettinger og
ressurser. Del to gar i dybden pa prosessen og de prosessorienterte faktorene, herunder

kommunikasjon, ledelse og politiske forhold samt offentlighet og offentlig debatt.

I kapittel 6 oppsummeres de viktigste funnene for kapittelet diskuterer virkningskraften av de
ulike komponentene i modellen. Videre analyseres prosessens grad av tvetydighet og konflikt,
som kan skissere hvilken iverksettingssituasjon innholdet i prosessen har bestatt av. Til slutt

vil kapittelet vurdere nye Sandefjords fremtid ut fra en teoretisk fundert analyse.

I kapittel 7 gir en samlet vurdering av hovedfunnene i oppgaven, betraktninger rundt studiene

og dens funn, og peker ut noen mulige veier videre for forskningsfeltet.



KAPITTEL 2 — KONTEKST

2.1 TIDLIGERE OG NAVZARENDE KOMMUNEREFORMER

Det er 50 ar siden siste store endring i kommunestrukturen i Norge. Endringen var blant annet
begrunnet i innferingen av niarig skole for alle (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2015: 6). Dagens kommunereform ble satt i gang 18. juni 2014, med et mal om ’sterre og
mer robuste kommuner med okt makt og myndighet” (Regjeringen, 2014). Dagens reform har
som mal & gjere Norges kommuner i stand til 4 hindtere nye velferdsreformer i fremtiden,
med de krav som folger med, og regjeringen mener at storre kommuner er méaten man best vil

oppruste for fremtiden. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015: 7).
2.1.1 TIDLIGERE REFORMER | NORGE OG VESTFOLD

Selv om det har vert flere reformforsek, har det ikke blitt gjennomfert noen nasjonal
kommunereform i1 Norge siden 1967. Da ble det gjennomfert en kommunereform basert pd
Schei-komiteens innstillinger, som resulterte i 290 feerre kommuner (Statsministerens kontor,
2015). I 1989 ble Christiansen-utvalget opprettet for & vurdere den gjeldende kommune- og
fylkesinndelingen, og i 1992 konkluderte utvalget at det eksisterte et stort reformbehov
(ibid.). T 1995 vedtok Stortinget at endringer i kommunestrukturen skal vere basert pa
frivillige sammensldinger, og siden den tid har det vaert syv kommunesammenslainger (ibid.).
Frivillighetslinjen ble dog aldri lovfestet, som gjor at Stortinget fremdeles har mulighet til &
vedta kommunesammenslding selv om berorte kommuner ikke ensker sammenslding
(Klausen mfl., 2016: 26). Per dags dato er det avtalt 13 tvangssammenslainger. En skissering
av hvor mange kommunesammenslainger eller kommunedelinger som har skjedd siden 1837

og frem til i dag vises i tabell 1.

TABELL 1: ANTALLET KOMMUNER | NORGE 1837-2015

Ar Antall kommuner per 1.1. Endring i antall kommuner
1838 392

1930 747 + 355
1957 744 -3
1967 454 -290
1974 443 -11
1978 454 11
1994 435 -19
2015 428 -7

Kopiert fra Klausen mfl. (2016: 26).



Vestfold hadde i 1838 24 kommuner, hvorav 5 av disse var bykommuner. Resultatet av Schei-
komitéens arbeid var beskjedent i Vestfold, der kun to sammensldinger fant sted (NOU,
1992,15: 384). Med andre ord hadde fylket 22 kommuner i 1967. De store endringene kom
derimot 1 1988, da Horten, Tonsberg og Larvik slo seg sammen med sine omegnskommuner,
og reduserte kommunetallet fra 22 til kun 15 (ibid.). Av de tre SAS-kommunene er det kun
Sandefjord som tidligere har opplevd kommunesammenslding, da de slo seg sammen med

Sandar kommune 1 1968.
2.1.2 DAGENS REFORM

Kommunereformen var en del av Solberg-regjeringens politiske plattform fra start av, og ble
igangsatt kort tid etter regjeringens nedsatte ekspertutvalg, Vabo-utvalget, la frem sine
utredninger om kriterier for ny kommuneinndeling (Klausen mfl., 2016: 28). Vabo-utvalget
baserte sine anbefalinger pd kriteriene Christiansen-utvalget foreslo i 1992. Basert pa ti
kriterier for kommuner og to kriterier for staten, kom ekspertutvalget frem til en anbefaling
for god kommunestruktur: (1) Kommunene ber ha minst 15-20.000 innbyggere, (2)
kommunestrukturen ber i sterre grad “naerme seg funksjonelle samfunnsutviklingsomrader”,
og (3) staten ber redusere detaljstyringen og ordningen for politisk deltakelse ber

videreutvikles (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2015: 12).

Fylkesmennene har, som del av reformen, fatt i mandat & koordinere reformarbeidet i sitt
fylke, og komme med tilrddning om ny kommunestruktur (Klausen mfl., 2016: 32). Denne
innstillingen var en viktig del av regjeringens forslag til kommuneinndeling, som ble lagt
frem véren 2017. Vestfold blir ogsa ansett som et foregangsfylke i reformen. Allerede i slutten
av juni 2016 kom Fylkesmannen i Vestfold med sin tilrddning om kommunereformen i
Vestfold, og konkluderte med at fylket oppfylte intensjonene i reformen nar de na har gétt fra
fjorten til seks kommuner (Fylkesmannen i Vestfold, 2016). Daverende fylkesmann i

Vestfold, Erling Lae, sluttet samme dag som rapporten ble levert.

TABELL 2: STATUS FOR VEDTATTE SAMMENSLAINGER

Sammenslidingskommuner Fylke Seknad Vedtak Iverksetting Navn

Stokke, Andebu, Sandefjord Vestfold  02.02.15 24.04.15 01.01.17 Sandefjord
Larvik og Lardal Vestfold  20.11.15 05.02.16 01.01.18 Larvik
Hof og Holmestrand Vestfold  18.12.15 18.03.16 01.01.18 Holmestrand
Rissa og Leksvik  Nord/Ser-Trendelag 22.12.15 17.06.16 01.01.18 Indre Fosen
Tjome og Notteroy Vestfold  25.01.16 18.03.16 01.01.18 Ferder

Fritt kopiert fra nettsiden til Regjeringen (2016)



Totalt er det per dags dato vedtatt fem kommunesammenslding og en fylkessammenslding,
men det er forventet fler. 41 kommunesammensldinger er planlagt gjennomfert, samt 5
fylkessammenslainger, men prosessene er i startgropa eller ikke startet enna. Oversikt over

status for vedtatte sammensldinger kan sees 1 tabell 2.
2.2 FORSKNINGSFELT OG EKSISTERENDE FORSKNING

Reformer forklares av Andreassen og Aars (2015: 18-19) som tilsiktede endringer i strukturer
og prosesser 1 offentlige organisasjoner, med mal om & fa organisasjonene til & prestere bedre.
Andreassen og Aars (2015: 28-29) deler opp reformprosessen i en utviklingsfase og
giennomfoeringsfase, der forstnevnte resulterer i en operasjonalisering av reformen til et
organisatorisk design. Det kan eksempelvis vaere den nye kommunens formelle organisasjons-
struktur. Gjennomfoeringsfasen kan pévirkes av akterer med ulike interesser, kulturforstielser
0g organisasjoners visjoner, men ogsa av ledelse og ledelsens bruk av virkemidler (ibid.). Det
finnes flere studier pd kommunesammensldinger og —reformer med deres territorielle
endringer. Studiene er hovedsakelig pa reformer i individuelle land, mens det er faerre studier
som sammenligner reformer pa tvers av landegrensene. Swianiewicz (2010) sammenfatter
flere studier pd territorielle reformer i1 Europa, med et hovedfokus pa Ost-Europa,
Skandinavia, Hellas, Tyskland og England. Forfatteren oppsummerer forskningen med at
problemer som oppstar i kommunesammensldinger er relativt lik pa tvers av feltet, men at
kontekst kanskje er den viktigste forklaringen pa forskjellige utfall av ulike prosesser
(Swianiewicz, 2010: 12). Baldersheim og Rose (2010) ma nevnes i feltet om territorielle
reformer, med sine studier av reformer i 11 europeiske land. Kuhlmann og Wollmann (2014)
har et komparativt fokus pd administrative og territorielle reformer, som vektlegger spersmaél
om desentralisering og privatisering, samt selve reformfasen med dens diskurs, beslutninger
og effekt (Kuhlmann & Wollmann, 2014: 265). Hovedsakelig er feltet preget av nasjonale
territorielle reformer, der studiene undersoker prosesser og argumenter i forkant av reform
samt konsekvenser av dem 1 ettertid. Iverksettingsfeltet har flere studier av nasjonalt initierte
reformer og tiltak, og iverksettingen av reformene pé regionalt og lokalt niva. Det er derimot

fa studier pa lokale reformer og iverksetting av territorielle reformer i en lokal kontekst.
2.2.1 DANMARKS STRUKTURREFORM

Danmark blir av mange forskere ansett som en sammenlignbart case med Norge pa flere plan.
Danmark gjennomfoerte i 2007 sin strukturreform, som hestet erfaringer relevante for Norge

og Skandinavia. Den danske strukturreformen, altsd det danske navnet pd egen kommune-



reform, er godt skildret i boken ”Den utenkelige reform” av Christiansen og Klitgaard (2008).
Forfatterne vektlegger spesielt den sentrale prosessen i forkant av reformvedtaket, om
hvordan reformen havnet pd dagsorden og beslutningsarenaen selv om den var uensket
(Christiansen & Klitgaard, 2008: 211). Forfatterne gir derimot ikke dypere inn i hvordan de
lokale prosessene foregikk, med iverksetting av vedtakene. Bhatti og Hansen (2011) studerte
hvilke politiske og sosiale variabler som kunne pdvirke sannsynligheten for vedtak om
sammenslding i reformen, mens Hansen (2013) undersgkte hvorvidt sterrelse péd politiske
enheter har noe a si for politisk tillit, og kom frem til at sterrelse korrelerte negativt med
politisk tillit. Konsekvensene av kommunereformen i Danmark ble ogsa studert av Blom-
Hansen mfl. (2006: 11), der det ble fokusert pa demokratiske, skonomiske og politisk-
administrative konsekvenser av reformen, dog uten hensyn til betydningen av den ulike lokale
iverksettingen og konteksten. Distriktssenteret (2015) har gitt ut en rapport som ser pa
erfaringene fra det & bygge nye kommuner i den danske kommunereformen. Rapporten gir
generelle tips og betraktninger rundt reformen, uten & basere det pd et teoretisk grunnlag.
Hovedfunnene i rapporten var viktigheten av likeverdighet, ledelse, tidlige rolleavklaringer og
godt samarbeid med ansatte, god kommunikasjons- og informasjonsflyt, og utvikling av ny
identitet for den nye kommunen (ibid.). Til slutt ma ogsd Blom-Hansen mfl. (2011) nevnes
med sin sammenligning av reformstrategier i Danmark og Norge, for & underseke hvorfor
Danmarks prosess endte mer vellykket enn Norges prosess. Studien undersekte hvordan
reformstrategier kan forklare hvorfor reformprosessene foregikk sdpass annerledes i de to

landene.
2.2.2 NORGE OG DEN PAGAENDE KOMMUNEREFORMEN

Den nye norske kommunereformen har allerede blitt studert av flere, men preges av at
reformen fremdeles er pagéende. Fokuset til studiene foretatt er i hovedsak pd hva som skjer 1
forkant av kommunevedtak om sammenslding eller ei, og hva som gjer at noen kommuner
onsker & sld seg sammen mens andre ensker & forbli alene. Dette inkluderer en rapport fra
Distriktssenteret (2014) som fokuserer pa kunnskap og erfaringer fra prosesser med
kommunesammenslding — men med fokus pa hvorfor noen kommuner valgte & sla seg
sammen og andre ikke, altsd hovedsakelig pd prosessen for vedtak. Videre har Sunde og
Brandtzaeg (2006: 6) sett pd erfaringer fra fire frivillige sammensldinger pad 2000-tallet, der
undersokelsene ikke baseres pa et teoretisk grunnlag mer enn generelle erfaringer. Likevel
bidrar den med grunnleggende empiriske observasjoner knyttet til utfordringer man meter pé i

en kommunesammenslding. Forskningsprosjektet masteroppgaven inngdr i har allerede



produsert flere artikler og beker angdende dagens reform, og er forventet a4 produsere enda
flere. Prosjektet ser pd kommunereformen som todelt: Bdde en reform og mange reformer.
Altséd anser de dagens reform som bade en nasjonal reform, men ogsa mange mangfoldige og
delvis separate lokale og regionale prosesser. Oppgavens fokus vil vere pa “en av de mange

reformer” 1 kommunereformen.

Klausen mfl. (2016: 43) studerer forhistorien og begrunnelsen til dagens norske kommune-
reform, med organiseringen av prosessen og hvilke styringsvirkemidler som er brukt. Flere
masteravhandlinger har undersokt viktige akterers involvering i1 prosessen, herunder
fylkesmannsembetet, der virkemidler har veaert i fokus (Foss, 2016: 85). Kort oppsummert har
altsa flere forskere undersgkt prosessene i forkant av vedtaket for/imot sammenslding og hva
som kan forklare dette vedtaket (Moe, 2016; Brattli, 2016; Falch, 2016). Brattli (2016)
studerer eksempelvis kommunene pd Haugalandet sine prosesser i forkant av vedtak, i likhet
med flere studier som har fokusert pa hva som pavirker kommuner til & la vere a sld seg
sammen. Oppgaven vil derimot se pa prosessene i etterkant av vedtaket om sammenslding,
nemlig gjennomferingsfasen pd lokalt plan — ogsd kalt iverksettingsfasen. Iverksetting
impliserer at det faktisk er noe a iverksette, og iverksettingsstudier kan kun foretas der
politikk faktisk har blitt vedtatt og skal gjennomferes (Dunsires, 1978, referert i Offerdal,
2005: 257).

2.2.3 PROBLEMSTILLINGER | EN KOMMUNESAMMENSLAING

Det er i1 folge Sunde og Brandtzaeg (2006: 6) en tredeling av sentrale problemstilling i en
kommunesammenslding, nemlig (1) den politiske fusjonen mellom de politiske organene 1
hver av kommunene, (2) den administrative fusjonen mellom kommuneadministrasjonene,
samt (3) informasjon og dialog med kommunens befolkning, altsid innbyggerdialogen.
Organiseringen av sammensldingen vil vere et viktig aspekt ved oppgaven, ettersom prosjekt-
ledelsen som har ansvaret for den administrative iverksettingen dermed kan anses som
iverksettere 1 prosessen. Forfatterne erfarer at den politiske fusjonen som oftest gér relativt
smertefritt, og at det er den administrative sammensldingen som kan stete péd flest problemer
(Sunde & Brandtzeg, 2006: 9). Behovet for informasjon vil vare viktig gjennom hele
prosessen, bade for ansatte og innbyggere. Ifolge Sunde og Brandtzeg (2006: 25) kan enhver

kommunesammenslding deles opp i fem hovedfaser, illustrert i tabell 3:



TABELL 3: KOMMUNESAMMENSLAINGENS FEM FASER

Fase 1: Sondering Eksempelvis sonderende prosesser som en intensjonsavtale.

Fase 2: Utredning Konsekvensutredning: hva vil konsekvensene for de ulike
kommunene i s fall vere?
Etter utredning er gjort vil det foregd en offentlig debatt, ogsa
Fase 3: Debatt med involvering av innbyggere ved f.eks. folkeavstemning.
Fra kommunestyrevedtaket og kongelig resolusjon frem til
Fase 4: Gjennomforing sammensldingen formelt er gjennomfert (1. januar 2017). Kan
deles inn i planleggingstase og iverksettingstase.
Fase 5: Drift Vanlig drift og innkjeringsfase.

Kilde: Sunde & Brandtzeeg (2006:25).

Fase 1-3 vil vare relevante for konteksten til sammensldingen, mens fase 4 er selve
gjiennomferingen av sammensldingen og er fokuset for oppgaven. I utgangspunktet utgar fase
5 med hensyn til tidsperspektivet for oppgaven. Videre kan det oppstd konflikt i hver av de
fem fasene. Falch (2016: 95) viser til fire konflikttendenser i kommunesammenslainger: (1)
Okonomiske forhold der skepsisen vokser dersom egen kommune ma dele sine ressurser med
kommuner i en svakere skonomisk posisjon, som for eksempel er pA ROBEK, (2) usikkerhet
rundt lokalisering av tjenester, (3) den typiske by-land-konflikten, der sma kommuner har en
frykt for & bli en utkant ved sammenslaing med en storre kommune, og (4) folelsen av & miste

identitet eller tilherighet i egen kommune.
2.3 SAS-KOMMUNENES PROSESS

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2016) har lagt til rette for at kommuner som
onsket 4 vare tidlige ute 1 reformen skulle ha et eget lop, og ville fa utbetalt to millioner
kroner per sammenslding etter sendt seknad. Dette inkluderer ogsd SAS-kommunene.
Bakgrunnen er at kommunene i det forste lopet har gjort et arbeid som er av betydning for
andre kommuner som ensker 4 sld seg sammen. Disse to millionene skal gi ”(...) kommunene

rom til a spre gode rdd om sine prosesser til andre kommuner pd vei mot sammenslding.”

(ibid.).

For SAS-kommunene startet prosessen med sammenslding allerede i 2013. Stokke, med
ordferer i spissen, ensket & utrede muligheter for fremtidig kommunestruktur, og hadde i alt
syv ulike alternativer (Sandefjord kommune, u.4.1). Stokke kommune fant relativt tidlig ut at
de onsket 4 sla seg sammen med Andebu, men begge kommuner var usikre pa hvorvidt de
onsket seg inn i en ny bykommune eller i en ny /landkommune, altsd om de skulle vende seg
mot Sandefjord/Tensberg, eller innover i landet til landbrukskommunene. I april 2014 startet

dreftingene mellom hovedsakelig Sandefjord og Stokke, parallelt med Stokkes og Andebus
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dialog med flere nabokommuner. Forhandlingsansvarlige i de tre kommunene kom relativt
tidlig med bestemmelsen om at det ber ”(...vurderes d etablere kommunedelsutvalg med reell
innflytelse derom kommunene skal slas sammen” (ibid.). Innbyggerundersgkelser ble satt i
gang, hvor Stokkes innbyggere viste at de onsket & samarbeide med Sandefjord. 19. desember
samme ar var forhandlingsutvalgets endelige utredning klar. Utredningen la det viktigste
grunnlaget for sammenslaingsvedtaket som skulle komme senere. Dette forhandlingsutvalget
besto av tre politikere fra hver kommune (ibid.). Resultatene endte opp i1 en rapport, som i

oppgaven henvises til som “Forhandlingsutvalgets utredning”, redegjort for i delkapittel 2.3.2.

Deretter startet ytterligere involvering av innbyggerne, gjennom folkemeter og informasjons-
materialer. Februar 2015 vedtok alle tre kommune- og bystyrene 4 sende inn formell sgknad
om sammenslding. Seknaden ble levert til Kommunal- og moderniseringsdepartementet 6.
februar, og var regjeringens forste sammenslaingsseknad (ibid.). Neste soknad kom ferst ni
maneder etterpa. | slutten av april samme &r ble sammensldingen godkjent ved Kongelig
resolusjon. Sammenslaingen mellom SAS-kommunene skal ifelge Regjeringen (2016) vaere
fullfort 1. januar 2017. Prosessen frem mot det offisielle vedtaket er illustrert i figur 1. Tiden
fra kommunalt vedtak og kongelig resolusjon er fattet, og perioden frem til de tre kommunene
offisielt er slatt sammen 1. januar 2017, vil vaere iverksettingsfasen av vedtaket om kommune-
sammenslding. Videre ma det nevnes at kommunesammenslaingsprosessen hadde en avansert

prosess med grensejustering pd Vear i Stokke, som vil redegjores for i delkapittel 5.2.2.3.

FIGUR 1: TIDSLINJE SAS-PROSESSEN
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2.3.1 INNBYGGERH@RINGENE

Innbyggerhoringene var tre separate sporreskjemaundersekelser utfort pd oppdrag fra SAS-
kommunene, som skulle undersegke hvordan befolkningen i de tre kommunene stilte seg til en
eventuell sammenslaing. I Sandefjord ble 1000 respondenter spurt om ensket sammenslaing,
der 58% mente at Sandefjord burde sla seg sammen med Stokke og Andebu (Opinion, 2014).

Kun 12% ensket ingen endring, mens 20% ikke hadde noen formening om saken (ibid.).

I Andebu ble 600 respondenter spurt om gnsket sammenslaing med Stokke, Sandefjord eller
begge kommunene (Moment analyse, 2014a). 69% av de spurte var for en sammenslding,
mens 19% var imot. 75% var for at Andebu skulle sla seg sammen med Stokke og Sandefjord,
men det andre alternativet — Re, Hof og Holmestrand — kun hadde 18% som var positive. 79%

av de spurte var ogsa mot en sammenslaing med Tensberg (ibid.).

I Stokke ble 601 respondenter intervjuet, der 65% var for en kommunesammenslaing, og 22%
imot (Moment analyse, 2014b). Av de to alternativene ensket 33% 4 sla seg sammen med kun
Sandefjord alene, og 32% med bade Sandefjord og Andebu. Rundt halvparten av de spurte var
imot at Stokke kun skulle sld seg sammen med Andebu alene, og et flertall var imot en
sammenslding med Re, Holmestand, Hof og Andebu, samt Tensberg, Notteray og Tjeme
(ibid.). Pa et direkte spersmil om innbyggerne var for at Stokke skulle slds sammen med
Sandefjord og Andebu, ble resultatet 66% for og 27% mot. En grafisk oppsummering av
resultatene om hvorvidt respondentene var for eller mot en sammenslding mellom de tre SAS-

kommunene, er presentert i figur 2.

FIGUR 2: INNBYGGERH@RINGER, SAS-KOMMUNENE
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Kilde: Opinion, 2014; Moment Analyse, 2014a; Moment Analyse 2014b
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Borge mfl. (2017: 26) fant i sin studie at oppslutning om kommunesammenslding i folke-
avstemninger er ekende med folketall, og tolker dette som at sm& kommuner forventer & bli
”overkjort” hvis de slir seg sammen med en steorre kommune. Som figur 2 viser har SAS-
prosessens innbyggerundersegkelse motsatte resultater, der den minste kommunen (Andebu)
uten tvil har heyest prosentvis oppslutning i faver en sammenslding, etterfulgt av Stokke.
Sandefjord, som den sterste kommunen, har i denne prosessen lavest oppslutning i faver en
sammenslding. Tallene er likevel svert positive for de tre kommunene. Riktignok er SAS-
tallene basert pad en innbyggerundersekelse, mens studien til Borge mfl. gikk pa folke-
avstemninger, som gjor at de ikke nedvendigvis er direkte sammenlignbare. Ulike herings-

metoder er ofte et resultat av ulik kontekst og strategi i kommunene.
2.3.2 FORHANDLINGSUTVALGETS UTREDNING

Forhandlingsutvalget besto av tre politikere fra hver kommune, der Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Hoyre var partiene representert. Rapporten utvalget skrev
redegjorde blant annet for malene for den nye kommunen, hvordan utvalgte tjenesteomrader
skulle utvikles, infrastruktur- og naeringslivsutvikling, samt fremtidige investeringsprosjekter
(Forhandlingsutvalgets utredning, 2014). Videre dro utredningen frem béade fordeler og
ulemper ved kommunesammenslaing. Ulempene ble péstitt & vaere storre geografisk avstand
innen kommunen, folelse av tap av kultur og identitet, fare for sentralisering av kommunale
tjenester til Sandefjord, darlig lokalkunnskap hos saksbehandlere/bakkebyrakrater, samt fare
for mindre engasjement og politisk deltakelse fra innbyggerne (Sandefjord kommune, u.4.1).
Fordelene ville vaere sterkere fagmiljoer som sikrer rekruttering og god kompetanse, bedre
kvalitet pa tjenestetilbudet, bedre arealutnyttelse, da ogsé inkludert jordvern og bolig- og
naringspolitikk, samt sterre pévirkningskraft overfor sentrale og regionale myndigheter
(ibid.). Forhandlingsutvalget mente at en sterre og mer ressurssterk kommune vil kunne vaere
bedre rustet til & hdndtere nye og sterre oppgaver. Hvorvidt kommuner skal fa storre og nye
oppgaver skal behandles av Stortinget juni 2017 (Regjeringen, 2014). Utredningen inneholdt
ogsa prinsippene for sammensldingen, og hvordan den fremtidige fellesnemnda (interims-
styret) skulle organiseres og hvilke oppgaver nemnda skulle ha. Politisk organisering frem til
sammenslding 1. januar 2017, samt fra 2017 til kommunevalget i 2019, er ogsa redegjort for i
utredningen (Forhandlingsutvalgets utredning, 2014). Videre ble det bestemt hvor mange

hovedutvalg det skulle vere, navn pa disse, samt ansvarsomrader for hvert utvalg (ibid.).
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2.3.3 BKONOMISKE, SOSIALE OG POLITISKE FORHOLD

Det er kun 28 minutter i bil fra rddhuset i Andebu til radhuset i Sandefjord, som er de
rddhusene med lengst avstand til hverandre. Fra det nordligste til det serligste punktet er det
ca. 1 time med bil. Med andre ord er avstandene mellom de tre kommunene relativt korte.
Geografiske egenskaper vil kontekstuelt ha noe a si for sammensldingen dersom avstanden

mellom kommunene er stor, og/eller dersom infrastrukturen ikke er tilfredsstillende nok.

TABELL 4: ANTALL PENDLERE FRA SMA TIL STOR KOMMUNE | 2015
Arbeidskommune

Bostedskommune Tensberg Sandefjord
Stokke 1,744 588
Andebu 523 486

Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.2)

Videre er det naturlig nok pendling mellom de tre kommunene. For sammenligningens skyld
er Tonsberg tatt i tabellene, ettersom béde Stokke og Andebu (rddhusene) ligger narmere
Tensberg enn Sandefjord. Tabell 4 viser stokke har tre ganger sa mange pendlere til Tonsberg
som til Sandefjord, noe som kan forklares med kommunedelen Vear i Stokke. Ogsa Andebu

har flere pendlere til Tensberg enn til Sandefjord.

TABELL 5: ANTALL PENDLERE FRA STORE TIL LITEN KOMMUNE | 2015
Arbeidskommune
Bostedskommune Stokke Andebu
Tensberg 800 228
Sandefjord 894 238

Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.2)

Tabell 5 viser at andelen pendlere fra de to store kommunene er relativt likt til bade Andebu

og Stokke, men antallet pendlere er likevel mye mindre til de sma kommunene enn fra.

For kommunesammensldingen var det en Senterpartiordferer i Andebu, mens Stokke og
Sandefjord hadde Hoyreordferere. Tabell 6 illustrerer ulikhetene mellom de tre kommunene.
Mesteparten av informasjonen i tabellen er hentet fra 2013, foruten politisk styre som er fra
kommunevalget i 2015. De tre kommunene er i ulike KOSTRA-grupper, som vil si at de ikke
er direkte sammenlignbare med hverandre. KOSTRA er Kommune-Stat-Rapportering som
”gir statistikk om ressursinnsatsen, prioriteringer og méloppnaelse i kommuner, bydeler og
fylkeskommuner.” (Statistisk sentralbyra, 2016). Bundne kostnader betyr i tabellen kostnader
kommunen ikke kan velge seg bort ifra. Alle tre kommunene har lave frie disponible

inntekter, som vil si midler utover det som skal dekke de bundne kostnadene. Korrigerte
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inntekter er ndr de frie disponible inntektene er korrigert for variasjoner i kommunens utgifts-

behov — altsa bundne kostnader (Langergen mfl., 2013).

TABELL 6: SAMMENLIGNING AV KOMMUNENE

Sandefjord Andebu Stokke
Politisk Hgyre-ordferer Sp-ordferer, Hgyre-ordferer
styre FrP-varaordferer Heoyre-varaordfarer Ap-varaordferer
KOSTRA- Gruppe 13: Stor Gruppe 10: Mellomstor Gruppe 7: Mellomstor
gruppering | kommune, lave bundne kommune, middels bundne kommune, lave bundne

kostnader kostnader kostnader

Folketall 44,629 5,546 11,398
Bundne 0,81 0,90 0,84
kostnader
Inntekter 0,87 0,87 0,86

Kilde: Langorgen mfl. (2013)

Ettersom kommunene er i ulike KOSTRA-grupper, er de som nevnt ikke direkte
sammenlignbare pd grunn av ulike faktorer. Oversikten over nekkeltall vil likevel vare

fruktbar for a vurdere kommunenes utgangspunkt.

Finansielt sett ligger Stokke pd minussiden i brutto driftsresultat, selv om Andebu er en
mindre kommune, men Stokke bedrer seg pa netto driftsresultat. Det er likevel prosentvis
store forskjeller mellom Stokke og Sandefjord nér det kommer til driftsresultatene. Den
langsiktige lanegjelden er ogsd vesentlig prosentvis sterre i de mindre kommunene enn den
store kommunen. Dette endrer seg med netto lanegjeld i kroner per innbygger, hvor Andebu
har nesten fire ganger sd heyt tall som Sandefjord. Dette kan dog forklares med kommune-

storrelsen. Oppsummering av finansielle nekkeltall er illustrert i tabell 7:

TABELL 7: FINANSIELLE N@KKELTALL

Finansielt Sandefjord Andebu Stokke
Brutto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter % 2,2 3,1 -1,3
Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter % 6,1 32 0,3
Frie inntekter i kroner per innbygger Kr 49 489 51767 46 928
Langsiktig gjeld i prosent av brutto driftsinntekter % 136,8 170,4 178,2
Netto lanegjeld i kroner per innbygger Kr 10169 44095 27961

Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.l)

Nér det gjelder driftsutgifter til skole, ligger de tre kommunene relativt likt til tross for ulik
kommunegruppering i KOSTRA. De to mindre kommunene bruker dobbelt s& mye pa
barnevernstjenesten enn Sandefjord, mens den store kommunen har sterst utgifter knyttet til

sosialtjenesten. Oppsummering av nekkeltall prioriteringer er illustrert i tabell 8:
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TABELL 8: N@OKKELTALL PRIORITERINGER

Prioriteringer Sandefjord Andebu Stokke

134 853 127847 128 148
97982 104713 101 704
2134 2232 1 844
16 795 14894 16 826
4277 3061 3950
5779 10420 12781
3728 5370 4490

Netto driftsutgifter per innbygger 1-5 dr, barnehager

Netto driftsutgifter til grunnskolesektor per innb. 6-15 ér
Netto driftsutgifter pr. innbygger, kommunehelsetjenesten
Netto driftsutgifter pr. innbygger, pleie-og omsorgtjenesten
Netto driftsutgifter til sosialtjenesten pr. innbygger 20-66 ar
Netto driftsutgifter per innb. 0-17 ar, barnevernstjenesten

anigce e

Netto driftsutgifter til administrasjon og styring. pr. innb.
Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.1)

Den storste kommunen har storre utgifter per barn i kommunal barnehage, men lavere drifts-
utgifter per elev knyttet til grunnskole. Stokke ligger pa ca. 125.000 kr mer i driftsutgifter per
mottaker av hjemmetjenester enn Sandefjord, mens Andebu ligger pé ca. 100.000 kr mer.
Motsatte tall finner man pa driftsutgifter per kilometer pd kommunale veier, der Sandefjord
har ca. 125.000 kr heyere utgifter enn Stokke. Oppsummert vil enhetskostnadene dpenbart
avhenger av kommunestorrelse, samtidig som man ser at de sterste forskjellene finnes mellom
Sandefjord og Stokke, og ikke den minste kommunen (Andebu) og den sterste kommunen.
Oppsummert er enhetskostnadene og produktiviteten relativt ulik, som kan by pa problemer 1

fusjoneringen av disse enhetene. Oppsummering av nekkeltall enhetskostnader er illustrert i
tabell 9:

TABELL 9: ENHETSKOSTNADER N@KKELTALL

Produktivitet/enhetskostnader Sandefjord Andebu Stokke

193109 171257 182043
108 661 113014 112013

Brutto driftsutgifter per barn i kommunal barnehage
Brutto driftsutgifter til grunnskole, skolelokaler og
skoleskyss, per elev

Gjennomsnittlig gruppesterrelse, 8.-10.4arstrinn, antall 14,8 16,8 14,8
Brutto driftsutgifter pr. mottaker av hjemmetjenester 199977 299387 324892

226 674 144806 98 028

A

Kr
Brutto driftsutgifter pr. km kommunal vei og gate Kr
Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.1)

Til slutt fremstilles prosentvis dekningsgrad i barn-, skole- og helsetjenesten. Sandefjord har
hoyere dekningsgrad enn de to mindre pé barnehageplass, samt lavere andel barn med
barnevernstiltak. Stokke har heyest antall elever som far spesialundervisning pd 13,2% opp
mot Sandefjord pa 9,1%. Andebu har en imponerende 100% dekningsgrad pa antall plasser 1
enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner, mens de to andre ligger ca. 10 prosentpoeng under.
Andebu har videre prosentvis dobbelt s& mange innbyggere over 80 ar boende pa institusjon
enn Stokke. Kilometervis kommunalt driftsansvar for sykkel- og gangveier, turstier og

lignende per 10.000 innbygger ligger hoyest hos Stokke. Til slutt har Sandefjord og Andebu
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likt antall &rsverk i ulykkes- og brannvern pé 0,69 per 1000 innbygger, mens Stokke kun har
0,09 arsverk. Oppsummering av nekkeltall prosentvis dekningsgrad er illustrert i tabell 10.

TABELL 10: DEKNINGSGRAD N@KKELTALL

Dekningsgrad Sandefjord Andebu Stokke
Andel barn 1-5 ar med barnehageplass % 90,2 86,1 87,2
Andel elever i grunnskolen som fér spesialundervisning % 9,1 11,4 13,2
Andel plasser i enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner % 91,4 100 89,8
Andel innb. 80 &r og over som er beboere pa institusjon % 9,3 12,2 6,1
Andelen sosialhjelpsmottakere i aldere 20-66 ar % 7 3,1 4,3
Andel barn med barnevernstiltak ift. innbyggere 0-17 ar % 4 6,6 6,8
Sykkel/gangveier/stier m/kom. driftsansvar per 10 000 Km 19 7 29
Arsverk i brann- og ulykkesvern pr. 1000 innbyggere Antall 0,69 0,69 0,09

Kilde: Statistisk sentralbyrd (u.d.1)

2.3.3.1 Generelt politisk og sosiogskonomisk utgangspunkt for de tre kommunene

Bhatti og Hansen (2011: 219) fant i sine studier av kommunereformen i Danmark, at ”societal
connectedness” var av de viktigste grunnene til at kommuner slo seg sammen, ved at
tilbeyeligheten for & sl& seg sammen oker der man har sterke samfunnsmessige band mellom
kommunene. Sterke samfunnsmessige band er i noen grad gjeldende for SAS-prosessen der
de geografiske avstandene er korte og pendlingen mellom kommunene hoy. Likevel er bade
geografisk avstand og pendling i faver Tensberg som sammensldingsalternativ, pa tross av at
de to kommunene ikke vil sammenslds med Tensberg. Forfatterne fant ogsa at jo faerre
innbyggere som bor i en dyade (kun to kommuner i én sammensléing), jo sterre sannsynlighet
er det for sammenslding (Bhatti & Hansen, 2011: 228). Denne effekten forsvinner dog nar

dyaden sldr seg sammen med en eller flere andre kommuner, slik Andebu og Stokke gjorde.

Politisk sett er det relativt homogent i de tre kommunene, ved at to av kommunene fra for
hadde en Heyreordferer, mens Andebu hadde en Senterpartiordferer med varaordferer fra
Hoyre. Bade gkonomisk og politisk homogenitet henger ifelge Bhatti og Hansen (2011: 227)
sammen med “societal connectedness” og generelle geografiske variabler, og har ikke sé stor
forklaringskraft i seg selv. Kommunene er i ulike KOSTRA-grupper, og er derfor per
definisjon ikke ekonomisk homogene. Hvis man derimot fjerner befolkningsaspektet, er
Stokke og Sandefjord pa et generelt plan mer homogent enn Andebu med tanke pd bundne
kostnader, og alle tre kommunene har lave frie inntekter. Nar det gjelder driftsutgifter og
enhetskostnader har ogsa de tre kommunene ulik vektlegging og prioriteringer. Gamle

Sandefjord var pa et generelt grunnlag en godt drevet kommune selv om kommunen var en
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lavinntektskommune. Eksempelvis hadde Stokke, som den mellomstore kommunen, mye
hoyere driftsutgifter til hjemmetjenesten og til kommunale veier og svert fa arsverk i
ulykkes- og brannvern i forhold til de to andre. Videre har Andebu hele 100% dekningsgrad
pé andel plasser i enerom i pleie- og omsorgsinstitusjoner, og dobbelt sa mange eldre beboere

pa institusjoner enn Stokke.

Oppsummert virker det sosiogskonomiske utgangspunktet for de tre kommunene & vere
kompatibelt, dog asymmetrisk. Kommunene har sterke samfunnsmessige band fra fer, til tross
for at de mindre kommunene muligens kunne ha vart mer kompatible med Teonsberg. Den
politiske homogeniteten er noenlunde tilstede, mens den ekonomiske homogeniteten ikke
fremstér like sterkt. Samtidig har disse dimensjonene ifelge Bhatti og Hansen ikke like stor
forklaringskraft som innbyggertall, geografi og samfunnsmessig tilknytning. Videre hentyder
innbyggertallene at Andebu og Stokke uansett ville slitt seg sammen, selv om de valgte & ha

med Sandefjord.
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KAPITTEL 3 — TEORETISK RAMMEVERK

Som teoretisk tilnaerming til oppgaven har jeg valgt iverksettingsteori, ettersom teorien ser pa
hva som skjer etfer en beslutning er fattet — altsa iverksettingsfasen. Min studie er derfor en
teoretisk fortolkende enkeltcasestudie, da jeg benytter en videreutviklet empirisk modell for &
strukturere og for & forklare mine empiriske funn. I dette kapittelet skal oppgaven ga nermere
inn pa de ulike teoriene benyttet i analysen, samt en oversikt over de to hovedtiln@rmingene
innenfor iverksettingsteorien. Teorien bestar av ulike faktorer som kan tenkes & pavirke

iverksettingen av de lokale vedtakene om kommunesammenslaing.
3.1 HVA ER IVERKSETTING?

Den politiske prosessen blir ofte forstatt gjennom det som kalles sirkelmodellen. Sirkel-
modellen bestir av & utforme dagsorden, beslutte politikk, iverksette politikken, og til slutt
evaluere den — for man enten omformulerer eller avbryter politikken (Knill & Tosun, 2012:
9). Nér politiske reformer vedtas, kan prosessen forstds bade linezrt og interaktivt (ibid.).
Den linezre modellen baserer seg pd en enkel arsaksforstielse av prosessen, der reformen
forst ma havne pa dagsorden, deretter ma det tas en beslutning for & gjennomfere reformen
eller ei, for iverksettingsfasen blir satt i gang — som til slutt blir enten vellykket eller ikke. I
den line@re modellen er det en oppfatning om at iverksetting skjer etter vedtaket er fattet.

Grindle og Thomas (1990:1165) sin figur forklarer det enkelt nedenfor, i figur 3:

FIGUR 3: DEN LINE£RE MODELLEN
Agendafase Beslutningsfase Iverksettingsfase
Vellykket iverksatt

Beslutning for reform<
Ikke vellykket
Pa agendaen

Beslutning mot
Reformsak
Ikke pa

Tid
Den interaktive modellen sier seg uenig med den linezre modellen med at politiske reformer
kan endres eller reverseres pé alle stadiene i prosessen, og at prosessen fungerer mer som en

syklus enn noe lineart (Grindle & Thomas, 1990: 1166). Med andre ord viser den interaktive

modellen at politikk ikke er ferdig utformet idet beslutningen tas, ettersom nye akterer med
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nye verdier og visjoner kan prege prosessen og utfallet videre. En reform eller et politisk
vedtak gjennomferes altsé ikke nedvendigvis idet vedtaket blir fattet. Det var nettopp pa
bakgrunn av dette iverksettingsteorien vokste frem, som en konsekvens av at forskere innsa at
det som skjer etter vedtak og for man evaluerer eller méler resultatene av vedtaket, har noe a
si. Denne fasen mellom vedtaket og resultatmalingene er det som kalles iverksettingsfasen, og
preges ofte av politiske akterer som har ulike og konkurrerende definisjoner av hva som er det
’riktige” innholdet i politikken (Offerdal, 2005: 256). Masteroppgaven skal g& inn pé nettopp

det som skjer etter vedtaket.

Iverksettingsbegrepet fikk sitt gjennombrudd pa 1970-tallet, med Pressman og Wildavskys
standardreferansebok “Implementation: How Great Expectations in Washington Are Dashed
in Oakland”. Siden 1970-tallet har iverksettingsteorier, —begreper og —studier utviklet seg i
flere retninger pa bade mikro- og makroniva (Offerdal, 2005: 253). De ulike tilneermingene til
iverksetting forseker a forklare hvordan offentlig politikk blir satt ut i livet, og har endt opp
med en stor mengde forklaringsvariabler og et mer uoversiktlig forskningsfelt (Offerdal,
2005: 257). For simplifiseringens skyld kan det sies at det er to hovedretninger, nemlig

ovenfra-ned- og nedenfra-opp-tilnermingene, som oppgaven skal komme nermere inn pa.

Iverksettingsforskere underseker gjerne variabler/faktorer som henholdsvis; hierarkiske
strukturer, problem- og maélforstaelse samt dens fleksibilitet, kommunikasjon, engasjement
blant viktige akterer og malgrupper, politisk stette eller motstand, koordineringsproblemer,
beslutnings- og vetopunkter, skjennsbruk pd makro- og mikroniva, politikkdesign og valg av
politiske verktoy, ledelse, for & nevne noen (Winter, 2012: 257). Hvis det oppstir problemer
eller utfordringer ved et eller flere av disse elementene, kan iverksettingen bli mislykket. Dog
vil det som bestemmer hvorvidt en politikk er vellykket iverksatt eller ei, avhenge av hvordan
du ser pd iverksettingsprosessen. Disse tiln@rmingene vil redegjores for i delkapittel 3.3.1 og

3.3.2.

En iverksettingsprosess vil ofte vare kjennetegnet av at politiske akterer har ulike
definisjoner av hva det riktige” innholdet i1 politikken er (Offerdal, 2005: 256). Iverksettings-
prosessen er ogsa preget av begrensninger for hvilke deltakere som anses legitime, hvilke
problemstillinger og verdier og situasjonsoppfatninger som er sentrale, samt hvilken

kunnskap som er riktig og som anses som “ekspertise” (Offerdal, 2005: 257).
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3.1.1 IVERKSETTINGSBEGREPET

Iverksetting er i statsvitenskapen et omdiskutert begrep, og det eksisterer en rekke
tilnerminger til teorien om iverksetting. Uenigheten gér fra selve definisjonen av ordet, til
hva en analyse ber se pd, og til noen som mener at det ikke er noe som er iverksetting. A
iverksette er bade det & gjennomfere og & virkeliggjore, men gjennomferingen av en politikk
behover ikke nedvendigvis a fore til en virkeliggjorelse av dens mélsettinger (Lane, 1992,
referert 1 Kjellberg & Reitan, 1995: 132). Videre mente iverksettingsstudienes pionerer,
Pressman og Wildavsky, at iverksetting md ha et start- og sluttpunkt hvis det skal vaere mulig
a undersokes. Forfatterne endret derimot synspunkt da de i 1984 skrev at “iverksettingen vil
vaere grunnlaget for evaluering av offentlig politikk™ (Kjellberg & Reitan, 1995: 134). Nar
iverksettingsfasen starter og slutter, og hva fasen inneholder, er gjenstand for faglig diskusjon.
Dermed vil det & bruke iverksettingsteori som utgangspunkt for oppgaven vare et valg som

ber begrunnes godt.

Allerede i definisjonen av begrepet starter altsa debatten mellom de to hovedtilnermingene
innen iverksettingsforskningen, nemlig ovenfra-ned- og nedenfra-opp-tilnermingene, der
uenigheten hovedsakelig gir pd hvorvidt det faktisk er mulig & angi et start- og sluttpunkt 1
prosessen (Kjellberg & Reitan, 1995: 133). Kjellberg og Reitan (1995: 139, 153) skiller enkelt
mellom ovenfra-ned- og nedenfra-opp-tilnermingene ved & si at forstnevnte er en
beslutningsorientert tilneerming der iverksetting er et sett av vedtak, mens sistnevnte er en
prosessorientert tilnaerming der iverksetting er et nettverk av uformelle prosesser. Enten anser
man iverksetting som noe angitt gjennom beslutninger eller vedtak, eller noe angitt av et
nettverk av prosesser. Samtidig mener blant annet Van Meter og Van Horn (1975: 448-9) at et
vedtak kan bli suksessfullt iverksatt, men likevel ikke fa den effekten det var tiltenkt. Offerdal
(2005: 257) oppfatter at vedtaket ma komme til det punktet at det faktisk skal iverksettes, for
det kan madles. Definisjonen av iverksetting vil altsd prege analysen fra start til slutt, og
dermed ma man tidlig bestemme seg for hvorvidt man ensker en beslutnings- eller prosess-
orientert studie, eller en hybridtilnerming. Ifelge Kjellberg og Reitan (1994: 162) har den
beslutningsorienterte tilneermingen en frang definisjon av iverksetting, som “fasen mellom
sentralt vedtak og lokal operasjonalisering”. Den prosessorienterte tiln&ermingen har en vid
definisjon der hele den politiske og administrative prosessen i teorien er viktig (ibid.).
Oppgavens analysemodell vil forseke & inkorporere bade den beslutnings- og prosess-

orienterte tilneermingen.
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3.2 IVERKSETTINGSTEORI

3.2.1. OVENFRA-NED-TILNAERMINGEN

Ovenfra-ned-perspektivet blir sett pd som den tradisjonelle méten & underseke iverksetting pé,
som Pressman og Wildavsky i sin bok Implementation, og er ofte en beskrivende tilnaerming.
Den skiller ofte klart mellom det politiske vedtaket og iverksettingen, ettersom det er den
eneste maten man kan underseke hvorvidt det er samsvar mellom malsettingene og
resultatene 1 prosessen (Knill & Tosun, 2012: 53). Tilnermingen tar utgangspunkt i
malsettingene slik de blir definert av akterer pa sentralt niva, og vurderer i1 hvilken grad disse
malsettingene gjennomferes og far gjennomslag nedover i hierarkiet (Offerdal, 2005: 258).
For at iverksettingen av et vedtak skal vare vellykket, er det sentrale kriteriet at

organisasjonspraksisen skal samsvare med de lokalt og sentralt satte mélene (ibid.).

Arsaken til mislykket iverksettingsprosess kan ligge i flere aspekter av prosessen. Pressman
og Wildavsky fant blant annet ut at avvik fra og utbytting av mél kan oppstd under
iverksettingsprosessen, der antall vetopunkter blir det vesentlige (1970, referert i Knill &
Tosun, 2012:152-3). Problemer med iverksetting blir i hovedsak forklart ut fra tre forhold,
nemlig (1) mangel pé klare og tydelige mal, (2) mangel pa klare autoritetsstrukturer, og (3)
graden av motstand og/eller effektivitet hos de lokale iverksetterne (Offerdal, 2005: 260).
Ovenfra-ned-tilnermingen forutsetter rasjonelle akterer, ettersom tilnermingen anser
iverksetting som formaélsbestemt handling av ulike akterer, med ulike preferanser, som ma
samarbeide (Knill & Tosun, 2012: 153). Nér flere aktorer med ulike preferanser ma
samarbeide, hevdes det at sjansen gker for at problemer oppstar i iverksettingsprosessen ved
at det blir misforhold mellom tiltenkte malsettinger og det faktiske utfallet (ibid.). En prosess
med mange akterer som har ulike preferanser kan fore til malkonflikter, samt avvik og
forsinkelser fra & oppna de tiltenkte resultatene. Dette kalles gjerne vetopunkter, og ble av
Pressman og Wildavsky fremhevet som den viktigste enkeltstdende hindringen for en

iverksettingsprosess av et offentlig vedtak (Kjellberg & Reitan, 1994: 140).

Ifolge Matland (1995: 147-8) er det 1 hovedsak tre kritikker som rettes mot ovenfra-ned-
modellen, nemlig at (1) den ikke tar hensyn til tidligere vedtak og politiske beslutninger, (2)
den ser iverksettingen som noe rent administrativt adskilt fra politiske aspekter, og (3) den
anser bakkebyrakrater og iverksettere lokalt som et hinder fremfor noe positivt for politikken

og prosessen. Flere aspekter av Pressman og Wildavskys tanker om iverksetting av offentlige
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tiltak ble videreutviklet til nye modeller, som forseker & kombinere disse tankene med

elementer fra nedenfra-opp-tilnermingen.

3.2.2 NEDENFRA-OPP-TILNERMINGEN

Ifolge Offerdal (2005: 262) kom nedenfra-opp-tiln@rmingen narmest som en reaksjon pa
styringsoptimismen, sentralismen og hierarkifokuset til ovenfra-ned-tilneermingen. I nedenfra-
opp-tilnermingen fjernes i storre grad det klare skillet mellom formulering og iverksetting av
politikk, altsd skillet mellom politikk og administrasjon (Knill & Tosun, 2012: 155). Dette
perspektivet blir som nevnt kalt en prosessorientert tilnerming av Kjellberg og Reitan. Her
oppfattes iverksetting som en prosess der akterer ikke er satt pa forhand, og at det &
identifisere de faktiske deltakerne i prosessen er en viktig del av forskningsoppgaven
(Offerdal, 2005: 263). Iverksettingen av et vedtak vil i dette perspektivet anses som vellykket
dersom resultatet sammenfaller med akterenes maélsettinger. Problemer vil ifelge Knill og
Tosun (2012: 155) oppsta pa to stadier: pd makroniva der sentrale akterer utformer politikken,
og pa mikroniva der akterer reagerer pd politikken, og utvikler og iverksetter sin egen
politikk. Dette forstds ofte gjennom prinsipal-agent-teorien: Nar politikk skal iverksettes, er
det ifolge dette perspektivet akterer pad mikroniva, agentene, som avviker fra sentralt definerte
malsettinger og dermed skaper iverksettingsproblemer. Akterene pd mikronivad utever ofte
skjonn, og derav politikk, og fungerer som sentrale deltagere i store deler av prosessen.
Forskere som bruker nedenfra-opp-tilneermingen i sine studier pastar ofte at hvis man ensker
a forsta iverksetting, m& man forsta mélene, handlingene og kommunikasjonen blant akterene
involvert, og at kontekst alltid er avgjerende for sluttresultatet (Matland, 1995: 149).
Perspektivet legger storre vekt pad a beskrive hvilke elementer i prosessen som kan ha
forarsaket vanskeligheter med & oppnd uttalte mal (ibid.). Matland (1995: 149) hevder det
hovedsakelig er to kritikker mot nedenfra-opp-tiln&ermingen. Den normative kritikken gar pa
(1) at 1 et demokrati ber makt uteves av de akterene som har blitt gitt makten til & ta
beslutningene, og ikke lokale tjenestemenn uten dette maktgrunnlaget. Selv om denne makt-
fleksibiliteten faktisk eksisterer, ber man ikke basere politikkutformingen pd det faktumet
(ibid.). (2) Den andre kritikken gar p4 metodologien som brukes i disse studiene, som gjerne
eksplisitt vektlegger lokal autonomi og fjerner sentrale akterer som viktige elementer i

iverksettingen.

Dog blir sjeldent verken ovenfra-ned- eller nedenfra-opp-tilneermingene brukt i sin reneste

form nar iverksettingsprosesser undersgkes, men de har likevel preget og inspirert mange nye
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tilneerminger som forsgker & kombinere elementer fra begge tiln@rmingene. Tabell 11
oppsummerer og skisserer de viktigste ulikhetene mellom de to hovedretningene i

iverksettingsteorien:

TABELL 11: SAMMENLIGNING AV OVENFRA-NED- OG NEDENFRA-OPP-TILNARMINGENE

Ovenfra-ned Nedenfra-opp
Definisjon av Fasen mellom sentralt I teorien alle fasene i den politiske og
iverksetting vedtak og lokal administrative prosessen
operasjonalisering
Empirisk Autorative vedtak (lov o.l.)  Prosessene i tilknytning til bestemte
utgangspunkt om offentlige vedtak malgrupper/problemomréder; Vedtak

en del av omgivelsene
Evalueringskriterier | Samsvar mellom offisielle Samsvar mellom ensket endring i en

mal og utfall sosial situasjon og faktiske resultater
av tiltaket
Iverksettere Tilsatte i forvaltningen Tilsatte i forvaltningen i samspill

med andre interessenter
Organisasjonsmodell | Stabile strukturer, formelle =~ Uformelle strukturer, spesielle

autoritetsrelasjoner. nettverk mellom likeverdige aktorer.
Rasjonell organisasjonsteori  Institusjonell organisasjonsteori
Styringselementer Kontroll, direkte pavirkning, Tilpassing gjennom forhandling,
regelbruk, pabud kompromiss og interessepolitikk.
Nettverksbygging
Ledelsessyn Lederen som styrer Lederen som tjener

Kilde: Tatt inn elementer fra Offerdal (2005: 266) og Kjellberg & Reitan (1995: 162).

3.2.3 HYBRIDTILNARMINGER

3.2.3.1 Winters integrerte iverksettingsmodell

A opprettholde et klart skille mellom de to hovedtilnzermingene er ikke nodvendigvis
fruktbart, ettersom en integrert tilneerming ofte kan belyse flere viktige aspekter ved prosessen
som studeres (Winter, 2012; Satren, 2015; Kjellberg & Reitan, 1995). Winter kom i 2012
med en integrert iverksettingsmodell som forseker & knytte sammen de viktigste variablene
som ber undersokes i en iverksettingsprosess, i ett og samme analyserammeverk. Winter deler
iverksettingsprosessen opp i fire faser, nemlig (1) politikkutforming, (2) policydesign, (3)
iverksettingsprosess og (4) iverksettingsresultater. Iverksettingen kan pavirkes av en rekke
faktorer, som organisatorisk atferd, ledelse, bakkebyrdkraters evner, ensker og interesser,
samt méalgruppens atferd (Winter, 2012: 258). Problemer som kan oppsta i iverksettings-
prosessen, kan ifelge Winter spores helt tilbake til politikkutformingen. Eksempelvis
tvetydige mal, symbolpolitikk, konflikter blant akterer involvert, feilaktig oppfatning om at

ressurser tilgjengelig er tilstrekkelige for & oppnd de satte mélene, eller urealistisk endrings-
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grad i forhold til tid. Winters integrerte iverksettingsmodell er en universalmodell som belyser
hvordan ulike variabler gjennom de fire fasene kan pavirke iverksettingsresultatene. Modellen
soker heller & klassifisere og gjenkjenne variabler, mer enn & vaere en helhetlig teori. Andre
forskere pastar derimot at kontekst er det som ber bestemme hvilken tilnerming som er mest

gunstig a ta i bruk.

3.2.3.2 Matlands tvetydighet-konflikt-modell

Richard Matland tar i bruk en situasjonstilneerming i hans utforming av ”Ambiguity-Conflict
Model”, heretter kalt tvetydighet-konflikt-modellen. Det vil si at modellen beskriver
betingelser som ma vare oppfylt for & ta i bruk den ene eller andre analysemetoden for a
forklare prosessene som finner sted i iverksettingen (Offerdal, 2005: 269). Gjennom
dimensjonene tvetydighet/uklarhet og konflikt, tegner modellen et bilde av fire situasjoner en

iverksetting kan kjennetegnes som:

TABELL 12: TVETYDIGHET-KONFLIKT-MODELLEN

Konflikt
Lay Hoy
Lay Administrativ iverksetting Politisk iverksetting
Tvetydighet Ressurser viktig Makt viktig

Hoy  Eksperimentell iverksetting. Symbolsk iverksetting

Lokale forhold viktig Koalisjonsstyrke viktig
Kilde: Kopiert fritt fra Matland (1995: 160) og Offerdal (2005: 270)

De fire iverksettingssituasjonene illustrert i tabell 12 har ulike egenskaper. En administrativ
iverksetting vil ifelge Offerdal (2005: 269) foregd som administrative rutiner samt gjennom
rasjonelle beslutningsprosesser. Det sentrale prinsippet er at ressurser pavirker utfallet
(Matland, 1995: 160). Ved lavt tvetydighetsniva er det tydelig hvilke akterer som skal vare
og er en del av iverksettingen, og at disse akterene er stabile over tid (Matland, 1995: 161).
Videre er det tydelig hvilke ressurser som behgves, og prosessen vil preges av & ikke pavirkes
av ytre faktorer (ibid.). Iverksettingsproblemer vil i denne situasjonen oftest oppstd pa grunn
av tekniske problemer som misforstielser, dérlig koordinering, utilstrekkelige ressurser, samt
mangel pd effektiv kontroll og sanksjoner (ibid.). Kommunikasjon er spesielt vesentlig.
Eksempelvis regnet Pressman og Wildavsky seg frem til at det var mindre enn 50%
sannsynlig at en beskjed blir fulgt med 90% neyaktighet etter & ha blitt sendt nedover seks

hierarkiske nivéer i en organisasjon (Matland, 1995: 162).
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En eksperimentell iverksetting vil kunne skje dersom situasjonen er preget av preoving og
feiling, og der rene tilfeldigheter i hver kommune 1 stor grad vil bestemme utfallet (Offerdal,
2005: 269). I denne situasjonen er det hovedsakelig kontekstuelle forhold som vil pavirke
hvordan utfallet blir. Beslutningsteoretisk kan en slik situasjon sammenlignes med den
klassiske Garbage Can-teorien der stromninger av akterer, problemer, losninger og
muligheter produserer et utfall som er vanskelig & forutse pd forhdnd (Matland, 1995: 166). Et
hoyt tvetydighetsnivd gjor at tolkningen av vedtak vil vare ulik fra sted til sted, ettersom
konstellasjonen av akterer og deres oppfattelser ogsé vil variere. Et lavt konfliktniva vil ogsé
apne opp for et stort antall akterer, der akterer med sterke meninger far mulighet til & forme
politikken — sdkalte politiske entreprenerer (ibid.). Matland (1995: 167) hevder at i en

eksperimentell iverksettingssituasjon vil lering vaere enda viktigere enn utfallet blir vellykket.

I en symbolsk iverksetting vil evnen til & bygge sterke koalisjoner vere viktig for utfallet 1
hver enkelt situasjon (Offerdal, 2005: 269). Den sterkeste koalisjonen pa lokalniva vil vaere de
akterene som kontrollerer de tilgjengelige ressursene (Matland, 1995: 168). Akterene vil her
vare svart involverte, og konkurrere over den korrekte “visjonen” og hvilken tolkning av
politikken som er “mest riktig” pa lokalt nivé (ibid.). Uenighetene som oppstar leses ifolge
Matland (1995: 169) gjennom tvang eller forhandling, og beveger seg i grenseland til en
politisk iverksetting. Jo lavere tvetydighetsnivaet blir, desto mer politisk blir iverksettingen

(ibid.). Kontekst vil ogsa her vare viktig.

Den politiske iverksettingen skjer der reformer tvinges igjennom til tross for sterk motstand
(Offerdal, 2005: 270). I denne situasjonen har akterene klart definerte mal, men disse malene
kan vere uforenlige blant de ulike akterene. Her blir det sentrale prinsippet at utfallet
bestemmes av makt (Matland, 1995: 163). At politikken gjennomferes blir dermed ikke
selvsagt. Ettersom akterene involvert kan vare uenige om mélene, avhenger iverksettingen av
a enten ha nok makt til & kunne tvinge igjennom egen politisk vilje, eller a sitte pa nok
ressurser til & kunne fremforhandle enighet (Matland, 1995: 164). Slike systemer er ofte mer

apne for ytre pavirkning enn en administrativ iverksettingssituasjon.

Oppgaven sikter pd & bruke Matlands tvetydighet-konflikt-modell for a4 underseke hvilke
faktorer som kan forklare variasjon i iverksettingsprosessen. I utgangspunktet ser SAS-
prosessen ut til & vaere en sammensldingscase der prosessen gar pa skinner, og som danner
modell for etterfolgelse. Lav tvetydighet og lavt konfliktniva vil kunne tilsi en forventning om

en administrativ iverksettingsprosess, der ressurser er gjeldende.
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3.2.3.3 Van Meter og Van Horns modell av iverksettingsprosessen

I 1975 kom Van Meter og Van Horn med et rammeverk for & studere iverksetting som 1
prinsippet er beslutningsorientert, men som ogsa pastar at det er relevant & underseke hva som
skjer underveis i prosessen. Prinsippet for rammeverket deres var enkelt: Den politiske
forhistorien til et tiltak har noe a si for dets iverksetting (Kjellberg & Reitan, 1995: 141).
Spesielt fokuserte forfatterne pd to sider ved tiltaket, nemlig grad av endring og grad av
enighet. Hvis tiltaket gir liten endring og har stor enighet, vil iverksettingen kunne bli lettere
enn hvis tiltaket gir stor endring og har liten enighet (Kjellberg & Reitan, 1995: 142). Dette
kan minne om Matlands iverksettingssituasjoner, som tok utgangspunkt i og videreutviklet
flere av begrepene til sin tvetydighet-konflikt-modell med et storre fokus pd det politiske

aspektet. Van Meter og Van Horn sin modell er dog mer et klassifikasjonsskjema enn en teori.

FIGUR 4: VAN METER OG VAN HORNS MODELL AV IVERKSETTINGSPROSESSEN

Kommunikasjon mellom
iverksettingsenheter, og

handheving av tliltakene

Standarder og

S
malsettinger >
y Iverksetternes
Egenskaper/trekk ved > handlinesyil > UTFALL
POLICY . . andlingsvilje/
iverksettingsenhetene .
holdninger
A
Ressurser

< @konomiske, sosiale og
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Kilde: Van Meter & Van Horn (1975: 463); Kjellberg & Reitan (1995: 143)

I modellen er kommunikasjon mellom iverksettingsenheter og handheving av tiltakene todelt.
Den forste delen handler om forholdet mellom de sentrale og lokale myndigheter, og
variasjonen 1 innflytelsen (Kjellberg & Reitan, 1995: 145). Det vil si at prosessen vil forlape
annerledes pé statlig og lokalt niva, og at statlig styring over den offentlige forvaltningen vil
ha betydning. Jo mer disse relasjonene (...) avviker fra et hierarkisk grunnmonster og
nermer seg et desentralisert system med relativt selvstendige enheter, desto storre er
sannsynligheten for at tiltakene tilpasses etter aktorenes interesser og behov.” (ibid.). Videre
gir trekk ved iverksettingsenhetene pé organisasjonsegenskapene til de organer ansvarlige for

den praktiske iverksettingen av tiltaket (Kjellberg & Reitan, 1995: 146). Det vil si storrelse pa
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personell, om kompetansen er tilstrekkelig, grad av kontroll, hvor dpen kommunikasjonen er,
samt hvilke politiske ressurser som er tilgjengelig (ibid.). De okonomiske, sosiale og politiske
forhold er en sekkebetegnelse som inneholder s& mangt, som eksempelvis folkeopinion, men
er hovedsakelig svart kontekstspesifikke forhold (ibid.). Til slutt inneberer iverksetternes
handlingsvilje / holdninger hvilke holdninger og grad av vilje relevante akterene innehar i
prosessen. Spesielt tre elementer kan pévirke en akters holdning til tiltaket: (1) Akterens
forstaelse av tiltaket, (2) akterens godkjenning eller avvisning av tiltakets, og dets nytte og

verdi, og (3) intensiteten i denne reaksjonen (Van Meter & Van Horn, 1975: 472).
3.3 NOE ANNET ENN IVERKSETTING?

En iverksettingsstudie er kort fortalt en analyse av hva som skjer i prosessen etter at et politisk
vedtak er fattet (Offerdal, 2000: 257). Ettersom jeg skal se pa hva som skjer etfer et vedtak er
truffet, og frem til datoen satt for & fullfere dette vedtaket, vil studien ga pd prosessen som
mange vil betegne som iverksettings- eller implementeringsprosessen. Et alternativ kunne
veert & se pa det som en fusjonsprosess eller endringsprosess, men mye av dette blir dekket i
iverksettingslitteraturen. Studier av fusjoneringsprosesser bestdr ofte av at bedrifter kjoper
opp andre bedrifter, og hvordan den prosessen utvikler seg. Fokuset er gjerne pa de
okonomiske gevinstene, noe som ikke har vert et viktig argument verken lokalt eller nasjonalt
1 reformen. Endringsteori deler ogsa mye likheter med iverksettingsteori. Jacobsen (2012)
forklarer at endringsutfordringer kan strekke seg fra konkrete, hindfaste ting som misneye

blant individer, til store organisatoriske krefter som motsetter seg endring.

Mye forskning, spesielt 1 organisasjonspsykologien, har gétt pd & underseke hvilke
medmenneskelige kriterier som ligger til grunn for vellykket omstilling av en organisasjon.
Saksvik m.fl. (2007) har forsekt & identifisere kriterier for praktisk anvendelse, der de fant
hva som var felles for et stort antall erfaringer fra omstillingsprosesser (Aaneland, 2015: 11).
Det ble funnet fem faktorer som hadde betydning for hvorvidt en organisasjonsendring var en
suksess. Dagens versjon av disse kriteriene kalles Healthy Change Process Index, kalt HCPI-
modellen, som bestar av fire dimensjoner, nemlig 1) leders tilgjengelighet, 2) bevissthet om
mangfold, 3) tidlig rolleavklaring og 4) konstruktiv konflikthdndtering (Tvedt mfl., 2009,
referert i Aaneland, 2015: 12). Aaneland (ibid.) forklarer at leders tilgjengelighet dreier seg
om hvordan ledelsen opptrer, og grad av dpenhet og kommunikasjon. Bevissthet om mangfold
handler om & vere bevisst pd ulik organisasjonskultur og normer i organisasjonene, som kan

sies & vare spesielt viktig 1 en fusjon av organisasjoner. Tidlig rolleavklaring skal klargjere
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eventuelle endringer i roller og arbeidsoppgaver for alle delene av organisasjonen, som
naturlig nok kan fere til misngye (ibid.). Konstruktiv konflikthandtering dreier seg enkelt og
greit om & se pa konflikter som noe konstruktivt istedenfor negativt (ibid.) Fraver av disse
faktorene vil kunne pdvirke endringen i organisasjonen negativt. Disse fire suksesskriteriene
har ogsa én felles viktig faktor, nemlig kommunikasjon. Disse kriteriene har blitt adoptert av
iverksettingsteoriene brukt i oppgaven, og har ogsd veart et viktig fokusomride for ledelsen

for sammenslaingen av SAS-kommunene.

A undervurdere viktigheten av prosessen, altsi hvordan en endring iverksettes i
organisasjonen, hevdes at flere forskere & vare en av arsaksforklaringene til at mange
organisasjoner feiler i oppnd sine maélsettinger i endringsprosjekter (Dahl-Jorgensen &
Saksvik, 2005; Nytre, Saksvik, Mikkelsen, Bohle, & Quinlan, 2000; Saksvik, Nytrg, Dahl-
Jorgensen, & Mikkelsen, 2002, i Aaneland, 2015). Malsettingen med min studie er a
analysere prosessen etter et lokalpolitisk vedtak er truffet. Jeg vil se pa hvordan
gjiennomferingen faktisk foregédr, hva som pavirker denne gjennomferingen, samt hvilke
aspekter som kan pdvirke méloppnéelsen. Derfor landet jeg pa a velge iverksettingsteori som

rammeverk for min oppgave.
3.4 OPPGAVENS EMPIRISK MODELL OG DENS OPERASJONALISERING

Jeg har valgt Van Horn og Van Meters tankemodell som grunnlag for masteroppgavens
empiriske modell. Jeg har videre forsgkt & dra inn andre elementer fra henholdsvis Winter
(2012: 259) sin integrerte iverksettingsmodell, samt Sabatier og Mazmanians modell med
flere dynamiske elementer som offentlig debatt og atferd, og i hvilken grad vedtaket kan
tilpasses eller omformes (Kjellberg & Reitan, 1995: 149-51). Det vil ogsa si at oppgavens
empirisk modell kombinerer elementer fra ovenfra-ned- og nedenfra-opp-tilnermingene til
iverksettingsstudier, noe som gjor den velegnet for & studere den lokale iverksettingen av
kommunesammenslaingen mellom SAS-kommunene. Modellen skal klargjere de ulike typene
prosesser som skjer i selve iverksettingsprosessen som sddan. Kommunesammensldings-
vedtaket er et konkret tiltak som danner et naturlig startpunkt for analysen, og har klart
definerte akterer og roller som skal gjennomfere tiltaket i henhold til mélsettingene satt
politisk. Dermed er det naturlig & ta utgangspunkt i ovenfra-ned-perspektivet, samtidig som de
fleste forskere opplever at begge perspektiveie som regel er tilstede i en iverksettingsprosess,
som er grunnen til at jeg har inkludert nedenfra-opp-elementer i studien og modellen. Jeg har

valgt & skille mellom vedtaks- og gjennomferingsfasen, fordi det gjor det lettere a sette et
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startpunkt og et sluttpunkt for studien. Startpunktet vil vaere fra det formelle vedtaket formelt
er fattet i de tre kommunene, og sluttpunktet er nar kommunene offisielt skal vare slatt
sammen (1.1.17), samt problemer som oppstér i ferste del av innkjeringsfasen. Oppgavens
empiriske modell er vist i figur 5, og skisserer hvilke variabler og faktorer man ber se etter,
og hvilken forbindelse det kan vere mellom dem 1 en prosess (Kjellberg & Reitan, 1995:
143).

FIGUR 5: OPPGAVENS EMPIRISKE MODELL
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Kilde: Basert pa og videreutviklet fra Van Meter & Van Horn (1975: 463); Winter (2012: 259),
Sabatier & Mazmanian (1980: 542)

3.4.1 PRESENTASJON OG OPERASJONALISERING AV VARIABLENE

3.4.1.1 Mdlsettinger og vedtak

Van Horn og Van Meter (1975: 460) mener at grad av endring og grad av malkonsensus er
dimensjoner som kan pavirke iverksettingen. Dette vil undersekes ved a analysere hvor
presise og tydelige malene er, samt hvor tydelige nekkelaktorer og iverksettere oppfatter
malene. Mélene kan pavirke forventninger og spillerom blant akterene, og dermed resultere 1
eksempelvis okt bruk av skjenn. Denne variabelen operasjonaliseres som hvordan
malsettinger og standarder fremgar i det formelle vedtaket gjort i de tre kommunene, samt

hvorvidt malsettingene satt i forkant av prosessen gjennom forhandlingsutvalgets utredning
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har lagt premisser for resten av prosessen. Grad av endring i1 vedtaket er forventet & vare hoy,
noe som kan by pa problemer i iverksettingsprosessen (ibid.). En undersekelse av vedtaket vil
ogsa inneholde hvorvidt det har faste rammer, om det er apen for tolkning, om det gir stor
frihet til & uteve skjonn i iverksettingen pa lavere nivd, om det har uklart eller ulik problem-
forstaelse sett mot akterene involvert, og lignende aspekter. Hvorvidt akterene involvert har
samme problem- og maélforstaelse vil ogsd vare relevant. Oppsummert operasjonaliseres
variabelen med & undersgke hva de avgjerende premissene i vedtaket bestir av, og om det
regulerer deltakelse. Vedtaket og mélsettingene setter premisser for kommunikasjon, ledelse,
og offentlig debatt. Ettersom vedtaket er formelt, vil datainnsamlingen gjennomfores via de

skriftlige vedtakene.

3.4.1.2 Ressurser

Ressurser betyr tre ting: ekonomiske og humane ressurser, samt tidsramme for prosessen.
Ifolge Van Meter og Van Horn (1975: 465) er ressurser nedvendig for at vedtaket skal kunne
gjiennomferes. Jo mindre ressurser, desto mindre sannsynlighet for at iverksettingen av
vedtaket blir vellykket. Det grunnleggende poenget er hvorvidt det er sammenheng mellom
ressurser tilgjengelig og gjennomferingsprosessen. Nér det gjelder tidsramme er det delte
erfaringer om kort eller lang tidsramme er mest gunstig. En kort tidsramme sorger for at
prosessen skjer mer effektivt og at ansatte slipper & grue seg, mens en lang tidsramme sikrer
gode vurderinger og bred involvering gjennom hele prosessen, men med fare for at treghet
oppstdr. Det gkonomiske aspektet ved variabelen operasjonaliseres ved & se pd ekonomisk
reformstotte fra statlig, fylkeskommunalt og kommunalt nivd. Tidsramme og humane
ressurser undersgkes ved intervju av nekkelinformanters oppfatning av ressursene, og om de
har vert tilstrekkelige for prosessen. Ressurser pavirker ifelge den empiriske modellen

kommunikasjonen, skonomisk kontekst, samt handlingsvilje og holdninger hos akterene.

3.4.1.3 Kommunikasjon

Kommunereformen gir kommunene en stor frihet til 4 velge sammenslaingsstrategier selv pa
lokalt plan. Lokalt sett vil typiske by-land-konflikter spille en rolle, og med storre frihet kan
konflikten bli mindre. Dermed er det fruktbart & underseke hvorvidt det er konflikt mellom
Sandefjord som sentrum og bykommune, og Andebu og Stokke som mindre landkommuner.
Relasjonene mellom kommunene i prosessen blir dermed relevant. Kommunikasjon foregér
pa flere arenaer og i mange former. Kommunikasjon er relasjonene mellom akterene involvert

1 prosessen, bade mellom politisk og administrative akterer, og mellom kommuner og
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enkeltaktorer som sadan. Kommunikasjon foregdr bade ovenfra-ned og nedenfra-opp, som

ogsa kan besta av enveis- og toveiskommunikasjon.

En operasjonalisering av denne variabelen vil vare flerfoldig. (1) Organiseringen av
prosessen og prosjektgjennomfering, med deltakelsesregulering, ansvarsforhold og lignende.
Datainnsamling via intervjuer og dokumenter. (2) Hyppighet pa kommunikasjon og
informasjon, hvilke informasjonskanaler som benyttes, samt hvorvidt det enveis- eller toveis-
kommunikasjon. Her vil det vaere relevant a intervjue bdde den administrative og politiske
prosjektgruppa, samt tillitsvalgte involvert i prosessen. Datainnsamling vil her foregd bade
gjiennom samtaleintervjuer og dokumentinnhenting, samt tilstedevaerelse pd og klipp av
kommunestyremeter. (3) Hvordan ansatte ser pd prosessen med sammenslaing, og involvering
av ansatte gjennom prosessen. Det ideelle vil vere et sperreskjemaintervju der populasjonen
er alle de 5000 ansatte i den nye kommunen, men pd grunn av tekniske utfordringer med at de
tre kommunene skulle over pa et helt nytt felles IT-system, kunne ikke en slik undersekelse
gjennomfores innenfor rimelig tid. Datainnsamling vil her foregd med intervju med nekkel-
akterer og tillitsvalgte, samt medieoppslag. (4) Hvorvidt prosessorganiseringen er preget av
hierarki og lukkethet, eller 4penhet og en flat beslutningsstruktur (Kjellberg & Reitan, 1995:
146). (5) Opplevelsen av by-land-konflikten av akterene involvert, der bade samtaleintervjuer
og medieoppslag vil vaere av relevans. (6) Hvorvidt sentrale akterer har hatt en premiss- og
beslutningsmakt i prosessen, hvorav datainnhenting vil foregd gjennom samtaleintervju av

prosjektledelsen.

3.4.1.4 Sosiogkonomisk og lokal kontekst

Okonomiske, sosiale og politiske forhold er en sekkebetegnelse som kan oppsummeres som
“omgivelser” eller “kontekst”. En operasjonalisering av en sd vid variabel er vanskelig, men
ogsd viktig & ha med for konteksten til de tre kommunene i forkant av sammensldingen,
samtidig som uforutsette ting kan dukke opp i lopet av prosessen. Sa lenge omgivelsene er
stabile trenger den ikke en egen operasjonalisering foruten sammenligningsgrunnlaget. Dette
kan eksempelvis vaere kommunesterrelse, befolkningstall, avstand mellom kommuner, lokal-
politisk styring, offentlige utgifter, demografi og sosial sammensetning, ekonomisk kontroll
og gjeld, og lignende. Selv om forholdene er vanskelig & konkretisere pa forhand, kan mye av
de forutsigbare forholdene undersekes gjennom & sammenligne KOSTRA-tall fra de tre

kommunene. Disse faktorene er allerede i stor grad gjort rede for i kontekstkapittelet.
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3.4.1.5 Offentlighet og offentlig debatt

Lokalmediene er viktige i prosessen av hovedsakelig to grunner: (1) Det er en inngripende
variabel mellom faktiske endringer i1 sosiogkonomiske og offentlige forhold, og persepsjonen
av disse endringene i befolkningen. Dette er en indikator pd atferden til akterer involvert,
ansatte og befolkningen i sin helhet. Ansattes syn pad prosessen, samt ledelsens persepsjon av
ansattes syn, ber vektlegges. (2) Stotte eller noytralitet i media kan legge til rette for en mer
vellykket sammenslding (Sabatier & Mazmanian, 1980: 550). Jo mer negytrale og konflikt-
avvaepnende lokale og nasjonale medier er, desto sterre sjanse er det for at prosessen gir et
mer vellykket resultat (ibid.). Offentlig stette eller avvisning kommer til uttrykk gjennom
media, og gjennom sperreundersgkelsene gjort blant befolkningen. Hvilke type temaer i
medieoppslag som har tatt stor plass vil vere viktig & underseke, samt hvorvidt medie-
sokelyset har lagt premisser for eller endret prosessen og beslutninger. Videre vil det veare

fruktbart & underseke hvorvidt ledelsen har hatt en bevisst mediestrategi i prosessen.

3.4.1.6 Ledelse og politiske forhold

Politiske forhold bestar av generell politisk beslutningsmakt og eventuelle endringer 1 denne
makten. Ledelse kan som kjent bade vare formell og uformell, der det vil vare fruktbart &
undersoke begge. Samtidig er en god leder noe alle anerkjenner er viktig, selv om det er
vanskelig & gjenkjenne hvilke attributter “en god leder” innehar fra situasjon til situasjon.
Dette gjor det vanskelig & forutse hvorvidt individer vil ga utover det som forventes av dem
(Sabatier & Mazmanian, 1980: 553): Uformell ledelse kan vanskelig forutses i forkant av
studien, men ber vare et fokus i samtaleintervjuene. Kommunikasjon inngar ogsé 1 ledelses-
variabelen. Videre blir deltakelsesregulering viktig, altsd hvilke akterer som inngér i ledelsen
og hvem som ikke gjor det. Ifolge Lien og Fremstadt (1989: 195) er endring lettere nar
samtlige av de berorte partene deltar i prosessen, og har en hypotese om at hvem som er
deltakere i prosjektledelsen har noe & si for utfallet av prosessen. Data vil i denne variabelen
bestd av samtaleintervjuer med formell administrativ og politisk ledelse, med fokus pa
persepsjon av uformell ledelse, deltakelsesregulering, ledelsesstrategier (som eksempelvis

begrepet raushet”), og lignende persepsjoner.

Van Meter og Van Horn (1975: 467) hevder at beslutningstakingsmenstre indikerer type
lederskap som praktiserer, og skiller mellom transaksjons- og transformasjonsledelse.
Transaksjonsledelse betegnes som en klassisk form for ledelse, der man mottar belenning

eller straff for arbeidet man gjor. Arbeidsgiver og arbeidstaker inngédr i en byttehandel: en
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transaksjon. Transformasjonsledelse gar pé at leder skal vare en inspirerende, idealiserende,
intellektuell stimulerende eller trygghetsskapende leder (ibid.). Ifelge Distriktssenteret (2014:
14-15) konkluderte erfaringene fra den danske kommunereformen med at det i en kommune-
sammenslding grovt sett er tre ulike ledelsesmodeller: (1) En ovenfra-ned-modell der
involvering fra andre enn prosjektledelse er minimalt, som reduserer uklarheter og
usikkerheter og fungerer best i en kort tidsramme, (2) En nedenfra-opp-modell der den
administrative ledelsen initierte prosesser uten klare foringer, der ansatte ble involvert pé alle
nivaer i organisasjonen, og som fungerer best med en lang tidsramme for prosessen, og (3) En
pragmatisk modell som forsgker & utnytte fordeler med de to andre ledelsesmodellene. Her
involveres de ansatte, men kun de mest sentrale akterene og i begrenset omfang, der
mellomledere og arbeidsutvalg diskuterte saker for ledelsen i storre eller mindre grad

reviderte disse innspillene (ibid.). Valg av ledelsesmodell avhenger i stor grad av tidsrammen.

3.4.1.7 Handlingsvilje og holdninger

Denne variabelen gar pa hvordan akterer/iverksetterne uttrykker vilje til & gjennomfere
tiltaket, og kan forklare eventuell treghet som oppstar i gjennomferingen (Kjellberg & Reitan,
1995: 147). Samtlige av de foregaende variablene “filtreres” gjennom denne for utfalls-
komponenten av modellen, som vil si at variabelen i seg selv er svart viktig i prosessen. I
tillegg tillater ikke tidsperspektivet for oppgaven a kunne underseke andre utfall av prosessen
enn akterers opplevelse og holdning til den. Ifelge Van Meter og Van Horn (1975: 472) er det
serlig tre elementer som pévirker sentrale akterers vilje og holdninger til tiltaket, nemlig: (1)
Forstdelsen av tiltaket, (2) hvorvidt akterene godkjenner, avviser eller er neytrale til tiltakets
nytte og verdi, samt (3) intensiteten i denne reaksjonen. Denne variabelen operasjonaliseres
som hvordan politisk og administrativ prosjektledelse, samt tillitsvalgte og rdidmenn, oppfatter
malsettingene til vedtaket, hvorvidt det er samsvar mellom mal- og problemforstaelse pa tvers
av aktergruppene, og lignende persepsjoner. Indikatorer kan vere grad av enighet/uenighet
om sammenslding eller ulike lgsninger besluttet i sammensldingen, samt méten prosjektet
gjennomfores pd. Foler ansatte seg overkjert eller forbigatt, eller inkluderte og entusiastiske
til prosessen? Arsakene til aktorers handlingsvilje og holdninger kan alts& spores helt tilbake
til problemforstéelsen i forkant av vedtaket og kan oppstd i hver av variablene av den

empiriske modellen, som forhapentligvis ogsd kan gi en forklaring pa holdningene presentert.
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KAPITTEL4 — METODE

Enhver empirisk studie har et forskningsdesign. Maxwell (2013:2) definerer et forsknings-
design som “En plan eller protokoll for d gjennomfore eller oppnd noe”, der “noe” er en
vitenskapelig studie. Videre sammenligner Maxwell (2013:1) et forskningsdesign med
hvordan det svenske Vasa-skipet ble designet pa 1600-tallet: Selv om hver komponent i skipet
var mer enn godt nok, sd sank skipet likevel ettersom skipsbyggerne ikke hadde en
bakenforliggende teori om hvordan skipets komponenter fungerte kombinert. Dette kapittelet
vil ta for seg de metodologiske valgene som er tatt for & best kunne svare pa problemstillingen
1 denne studien. Kapittelet vil utgreie for casestudie som en forskningsstrategi, datagrunnlaget
brukt i oppgaven, utfordringer stett pa underveis, fordeler og ulemper med valg av metode,
samt studiens generaliseringspotensiale, reliabilitet og validitet. Datagrunnlaget er
hovedsakelig semistrukturerte intervjuer med nekkelpersoner, eksisterende datamateriell fra
sperreundersokelser av befolkningen og folkevalgte, samt offentlige og interne dokumenter

og medieoppslag.

4.1 FORSKNINGSDESIGN

4.1.1 CASESTUDIE

Denne studien er en casestudie, der casen er sammenslaingen mellom Sandefjord, Andebu og
Stokke kommuner.’ En casestudie er ifolge Gerring (2007: 342) en “intensiv studie” av en
eller flere case med formal om & forstd “en sterre klasse tilsvarende enheter”. Andersen
(2013: 14) forklarer casestudier som ”intensive kvalitative studier av en eller noen fa
undersokelsesenheter.”. Casen er selve iverksettingsprosessen av sammenslaingen. Videre blir
akterer som intervjues sine handlinger og synspunkter kartlagt, som gjor de til sdkalte
”databarende enheter” (ibid.). Casestudier er ogsd en av de viktigste kildene til teoriutvikling
1 statsvitenskapene. Dog er det ikke en utbredt enighet om hva en casestudie faktisk er, hvilke
forskningsstrategier som ber brukes, eller hvilke krav en analyse ber inneholde (Andersen,
2013: 15). Styrken til casestudiet ligger at fokuset er kun pé én enhet, som tillater et dypdykk
1 prosessene og dens variabler og relasjoner (Gerring, 2007: 342). Generelt sett er casestudier
sterkere der kvantitative metoder er svakere, nemlig pd begrepsvaliditet, hypoteseutvikling,
identifisering av nye variabler og utforskning av kausale forhold (Gerring, 2007: 350). Yin

(2003) sier seg enig med at det hensiktsmessig & benytte casestudier der forskningsspersmalet

Det kan vere greit & bemerke at jeg fra tidligere har ingen realsjoner de til tre kommunene.
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er enten hva, hvordan eller hvorfor. En god casestudie har god indre validitet, som handler om
kvalitet og troverdighet, og er en av styrkene til casestudier (Andersen, 3013: 14). Den ytre
validiteten gér pd hvor representativt funnene er for en sterre populasjon av fenomenene
(Gerring, 2007: 43). Ulempen med casestudier er at ved & gd i dybden pad noen fa enheter,
stiller tilneermingen seg svakere til empirisk representativitet (Andersen, 2013: 14). Teoretisk
generalisering er derimot noe casestudiet stiller sterkere pd, der reliabilitet etableres gjennom
en “overbevisende dokumentasjon av framgangsmater, datagenerering og analyse.” (ibid.).
Datainnsamling og analyse foregar gjerne parallelt, som gir en fleksibilitet i bdde innsamling
og analyse av data. Ettersom jeg onsker & gd dypere inn i iverksettingsprosessen for & forsta
hvilke mekanismer som pavirker og ligger til grunn i sammenslaingsprosessen, samtidig som
det foreligger lite teori pé dette, vil casestudie vare mest fruktbart. Gerring (2007: 108) deler
opp caseutvelgelse i ni ulike metoder, der denne oppgaven er en “influential case” hvor malet

er 4 undersegke en case som kan veare innflytelsesrik opp mot sterre krysscaseteori.

Casestudier apner ogsa for & benytte seg av datatriangulering, som vil si & kombinere ulike
datainnsamlingsmetoder. Fordelen med dette er at man fér studert et fenomen fra flere ulike
synspunkt, som kan gi en bredere forstaelse av fenomenet man studerer. Derfor har jeg valgt &
kombinere intervjuer med dokumentanalyse, inkludert medieoppslag, samt foreliggende
sperreundersokelser, observasjon pé et mete og radio- og TV-klipp. P4 den méten sikrer jeg et
mer helhetlig bilde av kommunesammenslaingprosessen. Prosessen inneholder mange
faktorer som kan forklare potensielle utfall, som er bakgrunnen for valg av Van Meter og Van
Horn som utgangspunkt for oppgavens empiriske modell. Lijphart (1971: 691) kaller denne
tilnermingen for et fortolkende casestudie, hvor teori brukes som virkemiddel til & strukturere
et empirisk studie, altsd anvendt vitenskap. Andersen (2013: 30-1) hevder motivasjonen til
teoretisk fortolkende casestudier er knyttet til interesse for den casen som studeres, samt at
casen er et typisk eksempel pa en eller flere klasser fenomener det allerede eksisterer noe
kunnskap om. Jeg valgte SAS-prosessen som empirisk mer enn teoretisk utgangspunkt, fordi
prosessen fremstar vellykket og en foregangsmodell til etterfolgelse for andre sammensléinger
i kommunereformen. Islike studier anvendes eksisterende teori for & avgrense, tolke og
forklare (ibid.). Denne oppgaven anvender iverksettingsteori til dette formalet. Andersen
(2013: 73) mener videre at teori passer best i fortolkende casestudier nér den ”(...) aktivt
organiserer vesentlige deler av den empiriske variasjonen som et case oppviser.”. Jobben blir
a finne hvilke begreper og teorier som ”(...) enklest og pa en mest mulig samlende mdte kan

organisere mesteparten av data i en enkel historie.” (ibid.).
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4.2 METODER OG DATAKILDER

Studien kombinerer intervju (primerdata), dokumentanalyse og bruk av eksisterende
statistikk (sekundardata) for datainnhenting. Primerdata er datamateriale som er samlet inn
spesielt for et prosjekt, der intervjuene i denne studien vil utgjere primardataene (Ringdal,
2013: 122). Sekundardata er data som allerede foreligger og som er gjort uavhengig av
studien, som vil vaere offentlige dokumenter, medieoppslag og innbyggerhoringer og andre
sporreundersokelser. I denne studien fikk jeg relativt lett tilgang til ulike relevante

dokumenter, mye fordi prosjektet har prioritert & ha tilgjengelig og god informasjon.
4.2.1 KVALITATIV DOKUMENTANALYSE

En av metodene benyttet i denne studien, er analyse av relevante dokumenter bade for
kontekstuell forstdelse og annen data relevant for problemstillingen. Grenmo (2011: 187)
mener kvalitativ innholdsanalyse kan brukes pa alle dokumenter, bade tekst, tall, lyd og
bilder. Begrunnelsen for a velge dokumentanalyse er at dokumenter gir ekstensive og
omfattende skildringer av visse deler av iverksettingsprosessen, samt konteksten og tids-
perspektivet. Dokumentanalyse er dessuten en stabil metode som lett kan etterproves,
ettersom man kan analysere det samme dokumentet til ulike tider uten at det endres. Samtidig
foregar utvalg av dokumenter til dels samtidig med analysen (ibid.). Utvalget av dokumenter
ble bestemt utfra hvilke dokumenter som er relevante for problemstillingen og prosessen i sin

helhet, fordi problemstillingen alltid vil veere hovedfokuset i et fleksibelt forskningsopplegg.

Kvalitativ dokumentanalyse bygger pa systematisk gjennomgang av dokumenter for & sikre
relevant informasjon til studien og problemstillingen. Oversikt over skriftlige kilder er skissert
i tabell 14. Det mest vanlige er & benytte seg av dokumentanalyse nidr dokumentene er
skriftlige, men denne studien har ogsa sett pa muntlige og filmatiske kilder for & studere
diskursen 1 prosessen. Eksempelvis video-opptak av felleskommunestyremotene i nye
Sandefjord, opptak av radioprogrammet dagsnytt atten, samt konferansevideoer der
tillitsvalgte har snakket om sine erfaringer i prosessen. Det er mulig & sortere dokumenter 1
ulike kategorier for man begynner pd analyse. Derfor valgte jeg & kategorisere spesifikt
medieutspillene i tematikk, herunder politikergodtgjerelser, ridmannens gunstige ansattavtale,
lokalisering av arbeidsplasser, budsjettet for den nye kommunen, negative konsekvenser av
prosessen, og né nylig en varslersak pd den nye radmannen/prosjektleder. Enkelte dokumenter

har veert sentrale, mens andre har fungert som bakgrunnsinformasjon.
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Svakhetene med kvalitativ innholdsanalyse er at forskerens perspektiv kan pavirke béade
utvelging av dokumenter og tolkning av tekstene (Grenmo, 2011: 188). For & unnga dette har
det blitt lagt vekt pd a forstd teksten innhold ut fra konteksten og de situasjoner tekstene ble
utformet og formidlet i. Dette har vart serlig relevant i den delen av dokumentanalysen hvor
jeg undersegkte den offentlige debatten, hvor avisene kan tjene pa & lage skarpere konfliktlinjer
enn hva realiteten tilsier. Videre valgte jeg ut medieoppslag ut fra hva informantene trakk
frem som viktig for prosessen, og som kan ha pévirket holdningene og handlingsviljen til
akterene involvert. Datainnsamling har skjedd parallelt med selve analysen, som gjorde det
mulig & sile ut relevante dokumenter. Andre fallgruver i kvalitativ dokumentanalyse er
forskerens egne begrensede kildekritiske og kontekstuelle forstaelse, som kan pévirke
tolkningen av tekstene (ibid.). Som nevnt er dette tatt hensyn til ved at informantene selv
vurderte hvorvidt debatten har hatt innvirkning pa den interne prosessen, og var i stor grad
enige i1 konfliktlinjene reportasjene dro frem. En klar fordel med kvalitativ dokumentanalyse
er at analysearbeidet ikke pavirket av forstyrrende elementer og andre hendelser, pd samme

mate som med intervjuer.
4.2.2 KVALITATIVE SAMTALEINTERVJIUER

Kvalitative intervju er hyppig brukt i samfunnsvitenskapen og gjennomfores av forskeren
selv, 1 form av samtaler med informantene. Dybdeintervjuer med nekkelinformanter dreier
seg om personer som antas 4 ha en s@rlig god innsikt i og oversikt over forskningsspersmalet
forskeren ensker a belyse, og kan bidra til tykke beskrivelser” (Andersen, 2006: 279). Slike
intervjuer spiller en vesentlig rolle i casestudier, og metoden har blitt mer aktualisert ettersom
fokuset har ekt pa forklaringer gjennom mekanismer og prosess-sporing (George og Bennett,
2005, referert i Andersen, 2006: 279). Sentrale intervjuobjekter, eller sakalte nekkel-
informanter, blir av Andersen (2006: 282) kalt ”databarende undersgkelsesenheter” nér deres
subjektive erfaringer er i fokus. Nekkelinformanter er viktige informanter gjerne i kraft av

stilling eller verv, som ogsa gjer at de er vanskeligere & anonymisere fullstendig.

Intervjuobjektene bidro med informasjon som ikke var tilgjengelig ellers, der sentrale aktorer
utgreide om egen oppfatning av forlgpet i prosessen. Denne informasjonen ville vert
vanskeligere 4 fd tak i uten kvalitative intervjuer. En ulempe med denne metoden er at
intervjuobjektene kan feiltolke spersmalene som blir stilt, og det er derfor viktig 4 ha en mulig
presisering av spersmalet uten & vere ledende. Samtidig var en viktig del av analysen & se pé

akterenes egne oppfatninger om hva som har vert viktig, slik at personlig tolkning ogsa har
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hatt en verdi 1 seg selv. Videre er tidsperspektivet et vesentlig aspekt ved intervjuer, der
informantene ikke nedvendigvis husker korrekt langt tilbake i tid (ibid.). Det ble presisert
bade i1 forkant av intervjuene og i selve foresperselen om intervju, at spersmalene kun skulle
omhandle prosessen i etterkant av vedtaket om sammenslding. Flere av spersmalene var ogsa

2

formulert med setninger som eksempelvis "...i etterkant av vedtaket om sammenslding”, for a

sikre at informantene hovedsakelig kom med svar fra dette tidsrommet.

Ulemper med samtaleintervjuer er blant annet at det kan vaere vanskelig & skaffe seg tilgang
til eliteinformanter, at intervjuer krever reising som er kostnadskrevende, samt at det kan vere
vanskelig a samkjore egen timeplan med informantene sine. Informantene var i denne studien
serdeles samarbeidsvillige, og stilte seg tilgjengelig via telefon dersom de ikke hadde tid eller
mulighet til & motes ansikt-til-ansikt. Intervju som metode gir ogsd muligheter for & stille
relevante oppfelgingsspersmal dersom informanten ikke svarer skikkelig eller kommer med
interessant informasjon du ikke var klar over (Andersen, 2006). Personlig kontakt som
oppstar mellom forsker og informant kan ogsd vaere en fordel og en ulempe. Ulempen kan
vaere at forskeren pévirker intervjuobjektet til & svare dithen man ensker, mens fordelen kan
vaere fortrolighet og tillit (Grenmo, 2011: 160). Jeg opplevde den personlige kontakten som

fordel i studien.

Forskere er uenige om hvor godt forberedt man ber vere til et informantintervju, og hvor
strukturert eller ustrukturert intervjuet ber vere (Andersen, 2006; Grenmo, 2011: 160). Jeg
valgte & forberede meg godt fordi jeg hadde veldig mange ulike aspekter ved prosessen jeg
onsket svar pa. Jeg delte inn spersmélene i hovedtemaer med underspersmal og oppfelgings-
spersmaél, der det noen ganger ikke ble nedvendig & benytte seg av alle spersmalene formulert
1 intervjuguiden. Intervjuguiden var positiv for studien ved at den var tidsbesparende, og at
det i storre grad ble mulig & sammenligne oppfatningene mellom de ulike akterene intervjuet.
Spersmélene i intervjuguiden sammenfaller med den empiriske modellen brukt i studien, som
skal belyse hvilke aspekter i iverksettingsprosessen som kan pdvirke den negativt eller
positivt*. Spersmalene er ogsa utformet for a4 ha et bedre utgangspunkt til 4 vurdere
tvetydighetsnivdet for mélsettingene, samt informantenes oppfatning av konfliktnivaet. Alle
intervjuene hadde noenlunde samme utgangspunkt og intervjuguide, der det ble endret pa
noen aspekter av spersmalene for & passe bedre til akterens kontekst. Eksempelvis var den

ene rddmannen kun tilstede siste halvdel av prosessen, slik at spersmalene i storre grad

*Se vedlegg I1I for hele intervjuguiden.
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fokuserte pa den tidsrammen. Dermed var intervjuene semifleksible der samtalen var

strukturert rundt hovedtemaene, men ogsé kunne hoppe frem og tilbake mellom temaene.
4.2.3 UTVALG

Studien tar utgangspunkt i kommunesammenslaingprosessen mellom Sandefjord, Andebu og
Stokke, etter formelt vedtak ble fattet. Som vist i teorikapittelet har likevel prosessen i forkant
av vedtaket noe & si for resten av prosessen, slik at noen av dokumentene har vert relevante
for kontekst og for grunnleggende forstielse av prosessen som kom i etterkant. Artikler og
reportasjer fra media har vaert nyttig for & analysere den generelle offentlige debatten rundt
prosessen, der jeg hovedsakelig har fokusert pa konfliktlinjer som oppsto etter formelt vedtak
var fattet. Totalt endte jeg opp med 55 relevante artikler, der noen overlappet. Av disse ble 37
avisartikler systematisk brukt for & gi et bilde av den offentlige debatten og diskursen. Jeg har
hovedsakelig valgt & fokusere pd lokale mediekanaler, ettersom de er tettest pd prosessen,
men har ogsd med landsdekkende aviser for 4 vise at prosessen vekket interesse ogsa
nasjonalt. A bruke mediereportasjer er derimot ikke uproblematisk, ettersom de kan fremme
en spesiell agenda (Yin, 2003: 88). Jeg har ogsa forsgkt & vaere bevisst pd skjevhet, trykkfeil,
manglende sitatsjekk og sitater ute av kontekst. Studiens fokus er derimot pd hvilke saker som
har tatt plass i den offentlige debatten, og hvorvidt det har pavirket den interne prosessen og
beslutninger innad i prosjektet, og er kun supplerende til informantenes opplevelse av

debatten. Under er intervjuobjektene i studien presentert i tabell 13.

TABELL 13: INTERVJUOBJEKTER

‘ Kommune Posisjon i prosessen Névaerende posisjon Intervju ‘
Gamle Stokke Ordferer (H) Kommunestyremedlem Personlig
Gamle Stokke Rédmann Réadgiver Personlig
Gamle Stokke Hovedtillitsvalgt Fagforbundet - Telefon
Gamle Andebu Ordferer (Sp) Hovedutvalgsleder Personlig
Gamle Andebu Opposisjonsleder (Ap) Ordfererkandidat for Personlig

opposisjonen
Gamle Stokke Radmann Assisterende rddmann Telefon
Gamle Sandefjord Ordferer (H) Leder av fellesnemnda Personlig
Gamle Sandefjord  Rddmann (trakk intervjuet) Radgiver Personlig
Nye Sandefjord Prosjektleder Ny rddmann Telefon
Gamle Sandefjord Hovedtillitsvalgt Utdanningsforbundet - Telefon
Ekstern ressurs Spesialradgiver KS (kun notater) - Telefon

40



Andre konkrete datakilder er oppsummert i tabell 14:

TABELL 14: DATAKILDER

Dokumenter Annet

* Medieoppslag i Sandefjords * Observasjonsdata konstituerende kommunestyremete 19.
Blad, Tensbergs Blad, NRK og oktober 2016
Kommunal Rapport * Innslag péd Dagsnytt Atten 29. september 2016

* Stortingsmeldingen * Videoopptak av felles kommunestyremeoter
“Kommunereformen — nye * Videoopptak av tillitsvalgte fra Andebu fra en KS-
oppgaver til storre kommuner” konferanse (ikke intervjuet)

* NOUer og andre dokumenter p& e  Nardemokratiundersekelsen og innbyggerundersokelser
regjeringen.no * KOSTRA-tallmateriale fra SSB

* Kommunale dokumenter

4.2.3.1 Intervjuprosessen

Jeg valgte & intervjue samtlige ordferere og rddmenn fra de tre kommunene, i tillegg til en
opposisjonsleder, to hovedtillitsvalgte (en fra en liten kommune, og en fra bykommunen),
prosjektleder og prosjektmedarbeider. Alle intervjuene har foregétt pd tomannshand, hvorav
seks intervjuer var ansikt-til-ansikt, mens de resterende fem var over telefon. Kun én av
informantene ba om at intervjuet ikke skulle tas opp, mens de resterende ble tatt opp ved hjelp
av en mobil-applikasjon som tillater opptak. Informantene var tydelig informert om dette 1
forkant av intervjuet. Et av telefonintervjuene ga en edelagt lydfil, som dessverre ikke kunne
fikses.” Informanten stilte likevel opp pa et nytt intervju, men som selvsagt gav preg av
informanten hadde hort og svart pa spersmélene allerede. Intervjuene med personlig oppmete
foregikk alle 1 enten Sandefjord, Andebu eller Stokke. Ett intervju ble gjort i informantens
private bolig, mens de resterende ble gjort pa informantens arbeidsplass/kontor. Intervjuene
varte mellom 30-60 minutter, og de fleste spersmalene ble svart pd utfyllende. Mitt inntrykk
er at informantene i stor grad svarte @rlig pa spersmalene, men man kan ikke se bort ifra at
informanter kan svare strategisk, bade ubevisst og bevisst. Min vurdering er at jeg opplevde
dette 1 noen grad. Spesielt opplevde jeg at administrativt ansatte ikke ensket & mene noe eller
g utover egen stilling, som kan ha gitt litt mer neytrale svar pa spersmilene. Videre var noen
av informantene opptatt av at noen typer informasjon ikke skulle tas opp pa band, men fortalte
meg mer utfyllende og personlig om ting etter badndopptakeren var skrudd av og jeg hadde

forsikret dem om at det ikke ville tas med i studien.

> Dette var med tillitsvalgt i Stokke. Etter mangtallige forsek pa & fikse lydfilen, maétte jeg gi opp og be om nytt
intervju. Intervjuet bar preg av at vi gikk “kjapt igjennom” alle spersmalene pa nytt, som ga darligere sitater. Jeg
fikk tillatelse til & bringe videre meningsinnholdet i begge de to intervjuene.
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Prosessen med & komme i kontakt med informantene gikk relativt greit. Jeg observerte det
konstituerende kommunestyremetet for nye Sandefjord, og hadde gitt beskjed om at jeg kom
pa forhdnd. Der fikk jeg tilgang til & mete flere av intervjuobjektene jeg hadde valgt ut for
studien, for a skape en personlig kontakt for videre henvendelser. Deretter sendte jeg ut en e-
post til en administrativt ansatt som videresendte informasjon, henvendelse og samtykke-
erklering til de utvalgte informantene. Dette gjorde jeg av to grunner: for det forste for at
henvendelsen skulle bli tatt alvorlig, og for det andre var det usikkerhet rundt hvorvidt
kontaktinformasjonen til informantene var oppdatert i forbindelse med sammensldingen.
Informantene samtykket til & delta i studien gjennom et skriftlig skjema som pa forhand var
godkjent av NSD (Norsk senter for forskningsdata®), der informantene godkjente at intervjuet
ble tatt opp pd band (foruten ett intervju), samt at intervjuet ikke ville bli fullstendig
anonymisert i oppgaven. I ettertid av intervjuene har informasjonen blitt transkribert til tekst,
og sendt ut for formell godkjenning av samtlige av informantene. Det var her en informant
trakk intervjuet sitt, mens de resterende informantene godkjente transkriberingen og

informasjonen gitt.

4.2.4 BEHANDLING OG VURDERING AV DATAGRUNNLAG

4.2.4.1 Kategorisering av data

Nér man skal analysere data fra dokumenter og intervju, er det viktig & ha en idé om hva man
skal se etter pd forhand (Grenmo, 2011: 189). Dokumentanalysene ble derfor gjennomfert for
a finne generell informasjon om iverksettingsprosessen. Selve behandlingen av datamaterialet
ble gjort i en systematisk gjennomgang i dataprogrammet NVivo, som er et analyseverktoy
innen kvalitativ forskning. NVivo tillater 4 lage sakalte noder som du kan kategorisere tekster

inn 1. Jeg lagde noder for intervjuene og medieoppslagene, vist i tabell 15.

Nodene for intervjuene var i stor grad basert pa spersmaélene stilt i intervjuguiden. En oversikt
over disse kan ses 1 tabell 15, der hovedkategoriene er i tykk skrift, mens underkategoriene er
1 skréskrift. Medieoppslagene ble ogsa kategorisert under temaer, samt hvilke konflikter som
har preget mediebildet. I tillegg ble nodene utformet for & matche sammenfallende noder for
intervjuene. Det teoretiske grunnlaget for studien la altsd grunnlaget bade for spersmalene i
intervjuguiden samt vurderingene som ble gjort i analyseringen og kategoriseringen av

dokumentene.

e Godkjenning fra NSD ligger vedlagt oppgaven, i vedlegg V.
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TABELL 15: OVERSIKT OVER NODER/KATEGORISERINGER

Oversikt over noder/kategorisering av intervjudata og medieoppslag

* Bakgrunn og rolle i ssmmensléingen

* Kommunikasjon (ansattes signaler, kommunikasjon fylkesmann og departement, enveis-
toveiskommunikasjon, ansattes signaler

* Prosess (Vear, organisering, sporsmdl og problemer rundt organisering, ansattes deltakelse)

* Ressurser (Humane og finansielle)

*  Mal (For ny og for gammel kommune, endring av mdl, tydelighet, enighet, balanse av hensyn
gammel og ny kommune)

* Ledelse (Aktive deltakere, raushet som strategi)

*  Offentlighet (Offentlig debatts betydning for intern prosess, ncerdemokratiundersokelsen,
mediestrategi, ansattes syn)

* Konflikter (budsjett, lonninger, raushet, lokalisering, by-land, varsling m.m.)

4.2.4.2 Vurdering av studiens datagrunnlag

Uavhengig av analyseform er det viktig & studere studiens datakvalitet. I kvalitative studier
brukes som regel validitet og reliabilitet som indikatorer pa datakvaliteten. Intern validitet sier
noe om troverdigheten og kvaliteten til funnene, og om datamaterialet faktisk svarer pa det
studien ensker & undersoke (Andersen, 2013: 14). Ytre validitet er et spersmil om hvor
representativt funnene er for en sterre populasjon, og er generelt lav i casestudier (ibid.).
Validitet dreier seg i hovedsak om datamaterialets gyldighet for problemstillingene i studien
(Grenmo, 2011: 221). Jeg vurderer den interne validiteten i datamaterialet som rimelig hoy
ettersom intervjuene er gjennomfert med samtlige av de sentrale akterene i prosessen, og

dokumentene har gitt relevant og utfyllende informasjon.

Reliabiliteten ser p4 om datamaterialet er palitelig (Grenmo, 2011: 220). Her vektlegges det at
funnene i en studie ikke er et resultat av undersekelsesopplegget i seg selv, eller at forskeren
har utevet skjonn i innsamlingen og analysen av datamaterialet (ibid.). Enkelt forklart vil det
si at det handler om hvorvidt andre forskere ville gjort de samme funnene som man selv fikk i
studien, ved brukt av samme undersekelsesopplegg. I samfunnsvitenskapelige kvalitative
studier vil dette alltid vere vanskelig ettersom resultatene varierer i bade tid og kontekst
(ibid.). Jeg vurderer reliabiliteten som rimelig hay, og tror andre som potensielt gjennomferer

studien vil oppna tilnaeermet like forskningsresultater.
4.2.5 GENERALISERINGSPOTENSIALE

Uavhengig av forskningsmetode vil det alltid vare problematisk & generalisere utover egen

studie (Gerring, 2007: 39-43). Grenmo (2011: 88) forteller om to formal med generalisering:
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(1) A utvikle begreper, hypoteser og teorier ut fra teoretiske resonnement, og (2) 4 studere en
eller flere enheter med sikte pa & utvikle en helhetlig forstielse om en sterre gruppe
fenomener. For mange forskere er mélet med studiene & generalisere resultatet til en sterre
populasjon lignende fenomener. I casestudier er dette ofte utfordrende ettersom caser ofte er
kontekstavhengige. Svein S. Andersen forteller at utgangspunktet for sin bok ”Casestudier —
forskningsstrategi, generalisering og forklaring”, er at bevisst modellering og utvelgelse gjor
det mulig & strekke seg i retningen av “kvalifiserte generaliseringer og forklaringer” ved bruk
av casestudier (Andersen, 2013: 155). Teoribygging og forklaring er ofte om sammenhenger
som er gyldige for bestemte fenomener og klasser av fenomener, og under bestemte
betingelser (ibid.). Ruddin (2006) argumenterer sterkt for at enkeltcasestudier kan
generaliseres 1 hans artikkel ”You Can Generalize Stupid!”, hvor han argumenterer for at man
1 anvendt vitenskap ma ta hensyn til to ting: (1) Hvordan dra nytte av funnene, og (2)

rettferdiggjore funnene i form av ’sannhetsseking” (Ruddin, 2006: 799).

Ambisjonene om generalisering i denne studien er avgrenset til & si noe om relevansen av og
forklaringskraften til de teoretiske perspektivene brukt. Generaliseringspotensialet i min
studie er rimelig & knytte til to ting: (1) En forventning om iverksettingssituasjonen ut fra
Matlands tvetydighet-konflikt-modell, der casestudien er generaliserbar for teoriens del, og
ikke bare populasjonen eller universet (Yin, 2014: 21), og (2) At SAS-kommunene er
foregangseksempelet i kommunereformen, og dermed kan danne modell for etterfolgende
kommunesammensldinger. Nér akterer og andre kommuner tenker det er mye 4 laere av SAS-
kommunenes prosess, er det ikke urimelig at forskere kan tenke det samme. Derimot vil
forskere mer opptatt av betingelser for suksess og fiasko, og gjerne pd flere parametere, som

jeg haper min studie vil belyse.

Dette kapittelet har tatt for seg det metodologiske i studien, og har gjort greie for casestudie
som forskningsstrategi, datagrunnlaget og framgangsmate ved kategorisering av data, samt en
vurdering av datakvaliteten og studiens generaliseringspotensiale. SAS-prosessen er en
spennende case ettersom den er en forgangsmodell for andre sammensldinger i kommune-
reformen. Kommunene fant sammen i stor grad av frivillighet, som hentyder mindre konflikt i
prosessen. Basert pd erfaringene redegjort for hittil i oppgaven, er utgangshypotesen for
oppgaven en forventning om at SAS-situasjonen vil bare preg av en administrativ

iverksetting med lav grad av tvetydighet og lav grad av konflikt.
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KAPITTELS5 — IVERKSETTINGEN

I empirikapittelet har jeg valgt & dele funnene opp i to hovedfaser, selv om fasene alltid vil ha
en tendens til & gli inn 1 hverandre. Den forste fasen kaller jeg vedtaksfasen, og den andre for
prosessfasen. Jeg velger a skille mellom vedtaks- og prosessfasen i likhet med ovenfra-ned-
tilneermingen, fordi det gjor det lettere a tidfeste et startpunkt og sluttpunkt for studien.
Startpunktet er nar det formelle vedtaket er fattet for de tre kommunene, og sluttpunktet er nar
kommunene offisielt skal vere slatt sammen til den nye kommunen 1. januar 2017. Modellen
er en egenutviklet empirisk modell som skisserer hvilke variabler man ber se etter, og hvilken

forbindelse det kan veere mellom dem (Kjellberg & Reitan, 1995: 143)
FIGUR 6: OPPGAVENS EMPIRISKE MODELL

Sosiopkonomisk og lokal kontekst

— ! ™~

Kommunikasjon
Ressurser
Vedtak om \ Ledelseog Handlingsvilje og Utfall av vedtak
sammenslaing ‘| politiske forhold holdninger (uvisst)

/

Mal for den nye VA
kommunen Offentlighet og

offentlig debatt >

Prosess

Som overordnet analyseramme brukes den empiriske modellen ovenfor. Vedtaket med
malsettinger, standarder og ressurser setter grunnlaget for iverksettingsprosessen, og kan sette
videre rammer for prosessen. I selve prosessen er det flere komponenter som kan pavirke
positivt og negativt, noe som vil komme til uttrykk ved iverksetternes holdninger og
handlingsvilje ifelge modellen. Jeg har valgt & presentere funnene systematisk ut fra den
empiriske modellen. Forst utgreier jeg om vedtaket som premisset for prosessen, for jeg

redegjor for selve prosessen og de faktorene som vil kunne ha en positiv eller negativ effekt
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pa utfallet. Pa bakgrunn av dette har jeg valgt & dele funnene opp i to faser: vedtaksfasen og
prosessfasen. Formilet med kapittelet er & komme med en beskrivelse av akterenes
holdninger til iverksettingsprosessen av vedtaket om sammenslding, og hvilke konflikter som
oppstar og/eller neytraliseres i lapet av prosessen. Hvorvidt en iverksettingsprosess vil vaere
vellykket eller ei, vil ifelge teorien avhenge av flere faktorer, som vist i den empiriske
modellen. Data presentert er i hovedsak kvalitative intervjuer med nekkelakterer, i tillegg til

dokumenter og offentlig debatt gjennom medieoppslag.

For oversiktens skyld vil jeg presisere at opposisjonsleder er fra Andebu, og vil derfor ogsa
representere smdkommunen i sine oppfatninger i studien. Prosjektlederen kom utenfra, og har

derfor ikke en tilknytning til noen av de gamle kommunene fra tidligere av.
5.1 VEDTAKET

Vedtaket blir ifelge teorien i stor grad pévirket av prosesser i forkant av vedtaket. Det er
derimot ikke disse prosessene oppgaven legger vekt pd, hvorav det mest relevante alt er
redegjort for 1 kontekstkapittelet. Oppgavens fokus vil vere & underseke hvordan ulike
variabler kan pévirke iverksettingsprosessen negativt og positivt, samt underseke hva nekkel-
akterers holdninger til sammenslaing er og har vert. Vedtaket, med mélsettinger og ressurser,
er en del av disse variablene. Vedtaket kan fremsta tydelig eller utydelig, samt preges av

enighet eller uenighet om mélene for den nye kommunen og de gamle kommunene.

5.1.1 VEDTAKET

Vedtaket som la premissene for forhandlingene, skjedde i leopet av aret 2014. De tre
kommunestyrene hadde ulike vedtak i forbindelse med videre utredning om SAS-alternativet,

som vist pd neste side i tabell 16.

Andebu og Stokke var i kommunestyrevedtakene opptatt av & sikre gode prinsipper for SAS-
forhandlingene og bevare likeverdigheten mellom kommunene, nerdemokrati og nerhet til
tjenestene. Sandefjords vedtak hadde pa sin side ikke listet opp noen prinsipper for
forhandlingene, og ga stor frihet til forhandlingsutvalget og dets mandat. Dette kan tyde pa at
Sandefjord, som den store kommunen, i starten av prosessen var mindre opptatt av de
konsekvenser sammensldingen kunne ha for kommunen samt hvilket mandat forhandlings-
utvalget skulle ha. De to mindre kommunene, og spesielt Andebu, hadde sterre fokus pa at
mandatet skulle undersoke hvilke konsekvenser en sammenslding ville ha for kommunen, og

hvilke utfordringer, muligheter og lesninger som 14 til grunn. Dette sammenfaller med
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forskning gjort p4 kommunesammensldinger, som viser at mindre kommuner ofte er mer redd

for & miste sin identitet og & bli ’slukt” av den sterre kommunen.

TABELL 16: KOMMUNESTYREVEDTAKENE

Prinsipper for forhandlingene

Utvalgets mandat

* Gjennomfere dialog med folkevalgte i
Stokke om mulig sammenslding
* Avklare premisser om hva som ber
Sandefjord | Ingenting utredes
* Etablere grunnlag for behandling i
formannskap/bystyre, og informere
bl.a. gruppeledere om dialogen
Ivareta likeverdigheten mellom * Utrede pd overordnet niva, kortfattet
kommunene, kulturforstielsen kunnskapsgrunnlag (faktagrunnlag),
(organisasjonskultur og by- utfordringer, muligheter, strukturelle
bygdekultur), nerdemokrati, lokale og kulturelle forhold, alternative
kommunale tjenester og service, losninger og konsekvenser ved 4 sla
Andebu samt arbeidstakeres rettigheter i sammen SAS-kommunene
kommunen. e Utrede samhandlingsregler og
Gjeldende planverk i kommunene overgangsordninger
skal gjelde som kommunedelplaner
inntil nytt felles planverk er vedtatt
Likeverdighet mellom kommunene  ® Framdriftsplan
og ivaretagelse av n@rdemokrati * Overgangsordninger
Gjeldende planverk i kommunene * Forslag til politisk organisering,
Stokke skal gjelde som kommunedelplaner herunder nerdemokrati
inntil nytt felles planverk er vedtatt * Felles spknad til Kongen om
kommunesammenslding

Kilde: Forhandlingsutvalgets utredning (2014).

Den 2., 3. og 5. februar kommer vedtakene i de tre kommunene om at de vil & sld seg

sammen. Folgende vedtak ble gjort i alle de tre kommunestyrene;

”Den nye kommunenes navn skal veere Sandefjord.
Fra etablering av ny kommune 1. januar 2017 til etter valget i 2019 skal
kommunestyret ha 57 representanter. Etter valget i 2019 skal kommunestyret besta av
45 representanter.
Fellesnemnda skal besta tre representanter fra Andebu, fem fra Stokke og ni fra
Sandefjord.
Sandefjord distriktsrevisjon velges som revisor for fellesnemnda.
Det opprettes et partssammensatt utvalg for saker som gjelder forholdet mellom den
nye kommunen som arbeidsgiver og de ansatte. Utvalget bestdr av fellesnemnda og to
representanter for de ansatte fra hver kommune.
Sandefjord kommune forer regnskap og forestar wokonomiske disposisjoner for
fellesnemnda. Sandefjord kommune forskutterer inntil 1 million kroner til
fellesnemndas virksomhet inntil engangsstotten fra staten utbetales.”

(Sandefjord kommune, u.4.)
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Dette vedtaket ga fellesnemnda mandat og fullmakter til & gjennomfere sammensldingen
mellom de tre kommunene, med forhandlingsutvalgets utredning som veileder. Fellesnemnda
besto av mange av de samme akterene som satt i forhandlingsutvalget. Den 24. april 2015 ble

sammenslaingen offisiell vedtatt ved kongelig resolusjon, med folgende setning:

”Med hjemmel i lov om fastsetjing og endring kommune- og fylkesgrenser av 15. juni
2001 nr. 70 (inndelingslova), vedtar Kongen sammenslding av Stokke kommune, Andebu
kommune og Sandefjord kommune i Vestfold fylke med virkning fra 1. januar 2017.”
(Larsen, 2016).

5.1.2 RESSURSER

Ressurser betyr bdde finansielle og personalmessige ressurser. Teorien sier at tilstrekkelige
ressurser er nedvendige for at vedtaket skal kunne gjennomferes. Det vil si at jo faerre
ressurser man har tilgjengelig, desto mindre sannsynlighet er det for at vedtaket blir vellykket

gjennomfort.

Den direkte finansielle sentrale reformsteatten er ifolge Fylkesmannen 1 Vestfold (2015) pa 70
millioner kroner. I tillegg kommer en indirekte stotte med inndelingstilskudd som eker med
ca. 24,6 millioner kroner per ar fremover. Videre fikk prosessen en halvannen million av
departementet som skulle hjelpe til med Vear-prosessen, noe jeg vil diskutere senere i
oppgaven. Ifglge et intervju prosjektleder hadde med Sandefjords Blad, har rundt halvparten
av reformstetten, 22 millioner kroner, gatt til IKT-lesninger (Krossli & Lien, 2016). Oversikt

over finansiell stotte er skissert i tabell 17.

TABELL 17: OVERSIKT OVER FINANSIELL ST@TTE

‘ Type finansiell stotte Antall kroner
Stette til engangskostnader for reformen 40 millioner
Reformstotte 30 millioner
Indirekte stotte: inndelingstilskudd 24,6 millioner per ar, i 15+5 &r.

Kilde: Fylkesmannen i Vestfold (2015)

Naér det gjelder humane ressurser, deler informantene oppfatningen om at disse ikke har vaert
tilstrekkelige. Nesten samtlige informanter nevner at bade tid og humane ressurser var for
knappe. Ordferer i Andebu sier at (...) prosjektleder fikk etter mitt vett ikke ressurser nok til
d bygge den nye kommunen i den perioden fram til 1.1.17.”, og at (...) skulle vi gjort noe

annerledes, sd var det a sette inn mer ressurser i fellesnemndperioden og prosjektleders
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byggeprosess.”. Prosjektleder selv sier seg enig i dette: ”Det som har veert kritisk i prosessen
har jo veert den lille og sarbare administrasjonen.”, og at et viktig rad til andre 1 lignende
prosess, er “at det md veere en storre prosjektorganisasjon.”. Prosjektleder ansatte kjapt en
ekstern person da vedkommende begynte i sin stilling, og forteller at det kun var de to ”(...)
som var pd heltid og bare jobbet med prosjektet. Frem til sommeren, da ble en av lederne
rekruttert ekstern fra.”. Ordferer i Andebu forteller at tiden for 1.1.17 har veart hektisk, og
”(...) det har nok de ansatte fatt merke veldig godt pa kroppen.”. De tillitsvalgte stotter
oppfatningen av at det har vert for darlig tid og for fA humane ressurser mot slutten av
prosessen (intervju tillitsvalgt Sandefjord & Stokke). Tillitsvalgt i Stokke forteller at Det tok
sd lang tid for vi fikk rddmannen pd plass, at da (prosjektleder) kom pd plass og skulle
begynne a sy sammen, sd gikk det veldig fort.”. Det var altsda enighet blant politikerne
involvert 1 prosessen at det ikke ville vaere hensiktsmessig a bruke for lang tid pa sammen-
slaingen, men informantene ga uttrykk av at det likevel ble for kort tid ettersom prosjektleder

kom relativt sent pa plass.

Tillitsvalgt i Sandefjord forteller at det ble vanskelig & drifte de tre gamle kommunene 6g ha
en sammensldingsprosess parallelt, og at “Det har veert en belastning bdde for
administrasjonen og for tillitsvalgte.”. Dette synet deler raidmennene. Radmann i Andebu
forteller at de burde ”(...) kanskje hatt en starre bevissthet rundt det a styrke ressursene rundt
de som skulle lede prosessen fra administrativ side. Det ble veldig mye belastning pd ledere
pd gjennomforing.” Radmann i1 Stokke mener det har vert fi ressurser til & drifte den gamle
kommunen samtidig som man skulle bygge den nye, ”Og etter hvert som sammensldingen
neermet seg, sd ble det jo trukket ut folk for d gjore de nye jobbene.”. Rddmannen sier derimot
at vedkommende var &pen for at medarbeidere blir trukket ut til & gjore jobber inn i den nye
kommunen, og at det var en naturlig del av en slik prosess (intervju rddmann Stokke).
Tillitsvalgt i Sandefjord forteller om det samme, og at det har vert en avskaling av ledere fra
de smd kommunene fordi ”Det har det veert mange som har sokt andre jobber fordi det ikke
har veert avklart hvilken rolle de vil ha i den nye kommunen. Sd i de to smd kommunene sa

har de hatt en stor belastning med at kommunalsjefer har forsvunnet for sammensldinga.”.

Det er ulike oppfatninger blant informantene om hvilke kommuner som bidro med flest
humane ressurser fra sine gamle kommuner inn i prosjektorganisasjonen. Informanter fra
Sandefjord hentydet at det var heyest antall humane ressurser fra Sandefjord i1 prosessen.
Representanter fra de to mindre kommunene sier derimot at selv om Sandefjord satt inn flest

ressurser, var det de to mindre kommunene som virkelig sto pa.
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“Hvis alle tre kommunene hadde bidratt likt, sd hadde det kanskje gdtt bedre. (...) Men
det foles litt urettferdig ndr jeg veit at Sandefjord sitter pda sveere ressurser. Og kunne

bidratt. Sa cerlig far jeg veere. Det kunne de.” (Intervju ordferer Andebu)

5.1.3 MAL FOR DEN NYE KOMMUNEN

I intervjuene ble det skilt mellom maélsettinger for den nye og den gamle kommunen til de
ulike akterene. Sandefjord sitt viktigste mél for sin gamle kommune gikk spesielt pd utvidet
areal og geografisk omradde for kommunen. Arealer kunne gi bedre naringsutvikling,
rekreasjonsomrdder nar boligstrekene og gjere kommunen mer attraktiv for bedrifter
(intervju ordferer Sandefjord). Tillitsvalgt i Sandefjord mente ogsa at sterre arealer og bedre
omrdder til & utvikle naering pa var de viktigste malene for gamle Sandefjord, men ogsé det &
tilby bedre tjenester til kommunens innbyggere innenfor samme gkonomiske ramme. De to
mindre kommunene hadde derimot ulike malsettinger for sin gamle kommune. Opposisjons-
leder drar spesielt frem sterkere fagmiljoer, berekraftig ekonomi og a beholde tjenester naert
der innbyggerne bor. Ordferer i Andebu mener at ”De viktigste mdla for oss i den gamle
kommunen, det var at vi ikke skulle bli en utkant.”, og var opptatt av at det lokale skulle forbli
lokalt, og at hverdagslivet til beboere i Andebu ikke skulle endres. R&dmann i Andebu er inne
pa det samme, ved at det var viktig for Andebu & vare en likeverdig partner i sammensldingen
ettersom Andebu var den minste kommunen. For Stokkes del mener tillitsvalgt at kommunen
rett og slett ikke hadde rdd til & std pd utsiden lengre, og at maélsettingen for den gamle
kommunen var 4 fi bedre tjenester. Ordferer i Stokke ville inn i en ny kommune for & fa
storre og sterkere tjenesteenheter, spesielt etter samhandlingsreformen stilte sterre krav til
kommunene. De mindre kommunenes mal gikk som vist pd bade bedre tjenestelevering og
storre fagmiljoer, men ogsé at tjenestene skulle forbli lokale. Disse malene sammenfaller med
prinsippene de ulike kommunestyrene vedtok for forhandlingene, som vist i delkapittel 5.5.1,
der Sandefjord ikke hadde listet opp noen prinsipper for videre forhandlinger. For ordferer 1

Stokke var det ogsé viktig & kunne komme i posisjon til & gjennomfoere tyngre investeringer.

Det kom tydelig frem i intervjuene at malene for den nye kommunen var pavirket av
prosesser 1 forkant av kommunestyrevedtakene. De fleste pekte pé forhandlingsutvalgets
utredning og de mélene som sto der da de fikk spersmal om hva som var de viktigste méalene
for den nye kommunen. De formelle mélsettingene sammenfaller altsd i stor grad med

akterenes forstielse av de viktigste malene for den nye kommunen.
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Ifolge forhandlingsutvalgets utredning, er malsettingene for den nye kommunen folgende:

TABELL 18: MALSETTINGER FOR DEN NYE KOMMUNEN

Tema Milene: den nye kommunen skal sikre

* Tilstrekkelig kapasitet innenfor de ulike virksomhetsomradene

* Relevant kompetanse med sterke fagmiljeer, god ledelse, samt god
internkontroll

* Tilstrekkelig distanse for & skape objektivitet mellom saksbehandler og
innbyggere

) * Lokal identitet med neerhet til basistjenestene
Tjenester * Gjoere hverdagen enklere for innbyggerne

* Effektiv tjenesteproduksjon hvor gevinst av stordriftsfordeler skal
benyttes til & gi bedre tjenester for innbyggerne

*  Qkonomisk soliditet

* Valgfrihet, med en bredde i tjenestetilbudet

* Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader med god infrastruktur og
tettstedsutvikling

Neeringsliv * Etneringsliv som ivaretar og skaper nye arbeidsplasser
* En styrket regional konkurransekraft

Demokrati Hoy politisk deltakelse med et aktivt lokaldemokrati og tydelige

medvirkningsorganer
* Lokal politisk styring der man seker en sterst mulig grad av lokal
organisering av lovpélagte velferdstjenester.

Kilde: Forhandlingsutvalgets utredning (2014)

Malsettingene sammenfaller ogsa i stor med malsettingene for akterenes gamle kommuner.
Ordforer 1 Sandefjord drar frem neringsutvikling, og at arealbruk vil gi Sandefjord bedre
boligmuligheter og konkurransefortrinn, som de viktigste maélsettingen for den nye
kommunen. Informantene fra de to smi kommunene drar hovedsakelig frem likeverdige gode
tjenester til innbyggerne som viktigst, som sammenfaller med maélsettingene for deres gamle
kommune. Ordferer i Andebu sier derimot ogséd at “’lederstjerna” deres er (...)det a fa et
aktivt, innovativt, beerekraftig nceringsliv i den nye kommunen, som blir blant de beste i landet
(...)”. I tillegg til bedre tjenester, fremheves spesielt en malsetting seg som en viktig strategi
for akterene, ettersom politikerinformantene og prosjektleder nesten ordrett sa det samme: 4

bli blant de beste i landet pd neeringsutvikling.”.

Tillitsvalgt i Sandefjord oppfatter derimot at bedre tjenester for innbyggerne var hovedmaélet,
men at dette har endret seg i prosessen, der det nye mélet (...) er det a kunne drive mer

okonomisk effektivt. A kunne bruke mindre penger er vel sd stor drivkraft som det at
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tienestene skal bli bedre.”. De politiske akterene oppfatter derimot at malene er mye av de
samme som i starten, og at det gar mer pa ’(..) hvordan vi skal forsta det, hvordan vi skal
praktisere det, kan kanskje veere litt utfordrende noen ganger.” (intervju ordferer Andebu).
Opposisjonsleder forklarer det med at de i starten provde & vere (...) veldig overordna og
veldig upolitiske, for d klare a komme til enighet pd tvers av kommunegrenser og parti-
grenser.”, og at den store forskjellen nad er at man er uenige i hvordan man skal nd disse
malene for den nye kommunen. Ordferer i Stokke oppfatter derimot at malsettingene er de
samme, men at de har blitt dempet — altsa at det er interessen og viljen til 4 folge malene som

har blitt svekket.

5.1.3.1 Tydelighet og enighet

Samtlige av informantene oppfatter at malene for den nye kommunen var klare og tydelige.
Kun prosjektleder fremhever at flere av mélene er dpne og klare for tolkning, og sier det er
viktig ”(...) d ha et bevissthetsniva pa hvor klart man ensker at det skal veere, og hvor mye det
skal ligge rom for d tolke det etter hvert.”. Prosjektleder forteller videre at det var (...) veldig
tydelig at man i prosjektperioden ikke onsket at det skulle legges frem viktige mdl- og
strategiplaner til politisk behandling.”. Ordferer i Stokke papeker som nevnt at de klare og
sterke ambisjonene har blitt dempet, og forteller at politiske konflikter mellom opposisjon og
posisjon oppsto i juni 2016 som forte til at muligheten for & oppnd maélene ble ytterligere
svekket. Konfliktene besto, ifelge informanten, av hvorvidt ordferer i gamle Andebu og

Stokke skulle fortsette i heltidsstillinger som politikere eller ikke.

Selv om samtlige akterer oppfatter mélene for den nye kommunen som klare og tydelige, er
det ogsé stor enighet om at médlene hadde rom for tolkning, og at veien til 4 nd mélene var der
uenigheten 1a. Det overordnede nivéet og visjonen for den nye kommunen var det enighet om,
mens praktiske sporsmal som ikke var avklart i forhandlingsutvalgets utredning fostret
uenighet. ”Det som det har veert konflikt om, er hvor folk i administrasjonen skal sitte og
jobbe og lignende.” (intervju ordferer Sandefjord). Opposisjonsleder oppfatter at det i
fellesnemndperioden ble annerledes, da akterene ikke lenger hadde de samme tette
relasjonene. Vedkommende drar spesifikt frem uenigheter om politikergodtgjorelse,
kommunevépen, lokalisering og varaordfererkjede som de storste uenighetene. Ordferer i
Stokke nevner ogsd uenigheter om hvordan man skulle velge ut medlemmer av kommune-

styret.
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5.1.3.2 Balansering av hensyn

I en overgangsfase vil akterene gjerne forsegke & balansere hensynene til sin gamle kommune
og hensynene til den nye kommunen. Prosjektleder oppfatter at det har vert litt problematisk
a balansere disse hensynene i prosjektet, ettersom de gamle kommunene ogsa skulle driftes
videre og det dermed var politiske ambisjoner ogséd i de gamle kommunene, noe som gjorde
det vanskelig for de (...) i prosjektorganisasjonen d fd tilstrekkelig bistand fra de gamle
kommunene.”. Ordferer i Sandefjord har en oppfatning om at Sandefjord har bidratt med flest
ressurser i prosessen, og at det har vert riktig & gjore. Vedkommende forklarer at Sandefjord
”(...) som har hatt den beste okonomien og gdr inn med mest penger inn i dette systemet (...)”
ma veere litt tAlmodige og akseptere at Stokke og Andebu ”(...)far noen synlige beviser for at
det var riktig(...)” med sammensldingen, men samtidig (...)gjore ting som er fornuftig rent
okonomisk ogsd.”. Radmann i Andebu oppfatter at det pa enkelte ting, som administrative
systemer, har vert mest formalstjenlig & viderefore Sandefjords systemer, noe vedkommende
forklarer med at tidspresset gjorde at de métte sikre gjennomfoeringskraft ogsa med hensyn til
okonomi. Ordferer i Andebu oppfatter at balansegangen har vert ulik i de forskjellige fasene
av sammensldingen, der de i forste fase var mest opptatt av a sikre sin gamle kommune, mens
1 neste fase var de opptatt av & finne det beste fra alle tre kommunene. Likevel var det noen
politikere som ikke glemmer sin gamle kommune, og at ”(...) man kan bli sd patriotisk at du

ikke er konstruktiv lenger.” (intervju ordferer Andebu).

Ordferer 1 Stokke forklarer at man (...) md ta hensyn til din gamle kommune for a etablere
en ny.”, og at man i forhandlingsprosessen var opptatt av de praktiske spersmélene rundt
skole og barnehager, men ogsad lokaliseringsspersmélet. I forhandlingsutvalgets utredning
(2014) star det: “Stokke radhus og Andebu herredshus benyttes til egnet virksomhet, hvor
antall naveerende arbeidsplasser sokes opprettholdt.”. Lokaliseringsdebatten tok stor plass i
media, der det ble stilt sporsmal ved nettopp den formuleringen med at névaerende
arbeidsplasser ”sgkes opprettholdt”. Ordferer i Andebu oppfatter at Andebu i forsteutkastet
”(...) ble helt vingeklipt i kommunale arbeidsplasser.”. Opposisjonsleder oppfatter at Andebu
nd har blitt godt ivaretatt i helheten, og mener selv at hensyn til helheten og den nye
kommunen har méttet veie tyngst. Vedkommende forteller ogsa at det & bevare arbeidsplasser
1 de smd kommunene gjorde at “(...) lokaliseringsdebatt har veert en av de tingene som
kanskje har veert de toffeste taka nd i slutten(...)”, og som ”(...) kunne veert unngdtt hvis man

hadde jobba med det annerledes (...)".
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5.2 PROSESSEN

Prosessen er i utgangspunktet etter vedtaket er truffet, og frem til kommunene offisielt er sltt
sammen 1.1.2017. Som den empiriske modellen viser, er det kommunikasjon, ledelse og
politiske forhold, samt offentlighet og offentlig debatt som her kan pavirke prosessen positivt

eller negativt.
5.2.1 KOMMUNIKASJON

5.2.1.1 Fylkesmannen og departementet

Kontakten med Fylkesmannen og kommunene har vert tett gjennom hele prosessen, ifelge
informantene. Ordferer i Andebu mener kontakten var mye tettere for vedtaket enn etter, noe
ordforer 1 Stokke sier seg enig i. Fylkesmannen ble beskrevet som en katalysator som ga
trygghet til prosessen, og at rollen til Erling Lae (tidligere fylkesmann i Vestfold) og Petter
Lodden (fagdirektor) helt klart var positiv for prosessen (intervju prosjektleder; ordferer
Sandefjord; opposisjonsleder). Ordferer i Sandefjord sier at de to var viktige personer (...)
spesielt i Andebu og Stokke i forhold til d ha personer som kunne vere noytrale og fortelle
hva som ligger bak stortingsflertallet som har vedtatt kommunereformen.”, og at (...) fylkes-
mannen i Vestfold har veert litt mer pd tilbudssiden og litt mer fremoverlent enn veldig mange
andre fylkesmenn(...)”. Opposisjonsleder er ogsd styreleder i KS, og samarbeider tett med
Fylkesmannen pé flere arenaer, noe vedkommende mener har vart en fordel for prosessen.
Former for kontakt har bdde vert uformelle og formelle, via mail, telefoner, meter og tilstede-
vaerelse pa folkemeter, der ordferer i Stokke forteller at kontakten forst og fremst har veert
mellom rddmenn og Fylkesmannen. Kontakten med departementet har ifelge informantene
veert minimal, og foregikk for det meste gjennom Fylkesmannen. Prosjektleder og ordferer 1
Sandefjord forteller at de har hatt noe direkte kontakt, gjennom fellesmoter med statsraden
Jan Tore Sanner og Kommunal- og moderniseringsdepartementet, samtidig som det var ”(...)
en del ting som kanskje ingen har tenkt pa for, som Fylkesmannen igjen har mdttet avklare
med departementet.”. Rddmann i Andebu oppfatter at det har vart en del kontakt, og at
vedkommende har hatt dialog med departementet om praktiske ting, som eksempelvis moms-
kompensasjon, mens rddmann i Stokke hadde god kontakt med fylkesmann under og etter

Vear-forhandlingene.

Oppfatningene er delt om hvorvidt Fylkesmannen kom med innspill som ble tatt med i den

interne diskusjonen. Ordferer i Stokke og prosjektleder oppfatter at Fylkesmannen har
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kommet med mange innspill og svar, pd bade store og smd problemstillinger, som la
premisser for prosessen videre. Selv om Fylkesmannen har vart pa ballen nar det gjelder
lovverk, sier ordferer i Andebu at: ”Det her har vi gjort som vi har villet, og som vi synes har
veert best.”. Opposisjonsleder forteller at “de overordna rammene for selve kommunereformen
har jo selvfolgelig gitt noen premisser for hvordan vi har gjennomfort vdr prosess.”, men at
Fylkesmannen og departementet ikke har blandet seg inn i de interne prosessene, noe ordferer
i Sandefjord ogsd nevner. Foruten premissene som kom gjennom kommunereformen og
fylkesmannens fysiske tilstedevaerelse pa folkemeter og lignende, oppfatter ikke informantene
at Fylkesmannen har lagt premisser for arbeidet deres, og beskriver Fylkesmannens oppgave

som mer ”’(...) d gjodsle prosessen enn d veere til hinder.” (intervju ordferer Stokke).

I Vear-prosessen hadde Fylkesmannen ifelge rddmannen i Stokke en formell rolle nar
forhandlingene foregikk p& administrativt niva. Opposisjonsleder nevner ogsd at ”(...)
uttalelser fra fylkesmannen i forhold til Vear, blant annet, har veert med pd a pavirke.”.
Ordferer i Andebu forteller ”.(...) at i Vear-prosessen, det mente Stokkes ordforer at fylkes-
mannen ikke var objektiv. At det var farga innlegg fra fylkesmannen.”. Ordferer i Stokke
forteller selv at kommunestyret innstilte pa at Vear skulle bli i Stokke, men s& kom fylkes-
mannens innstilling om at Vear skulle til Tensberg og”(...) kommunaldepartementet valgte a

oppheve kommunestyrets innstilling.” (intervju ordferer Stokke).

5.2.1.2 Ansattes deltakelse

Ansatte deltok i prosessen forst og fremst gjennom partssammensatt utvalg (PSU). Ifelge
inndelingsloven av 2001 §26 er det frivillig & opprette et PSU i fellesnemndsperioden av en

sammenslaingsprosess:

"Kommunane eller fylkeskommunane kan ogsa opprette eit felles partssamansett utval
etter kommunelova § 25 for behandling av saker som gjeld forholdet mellom den nye

’

eininga som arbeidsgivar og dei tilsette.’

SAS-kommunene valgte & etablere PSU med seks tillitsvalgte — to fra hver kommune. De seks
tillitsvalgte 1 PSU var fra de to samme organisasjonene, Fagforbundet og Utdannings-
forbundet, noe som skapte reaksjoner fra andre tillitsvalgte (intervju ordferer Sandefjord).
Tillitsvalgt 1 Sandefjord forklarer "I partssammensatt utvalg var det Fagforbundet og
Utdanningsforbundet som fikk alle seks plassene, fordi den storste organiserer flest.”, og at

medlemmene i PSU hadde et informasjonsansvar for de mindre fagforeningene som ikke
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hadde plass i PSU. Videre har de tillitsvalgte i PSU ogsa hatt meter pd tvers av de tre
kommunene for & diskutere hvilke saker som skulle og burde tas opp i PSU. Rddmannen i
Stokke oppfatter at det var PSU som ikke var gode nok til & informere de andre fag-
organisasjonene, og at andre (...) reagerte veldig kraftig pa det fordi de folte da i en periode
at de ikke ble informert og tatt med.”. Sykepleierforbundet var blant de som klaget pa mangel
pa involvering, noe prosjektleder tok til seg og skapte en fellesarena der alle tillitsvalgte fra de
tre kommunene fikk mete — opp mot 60-70 personer (intervju prosjektleder). Tillitsvalgt fra
Stokke oppfatter derimot at disse store dreftingsmetene bar mer preg av a vere informasjons-

meter enn 4 besté av faktiske dreftelser.

Ordforer i Andebu oppfatter at det har vert gode arenaer for ansattes deltakelse, og at de ”(...)
har hatt med tillitsvalgte pd hele prosessen.”. PSU har veart med helt fra fasen med
forhandlingsutvalg, der tillitsvalgte var tilstede men ikke deltakende i matene. Ordforer i
Sandefjord sier at kontakten har vert tett mellom administrasjonen og tillitsvalgte underveis,
og at "De har vel ikke noen grunn til a klage pa involveringen, for a si det sdnn.”. Radmann i
Andebu mener det har vart lagt opp til god medvirkning, og forteller at ”Tilbakemeldingene
fra tillitsvalgte er at de synes samarbeidet har gatt godt, og at det har fungert veldig bra i
forhold til prosjektleder og prosjektet som sadan.”. 1 tillegg var PSU ogsa en del av
ansettelsesutvalget, som hadde mandat til 4 ansette blant annet prosjektleder og kommunal-
sjefene. Opposisjonsleder har i tillegg forsekt 4 ha jevnlige meter med tillitsvalgte, og sier at
”(...) det ogsd har veert en styrke for prosessen, at de ansatte har veert medspillere.”. Ordferer
1 Andebu oppfatter at tidsbruken ikke har vart optimal, og sier at '/ forhold til de ansatte sa
tror jeg vi har hatt litt for darlig tid. Det har blitt hektisk.”. Det ordfereren refererer til er at

mange ansatte i november og desember ikke visste hvor de skulle arbeide i januar.

5.2.1.3 En- og toveiskommunikasjon, ansatte og ledelse

Prosjektleder sendte ut nyhetsbrev ca. en gang i maneden, og hadde en egen Facebook-side
for den nye storkommunen (intervju prosjektleder). Ordferer i Andebu forteller at ”’Sd fort det
var noe pd nyhetsfronten, sd var det ute.”. Radmann 1 Stokke forteller at det ogsa var en arena
med de tre rddmennene og prosjektlederen som (...) var ment d skulle ivareta den
nodvendige kommunikasjonen mellom de tre gamle kommunene og den nye konstruksjonen.”
der de (...) hadde samtaler, diskusjoner, ble informert, kommuniserte med hverandre.”.

Opposisjonsleder forteller at de har ”(...) veert veldig opptatt av at det er viktig med mye

kommunikasjon i en sammensldingsprosess.” og at du aldri kan gi nok informasjon.
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Samtlige av informantene forteller at de har blitt kontaktet i forbindelse med sammenslaings-

2

prosessen. Prosjektleder sier at de “(...) har veert veldig opptatt av apenhet og tilgjengelighet,
sa det har veert en god del.”, og henviser til bade ansatte, innbyggere og folkevalgte som har
tatt kontakt. Opposisjonsleder forteller at vedkommende har blitt kontaktet av (...) folk som
har veert bekymra for ting eller uenige.”, eller som har heiet pa prosessen. Ordferer og
rddmann i1 Stokke forteller begge at det har vart mye kontakt, "Bdde fra enkelte ansatte i
Stokke og Andebu og Sandefjord.” (intervju ordferer Stokke). Ordferer i Sandefjord forteller
at det har veert noe kontakt fra de ansatte ved noen fa anledninger, Ahvis det var noen konkrete
ting, eller noe de mener de er tilsidesatt pa.”. Nar det gjelder innholdet i kontakten fra
ansatte, var det ifelge informantene for det meste spersmal om hvordan de blir pavirket av
prosessen fremover. Blant annet rfddmann i1 Stokke forteller at medarbeiderne var opptatt av
”(...) hva skal jeg arbeide med, hvor skal jeg sitte, hva blir dette for meg (...)” og lignende
spoarsmal. Ordferer i Stokke forteller at i noen sammenhenger (...) sd er det ansatte som foler
at de ikke har blitt hort, kommet igjennom systemet, som har tatt kontakt.”, eller tillitsvalgte
som ”(...) har ensket d komme med sine bekymringer (...)” og fa ordfereren til & forstd deres
onsker og behov. Ordferer i Sandefjord har opplevd (...) at sandefjordingen til
sandefjordingen har nok ikke veert sa opptatt av denne sammensldaingen som nodvendigvis de
mindre kommunene har veert.”, spesielt med fokuset aviser hadde pa sentralisering og
lignende. Dette sier tillitsvalgt i Sandefjord seg enig i, og forteller at ”(...) det har veert stor
forskjell pa hvem ansatte som undrer og lurer og har sporsmdl, for det har gjerne veert fra de
to smd kommunene.” og at de ansatte i den store kommunen har (...) egentlig veert lite pd
banen, fordi de har hatt en tanke om at det er bare Sandefjord som viderefores og blir litt
storre.”. Vedkommende oppfatter altsa at det har veert mer kontakt fra de to minste
kommunene, og at ”(...) det har ikke veert sa mye bekymringer og undring fra ansatte i gamle
Sandefjord.” (intervju tillitsvalgt Sandefjord). Videre var det flere enkeltpersoner som har tatt
kontakt for & posisjonere seg i prosessen fremover (intervju ordferer Andebu). Ordferer i
Stokke opplevde ogsé dette, at “Enkeltpersoner har tatt kontakt fordi de selv onska d
posisjonere seg, helt dpenbart (...),”, og forklarer det med at "Det er en utfordring nar tre
skal bli til en, at det blir en stol-lek der det er kun en stol og tre som onsker seg den.”. Nér
gjelder spersmil om informantene selv hadde tatt kontakt med andre, kom det derimot ulike
svar. Ordferer 1 Stokke har ifelge intervjuet ofte tatt kontakt med andre (...) for d sporre de
om hva de tenker i forhold til enkeltsaker (...)”. Opposisjonsleder forteller at vedkommende
har selv tatt kontakt med bade enkeltinnbyggere, virksomheter og andre (...) underveis for d

avstemme litt sann: foler dere at vi er pa riktig vei?”, og forteller ogsa at i de mindre
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kommunene (...) er jo gjerne kommunesammensldaing tema om de er og handler i butikken
eller henter i barnehagen.”. Ordferer 1 Sandefjord forteller ogsa at vedkommende naturlig er
”sammen med mennesker, bdde fra nceringslivet og folk fra Vestfold.” og ting blir tatt opp pa
den maten. Ordferer i Andebu oppfatter derimot at det var administrasjonen selv som tok

kontakt med ansatte, innbyggere og frivillige, giennom Facebook, e-post eller lignende.

Informantene er delt i opplevelsen av hvorvidt de kunne gi svar pa spersmal de fikk. Bade
ordforer og tillitsvalgt i Sandefjord folte de kunne gi svar pa spersmél som kom. Opposisjons-
leder forteller selv at vedkommende har veart veldig involvert og ”(...) pd en mdte veert hands
on fra starten, i egentlig nesten alle prosesser.” og derfor ”(...) kunnet svaret pa alt.”, eller
eventuelt spilt det (...) inn i mater og fatt gjort vedtak eller gjort endringer.” . Ordferer i
Stokke kunne gi svar fordi (...) Det er klart at man alltid kan gi noe svar nar man jobber sd
mye med prosess.”, men at det ikke nedvendigvis betyr at man stiller opp for dem nar saken
kommer opp. Vedkommende forteller videre at man noen ganger har stettet dem, (...)
naturlig nok, ogsd har det veert noen ganger hvor det ikke har veert mulig fordi man ma se det
i en totalsammenheng.”. Raédmann i1 Stokke opplever at vedkommende visste mye om hva
som foregikk, og kunne svare pa ”(...)en del av de sporsmdla som medarbeiderne hadde
gjennom aret i forhold til hvordan prosjektet gikk (...)”. Likevel opplevde vedkommende at
pa spersmal om fremtidig arbeidsplass og lignende var det vanskelig & komme med svar (...)
for det visste jeg jo ikke. Og lenge sa visste jo heller ikke prosjektet, for innplasseringen var
jo ikke i gang.” (intervju radmann Stokke). Tillitsvalgt Stokke sier seg enig med & kunne gi
svar pd en del, men at det er mye som fremdeles er vavklart, ”Sa det er mye en ikke kan svare
pd, og det har skapt en del frustrasjon.”. Eksempler pd dette er arbeidstidsbestemmelser,
fleksitid, betalt matpause og lignende. Ordferer i Andebu opplever at flere ansatte har tatt
kontakt og har vert usikre pd hva som skjer, og at vedkommende *’(...) ikke bestandig har
kunnet gi de gode svara.”, ettersom prosjektleder satt med korta ganske tett til brystet. Det
synes vedkommende derimot var riktig strategi, for ”(...) hvis de hadde begynt d lekke ut

hvordan de tenker, sda begynner folk d hale og dra og lobbyere,”.

5.2.1.4 Ansattes signaler

Naér det gjelder hvordan signaler fra de ansatte har blitt mottatt, opplever prosjektleder at ”(...)
hvis folk har hatt bekymringer eller positive tiltak (...)”, sa har de lyttet til det, og nar de (...)
har fatt innspill som har pekt pd ting som ikke har veert riktig eller onskelig (...)” sa har de

undersekt det og justert det hvis det var nedvendig. Samtlige av informantene har en
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oppfatning om at tillitsvalgte og ansatte har hatt gode arenaer for medvirkning, og at
kommunikasjonen har vart god. Tillitsvalgt i Sandefjord oppfatter at informasjonsstrategien
har ligget til grunn og vert prioritert fra dag en, samt at det har vert tilfredsstillende
mottakelse av signaler fra ansatte. Ordferer 1 Stokke er enig i at de ansattes signaler definitivt
har blitt tatt pa alvor, og ”(...) at de tillitsvalgte har satt pris pa kommunikasjonen (...)” samt
hatt forstielse for at det de ensker ikke alltid kan gjennomfores. Ordfereren forteller videre at
”Det har veert viktig giennom hele prosessen (...) at ansatte har blitt tatt vare pd, pd en god
mdte. At de har blitt godt informert, at de har blitt involvert der de kan bli involvert.”.
Opposisjonsleder opplever ogsa at de ansatte (...) er veldig fornoyd med d ha de
medvirkningsarenaene administrativ, hvor prosjektleder har gitt de reell medvirknings-
mulighet og hvor de har vert involvert i alle de arbeidsgruppene og de prosessene.”.
Opposisjonsleder selv forteller at (...) det politiske miljoet i den nye kommunen har et
potensiale i forhold til d skape gode arenaer for at de tillitsvalgte ogsa skal bli hort.” og
vedkommende selv (...) har i hvert fall forsokt d fa de til d fa arenaer som de kan bli lytta
til.”. Opposisjonsleder forteller ogsd at kommunen har arbeidsgiveransvar for over 5000
ansatte, og at de ”(...) spiller de en ganske viktig rolle i utviklingen av den nye
kommunen.”. Likevel er det alltid delte meninger siden det alltid er (...) sann at alle ikke kan
fa alt de onsker, eller alltid som de vil ha det.”, og at det naturlig gir reaksjoner hos de
ansatte, men at kompromisser mellom politikere og ansatte matte til “(...) for d ivareta
helheten (...)” (intervju opposisjonsleder). Radmann i Andebu tror signaler fra ansatte har
blitt mottatt pa en god mate, og har ”(...) ikke opplevd at man har sett det som problematisk.”.
Rédmannen har opplevd at de innspill som har kommet har vart positive, og at man har vert
opptatt av hvordan & fa til ting pa en god mate, ’Samtidig som man skal ivareta de ansattes
rettigheter (...) og at det er en krevende prosess ogsad for de ansatte.”. Radmann i Stokke
opplever at de (...) har hatt de gnisningene og konfliktene som vi selvfolgelig skal ha.”, men
at dette er noe som svinger og at ”(...) det var veldig lite motstand sinn generelt i

organisasjonen, bdade pd politisk og administrativt niva.”.

Tillitsvalgt Stokke forteller at det er (...) storebrortakter i den nye kommunen, og verre og
verre har det blitt jo ncermere gulvet du kommer.”. Vedkommende oppfatter at man pé toppen
sier at man skal bygge en ny kommune, der (...) Alle skal bli hort og alle veere det beste fra
hver kommune.”, men jo nermere gulvet man kom si opplevde ansatte i de to mindre
kommunene at det ”(...) ble det sann: Det er sann vi har gjort det her.” og at de som kom fra

smakommunene ”(...) ble trdakka mer og mer ned.”. Stokke kommune har hatt sin egen ”(...)
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mdte d hdndtere medbestemmelsesapparatet pd.”, med korte avstander der ”Hovedtillitsvalgt
har tilncermet nar som helst kunnet komme inn til radmannen, eller til personalsjefen, og tatt
opp problemstillinger.”, med en holdning om at dette lett kan leses (intervju rddmann
Stokke). Nér medarbeidere som er vant til et slikt medbestemmelsesapparat, nd skal forholde
seg til en (...) fem-seks ganger storre kommune, som jo md ha et helt annet byrakrati og et
helt annet system (...)” opplevde flere det som ”(...) annerledes og sikkert noe kantete.”
(ibid.). Vedkommende forteller ogsa at Fagforbundet og Utdanningsforbundet i PSU *(...) var
nok ikke flinke nok til a informere de andre fagorganisasjonene.” som ga reaksjoner som
igjen forte til stormeter med 50-60 organisasjoner. Ordferer i Sandefjord oppfatter at
spersmélet om ansattes signaler i hovedsak gar pé de tillitsvalgte, og synes for evrig det var
dumt at nar de tillitsvalgte brukte kjettvekta si nar de “’folkevalgte provde d fd en tverrpolitisk
sammensetning (...)”. Dette gar da pé at det kun var Utdanningsforbundet og Fagforbundet
som satt i PSU, og at det da ble (...) litt reaksjoner pa fra andre tillitsvalgte.” noe som
kanskje ”(...) ikke det var det best fornuftige og strategiske, og kanskje litt uklokt.” (intervju
ordferer Sandefjord). Prosjektleder er ogsa klar over kritikken rundt PSU, og forteller at ”(...)
ganske tidlig i prosessen, spesielt for tillitsvalgte(...)” ble det stilt spersmél om hvem de som
satt i PSU representerte, og fikk beskjed ”(...) om at de representerte alle ansatte. Sa viste det
seg at det gjorde de ikke.”. Etter det fikk prosjektlederen en klage om at andre organisasjoner
ikke var godt nok involvert og at ”PSU representerte bare utdanningsforbundet og

fagforbundet.”, og begynte derfor med stormeter for & involvere alle.

5.2.1.5 Opplevelsen av stor kommune og smd kommuner

Prosjektleder har hatt stor oppmerksomhet pa forholdet mellom den store kommunen og de to
mindre kommunene. Nar det har vart snakk om & bygge noe nytt, har de ”(...) veert veldig
klare pd at det ikke bare er Sandefjords mdte a gjore ting pd som skal viderefores.” (intervju
prosjektleder). Ordferer i Stokke forteller at de innledningsvis var relativt likestilte, med (...)

2

tre fra hver kommune pluss rddmennene.” som (...) skapte en helt annen likeverdighet.”,
men at kommunikasjonen endret seg utover i prosessen. Ordferer i Andebu sier seg enig i at
forholdet mellom de to sma og den store kommunen var (...) veldig raus til d begynne med,
ogsd snurra det seg til pa slutten.”. Da de satt rundt forhandlingsbordet i starten var det ”(...)
veldig lett for a bli enige om at sann gjor vi det (...)”, men nér det kom til stykket var det
mange a ta hensyn til (intervju ordferer Andebu). R&dmann i Andebu oppfatter at forholdet
mellom den store kommunen og de to mindre har gétt veldig greit, og forteller at I forhold til

det politiske, bdde i forhold til organiseringen og politiske representanter og antallet osv., sa
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har man tatt hayde pad d prove d utjamne det i forhold til de mindre kommunene.”. Tillitsvalgt
1 Sandefjord oppfatter at det under den politiske prosessen frem til prosjektleder ble ansatt,
var ”(...) en veldig stor enighet om at de smd skulle ogsa ha en stor plass, sdnn at det ikke
skulle bare veere den store kommunen.”. Ordferer i Sandefjord forteller at selv om Sandefjord
er seks ganger storre enn Andebu og Stokke i utgangspunktet (etter grensejusteringen med
Tensberg), fikk likevel alle tre kommuner tre representanter i forhandlingsutvalget (...) selv
om det var sd store forskjeller.”. Fellesnemnda derimot, ble bestemt (...) litt utfra storrelse
og sant, hvordan det skulle organiseres.”, og at ”Det kunne jo ha fdtt toppet seg mye mer, og
kjort mye hardere fra den store kommunen.”. (intervju ordferer Sandefjord). I fellesnemnd-
perioden hadde Sandefjord flere i nemnden i forhold til Andebu og Stokke, noe som ordferer i

Stokke mener pavirket kommunikasjonen.

Nér det gjelder forholdet mellom liten og stor kommune, oppfatter prosjektleder at i siste
fasen 1 fellesnemnda, etter sommerferien, ble “noen av de folkevalgte ble enda mer
oppmerksom pd det”, som kan ha en sammenheng med at det var samtidig med
konstitueringsprosess der de ulike posisjonene skulle bli satt. Ordferer i Stokke drar spesielt
frem budsjettmetet 1 juni som blant annet skapte en (...) markert konflikt mellom posisjons-
partiene og opposisjonspartiene.”, og som loftet seg inn 1 fellesnemnda. Mot slutten ble det
varmere diskusjoner i fellesnemnda, der ”(...) opposisjonspartiene fikk et storre behov for da
markere at de var i opposisjon, og posisjonspartiene litt av det samme.”, som igjen pavirket
kommunikasjonen mellom de tre kommunene (intervju ordferer Stokke). Ordferer i Stokke
oppfatter ogsa at medlemmene fra Sandefjord ”(...) kritiserte forhold i Stokke, forhold som de
burde ha veert voksne nok til a ha tatt utenom fellesnemdmoter og tatt direkte med politiske
kolleger i Stokke.”. Dette skapte konflikter, noe vedkommende etter hvert oppfattet som makt-
kamp og en unedvendig posisjonering (...) fordi at den storste var storst og det er ingen som
har satt sporsmalstegn ved.” (intervju ordferer Stokke). I prosessen foler derimot ordferer i
Sandefjord ”(...) pd en mate at det har veert Stokke som har veert mest harsdar (...)”, og at
enkelte i Stokke har vaert mest opptatt ”(...) av a tenke sin gamle kommune enn d tenke
fremover.”. Det kom en reaksjon fra akterer i Sandefjord, pa vedtak gjort i Stokke som strider

imot avtalene mellom kommunene.

Prosjektleder forteller selv at en av fordelene med & ha en prosjektleder som kommer utenfra,
er at det er ”(...) kanskje lettere d ha et perspektiv som er frigjort fra det som har veert.”.
Ordforer i Andebu beskriver seg selv om den som sto hardest pd det at sammensléingen skulle

ha en ny prosjektleder og en radmann utenfra, og ikke en av de gamle rddmennene.
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Vedkommende mener ”(...) at hvis vi tar en av de gamle radmennene som blir radmann i den
nye kommunen, da blir det bare mer av det som var for. Da blir det ikke noe nytt.”., og
kjempet hardt for det. Som en konsekvens av dette mener ordfereren at sarlig Sandefjords
rddmann trakk ”(...) seg veldig tilbake, tenkte pa sin egen kommune og drifte den kommunen
fram til 1.1.17.”. Fokuset ble dermed mindre pd sammensldingsprosessen, og nar ”(...) den
storste da ikke er sa villig til d bidra, sa sliter det.”, og gir et sterre “(...) hardkjor pad
administrasjonen i kommunene.” (intervju ordferer Andebu). Tillitsvalgt i Stokke oppfatter at
tidlig 1 prosessen ”’(...) tok ikke Sandefjord innover seg at det kom til d bli noe forandringer
for dem, hvis du jobba i Sandefjord kommune.”. Ordferer i1 Andebu har en oppfatning om at
det kun er Andebu-ansatte som ma flytte pad seg, mens Sandefjord ikke trengte det, noe
tillitsvalgt 1 Stokke sier seg enig i. Tillitsvalgt i Sandefjord oppfatter at det stor politisk
enighet 1 at man ikke skulle glemme distriktet, ”(...) det skulle veere lys i alle radhus, og
lokaldemokratiet skulle virke uti alle kroker av kommunen.”, men at dette kanskje ikke har
levd opp til forventningene nar et av rddhusene na ”(...) star morkt og tomt.”. Tillitsvalgt 1

Stokke forteller derimot at politikerne ba om omkamp da ingen arbeidsplasser havnet i
Andebu.

Tillitsvalgt Sandefjord opplever at nir man startet med & ansette administrative stillinger, ble
”(...) det en veldig, veldig overvekt av ansatte fra gamle Sandefjord kommune. Og det preger
jo selvfolgelig prosessen, ndr det blir veldig fa kommunalsjefer fra de to smd kommunene som
blir med videre.”. Tillitsvalgt i Stokke har en oppfatning av at en del ledere eonsket seg til
Tonsberg eller slutta i lopet av prosessen, som eksempelvis rddmannen i Stokke, noe
vedkommende forklarer med at rddmannen 7(...) skjonte at han ikke kom til a fa
radmannjobben i den nye kommunen, og sokte seg en radmannjobb et annet sted.”. Det er
ifolge rddmann i Andebu én fra Andebu og én fra Stokke i ledergruppa til prosjektlederen,
”(...) og resten er ledere fra tidligere Sandefjord.”. Vedkommende anser likevel dette som
rett strategi, fordi det har vaert kompetanse og erfaring som har vert lagt til grunn (intervju
rddmann Andebu). Prosjektleder istemmer dette, og oppfatter at noen i Sandefjord synes det
har blitt for mye fokusert pd & bygge nytt, samtidig som (...) noen fra Andebu og Stokke
synes at det har blitt for mye Sandefjord.”, men sier at prosjektledelsen selv har jobbet ut fra
hva som har vert bra og ber tas med videre. Prosjektleder forteller at det “kan godt tenkes at
vi nd har hatt veldig mye oppmerksomhet pa dette d bygge nytt, fordi det likeverdighets-
perspektivet har veert sd sterkt.”, og at det 14 som en klar foring fra forhandlingsutvalget og

som en viktig verdi inn i prosessen. Viktigheten av likeverdigheten har ogséd ”(...) kommet
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fram noen ganger i fellesnemndas moter,”, der noen folkevalgte synes prosjektledelsen (...)
har vektlagt for mye pa Sandefjordsperspektivet.”. Ordferer i Andebu er en av de som
oppfatter ”(...) at Sandefjord-politikere har veldig sterk formening om at det de har gjort har
veert veldig bra. Og har brukt noen ganger makta si litt pd det.”.

Tillitsvalgt 1 Sandefjord oppfatter at forholdet mellom stor og liten kommune har hatt
betydning for prosessen, (...) for tanken var jo at man skulle bygge en ny kommune. Det var
ikke bare Sandefjord kommune som skulle utvide kommunegrensene sine.”. Sa selv om det var
en politisk uttalt vilje at man skulle bygge noe helt nytt, ser man at ”(...) ndr det er sapass
stor andel kommunalsjefer fra den storste gamle kommunen, sa er det kanskje ikke sa lett a
bygge noe helt nytt. Da blir det veldig mye Sandefjord, sa kommer kanskje ikke gamle Andebu
og Stokke sa til syne i den nye organisasjonen.” (intervju tillitsvalgt Sandefjord). Ordferer i
Stokke oppfatter ogsd at forholdet mellom de sma og den store kommunen har hatt stor
betydning, siden ”Det er vanskeligere d drive en sann prosess nar det er en kommune som er
veldig stor i forhold til de to andre. Det er mye enklere d drive en sdnn prosess hvis

kommunene er likere.”.
5.2.2 LEDELSE OG POLITISKE FORHOLD

5.2.2.1 Prosessorganisering

Rédmann i Andebu forteller at gruppa jobbet veldig godt frem til forhandlingsutvalgets
utredning, samt frem til den formelle beslutningen var pa plass. Umiddelbart etter de sendte
soknad om sammensléding, ble en midlertidig fellesnemnd etablert for & starte pd prosessene,
selv for departementet hadde vedtatt sammensldingen (intervju ordferer Stokke).
Opposisjonsleder forteller at forhandlingsutvalgets utredning var forende for hvordan
sammensetningen av fellesnemnda skulle vaere, samt lignende rammer for prosessen. De
bestemte ifelge ordferer i Sandefjord ut fra sterrelsen hvordan fellesnemnden skulle
organiseres, og at de prevde & “(...) ta hensyn til a ha litt balanse uavhengig av politisk
sammensetning, slik at flest mulig kunne veere med pd d forme dette.”. Sammensetningen i
fellesnemnda ble pa 17 personer, der 3 var fra Andebu, 5 fra Stokke og 9 fra Sandefjord. Det
ble ifolge ordferer i Sandefjord arrangert store sosiale samlinger for & skape en bredere
forankring blant politikergruppa, og for & bygge tillit til hverandre, Ordferer i Andebu
forteller at Sandefjord hadde overtall og i1 prinsippet kunne kuppe organisasjonen, men at
”(...) de benytta seg lite av det.” og at det likevel er raust i1 forhold til det faktiske styrketallet.

De fem nye politiske utvalgene bestar na av 19 personer, der det er 3 fra Andebu, 5 fra Stokke
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og 11 fra Sandefjord, helt til kommunevalget i 2019. Ordferer i Andebu forteller at
vedkommende var arkitekten bak dette, som endte opp i et svaert apparat pd 57 i kommune-
styret og 19 1 hvert utvalg. Spesielt med tanke pa at Andebu hadde 25 folkevalgte i sitt gamle
kommunestyre, blir det ”(...) et lite kommunestyre i hvert eneste utvalg.”, der nesten hele det
folkevalgte kommunestyret i Andebu kan fi beholde sine stillinger. Foruten fellesnemnda

organiserte de seg i1 arbeidsutvalg, ansettelsesutvalg og PSU (partssammensatt utvalg).

Ansettelsesutvalget besto av de tre ordfererne og en tillitsvalgt, og startet tidlig prosessen med
a fi pa plass en prosjektleder og ny rddmann (intervju opposisjonsleder). I ettertid forteller
opposisjonsleder at det heller burde blitt gjort et vedtak som sa at de tre raidmennene fra de tre
kommunene skulle fungert som prosjektledelse frem til ny rddmann var ansatt. Ordferer i
Sandefjord sier ogsa at dersom de skulle gjort dette pa nytt, burde de tenkt annerledes med
tanke pa rddmann og prosjektleder. Ikke fordi den nye rddmannen ikke er kapabel til & gjore
jobben, men at de ifelge ordferer i Sandefjord mistet nesten et og et halvt &r av tiden pd &
finne prosjektleder. Sandefjord-ordfereren mener at radmannen i gamle Sandefjord burde hatt
dette prosjektoppdraget til det var pd plass, og heller tatt inn en rddmann pé et tidligere
tidspunkt, slik at de (...) ville fdtt en raskere og tryggere prosess for a komme pd track
igien.”. Andebu og Stokke ensket en helt ny prosjektleder utenfra som ogsd skulle bli
rddmann, for at vedkommende kunne vaere med & forme helheten (intervju ordferer
Sandefjord). Sa etter forhandlingsutvalget var ferdig og fellesnemnda var 1 gang, forte
letingen etter ny radmann til at det ble et vakuum i prosessen og at mye tid gikk tapt (ibid.).
Heldigvis fikk de ifelge opposisjonsleder en midlertidig lesning nér tidligere rddmann i
Stokke var 1 50% engasjement som prosjektleder i en periode. I dette vakuumet frem til
prosjektleder var pa plass, mener rddmann i Andebu at de i den fasen kunne satt tidligere i
gang og kanskje (...) vert mer koordinert i de tre kommunene pa hvilke prosesser det er
mest viktig vi jobber sammen med nd, og jobbe med det samme.”. Vedkommende forklarer
likevel at rddmennene hadde meter og diskuterte temaer rundt sammensldingen i den fasen.
Ordforer 1 Stokke forteller ogsd om at mye ble lagt pa is frem til prosjektleder var pa plass,
men at de satt opp fire temakomiteer som satt i gang: “Bli kjent i nye Sandefjord,

kommunevdpen og ordforerkjede, ncerdemokrati, og politiske reglementer.”.

Prosjektleder og ny rddmann var pé plass i oktober 2015, med et oppdrag om & vare ferdig
1.1.17. med en ny kommune. Opposisjonsleder forklarer at det ogsd oppsto en del
utfordringer med hvilket mandat fellesnemnda skulle ha, spesielt siden de ikke hadde

mandatet til 4 bruke ansatte fra de andre kommuneorganisasjonene. Vedkommende forteller at
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med et tydeligere politisk vedtak pa dette, kunne ikke noen sitte og si at de har mer enn nok
med sitt eget. Ordferer 1 Sandefjord synes ogsa det var negativt for aktiviteten i de gamle
kommunene, ettersom man ogsa skulle drifte de frem til 1.1.17., med flere av de samme folka
som skulle bygge opp den nye kommunen. Prosjektleder tok med seg en ekstern prosjekt-
arbeider da vedkommende startet i prosjektet, noe rddmann i Andebu anser som helt
avgjerende. I ettertid ser de at ”(...) det var en veldig liten og sdrbar prosjektorganisasjon.”,
og at de burde gjort andre vedtak som sa tydeligere ifra om at de tre kommune-
organisasjonene “(...) burde veert palagt a stille med folk som ble etterspurt.” (intervju
opposisjonsleder). Prosjektleder forteller selv at det var noen feringer og ambisjoner fra
fellesnemnda, som hovedsakelig var & fa pé plass organisasjonen sa fort som mulig. P& dette
tidspunktet var hovedorganisasjonen satt politisk, og det var (...) et onske om at den
administrative organiseringen skulle gjenspeile den politiske.” (intervju prosjektleder).
Prosjektleder startet etter hvert samtaler med de i lederstillinger i de tre kommunene, for a se
hvem som var interesserte i sammensldingsprosessen fremover. Kommunalsjefene og ledere
av stabs-funksjonene ble deretter innplassert, med et fokus pd (...) bdade organisering,
effektmal og hva vi vil oppnd med organiseringen og arbeidet i de nye enhetene (...)”
(intervju rddmann Andebu). Aspekter rundt stabsfunksjonene var dog ikke like godt definert
av forhandlingsutvalget, og prosjektleder forteller om flere grundige prosesser for a fa det pa
plass. Samtidig hadde prosjektleder en oppfatning av at det hverken var tid eller
hensiktsmessig med parallellorganisasjoner, slik at de nyansatte kommunalsjefene og andre

ble selve prosjektgruppa etter hvert som de ble ansatt.

De tillitsvalgte oppfatter at prosessen har vert preget av gode tanker, og at det har vert en stor
enighet mellom arbeidstakere og arbeidsgivere om hvordan prosessen skulle vare. For tillits-
valgte 1 Stokke var medbestemmelse det viktigste ndr de skulle bestemme organiseringen.
Tillitsvalgt 1 Stokke forteller at det har vaert bred medvirkning fra ansatte og hovedtillitsvalgte
hele veien. Vedkommende mener dog ogsa at tidsramma for sammenslaingen har vart veldig
kort, noe som ’(...) har gatt utover mulighetene for d ha gode prosesser pad alle omrdder som

man kunne onske da ha det pa.”.

5.2.2.2 Sparsmadl og problemer som oppsto i prosessorganiseringen.

Prosjektleder oppfatter at de i fellesnemnda var veldig opptatt av barnevern, park og grent og
digitalisering, og at det har vert en bevisst strategi rundt digitalisering som har ligget sentralt 1

ledergruppa. Prosjektleder forteller selv av vedkommende faktisk ble litt overrasket over
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engasjementet pa visse omrader, og spesielt hvor sterkt engasjementet for struktur var. Lokal
representasjon og lokale tjenester var spesielt viktig for ordferer i Andebu nar de skulle
organisere prosessen fremover. Vedkommende var ogsd opptatt av skolestruktur og at
grendeskoler ikke skulle legges ned, at den nye kommunen *(...) ikke skulle bli ramma av
sentraliseringsspokelse med en gang.” (intervju ordferer Andebu). Raddmann Andebu
oppfatter prosjektet i starten var mest opptatt av hvordan & sikre fremdrift, og hvilke saker
som var viktigst & f4 frem forst. Det ble dermed nedsatt ulike komiteer som hadde egne
omrader de skulle utarbeide saker for, som var naerdemokrati, kommunevapen og ordferer- og
varaordfererkjede, politisk reglement og & bli kjent i nye Sandefjord (intervju rddmann
Andebu). Opposisjonsleder forteller at vedkommende la fram et utkast til en framdriftsplan
tidlig 1 fellesnemnda, skrevet i samarbeid med et par av ordfererne, som ble veldig ferende for
prosessen videre — til tross for at det kun var en skisse. Tillitsvalgt Sandefjord sier at de
hovedtillitsvalgte var opptatt & vare representert i de ulike prosjektgruppene som ble oppretta
administrativt for alle kommunalomradene, noe tillitsvalgt i Stokke ogsé nevner. Som nevnt
tidligere var det delte meninger om prosessen med & skulle ansette en prosjektleder som ogsé
skulle bli rfddmann, der opposisjonsleder mente at det egentlig burde vaert en egen prosjekt-
leder som kunne kommet og vert pa plass med en gang. Fellesnemnda hadde et arbeidsutvalg
hvis mandat egentlig var & sette agenda, men de endte opp med & diskutere sakene som skulle
opp 1 fellesnemnda (intervju opposisjonsleder). P4 den maten var mange av sakene klare for
de kom i fellesnemnda. Ordferer i Stokke forteller at det oppsto en utfordring rundt
organiseringen nar Sandefjord skulle bruke kjettvekta si og fa flertall inn i fellesnemnda,
samtidig som Andebu og Stokke fikk like mange representanter selv om Stokke er storre.
Vedkommende forteller at nar (...) forst Sandefjord skulle ha kjottvekta, skulle vi ogsd ha var
del av kjottvekta.”, som skapte en konflikt. Ordferer i Sandefjord forteller at det (...) var
noen sterke personligheter som fighta veldig for egen kommune (...)”, som var mest opptatt av
sin gamle kommune og som var mindre lojale mot det fellesnemnda hadde bestemt felles. Det
oppsto ogsd spersmal rundt momsproblematikk som har vart avansert 4 lgse. Ordferer i
Sandefjord opplever ogsé at det burde vert mer rom for & gé utenom reglene i en prosess med

sammenslding, og ha mer pragmatiske regler for overgangskommuner nar de slds sammen.

Prosjektleder sier at de ikke stotte pd noen direkte problemer, men at man med tre
organisasjoner har ulike oppfatninger om hva som er best, og at det derfor er jobbet med a
sikre bred involvering. Prosjektleder forteller at de derfor valgte & ha grundige prosesser med

analyser, samt "heringsmeter” med tillitsvalgte og berorte ledere, og at folk derfor var lojale
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overfor beslutningene som var fattet. Prosjektleder oppfatter at det som er vanskelig i sdnne
prosesser som de har vert igjennom, er ansettelser og intervjusituasjoner. Det var jo allerede
tre eksisterende kommuner, tre rddmenn, flere kommunalsjefer og mange som egentlig hadde
lyst til & vere med videre (intervju prosjektleder). Prosjektleder forteller dermed at det
vanskeligste har vert ”De prosessene rundt ansettelsene og de valga som ble tatt rundt de
(...)”, og & ansette toppleder pd en mite som gjor at alle foler seg ivaretatt ”(...) var nesten
ikke mulig.”. Tillitsvalgt i Sandefjord forteller at de hovedsakelig har stett pa problemer med
tiden, der det har vert kort tid og flere prosesser som har kjort parallelt, som har gjort det
vanskeligere for bdde administrasjonen og hovedtillitsvalgte. Vedkommende drar ogsa frem
avskaling av ledere fra de smi kommunene som et problem, som igjen vanskeliggjorde
jobben med a drifte de tre gamle kommunene samtidig med sammensldingsprosessen. Dette
nevner ogsd opposisjonsleder, som forteller at en av de sterste utfordringene har vart & ha
parallelle lop pa kommunene, og at det oppsto mye usikkerhet rundt ”Hvilke saker skal vi
behandle hvor, hvilke vedtak skal gjores hvor, hvilket mandat skal det gamle kommunestyret
ha i forhold til a folge fellesnemndas overordna vedtak.” og lignende spersmal. Tillitsvalgt i
Stokke drar frem problematikken rundt at de ikke hadde forhandlingssammenslutninger, og at
de hovedtillitsvalgte i PSU dermed ikke var representanter som var felles for alle.
Vedkommende drar igjen frem problematikken rundt de store dreftingsmetene som kom som
en konsekvens av dette, som vedkommende oppfattet var mer informasjonsmeter enn
dreftingsmeter. Tillitsvalgt i Stokke eksemplifiserer med at vedkommende satt i en gruppe
som skulle legge frem et forslag om hvordan tillitsvalgtapparatet skulle ha medbestemmelse
med rddmannen, kommunalsjefene, enhetsledere og lignende, men da forslaget ble lagt frem
for dreftingsmetet var det et helt annet forslag som kom opp. Flere protesterte pa dette, men
forteller at dette ikke ble skrevet om i referatet engang, som er grunnen til at vedkommende

mener det ikke var reelle dreftingsmeter (intervju tillitsvalgt Stokke).

Ordferer i Andebu har en oppfatning om at de smd kommunene hadde litt andre
forutsetninger enn Sandefjord inn i budsjettforhandlingene, ettersom Sandefjord har ”(...) hatt
en solid okonomi, og stram styring.” og et godt apparat rundt seg. Videre er det ifolge
ordfereren (...) tyngre a drive gode, aktive tjenester for innbyggerne i en liten kommune enn
en stor kommune.”. Vedkommende oppfatter at Sandefjord derfor var litt skeptisk til hvordan
det sto til i de mindre kommunene, siden Sandefjord satt pa bedre skonomiske resultater, men
forteller ogséd at det ogsd var grunnen til at Andebu ensket seg inn i en storre kommune i

utgangspunktet. Det ble dermed noen usikkerheter fra flere Sandefjordspolitikere som ”(...)
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hadde vanskelig for d fordoye det (...)” hvis det resulterte i dyrere avgifter. Ordforer i Andebu
oppfatter derimot at sammenligningen mellom kommunene ikke var reell, ettersom de brukte

KOSTRA-tall uten a ta hensyn til at kommunene var i ulike KOSTRA-grupper.

Ré&dmann i Andebu oppfatter at det ikke var problemer i de fasene, men at man i ettertid kan
se noen utfordringer rundt mandatene i komiteene. Eksempelvis har rddmannen og andre
brukt mye ressurser pa delegeringsreglementet, som kom opp 1 flere runder, fordi premissene
om hva det skulle inneholde ikke var avstemt nér de startet arbeidet med det. Ordferer i
Sandefjord foler det ikke har vert store problemer, men likevel flere diskusjoner om
eksempelvis hvorvidt man skulle kjope fri politikere og for hvor mye. Videre hadde ikke
organisasjonen et valg som 14 til grunn for sammensldingen som gjorde prosessorganiseringen
vanskeligere, og det ble brukt valgresultatene fra hesten 2015 i de tre kommunene som et
utgangspunkt. Fellesnemnda hadde heller ikke juridisk styringsrett over de tidligere
kommunene. Samarbeidet var ifelge ordfereren i Sandefjord bygget pé respekt for
forhandlingsutvalgets utredning om at man ikke skulle investere eller bruke penger man ikke
hadde dekning for, noe vedkommende oppfatter ikke alltid ble gjort og som dermed skapte
irritasjon. Ordfereren oppfatter ogsa at noen i fellesnemnda folte at noen var ute etter & ta”
dem pé grunn av dette, og at dette skapte gnisninger (intervju ordferer Sandefjord). Ordferer
i Stokke forteller at de internt i fellesnemnda stette pd utfordringer nar Andebu og spesielt
Sandefjord tidlig 1 2015 begynte ”(...) d kritisere ulike ting i Stokke.”, og at kritikken fortsatte

17(...) omtrent hvert eneste mote i fellesnemda (...)”, noe som skapte darlig stemning.

5.2.2.3 Vear-prosessen

Opposisjonsleder var en av de som omtaler Vear-prosessen som en av de virkelig store
utfordringene, bdde administrativt og politisk, noe samtlige informanter er enig i. Ordferer 1
Stokke kaller Vear-prosessen for et helt kapittel for seg selv, som startet allerede 1 juni 2014.
Etter det ble besluttet at Stokke skulle samarbeide med Sandefjord istedenfor Tensberg,
oppstod en sterk gruppering pd Vear, et tettsted som ligger tett opptil Tensberg og som ensket
at Stokke skulle samarbeide med Tensberg istedenfor Sandefjord. Vear-initiativet startet
ganske tidlig et ”(...) form for oppror, et sveert engasjement i hvert fall.”, der de deltok pa
alle motene i1 forhandlingsutvalget for & here om det ble tatt opp ting som pavirker Vear.
Forhandlingsutvalget kom med flere lovnader til Vear, som at Vear skole skulle tas vare pa og
at det skulle gjennomferes flere investeringer (intervju ordferer Stokke). Dette var ifolge

ordfereren ikke var nok for dem, og det lokale initiativet etablerte da et eget parti,
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Innbyggerlista, som stilte til valget 2015. Ordferer i Stokke opplevde at Innbyggerlista kjorte
en ganske hard valgkamp, og at vedkommende gjennom valgkampen ble hovedmotstanderen
til lista, i godt samarbeid med Tensbergs Blad. Stokke-ordfereren eksemplifiserer med at det
ble gjennomfert meningsmélinger som ifelge vedkommende ble vekta feil, og ga dermed
Innbyggerlista en stor oppslutning som pa valgdagen ikke viste seg at stemte. Innbyggerlista
fikk 12,7%, Hoyre gikk ned 2,5% og Arbeiderpartiet fikk et relativt stort tap (intervju ordferer
Stokke). Samme dag var det folkeavstemming om Vears tilknytning, der Vear-beboere hadde

en egen farge pa stemmeseddelen slik at man kunne skille resultatene (ibid.).

Ordfereren i Stokke anser Vear som (...) en liten autonom republikk i Stokke.”, og at
tilherigheten deres naturlig har vert sterre mot Teonsberg. Faerre i kommunen som helhet ville
til Tonsberg, og det var kun pd Vear det var et “opprer”, ifelge ordfereren. Etter folke-
avstemningen, som viste et klart flertall for at Vear skulle til Tensberg, mente politikerne at
det hadde dukket opp nye elementer som ikke hadde vert like tydelige tidligere, og fattet et
vedtak pé at de ensket at Vear skulle forbli i Stokke (intervju ordferer Stokke). Fylkesmannen
innstilte likevel pa at Vear skulle til Tonsberg, noe departementet ogsé besluttet. Samtidig
som vedtaket kom fra departementet, startet ridmannen i Stokke i sin stilling, og forsto at det
dermed skulle foregé to store prosesser samtidig det aret (intervju rddmann Stokke). Derfor
folte rddmannen at det var bade naturlig og viktig at vedkommende tok ansvar for Vear-
prosessen. Nye Sandefjord ville med grensejusteringen tape omtrentlig 93 millioner kroner,
slik at oppdraget til raidmannen ble & finne ut av hvordan & ”(...) ta ned driften i Stokke/nye
Sandefjord tilsvarende den summen.” (intervju radmann Stokke). Store deler av prosessen var
ukjent mark, og de har nok langt pa vei (...) ployd dette opp fordi vi er forste kommunen som
gjor det.”, siden dette var forste grensejusteringen siden 1972-3 (ibid.). Grensejusteringen var
en svart avansert prosess, der alt i budsjettene som kunne relateres til Vear-befolkningen pa
hvert eneste virksomhetsomrdde ble neye studert, i tillegg til verdi av tomter, og
budsjettallene ble satt inn i et dokument som til slutt skulle ende pé 93 millioner ut av Stokke
(ibid.). Tillitsvalgt i Stokke forteller at ca. 19% av tjenesteproduksjonen og ledere skulle ga til
Tensberg. Flere ble derfor tvunget til & bli med Vear til Tonsberg, selv om det var flere som
jobbet pa Vear som likevel ikke ensket & vaere med til Tonsberg. Tillitsvalgt i Stokke drar
frem eksempler pd renholdere med hey ansiennitet som ikke ville til Tonsberg, og at de
dermed maétte plukke andre renholdere rundt omkring i Stokke som hadde mindre ansiennitet
til & bli med over til Tensberg, noe som skapte uro. S& det ble ikke kun (...) Vear-folka som

gikk til Tonsberg, som jobba pd Vear og hadde sin arbeidsplass pa Vear, de plukka ellers i
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kommunen.” (intervju tillitsvalgt Stokke). Prosessen var ogsé ifelge radmann i Stokke politisk
betent mellom de to kommunene, og pé det forste motet ble det enighet om at forhandlingene
skulle foregd pd administrativt nivd, og veare preget av raushet om fravaer av sakalt
millimeter-rettferdighet. Videre ble det laget et forhandlingsutvalg i de to kommunene, der det
1 Stokke var et politisk betent klima mellom leder av Innbyggerlista og de to andre politikerne
i forkant, men som dempet seg fort (ibid.).De mottok en halvannen millioner kroner av
departementet for Vear-prosessen, som ifelge rddmann i Stokke var helt avgjerende. De
brukte pengene til 4 hyre inn flere konsulenter til & undersgke hvordan rammetilskuddet ville
endre seg, systematisere eokonomien og forsld verdifastsettelse av eiendommer, fra
henholdsvis Telemarksforskning, PWC og Telemark kommunerevisjon IKS (intervju
rddmann Stokke). Dette var et administrativt arbeid, samtidig som de tok opp de ulike
diskusjonene i det politiske forhandlingsutvalget, der verdifastsettelse av eiendommer ga mest
diskusjon. Konflikter rundt bokfert verdi forte ogsa til et brudd i forhandlingene (ibid.). De to
rddmennene i Stokke og Tensberg klarte senere a starte forhandlingene igjen, slik at resultatet

ble at Vear gikk til Tonsberg, med 21 enkeltavtaler i bagasjen.

Prosjektleder forteller at Vear-saken kompliserte sammenslaingsprosessen betydelig, men at
de har maéttet forholde seg til vedtaket som ble fattet. Det var problematisk & ha en grense-
deling samtidig med sammensldingen, som gjorde at sentrale stabsmedarbeidere i Stokke har
mattet jobbe med Vear-problematikken og ikke med sammensldingen. Radmann i Andebu
oppfatter ogsd at Vear-prosessen var krevende, badde for Stokke, men ogsd for resten av
organisasjonen og sammenslaingsprosessen, ved at det ble (...) egentlig to prosesser i en
prosess.”. Radmannen forteller at de brukte mye tid og ressurser pa a forsta rekkevidden og a
foreta beregninger, som tok bade politiske og administrative ressurser. I tillegg matte de kjope
en del ekstratjenester. Opposisjonsleder papeker at det har vert utfordringer sarlig i Stokke
ndr det gjelder Vear, bdde med innbyggerinitiativ og det generelle politiske bildet. Et annet
aspekt av Vear-prosessen var at de mistet mye fagfolk som kunne bli brukt til videre drift av
gammel kommune eller sammensldingsprosessen. Opposisjonsleder forteller at det
vedkommende synes har ”(...) veert mest synd med den prosessen her, er at Stokke foler at de

smuldrer litt opp.”.

5.2.2.4 Ledelse

Informantene er i stor grad enige om at den formelle ledelsen ogsd var mest aktiv i prosessen

med sammenslding. Opposisjonsleder trekker spesielt frem tidligere fylkesmann Erling Lae
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som en viktig brikke for sammenslaingsprosessen, men forteller ogsé at det har vaert ulike
personer i de ulike fasene, noe ordferer i Stokke sier seg enig i. I startfasen var det ordferer 1
Andebu og Stokke som et ”(...) utenfor-boksen-initiativ i forhold til a lage en innlands-
kommune.” som sparket i gang en debatt i hele Vestfold. Opposisjonsleder drar ogsa frem Nils
Ingar Aabol i Arbeiderpartiet i Stokke. I neste fase var ordferer i Sandefjord og opposisjons-
leder selv viktige brikker, i tillegg til rddmann i Andebu og tidligere rddmann i Stokke
(intervju opposisjonsleder). I mellomfasen anser opposisjonsleder at alle de ni i forhandlings-
utvalget spilte en viktig rolle, og at uten de relasjonene som ble skapt der ville det ikke veert
en sammenslaing inn i fellesnemndfasen. I siste fase anser opposisjonsleder at prosjektleder
har veert viktig som (...) virkelig har klart a sy dette sammen.”, med veldig fa ressurser og
med ulike kulturer som skal bygges sammen til en, og er en nekkelperson ogsd fremover.
Ordferer i Andebu oppfatter at de som sitter i fellesnemnda har vert de mest aktive i
prosessen, men at de ni personene som originalt satt i forhandlingsutvalget kanskje har veert
enda viktigere og mer aktive. Den oppfatningen deler ogsé rddmann i Andebu og ordferer i
Sandefjord. Sistnevnte nevner spesifikt ”(...) rddmenn, forhandlingsutvalget, fylkesmenn,
prosjektleder kanskje er de viktigste (...)”, men rddmann i Andebu ogséd drar frem PSU og
prosjektleders arbeidsgruppe. Tillitsvalgt i Sandefjord drar spesielt frem prosjektleder som en
viktig deltaker, men ogsd prosjektlederne for de nye kommunalomradene og de tillitsvalgte 1
PSU. Prosjektleder selv opplever at det var de tre ordfererne og opposisjonsleder som var
aktive padrivere, men at det ogsa var et generelt engasjement og aktivitet blant de folkevalgte.
Videre drar prosjektleder frem prosjektgruppa, inkludert den eksterne ressursen som ble
hentet inn, som veldig sentrale personer. Ordferer i Stokke nevner spesielt leder av
fellesnemnda, altsa ordferer i Sandefjord, som en akter som har hatt sterkere innflytelse enn
resten, men forteller ogsé at det har vart ulikt i de ulike fasene. De som satt i og var leder av
de fire temakomiteene i starten, blir ogsd dratt frem som viktige personer i prosessen av
Stokke-ordfereren. Vedkommende drar ogsa frem at det i noen enkeltdebatter i fellesnemnda
har vaert enkeltpersoner som har hatt storre innflytelse, fordi engasjementet har vaert sterkere.
Ordferer i Andebu oppfatter at det har vert de samme som har vert aktive deltakere i
prosessen hele veien, men at ordferer i Stokke fikk (...) veldig stort slitasje etter hvert.”
etter Vear-prosessen, fordi ordfereren “(...) la sd mye av sjela si i det (...)” og 1 ettertid har
valgt & trekke seg nesten ut av politikken. Ordferer i Andebu er tydelig pd at det har vert et

rakjor for enkelte, og at ikke bare er ”(...) d veere en gallionsfigur og gad pa.”.
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Ré&dmann 1 Stokke har ikke veert ”(...) involvert veldig mye i prosessen med sammenslding.”, i
tillegg til Sandefjords rddmann, mens radmann i Andebu ble en stor del av prosessen (intervju
rddmann Stokke). Bakgrunnen for det var at Stokkes rddmann 1 sterre grad skulle fokusere pé
Vear-prosessen. Frem til seknaden var sendt forteller ordferer i Stokke at vedkommende selv
var en padriver for sammensldingsprosessen, i tillegg til rddmannen i kommunen. Etter
fellesnemnda ble etablert i 2015 ble rollen til Stokke-ordfereren derimot mer tilbaketrukket,
selv om vedkommende fortsatt hadde en sentral plass. Opposisjonsleder var fra den minste
kommunen, men forteller om en veldig aktiv rolle og 4 g4 hardt inn for prosessen.
Vedkommende forsekte & bygge relasjoner til samtlige involverte, finne losninger, utarbeide
kompromisser, ha uformelle moter og telefonsamtaler og mye mer, for & bygge relasjoner og
finne lesninger. Opposisjonsleder forteller selv at tilbakemeldingene har vert at
vedkommende ”’(...) har spilt en veldig viktig rolle for a komme i mal.”. Opposisjonsleder var
ogsd nestleder i fellesnemnda, og forteller selv at vedkommende har kommet styrket ut som
politiker posisjonsmessig. Forhandlingsutvalgets utredning er ogsd ifelge opposisjonsleder
skrevet hjemme pa eget kjokkenbord. Ordferer i Andebu forteller at sammenslaingen har vert
en politisk prosess, der administrasjonen selvsagt har hjulpet til med utredninger, men at ”(...)
det er politikerne som lager politikken i en kommune.”. Ordfereren mener at vedkommende

selv sto bak at det kom en prosjektleder/radmann utenfra, noe som ikke var sa enkelt 4 fa til.

5.2.2.5 Raushetsstrategien

I forhandlingsutvalgets utredning stir det at ”Samarbeidet om sammenslding skal preges av
likeverdighet, raushet og forstdelse for hverandres stdsted.”, og begrepet raushet har vert
hyppig brukt av de ulike akterene i store deler av iverksettingsprosessen. Opposisjonsleder
oppfatter at raushet kom pa plass tidlig som prinsipper for sammenslaingen fremover, og at
det har veert et stort fokus pa det dette ettersom prosessen ogsa har vart et omdemmeprosjekt.
SAS-kommunene var forst ute som gjorde at det ble viktigere for andre utenforstiende at de
lykkes med prosjektet. Prosjektleder oppfatter at likeverdighetsperspektivet har statt sa sterkt,
som kan forklare hvorfor det har vart et stort fokus pa det & bygge noe nytt, og at raushet og
likeverdighet har vaert en verdi inn i1 prosessen. Opposisjonsleder oppfatter at ’(...) det kanskje
var viktigst for den storste kommunen a bruke det uttrykket.”, og at selv om raushet kan bety
flere ting, sd er det et viktig uttrykk & bruke péd prosessen de har hatt. For opposisjonsleder
handler raushet om alt fra (...) respekt for hverandre, tillit til hverandre, og det a vise
raushet i mote med andre mennesker.”, men ogsa a forsta at ting er veldig viktig for de to

mindre kommunene, der vedkommende tror kanskje Andebu har folt seg best ivaretatt.
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Raushet gar ifelge opposisjonsleder ogséd andre vei, ved at de mindre kommunene mé ha
forstaelse for at mange har et behov for 4 ivareta méaten ting har blitt gjort pa i Sandefjord.
Ré&dmann i Andebu tror raushet ble brukt bevisst fra politisk hold, og at det var avgjerende for
sammensldingsprosessen at ordferer i Sandefjord hadde den holdningen rundt raushet.
Ordforer 1 Sandefjord forteller at vedkommende har fra starten vert tydelig pa at dersom det
skulle komme et initiativ, sd matte det komme fra de to mindre kommunene, og sier at ”Det
blir aldri noe scerlig greie pa det hvis en stor kommune sier at vi onsker d sld oss sammen
(...)”. Ordfereren oppfatter at Sandefjord i1 utvalgene har vist en raushet ved at de to mindre
kommunene er overrepresenterte, noe som har vart bevisst. R&dmann i Andebu har opplevd
rausheten som genuin hele veien, men at det ble mer utfordrende nar de dagligdagse
spersmélene kom opp. Vedkommende forteller at det er viktig for prosessen fremover at

raushetsbegrepet fremdeles gjelder.

Ordferer i Andebu og Sandefjord oppfatter at det var helt bevisst a bruke raushet som strategi.
Ordforer 1 Sandefjord oppfatter at det var Sandefjord som 1 praksis gikk inn med raushet 1
prosessen nar det gjelder politisk makt. Vedkommende oppfatter ogsé at raushet er synlig nar
man ser pd budsjettene som né er vedtatt. Eksempelvis ble investeringsprosjekter i gamle
Sandefjord utsatt for & realisere en skole med flerbrukshall i Andebu. Ordferer i Andebu
forteller at ordferer i Sandefjord i utgangspunktet var raus, og at vedkommende virkelig ville
fa til en god prosess. Néar Sandefjord derimot innsa at de ogsa matte gi slipp pa noe, begynte
det ”(...) hardne til litt.” og den store kommunen mente i storre grad at de hadde rett pa a fa
det som de ville (intervju ordferer Andebu). Ordferer i Stokke oppfatter at raushetsbegrepet
var et krav tidlig 1 prosessen, men at det endret seg. Det sier ordferer i Andebu seg enig i, og
oppfatter prosessen som (...) veldig raus til d begynne med, ogsd snurra det seg til pa
slutten.”, spesielt med lokaliseringsprosessen i bakhodet. Opposisjonsleder forteller at mange
har vert opptatt av at raushet ikke kun var et ord og skulle gjelde i praksis, men at det kanskje
ikke har vert sann i alle sammenhenger. Eksempelvis ble det gjort en undersekelse i
forbindelse med sammenslaingen, der det kom tydelig frem at flere fra Stokke mente de ikke
har ”(...) den samme vi-folelsen som de involverte fra Sandefjord og Andebu.” (intervju
prosjektleder). Ordferer i Stokke opplever at raushet har vert viktig for prosessen, men at
”(...) rausheten har veert mer muntlig enn i praksis.” og ikke (...) sd stor og omfattende som
man gjerne har villet fremstille det som.”. Vedkommende drar frem enkeltpersoner og
hendelser underveis, men tenker spesielt pa at ved ”(...) d si at man er rause og samtidig stille

krav om kjottvekt, da er man kanskje ikke rause.”. Stokke-ordfereren forteller likevel at det
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har vart raushet, men kanskje ikke (...) fullt sa sterk som den har veert forsokt uttrykt.”.
Tillitsvalgt 1 Stokke forteller at kommunesammenslaingen ble (...) solgt inn som at det skulle
veere raushet og likeverdige parter (...)”, noe ansatte ogsa plukket opp, ”(...) men det har gdtt
over, for d si det sann.”. Tillitsvalgt i Stokke oppfatter at det blir (...) de kjipe losningene
overalt for de ansatte, og struping de fleste steder.”, 1 hvert fall for smakommunene.
Vedkommende foler at smdkommunene blir (...) svelget inn, alt blir sann som Sandefjord

har det.”, noe som har skapt frustrasjon.

5.2.3 OFFENTLIGHET OG DEBATT

5.2.3.1 Mediestrategi

Opposisjonsleder oppfatter at Sandefjords Blad som avis har hjulpet prosessen langt pa veien,
spesielt nér det gjelder informasjon, kommunikasjon, vinkling av saker og dekking av meter.
Sandefjords Blad var til og med tilstede da forhandlingsutvalget beseokte Sandnes for & fa
inspirasjon til lokaldemokratiske losninger. Sandefjords Blad har etter ordferer i Andebus
oppfatning vert flinke til 4 dekke prosessen, pd godt og vondt. I tillegg har det vert mye
oppmerksomhet fra riksmedier. Ordferer i Sandefjord er enig i denne fremstillingen nér
vedkommende forteller at Sandefjords Blad har (...) veert usedvanlig flinke til a folge hele
prosessen (...)". Ordfereren forteller at mediene var veldig deltakende i prosessen, da serlig
Sandefjords Blad, "Og dekket det pa en balansert mdte.”. Sandefjords Blad har altsd veert
viktige for a bidra med 4 f& frem en positiv og god stemning for a fi prosjektet i havn
(intervju ordferer Sandefjord). Ogsa ordferer i Stokke oppfatter Sandefjords Blad som
neytrale, informative og gode 1 prosessen, og spesielt i starten under forhandlings-
utvalgsperioden, men at dette endret seg i1 juni 2016 og Sandefjords Blad ble i mindre grad
tilstede 1 matene. R&dmann i Andebu forteller at alle meater har vaert apne slik at avisene og
andre kunne vere tilstede. Rddmannen oppfatter at noe av oppslagene har veart initiert av
lokalmediene, men ogsa at prosjektleder selv var initiativtaker til noe. Prosjektleder opplever
at det stort sett har vaert media som oppsekte dem og ikke omvendt, men at de alltid har vert
positive til kontakten. Prosjektledelsen har ogsé brukt en gratisavis i Sandefjord aktivt som
kommunikasjonskilde, ved & sende ut informasjon til alle postkassene i den nye kommunen en
gang 1 mineden hesten for den offisielle sammensléingen. Prosjektleder opplever at det ikke
kun har vert lokalmediene som har vert pa ballen, men at Kommunal rapport, Nationen og
flere har fulgt sammenslaingsprosessen. Opposisjonsleder oppfatter at Tonsbergs Blad, som er
avisa store deler av Andebu og Stokke far hjem, hadde en motsatt tilneerming enn Sandefjords

Blad, noe ordferer i Stokke sier seg enig i. Ordferer i Andebu oppfatter at Tensbergs Blad
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ikke har vart sd interesserte i sammensldingen etter det ble bestemt at Stokke og Andebu
skulle til Sandefjord istedenfor Tensberg. I tillegg kom Vear-prosessen, som Andebu-
ordfereren oppfatter har (...) veert veldig farga av at Tonsberg og Tonsbergs Blad ville ha
Vear til Tonsberg og ikke den andre veien.”, og at alle framstillingene ikke har vaert helt

objektive.

Opposisjonsleder opplever “(...) at debatten foregar i Sandefjords Blad, pd meter, pa
gruppemaoter, telefonsamtaler. Det er uformelle arenaer og formelle arenaer.” og at de bruker
flere typer kanaler. Samtidig forteller opposisjonsleder at de har vaert bevisst pd at debattene
ikke skal gd mellom hverandre pd sosiale medier, og at man heller skal ta avklaringer pa
moter eller i telefoner. Ordferer i Sandefjord forteller ogsd at debatten har foregétt pd
Facebook og i avisene — hovedsakelig Sandefjords Blad, men ogsd NRK. Vedkommende
forteller at det har veert bade leserbrev og Facebook-engasjement i storre og mindre grad over

lang tid, noe ordferer i Stokke ogsé beretter om.

Ordferer i1 Andebu foler de har hatt et bevisst forhold til media i lapet av prosessen. Noen
ganger opplever Andebu-ordfereren at avisene har veert ”(...) dypt urettferdige, at de kanskje
har gdtt ut med ting som jeg ikke synes er faktabasert og som de kanskje ikke har gjort nok
bakgrunnsundersokelser for a si.”. Andre ganger har mediene derimot hjulpet prosessen
fremover, og at mediebildet i store trekk har vaert konstruktivt (intervju ordferer Andebu).
Opposisjonsleder opplever at de har vart bevisste pa nar de skulle ga ut i media, og at det
skulle bade vaere med eksempelvis Hoyre og Arbeiderpartiet (posisjon og opposisjon), At vi
viser at dette star vi sammen om.”. Opposisjonsleder oppfatter at ledergruppa har brukt media
aktivt 1 varierende grad utfra hvor stort behovet har vert, men at det har oppstatt situasjoner
der de matte vise at de sto sammen i dette, ”Og for a dempe eventuelle konfliktnivaer (...)”.
Andre ganger har det derimot vert viktig a vise at de har vert uenige. Ordferer i Stokke
forteller at spesielt Stokke har brukt media i veldig stor grad. Ordfereren har en egen
Facebook-side der det ble lagt ut referater, moteinnkallinger og annen informasjon avisene
ikke skrev om, og har lagt ned en stor innsats i 4 informere om prosessen. Den nye stor-
kommunen har ogsd en Facebook-side og hjemmeside der det har stitt mye informasjon, og
de har delt hverandres poster (intervju ordferer Stokke). Sandefjords Blad har fulgt opp den
redaksjonelle biten, men Stokke-ordfereren oppfatter at det ikke har vert tilstrekkelig for
kommunens innbyggere da de fleste leser Tonsbergs Blad. Ifelge ordferer i Sandefjord ble det
etter sommeren et redakterskifte i Sandefjords Blad som ga 7(...) litt mer tabloide

tilncerminger, og mer konfliktorientert (...)”, og det skulle ikke sd mye til for & skape svare
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negative overskrifter. Ordferer i Sandefjord oppfatter at diskusjonene rundt lederlenninger og
frikjop av politikere overskygget det store prosjektet pA mange maéter. Ordferer i Andebu
opplever at det har vert mye fokus péd seg selv ettersom vedkommende er en Senterparti-
ordferer, og har blitt utfordret pé dette i media og fra sentralt politisk hold. Nar det kommer til
debatten rundt frikjep og lenn til politikere, mener ordferer i Andebu at Sandefjords Blad
trakket over. Vedkommende folte se vingeklipt som ikke kunne forsvare sin egen lenn til
enhver tid, noe som ga ”(...) opposisjonen fritt eide.”. Det samme opplever Andebu-
ordfereren om NRK, “At argumentene til opposisjonen, de kom bestandig fram.”. Ordferer i
Stokke oppfatter at den offentlige debatten har en pavirkning pa de interne diskusjonene, (...)
fordi Tonsbergs Blad gikk sa sdpass langt at ganske mange innbyggere sa opp avis-

abonnementet i protest.”.

5.2.3.2 Medieoppslag

Béde positive og negative medieslag vil kunne pavirke en prosess. Informantene forteller at
lokalavisene, og da spesielt Sandefjords Blad, var konstruktive og positive i starten av
sammensldingsprosessen, men at dette endret seg sommeren 2016. Det har vart svert stor
oppmerksomhet rundt sammensldingen i bade lokalaviser og nasjonale aviser, i tillegg til
radio og sosiale medier. Seker du i avisarkiv finner du hele 1352 treff pd& kommune-
sammensldingen mellom Sandefjord, Andebu og Stokke, og Sandefjords Blad har over 50
saker i en egen aviskategori de kaller "Kommunesammenslaing”. Dette viser at media 1 stor
grad har vert tilstedevaerende i prosessen. Dette delkapittelet vil fokusere pd debattene som
har tatt sterst plass i media det siste dret, rundt tidspunktet informantene mente fokuset hos
lokalavisene endret seg. Konfliktlinjene har i sterst grad dreiet seg om varaordfererkjede,
kommunevépen, politikergodtgjerelser, rddmannens gunstige ansattavtale, lokalisering av
arbeidsplasser, budsjettet for den nye kommunen, negative konsekvenser av prosessen, og na

nylig ogsé en varslersak pd den nye rddmannen som ogsé var prosjektleder.
Politikergodtgjerelser

Frikjep av politikere og politikergodtgjerelser er to temaer informantene dro frem som
konfliktlinjer i media den siste tiden av prosessen. I august 2016 gikk debatten pé at flertalls-
partiene ensket ”(...) d legge til rette for spesialavtaler for dagens ordforere i Stokke og
Andebu, i forbindelse med kommunesammensldingen.” (Serumshagen, 2016¢). Saken gikk ut
pa et forslag som kom fra et av temautvalgene som jobbet med sammensldingen, som foreslo

at ordferer i Andebu og i Stokke — som begge mistet jobbet etter sammenslaingen — kunne fa
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beholde noenlunde samme lennsslipp pé over 750.000 kroner frem til kommunevalget i 2019

(ibid.). Forslaget skapte mange reaksjoner fra tillitsvalgte og opposisjonspartier. En del av

forslaget var nemlig at de to eks-ordfererne skulle lede hvert sitt utvalg, men likevel fa mer i

godtgjerelse for denne jobben enn de andre hovedutvalgslederne. Det var ogsa et forslag om a

gi de gamle ordfererne en ombudsmannsrolle, som kom 1i tillegg til 4 sitte i formannskapet og

a lede hvert sitt politiske utvalg. Forslaget lod som folger:

«De to ordforerne i Andebu og Stokke vil naturlig ha en rolle som kontaktombud for

sine tidligere innbyggere og en del av deres oppgaver vil veere d lose innbyggerne til

rette instans/personer i ny kommune» (Serumshagen 2016¢).

Forslaget la til rette for at ombudsmannsrollen skulle & en godtgjerelse pa 300.000 kr i ret.

Sandefjords Blad etterspurte stillingsinstruksen til ombudsmannsrollen, men rollen ble aldri

ferdig avklart i temakomiteen. I september 2016 gikk ogsa ordferer i Sandefjord ut og ba om

at ombudsmannsforslaget skulle skrinlegges, og at de som har vaert med pa a foresld det ogsa

matte ta selvkritikk (Serumshagen, 2016f). Dette kom etter at ordferer i Stokke selv trakk seg

fra de tyngste politiske vervene, inkludert ombudsmannsrollen. Fullstendig oversikt over

godtgjerelsesnivdene er presentert i tabell 19.

TABELL 19: OVERSIKT OVER POLITIKERGODTGJ@RELSER

Posisjon Lenn

Nering og eiendom eller
Kultur, friluft, by- og stedsutvikling

Ordforer Beholder dagens lenn pa 1.006.000 kroner
Varaordforer 30% av ordfererens lonn

Kommunestyret 2.200 kr per mote — 2,2 promille av ordfererens lenn
Formannskapet 6% av ordfererens lonn

Leder for hovedutvalg

20 + 20% av ordfererens lgnn

Leder for hovedutvalg Miljo og plan

30% av ordfererens lenn

Leder for hovedutvalg
Oppvekst og kunnskap eller
Helse og sosial

20% av ordfererens lonn

Administrasjonsutvalget

5% av ordfererens lgnn

Gruppeledere 25.000 kr + 0,1% av ordfererens lonn per partimedlem i
kommunestyret

Opposisjonsleder 20% av ordfererens lonn

Utvalgsmedlemmer 2% av ordfererens lonn.

Medlemmer av Milje og plan 3% av ordfererens lenn

Leder av kontrollutvalget

4% av ordfererens lenn

Vararepresentanter

1,5 promille av ordfererens lonn, ca. 1.500 kr

Ombudsmann

30% av ordfererens lenn

Kilde: Lorentzen (2016)
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I juni mente forslagsstillerne fra opposisjonen at utvalgsleder kun skulle motta 5% av
ordfererens lonn, som senere ble oppjustert til 20% og til slutt tillagt ytterligere 20% fordi
utvalget er “helt nytt” (Serumshagen, 2016g). I realiteten okte forslaget fra rundt 50.000 til
over 400.000 kroner (ibid.). Reaksjonen fra tillitsvalgt i Stokke var at ’(...) det kunne veert vist
litt moderasjon pd toppen. Det er sagt at hele prosessen skal fores med raushet, og vi hdaper
det blir viderefort pd alle plan.”, mens en annen hovedtillitsvalgt i Stokke sa at dette ”(...) kan
sette noen standarder for lonnsnivdaet i den nye kommunen.” (Serumshagen, 2016¢). En
opposisjonspolitiker sentral for prosessen, forteller at begrepene likeverd, raushet og
forstaelse har blitt honnerord fremfor realiteten (Aunemo, 2016). Ordferer i Andebu var leder
i temakomiteen som foreslo honorarene, og sa til Sandefjords Blad at prosessen rundt
honorarene har vaert god og ryddig (Serumshagen, 2016g). Det endte med at ombudsmanns-
rollen ble skrinlagt, mens de to nye hovedutvalgene fremdeles beholdt 20 + 20% av

ordfererens lonn.
Radmannens avtale

Samtidig som diskusjonene om kommunesammenslding var i full gang i hele Vestfold, vedtok
Sandefjord bystyre en avtale om davarende rddmann i Sandefjord. Ifelge Sandefjords Blad

19. juni 2014 lad bystyrevedtaket slik:

”Ansettelsen er fast frem til oppnddd pensjonsalder

Pensjonsalder avtales til 60 dr, ca. 5 dr fra nd.

Lonn vil veere 1.500.000 kr pr. ar. Fremtidig justering av lonn som radmann folger
drslonnsveksten i kommunal sektor.

Rettigheter i gjeldende avtale ved eventuell oppsigelse viderefores, herunder at
radmannen frasier seg rettigheter etter arbeidsmiljoloven mot at vilkdrene ved eventuell
oppsigelse er fastsatt pad forhdnd (overgang til radgiverstilling).

Ved en eventuell sammenslding av Sandefjord kommune med andre kommuner legge stil

)

rette for at kommunestyret i den sammensldtte kommunen ansetter radmann for denne.’

(Roaldset, 2016a).

Bystyret vedtok enstemmig at rddmannen skulle fortsette i sin stilling som rddmann, og at
”Lonns- og ansettelsesutvalget gis fullmakt til a innga ansettelsesavtale i samsvar med
saksutredningen.” (Roaldset, 2016a). Avtalen gjorde radmannens aremalsstilling til en fast
stilling, og tillot rddmannen & fratre med full alderspensjon som 60-aring, altsd i mai 2019.

Kommunens ansettelses- og lennsutvalg innvilget dog tidligere rddmann i Sandefjord full
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alderspensjon fra og med 1. januar 2017, og r&dmannen var pd det tidspunktet 57 &r
(Serumshagen, 2016b). En full alderspensjon tilsvarer 66% av legnnen, som etter en lenns-
okning vil ligge pa over en million kroner som Sandefjord kommune mé ut med hvert ar
(ibid.). Samtidig legger ikke avtalen begrensninger pa & skaffe seg en ny jobb eller inntekt,
som 1 prinsippet vil si at den tidligere rddmannen kan skaffe seg en ny jobb og samtidig {4 i
overkant av en million kroner utbetalt fra kommunen (ibid.). I Sandefjords Blad forteller den

tidligere radmannen i Sandefjord folgende:

“Dersom jeg slutter helt fra 2017, vil jeg fa pensjon fra tidspunkt for fratredelse og sa
lenge jeg lever. Dersom jeg inngdr en ny avtale hvor jeg fortsetter som rdadgiver etter

1

d ha gdtt av som radmann, md bdde lonn og andre vilkar reguleres i en slik avtale.’

(Serumshagen, 2016b).

Ordforer 1 Sandefjord forteller at da avtalen ble inngétt i 2014 kunne de ikke vite at det ble
sammenslding allerede 1 2017, som er grunnen til den gunstige avtalen (Serumshagen,
2016b). Det samme forteller opposisjonslederen i Sandefjord, som forteller at avtalen mest
sannsynlig ville sett annerledes ut om de skulle inngétt den i1 dag (ibid.). Prosjektleder og ny
rddmann i Sandefjord har etter sammenslaingen blitt Norge best betalte ridmann med en lonn
pa 1.5 millioner kroner. Ordferer i Sandefjord anser de heye lenningene som vel avendte
penger, og (...) mener det lonner seg d belonne folk som gjor en god jobb.” (Serumshagen,
2016a). Hovedtillitsvalgt for Fagforbundet i Sandefjord kommune forteller at avtalen ble
dérlig mottatt blant ansatte i nye Sandefjord kommune, og forteller selv at sluttavtalen 1
utgangspunktet er for god (Serumshagen, 2016c). Reaksjoner kom ogsé via leserbrev og i
kommentarfeltet til Tonsbergs Blad og Sandefjords Blad nettaviser, samt pa deres Facebook-
sider (Mathisen, 2016). Ordferer i Sandefjord forteller Sandefjords Blad at reaksjonene er

forventet, og at det er forstaelig & mene at lennsnivaet er for hayt (ibid.).

Det ble stilt spersmél om avtalen var inngatt pd korrekte premisser, og Sandefjords Distrikts-
revisjon undersekte dette pa oppdrag fra kontrollutvalget i nye Sandefjord kommune
(Serumshagen, 2016h). Sandefjord Distriktrevisjon understreker at det ikke er foretatt noen
vurderinger av selve innholdet i avtalen, foruten & kontrollere at det er samsvar mellom
bystyrevedtaket og den inngatte avtalen (ibid.). Distriktsrevisjonsrapportens konklusjon slér
fast at ansettelsesutvalget ikke handlet i strid med mandatet og rammene som pé forhand var
fastsatt av det enstemmige bystyret (ibid.). Leder av kontrollvalget forteller folgende til NRK:

”Det er ikke noe tvil om at avtalen er gyldig. Prosessen har veert i henhold til regelverket.”
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(Stremsted, 2016). I ettertid retter kontrollutvalget i Sandefjord kritikk til ansettelsesutvalget,
ledet av ordferer i Sandefjord, for at de (...) ikke informerte bystyret om radmannens

gullkantede pensjonsavtale.” (Serumshagen, 2016i).

Etter kommunesammensldingen 1. januar 2017 har tidligere rddmann i Sandefjord fatt jobb
som radgiver i nye Sandefjord kommune, og beholder den opprinnelige lonnen sin pa 1.6
millioner kroner. Stillingen er en tredrig, prosjektbasert stilling som radgiver i sentral-
administrasjonen for den nye kommunen (Serumshagen, 2016k). Vedkommende skal
rapportere til ndvaerende assisterende rddmann, som var tidligere rfddmann i Andebu. I avtalen

heter det i folge Sandefjords Blad felgende:

“Rddgiverstillingen tillegges oppgaver relevant for (rddmannens) erfaring og
kompetanse og ut fra nye Sandefjord kommunes behov. Overforing av kompetanse og
erfaring som vil veere viktig for nye Sandefjord kommune prioriteres. Det samme gjelder
gjennomforing av analyser og utredninger relatert til etableringen av nye Sandefjord

kommune” (Serumshagen, 2016k).
Budsjett

Prosjektleder varslet tidlig om at ekonomiplanene for de tre gamle kommunene ikke ville gi
en barekraftig ekonomi (Larssen, 2016a). Budsjettprosesser pleier ofte & preges av politiske
uenigheter, og det forste budsjettet for nye Sandefjord er intet unntak. Tensbergs Blad skriver
at “Innbyggerne i Kodal og Andebu er negative til den kommunesammensldingen, spesielt
etter at det nye budsjettet ble lagt fram.” (Aker, 2016). Dette er fordi Kodal, som er et tettsted
i den nye kommunen, ble lovet en ny narskole som ikke ble nevnt i det forste budsjett-
forslaget fra opposisjonen. Budsjettforslaget inneholdt ogsa store kutt i en situasjon hvor flere
forventet seg en satsning pa tjenesteomrader. Ordferer i Sandefjord sa til Sandefjords Blad at
”Det er riktig d gjennomfore noen kutt i startfasen, men mye skal tas pd administrative
stillinger og gjennom digitalisering.” (Bernhardt, 2016). Seks hovedetillitsvalgte fra de to store
fagforeningene i de tre gamle kommunene, hvorav to har blitt intervjuet til denne oppgaven,
skrev ogsé et leserinnlegg om budsjettet. Der star det at de er bekymret for ”(...) at kommune-
sammensldingen resulterer i en kuttreform i “nye" Sandefjord, og at det vil ga utover
kvaliteten pd tjenestene som de ansatte skal levere til innbyggerne.” (Gunnufsen m.fl., 2016).
De tillitsvalgte forteller i leserbrevet at Sandefjord kommune har et sarlig ansvar for at det
blir en kvalitetsreform fremfor en kuttreform, og at honneruttrykkene som har blitt brukt om

de fremtidige konsekvensene av sammensldingen faktisk realiseres (ibid.). Her tenker de
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tillitsvalgte spesifikt pad “Mer robusthet, storre fagmiljoer, bedre tjenester til innbyggerne
(...)”, og mener at de kuttene som ble presentert i budsjettforslaget ikke la opp til dette. Det
storste opposisjonspartiet kalte budsjettforslaget og foresldtt firedrig ekonomiplan for
uansvarlig, ifelge Sandefjords Blad (Serumshagen, 2016j). Opposisjonsleder sier folgende:
”Dette er veldig bekymringsfullt og noe vi er sterkt imot. Rddmannen sa i presentasjonen sin
at vi trenger mennesker for d yte gode tjenester, men dette forslaget vil fore til feerre ansatte
og ddrligere tjenester.” (ibid.). Samtidig har kommunesammensliingsprosessen mottatt 70
millioner kroner i omstillingsmidler fra regjeringen, og opposisjonsleder mener
administrasjonen ber fa tid og tillit til & vurdere gevinstene fra dette for kuttene kommer
(ibid.). Da budsjettet skulle vedtas, ble det ikke mulig & stemme over enkeltpunkter.
Opposisjonen stemte derfor ned budsjettforslaget, og opposisjonsleder forteller at det skapes

”(...) en kunstig uenighet.” ettersom de faktisk er enige om mye (Nygaard, 2016a).
Lokalisering

Situasjonene som oppsto rundt lokalisering av arbeidsplassene i den nye kommunen var et
tema flere av informantene tok opp som problematisk. Debatten tok ogsa noe plass i media.
Bakgrunnen var at administrasjonen hadde lagt frem et forslag der gamle Andebu kommune
ikke fikk noen av de kommunale arbeidsplassene i sitt kommunehus. Sandefjords Blad skrev

folgende da det ble kjent:

[ lopet av kveldstimene onsdag blir det offentlig kjent hvor prosjektleder og kommende
radmann (...) vil plassere 500 administrative kontorplasser i nye Sandefjord. Andebu

far ingenting.” (Roaldset, 2016c¢).

Ordferer i Andebu forteller til Sandefjords Blad at innstillingen ikke kan vere i trdd med
forutsetningene i forhandlingsutvalgets utredning (Andersen, 2016). Et annet medlem av
posisjonen, som ogsd var en del av forhandlingsutvalget og fellesnemnda, sier seg enig i den
beskrivelsen. Vedkommende forteller videre at denne innstillingen til lokalisering ble
etterfulgt av en (...) pdfolgende, til dels ufin, debatt mellom posisjonens og opposisjonens

ledere i kommunestyret.” (ibid.).

Prosessen rundt lokalisering av arbeidsplasser ble ogsd hemmeligholdt. Sandefjords Blad ba
om innsyn i prosessen som omfatter rundt en tiendedel av arbeidsstokken, men fikk ikke
tilgang (Roaldset, 2016b). Kommunen ble stattet av Fylkesmannen i Vestfold som mener det

er greit at det ble lagt lokk pd den vanskelige prosessen om lokalisering av de kommunale
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arbeidsplassene (ibid.). Til dags dato er fremdeles ikke alt pa plass, men store deler av

lokaliseringsspersmalet er avklart og alle tre radhus vil ha lys.
Andre konflikter i den offentlige debatten

I september, etter konfliktene om politikergodtgjerelser og frikjep av politikere, offentlig-
gjorde ordferer i Stokke at vedkommende tar en pause fra politikken og trekker seg fra alle de
tunge vervene og kun skal sitte som menig kommunestyrerepresentant (Serumshagen, 2016d).
Ordforer i Andebu har stor forstdelse og respekt for avgjerelsen, og forteller at Stokke-
ordfereren har hatt en sterre belastning enn de andre involverte i prosessen (ibid.). Ordferer i

Stokke forteller folgende til Sandefjords Blad:

”Medieoppslagene og debattene rundt lonnsniva og andre faktorer rundt
kommunesammensldingen, har selvsagt pavirket avgjorelsen. Men det har ikke vcert

avgjorende.” (Serumshagen, 2016d)

Ordforer 1 Stokke forteller at han har blitt pdvirket av mediekjoret og iblant unngikk & gé i
butikken pd grunn av det, men tror likevel det har vart verst for vedkommende sin egen
familie (Solberg, 2016b). Ikke lenge etter ordferer i Stokke trakk seg fra alle fremtidige verv,
meldte en opposisjonspolitiker ifra om et darlig samarbeidsklima i fellesnemnda.
Vedkommende forteller Sandefjords Blad blant annet at positivitet og optimisme ikke lenger
preget debatten fordi (...) posisjonen bruker makta si for det den er verdt.” (Solberg, 2016c¢).
Vedkommende advarer ogsd andre 4 gd 1 samme “felle” som SAS-kommunene, ved at
rausheten som preget prosessen i starten forsvinner etter hvert (ibid.). Ordferer i Sandefjord
forklarer det forverrede debattklimaet med at det har blitt mer & gjore, og at diskusjonene har

gétt p4 mer konkrete ting enn tidligere (ibid).

I november, rett for sammenslaingen, dukket en annen konfliktlinje opp mellom opposisjons-
leder, ordferer i Sandefjord og leder for posisjonen. Sandefjords Blad fikk tilgang pa e-poster
som ble sendt etter lokaliseringssporsmalet, der opposisjonsleder reagerer kraftig pa at
ordferer 1 Sandefjord og gruppeleder for posisjonspartiet ”(...) har fdtt tilgang til prosjekt-
gruppas arbeid underveis, og har tydeligvis ogsd fdtt lov til d pavirke prosessen.” (Roaldset,
2016c¢). Ordferer i Sandefjord svarer med at vedkommende forventer at opposisjonsleder
”(...) legger fram beviser for (de) usmakelige og usaklige pdstander.” (ibid.). Opposisjons-
leder svarer igjen med ”(...) forstdaelse for at arbeidsgruppen vedrarende lokalisering har

mdttet holde kortene tett til brystet av hensyn til de ansatte (...)” og at reaksjonen gar pa at
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”(...) enkelte folkevalgte tydeligvis har veert informert og har hatt mulighet til a pdvirke
prosessen.” (ibid). Det har ikke kommet frem noe nytt om spersmaélet i etterkant av disse

mail-utvekslingene.
Varsling

I slutten av april 2017 ble det kjent i media at det har vert en varslersak i forbindelse med
kommunesammensldingen. Idet denne oppgaven skrives er det lite informasjon om hva
varslersaken innebarer, foruten at varselet kom fra en kommunal mellomleder fra gamle
Sandefjord kommune som ble mottatt av ordferer i februar og at det er rettet mot prosjekt-
leder (Roaldset, 2017). Varselet skal ha omhandlet at (...) vedkommende ble holdt utenfor
sammensldingsprosessen og at den ansatte skal ha blitt gjenstand for ulovlig gjengjeldelse i
etterkant av varselet.” (Nygaard, 2017a). Det vises til et mote som skal ha funnet sted pa
Sandefjord-ordfererens kontor 30. november 2016, for & finne en losning pé den tilspissende
konflikten, med en manglende oppfelging av enigheten fra dette motet, og at varsleren ba om
at saken skulle fa personalmessige konsekvenser for den varselet gjelder (ibid.; Roaldset,
2017). Varsleren forteller at vedkommende har opplevd seg ”(...) utestengt fra naturlig innsyn
og delaktighet.” i prosessen, og at det ikke har blitt enighet med arbeidsgiver om ansvars-
omrade, arbeidsoppgaver og lennsvilkar (Roaldset, 2017). Ordferer i Sandefjord forteller til

Sandefjords Blad at denne saken bremser sammensldingsprosessen:

”Dette er selvsagt krevende for de involverte, ja for alle rundt, faktisk hele rdadhuset.
Det er lammende for hele organisasjonen, som ennd ikke har funnet en endelig form. Jo

lenger tid dette tar, desto verre.” (Nygaard, 2017b).

Varselet har fort til at hele kommuneledelsen er inhabil i1 saken (ibid.). Politikere tror ikke
politiske saker vil utsettes av denne saken, men opposisjonsleder forteller at ”(...) det kan bli
en utfordring da hente inn informasjon i enkelte saker.” (Solberg, 2017a.). Nylig har det ogsa
kommet frem et annet aspekt ved varslingssaken, nemlig at ridmannen det er varslet pa har
fortalt flere av lederne i kommunen om identiteten til varsleren (Solberg, 2017b).
Rédmannens advokat mener vedkommende ikke bret taushetsplikten, ettersom det var
nedvendig & fortelle identiteten for a sikre drift av kommunen (Solberg, 2017c). Begge parter
har hyret advokat, og varslerens advokat forteller til Sandefjords Blad at “Hendelsen
representerer sd mange regelbrudd at det fyller en hel side.” og at varsleren er hardt pavirket
av identifiseringen (ibid.). Advokaten til radmannen/prosjektleder forteller at vedkommende

bestrider kritikken som kom frem i det forste varslerbrevet (ibid.). Bade varsleren og den det
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varsles pd gar fortsatt pa jobb mens saken pagar (Solberg, 2017a). Snart er fire advokatfirmaer
involvert 1 arbeidet med & lose varslersaken, noe som koster nye Sandefjord millionbelop

(Solberg, 2017d).

5.2.3.3 Naerdemokratiundersgkelsen

Neardemokratiundersgkelsen ble gjennomfert i forkant av den offisielle sammenslaingen, og
resultatene ble offentliggjort 11. oktober 2016. I undersekelsen ble 300 innbyggere fra
henholdsvis Andebu og Stokke, og 400 innbyggere fra Sandefjord, spurt om ulike neer-
demokratiske sporsméil (Sandefjord kommune, u.4.2). Funnene viser at innbyggere i Andebu
og Sandefjord opplever det har vart en god dialog mellom folkevalgte og innbyggere om
kommunesammensldingen, mens Stokke-innbyggerne kun var 52% enig og 41% uenig i
denne pastanden. Stokke-innbyggere har ogsd mindre tillit til lokalpolitikernes lofter.
Sandefjord-innbyggere tror i sterre grad enn de to andre kommunene at politikere misbruker
makt til egen fordel — skjont andelen fremdeles er lav. Nesten 7 av 10 i Sandefjord mener at
de som har gode personlige forbindelser i kommunen eller kommunepolitikken lettere far
ivaretatt sine interesser, mens kun halvparten av Stokke-innbyggere mener det samme. I
Andebu er 63,3 % av innbyggerne enige i at politikere involverer befolkningen pd a finne
losninger pé lokale problemer, opp mot ca. 48% i de to andre kommunene. Andebu-
innbyggere er ogsa klart mest forneyd med kommunens innsats for & ivareta innbyggernes

behov og rettigheter, hvor hele 100% av de folkevalgte mener det samme.

Neardemokratiundersgkelsen hadde ogsa egne tilleggssporsmél for de folkevalgte om
sammensldingsprosessen de nylig hadde vart igjennom. De folkevalgte er generelt enige i at
kommunikasjonen og informasjonen mellom prosjektledelsen og de evrige folkevalgte har
veert god. Folkevalgte i Sandefjord var mindre enige enn de andre i pastanden om at
folkevalgte konsentrerer seg om de store linjene i sammensldingsprosessen, og at detaljer
overlates til administrasjonen. Sandefjord er ogsa i heyere grad uenige i at det blir lagt godt til
rette for at innbyggere skal ha innsyn i prosessen, og at det har vert klare arbeidsomréder og
en tydelig arbeidsfordeling i arbeidet med sammensldingen. Folkevalgte fra de to mindre
kommunene var i mindre grad enig i at hver kommune har hatt det samme handlingsrommet.
Stokke-folkevalgte opplever i mindre grad at hver kommune har blitt hert i like stor grad. De
var ogsd mindre enige 1 at arbeidet med kommunesammensldingen har vart basert pa

gjensidig respekt og dpenhet. Til slutt var de folkevalgte i Stokke ogsd mest uenige i at det har
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utviklet seg en “’vi-folelse” blant de folkevalgte fra de tre kommunene, der Andebu derimot

var klart mest enig i pastanden.

5.2.3.4 Ansattes syn

Ordferer i1 Stokke oppfatter at noen ansatte i starten ga uttrykk for ”(...) at de ville at Stokke
skulle fortsette som en selvstendig kommune (...)”, men at etter hvert som prosessen gikk
videre ga de sin stette til Sandefjord-alternativet som samarbeidskommune. Ordferer i
Sandefjord oppfatter at det er noen som har vart positive fra dag en, og noen har vert
negative. Politisk har det ogsé vart en skepsis for & ga inn i noe sterre. Ordferer i Andebu
opplever at ansattes syn (...) har veert like delt som det har veert folk, nesten.”, og forskjellig
fra sektor til sektor. Noen mener det er masse a laere av hverandre, mens andre har ”(...) fivkta
at det her skal bli darligere.”. Ansatte har ogsa vaert spente pd om de har gjort nok til 4 selge
inn sin egen mite & gjore ting pd, eller om det bare blir ”(...) gamle Sandefjord som blir
utvida.” (intervju ordferer Andebu). Ansatte har generelt hapet pd at det ikke blir for mye
forandringer, fordi ting allerede fungerer godt. Andebu-ordfereren forteller at de derfor har
vaert opptatte av a se fremover, finne en balanse og ”(...) , ikke knuse alt hdp (...)”. Ordfereren
er, 1 likhet med ansatte, opptatt av & ikke miste det lokale sarpreget til Andebu. Opposisjons-
leder har hatt flest folere ute i de sma kommunene, og ser at ”’(...) det er vel kanskje de ansatte
i Stokke og Andebu som har veert mest bekymra for framtida (...)” og sine arbeidsplasser, om
de blir slukt av storkommunen, og lignende. Vedkommende tror likevel at gamle Sandefjord
etter hvert ”(...) skjonte at det kom til a bli endringer, og da har det jo veert flere reaksjoner
der ogsa.” (intervju opposisjonsleder). Tillitsvalgt i Sandefjord oppfatter ogsa at det kanskje
har vert storre usikkerhet fra de ansatte i de mindre kommune, spesielt nar det gjelder
organisering og beliggenhet. Arbeidsforhold sann ellers har ikke ansatte vaert bekymret for,
ifolge tillitsvalgt i Sandefjord, selv om det fremdeles er lokale saravtaler som ma
harmoniseres. Tillitsvalgt i Sandefjord tror ”(...) det fra Sandefjord var ganske stor
likegyldighet i forhold til sammensldinga, fordi de tenkte at det ikke kom til d bli noen
praktisk endring for dem i deres arbeidshverdag.”. Sandefjord-ordfereren sitter med et
inntrykk av at mange ansatte har vert veldig positive, og forklarer det med at ”(...) de som
jobbet i sma fagmiljo kunne se fordeler ved a komme inn i storre fagmiljoer.”. Samtidig
opplever ansatte det som en trussel for hver enkelt, eksempelvis om de far beholde jobbene
sine. P4 naverende tidspunkt har ogsd mange kommuneansatte fatt vite at de vil fa et annet
arbeidssted enn de har hatt tidligere, og at nar ansatte som har ”(...) jobbet i Sandefjord for og
plutselig md jobbe i Stokke, sd er det noen som har folt pa det.”. Tillitsvalgt 1 Stokke forteller
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at ansatte i1 Andebu og Stokke har ”(...) sett ganske greit pa det, og har veert innstilt pa at
noen nd kommer til d jobbe i Sandefjord heretter.”, og at kanskje spesielt i Stokke har det
ikke vert noen voldsomme endringer. Likevel har en del ansatte tatt ut pensjon eller slutta
”(...) da de fikk greie pa hva det endelige resultatet av hvilken jobb de far.”, og at flere ansatte

har sittet pa gjerdet og avventet hvordan arbeidssituasjonen faktisk blir.

Prosjektleder forteller at arbeidsplasslokalisering ikke bererer alle ansatte like mye, men at de
som er berort av det har hatt et veldig stor engasjement, mens andre har blitt veldig slitne.
Mange hadde nesten doble jobber gjennom 2016, og ansatte (...) strakk seg utrolig langt for
d fa til dette.”. Nar mange engasjerer seg og har fatt tilstrekkelig med informasjon, opplever
prosjektleder at veldig mange far (...) et eierforhold til prosessen.”. Opposisjonsleder haper
at de ansatte har folt seg hort, selv om det har blitt endringer og ting ikke blir som det har vert
for. Rddmann i Andebu forteller om en sperreskjemaundersgkelse blant innbyggerne som
viste at man ensket en sammensléding, og helst med Sandefjord, og (...) har opplevd at man
har sett fram til d gjore det.”. Samtidig sitter ansatte igjen med mange forventninger og
usikkerheter om hvordan deres hverdag endres, "Men sveert lite negative ytringer som har
veert pd at vi skal gjennomfore det.”. R&ddmannen opplever at det har veart stor enighet om
prosessen blant ansatte, at synet samsvarer med innbyggerundersokelsen, og at
sammensldingen ikke er noe de ansatte har sett negativt pa. Ordferer i Sandefjord opplever
”(...) at det i hovedsak er stor positivitet fra ansatte og innbyggere.”. Opposisjonsleder
opplever at ogsa ”’(...) alle de ansatte har egentlig veert veldig positive.” hele veien, ettersom
hovedtillitsvalgte har fungert som medspillere med en positiv holdning til prosessen. Samtidig
er det noen enkeltsaker, som lennsharmonisering, fridager eller lokalisering, som berorer
mange enkeltpersoner, ”(...) og da er det nodvendigvis sdnn at noen vil fa en negativ holdning
i en periode, og sa vil det lose seg.”, ifolge opposisjonsleder. Ordferer i Stokke tror de
tillitsvalgte sitter med et annet syn pa prosessen enn de politiske involverte, men oppfatter
selv at de ansatte”(...) har veert veldig positive.”. Stokke-ordfereren forteller ogsa at sarlig
leder av Fagforbundet i Stokke var veldig positiv til prosessen, ”(...) men at sitt fylkesforbund
ikke ga den stotta han trengte.” fordi de var imot sammenslding generelt. Ordferer i
Sandefjord opplever at de fleste uttrykker at de er positive til prosessen og ser mulighetene
som ligger der, men at det & ”(...) vente pad at beslutningen skal bli tatt, er krevende.”. Etter at
beslutningene forst er tatt, opplever Sandefjord-ordfereren at ansatte har forholdt seg

konstruktivt til beslutningene.
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KAPITTEL 6 — SENTRALE FUNN OG ANALYSE

Dette kapittelet forseker & gi et samlet og helhetlig bilde av de tre forskningsspersmaélene,
forst gjennom funnene knyttet opp til den empiriske modellen oppgaven er strukturert fra, og
sa gjennom analyse av iverksettingssituasjon opp mot Matlands typologier. Oppgavens

problemstilling har veart felgende:

Etter at vedtak om kommunesammenslding formelt er fattet: Hvordan vil kommunene

gjennomfore vedtaket, og hvilke faktorer kan pavirke iverksettingsprosessen?

S1: I en kommunesammenslaing kan man forvente konflikt. Hvordan og hvorfor blir

konfliktnivdet enten opprettholdt eller noytralisert?
S2: Hvilke faktorer kan bidra til d forklare innholdet i iverksettingsprosessen?

Problemstillingen er klassifisert og strukturert gjennom oppgavens empiriske modell basert pa
Van Horn og Van Meter (1975), Winter (2012) og Sabatier og Mazmanian (1980). Dette
kapittelet skal oppsummere de viktigste funnene gjort i de ulike komponentene av modellen,
som skisserer hvilke faktorer som kan pévirke iverksettingsprosessen. Underspersmélene skal
belyse utvalgte trekk som kan forklare innholdet i iverksettingsprosessen, giennom Matlands
(1995) typologi og tvetydighet-konflikt-modell. Analysen er opptatt av de to dimensjonene,
tvetydighet og konflikt, og hvordan disse kan bidra til & forklare innholdet 1 iverksettings-

situasjonen.
6.1 VEDTAKET

Malsettinger, ressurser og selve vedtaket danner utgangspunktet for iverksettingen i
oppgavens empiriske modell basert pa blant annet Van Meter og Van Horns iverksettings-
modell (1975), Winter (2012) og Sabatier og Mazmanian (1989). I denne studien inneholder
vedtaket mange av maélsettingene akterene involvert ogsd drar frem som relevante for resten
av prosessen. P¥konomiske ressurser kom hovedsakelig fra regjeringen og departementet,

mens de humane ressursene ikke ble organisert gjennom vedtaket.

Vedtaket blir ifelge teorien i stor grad pédvirket av prosessene i forkant av vedtaket, en fase
denne oppgaven ikke har undersekt. Vedtaket som legger grunnlaget for prosessen er todelt.

(1) For det forste er det selve kommunestyrevedtakene fattet i de tre kommunene. Dette
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vedtaket viste at Andebu og Stokke i storre grad var opptatt av 4 sikre at prosessen var preget
av likeverdighet, nerdemokrati og raushet, og at konsekvensen av sammensldingen skulle
ende opp i bedre nertjenester. Sandefjord som stor kommune sa derimot ingen grunn til &
legge ved prinsipper for prosessen, noe som sammenfaller med studier som konkluderer med
at mindre kommuner ofte er mer redd for & miste identiteten og bli “’slukt” av den store
kommunen. Vedtaket gjort i de tre kommunene spesifiserte ogsd hvor mange representanter
interim-kommunestyret skulle besta av — uten spesifisering av hvor stort antall det skulle vere
fra hver kommune — samt hvor mange representanter fra de tre kommunene som skulle sitte i
fellesnemnda, som fikk fullmakter til & gjennomfere sammensldingen. (2) For det andre er det
de vedtakene som ble gjort i forbindelse forhandlingsutvalgets utredning, som ifelge

informantene var selve ”bibelen” for sammenslaingsprosessen.

6.1.1 RESSURSER

Teorien sier at tilstrekkelige ressurser er nedvendige for at vedtaket skal kunne gjennomfoeres.
De gkonomiske ressursene har i denne sammenslaingsprosessen vart tilstrekkelige, skal vi tro
informantene. Ingen dro frem ekonomiske ressurser som noe manglende. Den sentrale direkte
reformstetten 14 pd 70 millioner kroner, i tillegg til inndelingstilskuddet péd 24,6 millioner
kroner i 15+5 ar, og mye av reformstetten ble brukt pd digitaliseringen av den nye
kommunen. Informantene deler oppfatning om at de humane ressursene dog ikke har veert
tilstrekkelige. Det nevnes spesifikt to ting: (1) For det forste var den administrative prosjekt-
organisasjonen som skulle gjennomfere sammensldingen altfor liten, og bestod i starten av
kun prosjektleder og en ekstern prosjektkoordinator. Etter hvert som kommunallederne ble
ansatt i den nye kommunen, ble prosjektorganisasjonen sterre og arbeidet ble mer fordelt,
men samtidig forte det til at ledere forsvant fra de gamle kommunene som fremdeles hadde et
behov for a driftes parallelt med sammenslaingen. (2) For det andre var det uklart hvem som
skulle jobbe med vanlig drift av kommunen og sammenslding med den nye kommunen, som
forte til at mange tok pa seg dobbeltarbeid over en lang periode. Flere sa ogsa opp jobbene
sine i forbindelsen med sammensldingen pd grunn av usikkerhet rundt egne fremtidige
stillinger. Oppfatningene er videre delt mellom informantene av hvilken kommune som bidro
mest inn i prosjektorganisasjonen. Informantene fra Sandefjord mener at de selv hadde en
storre andel humane ressurser inn, mens informantene fra de mindre kommunene mener at
Sandefjord satt pa sdpass store ressurser at mange flere kunne ha bidratt. Tidsaspektet har
ogsd vert en vesentlig del av prosessen. Akterene var i1 forkant bekymret for at en lang

tidsramme vil fore til en treg prosess, mens det i realiteten ble en stram tidsramme som forte
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til mindre grundige prosesser og dobbeltarbeid for mange ansatte. Akterene forklarer dette
med et vakuum som oppsto etter vedtaket og frem til prosjektleder var pa plass, som pavirket

den helhetlige tidsrammen for prosjektet.

6.1.2 MALSETTINGER

Gamle Sandefjord gikk inn i prosessen med maélsetting om & bli geografisk sterre, ettersom de
vokser ut av sitt ndvaerende areal. Andebu var redde for & bli en utkant, og var opptatt av at
det lokale skulle forbli lokalt i sine malsettinger for sin gamle kommune. Det viktigste for
Andebu, som den minste kommunen i prosessen, var likeverdighet, nere tjenester og a ikke
bli en utkant i en ny storkommune. Informantene fra Stokke mener de ikke hadde rad til 4 sta
pa utsiden lengre, og at det viktigste var & f4 storre og bedre tjenesteenheter for sine

innbyggere og kunne foreta tyngre investeringer.

Informantene var enige om at mélsettingene skissert i forhandlingsutvalgets utredning var de
viktigste mélene for den nye kommunen. Mailene er tredelt mellom tjenester, neringsliv og
demokrati. Forhandlingsutvalget arbeidet i forkant av vedtaket i kommunene, og hadde en
svert stor pavirkning pa videre prosess for sammenslding. Informantene dro frem de samme
malene som sto i forhandlingsutvalgets utredning ndr de skulle redegjore for de viktigste
malsettingene for den nye kommunen. De politiske informantene og prosjektleder fortalte
nesten ordrett at malsettingen om & bli blant de beste i landet pd naringsutvikling” var viktig,
noe som tyder pa en politisk strategi. Videre samsvarer i stor grad mal for den gamle og den
nye kommunen, som vil si at mange av akterene er opptatt av sin gamle kommune nar de skal
inn i den nye. Akterene har dog vart mest opptatt & bevare mest mulig fra sin gamle
kommune, mens i neste fase har fokuset i storre grad vert pd den nye kommunen. Samtidig
har det vert vanskelig & balansere hvilket hensyn som veier tyngst: drift av den gamle

kommunen eller bygging av den nye.

Den store forskjellen mellom starten av prosessen og i dag, er at uenigheten i stor grad gar pa
hvordan man skal gjennomfeore maélene fremfor hva malene skal vare. Samtlige av
informantene mener malene for den nye kommunen er klare og tydelige, samtidig som det er
enighet om at malene innehar et stort rom for fortolkning. Med malsettinger som “bedre
tjienester” og & bli best 1 landet pd nazringsutvikling” er det vanskelig & vare uenige.
Problemene oppstér altsé i realiseringen av malene, og pa omrader der forhandlingsutvalgets

utredning ikke hadde spesifisert det videre. Etter prosessen gikk fra idéniva til praksis, oppsto
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det konflikter. Eksempelvis var lokalisering avgjort i stor grad i forhandlingsutvalgets

utredning, men det oppsto uenighet nér det skulle organiseres i praksis.

Oppsummert har akterene involvert i prosessen hatt noenlunde lik mélforstéelse, men der de
mindre kommunene har vert opptatt av andre ting enn den store kommunen. Den store
kommunen er i stor grad opptatt av utvikle et allerede godt utgangspunkt, mens de mindre
kommunene ikke lenger kan std pa utsiden og er mest bekymret for & miste lokalt seerpreg og
identitet. Malene har spilt en stor rolle i iverksettingen, og la et solid grunnlag samtlige

akterer matte forholde seg til i lapet av prosessen.
6.1.3 VEDTAKET OPPSUMMERT

Malsettingene skissert i forhandlingsutvalgets utredning er de viktigste mélene for den nye
kommunen, og blir av samtlige sentrale akterer omtalt som det grunnleggende rammeverket
for prosessen i sin helhet. Ifolge Van Meter og Van Horn (1975) er det en forventning om at
tydelige mal forer til bedre iverksetting og minsker sannsynligheten for misforstaelser.
Informantene sier selv at mélene var tydelige og klare, samtidig som det ble lagt opp til
tolking av de etter hvert. Noen malsettinger var tydelige, som eksempelvis "Hayjord og
Melsom skoler opprettholdes.” (Sandefjord kommune, 2014). Andre malsettinger var mer
tvetydige. Eksempelvis ble mélsettinger om lokalisering formulert p&4 en mate som kan tolkes
pa to mater med setningen “Stokke radhus og Andebu herredshus benyttes til egnet
virksomhet, hvor antall naveerende arbeidsplasser sokes opprettholdt.” (ibid.). Noen akterer
tolket det som at like mange skulle jobbe i de gamle rddhusene som tidligere, mens andre
pasto at det kun skulle forsokes opprettholdt. Tvetydigheten i mélformuleringen forte til

konflikter ndr Andebu ikke fikk kommunale arbeidsplasser i sitt rddhus.

Ifolge Van Meter og Van Horn (1975) vil tilstrekkelige ressurser ha betydning for
iverksettingssituasjonen. Winter (2012) er enige i dette, og presiserer at feilaktig oppfatning
om at ressursene tilgjengelig faktisk er tilstrekkelig for & oppna maélene, kan vare en mulig
viktig grunn til at en iverksettingsprosess mislykkes. De ekonomiske ressursene har veert
tilstrekkelig, med bade stotte til utredning, gjennomfoering og ekstra midler til Vear-prosessen.
De humane ressursene har dog ikke veert tilstrekkelige, bade i1 prosjektorganisasjonen og de
gamle kommunene, der prosjektorganisasjonen i en periode besto av kun to personer, og der
flere ansatte har méttet jobbet dobbelt for a fa kabalen til & ga opp. Tid er ogsé en ressurs flere

informanter mente prosessen hadde for lite av, der svaert mye skulle skje péd kort tid og med
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for fi ansatte. De grundige prosessene med bred involvering som ble lovet, ble etter hvert

mindre grundige med tanke pa tid og ressurser nermere 1. januar 2017.

Kort oppsummert ser det ut til at malsettingene i vedtaket har hatt en stor betydning for
iverksettingsprosessen som etterfulgte vedtaket. Enkelte malsettinger har fremstatt som klare
og tydelige, mens andre malsettinger har vert tvetydige med rom for fortolkning og
omkamper pa senere tidspunkter i prosessen. De tvetydige malene virker a vare uklare med
overlegg, og ser ut til & vaere en av de viktigste forklaringene pa hvorfor sammensldingen
fremstdr som en suksess ettersom de vanskelige debattene ble tatt i etterkant av vedtaket som
sadan. De ekonomiske ressursene har vart gode, mens det ikke har vert tilstrekkelig med

humane ressurser eller tid for gjennomferingen.

6.2 KOMMUNIKASJON

6.2.1. FYLKESMANNEN OG DEPARTEMENTET

Fylkesmannsembetet, da bade tidligere fylkesmann i Vestfold Erling Lae og fagdirektor Petter
Lodden, har vert viktige akterer i prosessens begynnelse. Fylkesmannen hadde en rolle som
tilrettelegger, og var spesielt i starten svart aktiv med informasjon og synlighet. Kontakten
med Fylkesmannen har vart bade formell og uformell, via mail, telefon, meter eller
tilstedeverelse pa folkemater. Kontakten med departementet har vert minimal, og som oftest
gjiennom Fylkesmannen. Som regel har kontakten gatt ut pa praktiske spersmaél for prosessen,

som eksempelvis momskompensasjonsregler og om inndelingsloven rundt Vear-prosessen.

Kommunereformen i seg selv har lagt flere premisser for prosessen, med ressurser og annen
bistand. Noen akterer mener Fylkesmannen har kommet med innspill som har satt premisser
for prosessen, mens andre mener de kun har vert en heiagjeng fra sidelinjen. Spesielt i Vear-
saken pdvirket fylkesmannen prosessen med en innstilling om at Vear skulle til Tonsberg til
tross for Stokke kommunestyres vedtak om det motsatte, og ferte til at kommunal-

departementet opphevet kommunestyrevedtaket.

6.2.2. ANSATTES DELTAKELSE OG SIGNALER

SAS-kommunene opprettet et partssammensatt utvalg (PSU), noe som er frivillig men
anbefalt for en slik prosess. PSU besto av to hovedtillitsvalgte fra hver kommune, der
samtlige var fra enten Fagforbundet eller Utdanningsforbundet. Dette skapte reaksjoner blant

andre fagorganisasjoner, ettersom flere ansatte dermed ikke ble representert i utvalget, og
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derfor ikke kunne delta i prosessen. Konsekvensen ble stormeter som fellesmeote for hoved-
tillitsvalgte av samtlige fagorganisasjoner i SAS-kommunene, men metene fremsto mer som
informasjonsmeter istedenfor reelle dreftingsmeter som skulle skape mulighet for deltakelse i
prosessen. PSU fikk meterett pA de metene som opptok saker omhandlende de ansatte.
Aktarene selv oppfatter at det har vert gode arenaer for ansattes deltakelse, ogsa ved at PSU
var en del av ansettelsesutvalget som skulle ansette prosjektleder, kommunalsjefer, med mer.
Samtidig har ansatte folt usikkerhet rundt egen situasjon, og som konsekvens valgt & si opp.
Samtlige av akterene mener tillitsvalgte og ansatte har hatt gode arenaer for medvirkning og
at kommunikasjonen har vert god. Av prosjektledelse og politisk ledelse blir det fortalt om
lite motstand, at innspill har blitt tatt pa alvor og fort til endring. Det ble stilt spersmalstegn
ved at kun de to sterste fagorganisasjonene var representert, og at de var for darlig til &
informere og involvere andre fagorganisasjoner. Tillitsvalgt i Stokke mener ogsd at den nye
kommunen viser “storebrortakter” og manglende raushet, noe som forverres jo narmere

gulvet man jobber.

6.2.3 EN- OG TOVEISKOMMUNIKASJON

Informasjon ut til ansatte og befolkningen skjedde gjennom ménedlig nyhetsbrev, Facebook-
side for den nye storkommunen, folkemeter, bilag i by-avis, og lignende. Samtlige av
informantene har blitt kontaktet 1 forbindelse med prosessen, av bade ansatte, innbyggere og
folkevalgte. Innholdet i kontakten fra de ansatte var som regel spersmél om hvordan de selv
blir pavirket i prosessen fremover, der ansatte fra de to smadkommunene var mer bekymret i
prosessen enn ansatte fra den store kommunen. Flere kontaktet de politiske akterene for &
posisjonere seg for fremtidige beslutninger om ansettelser og lokalisering. Informantene fra
Sandefjord og Stokke folte de kunne svare pd spersmal som kom opp, mens det var mer delt i
Andebu. Dette samsvarer med svarene de folkevalgte ga i nerdemokratiundersekelsen, der
Stokke-politikerne i storst grad folte de hadde nok innsikt til & svare pa spersmal, og Andebu-
politikerne minst. De tillitsvalgte og rddmennene opplevde at det var vanskeligere & komme
med svar fordi prosjektledelsen har holdt kortene tett til brystet. Kun to av akterene forteller
at de aktivt tok kontakt med andre i prosessen, mens flere forteller at de mer naturlig havner 1

situasjoner der sammenslaingen tas opp.

6.2.4 OPPLEVELSEN AV STOR OG SMA KOMMUNER

Opplevelsen for flertallet er at de tre kommunene i starten var likt representert i samarbeidet,

men at dette endret seg nar det nermet seg den offisielle sammensldingen. I forhandlings-
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utvalget var det like mange parter fra de tre kommunene, mens det i fellesnemnda var fordelt
utfra hvor store kommunene var i utgangspunktet. Sandefjord fikk her ni medlemmer, mens
de to mindre kommunene til sammen hadde atte, som ga Sandefjord alene en overvekt. Nér
det gjelder politisk organisering i1 interimkommunestyret ble den likedan, med 39
representanter fra Sandefjord mot 18 fra de to mindre kommunene. Konflikter oppsto for det
meste 1 fellesnemndperioden, og spesifikt etter sommerferien 2016 da konstitueringsprosessen
var 1 gang. Sandefjord opplever at Stokke har vart mer opptatt av & tenke péd sin gamle
kommune enn fremover, og Stokke opplever at Sandefjord unedvendig kritiserte kommunen
og satte i gang maktkamper. Naerdemokratiundersokelsen viser ogsd at folkevalgte i
Sandefjord i mindre grad enn de to mindre kommunene mener at folkevalgte i prosessen har

konsentrert seg om de store linjene og overlatt detaljene til administrasjonen.

Det ble bestemt at prosjektleder og ny radmann skulle rekrutteres utenfra, for & sikre at det ble
bygget en helt ny kommune og ikke kun ble en videreforelse av gamle Sandefjord. Derfor har
forholdet stor/liten ogsa hatt en betydning for premissene for sammenslaingsprosessen som
sadan. I forhandlingsutvalgets utredning ble det lovet at det skulle vaere lys i alle rddhus, noe
som flere ble skuffet over. Samtidig var sandefjordinger av den oppfatning at det ikke ville bli
store endringer for dem i prosessen. Ledere og kommunalsjefer i den nye kommunen er i stor
grad fra gamle Sandefjord kommune, foruten to, som gjor at de to mindre kommunene er
mindre synlige i den nye organisasjonen. Mye av de gamle praksisene fra gamle Sandefjord
er ogsa viderefort. Begge deler forklares med at det var en god strategi & vektlegge
kompetanse og en lettere overgang i systemene. Ordferere fra de to sma kommunene mener
det er vanskelig & drive en sammenslaingsprosess nir en av kommunene er sdpass stor i

forhold til de to andre, spesielt nér de bruker storrelsen som makt.
6.2.5 KOMMUNIKASION OPPSUMMERT

Fylkesmannen har vart en aktiv akter i prosessen, der samtlige informanter opplever
kontakten til embetet som viktig. En premissleverander har embetet riktignok ikke vert, selv
om flere papeker at sammensldingen ikke ville vert like vellykket uten hjelpen kommunene
fikk fra Fylkesmannen. Kun i Vear-prosessen dras Fylkesmannen frem som en premiss-
leverander da det ble innstilt overfor departementet at kommunestyrevedtaket om at Vear
skulle forbli i Stokke ble overprovd. Mellom lokalt og sentralt niva ser det ut til at
kommunikasjonen har vert toveis, og at tilstedevarelsen fra fylkeskommunalt og nasjonalt

plan har vert stor.
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Kommunikasjonen mellom lokal ledelse og ansatte ser i stor grad ut til 4 ha vert en blanding
av enveis- og toveiskommunikasjon. Informasjonsflyten nedover har vart prioritert av bade
politisk og administrativ ledelse, og har vert god gjennom hele prosessen. Samtidig har flere
aspekter, som eksempelvis ansettelser og lokalisering, vaert preget av hemmelighold frem til
beslutningene ble fattet, som skapte utrygge forhold for de ansatte. Kommunikasjon fra
ansatte til ledelsen ble ivaretatt av medbestemmelsesstrukturene, men ble mindre prioritert av
ledelsen som helhet foruten generell informasjon. Tillitsvalgte er forneyd med
medbestemmelsen, men kan ikke snakke pd vegne av alle ansatte ettersom de kun

representerer de to sterste fagorganisasjonene.

Opplevelsen av en stor kommune og to sma kommuner har satt sitt preg pa prosessen. Det at
prosjektleder og ny rddmann skulle rekrutteres eksternt kom som en direkte konsekvens av
dette. Videre sitter den sterste kommunen med overtall av representanter i fellesnemnda og
interimkommunestyret, og har hatt muligheten til & overkjore de mindre kommunene — selv
om de hittil ikke har benyttet seg av den muligheten. Det har oppstétt konflikter i forbindelse
med at de sma kommunene vil sikre sitt lokale s@rpreg og identitet, mens det i stor grad har

blitt Sandefjords lesninger som har blitt viderefort.

Kommunikasjonen mellom sentralt og lokalt hold, og mellom lokal ledelse og ansatte, ser ut
til & ha bidratt til en mer vellykket iverksettingsprosess. Samtlige opplever kommunikasjonen

som god, der forholdet mellom stor og liten kommune er det som har hatt mest & si.

6.3 LEDELSE OG POLITISKE FORHOLD

6.3.1 PROSESSORGANISERING

Forhandlingsutvalget besto av tre fra hver kommune, og forhandlingene var en periode preget
av likeverdighet der det ble jobbet godt frem mot mélet om en ny kommune. Fellesnemnda
ble dannet selv for seknaden til departementet var sendt. Utredningen forhandlingsutvalget
skrev blir flere ganger beskrevet som svart forende for prosessen, og la ogséd feringer for
sammensetningen av fellesnemnda. Fellesnemnda hadde ogsé et ansettelsesutvalg som besto
av de tre ordfererne og en tillitsvalgt. I tiden frem til prosjektleder var satt hadde ikke
prosessen prosjektledelse, som gjorde at sammenslaingsprosessen stanset opp. Dette var en
konsekvens av politisk prioritering om eksternt rekruttert prosjektleder. Det oppsto en
midlertidig lesning der en raddmann gikk inn 1 50% stilling som prosjektleder i en periode,

men denne perioden oppleves likevel som ukoordinert og som et vakuum i prosessen der lite
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skjedde. Dette endret seg igjen etter prosjektleder var pd plass. Etter hvert dukket det opp
utfordringer med hvilket mandat fellesnemnda skulle ha overfor de andre kommunene, som
gjorde at det ble vanskelig & rekruttere inn humane ressurser i prosjektorganisasjonen fra
kommunene. Prosjektorganisasjonen ble liten og siarbar som en konsekvens, og besto i en
periode kun av to personer: prosjektleder og en ekstern prosjektkoordinator. Tidsrammen har

ogsé veert veldig kort for prosessen.

Aktarene var opptatt av struktur, digitalisering, lokal representasjon og lokale tjenester. Det
ble nedsatt temakomiteer som skulle se pd nerdemokrati, kommunevapen og ordfererkjede,
politisk reglement og & bli kjent i nye Sandefjord, som tilsier at dette var viktige spersmaél
tidlig 1 prosessen. Tillitsvalgte er generelt forneyde med medvirkningen, og var ogsé
deltakende 1 temakomiteer og andre underkomiteer. Fellesnemnda hadde i tillegg et
arbeidsutvalg som skulle sette agenda, hvor mange av sakene ble ferdigdiskutert for de kom
opp 1 fellesnemnda. Nar man har tre organisasjoner, er det ogsd tre ulike oppfatninger om hva
som er best, ettersom sammenslaingen ogsé er en sammenslaing av kultur og arbeidsmetoder.
Det vanskeligste for prosjektleder i organiseringen var ansettelser og intervjusituasjoner, der
man skulle gé fra tre ordferere, rfddmenn og ledere til kun én. Problemer oppsto ogsd pa
grunn av den stramme tidsrammen for prosessen, og med parallelldrift av de gamle og den
nye kommunen. Samtidig var ikke alle ansatte representert gjennom PSU, men kun ansatte 1
de to sterste fagorganisasjonene. Til slutt er mye lovverk strengt og ikke tilpasset kommuner 1
en overgangssituasjon, hvor det heller ikke er noen gode praksiser & ta utgangspunkt i.
Lignende problemer ble lost ved til sammen hele tre lovendringer i1 forbindelse med SAS-

kommunenes sammenslaing.

Vear-prosessen var en vanskelig utfordring i prosessen, og skapte en lovendring (inndelings-
loven). Det var en stor politisk og administrativ utfordring, noe det er enighet blant
informantene om. Prosessen tok ogsé mye ressurser og tid vekk fra sammensldingen, selv om
det ble mottatt statlige ekstramidler i forbindelse med grensejusteringen. Det var en sir og
vanskelig prosess som skjedde samtidig med den enorme sammensliingsprosessen som i seg
selv var vanskelig. Spesielt ordferer i1 Stokke ble preget av mediekjoret og andre
konsekvenser av prosessen. Her overprovde departementet og Fylkesmannen ogsé det lokale
kommunestyrevedtaket om at Vear skulle bli i Stokke og nye Sandefjord, og ikke gé til
Tensberg.
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6.3.2 LEDELSE

Neardemokratiundersegkelsen viste at de folkevalgte ikke er helt forneyde med
tilretteleggingen for innblikk og deltakelse i arbeidet med planleggingen av den nye
kommunen. Den viser ogsé at ikke alle folkevalgte foler tilherighet og eierskap til prosessen,

selv om de fleste er forngyde.

Den formelle ledelsen ble oppfattet som de mest aktive i prosessen av informantene, selv om
inntrykket er at medlemmene av det opprinnelige forhandlingsutvalget forble politisk ledelse
ogsa 1 fellesnemdperioden. Det var videre delt oppfatning av hvilke akterer som var mest
aktive som ledere i de ulike fasene av prosessen. I starten ble ordfererne og initiativtakere 1
Andebu og Stokke sett pa som de viktigste akterene. I forhandlingsfasen var det opposisjons-
leder og ordferer i Sandefjord som hadde lederrollen, i tillegg til forhandlingsutvalget som
helhet. Opposisjonsleder hevder at vedkommende var delaktig i bade utformingen av
utredningen til forhandlingsutvalget, samt fremdriftsplanen som ga grunnlaget for tids-
perspektivet i prosessen. Ordferer i Sandefjord blir dog nevnt av flere av informantene som en
innflytelsesrik aktor hele veien, mens ordferer i Stokke ga seg helt i politikken etter mellom-
fasen av prosessen. Béde i starts- og mellomfasen var fylkesmannsembetet i Vestfold en
viktig padriver og tilrettelegger som ga sitt preg pd prosessen. I sluttfasen oppfatter

informantene prosjektleder som ledelsen, med sin prosjektorganisasjon.

FIGUR 7: AKTIVE DELTAKERE OVER TID

Lederskapet fremstar som transformasjonsledelse, der prosjektleder har vektlagt intellektuell
stimulering og oppfordret mellomledere til & vere innovative og kreative, samt gitt de stort
ansvar for strukturering av eget kommunalomride. Utovelsen av lederskap lener seg mot en
pragmatisk ledermodell. Tidsrammen har veart kort, samtidig som det er gjort forsek pa &
involvere ansatte pd everste niva i prosjektorganisasjonen. Etter hvert som kommunalledere
ble ansatt ble de en del av prosjektgruppa til prosjektleder, mens tillitsvalgte har vart en del
av ulike komiteer og utvalg. Innkommende bemerkninger og innspill har blitt tatt pa alvor av

prosjektleder, samtidig som prosjektleder likevel har hatt siste ord. Prosessen har ogsa i stor
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grad vert politisk styrt, der politikere har gitt stor frihet til prosjektleder samtidig som de har

krevd justeringer nar resultatet ikke var som forventet.

Raushet var et viktig begrep som har blitt brukt i hele prosessen helt fra starten av. Ingen av
informantene har en spesiell oppfatning av hvor det kom fra, men alle de tre ordfererne
hevder det har vaert bevisst & bruke det. Raushet ble brukt som et prinsipp for sammensldingen
1 forhandlingsutvalgets utredning, da likeverdighetsperspektivet sto sterkest i prosessen.
Aktarene oppfatter at raushet var viktigst & bruke for den store kommunen, og at det var
avgjorende at ordferer i Sandefjord hadde den holdningen i mete med to mye mindre
kommuner. Raushet blir av akterer fra de sm& kommunene oppfattet som definerende for
debatten muntlig sett, men ikke nedvendigvis en faktisk praksis i prosessen. Informantene fra
de to mindre kommune oppfatter i stor grad at denne rausheten endret seg jo narmere
sammenslaingsdatoen kom, etter at Sandefjord innsa at de ogsa matte gi slipp pa praksiser og
ressurser. Aktorene mener at raushet absolutt har preget prosessen, men at den ble dempet
etter hvert og ikke har vaert fullt sd sterk som det har blitt uttrykt at den var. Tillitsvalgt 1
Stokke mener derimot at rausheten har gatt over, og at smdkommunene na i praksis blir slukt

av den store kommunen.
6.3.3 LEDELSE OG POLITISKE FORHOLD OPPSUMMERT

Forhandlingsutvalget var preget av det akterene kaller raushet, ved at det var tre
representanter fra hver kommune uavhengig av sterrelse pa kommunen. Utredningen til
utvalget ble ogsé ferende for prosessen. Fellesnemnda ble organisert utfra kommunestorrelse,
der Andebu fikk minst og Sandefjord flest representanter. Deltakere har i stor grad veert
preget av eksisterende ledelse i de tre gamle kommunene, og en pragmatisk ledermodell utfort
av prosjektleder. Videre ble ikke alle ansatte representert gjennom de hovedtillitsvalgte
ettersom de representerte kun de to sterste fagorganisasjonene. De tillitsvalgte involvert 1
prosessen hadde derimot god medbestemmelse ved at de, i tillegg til & sitte 1 PSU, satt i ulike
underutvalg og ansettelsesutvalget. Ansettelsesutvalget blir sett pd som et viktig utvalg
ettersom de hadde fullmakter til & ansette rddmann og annen ledelse. Det har oppstatt
problemer med hvilket mandat fellesnemnda skulle ha over de gamle kommunene, som forte
til mangel pd humane ressurser i1 prosjektorganisasjonen. Som nevnt var prosjekt-
organisasjonen liten og sarbar i store deler av prosessen. Dette ble verre under Vear-saken,
som ble en krevende prosess inni en allerede omfattende prosess. Generelt sett har prosessen

veert dpen 1 form av at alle meter utenom ett har vaert dpen for publikum og media.
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Informantene oppfatter at ledelsen i stor grad var den formelle ledelsen i fellesnemnda, men i
storst grad de akterene som hadde vert med fra starten under forhandlingsutvalgets utredning.
I starten var ordferer i Andebu og Stokke viktige akterer med premiss- og beslutningsmakt,
som ble tatt over av hovedsakelig ordferer i Sandefjord og opposisjonsleder i mellomfasen.
Prosjektleder har siden ansettelsen vert en viktig akter som har hatt stor pdvirkning pa
utviklingen av prosessen, selv om prosessen i stor grad har vaert politisk styrt. Likevel har det
oppstatt problemer ettersom den oppfattede ledergruppa for den nye kommunen ikke hadde et
overordnet mandat overfor de gamle kommunene, slik at evnen til & uteve lederskap ble
redusert. Prosjektleder har utevet en pragmatisk ledelsesmodell, med blanding av ovenfra-
ned- og nedenfra-opp-lederskap. P4 den maten har ansatte og andre vert med i deltakelses-
reguleringen, men kun i mindre grad. Eksempelvis omhandler varslersaken mot prosjektleder
en mellomleder som foler seg ekskludert fra viktige prosesser og sosialt samhold. Videre har
raushet vert en viktig strategi i prosessen, som har vert en uttalt verdi helt fra starten.
Inntrykket er at raushet kom fra Sandefjord, for & vise at den store kommunen skulle vere
likeverdige med de to mindre kommunene. Oppfatningen er at raushet preget den forste delen
av prosessen, mens det har blitt svekket nir sammensldingen narmet seg og praktiske

spersmaél skulle bli avgjort. Hvis raushet var en bevisst strategi fra Sandefjord, kan man si at
den funket.

Organiseringen av prosjektet har hatt mye & si for sammensldingsprosessen, der en liten og
sarbar prosjektorganisasjon har hatt darlig tid til & iverksette sammensldingen. Mye var derfor
ikke pa plass nar den offisielle sammensldingen skjedde 1. januar 2017, og sammensldingen
oppfattes & ikke vere ferdig til dags dato. Ledelsen har vert svert viktige premiss- og
beslutningsleveranderer med stort engasjement og bred politisk stette, noe Winter (2012) tar
opp som viktige aspekter for vellykket iverksetting. Det har oppstétt koordineringsproblemer
ved at fellesnemnda i praksis ikke hadde juridisk makt over de tre gamle kommunene, selv
om de i prinsippet skulle vere over dem. Prosjektleder har dog hatt stor frihet og handlerom 1

den administrative fusjonen, og har vert en viktig premissleverander.
6.4 OFFENTLIGHET OG OFFENTLIG DEBATT

Den offentlige debatten har foregétt i lokalaviser, pd meter, gruppemeter, i telefonsamtaler, pa
radio, sosiale medier, og badde formelle og uformelle arenaer. Lokalavisa i Sandefjord dras
frem som et viktig element som sikret god informasjonsflyt ut til innbyggere, og som i stor

grad opptridte balansert, informativt, neytralt og deltakende i prosessen. Avisa bidro til en
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bedre stemning knyttet til prosjektet, og fulgte de politiske akterene grundig hele veien, som
ikke nedvendigvis var initiert av de politiske akterene selv. Byavisa i Sandefjord (gratisavis)
ble brukt mer strategisk for & fa ut informasjon til alle husstander. Et problem var derimot at
de aller fleste innbyggerne i Andebu og Stokke abonnerte pad Tensbergs Blad, og ikke
Sandefjords Blad. Tensbergs Blad var naturlig nok mindre interessert i & dekke hele
prosessen, men fikk i Vear-saken kritikk for sine vinklinger. Sandefjords Blad endret ifolge
flere av akterene strategi etter sommeren 2016, og skapte mer tabloide” og konfliktvekkende
overskrifter. Dette kan dog ogsd komme av det politikerne selv kalte en mer konfliktorientert
periode av prosessen. Forholdet til media har vart bevisst hele veien, ogsa nér konfliktene
preget mediebildet i storre grad og det ble mer nedvendig & vise at akterene fortsatt sto

sammen. Konfliktlinjene som preget mediebildet har blant annet vert folgende seks saker:

(1) Politikergodtgjerelser var en konflikt som kom opp i august 2016, hovedsakelig mellom
opposisjon og posisjon i den nye kommunen. Det gikk ut pa at de to tidligere ordfererne i
Andebu og Stokke skulle frikjopes 100% for & jobbe med politikk, giennom en ombudsrolle,
plass i formannskapet, og ved & & mer betalt for utvalgene de var leder av. Kritikken tok stor
plass i media, og i september mener ordferer i Sandefjord at forslaget om ombudsmenn burde
skrinlegges — noe som ble gjort. Det endte som en av grunnene til at tidligere ordferer i
Stokke trakk seg fra alle de tunge vervene vedkommende hadde blitt tiltenkt. (2) Sandefjord-
rddmannens avtale som ble underskrevet for sammensldingen, men likevel med en
forventning om at sammensléing skulle skje. Bystyret vedtok enstemmig at vedkommende
skulle fortsette som rddmann, med full alderspensjon som 60-aring. Ettersom sammenslaingen
skjedde tidligere enn forventet, ble derimot den nye avtalen at rddmannen kunne
forpensjonere seg 1. januar 2017, med en arlig utbetaling pa over en million kroner uavhengig
av fremtidig arbeidssituasjon. Avtalen preget media en periode, uten at det nedvendigvis var
klare konfliktlinjer. Et revisjonsfirma og kontrollutvalget konkluderte med at alt var gjort
korrekt. Raddmannen er i dag rddgiver for den nye kommunen, og far utbetalt lik lonn som da
vedkommende var rddmann, rundt 1,6 millioner kroner. (3) Budsjett er som regel betent
mellom opposisjon og posisjon. Ved det forste budsjettet for den nye kommunen var det
derimot flere som reagerte pa at budsjettet vek fra de satte malene for kommunen, og av
lovnader ikke ble overholdt. Den viktigste malsettingen for de to mindre kommunene var
bedre tjenester for innbyggerne, som flere mente ble forsemt nér budsjettet for det meste la
opp til & gjennomfoere kutt. Konflikten forte til at noen deler av budsjettet ble endret, spesielt

med tanke pa investeringer. Opposisjonen endte opp med & nedstemme forslaget pad grunn av
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uenigheter pa andre budsjettomrader. (4) Lokaliseringsdebatten var ogsa en konflikt som
sprang ut av mangel pd oppfelging av satte malsettinger om "lys i alle rddhus”. Prosessen var
hemmelig, en strategi Fylkesmannen stottet. Andebu ble i stor grad uteglemt i forsteutkastet
av lokaliseringen, som forte til en konfliktlinje mellom gamle Andebu og den nye kommunen.
Til slutt endte ogsd Andebu opp med organisasjoner i sitt gamle rddhus, selv om flere
fremdeles ikke vet hvor sin nye arbeidsplass skal vere. (5) Rett for den offisielle
sammensldingen gikk flere ut i media og fortalte om et darligere samarbeidsklima der
rausheten og positivismen var forsvunnet. I november 2016 ble ogsa samarbeidsklimaet
mellom opposisjonsleder og ordferer i Sandefjord forsuret, selv om ingen av de har nevnt
dette i intervjuene. (6) Til slutt har det kommet frem at det har vert en varslingssak som ble
kjent 1 slutten av april, etter et mote i november 2016. Varselet er pd prosjektleder, og
omhandler en mellomleder fra gamle Sandefjord som har blitt holdt utenfor av
sammensldingsprosessen, og blitt gjenstand for ulovlig gjengjeldelse i etterkant av varselet.
Prosjektleder skal ogsa ha fortalt navnet til varsleren, som gjor at hele kommuneledelsen er

inhabil i saken. Varselet skal ha fort til en bremset fremgang for sammenslaingen.
6.4.1 ANSATTES SYN

Den formelle ledelsens persepsjon pa ansattes syn er at det i stor grad har veart positivt.
Stokke forteller at ansatte har vart positive, samt vaert innstilt pd at noen fremover vil jobbe i
Sandefjord istedenfor Stokke. En del satt pd gjerdet og ventet pd at beslutningene skulle tas,
og sluttet da de fikk vite resultatet. Leder av en lokal fagorganisasjon var ogsé veldig positiv
til prosessen, men ble motarbeidet av fylkesorganisasjonen. Sandefjord tror ansatte har veert
positive fordi de i smé fagmiljeer vil kunne se fordeler av & bli del av noe sterre, men at det 1
storst grad har vaert Andebu og Stokke som har vaert bekymret rundt organisering og
lokalisering. Sandefjordinger var i sterre grad likegyldige fordi de ikke forventet endringer.
Andebu sier det har vert like delte meninger som det har vert folk, der flere har vert redde
for at den nye kommunen bare blir en utvidelse av gamle Sandefjord. Etter hvert ble
sandefjordinger ogsd mer bekymret. Hovedsakelig mener Andebu-ledelsen at det har veert et
positivt syn pa prosessen, selv om enkeltsaker har gitt negativ holdning i en periode for det
loste seg. Prosjektleder oppfatter at ikke alle ble like mye pévirket i prosessen, men at de som
ble pavirket har hatt et veldig engasjement for prosjektet. Mange jobbet derimot dobbelt og
ble veldig slitne, men som ogsd har skapt et eierskap til prosessen. Tillitsvalgte motstrider
ikke disse pdstandene, selv om det igjen mad nevnes at kun to fagorganisasjoner var

representert, og dermed kun de som er intervjuet i oppgaven.

100



6.4.2 OFFENTLIGHET OG OFFENTLIG DEBATT OPPSUMMERT

Det ser ikke ut til at prosjektet har hatt en bevisst mediestrategi, ettersom lokalavisa 1 stor
grad var engasjert i prosessen pd egenhdnd. Denne neytraliteten har vaert viktig for prosessen.
Andre aviser var mer konfliktorientert i sin tilneerming, som blant annet forte til at en viktig
aktor takket nei til tiltenkte tunge verv. Media har ogsa bidratt til & endre interne prosesser
eller beslutninger i flere saker, herunder politikergodtgjerelser, folelsen av raushet, budsjettet
med lokale investeringer, lokalisering og varaordfererkjedet. Debatten foregikk i mange
kanaler, bade uformelle og formelle. Formell ledelses persepsjon av de ansattes syn pd
prosessen, er at det har vaert et positivt syn. Videre var ansatte i den store kommunen i mindre

grad bekymret enn ansatte i de to mindre kommunene.
6.5 HOLDNINGER OG HANDLINGSVILIE

Oppsummert anser samtlige av akterene pa ledelsesnivd sammensldingen som positivt for sin
gamle kommune, og stemte for sammensldingen i sitt kommunestyre. De tillitsvalgte som er
intervjuet gir ogsa inntrykket av at ansatte i hovedsak var positive til sammensldingen, noe
ledelsen ogsé opplever. Ifelge Van Horn og Van Meter (1975: 472) er det tre elementer som
serlig pavirker iverksetternes vilje og holdning til & gjennomfere et tiltak, nemlig (1)
forstaelsen av tiltaket, (2) holdningene og responsen til tiltaket, altsd hvorvidt de godkjenner,
avviser eller er neytrale til tiltakets nytte og verdi, og (3) intensiteten i denne reaksjonen pa
tiltaket. I SAS-prosessen har holdningene og handlingsviljen vart preget av felgende: (1)
Forstdelsen av tiltaket har vert tilstede pa bakkenivd og ledelsesniva. (2) Sandefjord var i
startsfasen neytrale til tiltakets nytte og verdi, og ble mer negative etter hvert som endringene
skjedde 1 praksis. De to sma kommunene har godkjent tiltakets nytte og verdi, og anser det
som en nedvendighet for & kunne levere gode tjenester til sine innbyggere i fremtiden. (3)
Intensiteten 1 holdningene har ikke vert serlig utslagsgivende for prosessen. Bakkebyrakrater
folte seg i1 starten inkluderte og entusiastiske til tiltaket, men i iverksettingsprosessen ble det
hovedsakelig losningene fra den store kommunen som ble innfert for arbeidere pd bakkeniva i
de to mindre kommunene. Malforstaelsen var relativ likt pa tvers av akterene involvert, der
det var et skille i malforstaelse hos den store og de to smd kommunene. Den store kommunen
onsket i hovedsak storre geografisk omrade for a sikre fremtidig naerings- og boligutvikling,
mens de to mindre kommunene hadde mal om & gi bedre tjenester til sine innbyggere uten &

miste sitt lokale saerpreg.
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Holdningen i prosjektgruppa i sin helhet har vert entusiastisk og positivt. Konflikter som har
oppstatt i prosessen, hadde i stor grad utspring fra aspekter som ikke var avklart i tiltaket, eller
som var tvetydig formulert. Formulering av vedtak og mél har ifelge teorien betydning for
iverksettingsprosessen, som igjen vil vare viktig for det endelige utfallet av tiltaket. I SAS-
prosessen er det tydelig at vedtaket har vert svert viktig 1 & forme prosessen, med tydelige
malsettinger der det er behov, og uklare eller fravaeerende malsettinger der det er politisk
uenighet. Ressurser har ogsd vert viktig i & pavirke holdninger og handlingsvilje hos
akterene, der det har vaert problematisk med for fa humane ressurser og for kort tidsramme for
iverksettingsprosessen. Dette har pavirket bdde ledelsen og bakkebyrikratene mye.
Kommunikasjonen har i stor grad bestétt av informasjon ovenfra-ned, men har ogséd vert en
viktig del av prosessen. Spesielt forholdet mellom liten og stor kommune har preget
holdningene til akterene. Ledelsen har vert essensiell i prosessen for a skape handlingsvilje,
bade politisk og administrativt. Informantene forteller om dobbeltarbeid og at individer har
gétt utover det som forventes av dem 1 en slik situasjon. Videre har offentlighet og debatt
pavirket holdningene og handlingsviljene til akterene, ettersom det har bidratt til & eke
konfliktnivaet 1 prosessen. Akterer forteller at samarbeidsklimaet ble forsuret etter hvert som
konfliktene manifesterte seg i offentligheten. Den ytterste konsekvensen av konfliktene i den
offentlige debatten kom da ordferer i Stokke trakk seg fra alle tiltenkte tunge verv, selv om

vedkommende var en av de mest entusiastiske til prosessen fra starten av.
6.6 IVERKSETTINGSSITUASJONEN

Dette delkapittelet skal forseke & belyse i hvilken grad dimensjonene konflikt og tvetydighet
er faktorer som kan forklare variasjonen i innholdet i iverksettingsprosessen, sett ut fra

Matlands (1995) typologi, illustrert i tabell 20:

TABELL 20: MATLANDS TVETYDIGHET-KONFLIKT-MODELL

Konflikt
Lay Hoy
Lay Administrativ iverksetting Politisk iverksetting
Tvetydighet Ressurser viktig Makt viktig

Hoy  Eksperimentell iverksetting. Symbolsk iverksetting

Lokale forhold viktig Koalisjonsstyrke viktig
Kilde: Matland (1995: 160) og Offerdal (2005: 270)
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Delkapittelet vil forst redegjore for grad av tvetydighet og grad av konflikt i prosessen, og vil
sa ta for seg en diskusjon om hvilken iverksettingssituasjon SAS-prosessen kan betegnes som.
Utgangshypotesen i1 forkant av studien var at SAS-prosessen ville ligge nermest en
administrativ iverksetting, der ressurser avgjer. Matlands modell tar utgangspunkt i at ulike

iverksettingssituasjoner gir ulike prosesser, der ulike faktorer fremstir som viktigst.

6.6.1 GRAD AV TVETYDIGHET

Matland (1995: 158) skiller mellom tvetydighet i tiltaket/malene og tvetydighet i midlene for
a oppné tiltaket. Aktorene forteller at mélene for prosessen har veart klare og tydelige,
samtidig som det har vaert rom for fortolkninger pd et senere tidspunkt. Akterene opplever
videre at malene i prosessen har vart de samme som de offisielle malene skissert i
forhandlingsutvalgets utredning, der noen ogsa opplever at malene er uendrede men dempet
med tiden. De politiske akterene hadde en lik ordformulering i1 vektleggingen av
malsettingene for naringsutvikling. Dette tyder pd en konsensus rundt viktigheten av &
formidle en enighet om spesielt denne mélsettingen. I denne betydningen kan man oppfatte
malene som klare pd dette omradet, som samsvarer med en administrativ eller politisk
iverksetting, med enten ressurser eller makt som den viktigste faktoren som kan pavirke

prosessen.

Likevel er vektleggingen av malene ulike pa tvers av akterer og kommuner, der ulik
vektlegging gir en ulik malforstaelse i og for prosessen. Eksempelvis hadde akterene fra
Andebu som malsetting & ikke bli en utkant og at lokalsamfunnet skal bestd likt som for
sammensldingen. Disse malsettingene fremstdr mer som en slags forsvarsstrategi, enn et
genuint enske om & bygge en best mulig ny kommune. Det faktum at den nye kommunen gir
Andebu et instrument for & forbedre bade tjenestene for sine innbyggere og narings-
utviklingen, blir derimot mindre vektlagt i vedtaket. Sandefjords vektlegging av mal gikk 1
hovedsak pd at kommunen trengte storre arealer for & utvikle bolig- og naringsutbyggingen
og sa videre, og ikke hvordan den nye kommunen ber bygges og se ut. Sandefjord har ogsa
endret seg i hvordan de fremkommer overfor de andre kommunene i lgpet av prosessen. I
starten av prosessen ble det lagt vekt pd at de to mindre kommunene skulle bli ivaretatt
gjennom prosessen, og ideen om at man skulle bygge en helt ny kommune, noe som har
endret seg. Den endrede malforstaelsen for Sandefjord vektlegger heller det a sikre en

okonomisk kontrollert styring av den nye kommunen. Initiativtakerne i Stokke ligger nermest
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a ha en vektlegging av mél som tilsvarer det skriftlige utgangspunktet, med malsettinger om

bedre tjenester for innbyggere gjennom sterre fagmiljoer.

Akterene drar ogsd frem nardemokrati som en viktig malsetting for prosessen og den nye
kommunen. Det var et fokusomrdde i starten av prosessen, men som har svunnet hen nar
prosessen utviklet seg og andre faktorer ble viktigere. Dette kan ogsa samsvare med March
(1982) sin teori om “technology of fooliness”, der man erfarer seg frem til en slags
erkjennelse av hvilke mal som er viktige. Selv om nardemokrati var en viktig malsetting 1
utgangspunktet, har det endret seg etter hvert som akterene har erfart seg frem til hva som

egentlig burde vare malene for den nye organisasjonen.

Tvetydighet i midlene kan oppstd nar man ikke har kunnskapen eller ressursene til & oppna
tiltakets mélsettinger, eller hvis det er usikkerheter rundt hvilke roller ulike organisasjoner
skal spille i iverksettingsprosessen (Matland, 1995: 158). SAS-prosessen har hatt stor
usikkerhet rundt hvilket mandat interimsstyret skulle ha over de gamle kommunene. I tillegg
har det vert tvetydighet rundt hvilke ansatte som skulle jobbe med den nye eller den gamle
kommunen, hvem som skulle vere en del av prosjektgruppa (der lgsningen senere ble alle de

nyansatte kommunalsjefene etter hvert som de ble ansatt), og lignende rollefordelinger.

Oppsummert virker tiltaket og malsettingene & differensiere pa to plan: (1) hvordan de ulike
akterene og kommunene vektlegger mélsettingene, som peker mot hoy tvetydighet, og (2) at
malsettingene har endret seg over tid etter akterene har erfart seg mot nye mél. S& selv om
utgangspunktet virket & vaere en stromlinjeformet prosess har det oppstétt flere omkamper pé
grunn av tvetydigheten i tiltaket gjennom akterers egen vektlegging av malene, og gjennom

endring av malforstaelse i1 lopet av prosessen.

6.6.2 GRAD AV KONFLIKT

Grad av konflikt i prosessen har allerede blitt redegjort for i kapittel 5 og 6. Som nevnt hevder
Falch (2016: 95) at det er fire konflikttendenser i kommunesammenslding, nemlig (1)
okonomiske forhold, (2) usikkerhet rundt tjenestelokaliseringer, (3) typisk by/land-konflikten,
og (4) folelsen av & miste identitet og tilherighet til egen kommune. De sentrale konflikt-
linjene kan ligge latent i hele prosessen, eller komme til uttrykk som &pne motsetninger

mellom akterene eller kommunene.

Konflikter rundt ekonomiske forhold var ikke tilstedevarende i starten av prosessen. Det

fungerte heller som en malsetting for de mindre kommunene ved & komme i en styrket
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okonomisk posisjon, for & kunne tilby bedre tjenester og skape rom for investeringer.
Sandefjord hadde et bedre skonomisk utgangspunkt, men var ogsa geografisk avhengig av de
to andre kommunene for & utvide bolig- og neringsutviklingen. En forklaring pa fravaeret av
konflikt rundt ekonomi kan veare statlige tilforsler av finansielle ressurser 1 forbindelse med
kommunereformen og Vear-prosessen, som ga et lettere utgangspunkt for de tre kommunene.
@konomiske forhold ble ikke en konflikt i prosessen for budsjettet skulle vedtas og noen
akterer oppfattet at det kom kutt istedenfor en styrking av tjenestenivdet for den nye

kommunen. Her mente flere akterer at man gikk bort fra de avtalte mélene for kommunen.

Konfliktlinjene rundt by og land og redselen for & miste tilherighet til gammel kommune
herer tett sammen. Konflikter rundt folelsen av & miste identitet er &penbart sterst i de mindre
kommunene ettersom sandefjordinger i mindre grad tror det blir noen forandring i egen by.
Andebu var den klart minste kommunen i prosessen, der ordferer var den av informantene
som fokuserte i storst grad pad & miste identitet og tilherighet til sin gamle kommune.
Vedkommende fortalte om “’typiske” egenskaper for andebusokninger og redselen for at dette
skulle forsvinne nar de ble en del av en storre kommune. Denne konfliktlinjen har vert latent
gjennom hele prosessen, der det forst etter sammensldingen ble et fokus i media. Det ble
skrevet om at Andebu sentrum har blitt "helt stille” etter at alle tjenester er flyttet til byen, og
at Andebu sitter igjen med en folelse av & ha mistet mer enn de har fitt. Et leserinnlegg sier:
”Mange vil hevde at det ikke ble som lovet, og skuffelsen er til d ta og fole pa. 1. januar ble
lyset slatt av, og sa langt er det ingen som har funnet bryteren for a sla det pd igjen.”
(Nordby, 2017). Stokke oppfattes som a ha ”smuldret opp” 1 prosessen, og sitter igjen med en
lavere grad av “vi-felelse” i den gamle kommunen (intervju opposisjonsleder; Sandefjord

kommune u.a.2).

By-land-konfliktlinjen har ogsd vert tilstede i mer eller mindre grad under hele prosessen. I
starten ble konflikten neytralisert gjennom et fokus pd likeverdighet mellom de tre
kommunene i forhandlingsutvalget, med tre representanter per kommune. Etter hvert som
vedtaket ble et faktum, endret likeverdighetsprinsippet seg og den store kommunen brukte
nettopp sterrelsen sin i spersmalene om hvordan prosessen skulle organiseres videre, og
konflikten manifesterte seg deretter. Andebu var ogsa som nevnt i stor grad opptatt av & ikke
bli en utkant i den nye kommunen. Méten akterene har hdndtert denne konfliktlinjen pa kan
oppsummeres i begrepet “raushet”. Altsé raushet fra den store kommunen overfor de mindre
kommunene, det & ikke bruke sterrelsen sin for & skaffe seg makt i prosessen. Akterene

opplevde at raushet var tilstedevaerende i begynnelsen, men at dette har endret seg etter hvert
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som beslutninger faktisk matte tas, og at rausheten kanskje har forsvunnet fra prosessen nér

det nermet seg den satte sammensldingsdatoen.

Selve losningene pa konfliktene kan ogsa skape andre typer konflikter. Eksempelvis er det
konfliktfylt & ga fra tre ordferere og raddmenn til kun én ordferer og én rddmann. Lesningene
akterene hadde for ordfererne var et forsek pd & gi de tilnermet lik lonn og arbeidstid uten a
inneha posisjon som ordferer. Denne losningen ble ganske betent, hvor akterene handterte
situasjonen ved & trekke tilbake store deler av forslaget. Som en konsekvens av lesningen pa
konflikten, og den péfelgende konfliktfylte situasjonen, trakk en viktig politisk akter seg helt
ut av prosessen. Videre er det konfliktfylt & gd fra tre rddmenn og enhetsledere til kun én.
Foruten at prosjektleder skulle rekrutteres eksternt, var det ikke klare midler eller lgsninger
for de ansatte og de tre radmennene. Som en konsekvens av usikkerheten sgkte mange ansatte
seg ut av de gamle kommunene. Den latente konflikten vedrerende hvor folk skulle jobbe i
fremtiden fikk ulike lesninger. En av héndteringene var & sikre tvetydighet i vedtaket om
lokaliseringer og ved & holde kortene tett inntil brystet i lopet av prosessen, noe som skapte
usikkerhet og dermed nye konflikter. Losningene for raidmennene ble handtert ulikt, der én

fikk en gunstig avtale som ble kritisert offentlig i etterkant.

Oppsummert har de fire typiske konflikttendensene i kommunesammenslainger ligget latent
og manifest i ulik grad gjennom hele prosessen. Noen konflikter 18 latente for de manifesterte
seg, mens andre har blitt neytralisert gjennom prosessen. Eksempelvis var by-land-konflikten
manifest i starten av prosessen for den ble ngytralisert gjennom tvetydige vedtak, men at den
ogsd blusset opp igjen under fellesnemndperioden. Matlands modell fokuserer i stor grad pa
grad av og omfang av konflikt, mens empirien her viser at konfliktnivéet bade 1) endrer seg

over tid, og 2) endrer seg avhengig av hvilken #ype konflikt det er.

6.6.3 DROFTING OG ANALYSE AV IVERKSETTINGSSITUASJONEN

Kommunene fant sammen med en stor grad av frivillighet, som gir forventning om et lavt
konfliktniva. Utgangspunkthypotesen for oppgaven var derfor at prosessen 1& narmest en
administrativ iverksettingssituasjon, der konfliktnivaet rent politisk er lavt, og med tydelige
og klare mél og midler for iverksettingen. I denne iverksettingssituasjonen vil spersmalene
som dukker opp vere administrative avklaringer og problemer, der ekonomiske forhold og
ressurser er de viktigste forklaringsvariablene for innholdet i iverksettingsprosessen.
Iverksettingssituasjonen var forventet & vare stromlinjeformet uten politiske omkamper, noe

empirien tilsier at ikke er korrekt. Selv om kommunen fremdeles skal sla seg sammen, har det
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veert politiske omkamper rundt samtlige av konfliktlinjene redegjort for, som avviker fra den
opprinnelige forventede prosessen. Enkelte deler av prosessen har uten tvil vert preget av
administrativ iverksetting, i de deler av fasen der malene har vaert klare og enkle & forholde
seg til, og konfliktlinjene i1 stor grad var neytralisert pd bakgrunn av et likeverdighets-
perspektiv. Empirien viser derimot at dette endret seg med tiden, nar malsettingene som
fremsto tydelige faktisk i stor grad var tvetydige, og som fostret konflikt blant akterene og

kommunene.

Anser man at tvetydigheten har vert intendert hoy blant annet for & neytralisere mulige
konflikter, tilsier det at prosessen har vert preget av en eksperimentell iverksetting. Her vil
situasjonen vare mer preget av preving og feiling, som beslutningsteorietisk kan
sammenlignes med Garbage Can-teorien (Matland, 1995: 168). Teorien anser at lokale
forhold og akterer som de viktigste faktorene som kan pévirke utfallet. SAS-prosessen har
hatt noen elementer av en eksperimentell iverksettingssituasjon, hvis lokale forhold forstas
som lokale akterer og de tre gamle kommunene. Eksempelvis blir lokaliseringsspersmalet
ansett som et tiltak med stor grad av tvetydighet, der ulike akterer hadde ulik malforstielse og
tolkning av tiltaket, samtidig som det var stort hemmelighold og uklarhet fra prosjektleders
side rundt de framtidige lokaliseringene. Lokaliseringsspersmélet var ogsé preget av proving
og feiling, der administrasjonen ble bedt om omgjering av forslagene underveis av politiske
akterer. Omfanget av konflikt gikk derimot fra lavt til heyt etter hvert som lesningene ble

offentliggjort, og Andebu i forslaget ikke fikk tildelt arbeidsplasser.

Anser man tvetydighetsnivdet som lavt men konfliktnivaet heyt, tilsier det at prosessen har
vaert preget av en politisk iverksetting der motstand har blitt neytralisert gjennom bruk av
makt. Videre vil akterene ha klart definerte mal, men at malene er uforenlige med hverandre
der uenigheter loses gjennom forhandling eller tvang. Det er elementer av denne iverksetting-
situasjonen i SAS-prosessen. Akterene har klare og definerte mél, der de ulike akterene
vektlegger ulike méilsettinger annerledes. Nar Andebu har som utgangspunkt et mal om 4 ikke
bli en utkant i den nye bykommunen men prosessen ikke har prioritert & ha arbeidsplasser der,
hentyder det at andre akterers malsettinger har veid tyngre enn Andebu sine. Nye Sandefjord
sitter igjen med mange av de samme kommunallederne som var i gamle Sandefjord, samtidig
som interimkommunestyret og fellesnemnda hadde overtall av sandefjordinger. Dette utfallet
kan vise til at iverksettingsprosessen har vert preget av maktbruk og forhandlinger
eksempelvis nar det gjelder by-land-konfliktlinjen, som er det Matland kaller en politisk

iverksettingssituasjon.
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Til slutt kan man anse bdde tvetydighets- og konfliktnivdet som heyt i prosessen. Her vil
iverksettingen vaere symbolsk, og evnen til & bygge sterke koalisjoner den viktigste faktoren
som kan pavirke situasjonen og utfallet. En symbolsk iverksettingssituasjon n&rmer seg i stor
grad en politisk iverksettingssituasjon, men er ulik ettersom tiltakene er uklare. SAS-
prosessen har ogsd hatt noen elementer av en symbolsk iverksetting. Her kan eksempelvis
konfliktlinjen omhandlende & miste identitet og tilherighet til sin gamle kommune nevnes.
Konfliktnivaet er hoyt ettersom akterene ensker ulike lgsninger for sine gamle kommuner,
samtidig som tiltakene ikke er tydelige og klare. Dette kan for eksempel vaere mal om
nardemokrati for de gamle kommunene, som ble bortglemt i lopet av prosessen. Tiltakene var
uklare, og akterene var ikke helt sikre pa hva de ensket seg av lgsninger pa spersmalet om
nardemokrati. Derav ble losningen et uklart og symbolsk tiltak og en malsetting formulert
som at “utvikling av nerdemokrati skal gis hey prioritet” (Forhandlingsutvalgets utredning,

2014).

Oppsummert tyder empirien pa at SAS-prosessen har hatt elementer av samtlige av
iverksettingssituasjonene Matland har skissert 1 sin tvetydighet-konflikt-modell.
Innledningsvis har iverksettingsprosessen klare trekk av administrativ iverksetting, men et
storre innslag av bade tvetydighet og konflikt senere i prosessen, endrer situasjonen i retning

av en politisk og eventuelt ogsa eksperimentell type iverksetting.

Analysen viser ogsé at konfliktnivaet endrer seg bade over tid i prosessen, og at konfliktniviet
avhenger av typen konflikt man underseker. Empirien tyder pd at Falchs (2016) fire
konfliktlinjer i en kommunesammenslding kan gi fire ulike iverksettingssituasjoner, og typen
konflikt har derfor noe & si for klassifiseringen av iverksettingen i sin helhet. Ogsa
tvetydighetsnivaet endrer seg over tid og pa tvers av akterer. Forutsetningene endret seg
underveis 1 prosessen, noe som kan ha vert en kilde til senere tvetydighet og usikkerhet 1
prosessen, og apnet opp for nye situasjonsoppfatninger av iverksettingsprosessen. Matlands
typologi tar ikke nok hensyn til at iverksettingsprosessen faktisk kan endre seg over tid, selv
om omfanget av tvetydighet og konflikt i utgangspunktet 14 pa et hoyt eller lavt niva. Nér
prosesser strekker ut i tid er det noen viktige lop som ebber ut mens andre blir viktigere, som

kan aktivisere nye aktergrupper og nye problemforstaelser.

Som analysen her viser, hentyder empirien altsa to ting: 1) Matlands modell fokuserer i stor
grad pa omfanget av konflikt, og fremstar derfor unyansert rundt det faktum at konfliktnivéet

kan endre seg over tid og kan avhenge av kjennetegn ved konflikten i seg selv, samt at det kan
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vaere konflikt om enkelte aspekter men ikke om andre, og 2) tvetydighet kan oppsté ved ulike
akterers vektlegging av tiltak og mél, og at denne vektleggingen endrer seg over tid etter hvert

som man erfarer seg mot nye mal.

6.6.4 FREMTIDEN FOR NYE SANDEFJORD

Et videre spersmaél vil vaere hvorvidt det er mulig & forutse fremtiden for nye Sandefjord utfra
hvilken iverksettingssituasjon man teoretisk klassifiserer prosessen som. Matlands teori
inneholder fire aspekter per iverksettingssituasjon som kan bidra til en forventning om utfall,
nemlig 1) hvilke faktorer som pévirker situasjonen mest, 2) beskrivelse av prosessen, 3)
forventede fallgruver, og 4) om situasjonen blir mest preget av nedenfra-opp- eller ovenfra-

ned-tilneerming (Matland, 1995: 160).

Gitt at prosessen 1 storst grad bestar av elementer fra en administrativ iverksettingssituasjon,
vil faktorene som pavirker utfallet bestemmes av ressurser. Denne situasjonen er preget av en
sentral autoritet som besitter all informasjon og sanksjonsmuligheter ovenfra-ned, der ansatte
fungerer som klassiske weberianske byrékrater som lojalt utferer pliktene sine (Matland,
1995: 161). Akterene i en administrativ iverksettingen er stabile over tid, noe det ikke har
vaert 1 SAS-prosessen ettersom prosjektgruppa vokste etter hvert som flere ble ansatt i den nye
kommunen. Videre preges administrativ iverksetting av en enighet rundt lesninger, der
losningene er tydelige og klare for alle akterene involvert, noe heller ikke SAS-prosessen har
hatt. Fallgruvene i denne situasjonen gir kun pa tekniske problemer, som eksempelvis
misforstaelser, darlig koordinering, utilstrekkelige ressurser og tid, eller mangel pa sanksjons-
kontroll (ibid.). SAS-prosessen har hatt noen tekniske problemer, men ikke nok til & sette en
stopper for suksessen. Nar suksessen for iverksettingsprosessen bestemmes av ressursene
involvert, kan det nevnes at SAS-prosessen har hatt tilstrekkelig med ekonomiske ressurser,
men utilstrekkelig med humane ressurser og tid for gjennomfering. Fremtiden til nye
Sandefjord vil i en administrativ iverksettingssituasjon dermed avhenge av hvorvidt de
humane og tidsmessige ressursene har veart tilstrekkelig til a sikre en god gjennomfering av

prosessen.

Gitt at prosessen 1 storst grad bestdr av elementer fra en eksperimentell iverksettingssituasjon,
vil faktorene som pavirker utfallet bestemmes av lokale forhold. En eksperimentell
iverksetting vil avhenge av ressurser og akterer i de ulike nivaene i den nye kommunen, og at
ved en hey grad av tvetydighet vil det fore til store variasjoner i utfallene. Forholdene i

situasjonen blir sammenlignet med en typisk "Garbage Can”-prosess, preget av tvetydige mal,
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varierende akterer og ingen “korrekte” lesninger, og typisk nedenfra-opp-pdvirkning
(Matland, 1995: 166). SAS-prosessen har hatt variasjoner i sammensetning av akterer, men
likevel ikke i en sa stor grad som denne iverksettingssituasjonen tilsier. Fallgruvene vil for
eksperimentell iverksetting vaere a begrense handlingsrommet i prosessen ved & onske
uniformitet pd tvers av nivdene, eller & ikke vere bevisst pd at lering er mélet fremfor at
prosessen blir en suksess. Prosjektleder har i SAS-prosessen gitt hver kommunalleder stor
frihet 1 & strukturere sitt eget kommunalomradde, men likevel pa premisset om at
organiseringen skal speile den politiske organiseringen. Tar man derimot et steg tilbake og ser
pd SAS-prosessen som en iverksetting av en statlig kommunereform, kan elementene i en
eksperimentell iverksetting vaere mer gjeldende ettersom lokale forhold er det som bestemmer
prosessen, og ved at det er lering og evaluering som er det viktigste prosessen skaper. Det er
derimot vanskelig 4 forutse fremtiden for nye Sandefjord ut fra den eksperimentelle
iverksettingssituasjonen ettersom situasjonen i seg selv er preget av usikkerhet og behovet for

leering.

Gitt at prosessen i storst grad bestar av elementer fra en symbolsk iverksettingssituasjon, vil
faktorene som pavirker utfallet bestemmes av koalisjonsstyrke. Denne situasjonen vil vare
preget av tiltak som har symbolverdi, der et hoyt konfliktniva strukturerer maten losningene
utvikles pd underveis (Matland, 1995: 168). Koalisjonen av akterer som kontrollerer de
tilgjengelige ressursene, og styrken av denne koalisjonen, bestemmer utfallet. Matland hevder
derimot at dette er vanskelig & undersegke, ettersom verken nedenfra-opp- eller ovenfra-ned-
tilneermingene er tilstrekkelige. Her vil det vare viktigst a identifisere konkurrerende
fraksjoner pa lokalniva, i tillegg til kontekstuelle faktorer som pavirker styrken til disse
fraksjonene (Matland, 1995: 169). I SAS-prosessen er det lett 4 identifisere de konkurrerende
fraksjonene med tanke pa at det er tre kommuner som sammen skal bygge en ny. Kommunene
ser at interessene er knyttet til spesifikke definisjoner av tiltaket, som er noe av
utgangspunktet for bevisste tvetydige formuleringer 1 utgangspunktet. Symbolsk iverksetting
er ulik politisk iverksetting med tanke pé at det er aktorene i de gamle kommunene — og ikke
prosjektledelsen og politisk ledelse — som bestemmer utfallet. Situasjonen kan likevel endre
seg fra symbolsk til politisk iverksetting nar tvetydigheten i tiltaket forsvinner, eller omvendt.

Utfallet i en symbolsk iverksetting ser derimot ut til & vaere vanskelig a forutse.

Som oppsummert i forrige delkapittel, virker empirien & hentyde til at prosessen i storst grad
har bestatt av elementer av den politiske iverksettingssituasjonen, og informantene selv sitter

med inntrykket av at prosessen har vart politisk styrt. Gitt at prosessen i storst grad bestér av
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elementer fra en politisk iverksettingssituasjon, vil faktorene som pavirker utfallet bestemmes
av makt. I denne situasjonen har akterene klart definerte mal, og uenighetene oppstir rundt
midlene (Matland, 1995: 163). Konfliktene og kampene tas i selve utformingen av tiltaket, der
akterer tar i bruk forhandling, makt og ekonomiske insentiver for 4 fi igjennom tiltaket
(ibid.). Selv om politikken er tydelig, er ressursene kontrollert av mer skeptiske akterer som
er pa utsiden av prosjektgruppa, noe man sa resultatet av i SAS-prosessen nar de ulike
kommunene ikke ga tilstrekkelig med humane ressurser til prosjektorganisasjonen. Den
politiske iverksettingsprosessen gar altsa pa & sikre seg stotten til akterer som har ressursene,
gjerne gjennom & forhandle seg til enighet om midlene fremfor mélene. Konflikter som ikke
kan loses nedgraves i tvetydig tekst som kan loses pé et senere tidspunkt, eller loses gjennom
okonomiske insentiver (Matland, 1995: 164). SAS-prosessen har inneholdt bevisst tvetydige
formuleringer for & sikre en enighet om det helhetlige tiltaket. @konomiske insentiver har
ogsa preget SAS-prosessen ved en generell oking i administrative og politiske lenninger, og
inngéelse av ekonomisk fordelaktige avtaler. En politisk iverksettingssituasjon vil videre
preges av at maktbalansen endres fra utformings- til iverksettingsstadiet, som forer til en
utbytting av akterer og endring i konflikter (ibid.). Som empirien viser har konflikttype og
—niva endret seg over tid, og det har vart ulike akterer som har veart aktive i de ulike delene
av prosessen. Det er altsd mange elementer i den politiske iverksettingssituasjonen som passer
til SAS-prosessen, selv om man i utgangspunktet forventet en mer stromlinjeformet prosess
uten omkamper. I en politisk iverksettingssituasjon vil fallgruvene besta av politiske faktorer,
og inneholder i stor grad av mye av det samme som Sabatier og Mazmanian (1989) trekker
frem 1 sin modell. Disse politiske fallgruvene er blant annet generell offentlig stotte, stotte fra
politisk ledelse, ressurser, stotte fra relevante valggrupper, i tillegg til ansattes forpliktelses-
niva for prosjektet (Matland, 1995: 165). Min vurdering er at SAS-prosessen i starten hadde
en god offentlig stette, men som gikk mot et storre fokus pa konfliktlinjer i lopet av
prosessen, 1 tillegg til mangel pa béde tid og humane ressurser. Likevel har SAS-prosessen
hatt en generell god stette fra politisk ledelse og relevante valggrupper. I tillegg virker det
som de ansatte i stor grad har forpliktet seg til prosessen. Med andre ord stiller SAS-
kommunenes prosess sterkt med tanke pa de mulige politiske fallgruvene skissert av Matland
(1995) og Sabatier og Mazmanian (1989) i en politisk iverksettingssituasjon. Safremt den
offentlige debatten ikke ytterligere endrer den fremtidige prosessen i nye Sandefjord, vil min
vurdering vere at fremtiden for kommunen vil se lys ut til tross for konfliktlinjene gjort rede

for.
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KAPITTEL 7 — AVSLUTNING

Jeg har i denne oppgaven undersgkt hvordan sammensldingen av Sandefjord, Andebu og
Stokke ble gjennomfert ut fra et iverksettingsteoretisk empirisk rammeverk. Oppgavens
empiriske modell har vert fruktbar & benytte for 4 identifisere og underseke hvilke faktorer
som pdvirket sammensldingsprosessen. Faktorene analysert gjennom modellen er vedtaket,
kommunikasjon, ledelse og politiske forhold, offentlighet og offentlig debatt, lokal og sosio-
okonomisk kontekst, samt handlingsvilje og holdninger. Teorien sier at dersom det oppstér
konflikt i en eller flere av disse faktorene, kan det resultere i iverksettingsproblemer. Dette
kapittelet vil konkludere rundt funnene gjort i studien, diskutere implikasjonene av disse, samt
studiens generaliseringspotensiale. Til slutt avrundes oppgaven med noen tanker om videre

forskning for feltet.
7.1 OPPSUMMERING AV STUDIENS HOVEDFUNN

Gjennom empiri- og analysekapittelet har jeg svart pa studiens problemstilling: Hvordan
kommunene gjennomfoerer vedtaket om kommunesammenslaing, og hvilke faktorer som kan
pavirke og forklare innholdet (og konflikt) i prosessen. Jeg har gjort rede for hvordan
prosessen ble organisert og hvordan den utviklet seg, samt hvilke faktorer som har hatt en
pavirkning pd prosessen. Utgangspunktet for studien var en forventning om at prosessen har
gétt pa skinner, noe Matland (1995) klassifiserer som en administrativ iverksettingssituasjon.
SAS-prosessen ble fremstilt som en modellprosess for andre kommuner som har vedtatt a sl

seg sammen, noe som hentyder et potensiale for lering.

Studien viser at vedtaket, med dets mélsettinger og rammer for ressurser, har hatt en stor
betydning for iverksettingsprosessen som etterfulgte vedtaket. Videre viser funnene at noen
malsettinger har vert intendert tvetydige, men andre har vert klare og tydelige, og at dette er
en av de viktigste forklaringene for det gode utgangspunktet for sammenslaingsprosessen.
Prosessen har ikke hatt tilstrekkelig med tid og humane ressurser, noe som ble opplevd som
problematisk av flere akterer. Datamaterialet tyder pa at vedtaket har vert en viktig premiss-
leverander for prosessen, og at premissene satt for tid og humane ressurser bidro til at veien

mot nye Sandefjord ble mer humpete.
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Kommunikasjon har veart et prioriteringsomrade gjennom sammensldingsprosessen, og
fremstdr som hovedsakelig ovenfra-ned. Fylkesmannen fremstar som en svert viktig akter i
prosessens startgrop, men trakk seg mer ut av prosessen etter prosjektet var pa beina. Dermed
har det i stor grad vaert en politisk styrt prosess, der sentrale aktorer ikke har hatt stor premiss-
makt for prosessen etter vedtaket ble fattet. Opplevelsen av by-land/stor-liten kommune har
ogsd satt et stort preg pé prosessen. I vedtaksfasen var fokuset i stor grad pa likeverdighet og
raushet mellom kommunene uavhengig av sterrelse, mens fokuset skiftet nar det nermest seg
dato for faktisk sammenslaing. Datamaterialet indikerer likevel at god kommunikasjon har

bidratt til en mer vellykket iverksettingsprosess for SAS-kommunene.

Ledelse og politiske forhold var mest preget av nettopp av by-land-konfliktlinjen, og av
vedtakets premisser. Politisk ledelse i1 interimsstyrene ble i begynnelsen av bestemt ut fra
prinsippet om likeverdighet, med tre representanter fra hver kommune, for sterrelse ble
utslagsgivende og Sandefjord endte i overtall. Akterene som var delaktige fra starten av, har
vert de viktigste premissleveranderene for resten av prosessen. Videre var prosjekt-
organisasjonen preget av & vere liten og sarbar, som ferte til at noe métte bli nedprioritert i
arbeidet med sammenslding. Dette var blant annet en konsekvens av utilstrekkelig med
humane ressurser. Prosjektledelsen hadde ikke mandat til & kreve ressurser fra de gamle
kommunene, og interimsstyret ikke hadde reell makt over de gamle kommunene. Videre var
prosjektledelsen pavirket av tidsperspektivet for prosessen, som forte til en ledelsesmodell
som kun inkluderte de everste representantene for ansatte og andre, en sakalt pragmatisk
ledelsesmodell (Distriktssenteret, 2015). Akterene i prosjektorganisasjonen opplevde ogsa
selv at tidspresset forte til nedprioritering av gode prosesser med bred involvering pa enkelte
saker og omrader. P4 tross av ovennevnte problemer indikerer datamaterialet riktignok at det
har vert et stort engasjement og bred politisk stette, og at bdde politisk og administrativ
ledelse har vert avgjerende, noe fremtidige studier ber vurdere & se narmere pi. Den
politiske ledelsen var avgjerende for & skape engasjement og vilje til & sette i gang en
sammensldingsprosess, og bygge koalisjoner pa tvers av kommunene. Prosjektledelse gjorde
et viktig arbeid med & sikre medbestemmelse, men kunne fremdeles hatt sterre medvirkning

og dpenhet rundt lokaliseringsspersmalene.

Offentlighet og offentlig debatt har bidratt til endring av interne prosesser og beslutninger i

flere saker, og har vaert en viktig kilde til manifesteringen av konfliktlinjene 1 prosessen.
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Holdninger og handlingsvilje blant sentrale akterer har i sin helhet vart entusiastisk og
positiv, samtidig som det har oppstatt klare konfliktlinjer som 1 utgangspunktet var
neytralisert 1 vedtaket. Datamaterialet tyder pd at holdningene og handlingsviljen ikke har
vert stabile gjennom prosessen, og har blitt dpenbart pavirket av flere av komponentene 1

oppgavens empiriske modell.

Konflikt og tvetydighet i vedtaket har vart viktige faktorer for & kunne forklare innholdet 1
iverksettingssituasjonen i SAS-prosessen. Prosessen har hatt bade latente og manifeste
konfliktlinjer, der noen (som by-land-konflikten) manifesterte seg i lepet av prosessen
narmere sammensldingsdatoen. Bevisst politisk strategi og ekonomiske insentiver har veert
virkemidler brukt til & neytralisere noen konfliktlinjer. Graden av tvetydighet har bade veert
intendert, og kommet til uttrykk gjennom ulike akterers vektlegging av malene for prosessen.
En forklaring pa dette kan vaere at akterene har erfart seg frem til en erkjennelse av hvilke
mal som egentlig er viktigst. Vektleggingen av mal har altsé endret seg over tid. Graden av
konflikt kjennetegnes ogsd av & ha endret seg over tid. I tillegg ser det ut som at omfang av
konflikt avhenger av hvilken #ype konflikt det er, og at "omfang” blir lite dekkende nar det er
konflikt rundt én type sak og ikke andre. Oppsummert preges SAS-prosessen bade av
tvetydighet og utvetydighet, og hoy og lav grad av konflikt. Matland (1995) sin tvetydighet-
konflikt-modell fremstar derfor som unyansert nir den ikke tar hensyn til 1) at akterer
vektlegger mélsettingene ulikt, 2) at malsettinger endres over tid nar akterer erfarer seg mot
nye mal, 3) at konfliktnivaet kan endre seg over tid i1 en prosess (ved at latente konfliktlinjer
manifesterer seg, og motsatt) og 4) at konfliktnivaet endres avhengig av hvilken #ype konflikt
man undersgker. Disse fire punktene er en arsak til at studiens analyse er preget av at

iverksettingssituasjonene endret seg over tid og tema.

Utgangshypotesen min var at prosessen skulle kjennetegnes av en administrativ iverksettings-
situasjon med lav grad av konflikt og lav grad av tvetydighet. P& et punkt var nok det ogsa
mest beskrivende, men iverksettingssituasjonen har ogsé endret seg. Nar prosesser strekkes ut
1 tid, vil noen mél og konflikter ebbe ut mens andre blir viktigere, som igjen kan fore til at nye
aktergrupper og problemforstielser aktiviseres. Datamaterialet stotter opp under utgangs-
hypotesen, og indikerer at prosessen i utgangspunktet fremsto som en administrativ
iverksettingssituasjon, men ogsd at den senere beveget seg i hovedsak narmere en politisk
iverksetting. Matland (1995) skisserte fallgruver som kan oppsta i en politisk iverksettings-
situasjon, som SAS-prosessen i stor grad har holdt seg unna, foruten to aspekter: Mangel pa

humane ressurser samt tidsramme for prosessen, og at det har oppstatt en betent offentlig
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debatt rundt flere konfliktlinjer. Konsekvensene av mangel pa humane ressurser og en stram
tidsramme uttrykte seg i form av ledelsesstrategi, som forte til at kun kommunalledelsen og
de overste representantene for ansatte var delaktige i prosessen, og at bakkebyrakrater ble
involvert i mindre grad. Disse elementene kan ha fort til mindre grundige prosesser, som kan
pavirke hvorvidt utfallet av den nye kommunen blir mer eller mindre vellykket.
Konsekvensene av en betent offentlig debatt resulterte i et okt konfliktniva mellom akterer, og

at en viktig politisk akter trakk seg ut av prosessen.
7.2 STUDIENS IMPLIKASJONER

Ved & kombinere empiriske modeller og teori, har oppgaven utformet og benyttet seg av en
egenutviklet empirisk modell for & underseke hvilke faktorer i1 iverksettingsprosessen av et
vedtak som har pavirket prosessens innhold. Funnene viser at modellen har vert fruktbar, der
empirien viser at vedtaket legger premisser for prosessen, og kommunikasjon, egenskaper,
ledelse og politiske forhold, sosiookonomisk kontekst, offentlighet og offentlig debatt, samt
handlingsvilje og holdninger, alle er faktorer som har pdvirket prosessen i sterre eller mindre
grad pa ulike tidspunkter. Den empiriske modellen kombinerer bade ovenfra-ned- og
nedenfra-opp-tiln@rminger, som gjor at den i sterre grad tar hensyn til flere aspekter i
prosessen, samtidig som rammeverket er hindterbart. Likevel bidrar den empiriske modellen
til en mer generell beskrivende studie av prosessen, mens Matlands (1995) tvetydighet-
konflikt-modell i storre grad kan forklare hvilke faktorer som kan bidra til 4 bestemme
innholdet i iverksettingssituasjonen. Denne typologien har vist seg svart fruktbar for & kunne
forklare hvilke faktorer som pavirker prosessen den ene eller andre veien. Empirien har
derimot vist at Matlands (1995) typologi kan fremstd unyansert i en s& kompleks prosess som
en kommunesammenslding. Den forutsetter at prosessen skal ha ett bestemt niva av
tvetydighet og konflikt, mens empirien viser at nivdene endrer seg over tid og ikke er stabile
gjennom prosessen. Disse funnene impliserer teoretiske implikasjoner ved at typologien ber
fremstd mer nyansert rundt defineringen av omfang av konflikt og tvetydighet. Videre ber
Matland (1995) sin tvetydighet-konflikt-modell ta hensyn til at #ype konflikt man undersoker
kan bestemme konfliktnivaet, der en kommunesammenslaingsprosess typisk preges av fire
konfliktlinjer, henholdsvis ekonomiske forhold, lokalisering, by-land-konflikten, og redselen
for & miste sin identitet. Analysen viste at disse fire konfliktlinjene kan bidra til & forklare
innholdet i iverksettingssituasjonen pa ulike tidspunkter, og at de ogsé var svert gjeldende for

SAS-prosessen. Oppsummert virker bdde oppgavens empiriske modell og en mer nyansert
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tilneerming til Matlands (1995) typologier & vare modeller nyttige for & strukturere,

underseke og forklare lignende prosesser.
7.3 BETRAKTNINGER RUNDT STUDIEN, OG DENS FUNN OG GENERALISERINGSPOTENSIALE

Oppgavens case har vaert kommunesammensldingen mellom Sandefjord, Andebu og Stokke,
en sammenslding som har fatt stor oppmerksomhet, noe som gjor den interessant. Det er etter
forfatters vitende gjort fa eller ingen studier pa hva som skjer i en sammenslaingsprosess etter
vedtaket er fattet og for man evaluerer utfallet, som gjor at et relevant spersmél vil vare hvor
langt mine funn strekker seg. Norges kommunereform preges av & badde vare en felles
nasjonal reform, og mange reformer, samtidig. I Danmark ble mange sammenslainger
gjennomfort over en veldig kort periode, mens den norske reformkonteksten 1 sterre grad er
preget av inkrementelle endringer og andre reformstrategier. Sdnn sett er min case et
eksempel pd en inkrementell reform, der forste del av reformen er frivillig for riset bak speilet
kommer til syne gjennom tvang. Casen med SAS-kommunene er innenfor frivillighets-

konteksten i reformen, som har vert et underliggende premiss for hele prosessen.

Et viktig spersmél 4 stille seg vil dermed veare: Hva kan andre sammensldingsprosesser lere
av SAS-kommunenes prosess? Prosessen var kjennetegnet av frivillighetskonteksten, der
prosess frem til vedtak var preget av positivitet. Dette la opp til en forventning om en
administrativ iverksettingsprosess med lav konflikt og tvetydighet. SAS-kommunene fikk
mye positiv oppmerksomhet, med bade regjeringen, Fylkesmannen og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet som heiagjeng for prosessen. Prosessveileder for Fylkesmannen
1 Vestfold sa, som tidligere nevnt, at SAS-prosessen er en god “oppskrift” pd hva som skal til
for & f4 en god prosess i kommunereformen (Grenli, 2015: 36). Likevel viser empirien at
konflikt oppstér, og kanskje sarlig ndr man legger opp til en type administrativ iverksettings-
prosess. Det at SAS-prosessen skulle vere en modellcase til etterfolgelse for fremtidige
sammensldinger, kan ogsa ha lagt et press pa de akterene som vanskeliggjorde prosessen, og
det kan ha gjort at noen motsetninger ble feid under teppet. Vanskelige spersmal ble i
vedtaksfasen utsatt til senere i prosessen, for & sikre bredest mulig oppslutning om vedtaket.
Motsetningene kommer til syne i senere faser, og i forbindelse med ulike spersmaél, og
eskalerte fra og med et halvir for sammensldingsdatoen. I denne fasen skiftet fokuset fra
generelle sporsmal til konkretiseringer av arbeidsplasser, losninger for ansatte, budsjett, og
lignende speorsmél. Empirien tyder pd at tvetydige vedtak kan neytralisere konflikt i en

periode, men at disse konfliktlinjene likevel manifesteres nar tvetydigheten skal konkretiseres.
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Spersmélene det oppsto konflikt rundt var bdde det akterene kalte symbolske saker, som
ordfererkjede og kommunevdpen, men ogsé dypere konfliktlinjer som eksempelvis
okonomiske forhold, by-land-spersmaélet, lokaliseringsproblematikken og frykt for 4 miste
identitet. Altsd var Falchs (2016) fire typiske konfliktlinjer i norsk kommunesammenslaing i
stor grad definerende ogsd for SAS-prosessen, som hentyder en teoretisk fortolkende
generalisering av disse konfliktlinjene som gjeldende og overforbar ogsé for iverksettings-

prosesser av andre kommunesammenslainger.

Aktorene handterte motsetningene som oppsto i de ulike fasene pa flere mater. I starten ble
motsetninger handtert gjennom politiske strategier om tvetydige mal og bruk av “raushet”
som verdi for prosessen, som neytraliserte identitet- og by-land-konfliktlinjen og sikret
enighet om vedtaket. Tvetydige mél er en mye brukt metode for & sikre gjennomslag om et
konfliktfylt tema, og raushetsstrategien var ifelge erfaringer fra den danske strukturreformen
et viktig suksesskriterium (March, 1982; Distriktssenteret, 2015). Det ble i vedtaket lite
konkretisert hvilke ressurser som skulle folge med til prosjektorganisasjonen. Prosjektleder
fikk frihet til & organisere egen prosjektgruppe, der det oppsto motsetninger med de gamle
kommunene angéende bruk av kommunenes ansatte i prosjektet. Aktorene forteller selv at
vedtaket om dette burde ha veart tydeligere, der mandatet ikke ble tilpasset situasjonen. Videre
ble ogsa ekonomiske insentiver brukt for & dempe motsetninger, bade i form av ekt lennings-
niva og spesifikke symbolinvesteringer, og mot slutten hentyder empirien at akterer fra den

storste kommunen brukte sin storrelse og makt for & hdndtere motsetningene.

Hvorvidt akterenes konfliktdempende strategier var velfungerende, spers hvilket perspektiv
du underseker fra. Ut fra Sandefjords perspektiv, var raushet og tvetydighet viktige strategier
a bruke for & sikre enighet rundt vedtaket om sammenslding. For Andebu og Stokke har det
veert mer reelle ensker enn politisk strategi, og nar realiteten avviker fra de satte malene har
strategien vart mangelfull. For de ansattes del har tvetydigheten og hemmelighold gjort
prosessen vanskeligere, og fort til usikkerhet rundt de ansattes fremtidige situasjon og
lokalisering. Erfaringene fra den danske kommunereformen viste at spersmél omhandlende
ansattes fremtid ber avklares sd tidlig som mulig 1 prosessen, noe SAS-kommunene ogsa

kunne vert tjent med.

Rent empirisk innehar SAS-prosessen leringspotensiale for lignende caser innenfor samme
fenomen. Folgende aspekter er empiriske funn andre kommunesammenslainger kan lere av

SAS-prosessen:
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(1) Intensjonsavtalen / utredningen i forkant av sammensldingen setter de viktigste premissene
for prosessen, og det er nadvendig 4 ha et bevisst forhold til formuleringene i denne, og hvilke
mal som skal vare tvetydige og tydelige. Konkret bor det ogsé legges rammer for bruk av
ressurser 1 prosjektorganisasjonen, bade tid og personell. Tvetydighet kan fungere bra i
vedtaksfasen, men kan i ettertid fremstd kontraproduktivt og som unedvendige usikkerhets-

momenter i prosessen.

(i1) Selv om fasen frem til vedtak er vellykket, vil det & kjore igjennom en administrativ

iverksetting kunne dpne opp for konflikter pa senere tidspunkt i prosessen.

(ii1) En prosjektleder ber vere pa plass snarest mulig. Er det viktig for prosessen at prosjekt-
leder skal vaere uavhengig, viser resultatene i studien at prosjektleder ber rekrutteres eksternt,
men ber involveres tidligere og at tidsrammen ber utvides. Frem til ekstern prosjektleder
eventuelt rekrutteres, ber prosjektet ha en midlertidig ledelse for & serge for at prosessen ikke

stanser opp.

(iv) Prosjektorganisasjonen som gjennomferer sammensliingen ber fra starten av ha nok
arbeidskraft og ressurser, der det enten ma prioriteres a bruke eksisterende arbeidskraft fra

kommunene eller rekrutteres eksternt. Dette ber klargjeres allerede 1 vedtaket.

(v) Tidsrammen bestemmer ledelsestype, der lang tidsramme gir storre mulighet til bred
involvering, og motsatt. Derfor ber man vare bevisste pd ensket ledelsesmodell nar

tidsrammen settes for prosjektet.

(vi) Interimsstyrets mandat ma veaere tydelig overfor de gamle kommunene, ogsd nar det

gjelder muligheten for & bruke ansatte i prosjektorganisasjonen.

(vii) Politisk homogenitet er viktig for den politiske fusjonen, mens gkonomisk homogenitet
er viktig for den administrative fusjonen. Altsd vil kompatible politiske og ekonomiske

systemer forenkle bade politisk og administrativ fusjon.

(viii) Tillitsvalgte ber veere en del av sammensldingsprosessen, der det er viktig at de

tillitsvalgte har et mandat om 4 representere alle ansatte i den nye kommunen.

(ix) Lokaliseringsspersmalet og ansattes fremtid i den nye organisasjonen ma avklares pa et
tidlig stadium for & unngd et hoyt konfliktniva. Dette tilsier ogsa erfaringene fra den danske
kommunereformen, der empirien viste at forst nir ansatte fikk svar pd spersmél om sin

fremtid kunne de evne a se fremover (Distriktssenteret, 2015).
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(x) For & bygge en ny kommunene, ma “raushet” gjelde ogsé i iverksettingsprosessen.

Studien er en unik, detaljert og dyptgaende casestudie av en iverksettingsprosess av et vedtak
om kommunesammenslding mellom tre kommuner av ulik sterrelse. For 4 oke
generaliseringspotensialet til studien, vil det vere nyttig 4 ha flere studier knyttet til
iverksettingsprosessen av lignende sammensldingstiltak, bdde i Norge, men ogsé i et utvalg
andre land med lignende forvaltningsstruktur, politiske forutsetninger og inkrementelle

reformendringer.
7.4 FORSLAG TIL VIDERE FORSKNING

Det har vaert mangel pa lokale iverksettingsstudier 1 Norge, samt studier av hva som skjer
etter et vedtak om sammenslding er truffet, og for evalueringen av reformen/sammenslaingen.
Det er undersgkt flere aspekter ved hvorvidt en kommunesammenslding har gitt forbedrede
resultater for kommunen og innbyggere, men faerre om dette faktisk skyldes prosessen i seg
selv. Reformen har i ferste fase gitt kommunene stor frihet til & organisere egen prosess.
Ettersom SAS-prosessen tilsynelatende gikk pé skinner, har den fétt stor oppmerksomhet og
en politisk heiagjeng. Dette kan tilsi at kunnskapen om hvilke faktorer som bidrar til en best

mulig prosess har enten vaert mangelfull, eller ikke prioritert i reformen.

Den kvalitative studien jeg har utfort har begrenset seg til & identifisere ulike faktorer som kan
pavirke prosessen negativt og positivt, og hvilke faktorer som kan forklare innholdet i

prosessen. Det er syv aspekter det vil vaere nyttig & undersoke naermere:

(1) For det forste bar studien preg av a vere en ovenfra-ned-tilnerming, selv om den hadde
implementert nedenfra-opp-aspekter i det teoretiske rammeverket. Ved en bedre kartlegging
av ansattes syn pa prosessen, vil en studie i storre grad kunne analysere nedenfra-opp-
aspektene ved sammensldingsprosesser, som kan gitt ulike funn om ansattes syn pd og

deltakelse over tid i prosessen.

(2) For det andre er ledelse uten tvil en viktig faktor i en sammensldingsprosess, og kunne
blitt belyst pa flere méter, eksempelvis ansattes syn pé ledelse. Som nevnt 1 kapittel 3.4, kan
de fem faktorene som har betydning for suksessen til en organisasjonsendring bidra til en
dypere forstdelse av de medmenneskelige kriteriene som ligger til grunn for en vellykket
omstillingsprosess. Nér prosjektleder har hatt sdpass mye frihet til organisering og

gjennomforing, ville en dyptgéende studie av ledelsesaspektet i kommunesammenslainger gi
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nyttig kunnskap om hvordan dette fagomradet bidrar til en god prosess, gjerne sammenlignet

med andre ulike kommunesammensldinger.

(3) For det tredje ville det veert fruktbart & underseke hvorvidt ekonomiske insentiver brukes i
andre sammenslaingsprosesser som virkemiddel for & dempe konfliktnivaet, og som et viktig

premiss for vedtaket om sammenslding.

(4) For det fjerde ville det veere spennende & undersgke hvordan Fylkesmannens rolle endrer
seg fra for vedtaket om sammenslding blir fattet, til etter. Fylkesmannen har allerede ulike
roller i reformen pé tvers av fylkene, der Fylkesmannen i Vestfold ble sett pd som en svert
viktig akter og tilrettelegger i SAS-kommunenes prosess. Samtidig trakk embetet seg mer ut
av prosessen etter vedtaket ble fattet, og fremsto kun som premissleverander opp mot

departementet og i prosessen med grensejusteringen pa Vear.

(5) For det femte vil det vere interessant & underseke hvorvidt dagens regelverk legger opp til
eller bremser prosesser med kommunesammenslding, ettersom SAS-prosessen bidro til opptil

flere lovendringer pé kort tid.

o

(6) For & bedre muligheten til & trekke generaliserende slutninger vil det vare nyttig a
underseke hvorvidt de to dimensjonene, konflikt og tvetydighet, er like fruktbare a benytte pd

andre iverksettingsprosesser av politikk pa lokalt niva.

(7) Til slutt vil veere spennende & undersegke hvorvidt utfallet av prosessen blir slik som antatt
1 oppgaven. Kompleksiteten i en kommunesammenslaing er definerende for prosessen, og
dersom prosessen pé vei til & bli nye Sandefjord blir vellykket og andre kommuner bruker
dens modell til etterfolgelse, vil man kunne fa en god forstdelse av hva som skal til for &

bygge en ny kommune.
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VEDLEGG / APPENDIKS

|. LISTE OVER INTERVJUER OG INFORMANTER

Informant Posisjon / informantnavn Dato for intervju Sted ‘
Erlend Larsen Ordferer Stokke 10. januar 2017 I Stokke
Tina Skarheim Prosjektmedarbeider, ekstern 10. januar 2017  Over telefon
Bjern Ole Gleditsch Ordferer Sandefjord 11. januar 2017 I Sandefjord
Gisle Dahn (trakk intervjuet) Radmann Sandefjord 11. januar 2017 I Sandefjord
Hilde Hoff Hikonsen Opposisjonsleder 11. januar 2017 I Sandefjord
Vidar Andersen Radmann Stokke 13. januar 2017 I Stokke
Bjarne Sommerstad Ordferer Andebu 13. januar 2017 I Sandefjord
Gudrun Haabeth Grindaker Prosjektleder 16. januar 2017  Over telefon
Stein Rismyhr Rédmann Andebu 17. mars 2017 Over telefon
Arne Antonsen Tillitsvalgt Stokke 6. april 2017 Over telefon

Bente Wangen

Tillitsvalgt Sandefjord

7. april 2017

Over telefon




[l. SAMTYKKEERKLZERING

Forespeorsel om deltakelse i intervju i oppgaven

"4 bygge en ny kommune”

Beskrivelse av masteroppgaven

Formalet med dette intervjuet er 4 samle inn datamateriale til en masteroppgave i
administrasjon og organisasjonsvitenskap ved Universitetet i Bergen. Masteroppgaven
omhandler iverksettingen (gjennomferingen) av kommunesammensldingen mellom

Sandefjord, Andebu og Stokke kommuner, altsd prosessen med 4 bygge en ny kommune.

Masteroppgaven er en del av et forskningsprosjekt som heter Reshaping the Map of Local and
Regional Selv-Government, som skal studere kommune- og regionreformen i Norge.
Forskningsprosjektet er et samarbeid mellom flere institusjoner i Norge, Danmark og Finland,
men masteroppgaven er en selvstendig studie. Hovedveileder for oppgaven er professor Jacob

Aars.
Din deltakelse

Ettersom du har vaert og er en viktig del av sammensldingsprosessen beskrevet ovenfor, er du
valgt ut som et intervjuobjekt i denne studien. Spersmalene i intervjuet vil omhandle din
personlige og profesjonelle erfaring og opplevelse av hvordan prosessen har vert, og er.
Opplysninger som innhentes vil dermed vare relaterte til dine holdninger, forstielser og
tanker om prosessen, i tillegg til hvilken kommune du representerer. Intervjuet vil registreres

ved bruk av lydopptaker og/eller notater.

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Du kan ndr som helst avslutte intervjuet, eller trekke tilbake informasjon gitt

under intervjuet. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.
Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt, og det er kun studenten som vil ha
tilgang til lydopptak og transkribert intervju. Ettersom prosjektledelsen 1
sammensldingsprosessen er av begrenset antall personer, vil det vaere &penhet om hvem som

inngar i studien og hvem som har blitt intervjuet. Derfor gis det anledning til & lese igjennom



et intervjureferatet i etterkant av intervjuet, og til & gi godkjenning av det. Dersom
godkjenning ikke gis, eller deler av intervjureferatet ikke godkjennes, kan du trekke denne

informasjonen tilbake og det vil ikke bli brukt.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 1. juni 2017. Masteroppgaven vil vere tilgjengelig pa
databasen Bora etter innlevering. Bora etter innlevering. Bora er Universitetet i Bergen sitt
apne digitale forskningsarkiv, og inneholder masteroppgaver og annet vitenskapelig arbeid

publisert ved UiB (http://bora.uib.no)

Dersom du ensker & delta eller har spersmdl til studien, ta kontakt med Mia Milde pa

epostadressen mmi006(@student.uib.no, eller pé telefonnummer 95972943,

Oppgavens veileder kan kontaktes pa Jacob.Aars@uib.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)



Il. INTERVJUGUIDE

Som jeg ogsd nevnte i eposten du fikk, fokuserer oppgaven min pa det vi kaller iverksettingsfasen. Det
vil si sann ca. fra og med vedtaket om sammenslding ble fattet, og til den formelle sammensldingen
nd 1. januar. Prgv dermed G ha spesielt dette tidsrommet i bakhodet ndr jeg stiller deg spgrsmdl om
ting, om jeg ikke nevner noe annet spesifikt.

Bakgrunn:
Kan du si litt om bakgrunnen din, og posisjonene dine for og na?

Hvor lenge har du veert i kommunen?

Har du jobbet i andre kommuner tidligere?
Kan du beskrive rollen du har hatt (og har) i sammenslaingsprosessen?
Politikere: Hvordan har sammenslaingen pavirket din posisjon? (ikke, noe, mye)
Ansatte: Vet du hvilken stilling du kommer til 4 ha i den nye kommunen?

Hvis ja: Har dette bydd pd endringer for deg?

Milsettinger for den nye kommunen

Ml for spersmélene: Utforske 1O sin problem- og mélforstaelse. Uklarhet/tvetydighet.

Varierer problem- og malforstaelse mellom akterer? Rollen mél har spilt i iverksettingen.
Hva oppfatter du var de viktigste malene for din gamle kommune i sammensldingen?

Hva oppfattet du at var de viktigste malsettingene for den nye kommunen? (da dere satt dere

ned for & planlegge hva den nye kommunens mal/visjoner skulle vare)
Dersom vagt: Hva med det og det omrddet?

Er malsettingene de samme i dag? Eller: Hva oppfatter du at er de viktigste

madlsettingene i dag?
Oppfatter du at mélene for den nye kommunen var klare og tydelige?
Hvilken rolle har disse mélene hatt i prosessen? (iverksettingen)
Oppfatter du at det har vart en stor grad av enighet om malene for den nye kommunen?

(dersom svaret gir tegn til uenigheter): Hva var det uenigheter om?



I en sammenslaing vil det vere flere hensyn a ivareta. Det vil vare viktig & balansere
hensynene til den nye kommunen og til de gamle kommunene. Hvordan har dere forsgkt &

balansere dette?
(oppfolging) Er hensyn til din gamle kommune viktigst, eller hensyn til den nye kommunen?
(dersom mdlkonflikt): Hvordan forholder du deg til dette?

Har du mattet ta noen harde prioriteringer?

Prosessorganisering og ledelse

Ml for spersmélene: Finne ut hvilke akterer som har vert viktige i prosessen, som har hatt
premiss- og beslutningsmakt. Utforske hvordan prosessen har vaert: dpen/lukket, preget av
konflikt, enighet, maktbruk, osv. Utforske persepsjoner av hvem ledelsen er, samt deltakelses-

regulering. Utforske om det er brukt strategier og hvem som utformet strategiene.

Da det ble bestemt at det skulle bli sammensléing, s& skulle man jo organisere arbeidet frem
mot den faktiske sammensldingen (01.01.2017). Kan du beskrive denne prosessen fra ditt

stasted?
Var det noen spersmél man var spesielt opptatt av?
Stette dere pa noen problemer?

Hvordan ble disse lost?

(Vear-saken forte jo til at en lovendring av inndelingsloven. Kan du fortelle litt

om hvordan dette ble lost?)
Hvor tett har kontakten med Fylkesmannen og departementet veaert (etter vedtaket ble truffet)?
Hvilke former for kontakt har det veert?
Har dere fdtt noen innspill som ble tatt med (i den interne diskusjonen)?
Har innspillene lagt noen premisser for det dere har gjort?
Var det noen deltakere som var (spesielt) aktive i1 prosessen? Hvem?
Pa hvilke mdter var de aktive?
Har det veert de samme som har veert aktive giennom hele prosessen? (Og i dag?)

Jeg har registrert at har vaert mye snakket om raushet. Var det bevisst & bruke dette?



Dersom godt svar, forsek a fd frem hvorvidt vedkommende var deltakende i d lage en

slik strategi
Etter at det ble bestemt at det skulle bli sammensliing, fantes det en ledergruppe for
prosessen?  Hvem deltok i denne?
Kommunikasjon

Ml for spersmélene: Finne ut om kommunikasjon har vert enveis- eller toveis, hva slags
former for kommunikasjon det har vaert, og hyppighet. Finne ut om ansatte og andre har hatt

reell pavirkningsmulighet for sluttresultatet. Lukkethet/apenhet.

Denne prosessen har jo bestatt av to smd kommuner og en stor kommune, noe som kan skape

en ubalanse. Hvordan har du opplevd dette?
Har dette hatt en betydning for prosessen?
Har dette endret seg fra starten og til na?
Hvilke arenaer har det vert for ansatte og andre til & ytre meningene sine?
Har du noen gang blitt kontaktet i forbindelse med sammenslaingsprosessen?
Pa hvilke mdter?
Hvordan opplevde du dette: Kunne du gi svar?
Har du ofte tatt kontakt med andre (ansatte, innbyggere, frivillige, organisasjoner)?
Hvis ja: Hva var innholdet i kontakten?
Hvordan oppfatter du at signaler fra ansatte har blitt mottatt?

Dersom avvisning/ingen mulighet for d fa frem disse signalene til ledelsen: GRAV

Offentlighet og offentlig debatt

Mal for spersmalene: Utforske bruk av medier som strategi, og hvilke kanaler debatten
foregar i. Finne ut om debatten har endret prosessen eller beslutninger gjort internt. Utforske

formell ledelsens persepsjon pa ansattes forhold til sammenslaingen.
I hvilken grad har kommunen (og ledergruppen) brukt medier til & fremme sine synspunkter?

Hvilken betydning har den offentlige debatten hatt for den interne prosessen?

Vi



Dersom vagt: Debatten om radmann- og politikerlonningene tok jo stor plass i media.

Har dette og lignende utspill hatt noen pavirkning pd den interne prosessen?
I hvilke kanaler foregar debatten?
Hvordan opplever du at ansatte i kommunen har sett p4d sammensldingen siden den startet?
Har synet endret seg? Nar/hvorfor?
(Bakgrunn: Flere ansatte vet til dags dato ikke hvor de skal jobbe neste ar)

Avslutning: Da er jeg ferdig med det jeg ville igjennom. Har du noe du vil legge til?

Vi



IV. NARDEMOKRATIUNDERS@KELSEN

PASTAND Sandefjord Andebu Stokke

UENIG ENIG UENIG ENIG UENIG ENIG

Som regel kan en stole pé loftene fra

politikerne her i kommunen 24,1% 69,8%  20% 74% 29%  67,3%

Her i kommunen misbruker ikke de

folkevalgte sin makt til personlig fordel 36% 53% 243% 64.4% 25,1% 63,5%

De som har gode personlige forbindelser i

kommunen/politikken fér lettere ivaretatt ~ 21,1% 68,1% 25,4% 60,3% 27,7% 51,7%

sine interesser.

Kommunen gjor en god jobb med a

informere innbyggerne om aktuelle saker 22 3%  70,7% 26,6% 67% 31% 63,3%

som diskuteres i politikken

Jeg er godt forneyd med mulighetene jeg

har til & pavirke kommunale beslutninger 42.3% 45,6% 34%, 53,6% 42%, 48.7%

som engasjerer meg

Her i kommunen involverer politikerne

innbyggerne i forsek pa a finne lgsninger 433% 47,6% 264% 63,3% 45,3% 48%,

pa lokale problemer

Denne kommunen gjor en god innsats for

a ivareta alle innbyggernes behov og 26,3% 70,8% 18,6% 77% 25.3% 67,6%

rettigheter

Jeg synes det har veert en god dialog

mellom folkevalgte og innbyggerne om 33,3% 62,1% 32.5% 62,1% 41,5% 52,1%

kommunesammenslaingen

Jeg har fatt god informasjon om

sammenslaingen fra de folkevalgte 36% 53% 36% 53%, 36% 53%,

PASTAND Innbyggere Folkevalgte
UENIG ENIG UENIG ENIG

Som regel kan en stole pa loftene fra politikerne i kommunen  24.3% 70,3% 6,7% 91,1%

Her i kommunen misbruker ikke de folkevalgte sin makt til 29.2% 59,5% 7,9%  88.8%

personlig fordel

De som har gode personlige forbindelser i 243% 60,8% 54,5% 37,5%

kommunen/politikken far lettere ivaretatt sine interesser.

Kommunen gjor en god jobb med a informere innbyggerne 262% 67,4% 23.8%  75%

om aktuelle saker som diskuteres i politikken

Innbyggere/jeg har gode muligheter til & pavirke kommunale 39,7% 489% 11,2% 87,6%

beslutninger som engasjerer meg/dem

Her i kommunen involverer politikerne innbyggerne i forsek 38.8% 52,4% 24,7% 74,2%

pa & finne losninger pé lokale problemer

Denne kommunen gjor en god innsats for 4 ivareta alle 23, 7% 71,7% 8% 92%

innbyggernes behov og rettigheter

viii



PASTANDER Sandefjord Andebu Stokke
» Deteren tydelig arbeidsfordeling mellom folkevalgte og
g administrasjon i arbeidet med kommunesammenslaingen 3,4 3,2 3.4
St
(="
En Forholdet mellom folkevalgte og administrasjonen er
= basert pd tillit og ryddighet 3,5 3,5 3.4
2
g De folkevalgte konsentrerer seg om de store linjene i
g sammenslaingsprosessen, detaljer knyttet til arbeidet er 3,0 3.4 3,3
overlatt til administrasjonen
@ Jeghar god innsikt i sammenslaingsprosessen og
Z  planleggingen av den nye kommunen 2,9 3,0 3,0
& Deteren apen og lepende dialog mellom folkevalgte som
-cg sitter i fellesnemda, administrasjon og evrige folkevalgte 2,8 3,0 2,8
=
2 Jeg foler tilhorighet og eierskap til
g sammenslaingsprosessen 2,9 3,0 2,9
=
=
E Det blir lagt godt til rette for innblikk og deltakelse i
v arbeidet med planleggingen av den nye kommunen 2.9 3,1 2,9
o  Detblir lagt godt til rette for at innbyggerne skal ha
% innsyn i sammenslaingsprosessen 2,8 3,1 3,0
>
=
£ Jeg har en tilstrekkelig innsikt i sammenslaingsprosessen
% til & svare pa eventuelle spersmél innbyggerne matte ha 2.9 2.8 3,1
=
£ Jeg kan sta til rette for de svarene jeg gir om
;2 kommunesammenslaingen 3,1 3,1 3.4
Forhandlingsutvalgets utredning for etablering av en ny
kommune var kjent for meg pa et tidlig tidspunkt 3,2 3.4 3.3
so Det har veert klare arbeidsomrader og en tydelig
£ arbeidsfordeling i arbeidet med 3,1 33 3,6
;‘5 kommunesammenslaingen
<
on
5 Hver kommunene har det samme handlingsrommet 3,2 2,8 2,7
Hver kommune blir i like stor grad hert 3,0 2,9 2,6
Arbeidet med kommunesammensldingen er basert pa
©  giensidig respekt og dpenhet 3,3 3,4 3,1
=
=
;“c_’ I sammensldingsprosessen har det vaert en entusiasme og
& vilje til 4 bygge en ny kommune 3,5 3,6 3,5
S
=
S Det har utviklet seg en "vi-folelse" blant folkevalgte fra
2 de tre kommunene 3,1 3.4 2,8




Péstander og nummer

Som regel kan en stole pé loftene fra politikerne her i kommunen
Her i kommunen misbruker ikke de folkevalgte sin makt til personlig fordel

De som har gode personlige forbindelser i kommunen/politikken far lettere ivaretatt sine
interesser.

D Kommunen gjor en god jobb med & informere innbyggerne om aktuelle saker som diskuteres i
politikken
E Jeger godt forneyd med mulighetene jeg har til & pavirke kommunale beslutninger som engasjerer
me
F Herg i kommunen involverer politikerne innbyggerne i forsek pé a finne losninger pa lokale
problemer
G Denne kommunen gjor en god innsats for & ivareta alle innbyggernes behov og rettigheter
H Jeg synes det har vert en god dialog mellom folkevalgte og innbyggerne om
kommunesammensléingen
I Jeg har fatt god informasjon om sammensldingen fra de folkevalgte
Sandefjord Andebu Stokke Innbyggere Folkevalgte
Uenig  Enig Uenig Enig Uenig Enig Uenig Enig Uenig Enig
A 241% 69,8% 20% 74% 29% 67,3% 243% 70,3% 6,7% 91,1%
B 36% 53% 243% 64,4% 25,1% 63,5% 29.2% 59,5% 7,9% 88,8%
C 21,1% 68,1% 254% 60,3% 27,7% 51,7% 24,3% 60,8% 54,5% 37,5%
D 223% 70,7% 26,6% 67% 31% 63,3% 26,2% 67,4% 23,8% 75%
E 423% 45,6% 34% 53,6% 42% 48,7% 39,7% 48,9% 11,2% 87,6%
F433% 47,6% 264% 63,3% 453% 48% 38,8% 52,4% 24,7% 74,2%
G 263% 70,8% 18,6% 77% 253% 67,6% 23,7% 71,7% 8% 92%
H 333% 62,1% 325% 62,1% 41,5% 52,1% = = = =
I 36% 53% 36% 53% 36% 53% — — — —
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