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1. Innleiing

1.1. Tema og problemstilling

10. mai 1718 star Sygni Asbigrnsdatter tiltalt p§detinget for Gulen skipreide i
Nordhordland sorenskrivarembete, mistenkt for & \&uldig i sitt nyfadde barn
sin dgd. Ho er tenestejente, og var blitt gravidi men gifte husbonden péa garden
der ho budde og arbeidde. Barnefaren var ogsa dwste som visste om
svangerskapet. Ho fgdde barnet i senga si om na#a,a tilkalle dei andre som
sov i huset til hjelp. Formiddagen etter viste laonet til barnefar, og forklarte at
det var dgdfgdd. Saman viste dei fram barnet ogemle hendingsgangen for
resten av gardsfolkét.

60 ar seinare, 28. mars 1778, er 28 ar gamle Kariflatter Lundgen i same
situasjon. P4 tinget for Vage i Sunnhordland til$td & ha halde svangerskapet
skjult for alle utan om barnefar. Ho vart ogsa dgdt pa sitt vanlege nattleie pa
fehuslemmen, eit stykke fra folk og dei andre gaydsingane pa tunet. Kari
goymde barnet sitt i ei kiste pad rommet, og kagerlesra pa marka. Da barnet
vart oppdaga to veker seinare, haldt ogsa ho ftadetasar dedt ved fadselén.

Begge desse kvinnene vart tiltalt for brot p4 dékala dglgsmalsfaresegna i
Norske Lov 6-6-8. Kort summert heimlar artikkeldnalle kvinner som etter ein
skjult fedsel ikkje kunne framvise eit levande haskulle dgmast til dgden for
drap. Straffa for & ta livet av sitt nyfedde baar falshogging.Denne faresegna
vart saman med resten av Christian 5. Norske Ltv keaft 29. september 1688,
og skulle bli stdande som gjeldande rett i ovevdrata hundre&rEtter at kongen
ved innfagringa av eineveldet i 1661 fekk bade gVstgivande og dgmmande
makt, var den skrivne lov einaste gyldige rettsigélEin periode prega av denne
form for lovpositivisme skulle i utgangspunktetsél at praktiseringa av
delgsmalsfaresegna var gjennomgaande og konsekvent.

Som historia gong pa gong har vist, er juss likdaabt fra noko statisk vesen
med sjglvstendig gjennomslagskraft. Utan rettslaktarar til & etterforske og
utlede lovens aand og gyemed| ikkje rettsreglar vere noko anna enn alizdt
corpus>.? Forstdinga av sjglv den klaraste lovtekst vil dedralltid vere underlagt
premissa som fglgjer av ei subjektiv tolking. Restiet avheng av bade tid, stad

1 NH 1718.

>SH 1778.

*NL 6-6-7.

* Lovdata (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/168%-05) [25.05.2017]. Feresegna vart farst
endra ved kriminallova av 1842.

® Sunde 2005, s. 278.

® Hedegaard 1756, fortale s. 4.



og miljg, samt bakgrunn og dagsform til dei sontegjer seg av den. Ikkje minst
kan slike tilsynelatande tilfeldige utslag tenkastere gjeldande i ein metodisk
periode der ein formelt sett hadde eit sveert awsgreettskjeldebilete.

Dei refererte sakene illustrerer ogsa korleis dantisk regel kan gi ulikt resultat
dersom dei ytre omstenda for retten vert endra;avie8ygni vart kjend skuldig
etter dglgsmalsfaresegna og demt tilndiste sit Liw,” slapp Kari 60 &r seinare
unna med ei arbitreer straff pa atte ar i tukthuserBom bade faktum og lov-
faresegn er samanfallande i sakene, synest deedesom om skjebnen til dei to
kvinnene vart avgjort av omstende utanfor dei fdlenettsreglane.

Kva som er arsaka til dette og andre avvikanddrtgitesultat pa bygdetinget, er
eitt av spgrsmala som skal bli drgfta i avhandlidgdlegg til a finne og analy-
sere skilnader og likskapar i korleis ulike aktaratolka og praktiserte den
materielle retten, skal det ogsa undersgkast kwaeiknad praktiske og proses-
suelle endringar hadde pa handsaminga av den ken&a&stypen. Samstundes
som det vil bli gjort eit komparativt studie ovéd,tskal det ogsd avdekkast om
det eksisterer variasjonar i tolking av delgsm&esa mellom dei ulike juris-
diksjonane.

Som utgangspunkt for drgftingane star dei bevamensévgjerdene fra tre
sorenskrivarembete i Hordaland pa 16- og 1700t.tBlet har dei siste tiara blitt
gjort ei rekke studiar av norsk tingrettspraksigllom anna gjennom «Tingbok-
prosjektet» ved Uid. Publikasjonane tar for seg ulike emne og tidsplerip
inkludert barnedrap, og er saleis ei viktig kjelilekunnskap om den historiske
rettshandsaminga i fgrsteinstans. Den pagaandsktibaringa og digitaliseringa
av bygdetingbgker i Hordaland er likevel eit av awst omfattande arbeida som
har blitt gjort i Nored Dette betyr at ein har no tilgang pa eit storitdlgmate-
riale som berre i avgrensa grad har vore gjenstandettshistorisk forsking.
Vidare bestar tingbokprosjektet i stor grad av tteghovudoppgaver i historie, og
analysar av den materielle retten er saleis i msingrad gjort. Sjglv om
barnedrapssaker pa bygdetinget saleis ikkje emdkjeettshistoriske verk, gjer
vinkling og omfang at det farestaande prosjektetpmaensiale til a avdekke skil-
nader og samanhengar som i liten grad har voreegagkpore tidlegare.

"NH 1705A fs. 163b.

8 UiO sine nettsider (http://www.hf.uio.no/iakh/frsng/prosjekter/tingbok/publikasjoner/)
[25.05.2017].

° Digitalt materiale frd andre krinsar gér fram a®U$ine nettsider
(http://www.dokpro.uio.no/tingbok/tingbok _ramme.if25.05.2017].



| tillegg til & analysere referata fra farsteinstasolert, skal desse ogsa sjaast
samanheng med andre juridiske krefter i samtidatteDgjeld seerleg ulike

reformer som paverka dei prosessuelle omstenddenyesamt relevante utgrei-
ingar fra ulike rettsvitarar i perioden. Ved & ursiske juridiske farestillingar fra

fleire stastader over tid, er malet a fa eit inkibkorleis retten vart kommunisert,
paverka og vidareutvikla av dei aktgrane som tkwr tid var sett til & forvalte

denne. Nar det gjeld underrettsdommarane, endisi kigava til kompetanse og
utdanning seg vesentleg i undersgkingsperiodenviktig del av undersgkinga
vil sdleis vere & avdekke korleis enkeltaktgrae giersonlege og juridiske fare-
setnader paverka korleis retten vart tolka og jsakt

Den overordna problemstillinga for avhandlinga téeredette aFinne, analysere
og forklare korleis og kvifor ulike aktgrar tolka og praktiserte barnedraps-
reglane likt og ulikt, med utgangspunkt i ein stude av bygdetingpraksis fra
Hordaland mellom 1642 og 1799.

1.2. Presisering og avgrensingar

Oppgéava skal altsa ta fare seg korleis retten aapfatta og praktisert i den ut-
valte perioden, og kor vidt eventuelle endringan ksporast tilbake til dei ulike
rettslege aktgrane. | det fglgjande skal det gremnesr ut om kva som ligg i denne
problemstillinga, og kva som fell utanfor.

For det farste skal oppgava handsame praktiseangdarnedrapsreglane». Dette
tyder i all hovudsak NL 6-6-7 som omhandla overgtp pa eit nyfadd barn, og
NL 6-6-8 som omhandla skjulte barnefgdslar. Straéfesigt var dei to brotsverka
likestilte, og i den undersgkte bygdetingsprakssamvi ogsa at drap utelukkande
farekjem i samband med ein skjult fadsel. Trulegnga bevisspgrsmalet, spelar
séleis NL 6-6-8 ei vesentleg rolle i dei aller flesakené® Hovudvekta i avhand-
linga ligg difor ogséa pa a greie ut tolking og giséring av denne fgresegna. Nar
det gjeld terminologien skal det knytast nokre meader til denne.

| tillegg til «barnedrap» nyttar eldre lov, littéua og kjeldemateriell ofte «foster-
drap» for & skildre brotsverket i NL 6-6-7 og NL6&B 1 Begge desse omgrepa
kan likevel i kvar sin ende vere eigna til forvigi. Medan dei nemnde fare-
segnene som vist er avgrensa til a gjelde drapedbsrn like etter fadsel, vil nok
dei fleste i dag assosiere barnedrapsterminologgm@ med & ta livet av eldre
barn. P4 same mate er omgrepet «foster» i modeeutsimsk- og daglegtale i

19 5j3 vedlegg 3.
"1 Hansen 1993 s. 104.



hovudsak knytt til eit barn under utvikling i mdis. Sjalv om ogséa drap pa ufadd
barn og fosterfordriving kunne bli ramma av deiughle faresegnene, er den som
vist ikkje avgrensa til dett¥.Eit meir presist omgrep vil etter dette kanskjeeve
spedbarnsdrap eller drap pa nyfadde. Da termerebtiaap likevel i det historiske
perspektivet bade er akseptert og hyppig brukdeédenne eg i hovudsak har valt
& nytte vidare i oppgava. Meiningsinnhaldet errattdte foresett a samsvare med
innhaldet i dei to nemnde reglane.

Nar det gjeld omtale av NL 6-6-8 som «dglgsmalsfegea» og liknande, ma
dette ogsd presiserast. Ordet «dalgsmal» er i titiktordbog over det danske
Sprog definert somdet at holde noget skjult ell. Hemmetigf Omgrepet er

generelt og kan i strafferettsleg kontekst saléigdi® ei rekke brotsverk, til

dgmes ulike former for tjuveri. | denne samanhengedet likevel utelukkande
meint & skildre omstenda i samband med ein bareefid

Det ligg i saka sin natur at det i all hovudsakreadrene til dei omkomne barna
som vert tiltalt etter dei to fgresegnene. | erkéltelle ser ein likevel at far eller
andre i hushaldet har medverka til brotsverketipdeker anna mate. | studien er
det grunna tid og plass likevel valt & fokuseredpé primaere rettssubjektet, og
medverknad vert saleis ikkje saerskild drgfta. Dikedilhgve kan ha hatt inn-
verknad pa vurderinga av mors strafferettslege amswert det likevel
kommentert.

Eit anna relevant og interessant omrade som detvgi@nsast mot, er spgrsmalet
om mor er andeleg og/eller mentalt tilrekneleg.akene vert denne problem-
stillinga stundom nemnd, men det synest ikkje adko avgjerande vekt for ut-
fallet av sakene. Dette vert difor heller ikkje flaginngaande.

Utover det som er naudsynt for a drafte skuldvindgr;, vil heller ikkje dei meir
praktiske omstenda rundt etterforsking og framskgffav bevis bli handsama
som eige tema. Sjglv om dette er interessant fdetswkinga, er det ogsa om-
fattande, og saleis ikkje prioritert & ga i djupéa

Vidare er det praksisen pa bygdetinga som stamtis® for undersgkinga. Sjglv
om det som nemnd er naudsynt a sja til andre egeshktgrar for & drafte funn i
ein stagrre kontekst, vil utgangspunktet i all hosakl vere observasjonar som er
gjort av praksisen der. Ulike rettsvitarar og ansigdiar vil saleis bli drgfta, men
det er ikkje noko hovudpoeng a fa fram alle detaljg nyansar i desse

127 d. Hansen 1993 s. 129.

13 «Dglgs-maal» i Ordbok over det danske Sprog (Hotptnet.dk/ods/ordbog?query=dglgsmaal)
[25.05.2017].

4 Meir om korleis omgrepet vart tolka fglgjer av 6.3



publikasjonane. Ogsa den vidare straffeforfglgifejhi utgangspunktet utanfor.
Der opplysningar om ankesak og avretting er avdegkadei likevel registrert, og
er stundom nytta for & gi eit starre perspektiv.

Nar det gjeld analyse av ulike arsakssamanhengaletee vidare avgrensa til ei
drefting av relativt snevre juridiske element. @ebetyr at det i utgangspunktet
ikkje vert trekt linjer til stgrre samfunnsmessigadringar, som til dgmes
politiske, skonomiske eller sosiale.

1.3. Oppbygging av oppgava

Ovanfor er den overordna problemstilling utgreidd retningslinjene for kva
oppgava tar sikte pa a drgfte er saleis lagt. Magjkld oppbygging av oppgava
for a utfare desse drgftingane pa ein hensiktsimpesate, skal dette kommen-
terast her.

For det fgrste skal metoden for oppgava presentekapittel 2. Da bruk av digi-
tale sgk i denne type kjeldemateriell kan gjerastufike matar, vil framgangs-
maten for & avdekke dei relevante sakene bli @fiautgreidd om. Vidare skal det
forklarast korleis kjeldematerialet er analysertsygtematisert for a vere eigna til
a gi relevante forskingsresultat.

Kapittel 3 og 4 er vidare meint & skape ei rammedém vidare draftinga. Far ein
kan drgfte praktisering av rett pa 16- og 1700ttae det naudsynt a skape ein
starre kontekst for dei observasjonane som vert.djttan farst & ha kunnskap
om dei rammene retten fungerte innanfor, vil eliteh grad ha fgresetnad for a
analysere og drgfte dei rettslege nyansane. Syaldet er plasskrevjande, er det
difor sveert nadvendig a bruke tid og rom til a kd§ge grunnlaget for den retten
som vart praktisert. For & unnga at denne pregentas berre vert ei oppramsing
av teoretisk informasjon, vert utgreiinga tett kngit det undersgkte kjelde-
materiale. Analysar og drgfting av enkelte funraifedrapssakene startar saleis
allereie her.

Dei mest omfattande drgftingane gar fram av kdie. | kapittel 5 er det farst
og fremst tale om ei kvantitativ framstilling meskdeg vekt pa prosessuelle til-
have. Kapittel 6 er vidare ei inngaande drgftingdan materielle retten, der dei
rettslege farestillingane pa bydetinget mellom awihdli drafta opp mot sam-
tidas teoretikarar. | kapittel 7 vil dei mest ogtsvekkande funna bli drgfta
neerare, og det vil bli gjort ei oppsummerande ftidlimg av arsak/verknad. Til

> Vedlegg 3.



sist, i kapittel 8, skal det gjerast nokre reflekgr over kva denne studien kan
fortelje ein moderne rettsbrukar.
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2. Kjelder og metode

2.1. Tingbgkene

Som vist ovanfor er utgangspunktet for undersgkitearettslege handteringa pa
bygdetinget. | det falgjande vil det difor bli gigi presentasjon av dei aktuelle
tingbgkene, som er det empiriske materiale som figgrunn for prosjektet.
Vidare vil det ogsa bli greia ut om kva metodiskemisom er nytta for a finne,
analysere og drgfte dei avdekka sakene.

2.1.1. Val og avgrensing av tingbokmateriale
Av komparative og kjeldemessige arsaker, er maggrisom vert gjennomgatt
utvald og avgrensa til Nordhordland, SunnhordlagdHardanger sorenskrivar-
embete. Namn og geografiske utstrekking til sistméenvarierer likevel noko i
perioden, og omfatta stundom ogs& Voss, LyseklasieHalsngyklostel® | det
folgjande vil krinsen difor bli omtala som «Hardangnv.». Til saman utgjer
desse einingane store delar av det som i dag etatéod fylke, men slik at prak-
sisen fr& Bergen byting og birketinget for Roserutioni fell utanfor’ Dei tre
valte krinsane omfattar i utgangspunktet eit retdiomogent og samla geografisk
omrade. Dette kan i seg sjglv vere formalstenleglifdet kan avgrense tilfeldige
utslag i retten, til demes grunna sosiale, topaskafog kulturelle skilnader. Sam-
stundes vil dei ulike jurisdiksjonane med eigendgtsorenskrivar vere tilstrek-
keleg skilde til & vere eigna til eit komparatitidie av praksisen. Ikkje minst er
tingbgkene for desse krinsane alle transkriberdiggalisert, slik at arbeidet med
a finne og gjennomga materiale er vesentleg foeenkl

| tid vert oppgava bakover naturleg avgrensa aatify pa bevarte kjelder. Dei
eldste tingbgkene vi har er frad 1642 i NordhordJaowl1648 i bade Sunnhordland
og Hardanger mv. Hardanger mv. er berre digitalisleng med 1772 og vil difor
berre bli undersgkt i denne perioden. For dei akdnsane vert sluttstreken sett i
1799. Det er da tale om saker fra ein periode @& %0 ar, noko som etter ei
giennomgang av det empiriske materialet er vurdiértd bade vere over-
kommeleg, men og tilstrekkeleg for a kunne drgft@bfemstillinga pa ein for-
svarleg mate.

®vedlegg 1.
" For Rosendal er det ikkje avdekka barnedrapssak#iom 1726-1796, jf. Sunde 2007 s. 411-
412.
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2.1.2. Digital utveljing av saker

For & kunne undersgke praktiseringa av dglgsmaékségna, er det farste steget
reint praktisk a finne fram til rettsreferat deoplemstillinga er handsama. Den
ideelle framgangsmaten ville vore & ha lese gjentiogbgkene éi etter éi, og
plukke med seg sakene etterkvart. Med denne metaitlerein ikkje berre sja
den enkelte dommen i ein stgrre kontekst, men sentss sikre at ingen saker
eller anna relevant informasjon vart oversett. @& fdr Nordhordland, Sunn-
hordland og Hardanger mv. samla er snakk om fldes tusen sider, er ein slik
framgangsmate likevel sveert tidkrevjaride.

Ettersom tingbgkene i dei utvalte krinsane er digiérte og tilgjengelege som
Word-dokument, er det difor bade mogleg og meirsiidsmessig a nytte elekt-
roniske sgk i arbeidet med & finne det gnska naderiVed & avgrense den
manuelle gjennomlesinga til tekst som inneheldveeiée ord og uttrykk, vert det
spart mykje tid i mangvreringa fram til dei akteetlakene.

Ein slik framgangsmate er likevel heller ikkje utafordringar. For det farste ma
ein pa farehand ha ein viss kunnskap om kva ordeimsgke pa. Spraket i refe-
rata er gamaldansk, og ein ma difor tilpasse foemmdane deretter. Vidare
varierer ordforradet fra referent til referent, eig kan saleis ikkje ta for gitt at
same enkeltord dukkar opp i alle tilsvarande saRtott sett gir dalgsmalssakene
likevel treff pa sentrale ord som til demes «dglgbm«foster» og «fadsel».

For & sikre at saker ikkje vert oversett, er deaké naudsynt med eit meir om-
fattande og nyansert sgk. | tillegg til dei opeméeilfella av barnedrap og fadslar
i dglgsmal, er det ogsa av interesse a finne sak@rligg noko meir i periferien.

Unntak er ofte det som fortel mest om hovudregedgrslike sakskompleks utgjer
dermed ein vesentleg del av ei grundig og heilg@jamstilling. For ei sikrare

«stgvsuging» av materiale, er det saleis naudsgytté meir generelle ord i sgka,
til demes «barn», «barsel», «svanger» og «fgddiedq til dei gnska sakene
som omhandlar eller ligg i grenselandet til fadsldmlgsmal, vil dette pa si side
ogsa gi sveert mange irrelevante treff som alle esadt og vurderast manuelt.
Dette vil igjen vil vere tidkrevjande, men framleii vesentleg arbeid for & kunne
gi ei heilskapleg framstilling.

Samstundes som sgket er tilpassa det gamaldandf@radet, ma ogsa ulike
stavematar takast hggde for. Berre ordet «dglgsmaltl dgmes stava som
«dglsmaab, «dglsmaalb, «dglgsmaab og «dulsmaab, samt variantar av desse
med orddeling og store bokstavar. Mangel pa staligtt rettskriving krev ein

'8 For &ra 1642-1802 utgjer Nordhordland aleine A&000 dataskrivne sider jf. Sunde 2007/2008
s. 118.
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kreativ sgkeprosess der det mellom anna har vandsyat & notere seg ulike
former som er oppdaga undervegs, for deretter &ngjefere nye sgk med
dessé?

Ein del av dei tiltalte kvinnene har ogsa sakapgieopa fleire tingsamlingar. Reint
praktisk medfagrer dette at sakskomplekset er dédire referat som ikkje er fart

opp saman i tingboka. For & avdekke alle stadex sakmtala kan det i tillegg til

a spke pa relevante ord, vere hensiktsmessig & ngiinna pa dei involverte
personane. Mangelen pa standardisert rettskrivigigsgg likevel ogsa gjeldande
for seernamn, og ein ma til demes ma ta hggde fanat_arsdatter Laachgen kan
bli omtala som Anne Loche i same sakskompf8ks.

2.1.3. Domsavgjerdene og metode for bruk
Ovanfor er framgangsmaten for a finne fram til delevante tingbokmateriale
forklart. Det vidare metodiske spgrsmalet er kertiésse referata best kan nyttast
for & illustrere skilnader og likskapar i praktisgia av retten. | det faglgjande vil
saleis val av framgangsmate i arbeidet med detréskpimateriale bli presentert
og drgfta.

Det farste som vert gjort etter at sakene er plukkar a ga gjennom og registrere
sentral informasjon systematisk. Opplysningane biigr avdekka bade gjennom
ytterlegare digitale sgk, men ogsd manuell gjenasimg. | tillegg til & notere ned
tingbokreferansen, er det ei rekke andre faktagmihgar som kan vere av inte-
resse a ha oversikt over med tanke pa det vidaegdat. Geografi og arstal vil il
dgmes gi naudsynt informasjon i hgve til utviklog eit komparativt studie. For &
spore endringar i retten er det vidare relevantnéetsgke det nytta retts-
grunnlaget, aktgrar, bevisfgring og utfallet i dakelte sakene. Opplysningar om
kvinnene sin alder, samfunnsposisjon og forhold bérefar kan vidare gi
grunnlag for & diskutere om sosiale tilhgve haddeérknad pa retten. Forutan a
gi eit overflatisk innblikk i saksomfanget, vil d@tregistrere og sette opplysningar
i tabellar og diagram kunne avdekke og illustrenedensar og mgnster som er
relevant for vidare undersgkingar.

% Ord og former som er oppdaga/nytta konsekverkéiser <gls/dglgs/duls-maal/mall»,
«dgll,dult/dulgt/dulg(-e}, «barn/baren», «foster», «fgd/fadt/fadsel», «barsebvanger»,
«ombragt» Der det har vore mogleg utan & fa utenleg maregg ar det berre nytta delar av
swkeord, t.d. berredgl/dub>. Alle dei snevre sakene gir treff pa ulike forrfar «dglje/
delgsmal», og alle saker gir treff pagn». Fordi tilvisinga er sveert varierande, er dejekhytta
s@k pa lovfaresegn.

2NH 1732x.
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Etter denne registreringa er sakskompleksa blittida i to hovudkategoriaf*
Den farste gruppa er det som vidare vil bli om&sdan dei_snevre sakene. Kate-
gorien omfattar dei tilfella der det bade er prataden tiltalte kvinna har fadd,
barnet er dadt eller borte, og det fareligg ei dmrggerd om kor vidt fadselen er
dekka av gjerningsskildringa barnedrapsreglanealfer det avdekka 32 slike
saker der 14 er frd Nordhordland, 14 er fra Sungihad, og 4 er frd Hardanger
mv.

Den andre kategorien, dei vide sakene, inneheld nodir varierte tilfelle, der eit
eller fleire av dei ovanfor nemnde elementa manddame pa dette er saker der
det ikkje prova at den tiltalte er mor til det funbarnet, der vitne bekreftar at
barnet omkom av naturlege arsaker, eller ei sakddeikkje fgreligg noko dom
fordi barnemor klarte & remme etter at det varntumjglk i brysta hennar. Felles
for sakene er at dei omhandlar faktum og/ellesiege spgrsmal som er delvis
samanfallande med, eller tilgrensande til den sné&ategorier?’ | tillegg til dei
32 nemnde sakene, utgjer dette 7 sakskompleks drédhdrdland, 3 fra Sunn-
hordland og 1 fra Hardanger mv. Totalt er det salaie om 43 saker som skal
analyserast og drgftast.

1640 | 1650 | 1660 1670] 1680 169 1700 1700
NH 1(1) 0(0) 0(1) 1(0) 1(0) 2(0) 2(0) 1(2)
SH 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 3(0) 0(L
HVL 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(0)

1720 | 1730 | 1740 | 1750] 1760  177C 1780 1790
NH 0(0) 1(2) 1(0) 1(0) 2(0) 0(0) 0(0) 1(1)
SH 2(0) 0(1) 1(1) 2(0) 0(0) 3(0) 3(0) 0(0
HVL 0(0) 1(0) 0(0) 0(0) 1(1) 1(0) 0(0) 0(0)

Tabell 1: saker per tidr (vide saker i parentesy>

Arsaka til at sakene vert utvald og separerte pinelenaten, er farst og fremst
den juridiske innfallsvinkelen til temaet. For &nke drafte skilnader og likskapar
i farestilling og praktisering av retten, er densiktsmessig & avgrense under-
sgkingane til samanliknbare tilfelle. D& det beerei dei snevre sakene at

2L Eit «sakskompleks» omfattar alle gongene sakadeotaktuelle kvinna er funne omtala i
tingbgkene. Enkelte kompleks i vedlegg 2 innehgisbareferanse til referat om andre relevante
forhold, t.d. medverking.

2 Enkelte omtalar av barnedrap/fadslar i delgsniébibekene har altsa blitt utelatt ogsa fra
denne kategorien. Dette gjeld tilfelle der det ékky gitt opplysningar om sjglve saka, men til
dgmes dreiar seg om transportutgifter av mistemhker;, handsaming av fars leiarmal der ei
barnedrapsmistenkt mor held til i ein anna jurisghk.

% Vedlegg 2.
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barnedrapsreglane er drgfta fullt ut, er det i lisak ei analyse av desse som er
eigna til avdekke a likskaper og endringar i reitsfatninga. Fleire av dei vide
sakene omhandlar likevel enkelte sentrale rettsbegéaktiske sparsmal, og kan
saleis illustrere yttergrenser eller enkeltmomead handsaminga av dalgsmal-
sakene. Nar det til demes gjeld meir generelleat®stller samfunnsmessige
spgrsmal, kan vidare alle dei mistenkte kvinnere veed a kaste lys over sam-
tida si verkelegheit.

Etter denne inndelinga er sakene vidare blitt Betti eit eige nummererings-
system?* Nummereringa er gjort bade fordi det forenklaredabt med refere-
ransar, men ogsa fordi det skal gjere det lettareein eventuell lesar & sja dei
ulike sakskompleksa i kontekst. Kvar sak er salegskt fgrst etter kva tingkrins
dei gar i (Nordhordland=NH, Sunnhordland=SH, og ddaiger mv.= HVL) og
deretter kva &r saka kjem opp pa tirfgdber det er fleire saker i krinsen same
aret er desse skilde ved bokstavane «A» og «B»erSakm hgyrer til den vide
kategorien er i tillegg merka med «a».

For a sette sakene i kontekst med den utanomigtskrda, skal det gjerast

nokre f& merknader angdande dei relative farekdanddai 32 snevre sakene i
perioden 1642-1799, utgjer omlag eitt tilfelle famte ar. Ettersom vi ikkje har
bevart materiale fra alle krinsane alle ara, digeflav tingbgkene har gatt tapt, og
det truleg er store mgrketal, var likevel den ee@tirekomsten av barnedrap
ganske sikkert langt starféOm ein samanliknar farekomsten av barnedrap med
liknande lovbrot, kan dette vidare illustrerastngjem ein studie av dei straffe-
sakene som var anka til Bergen Lagting mellom 10§2737% | dette tids-
rommet gjekk det her totalt 43 drapssaker, og I#3lav desse omhandla drap pa
nyfadde barf®

Nar det meir overflatiske arbeidet med samling alves og registrering av sent-
rale opplysningar er gjort, er det naudsynt medekitivt inngdande analyse av
den enkelte saka. Her er det szerleg tale om a kedelking av lovreglar,
argumentasjonsmgnster, og subsumsjonen i hgvetthkahkrete saksfaktumet. |
tillegg til & drafte den materielle retten, er dgsa relevant & undersgke om dei
prosessuelle tilhgva endrar seg, og om dette esirster ut til & paverke korleis
retten vart oppfatta og praktisert. Da slike undkiisgar krev ei meir heilskapleg

24 Dei fullstendige referansane gar fram av vedlegg 2

% Der saka géar over fleire kalenderar viser refezars farst gong den er nemnd.

%6 Om desse faktorane, sja m.a. 2.1.1 og 2.2.

% tillegg til & vere farste ankeinstans for dei tmtala bygdetingsjurisdiksjonane omfatta
lagdgmme vytterlegare fem sorenskriveri og tre hfrklansen 1993 s. 12.

® Hansen 1993 s. 252-253.
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analyse og vil gi sveert nyanserte resultat, eedattindre grad forsgkt systema-
tisert i tabellar og diagram.

Etter at enkeltsakene er analysert kvar for seg, ddsse bli vurdert i samanheng
med kvarandre. Som presentert i innleiinga skalgjietast komparasjonar bade
diakront og synkront. Ettersom saksreferata er tsudike i bade lengd og
karakter, og dessutan ujamt spreidd over langatigrensar likevel det empiriske
materiale kva komparative studie som er kvalitatorsvarleg & gjennomfare.
For & hindre at potensielt tilfeldige avvik vertagt for mykje vekt, vert difor
synkrone komparasjonar mellom krinsane, og diakrkomparasjonar internt,
berre nytta for indikere enkelte tendensar. Hoviuthvevil saleis ligge pa ein
komparasjon av saker fra dei tre krinsane kompliseenog diakront.

Nar det gjeld presentasjonen av analyser og korsjpsrane i oppgava, er dette
gjort pa ulike matar. | kapittel 3 og 4 er dglgsssakene farst og fremst nytta for
a illustrere enkelte fenomen i hgve til utgreiiroga generelle trekk ved den retts-
lege handsaminga pa 16- og 1700-talet. | kapittetrd dei mest relevante funna
frd den nemnde systematiseringsprosessen gjogjnodel prosessuelle moment
vil mellom anna bli samanlikna gjennom ei kvaniitaanalyse. Dei mest inn-
gaande materielle drgftingane kjem vidare i kapéiteg 7, der bade statistiske og
enkeltstdande materielle analyser vil bli drgftarrimngaande.

2.1.4. Inndeling av tidsperiodar
| enkelte delar av studien er det valt a dele sakan i tidsperiodar. Dette er i
hovudsak gjort for & kunne lage statistiske illasjonar, og slik synleggjere
tidsaspektet si paverknad pa den rettslege handterav dglgsmalssaker. Inn-
delinga er likevel ikkje meint & representere naksolutte skjeringspunkt, og det
vil saleis bli trekt linjer pa tvers av dei oppgitteriodane.

Nar det gjeld den heilt overordna inndelinga er fdehe mest hensiktsmessig a
nytte stgrre endringar i den formelle straffereitsfsaminga som rammer. Den
farste perioden vil séleis vere fram til ChristnNorske Lov vart sett i kraft i
1688, noko som mellom anna medferte endringar $gu® og straff’ Den andre
perioden varar fram til 1735, da rettspleieforondya 1| gav pabod om offentleg
forsvarar, tvungen anke og kongeleg konfirmasjaiid alvorlege straffesaker. |
1736 vart ogsa juridisk eksamen obligatorisk fatstege aktgrar, og desse to

29 Meir om utfordringar i heve til komaparasjon fa&gay 2.2.
%0 5j& m.a. kapittel 4.4 0g 5.4.2.
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arstala er dermed sentrale i utviklinga av einameejuridisk diskurs pa tingét.
Den tredje og siste tidsepoken varar like til glntiav undersgkingsperioden i
1799.

Ved & nytte arstala 1688 og 1735 som skjeringsptmkinndelinga vil dei tre

periodane kronologisk omfatte 46, 47 og 63 ar. ©egft ei viss skeivfordeling

som ma takast hggde for ved statistiske samantjlaninDa det likevel er inn-

haldet av dei enkelte avgjerdene, og ikkje taldgiasom er i sentrum for studien,
vert ikkje dette vidare problematisert.

2.2. Merknader om det kvantitative og det kvalitati  ve ved
tingbokmateriale

Nar det gjeld det historiske materialet er detréehoment som bgr nemnast for &

nyansere funna i den felgjande studien. Dette dpglde dei statistiske fram-

stillingane, men ogsa ved analyse av enkeltsak#et falgjande vil det bli gjort

ein gjennomgang av aspekt som det ma takast hamde Vurderinga av dei

resultata drgftingane i oppgava kan gi.

2.2.1. Lakuner i tingbokrekka
Ein faktor som openbert har betydning for ei analgg domstolspraksis, er kvali-
teten og kvantiteten pa det empiriske materiale gmtil grunn. | dei utvalte
tingkrinsane er det i denne samanheng ei utfordanhdleire av tingbgkene i
undersgkingsperioden har gatt tapt. | Nordhordlaad vi saleis berre tingbok-
materiale i 124 av 157 ar, i Sunnhordland 109 avars og i Hardanger mv. 91 av
124 &r3? Dette betyr at vi totalt sit igjen med materiai@ émlag 75% av dei &ra
studiet er sett til & omfatf& Tingbgkene har gatt tapt bade enkeltdr, men ogsa i
samanhengande periodar pa opp til 9 ar.

Lakunene kan for det fgrste fagre til ein redusemdv av dei statistiske fram-
stillingane som vert gjort. Dette gjeld bade sltkdat presenterte talet pa saker
ikkje naudsynt reflekterer den faktiske farekomstaren ogsa slik at det kan
skape kunstige ulikskapar mellom krinsane. Til dgiken det synast sveert inte-
ressant at det ikkje er avdekka ei einaste delgsakli Sunnhordland eller

31 Kapittel 3 0g 7.4.
%2 vedlegg 1.
¥ Kapittel 2.1.1.
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Hardanger mv. pa heile 1600-talet. D& mykje av nwdee fra denne perioden
likevel har gatt tapt, kan ein likevel ikkje utaidare konkludere med at dette
skuldast ulik praksig*

Ein anna fglgje av manglande tingbokrekker er atndaterielle analysane kan
verte paverka fordi vi manglar det komplette bilefeet som i realiteten var ei
gradvis utvikling, kan til demes opplevast som & bg overraskande endring av
retten, fordi éi eller fleire saker i mellomtidarhgatt tapt. Dei store lakunene
rundt hundrearskifte er igjen illustrerande, da luet er vanskeleg a avgjere om
ein del prosessuelle endringar er ei direkte ogddeibar falgje av Norske Lov i
1687, eller om endringane skjer meir gradvis samradirekte konsekvens av den
endra rettstilstandeft.0Ogs& komparasjon mellom krinsane kan bli pAvesgalei
manglande tingbgkene for Nordhordland i 10 av dges30 ara i undersgkings-
perioden, kan vere arsaka til at vi ikkje kan spiea same utviklinga her som i
Sunnhordland®

2.2.2. Fordeling av saker over tid og i ulike krins  ar
Som tidlegare nemnd er det i tillegg til eit titakeir perifere tilfelle, avdekka 32
snevre dglgsmalssaker. Dette omfattar altsa deksahpleksa der det er prova at
den mistenkte kvinna har fgdd eit barn som er @é#dt borte, og det i tillegg er
felt dom om kor vidt fgdselen er omfatta av dglgéarésegna. Som figur 1
nedanfor illustrerer, aukar det totale sakstilfangeko gjennom undersgkings-
perioden’’ Den ujamne fordelinga bade over tid, men ogs&amejurisdiksjonar
skaper nokre utfordringar som skal kommenterast her

Den farste utfordringa med fordelinga finn vi néiser pa domsmateriale som er
tilgjengeleg i den tidlegaste perioden. Mellom 16421705 er det nemleg berre i
Nordhordland sorenskrivarembete at det er avdekigschalssaker som har vore
oppe pa tinget® Falgjene av dette er altsd at det ikkje er modlegiennomfaere
eit komparativt studie av praktisering av dglgsifizisegna i perioden far
Cristian 5. Norske Lov tredde i kraft. Dei tidletmsakene fra Nordhordland er
likevel relevante for eit heilskapleg historiskdié av rettsutviklinga, og vil difor
bli gjennomgatt som eit bakteppe for dei vidareeitggane og komparasjonane.

% Vedlegg 1.

% Omtala i mellom anna 5.4.2.

%5ja5.5.2.

37 Uavhengig av den noko skeivdelte perioden. Utd7@0-talet synest likevel sakstilfanget &
vere relativt stabilt.

¥ Vedlegg 2.
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Figur 1: Snevre delgsmalssaker

Eit anna moment som gjer komparasjon noko utfodianer det lage
sakstilfanget vi ser i Hardanger mv. Arsaka til merulikskapen ligg truleg i at
krinsen hadde eit langt mindre folketal enn deiranth° F& saker gjer det
vanskeleg a avdekke noko isolert utvikling i krinseg sakene kan difor berre
nyttast som ein indikator i hgve til dei andre kene.

Nar det er sagt, kan observasjonen av eit varieraalistilfang i seg sjglv vere eit
interessant funn. | Sunnhordland og Nordhordlandegrtil demes avdekka like
mange saker, til trass for at Sunnhordland berdel@ander 2/3 av folkemengda i
Nordhordland™ Arsakene til variasjonen i kor mange som vi firtensna pa
tinget for barnedrap i ulike tidsrom og/eller ki@nsrere mange. Til dgmes kunne
truleg ein starre sosial aksept for uekte barn fibia feerre kvinner var i ein slik
situasjon at dei falte trong til & skjule svangep?' Det kan ogsd hende at talet
pa illegitime fadslar varierte, og/eller at neerwelj i starre eller mindre grad med-

39| folketeljinga i 1769 budde det totalt 29.133gmevar i Nordhordland, 18.316 i Sunnhordland,
0g 6.503 i Hardanger, jf. SSB 1980 s. 244-245.

“lbid.

41| Kristiansund, der illegimiteten var svaert hggdet til demes ikkje funne ei einaste
delgsmalssak mellom 1742 og 1801. jf Hoff 1996%. 8
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verka til & skjule eventuelle brotsverk fr& gvri@aé® Ein usikker faktor er ogsa
dei nemnde lakunene, d& saker som faktisk gjekingét kan ha gatt taft.

A gi eit utfyllande svar pa det varierande sakatitfet krev sdleis ei breiare studie
av sosiale, samfunnsmessige og rettslege tiliVeass i den interessante dimen-
sjonen det kunne gitt til den fglgjande utgreiingg slike omfattande under-
sgkingar utanfor det som er hensiktsmessig & gi kagt med innanfor rammene
av oppgava. Hovudformalet er ogsa ei meir snevtsieg analyse, og dette spars-
malet vert difor lagt bort for denne gang.

2.2.3. Omfang og innhald i dei bevarte referata
Det skal vidare takast nokre atterhald for dei ltetu ei naerlesing av ting-
bokreferat er eigna til & gi. Slik kritikk vil ogdéilgje som ein del av dragftinga
rundt ulike finn, og vil dessutan bli vidare utgreikapittel 5. Eit par overordna
merknader skal likevel gjerast her.

Nar det gjeld den skriftlege utforminga av tingbwée er rettsreferata fort i
pennen av sorenskrivar eller representant for deRemange matar var soren-
skrivarane sveert erfarne rettslege aktgrar, etterdei reiste rundt og deltok pa
alle tinga i embetskrinséfi.Skrivarane var i tillegg etter NL 1-8-3 palagtdrd
inn alt som vart sagt og gjort pa tinget, og detetter same faresegn ulovleg a ta
notat for & seinare formulere det endelege referatggangspunktet skulle dette
tilsei at referata er ei relativt pdliteleg kjeltie dei reelle ordvekslingane og
handlingane som gjekk fare seg pa tinget.

Dette bilete ma likevel nyanserast noko. For destézkan det haldast fram at
sorenskrivaren til ei viss grad var ein utanfonstiai have til allmugen pa tinget.
Bade sprak og kultur kunne seerleg i starten aviecam verke framandt, og var
dermed eigna til & paverke vedkommande sitt sysapa, og korleis denne vart
referert?® For det andre er det ogs& i funne konkrete proatpéettsreferata i
andre krinsar reint faktisk vart skrivne etter et var hevd’ Det kan difor

“20m marketal rundt delgsmalsfadslar, sji Gvstelis 20 24-25. | det undersgkte materiale finn
vi ogsa dgme pa at kvinner har fadd fleire barn @(W197B, HVL 1770), eller at dade spedbarn
vert funne utan at mor vert avslgrt (NH 1760, NFR32)¢

43| tidsrommet 1702-1737 er det likevel ikkje furamkesaker pa lagtinget, og truleg har difor
ingen dglgsmalssaker gatt tapt i tingboklakunese@sa, jf. Hansen 1993 jf. Vedlegg 2.

4 Ein systematisk gijennomgang av lagtingsprotokdilame ogsa vere eit verktay for & avgjere
kor vidt det har eksistert saker i dei tapte tirigh®e.

> Meir om sorenskrivaren under 3.4.1.

**Dobbe 1996 s. 24.

47 Sunde 2006 s. 128. Sj& ogsa 6.2.4.
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stillast sparsmal ved kor autentisk til demes megelformuleringar og argument
| referata er.

Pa same mate som sorenskrivarane opererte utiedaiesetnader, kan ogsa bak-
grunn og grunnleggande farestillingar til den sojer geg nytte av materialett
paverke etterfalgjande studiar. Sprak og kulturogsa ei reell utfordring for
dagens lesarar, og det er sdleis ikkje usannsyatlegkelte aspekt kan ga tapt i
prosessen med a tolke materiale i ein moderne ksinte

Til sist viser ogsa karakter og omfang av informmasjom er teke med i kvar sak,
at sorenskrivarane handterte oppgavene si indiltidDei ulike rettsreferata som
enda i dom strekker seg frd i underkant av towdrderti foliosider*® Sjalv om
dette ogsa delvis speglar kompleksiteten av kvielesak, er trenden at referata
generelt og uavhengig av hendingsgang er fyldigargeinare ut i perioden ein
kjem.

Skal ein samanfatta, ma ein etter dette ha eikviisk haldning til kva forskings-
resultat ein kan fa ut av denne type studie. Ariatbtisk materiale, bade rettsleg,
men ogsa til demes kyrkjebgker, kunne truleg voesl i opplyse temaet ytter-
legare. D& formalet likevel er & undersgke rettetmupa bygdetinget i snever
forstand, er det valt & konsentrere seg om tingh@kem primaerkjelde.

2.3. Kjelder utover tingbgker

2.3.1. Primeaere og sekundeere littersere kjelder
Avhandlinga er som vist i utgangspunktet avgretisaitt relativt snevert retts-
omrade. Barnedrap og fadslar i dalgsmal er likevetala i ei rekke historiske og
rettshistoriske studiar, bade som hovudtema, meé egm del av breiare under-
sekingar. Historisk strafferett meir generelt es@gjennom bgker og ulike av-
handlingar eit relativt opplyst tema, og det vilessi vere mogleg a hente inspi-
rasjon og informasjon til drgftinga mi fra ei rekkielder.

Eit innblikk i studiar som er gjort av ulike rettacade, fra ulike tidsperiodar og i
andre geografiske omrade, kan vere med a settetugllenfunn i eit starre
perspektiv. Vidare vil bruken av slike verk til dfarme referanserammer for
drgftingar, frigjere kapasitet til eit meir konset studie av dei aktuelle sakefle.

“8Til demes NH 1671 og SH 1789. Mengd med tekstyaé kandskrivne side varierer fra
protokoll til protokoll, men med desse to sakene stwme utgjer referata mellom 1 og 36
dataskrivne sider (Times New Roman, skriftstorte®k 1,5 i linjeavstand). Sja vidare 5.2.
9 Slike undersgkingar
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Dette vil igjen vere hensiktsmessig for omfanget lkogliteten pa dei sjglv-
stendige vurderingane.

Nar det gjeld historiske kjelder i form av juridis&ori, vil desse ogsa klart ha
relevans for drgftinga av korleis den materiellétere vart tolka i samtida.
Utgreiingar fra rettsvitarane fra slutten av 17a&t vil saleis vere ei viktig kjelde
til & forstd kva rettsleg bilete dommarane pa tingelde’® Rettsvitarane som er
studert er danskane Christian Ditlev Hedegaard q4I7a81), Lauritz Ngrregaard
(1745-1804) og Christian Brorson (1762-1835), nfmdde Engelbrecht Hessel-
berg (1728-1788) og Jens Bing Dons (1734-1802)islemdingen Svend Sglva-
son (1722-1782)" Delvis er det relevante innhaldet i verka deir& biandsama i
nyare litteratur, og noko informasjon vil s8leimke hentast fra slik&.Eit sjslv-
stendig studie av dei primeaere kjeldene vil likegiegit meir fullstendig og uhilda
bilete av kva forstaing samtida sine teoretikapfatta som gjeldande rett. Desse
utgreiingane vil difor bli nytta aktivt i utleggimgav rettsreglane sitt innhald,
seerlig i kapittel 6.

Ein utfordring med dei historiske lovkommentarar®aie til dette prosjektet, er
likevel at vi ikkje har slike kjelder fra far 175@m ei samanhalding av desse ut-
greiingane ukritisk skulle bli lagt til grunn foolking av lovtekst og gjeldane rett,
utelukkar ein samstundes at retten har utvikladsdl00 ara i perioden vi ikkje
har slike kjelder. Dette er eit moment som detaerdsynt a vere bevisst pa, og det
vert difor inntatt ei aktiv haldning nar det gjeddundersgke om teorien stemmer
overeins med praksis i ulike delar av perioden.

2.3.2. Saker ividare instansar

Ettersom arbeid med primeerkjeldene bade er tidplagskrevjande, er det fare-
liggjande prosjektet ikkje eigna til & gi rom fooko systematisk gjennomgang av
korleis dglgsmalssakene vart handsama vidaresskattemet. | nokre tilfelle vil
det likevel kunne vere hensiktsmessig & nytte mésjon om vidare saksgang for
a belyse ulike aspekt. Til dgmes kan det vere #resse a undersgke over-
instansane sine avgjerder der det synest & vem @k i tinget si vurdering og
konklusjon. P& dei omrada der det skjer ei utviklipraksisen, vil det ogsa vere
relevant & undersgke om endringane faktisk skfersteinstans, eller om dette
blir gjort som ein respons pa handsaminga av oiterre

*0 5j3 litteraturliste for dei ulike verka.
°1 Bjérne 1995 s. 160, 164, 167, 174, 178 og 191.
*2Til dgmes Nielsen 1980.
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Da kjelder fra dei gvre rettsinstansane ikkje anskribert og digitalisert slik som
tingbgkene, er denne informasjonen naturleg nolskelagare tilgjengeleg. | den
grad det eksisterer, vil difor informasjon som gtta til & opplyse vidare saks-
gang bli henta fra andre undersgkingar og studigresioden. | dei tilfella der det
vert naudsynt & leite i primeerkjeldene etter opglygar, vii dommane matte
finnast og lesast pa gotisk handskrift i dei orad@nprotokollane, eller som digitalt
skanna materiale.
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3. Tinget som rettsleg institusjon

3.1. Innleiande merknad

For innhaldet i daglgsmalssakene skal analyserasirepeer det naudsynt a gi
drgftingane ein kontekst. Praktisk gjennomfgringtiag og tinget sin funksjon
som konfliktlgysingsorgan pa 16- og 1700-taletyadativt grundig handsama i
historisk litteratur® Det vil difor ikkje vere noko hovudpoeng & forsae gi eit
detaljert bilete av dette i denne samanhengendenswkingsperioden skjer det
likevel fleire ytre endringar rundt tinget som klkifgysingsorgan, og desse har
pa ulike matar potensial til & paverke praktisemirmy dglgsmalsregelen. For a
forstd mekanismane i rettssystemet og samstundgs leit grunnlag for a drafte
betydninga av dei praktiske endringane, vil debrdifli gitt ei sakretta oversikt
over dei mest relevante tilhgva rundt tinget sottsleg institusjon.

3.2.  Avwvikling av ting

Tinget som konfliktlgysande organ har eksistertminnelege tider. | utgangs-
punktet hadde det ein ad hoc- funksjon, og vagisa@amansett og styrt av eit
utval lokale menn etter behé¥Gjennom ulike reformer vart samlingane likevel
stadig meir organiserte. Fra 1590 var bygdetingahden farsteinstans i alle
saker. | Norske lov fra 1687, samt i den til lowatllagte tavla over bygdeting, er
bade jurisdiksjonar, tidspunkt og giennomfgringtiagsamlingane utfarleg regu-
lerte.> Som det g&r fram av NL 1-3-10 hadde tinget trkeutiovudfunksjonar. |
tillegg til den rettslege, som er den relevantedenne framstillinga, var tinget
ogsa arena for tinglysing og for skatteforhandlmeg -innbetalingar®

Fra 1670 utgjorde Bergenhus stiftamt, tidlegaregBehus len, den overordna
administrative eininga for det som i dag tilsvasamrdaland og Sogn og Fjordande
fylke. | forvaltningsomrade som fra 1763 vart uldkdiom Sgndre Bergenhus, lag
Bergen, Nordhordland, Sunnhordland og Hardanger sovenskrivarembet¥.
Som tidlegare presisert er det dei tre sistnemodeskal handsamast vidare her.

Desse tre jurisdiksjonane var vidare inndelt i méendiningar, nemleg skipreide.
Av den nemnde tavla om bygdeting gar det vidarmfed det i det enkelte skip-

%3 Jf. t.d. det omtalte tingbokprosjektet ved UiO.
>* Sunde 2005 s. 81-83.

% Selberg 2010 s. 61.

% Sandmo 1992 s. 32.

" Sunde 2007/2008 s. 119.
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reide skulle skal haldast tre, seinare omgjortajl tingsamlingar kvart & S&
sant véret tillet det, reiste dermed fut, sorensken og eventuelle andre hjelparar
rundt til ulike gardar og tingstover pa dei oppsefitoane og held samlingar
der?® Utover 1700-talet vart det ogsd vanlegare setpeetstraordinaere ting for &
handsame visse typar saker, og etter forordnind@vaugust 1735 vart slik
ekstrarett pdbode i alle alvorlege straffesalePa dei lokale tingsamlingane
mgtte bygdelensmannen, dei uthemnde lagrettemermteakes dei som var inn-
blanda eller hadde interesse i dei ulike sakenea#den hadde inga generell plikt
til & mgte pa tinget, men det er likevel grunndtitru at ein del nytta hgve til &
delta. | tillegg til & vere ein sosial mgteplass datte nemleg ein av dei fa
samfunnsrelaterte diskusjonsarenaene pé landsBYgda.

3.3. Tinget som fgrsteinstans i eit domstolshierark [

Oppgava er i hovudsak tufta pa ei undersgking adéyngspraksis. Stundom vil
enkelte avgjerder og prosessar for gvre instafigardl bli nytta og kommentert,
og det kan difor vere hensiktsmessig med eit keerloikk over det tidsaktuelle
domstolshierarkiet.

Det tvungne instanssystemet vart fgrst innfert wetansbrevet av 1598 Etter
dette matte sdleis alle saker farst handsamasepéigaste niva, i vart tilfelle
bygdetinget, far dei kunne appellerast vidare. Smtrert i figur 2 under, var
hierarkiet deretter bygd opp av lagting, Herredaggntil sist kongen i Kgben-
havn.®® Overhoffretten tok likevel over for Herredagen samste nasjonale
instans i 1666, og vart igjen erstatta av Stiftoetane i 1797 | Kgbenhavn vart
ein ny Hggsterett oppretta i 1661, og denne fuegddrmed som ny gvste-
instans®® Som eineveldig hadde kongen like fullt framleisrsomleg gvste
avgjerdskompetanse, med funksjon og konsekvensawvgdli kommentert meir
utfyllande under.

8 Dobbe 1996 s. 43.

% Om tingreisene, sj& Bagh 1901.

%0 Sunde 2009 s. 324.

¢l Sandmo 1992 s. 32.

%2 Sunde 2005 s. 209.

%3 Sandmo 1992 s. 32.

% Store norske leksikon (https://snl.no/Overhofmet{®5.05.17].
% Stig luul 1961 s. 4.
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Kongen
(Kongelova
1665)

Hggsterett (fra
1661)

Stiftoverrettane (Fra 1797)
Overhoffretten (Fra 1666)
Herredagen

Lagting

Bygdeting

Figur 2: Domstolshierarkiet for bygdetinget 1590-199°°

Ettersom underrettsdommarane i byrjinga manglaetagkolering utover eigen
erfaring, var kompetansen i farsteinstans ofte B§.dei likevel var palagt a
dgmme, hendte det at dei i vanskelege saker kentmulagmannen fgr dei avsa
dom, mellom anna for & unngd ansvaret ved uretggerler®’ | det undersgkte
materiale ser vi ogsa nettopp dgme pa dette, ddaag eller hans fullmektig er
radspurd eller personleg til stades i alle dedysmalssakene som enda i dgds-
dom far lova av 1687 vart sett i krétt.

Eit anna botemiddel for potensiell manglande kompss pa bygdetinget, var
moglegheita for & anke. | sivile saker var detteillig, men pa strafferettens
omrade utvikla det seg etter kvart ei omfattanddniog med tvungen appell. |
Norske Lov fra 1687 gjaldt denne ordninga alle Itimins- og drapssaker. |
rettspleieforordninga | av 1719 vart det utvidadtitamme saker med dgdsstraff,
og fra og med rettspleieforordninga 1l i 1735 skudllle alvorlege straffesaker
vidare i rettssystem&f.D& den lovfesta dadsstraffa kvalifiserte dglgsssiene

% Figuren illustrerer berre gangen for saker soma@ bygdetinget. Byting, birketing og
militeerrett fglgde til dgmes eit anna system, jicksen 1993 s. 25.

®” Sunde 2005 s. 199.

%8 NH 1643, NH 1671 og NH 1687.

% Sunde 205 s. 202.
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til alle desse kategoriane, var dei i all hovudaakerlagt offentleg anke allereie
fré vedtakinga av Christian 5. Norske lov.

| utgangspunktet gjaldt den offentlege appellemégr lagtingsniva. Vidare anke
til Overhoffretten og Hggsterett matte dermed gigetiltalte sitt eige initiativ.
Ved privat anke matte utgiftene dessutan dekkasteavtiltalte sjalv, noko som
for mange avgrensa moglegheitene for vidare rettaygVed forordning av 14.
Juli 1714 vart den offentlege appellen difor utyidg den dgmte skulle etter dette
ogsa fa spgrsmal om han/ho gnska & anke sakaib@derhoffretten og Hagste-
rett.”

Den eineveldige kongen trona gvst i domstolshieearktter kongelova av 1665
stod han over den verdslege lova, og kunne saleisade, altsd gjere om
dommen, nar som helst i prosessen. | rettspleiefoiega I av 1735 vart
kongeleg handsaming i alle alvorlege straffesakdare gjort obligatorisk, og
kongen sjglv matte konfirmere alle eksekusjonaterBbm rettskjeldeleera var
lovpositivistisk og streng, hadde den ordinzeresugttvar lite rom til & ta omsyn
til individuelle omstende i straffesaker. At kongeimne sja bort fra lov og vise
nade var saleis ein viktig rettstryggleiksgaradih, han stod fritt til & justere
dommar etter meir generelle rimelegheitsvurderifigar

| det undersgkte materiale ser vi ogsa at den ¢amid¢ ankehandsaminga og til
sist kongen si vurdering fekk konsekvensar. Tradsiielleve dgdsdommane pa
bygdetinget, er det nemleg berre tre av kvinnetexr 4735 som faktisk vart av-

retta’

3.4. Dei rettslege aktarane pa tinget

3.4.1. Sorenskrivaren
Sorenskrivaren var saman med futen gvrigheita sépeesentantar pa tinget.
Embetet vart oppretta ved kongeleg forordning a®11fer & etterkome behovet
for ein lese- og skrivekyndig aktar. | utgangspenktar hovudoppgava hans a
orientere lagrettemennene om gjeldande rett, ogr@auiere rettsreferat pa ein
ordna mate. Utover pa 1600-talet fekk skrivaren dowkyndig likevel stadig
meir & seie for sjglve domsavgjerdene. | 1643 fe&hk lovfesta meddommar-

"®Hansen 1993 s. 36-38.

"t Sunde 2005 s. 277.

"2SH 1787, HVL 1736, og HVL 1770, jf. vedlegg 6ida far 1735 er det s& vidt kandidaten er
kjend med ikkje gjort ei komplett studie av dettelansen 1993 s. 252 og 253 vert det likevel
indikert at talet avrettingar i barnedrapssakeedtg noko hyppigare i ara 1702-1737. .
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ansvar saman med lagrettemennene, og gjennom i@hristNorske Lov vart han
i 1687 einedommar i alle saker som ikkje gjaldt igedom, liv eller ser€ Han
var vidare ogsa ansvarleg for at avgjerdene somfatia var korrekte, og risi-
kerte & matte betale bot og/ eller erstatning fovleg sakshandsamir(g.

Sidan oppgavene til sorenskrivaren i utgangspunidetelativt lite kompliserte,
var i fgrstninga det einaste kravet for a innelilfingta at vedkommande kunne
lese og skrivé® Etter kvart som han overtok stadig meir av angvmesjglve
rettsbruken pa tinget, melde det seg likevel etliovefor betre utdanning. Eit
viktig vendepunkt for sorenskrivarembete var sagdisamensforordninga av 10.
februar 1736° Denne medfarte eit krav om at alle rettslege esfiastarar skulle
ha juridisk eksamen. Sjglv om pensum var avgregsardninga tok noko tid a
giennomfare i praksi§, farte den utover 1700-talet til at sorenskrivarnage-
riket over fekk eit likare tankegods og ein fellesretisk plattforni®

| utgangspunktet var altsa sorenskrivarane gengoelt kvalifisert gjennom opp-
laering og eigen erfaring i yrket. Dei fleste synegsa & ha blitt verande i embetet
lenge, og skikka stillinga si godtEit kl&rt unntak frd forsvarleg maktuteving
finn vi likevel gjennom studie av etterspelet fildwlgsmalssak fra 1700. I ting-
boka er saka mot tenestejenta Marte Mogensdatferere av sorenskrivar
Christian Aboe som eit relativt klassisk tilfelle fadsel i dalgsmal. Etter & ha
blitt konfrontert med bygderykte, vedkjenner hoadgatt aleine ut i floren seks ar
tidlegare for a fade eit barn. Etter oppmoding asdond som og var barnefar,
gravla ho deretter dette i marka. Pa grunnlag aneldilstainga vert ho dgmt til
dgden etter NL 6-6-%

Da ankesaka seinare kjem opp pa lagtinget, vertildatel avdekka fleire svaert
kritikkverdige sakshandsamingsfeil som ikkje gaanir av tingbokreferatet. For
det farste vert det klart at Marte vart utsett theang, mishandling, grove truslar
og falske lovnader under avhagyret der tilstaingatfwart gitt. Mellom anna vart

"® Dobbe 1996 s. 45-46.

"NL 1-5-3.

> Dobbe 1996, s. 47.

® Kongel. Forordninger og aabne Breve 1736 s. 44-46.

"Nilsen 2002 s. 40.

"8 Sunde 2007 s. 374.

" Dobbe 1996 s. 47 og Olafsen 1940 s. 150-151. §deale ein sjd teikn pa lang og tru teneste i
Sunnhordland. P& 1700-talet var det her berrettitalsorenskrivarar. Alle sat i embete i
minimum 25 ar, og tre av dei dade i stillinga. inkmnd med det som viste seg a vere usanne
skuldingar, finn vi ogsa i 1670 at sorenskrivar IPlaulssen fekk gode skotsmal av bade lagmann
og allmugen. For 4 tilbakevise klagene (fra einkkorent til stillinga) om gjentekneferseelses
erkleerte dei eksplisitt at Trulsen utfarte embsiiétbade vel og forsvarlig.

% NH 16998
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ho pa futen Mads Holm og sorenskrivar Aboe sittiativ ulovleg arrestert, og
skambiten av ein hund under avhgyr. Dette til tfassat tortur og bruk av til-
stdingar utanfor retten var forbode gjennom NL 1eb81-15-22' Vidare kom
lagtinget til at saka ikkje var godt nok opplysd, dtnefaringa om svangerskap og
fodsel var sveert ufullstendfg.

Med eit slikt prova avvik mellom tingbokreferat ogell hendingsgang i minnet,
kan det vere naerliggande a stille spgrsmalet onatide press ogsa kan ha fare-
kome i ytterlegare saker. Rettssaka mot Kari Jatatbey i 1699 gjekk til demes
pa same futegard der Marte aret etter vart uteettiédn nemnde mishandlinga. |
rettsmgte tilstar Kari a ha gatt ned til naustefady eit jentebarn, for deretter a
goyme det under ei steinhelle. Som ho ogsa fokidriensmannen i samband
med barnefunnet, held ho likevel fast pa at baikigé hadde liv etter fadselen.
Retten blir deretter utsett til neste morgon stikddun Sig detz Betre Kunde Be-
tenche Sin Sandhed at forKlateDagen etter er det sa ganske kort innfart iting
boka at Kari eftter mange formanelsetilstod at barnet hadde hatt liv, og at ho
sjglv la <indis haand paa Mundenslik at det omkor* Som Marte vart ogsa
Kari dermed demt til dgden etter NL 6-6“Sjglv om det ikkje eksisterer ytter-
legare opplysningar & statte seg til, synest dehine samanheng noko pafallande
at Kari tilsynelatande ikkje blir funne a ha fotteSin Sandhes far ho endrar den
til da stadige forklaringa si om at ho ikkje ovetlaar arsak i barnet sin dgd. Kva
som ligg i ormanelses, og kvifor tilstainga farst skjer etter ei nadt futegarden
med bade Aboe og Holm til stades, er ogsa eigna sk tvil om den etter-
folgjande saka mot Marte Mogensdatter var dendargfeller einaste der tiltalte
kom med tilstdingar heilt eller delvis grunna utitg press fra avrigheita sine
representantar.

Trass i slike spekulasjonar er truleg Aboe og hamtisga av Marte Mogensdatter
eit unntak fra regelen av relativt kompetente olgneinande embetshavarar. Av-
slgringa pa lagtinget og konsekvensane dette fekkdboe og Holm illustrerer
nettopp at det eksisterte eit relativt velutvikégtstryggleiksvern, ogsa der resurs-
svake kvinner stod overfor mektige gvrigheitsrepnésntar; Begge aktgrane vart
avsett grunna misleghald i tenesta, og Marte wifdnihe av bade lagting og
seinare overhoffrettef.

8 Erichsen 1993 s. 52.

%2 Kleveland 2006 s.83-86.

% NH 1699A fs. 35b.

8 Etter den siste vedkjenning skulle truleg Karistetknisk sett ha blitt demt etter NL 6-6-7 om
overlagt drap. Straffa ville likevel vorte den sarsi@ punkt 2.3.

% Kleveland 2006 s. 85-86.
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3.4.2. Fut

Etter NL 1-5-9 var futen palagt & vere til stadés tingsamlingane som vart
haldne, mellom anna for &tilgsee, at Retten skikkelig holdisDei var ogsa
ansvarleg for all oppebgrsel i sine respektiverilistog hadde dermed som
oppgéve & krevje inn skatt og offentlege avgitfdrtingbgkene og dglgsmals-
sakene er det likevel farst og fremst som representor offentleg patale-
myndigheit vi mgter futen. | referata er det sdle@ som formelt legg ned
pastand om straff, og etterkvart presenterer arguswm talar for domfelling.

Sjelv om futen hadde rolla som aktor, var offentiégpale i straffesaker i utgangs-
punktet ikkje hovudregelen. Det var den krenkagragjeglv som matte stemne
lovbrytaren pa tinget, og etter NL 6-6-3 tilkom @létetten i drapssaker primaert
neeraste arving til avdgde. Subsidizert kunne ogrdlak@le gvrigheita ta slike
saker til tings. Da det berre var mor som hadderatt etter uekte barn, og denne
retten dessutan gjekk tapt ved a drepe barnet, dekigheita likevel automatisk
patalerett i desse saketfevi mater difor fut eller fullmektig for denne sopart i
alle dglgsmalssakene.

3.4.3. Lagrettemenn
Som nemnd bygger tinginstituttet pa ein lang tjadisler lekmenn kom saman
og dgmte sine likemenn. | byrjinga utnemnde sysaeiran seks eller 12 lagrette-
menn etter kor vanskeleg saka ¥amen i undersgkingsperioden er dette endra til
tte faste representantdirEttersom sorenskrivaren tok over stadig fleire av
lagrettemennene sine dommaroppgaver, vart rollmdeitor grad redusert til &
vere rettsvitne som saman med futen sag til agjjakk rett for seg pa tinget. |
saker som omhandla fast eigedom, liv og sere haddelatrimot framleis ein
dgmmande funksjon saman med skrivaren.

Ettersom dglgsmalssakene i haggste grad var liveeoggssaker, er retten sett med
bade sorenskrivar og lagrettemenn som dommarde isakene i undersgkings-

perioden. | utgangspunktet skulle dette tilsei ajerdene speglar bade soren-
skrivar og lekmenn sine meiningar. Kor mykje maldddomsmennene hadde, og

8 sandmo 1992 s. 38.
8 Nielsen 1980 s. 3-13.
8 Sunde 2005 s. 218.
8 Sandmo 1992 s. 36.
% bid.
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kven som reint faktisk hadde det siste ordet nanrden skulle falle, gar likevel
ikkje alltid klart fram av rettsreferafa.

| fleire av domsavseiingane er det nytta relatolidariske formuleringar somak
os samptlige,’? «af den Ganske Rett® og «f Dommeren og MedDoms Maend
% for & skildre kven som avseier den endelege domiN&n slike vendingar er
nytta, synest det forsvarleg a konkludere med atrden har vore samrgystes.
Noko meir uavklart er det i dei tilfella der dennsimande makt omtalar seg sjglv
meir ngytralt som Retter eller ikkje identifiserer seg i det heff2.

| den andre enden av skalaen finn vi ei relatiyistktsvekkande frikjenningssak
fra Nordhordland i 1705. Her er det tilsynelatasdeenskrivaren sitt personlege
syn som vert presentert nar det star skrivgj«Kand Jeg hende iche ansee, for at
have forsetlig willet fade udj Lendom; og forduétte hendis foster’ Om dei
frammagtte lagrettemennene var einig eller ueinigrine konklusjonen gar ikkje
fram av referatet. Ein kan difor berre spekuleoeni sorenskrivaren, som pa dette
tidspunktet var einedommar i mange saker, formulseg av gamal vane, eller
om det skjuler seg ein dissens bak det eine o>« denne saka.

3.4.4. Forsvararen ¥’

Som indikert ovanfor var den rettslege prosess@saopa strafferetten sitt
omrade, stort sett styrt av private partar. Titattatte saleis sjalv fare bevis og
kalle inn vitne som kunne tale deira sak, og v&or grad avhengig av eigen eller
neerstdande sin kompetanse og kunnskap i dei gettsiegrsmala. Sjglv om det
grunna stgrre farekomst av meir avanserte juridgkdlemstillingar eksisterte

saksfgrande prokuratorar i byane, var det etteld M5 forbode for desse @ mgte
i retten pa landsbygda.

Ordninga med offentleg oppnemnd forsvarar i al\gelestraffesaker vart farst
introdusert ved den nemnde rettspleieforordningal&wvaugust 1735. Ettersom
forsvararane i byrjinga hadde lite kompetanse ogersvavgrensa lovpalagte

1| Sunde 2009 s. 340-341 gér det fram at den feesteerte dissensen i rettsprotokollane for
Nordhordland skjedde i 1770. Dette kan tyde pagtettemennene i ein periode etter lovfesting
av sorenskrivaren sin meddommarplass i 1643 og fitatette hadde lite reell makt til & paverke
domsavgjerdene.

92NH 1715ga fs. 21b, NH 1718 fs. 162b og NH 1732d.{lb.

% SH 1758 fs. 219, SH1759 fs.311b, SH 1786 fs. 38Fh1787 fs. 40b.

% SH 1778 fs. 26b, SH 1789 fs. 182.

% T.d. SH 1743 fs. 111 og HVL 1712 fs. 207.

% NH 1705A fs. 101b. Saka er omtala nzerare i 6.3.2.

" Opplysningar i den generelle utgreiinga er herds&unde 2009 s. 322-327.
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plikter, fgrte ordninga i praksis til lite anna eensikring av at saka vart anka til
overretten. Det var dermed farst ved forordninga2ay mai 1751 at den opp-
nemnde defensos reint faktisk vart forplikta til & kome med eibrévar for
tiltalte. Dette vart formulert slik at forsvarar gél som aktor vart palagt aned
lovlige Vidner og skiellige Beviser sgge al deny®ping, som haves kar’

Sjglv. om det i utgangspunktet var ein skolert praker som skulle utfgre
forsvararoppgavene, var det i byrjinga avgrensa kange som hadde slik
erfaring. | 1735 var slik kompetanse naturleg ngkéofarst og fremst lokalisert i
byane. | tidra etter innfgringa av eksamensforamgmiav 1736 vart det likevel
stadig fleire med juridisk utdanning i rettssystemmko som i utgangspunktet
skulle tilsei at det vart betre tilgang pa prokarat, ogsa for folk pa landsbygda.

| dei undersgkte dglgsmalssakene er det likevetl@it mindretal av dei tiltalte
kvinnene som vart tildelt ein utdanna forsvarar.t8talt sytten snevre saker som
gjiekk pa tinget etter 1735, er det berre i treoas\fararen hadde prokuratortittel.
Blant dei resterande vart tre kvinne representerikkje-titulerte menn, medan
forsvararoppgava i heile elleve saker ser ut tieée delegert til den lokale lens-
mannert’

Sjelv om ein dermed berre unntaksvis ser dgme & som liknar eit reelt
forsvar av dglgsmaltiltalte far 1751, er det seedetidlegare sak som skil seg ut.
Pa bygdetinget for Opdals Skipreide i Sunnhordisied Sille Knudsdatter Gadd
tiltalt i 1705, etter at ho som dotter pa gardeddeasendt tenestefolket ut av stova
der ho like etter fadde sitt uekte barn. | rettesten far hennar, Militser auditar
ved Bergenhus Regiment Knut Gadd, og legg franeldie argument for kvifor
dotter hans ikkje kan dgmast for fgdsel i dglgsrm@ih det avgjerande var den
sosiale posisjonen hans eller den juridiske tyreypargumenta om at Sille ikkje
hadde sgkte til eineenligp stad, og at ho ropte sa hggiom andre Barsel
Qvindem, star fram som noko ukl& Dommen p& heimtinget vart uansett full-
stendig frikjienning. Avgjerda vart likevel endr dizdsstraff pa lagting, og der-
etter stadfesta i bade Overhoffrett og Hagstéétt.

Saka er for det fgrste illustrerande for den awgjde betydninga kvalifisert assis-
tanse kunne fa i retten. Samstundes er det eamri@undersgkinga sjeldan, indi-
kasjon pa at det tidvis eksisterte eit reelt kiskije for dei ulike kvinnene som

% Kongel. Forordninger og aabne Breve 1751 s. 33-39.

% Jf. Vedlegg 4, tabell 15. | tre av sakene er learamforsvarar for far, medan ein ikkje-titulert
mann forsvarar mor.

190 5H 1705A fs. 28.

191 Hansen 1993 s. 134.Sille vart likevel bendda agka,
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var tiltalt for & ha fedd i dglgsmal. Medan Silladde ein godt posisjonert og
truleg velutdanna far som kunne tale hennar sakingange tenestejenter overlate
til seg sjalv eller ressurssvake familiar i mgtedmettsapparatet.

Ordninga med offentleg oppnemnt forsvarar fungdifier til ei viss grad, pa den

maten at den sikra eit visst minstemal av rettphjeglvhengig av sosial status.
Likevel ser vi at mange som vart tildelt oppgavapevar kompetente til & utfare
denne forsvarleg. Fleire gonger gar det nemleg faanmeferata at defensor sin

einaste kommentar til saka er at hacke udfinde[r] noget til hendes frielse fra

dads strafs lidelse'%?

102gH 1758 fs. 219, tilsvarande i NH 1753 fs. 320N#y 1760 fs. 360b-361. | HVL 1736 uttalar
ikkje utnemnt forsvarar seg i det heile.
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4. Rettstilstand og utgangspunkt for dglgsmals-
sakene

4.1. Innleiande merknad

Vi har no fatt eit innblikk i dei praktiske omstemdundt tingsamlingane, og rolla
til dei ulike aktgrane. For & kunne seie noko osalssamanhengar ved even-
tuelle endringar i retten, skal vi vidare kommeatelei materielle og kjelde-
messige utgangspunkta, slik dei fortona seg foselektgrane pa dei respektive
tidspunkta. Dette gjeld bade rettstilstanden ogootere generelt, men ogsa
utviklinga av reglane rundt barnedrap og fedsldeligsmal meir konkret. Som i
kapittel 3 vil det innan for rammene av oppgavddnekkje her vere hensikts-
messig med ei detaljert og inngdande utgreiing atode og rettskjeldebileté®
Presentasjon og drafting av den rettstilstanderaléis bli avgrensa til eit relativt
kort innblikk i kva formelle og uformelle rettskpdr som er observert nytta i
dglgsmalssakene.

Innleiingsvis vart lovtekst presentert som den rsd@trettskjelda i perioden.
Utvikling av lovverket vil difor bli kommentert i .8 under. For & unnga gjen-
takingar vil det materielle innhaldet i dglgsmatsfegna likevel i hovudsak bli
utleia i det fglgjande kapittel 6.

4.2. Metodeleere og rettskjelder

4.2.1. Merknad om metode
Lovteksten var altsa den fremste, og formelt setdste, rettskjelda fra 1600-talet
og utover. Sjglv om det omfattande lovarbeideCtiristian 5. i utgangspunktet
var meint a regulere all rett, var dette likevekobpert ikkje tilfellet. Lova utgjer
om lag 1800 fgresegner, dgrre mellom 1726 og 1796 kom det rundt 3750 nye
forordningar og plakatd’® Dette erein kl&r indikator p& at rettsbilete framleis var
ufullstendig.

| dei tilfella der retten syntest urimeleg ellerlark hadde dermed underretts-
dommarane formelt sett lite & stgtte seg til. Btieart som eksamen vart obliga-
torisk fekk dei rettslege aktgrane likevel ein nodt@wrre teoretisk plattform.
Vidare var det, som vi vil sja under, ei rekke ufietle kjelder som i stgrre og
mindre grad vart nytta. Sjglv om rettskjeldeleetggangspunktet stridde imot a

193 Dette er ogsd handsama i anna litteratur, m.ad&RA07.
1% sunde 2007 s. 65 og 66.
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vektlegge anna enn lov, var metoden i praksis draléor meir variert og om-
fattande enn denne leera skulle tilsei.

4.2.2. Eigne avgjerder
Ei av kjeldene som ser ut til at har blitt nytta foutleie retten, er sorenskrivaren
sine eigne tidlegare avgjerder. Tydlegast finnetie i to saker som begge gar pa
tinget under eitt ar etter den farre dglgsmalssakmsen. | dei to tidlegare om-
tala sakene frd Nordhordland mot Kari JacobsdaiterMarta Mogensdatter,
synest nemleg heile seksjonar i referatet fra sihkstnemnde a vere rein avskrift
frd den forsté® Ogsa i sakene mot Marite Odsdatter Frette og ARasmus-
datter Bakkesund frd& Sunnhordland har sorenskrivdilsynelatande kopiert
enkelte formuleringar fra tidlegare avgjerd&t.

Kari Jacobsdatter Marta Mogensdatter

«...effter for Indfgrte acters Nermere  |«...effter for Indfgrte Acters Nermere
forKlaring, med huilched Barn Hun saa [forKlaring, med huilched Barn Hun saa
haver :/alle uwidende/: Hen ganged til |haaver alle u-Widende Hen gaaet til
den 30 Julj (...) der hun fich ont, samme |d/en 14 May 1694, og der hun fick ondt,

dag er hun, allene gaaed neder til Samme dag er hun allenne gaaed til
Hielmtveet Ngstet (...) uden nogen floren, uden nogen Mienisches
Menisches Widende, eller Bj Widende eller Bij Werelse»'®®
Werelse» %/

Tabell 2: Dgme pa& samanfallande tekst

Det kan sjglvsagt vere at sorenskrivarane fardramgst valte denne framgangs-
maten for & spare tid og arbeid med & formulerepsegytt. | saka mot Marite
Odsdatter er det straffeutmaling og tilvisingaldifverket som er kopiert, medan
alle vurderingar og utgreiingar for dette ser Litvere individuellé® | referata
fra Marta Mogensdatter og Anne Rasmusdatter Baklesuisak er derimot ogsa
delar av den juridiske utgreiinga og subsumsjonisgnielatande rein avskrift. |

195 NH 1699A og NH 1699, jf. 3.4.1.

1% 5H 1758 og SH 1759, SH 1778 og SH 1786.

197 NH 1699A fs. 55b.

%8 NH 1699Bfs. 114.

199 ikevel synest kopiering & ha til konsekvens ajdgekvinnene vart demt til avretting med
sverd, noko som jf.4.4 var i strid mot forordnirea9.august 1731.
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alle desse sakene er ogsd dommen identisk med dienavskrivne referatét®
Konsekvensen av at sorenskrivaren sag til sineeegygjerder, er dermed at ein
tidlegare dom vart tillagt ei form for presedengvexd.

Sjelv om det naturleg nok er vanskeleg & proveoetrskrivaren har nytta tidle-
gare avgjerder der sjglve teksten ikkje er identisl vi ogsa andre dgme pa at
oppbygging av referat og domsavgjerda synest ssaeranfallandé** Omfanget
og den reelle paverknaden det hadde for vurdermgdrsorenskrivarane sag til
gamle avgjerder, er likevel vanskeleg & sei nokoutam ei meir konsentrert og
saksuavhengig undersgking av fenomenet. | dennargeng vert det difor berre
peikt pa at slik bruk fgrekom, og at sorenskrivaramesse tilfella aktivt nytta
andre kjelder enn lot*?

4.2.3. Overretten sine avgjerder

Sjelv om den lovsentrerte rettskjeldeleera tilsprajudikatsbruk i utgangspunktet
ikkje skulle fgrekome, var truleg ein av konsekwares av det tvungne anke-
systemet at underrettsdommarane i stgrre grad setieetter overrettane sine
avgjerder™® Som presentert i kapittel 3.4.1 hadde underrettsdarane eit
personleg ansvar for at sakshandsaminga var foegyasg dei kunne bli idegmt
bot dersom dette ikkje vart falgd. At avgjerdeneretilike reformer vart kontrol-
lerte, verka truleg motiverande for & fremme réttsleap mellom dei ulike instan-
sane.

Ettersom overrettspraksisen ikkje er systematiskmgpmgatt, er det vanskeleg a
avdekke klare og eksplisitte dgme pa at slik irtimgtfann stad pa det undersgkte
rettsomradet. Ein mogleg indikator har vi likevetiét vi skal sjd nzerare pa i
kapittelet om bruk av vitne i rettsmgta 5.4.2. kesee som gar i Nordhordland
etter at Aboe vart kritisert pa lagtinget for utiékkeleg vitnefgring, ser vi nemleg
ein bratt aukande og deretter relativt konsekveuk v vitne for & opplyse ulike
delar av saksfaktumet. Om denne utviklinga alekwédast refsinga av Aboe blir
sjolvsagt berre spekulasjon, men det kan altsaehandagtinget sine utsegn i
denne saka har hatt innverknad pa den etterfglgjagddetingspraksisen.

110 samstundes som dei avvik frd dei andre sakenaé seeriode, jf. vedlegg 3 og kapittel 4.4.
111

6.3.2
12 Fr& Sunnfjord i Sogn og Fjordane er det ogsé heiaamling av avgjerder som vart samla av
sorenskrivaren Hans Arentz som skulle vere til deméjelp i kommande saker. Jf.SAB:
Sorenskrivaren i Sunnfjord X.E.g. "Ariadnes tradridisk formularbok.
3 Sunde 2005 s. 205.
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4.2.4. Brev, upubliserte manuskript og lov-kommenta  rar
Som tidlegare skrive vart det utgitt fleire lovkomntarar pa siste halvdel av
1700-talet. Desse eksisterer framleis, og vi hmiséilgang pa ein stor del av dei
diskusjonane rundt rettsbruk som gjekk fgre seg haige krinsane i Kgbenhavn.
Ved & samanhalde desse med rettsreferat fra pari@ie det mogleg a
dokumentere i kva grad dei vart brukt, og om deiuteil & ha fatt fekk verknad
pa rettsbruken.

Utover 1700-talet vart det likevel ogsa produséntekke manuskript som i ulik
form utleia og forklarte rettsreglar. | tillegg tiei utgitte lovkommentarane i bok-
form, var slike dokument mellom anna til hjelp saknensfagrebuinga etter forord-
ninga 1736. Ein ma vidare rekne med at kommunikasg diskusjonar i brev-
format var med p& & spreie og paverke ulike tokinay rettert’* Ettersom det
ikkje eksisterer noko oversikt over omfang og uibgeav denne type kommuni-
kasjon og manuskript, er det likevel vanskeleg & vikva grad underretts-
dommarane hadde tilgang pa og nytta slikt mateviatetolking av reglene rundt
dalgsmal og barnedrap. Eit par spreidde observasjodikerer likevel at ei slik
utveksling av rettslege farestillingar ogsa paedethrade verkeleg har funne stad,
ogsa langt tidlegare enn 1736.

Eit deme pa dette er ei sakene mot Sygni Olsdattdsrite Jakobsdatter fra 1705
som vil bli naerare drgfta under 6.3.2. Kort sumnsertdet der ut til at vilkar fra
den svenske dglgsmalsregelen blir nytta for daiflenhaldet i den dansknorske
lovfgresegna. Det kan dermed tyde pa at den aktwelienskrivaren har hatt
kontaktar som pa eitt eller anna vis har formickase momenta, fgr han sjglv har
trekt dei inn i ei konkret drgfting.

Eit anna dgme finn vi i ei naerast identisk forminigrsom tilsynelatande ikkje har
opphav i noko positivert rettskjelde. Som eit uryddinde argument blir det i
overhoffretten 13. mars 1706 trekt fram at dealtit Brite Jakobsdattetiksiger,

at hindis barnefagdsel er hende uformodentlig paako®n i marken, hvor ingen
kunde komme hende til hiebp(mi utheving):'> 65 &r seinare, 20. desember 1771
utforma generalprokurgr Henrik Stampe pa Struesseeordre eit «Forslag til
forordning angaaende Straf for Barnemord og Badssi dglgsmaal». Av 3.
artikkel gar det her fram atDen kan ikke ansees at have fadt i Dglgsmaal, som
for Andre har tilstaaet og aabenbaret sit SvangabskskigntFgdselen hende

"4 Sunde 2007 s. 149-152.
115 Overhoffretten Avsiktsprotokoll 1706, s. 16b.
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siden uformodentlig er paakommet pa et stédor Andre ikke vare tilstaede, og
hvor hun alts ikke kunde kalde nogen til hielgmi utheving.*'°

Den neerast identiske ordlyden synest sveert sarfandal til & vere ein rein
tilfeldigheit. Kan hende har det difor eksistertkreo omtalar omkring dette som
har versert mellom dei ulike rettslege aktgranen $ib sist har gitt utslag i dei
nemnde formuleringane. Denne enkeltstaande obgenesmser i seg sjalv ikkje
tilstrekkeleg til & prove at det har funne stadkaisekvent eller omfattande bruk
av juridiske notat mellom underrettsdommarar. Fumtdikerer likevel at dei
rettslege aktgrane trass i, eller kanskje nett@grpnn av, den snevre rettskjelde-
laera aktivt nytta uformelle kjelder for a utleielgiane rett fra lovteksten.

4.3. Rettsleg regulering av barnedrap og fadslar i dglgsmal

Vi har til no sett pa dei praktiske rammene og gelie rettskjeldebilete som
aktgrane opererte innafor. Fgr det vil bli gjoriveir samanhengande analyse av
skilnader og likskapar i dei avdekka tingboksakesk@] den historiske utviklinga
og utforminga av dei konkrete rettsreglane som lextpibarnedrap og fadslar i
dalgsmal presenterast.

Ei av hovudarsakene til den auka fgrekomsten aveoaap pa 16- og 1700-talet
var dei etter kvart sveert tyngande konsekvensaraé ew ulovleg seksuelt forhold
skulle bli kjend. | kjglvatnet av reformasjonen 337 auka bade den moralske
fordemminga, sa vel som kyrkjelege og verdslegfsir for utukt, og regulering
og kontroll av dette vart stadig strengiteRealiteten for ressurssvake kvinner
som valte & bere fram eit uekte barn var difor efteoverveldande mgte med
«Skammen, Verdens foragt, timelig Velfeerds Tab, IEoeses Forbandelser,
Udstatelse af Familiefi'® og «tab af alt haab om timelig Lykké¥ At s& mange
heller valte den einsame skulda og ein livstruasttafferisiko ved & skjule
graviditeten, illustrerer i seg sjalv kor dysteskk framtidsutsikt matte vere.

Sjelv om kongen sitt pabod fra 1555 om halvarlegpéksjon av alle ugifte
kvinner viser at problemstillinga om skjulte svargf@p allereie da var kjend, var
det likevel fgrst ved forordninga av 31. mars 1@83adslar i dglgsmal formelt
oppstod som eigen strafferettsleg kategori. Frametie vart kvinner som hadde
teke livet av det nyfedde barnet sitt handsama egtglane om ordinaert motd’

116 Stampe 1806 s. 271.

7 Nielsen 1980 s. 3-5 - 3-6.
18 Ngrregaard 1788 s. 156.
119 Brorson 1797 s. 130.

120 Njelsen 1980 s. 3-6.
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Fra 1635 vart desse typar drap derimot rekna soneigie type lovbrot, og det
vart innfgrt ein objektiv regel med ein rettsle@gumpsjon om mord der ein av-
dekka fosterdad blant kvinner som fadde aleine.oféiminga gar slik fram
mellom anna i Store Reces av 1643, 2-5-1:

«Saafremt noget letfeerdigt Quindfolck vorder med nBasc med sin
Barnefgdsel lgnlig oc i Dgglsmaal omgaais, oc s&aa borte bliffuer
eller paaskydis, dgd at veere fagd, da, efterdi sQuiadfolck icke haffuer
begierit at bruge ordentlige aff Gud Allermectigdieskickede Middel,
som sig oc Fosterit udi saadanne Tilfalde kundeehbet skal hun icke
betre actis, end den, som sit Foster med Viligéueaiombract>

For & sikre at dei skuldige kvinnene vart oppdagaettsforfalgd, vart det ogsa
gitt ein ytterlegare regel om meldeplikt ved baumef og synfaring av desse i 2-5-
2.

«Efftersom befindis mange letfeerdige oc besoffuadadfplckis Barn alt
for tit (disveerre) uskyldigen at komme aff Dagesaaledis uden Forskel
stedit til Jorde, at ey vidis, om det imod Moder¥iigye aff vanvare kand
haffue mist Liffuet, eller oc med forsetlif Forsgemse eller uchristelig
Medfart ombract, da skal ingen saadanne Bgrn, sdenuEcteskab ere
affulet oc dade findis, maa jordis, fgrend Preesterom advarit haffuer
giffuet Synsmaend opkreffue, som den Dgde skal fiydes da nogen
kiendelig Tegen til Handgierning, eller til Mistage billig Anledning, for-
falgis sagen aff Herskabet loulig til Tinge sometridrab»

Begge desse fgresegnene vart vidarefgrte medralsda innhald i Christian 5.
Norske Lov i 1687. | tillegg vart det da innfarnegksplisitt regel om overlagt
barnedrap, artikkel 7, som kodifiserte den til d&a varierande praksisen med
kvalifisert dedsstraff for ugjerning’ Dei tre artiklane om barnedrap som i
Norske Lov bok seks@m Misgierninger, kapittel seks @m Manddraly vart
stadande som gjeldande rett fram til kriminalloveri842 var dermed:

Art. 7

«Letfeerdige Qvindfolk, som deris Foster ombringellekniste deris Hals, og
deris Hoved seettis paa en Stage

Art. 8

121 pid. s. 3-8.
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«Vorder noget letfeerdigt Qvindfolk med Barn, og reiedBarnefgdsel i Dglsmaal
omgaar, og ikke bruger de ordentlige beskikkeddavliidom hende og Fosteret i
saadant Tilfald kunde betiene, og samme Barn Haiter, eller paaskydis at
veere dgdt fadt, eller i andre Maader forkommetski hun agtis saasom hun sit
Foster med Villie hafde ombragt.

Art. 9

«Ingen letfeerdige og besovede Qvindfolkis Bgrn, sd@em Egteskab avlede ere,

og dgde findis, maa jordis farend Preesten deronai@ihaver givet @vrigheden

det tilkiende, hvilken strax lovligen dertil skatle Synsmaend opkraeve, som den

Dgde skulle syne. Findis da nogen kiendelig Tddtaindgierning, eller til Mis-

tanke billig Anledning, at med Barnet ikke er Igein omgaaet eller handlet, da
forfalgis Sagen lovlig til Tinge af Husbonden samdet Drab»

Etter dette kunne dei kvinnene som ikkje vistel@itande barn etter & ha fgdd
aleine, etter tilhgva bli demt til daden bade etteikkel 7 og artikkel 8. | det

undersgkte materiale skjer likevel overlagt dragreNlL 6-6-7 utelukkande i sam-
band med ein fadsel i dglgsmal. Pa tinget er detidiwakleg vilkar og innhald i

NL 6-6-8 som er drgfta, og denne fgresegna star difsa i sentrum i den vidare
utgreiinga

4.4. Straff i dei snevre sakene

Som nemnd ovanfor vart straffa for & ha fedd i dwigl farst kodifisert ved
Norske lov i 1687. Far dette var det dermed tiviss grad opp til kvar enkelt
dommar a avgjere korleis ein ville handsame eirsyreert spedbarnsmordar.
Alvorsgraden av a drepe eit spedbarn var likevetrs\hgg, og av Sglvason vert
brotsverket karakterisert sonetcav de groveste Nidingsverke (...) som neppe
findes hos de grummeste BestEr

| dei tre snevre dglgsmalssakene som gjekk pattingerdhordland fgr den nye
straffereguleringa vart sett i kraft, er séleig albmt til halshuggindf> Om dette

skal skje med gks, eller meir eerefullt med svend,iki&je presisert. Ane
Joensdatter har i 1643 i tillegg til & fade i daigs «Afflet Barn> med to brar, og

122 5glvesen 1776 s. 86.
123 NH 1643, NH 1671 og NH 1687.
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dermed gjort seg skuld i blodskalf.Som fagreskrive vert liket hennar difor
saman med barnefar sitt i tillegg demt tilsdden Kastes paa lldert®

Ved NL 6-6-7 vart straffa som vist standardised, kvinnene skulle etter denne
«miste deris Hals, og deris Hoved seettis paa eneSt&ym avrettinga skulle skje
med sverd eller gks var likevel usikkert, og vagekgjenstand for regulering far i

ei forordning av 9.august 173%° 1 utgangspunktet medfarte denne forordninga at
alle barnemordarar skulle avrettast med gks, maegrgrunna ei stadig uklar
utforming varierer den idgmte avrettingsmetodeeiliehundersgkingsperioden

Nar det gjeld det dei f& snevre sakene som av glikanar ikkje enda i dgdsdom
ser vi ei interessant utvikling i straffeutmaling@ver pa 1700-talet. | 1705 er det
éi kvinne i Nordhordland og éi i Sunnhordland soass$ i & ha skjult svanger-
skapet og fadd eit barn utan & tilkalle hjelp, ékigert funne a oppfylle vilkara i
dglgsmalsregelen. | begge desse sakene kjem utts@oramarane til at tiltalte
ma ga heilt straffri for forholdet, tilsynelatanfbedi dei utanom dgdsdommen i 6-
6-8 ikkje hadde noko lov & straffe dei ett&fl seks saker frd Sunnhordland fr&
1743 og utover vert derimot kvinnene som ikkje hlinne a oppfylle vilkara i 6-
6-8, likevel dgmte til ei arbitraer og ulovfestaaétpa mellom 6 &r og livstit®

Kva utvikling som faktisk skjer i rettsbruken ogéwakgrunnen for dei ulike
utfalla er skal handsamast meir inngadande undetté&bp. | denne samanhengen
kan det likevel kommenterast at ei slik endringtraffepraksisen indikerer ei
utvikling. Dette gjeld bade fordi underrettsdomnmaraslutta a konsekvent i
demme dgdsstraff, men ogsa fordi kvinner etter Wa#8 idemt strenge straffer
utan noko klar lovheimel.

2 NH 1643 fs. 24b.

12 Terjesen 1994 s. 22.

126 Njelsen 1980 s. 3-18.

127vedlegg 3.

128 \\H 1705A og SH 1705A. Begge kvinnene blir likedeimt til & betale leiarmalsbater.
129vedlegg 3.
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5. Skilnader og likskapar i prosess og praktiske
omstende

5.1. Innleiande merknad

Til no har vi sett korleis dei overordna rettslegastenda skapte ei ramme for
rettsutgvinga pa bygdetinget, og har illustrerttelgjennom utvalte dgme fra
tingbokmaterialet. |1 dette kapittelet vil forskimgsultata av tingbokunder-
sekingane bli presenterte meir samla. For & avdekketuelle endringar i fare-
stillinga om og praktiseringa av retten, er desfag fremst av interesse a studere
den juridiske prosessen og argumentasjonen somttar. fFor a fa ei oversikt far
den materielle retten vert drgfta i kapittel 6, dét bli gjort eit par statistiske
utgreiingar, samt ein gjennomgang av meir genemlsessuelle endringar. Det
vil i den samanheng seerleg leggast vekt pa utgklimv bevisfgring og —
vurdering, da dette i stor grad har potensial tpaverke dei materielle vurde-
ringane som vart gjort. For & legge grunnlag for eteerfglgjande dreftingane,
seerleg i kapittel 7, vil ogsa utfallet av sakerikbmmentert. | hgve til den over-
ordna problemstillinga for oppgava, er det i santbared dei fglgjande utgrei-
ingane kommentert korleis dei ulike elementa kdtekeere eller stundom ogsa
ha paverka korleis retten vart praktisert.

22
20
18 —
16
14
12
10

Vide saker

m Snevre saker

O N b~ OO
Il

1642-1687 1688-1735 1736-1799
Figur 3: Saker over tid
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5.2. Observasjonar i hgve til rettsreferata

Det farste som skal framhevast i denne meir geleefedmstillinga, er korleis
utforming av rettsreferata kvalitativt endrar sggngom perioden. | metode-
kapitelet vart det mellom anna nemnd at lengdeeferata varierer mellom to og
40 foliosider, utan at dette naudsynt reflekter@mgleksiteten av kvar sak. | det
falgjande skal dette utgreiast meir inngdande vegeenomgang av oppbygging
av og innhald i referata.

Nar det gjeld strukturen i rettsreferata, ser domenaverordna ut til & vere
utforma relativt likt. Grovt sett startar dei mathieiing, der namn pa aktarar,
innkalla vitne og tiltalte blir presentert. Vidakgem avhgyra, der tiltalte stort sett
er fgrst ut, samt eventuell anna bevisfaring. il &r fut, og etterkvart forsvarar,
kome med sluttinnlegg far underrettsdommarane avseé dom. Oppbygginga er
dermed i hovudsak lik, og variasjonen i referate fvi dermed farst og fremst i
omfang og detaljniva.

Pa eit overordna plan synest rettsreferata a Htiggre dess lenger ut i
undersgkingsperioden ein kjem. Med visse unntak kanseie at referata i dei
snevre sakene pa midten av 1600- talet er pa risitdataskrivne sider, pa
byrjinga av 1700-talet 4-6 sider, og mot slutterr baka til 9-12 sider:*°
Endringa skjer gradvis, og relativt parallelt iealkrinsane, og det er difor
vanskeleg & peike pa nokre avgjerande skjeringgdumiiklinga. Det ma difor
gjerast ei meir heilskapleg vurdering av dei faliter som kan ha spela inn, og
kva dette kan fortelje om den retten som vart pseaki

| ara fra dei tidlegaste bevarte tingbgkene og fiia@hristian 5. Norske Lov vart
sett i kraft er det berre fra Nordhordland at dedvalekka daglgsmalssaker. Gene-
relt synest desse sakene a vere ganske overfiefisiert, og i bade 1643 og 1671
vert det som vist avsagt dedsdom p& under to fdBos* Ogsad i 1687 vart ei
kvinne dgmt til & straffes paa Sin Hailsetter ein skjult fadsel, men her med ei
noko meir detaljert skildring av saksfaktdfi Det at referata er s& korte medfarer
at det i mindre grad synest truleg at verken posd#ler det faktum som framkom
pa tinget er gitt att i sin heilskap. Dei analysanom vert gjort av desse sakene ma
difor sjdast i lys av at opplysningane potensieltifallstendige. Pa den andre sida
kan det ogsa vere ein fordel at dommen ikkje inltkmeeir enn det soren-

130 Det kl&raste unntaket fr& dette er SH 1774 og BF61som begge ender i arbitreer straff. Desse
referata utgjer omlag 4 dataskrivne A4 sider, mesikene som gar i tidret far og etter
gjennomsnittleg ligg pa rundt det dobbelte. SH 17836 sider star vidare utan sidestykke pa den
andre sida av skalaen (Times new roman skriftskotl2, 1,5 i linjeavstand). | dei seinaste sakene
spela truleg kompleksitet ei stgrre rolle enn itdegare referata.

1¥INH 1643 og NH 1671.

2 NH 1687 fs. 74b.
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skrivaren fann naudsynt for & synleggjere bakgrarfoe avgjerda. Om ein legg
til grunn at referata er korte fordi dei berre ezimh & innehalde det mest vesent-
lege for sjglve dommen, kan knappheita nyttast sinaerktgy for a identifisere
kva referenten sjglv sag pa som det avgjerande.

Nar det gjeld perioden fra 1688 og utover ser vieftrata stadig vert lengre og
fyldigare. Ei av arsakene til dette skal drgftagimmedanfor i 5.4, og dreier seg
truleg om ei meir omfattande bevisfgring. Etterfarmga av forsvarar ved
rettspleieforordninga Il i 1735, matte ogsa hanskmeder bli gitt rom i referata.
Vidare spela truleg den obligatoriske anken, saem skjerpa opplysningsplikta
fra 1751, ogsa inn som viktige faktorar for utuiiga av den skriftlege att-
gjevinga. | tillegg kan det tenkast at dei utdamseaenskrivarane fra 1736 og
utover folte seg meir komfortable med & greie utdoafte dei rettslege reglane
skriftleg, noko vi ogsa skal sja naerare pa i kapidt og 7. Sjaglv om utviklinga
skjer gradvis og ikkje alltid konsekvent, ser \tsalei auke i omfanget av bade dei
faktiske og rettslege vurderingane som vert refer@ver 1700-talet.

| tillegg til varierande bevisfgring og konsekvensav at aktgrane si rolle utvikla
seg, ser vi ogsa at den meir tekniske oppbyggingaeferata er ulik. Til demes
synest bade vitne og dei konkrete spgrsmal og isveitsmgte oftare i Sunn-
hordland enn i Nordhordland & bli tydeleg markertdmnummerering eller
bokstavar. Dette synest likevel & handle meir omsqeege preferansar hos dei
enkelte sorenskrivarane, enn som noko festna radgivarierer saleis gjennom
undersgkingsperioden. | utgangspunktet synestalier fikkje & ha hatt noko reell
paverknad pa korleis den materielle retten varktsart.

Eit deme pa at sorenskrivaren sitt gnske om a epgisere referatet likevel kan
ha vore uheldig for den framkomne informasjonen,den farste saka fra
Hardanger mv. fra 1712. Her bestar tilsynelatangite ettsavhgyret av tiltalte i
20 sveert korte spgrsmal og svar, og det er faerkant ho blir gitt moglegheit
til & forklare seg fritt>® Sjglv om ein vanskeleg kan past& at dommen \Aliesfit
anna utfall med fri forklaring, er det i alle fatuleg at referatmetoden paverka
kva detaljar som kom fram, og dermed den histaria sart staande for ettertida.

5.3. Observasjonar i hgve til rettsmgta

Som omtala i 3.2 vart dglgsmalssakene i utgangsptilandsama péa dei ordi-
neere tingsamlingane, men vart seinare skilt utigréeeekstrating. Stort sett gjekk
sakene sdleis pa ei tingstove eller ein gard i keirsen til den tiltalte. Nar det

13HvL 1712.
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gjeld dei tre dedsdommane fra fgr 1688, er dessmdeavsagt i Bergen. Det er
ikkje presisert kvifor bade tiltalte og lagrettemene er blitt transporterte inn til
byen, men ettersom lagmann eller representantadldone er til stades, kan det
sjd ut som om det har vore eit gnskje om faglegspel for domsavseiing?
Etter vedtakinga av Norske lov ser vi derimot ikigékn pa at lagmann er konfe-
rert far dommen vart avsagt pa heimtinget. Trulag &ette ha hatt noko med den
tvungne appellen & gjere, som etter ulike fororgainaltsa var meint & gi kvinna
ei reell ankemogleghelt® Bygdetinga er uansett i all hovudsak avhalde tokal
etter dettd3®

Sjelv om tinget dermed ikkje vert utsett for & iante ytterlegare rettslege innspel
eller kompetanse, ser vi likevel utover 1700-taetmange av dglgsmalsakene
vert handsama pa fleire enn éi tingsamfitfg. Nordhordland gjeld dette 5 av 11
snevre saker, i Sunnhordland 4 av 14, og i Hardamye 2 av 4'* N&r ein ser
neerare pa grunngivinga for utsettinga er dettgrdatande fglgje av ei ny
endring, nemleg bade plikt og vilje til & opplysaka sa mykje som mogleg far
domsavseiinga. Sakene etter 1688 er saleis i alidsak utsett fordi eitt eller
fleire vitne ikkje har matt, eller fordi det manglain sentral attest’ Den auka
bevisfaringa skal handsamast i det falgjande kaptitog vert difor ikkje ytter-
legare kommentert her.

Eit anna moment som likevel kan merkast i denneasdéwang, er bruk av skrift-
lege dokument i sakfgringa. | utgangspunktet farggasessen munnleg, og refe-
rata gir difor god innsikt i det som utgjer grurgeé for retten sine vurderingar. |
fleire tilfelle ser vi likevel at attestar, fra tlgmes prest, skipper og/eller kirurg,
og rettsavhayr av personar som ikkje har moglegtied mgte vert framlagt
skriftleg X’ Desse synest & ha blitt lesne opp i sin heilskatén, og i stor grad
vert innhaldet av dei ogsd summarisk attgjevndedraga. | desse tilfella synest
saleis ikkje det skriftlege momentet a paverkefdkiiske og rettslege analysane
som kan gjerast ettertid.

134 Den siste saka har farste rettsmgte pa Bildgy, netéen blir knappe to manader seinare flytta
til Bergen Radstue ikdle H/er/r Raadmand Hans Hansens nerwesefse domsavseiing jf. NH
1687 fs. 73b.

1%5.5j8 3.3.

1% Eit av unntaka er domsavseiinga i NH 1797B. Fargin matte vidare i si reiserute og trengte
tid til & gjennomga saksdokumenta, vart rettentutgeflytta til Sorenskrivaren sitt hus i Bergen
for avgjerd.

137 Det er her teke utgangspunkt i datoane tingeeter Ber saka vert teken opp att innan fa dagar
er dette rekna som same tingsamling.

138 vedlegg 2.

139139 ., HVL 1762 som er omtala i 5.4.3.

1907 d. SH 1776, SH 1786, NH 1730 og NH 1746.
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Saka til Maritha Magnesdatter Aldalen fra Nordhardl i 1797 skil seg likevel ut
pa dette punktet. Her er nemleg vitneavhgyra gjeriad allereie far saka kjem
opp pa tinget. Store delar av vitnefaringa gar rdffire seg slik at dei allereie
gjevne forklaringane vert lesne opp, for deretteblidvedkjend og eventuelt
kommentert ytterlegare av den aktuelle personem. $0m faktisk var innhaldet i
forklaringa gar dermed i liten grad fram av tingtefkratet. | saka vert det fart
mange vitne, og omfanget av dei skriftlege innleggéd illustrert av at doms-
avseiinga matte utsettast, mellom anna fordi gjexgeng av dei td sagen hen-

hgrende Beviis Dovumenter vil medtage nogle Dagesjde».*** Konsekvensen

av denne sakfgringa er at tingbokreferatet i sely gjir eit noko avgrensa innsyn
i dei opplysningane som faktisk har kome fram temet Stort sett fgregar vitne-
mala likevel som samtidige avhayr, og skriftleg gadyre utgjer difor ikkje ei

starre utfordring for den fgreliggande undersgkinga

5.4. Bevisfgring og -vurdering.

Nar det gjeld krav til & fare vitne og bevis vattda byrjinga i liten grad under-
lagt noko rettsleg regulering. Som omtala under43var prosessen i utgangs-
punktet partsstyrt, og det var dermed opp til deoblverte a ta hand om dette.
Likevel synest det ogsa her a skje ei utviklingjéétakt med, men ogsa tilsyne-
latande uavhengig av, endringar i det formelle lkagket. Som vi vil sja gjeld
dette seerleg bruk og vektlegging av vitnemal isretite, noko som synest & bli
stadig viktigare a ha gjennomfart far dommen fairordninga av 22. mai 1751
auka vidare krav til saksopplysinga og gav pabodobiiuksjon i alle drapssaker,
noko som mellom anna endra bevisfaringa rundt hasimetilstand nar det vart
funnel*?

Det mest interessante funnet nar det gjeld bewsgdetingspraksisen meir isolert,
ser vi kanskje likevel i utviklinga rundt bruk avtnemal i tida etter hundre-
arsskiftet. Ettersom det er noko avgrensa empgisknlag i denne perioden, kan
ein vanskeleg dra absolutte slutningar rundt defriegane som skjer. Dei kan
likevel nyttast som indikatorar, og vil saleis bindsama grundig i det falgjande.
Vidare vil ogsa den seinare utviklinga bli kommenteg da seerleg i have til
konsekvensar av dei formelle endringane.

141 NH 17978 fs. 55.
142 Nielsen 1980 s.3-17.
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5.4.1. Vitnefaring og bevis fgr Christian 5. Norske  lov
Som nemnd skjer det ei tilsynelatande bra endrindgpyjinga av 1700-talet, der
avhgyr av vitne utover dei tiltalte utgjer ein stpdtarre del av rettsreferatet i
dalgsmalssakene. For & vise utgangspunktet foredetwiklinga, vil det i det
folgjande bli gitt ein gjennomgang av sakene farisian 5. Norske lov vart sett i
kraft.

| alle dei tre sakene som enda med dgdsdom far, 1&88kvinna sjalv tilstatt
bade leiarmalet og fadselen. Vitnemala og det deite sjglv BeKiendes blir
via mykje plass i referata, og det synest salais sm retten i stor grad legg histo-
riene deira til grunn for kva som er korrekt faktlithl dei to forste sakene vert
det til demes ikkje stilt noko spgrsmal ved kvirsia pastand om at barnet var
dadfadd, sjglv om eit overlagt drap i utgangspurdgelle handsamast etter andre
reglar. Ettersom straffa var den same sa lengenkviradde fadd i skjul, var like-
vel ikkje denne problematikken avgjerande i hgVesjplve dommen. Det kan
likevel synast noko pafallande at retten tilsyreaide valte a berre legge ein slik
historie til grunn, utan ein gang a forsgke og ubggge verken det eine eller det
andre Som vi vil sja i kapittel 7.2.1, vart det i seiaard nettopp gjort eit poeng
av a avklare kor vidt barnemor faktisk var ans\afte at barnet omkom.

Nar det gjeld andre vithemal, er bade tal og omfanglesse ogsa relativt av-
grensa. | saka mot Ane Joensdatter fra Hosang@resde i 1643, er til dames
barnefar den einaste som vert avhgyrt utanom ttatiikvinna***1 tillegg til at
han henta barnet pa setra der ho fgdde, og slikenieal til & skjule fadselen, er
paret sikta for blodskam. Trass i at saka i utgangktet vart innmeldt av to
lokale menn, er det altsa likevel ikkje refererhayr fra andre enn dei to som
sjolv star tiltalt i saka.

| 1671 var enka Marite Andersdatter sikta ettanaktre barn fann det bortggymde
fosteret i hgyet pa fehusloftet hennar, 14 veker ddselert® Heller ikkje her
vert det kalla inn vitne som kan belyse verken &@dler omstenda rundt barne-
funnet, forutan om lensmannen som opplyser at feistear blitt ggandsche for-
andrew. 1*°| tillegg til sjglve barnefunnet synest sleis &gkenne rettslege av-
gjerda & vere basert pa foreldra sine eigne fdrdar, som ogsa her star fram
som relativt knappe.

143T.d. NH 1671 fs.42b-43.
144NH 1643

145NH 1671

146 NH 1671 fs. 42b.
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| den tredje snevre dglgsmalssaka fra periodenssyaktum noko meir komp-
lisert, og vitne- og bevisfgringa er meir omfattantifalgje eiga tilstaing vart 22
ar gamle Christi Johannesdatter svanger med sthigtter og gift mans som
hadde budd pé farsgarden hennar ei tid, for hatergidare*’ | etterkant av at
foreldra vart konfrontert med eit rykte av lensmamnvedgjekk ho overfor mor si
at ho var med barn. Ei vekes tid etter desse inmmiagane vert heile familien
hardt ramma av ein sjukdom, der far hennar mistt.lilUnder sjukdomsleie vart
Christi forlayst, og mor hennar, som ogsa framieis svak, tok etterkvart det
dgde barnet og la det i ei lita forsegla bommeerEtn manads tid vart bygde-
rykta fglgd opp, og lensmannen sine medhjelpararGbristi med til ei danne-
kvinne for fysisk undersgking, der det vart funni@lini brysta hennar. Pa grunn-
lag av denne avslgringa vedkjende ho fadselen,unaskyldar seg i retten med
at ho var sveert sjuk ogcke at Sandze huerken der (da) Hun fich Barnet ey
Heller der Hindis Moder det fr& Hinde tod*®

| utgangspunktet er det ogsa i denne saka beriigtiChg mor hennar som ekspli-
sitt blir avhgyrt og referert til i dommen. Etter desse vitnemala er avlagde,
falgjer det likevel ein meir forteljande tekstdeler hendingsgangen mellom
bygderykta og tingsamlinga blir attgjeven. Dettelgjmellom anna lensmannen si
avgjerd om a foreta undersgking, og korleis sjddaenefunnet gjekk fgre seg.
Kven som kjem med denne informasjonen gar ikkjenfranen etter opplys-

ningane sin art er det truleg tale om nokon sondéadnsikt i den ytre hand-

saminga av saka. Sjglv om det ikkje er framstilnsgigne vitnemal, synest det
difor som om sorenskrivaren nytta lensmann elleiraisom var til stades for & fa
klarheit i heile hendingsgangen.

Som vist er det ogsa i denne saka nytta fysiskéshietllegg til vitnemala. Og
ikkje berre vert det opplyst at det er funne mjdikysta til kvinna, men det dgde
barnet vert vist fram og av rettetiN@gyelig/ Besigtiget og Befantis (...) at werre
Kommen till tide.**° Desse momenta samsvarar med vitnemala, og by§tss s
opp under saka mot tiltalte.

At fysiske bevis bade vart nytta og vektlagt ogk@ve til motstridande vitnemal,
ser vi deme pa i dei to sakene fra perioden derlene vart funne uskuldige. Det
farste tilfelle i tingbokmaterialet som omhandlad$el i dalgsmal, utspelar seg pa
futegarden pa Valestrand 14. november 1642. Hdetriktig nok ikkje den mis-
tenkte kvinna som star tiltalt, men Johann Reffuklian er klaga inn for ei rekke
forhold, og deriblant for & ha kome med det soneviseg & vere ugrunna skul-

147 NH 1687 fs. 70b.
148 pid. fs. 71.
149 pid. fs. 71b.
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dingar om ein skjult fadsel. Det gar fram at jersam ikkje er identifisert som
anna enn dotter til Gutorm Eluig, etter skulding&a®s om a ha fadd eit barn
som ingen hadde settaf Fogden var anholdet och beseet at fire Jordeldfo.
Tre av desse magter i retten og forklarer at deie<Kand Kiende eller finde nogen
tegen paa hender hun schulle haffue veret med>BafiDet ender difor med at
kvinna gar fri, og Reffuem vert dgmt til & betalendrk sglv for den krenkande
skuldinga.

| 1661 var vidare Anne Larsdatter ogsa stemnanugtipa Valestrand. Ho hadde
pa eige initiativ erkjend for husfolket sitt & hedtl eit barn, og vridd om halsen pa
det for & hindre det i & grate. Etter kvart somasaspelar seg pa tinget, viser det
seg likevel at Anne truleg har forklart seg usafitne kan nemleg fortelje at ho
ogsa tidlegare har kome med liknande erkjenningile med varierande faktum
og grad av grovheit. Sidan det tiltalte kvinnfolkear kome med sa ulike
forklaringar har futen befalt at ho skdlesigtiges och Malchis Dei utkalte jord-
mgdrene erkleerer deretter i retten at dandlsche ingen KiendeTeigen af hende
eftter flitig grandsching fornemme, at hun dennagaafr fged barn, efttersom
\hun/ och hafde gandsche intet Mielch, saa som @@uiter Nylig feedet haf*>*
Etter vitnemalet frA jordmgdrene innremmer Anneadshakka usant. Ho vert
difor sett fri, med instruks om a reise attenderdevar komen fra.

| begge desse sakene ser det ut som den fysislersakihga er avgjerande for
utfallet i saka. Sjglv om saka mot Gutorm si dosyamest & vere avgjort innan den
i det heile vert nemnd pa tinget, er det interesgamerke seg det den indikerer
om fysiske undersgkingar si stilling og vekt somwiseReffuem sin pastand vart
tydeleg nok teken alvorleg, ettersom jenta vart yggeleg undersgkt. Likevel
stolte tilsynelatande dei rettslege aktgrane pdnj@drene sin medisinske kompe-
tanse, slik at ytterlegare etterforsking og vitmifg vart sett pA som ungdvendig.
Det ma sjglvsagt takast hggde for at utanomrettséadnayr og manglande tru-
verd hos klagaren ogsa kan ha spela inn, men dg@trdane etter referatet synest
i alle fall & ha vore (mangel pd) fysiske beuvis.

| tillegg til vekta av dei fysiske bevisa, er datdressant & merke seg at i begge
desse sakene synest vitnefgringa i rettsmgtetéimeir omfattande enn der til-
talte si tilstaing star fram som truverdig. | desrste rettssaka er det altsa jord-
madrene som vitnar, medan det i sistnemnde i glkiigdesse ogsa er tre menn
som vert avhgyrt om tilhgva rundt sgk etter bamgttidlegare falske ved-
kjenningar. Vitnefgringa og vektlegging av undeiagine i desse to sakene kan

10NH 1642c fs. 9b.
151NH 16-3 fs. 1b.

49



tale for at rettssystemet i relativt stor grad tilmyeleg til & nytte tilgjengelege
verktay for & hindre klar urett, men at desse idréngrad vart teken i bruk der
kvinnene syntes openbert skuldige.

5.4.2. Eiendring i vitnemalet si stilling som bevi s 1688-1705
Etter det som gar fram ovanfor, ser det ut tilederrettsdommarane pa 1600-talet
fatta avgjerder pa eit relativt snevert bevisgragniDet er altsa farst i ara etter
1700 vi finn teikn pa meir systematiske og utfeelegineavhgyr. | alle dei fire
sakene som gar i 1705 er det til dgmes stemna md#m og ti vitne som skal
forklare seg om tilhgva far, rundt og etter fadselesaka til Sille Knudsdatter er
dette eksplisitt oppgitt & vere mellom anrale«de Folck paa gaarde (...), som
ente/n der er beboende eller tienend® Den same krinsen av personar synest &
ogsa vere innkalla i dei andre sakémnd. motsetnad til tidlegare er det sdleis &
ikkje berre dei vitna som har hatt direkte tilkmgitil saka som er kalla inn, men
ogsa andre som kan tenkast & ha noko informasjakd. Spagrsmalet er kva som
kan vere arsak til denne utviklinga.

For det farste skjer endringa i kjglvatnet av Gfars5. Norske lov, og det saman-
fallande tidspunktet kan saleis indikere ein samagh Sjglv om lova ikkje
eksplisitt innehaldt nye krav til vitnefgring, kamdre endringar likevel ha pa-
verka prosessen i den retninga. Ein faktor kamigines vere at tortur vart av-
skaffa som forhgyrsmetode, og at det ikkje lengertidate & nytte vedkjenningar
gitt utanfor rettert> Sjglv om tilst&ing framleis vart sett p4 som «ReagProba-
tionum» - bevismiddelets dronning, gav forbodet ndottvinge denne fram
moglegvis eit starre insentiv til & basere domndaapdre bevis og vitnem&F

Trass i at den nye lova synest & ha medfart eim akéiiv rett nar det gjaldt opp-
lysing, ser vi likevel at det farekom dglgsmalssakan vitnefgring i tidra etter at
den vart sett i kraft. Dette gar fram av dei flej@nger omtala sakene som soren-
skrivar Aboe handsama i 1699 og 1700l saka mot Kari Jacobsdatter i 1699 er
det séleis berre dei to tiltalte som vert ekspliskheyrde™®’ Vidare deydde
barnefaren far den seks ar gamle saka til Marte evisgatter kjem til tings i
1700, og tilstdinga hennar star difor i utgangspeinkleine for opplysinga av
tilhgva rundt barneavling, svangerskap og fadselrt®si matmor er riktig nok

152NH 1705A, NH 1705B, SH 1705A SH 1705B.
15335H 1705A fs. 23.

1% NL 1-18 og NL 1-15-2.

1% Erichsen 1993 s.51.

15634.1,4.2.2.

157 NH 1699A.
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ogsa innkalla i denne saka, men synest ikkje @rélhoko meir relevant informa-
sjon. | domsavseiinga er det ogsa skrive at matmitie bli «indschylt (...) det

Hun aldelis Inted om al deres omgiengelse ellernéehandel Wered Witter-
ligt»**® At ho blir unnskyldt kan tyde p& at ho farst ognfist var innkalla fordi

ho var mistenkt for & ha medverka eller skjult bvetket, og ikkje for & opplyse
saka til Marte ytterlegare.

Som det gar fram i kapittel 3.4.1 er likevel detsssakene spesielle. For det fgrste
viser det at fut og sorenskrivar nytta mishandined avhgyret, at dei ikkje fullt ut
respekterte dei nye lovendringane og forbodet matit fra 1688. For det andre
vart som nemnd den siste avgjerda omgjort av lggtinog sorenskrivaren vart
avsett, mellom anna grunna manglande opplysingtoghlwuk. Lagtinget si hald-
ning indikerer dermed at det allereie pa detteptitiktet var ei oppfatning av ei
auka opplysingsplikt i retten. Vidare er det ogséhomtala i 4.2.3 ei moglegheit
for at nettopp denne avgjerda kan ha fungert somprejudikat, slik at underretts-
dommarane farst i etterkant av frasegna endra imgjdil, -og praksis rundt
vitnebruk i dglgsmalssakene. Ettersom vi ikkje kjalder som eksplisitt utrykker
sistnemnde, vert dette likevel berre spekulasjonar.

Kva som var den utlgysande arsaka til den endreefétinga rund 1700 er der-
med vanskeleg a sla fast utan ytterlegare matei@e fenomenet var generelt
eller i saerleg grad gjaldt dalgsmalssakene, kaerhikkje seiast noko om utan &
ha studert praksis pa tilgrensande rettsomradedgen. Etter det som har kome
fram ovanfor, ma ein likevel truleg legge til gruandet reint overordna dreia seg
om endringar som vart utlgyst av det omfattandeadoeidet til Christian 5.
Konsekvensen er uansett verd & merke seg, nemlegoatdregelen etter
hundrearskifte var ei relativt omfattande vitnefigyi

5.4.3. Vitnefaring og andre bevis fra 1705 og utove r
Fra og med 1705 ser vi sdleis ei konsekvent brukimeavhgyr i dei snevre
dalgsmalssakene. Dette gjeld i utgangspunktetdaigre krinsane, sjglv om det
er eit noko svakt empirisk grunnlag i Hardanger énhasere slutningar pa. | det
falgjande skal vi sja neerare pa innhaldet i vitnemsamt kva andre bevis som
vart fgrt i rettsmate for & opplyse hendingsgongen.

Det er i hovudsak to tilhgve vitna er innkalla foforklare seg om. For det farste
vert som nemnd foreldre, husbond og andre buandellpéi nzerleiken av garden
forhgyrt om omstenda rundt sjglve fadselen. Defgddcplt frA om kvinna har

158 NH 1699Bfs. 114.
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openberra svangerskapet, om oppfarselen henn&s $ba og etter forlgysinga,

og eventuelt korleis fadselen og/eller barnet wgppdaga. Barnefar, som ofte er
den einaste som har kunnskap om graviditeten, daklseg ogsa i fleire tilfelle

om fadselen i dglgsmal var avtalt med kvinna, efler han har rada henne til
dette®™®

| tillegg til personar i kvinna sitt neermiljg, serfor det andre vithe som er inn-
kalla grunna si spesielle rolle i etterforskingsadet, nemleg synfaringsvitne.
Som vist i 4.3 gar det fram av NL 6-6-9 at gvrigheied eit barnefunn straks
skulle «lade Synsmaend opkraeve, som den Dgde skulle. 99ee oppnemnde
personane skulle undersgke barnet i hgve tibgen kiendelig Tegn til
Haandgierning, eller (...) at med Barnet ikke er iggh omgaaet eller handbet
Oppnemning og bruk av synfaringsmenn og -kvinneresy likevel ikkje & ha
vore heilt konsekvent. Nokre gonger er det salalse bm «annemens og
«danneqvinder som eftter fogdens befalning besigtiget fosteret fdraetebleven
Jordet *** medan retten i andre saker utelukkande avhgyieali@eeie innkalla
vitna om barnet sin tilstard?

| tillegg til & undersgke barnet, er det ogsa katapersonar som har undersgkt
den mistenkte kvinna fysisk® Som illustrert i saka fr& 1687 ovanfor, var det
vanleg a undersgke brystene til kvinnene for & erav dei hadde vore med
barn®® og vidare er det enkelte gonger innfart Besels-Lemmermehar blitt
undersgkt®® Desse vitnemala synest farst og fremst teken @mn&f prove at
kvinna faktisk hadde fgdd barn, og vart seerlegvegite etter forordninga av 22.
mai 1751. Av denne gar det nemleg fram at tilstdiadeine ikkje lenger var
tilstrekkeleg for domfelling, og at det saleis mdfwrast ytterlegare bevis for at

kvinna faktisk hadde fedd eit bat®.

Ved forordninga fra 1751 vart det ogsa vedtekedrapssaker der liket var funne,
skulle det &aasnart muligt, af Land- eller Stads Phisico mddree Chirurgis
examineres, og en tilforladelig Obduktions-Forremiderover forfattes'®® Ein
av dei viktigaste prosedyrane i barnedrapssakedearsakalla lungeprgva. Ved
denne skulle ein undersgke om lungene kunne fbgejermed om barnet hadde
trekt luft og vore i live etter fadselen. Denne auetn hadde likevel store svak-

19T d. NH 1705B, SH 1728, SH 1778.

180 NH 1705A fs. 71.

11T d. NH 1718.

182 Dette vert etterkvart ogs& handsama relativt gouitborien, jf. Hedegaard 1756 s. 44-48.
183 vedlegg 4, tabell 7.

164 SH 1787 fs. 40b.

185 Nijelsen 1980 s. 3-16.

186 Kongel. Forordninger og aabne Breve 1751 s. 96.
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heiter, da til demes nedbryting av vev eller tilgtimg med ulik materie kunne
fore til feil resultat’®” Undersgkinga forte uansett til endd eit bevis i
dalgsmalssakene, nemleg obduksjonsattesten. | ggganktet overtok denne
noko av funksjonen til synfaringsmennene og -kvir@jemen likevel ser vi
framleis at ufaglaerte vitne uttalar seg om bariretilstand ved funnet®

Nar det gjeld praksisen pa bygdetinget far forandaj ser rapport frd medisinske
fagpersonar berre ut til & ha blitt innhenta i #k.¥° Etter 1751 synest slike
undersgkingar a bli nemnd og nytta relativt konsekv Til dgmes vart
domsavseiinga i saka mot Ragnilde Asbigrnsdatt&i6R utsett fordi retten etter
«den seenere Allernaadigste Forordningkkje kunne avsei dom utanden
behgrige Obductions Forretning’® Dei einaste sakene der det ikkje er funne
eksplisitt omtale av slik obduksjon eller kirurgsstt etter 1751, er to saker fra
Nordhordland. Ei av desse er likevel den under @®ala saka fra 1797, der
sveert mykje av bevisa vert farte som skriftlegeuso&nt. Det kan saleis hende at
ein obduksjonsrapport inng&r i desse.

Den andre saka er den farste i materiale som gar £751, og dei tiltalte er
Randi Knudsdatter og svogeren Iver Frgsetter. R1at8a dei eit barn i blodskam,
og etter fadselen skjulte sistnemnde dette i é&kig rommet i halvanna ar fer det
vart oppdaga. Da saka gar pa bygdetinget for Gul&n3, vert det ikkje presen-
tert noko fagrapport, men barnet vert i stadersiysist fram i retten. Av referatet
gar det fram at barnet vasaa forandret at derpaa intet tegn kunde sees hvad
enten det levende er fgdt eller ey, ey heller omv/de drenge eller pige basr'’2
Om det er geografi, barnet sin tilstand eller mapgekjennskap eller lojalitet til
den nye forordninga som er arsaka til at obduksjamn unnlate er vanskeleg &
seie, da dette ikkje er eksplisitt nemnd. | ei §@k Sunnhordland gar det til
samanlikning fram at medisinsk obduksjon bevisstuenlate grunna belig-
genhed {saa} langt fra Kigbstaeder, Chirurgii og demgdre, b: at Obductionen
ej kunde foretages fagrend den var unyttig formed@ésnet var formeget over-
gaaet til forraadnelse!’® Kanskje var det difor ogs& reiseveg og tilstanu sar
avgjerande i saka mot Randi og Iver.

" Hedegaard 1756 s. 55-56.
18T d. SH 1786.

19 NH 1746.

YOHVL 1762 fs. 37.

1NH 1797B.

172NH 1753 fs. 319b.

13 5H 1787 fs. 40b.
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Nar det gjeld fysiske bevis, er det alt nemnd ahéliket stundom vart vist fram
under rettsmatE? | eitt tilfelle er ogsé eit livjord af leerret> som tiltalte hadde
knytt rundt magen lagt fram av lensmannen, medsspalr til tiltalte om dette
hadde blitt nytta for & skjule at ho var med bHPrUtover dette synest bruk av
fysiske bevis & vere underordna. | saka mot Kargasbtter vart det til demes
spurt etter kva kniv ho nytta til & drepe barnef,kvar denne vart av, men det
synest ikkje som om retten har gjort noko forsgld @nhente denne som bevis.

Etter dette kan ein til oppsummering slutte at esitidl, seinare saman med
obduksjonsrapport, synest a vere det mest senalsmiddelet i dalgsmals-

sakene. Dette gjeld bade hgva rundt sjelve fadseien ogsa gjennom synfaring
av barnet og kvinna i etterkant. Vidare medfgres myguleringar endringar i kva
bevis som vert fart, og forordninga av 1751 syrdelsa fart til ei meir grundig og

nyansert opplysing av saka. Kanskje har ogsa tietteinnverknad pa det resul-
tatet som retten kjem til, noko som vil bli handsanaerare i kapittel 7.

5.5. Observasjonar i hgve til utfall

Under metodekapittelet vart det forklart korleiatistiske utgreiingar kan vere eit
viktig verktgy for a finne interessante materigli®blemstillingar. Ei av oppda-
gingane som vart gjort under registreringsarbeigetsaleis ulike tendensar som
gjaldt kva straff kvinnene vart idemt. Som vi ogdldsja i dei vidare drgftingane,
og kanskje seerleg kapittel 7, er ulik praksis fthallet av sakene ein sentral
indikator pa ei rettsleg utvikling. | det fglgjandé@ det difor bli gitt ei oversikt
over funna som knyter seq til dette.

Nar det gjeld sjglve dommen i sakene, kan det faytemst vere hensiktsmessig
a skilie mellom den vide og snevre kategorien. ddée sakene er som nemnd
varierte i bade faktum og rettsbruk, og ikkje dllike samanliknbare. Sakene kan
likevel vere illustrerande for enkelte ytterpunkilike vurderingar, og vil difor
ogsa bli kommenterte.

5.5.1. Utfall i vide saker
Det er som vist totalt elleve saker som fell inmlemdet som er karakterisert som
den vide kategorien. | fem tilfelle ser vi at detlég ikkje er fadd noko barn i det

14T d. ogsé dei utidige barna i SH 17351, SH 1743.
S NH 1730 fs. 41b. Ogs& i HVL 1770 og SH 1706 har mmde tgy rundt livet, men dette vert
ikkje vist i retten.
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heile}’® Av desse er to falske skuldingar og tre rykte oaviglitet og/eller fadsel
som tiltalte sjglv meir eller mindre medvite hattsg. To av desse far straff for
for seksuelt brotsverk, og elles gar dei misteihletiét fri.

Ikkje fadd barn (5) Barn, men frikjend (4) Barn,miagen dom (2)
Falsk til- Falsk Ikkje mor Barnet Ramt Utsett sak
staing skulding til barnet levde
3 2 1 3 1 1

Tabell 3: Utfall vide saker

Av dei sakene der det er fgdd eit barn, har vider farste ei sak der den mis-
tenkte kvinna vert frikjend ettersom det ikkje filayg prov for at barnet er
hennart”” For det andre er det i denne kategorien tre kvisom etter vitnefgring
kan prove at barnet var levande ved fgd€&To av desse barna deydde av natur-
lege arsaker kort tid etter fgdselen, og madremebagge dgmte for blodskam.
Den tredje kvinna fadde eit utanomekteskapeleg paratglen, men skaffa hjelp
sa fort ho makta det, slik at barnet overlevde. &eaterd & merke at ingen av dei
tre sistnemnde eksplisitt er tiltalte for a ha fadiblgsmal, men ettersom det er
fort fleire vitne for barnet sin tilstand og mgdeesin omgang med fgdselen,
synest det likevel som om det har vore ein reedtamke knytt til dette.

Den tredje og siste gruppa, er to saker fra Surmiéwod der det er prova at den
mistenkte kvinna har vore med barn, men dommeka saav ulike arsaker ikkje

funnel™ | eitt tilfelle er foreldra bortromte og ikkje stlade under rettsmatet,
medan den andre saka er utsett for & innhente, \ignekkje er funne att i det

tilgjengelege tingbokmaterialet. Desse sakene asKkja dei som grensar tettast
opp mot dei snevre, men ettersom det ikkje avsalgb miom, er det altsa vans-
keleg & gjere noko inngdande rettslege analysar.

5.5.2. Utfall i snevre saker
Som tidlegare nemnd observerer vi eit endra mgnstefallet av dei snevre
dolgsmalssakene. Dette er kanskje eit av dei mstessante og oppsikts-
vekkande funna som er gjort i det undersgkte nz¢gemettopp fordi det sa tyde-
leg viser konturar av ei endra rettsoppfatning. ke faktisk endrar seg i dei
materielle vurderingane vil bli drgfta neerare i @gjande kapitla, men fgr ein

Y NH 16422, NH 16-3, NH 17118, NH 171580 og SH 1713z,
YTNH 1732%, omtala i 6.2.4.

18 NH 1735, NH 1797A og HVL 17668,

179SH 1706, SH 17350 og SH 1741x.
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kiem sa langt kan det vere hensiktsmessig a dameitoversiktsbilete over den
utviklinga som skjer.

18

16 —

14 -

12 —

10

Arbitreer straff

m Frifinning

m Dgdsdom

1642-1687 1688-1735 1736-1799

Figur 4: Utfall snevre saker

Som vi ser av figur 3, endar fleirtalet av dei seeslglgsmalssakene med dgds-
dom. | den mellomste perioden, neerare bestemt 1¥05yi likevel to saker der
kvinnene trass i at dei har fadd eit barn utanphjeb dette barnet omkom, gar
fullstendig fri for forholdet:®® Sakene gar p& tinget i same kalenderér, og er i
tillegg fra to ulike sorenskrivarembete, nemleg ddmrdland og Sunnhordland.
Ved fgrste augnekast synest det som desse sakpreseasterer ei endring i
straffepraksisen, og dei star difor fram som sveteressante. Nar ein ser naerare
pa dei rettslege vurderingane som er gjort, noko swllom anna er kommentert

i 3.4.4 0og i det fglgjande 6.3.2, ser ein likevietatte truleg ikkje er tilfelle. Som
det gar fram under dei nemnde punkta, represensegaimentasjon og retts-
grunnlaga som er nytta i dei respektive sakenekl&it avvik fra den gjeldande
rettstilstanden. Sjglv om eit slikt avvik er svaateressant isolert sett, gjer dette
likevel at sakene er av mindre relevans for undéng@a av ei meir heilskapleg
endring. Reint metodisk kan det ogsa leggast tillgitto sakene er eit tydeleg
dgme pa at statistikk ikkje bar leggast uprgvagtiinn for a fastsla generelle
trekk.

Nar det gjeld den seinaste perioden, ser vi derigiotklarare tendens til at ei
endring er i emning. Fra og med 1736 slepp nemdegiange som seks av 17
kvinner unna dgdsstraff, trass i at dei tilsyneld&oppfyller dei objektive vilkara

180NH 1705A og SH 1705A. Dei vert likevel dgmt tib&tale leiarmalsbot jf. Vedlegg 3..
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i dglgsmalsfaresegna. Nar vi ser naerare pa kva kdkene gar i, dukkar det ogsa
opp eit interessant mgnster. Det viser seg nentledleatilfella av arbitreer straff
kiem pa tinget for Sunnhordland. | NordhordlandHt@ydanger mv. vert derimot
framleis kvinnene konsekvent dgmt til daden forbimtet. Nok ein gong ma
likevel statistikken nyanserast. Som figuren unitlastrerer, er nemleg fem av
dei seks arbitreere dommane avsagt etter 1770, nitasamstundes berre er to
dglgsmalssaker i dei andre krinsane. Samanlikningstpget er saleis sveert
avgrensa i denne perioden.

=
o

Arbitreer straff

m Dgdsstraff

SO P N W b~ O O N 00 ©

Nordhordland Hardanger mv. Sunnhordland

Figur 5: Utfall snevre saker 1736-1799/ 1770-1799

Nar det gjeld dei tre dglgsmalssakene som endadsdbm etter 1770, synest
desse ogsa a vere resultat av saerleg grove brotdveaka fra Sunnhordland i
1787 er barnet fgdd i floren og drepe med knik ali ogsa NL 6-6-7 kom til
bruk!®! Vidare kjem dedsdommen i Nordhordland fr& 179@rett ikkje berre
eitt, men to barn vert avslgrt & ha blitt fedd igdmnal. Den mest oppsikts-
vekkande saka er likevel den mot Kari Knudsdattéaidanger mv. fra 1770. Ho
vedkjenner a ha heile fem utanomekteskapelege svskap med fire ulike menn
bak seg. Av desse overlevde €in son, medan debmelkei fire som gjekk fare
seg i dalgsmal var éin spontanabort, éin provasestt og to levande fgdde som
vart kvelte og sidan senka pa fjorden. | tillegg keinna konspirert med ein av
elskarane sine, og saman med han teke livet av lkans. | denne samanhengen
kan det saleis papeikast at det ikkje er rettspgakginsane som synest ulik, men
derimot faktum i sakene.

181NH 1797B, SH 1787 og HVL 1770.
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Etter dette synest det saleis som om det fgrstemgst er tale om ei utvikling over
tid, og ikkje ngdvendigvis ein reell skilnad mellatai tre krinsane. Som allereie
illustrert, ma ein likevel & ga neerare inn i dekate sakskompleksa for & kunne
seie noko om denne presumsjonen er korrekt. Ensditeriell analyse vil bli gjort
kapittel 6 og 7, der utviklinga mot den observertiédare straffepraksisen vil sta
sentralt.

5.6. Oppsummerande merknad

| kapittel 5 har vi sett pa ein del praktiske ogg@ssuelle hgve rundt dglgsmals-
sakene, samt sett opp eit par statistiske modé&lktrskal no gjerast ei kort
oppsummering av dei funna som er gjort.

Ei overordna analyse av rettsreferat og rettsmartaist teikn pa at retten si hand-
saming av dglgsmalssakene endra seg. Sjglv onatafeeerleg i starten, truleg
ikkje er fullstendig representative for den prosessom fann stad, synest hand-
saminga av sakene a bli grundigare dess lengamdersgkingsperioden ein
kiem. Ein spesielt openberr faktor, er den bra awkmefaring i kjglvatnet av
Norske Lov. Vidare ser vi at bade krav til bevigfigrog bevistype vart skjerpa pa
midten av 1700-talet, noko som farte til ei yttgeee auka av rettslege moment
som matte draftast. Som ei fglgje av at rettenilitédsstille desse krava, vert
rettsreferata lenger, og saka matte stundom haradgarteire omgangar.

Til sist vart utfallet av sakene presentert. Delievsakene er sveert ulike i karakter,
og det er sdleis vanskeleg a spore noko mgnstialletipa desse. Nar det gjeld
den snevre kategorien, ser vi derimot ein tydedegléns i ara etter 1770, der
dadsstraff ikkje lenger synest & vere hovudregédette gir grunnlag for a
studere om dei rettslege vurderingane endrar degne perioden.
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6. Skilnader og likskapar i tolking og praktisering
av dglgsmalsfgresegna

6.1. Innleiande merknad

Formalet med oppgava er finne, analysere og farkékilnader og likskapar i
korleis dei rettslege aktgrane forstod og nyttdaregy for barnedrap og fadslar i
dglgsmal. Eit av dei vesentlege spgrsmala i derasheng er a avdekke kva
meiningsinnhald den aktuelle fgresegna vart tijlagtom dette er det same over
tid og pa tvers av jurisdiksjonar. | det falgjandedet difor bli gitt ei utgreiing
om dei ulike vilkara i dglgsmalsregelen, samt eilgse av korleis desse vart tolka
og praktisert giennom undersgkingsperioden.

Ettersom eksplisitt dragfting av dei separate vikér noko inkonsekvent i praksi-
sen, vil referanseramma for lovtolkinga vere detdjske teorien, naerare bestemt
lovtolkingsverka som vart publisert fra midten af00-talet og utover. Som det
gar fram under 2.3.1 kan ein grunna tilverknadgtiaikt likevel ikkje legge desse

utgreiingane ukritisk til grunn som gjeldande rit heile perioden. Det vert

saleis naudsynt med ei aktiv vurdering av kor \ddt synspunkta og tolkings-

forslaga som gar fram der, verkeleg var eit uttritk ein stadig gjeldande rett,

eller om dei pa den andre sida representerer eingnav tidlegare rettstilstand. |

mangel pa andre positiverte kjelder, ma dette ak$i gjennom ei samanhalding
med den tilgjengelege praksisen fra bygdetinget.

Sjelv om dei ulike teoretiske syna avvik fra kvata vil det vidare ikkje vere

noko hovudpoeng & drafte dette inngdalfdé&ordi utgivingane likevel repre-

senterer og nyanserer det rettslege bilete undstoehmarane opererte innafor,
vil det stundom likevel vere naudsynt & kommentgilee syn som verserte i det
aktuelle tidsrommet.

Nar det gjeld praksisen pa tinget, er det i derameasheng farst og fremst av inte-
resse a studere den juridiske argumentasjonen soytta, og kva resultat denne
gav. Sorenskrivaren si oppgave i byrjinga var saemmd & referere det som
skjedde, og ikkje ngdvendigvis grunngi resultagttindom er det difor utford-
rande a skilie mellom kva i som er meint som attigig av faktum, og kva som
reint faktisk er nytta og vektlagt som argumentri8gei dei tidlegare sakene er
det difor like mykje tale om ei analyse av gjentekng/ eller framheva opp-
lysningar, som av ei samansett argumentrekke sommanuwit i ein konklusjon.
Ettersom dei ulike vilkara ikkje er systematiskeelkonsekvent gjennomgatt, vil

182 Dette er ogsa til dels gjort tidlegare, jf. Niglsk980.
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dei meir heilskaplege og statistiske framstillingasom tidlegare bli supplerte av
ei rekke enkeltdgme. Saerleg under drgftinga a\Araik«dalgsmal» er difor ogsa
samanlikning av argument og konklusjonar i saked rmamanfallande faktum
nytta som metodisk grep, for a fa fram skilnaderlikgkapar pa ein forsvarleg
mate.

6.2. Vilkar 1: « Vorder noget letfeerdigt Qvindfolk med barn ~ »
Fgresegnene om barnedrap og fadsel i dglgsmahrstin vist begge med eit
premiss om at gjerningspersonen er &tfserdigt Qvindfolk. For den moderne
lesar synest kanskje ordlyden meir som eit kunigsiag av ein fordomsfull lov-
givar, enn som eit vilkar med sjglvstendig juridiskhald. | ei tid der avgrensing
av umoral og synd vart sett pa som eit kollektanfunnsansvar, er det likevel
truleg at den innleiande formuleringa var langttfi@ldig. Som det vil gar fram
under, fekk den valte terminologien ogsa hagstiedelgjer, bade i straffefor-
falgingsprosessen, men ogsa gjennom dei relative stamfunnsmessige konse-
kvensane slik omtale representerte for kvinneneletl fglgjande skal saleis
vilkaret «lettferdig kvinnfolk» bli tolka i lys avilgjengeleg teori og bygdeting-
praksis. | hgve til problemstillinga for oppgava fakuset vere a avdekke om dei
ulike aktgrane var einige om innhaldet, og/eller det er mogleg & spore ei
utvikling i tolking og bruk av formuleringa.

6.2.1. «Leetferdigt »: Tolking i teori og praksis

Ved ei rein ordlydstolking synest det naerliggandmta at utrykket lettferdig var
meint & skildre kvinner som dreiv med umoralsk seksomgang, som etter da-
tidas standard tyda utanfor ekteskap. Teoretikap@anglutten av 1700-talet synest
ogsa & ha vore relativc samde om at faresegna bmmma dei somaf ulovlig
Beblandelse bliver med Barsri®® Dette omfatta i forste omgangiet uden for
Agteskab besvangrede Fruentimmemen kunne unntaksvis ogsa ramme gifte
kvinner, s& sant det var tale om aiflavligt Svangerskah'®* Vilkaret lettferdig
synest sdleis & peike bakover, som ei skildringaaleis barneavlinga gjekk ti°

Grunngjevinga for at faresegna skulle tolkast gk jamfgr Hedegaard, ei logisk
folgje av at gifte kvinner mangla motiv, og haddegen ration til at skiule

183 Hedegaard 1760 s. 212.

184 Brorson 1797 s. 126, tilsvarande i Ngrregaard :78%2-153. Brorson 1997 s. 130 synest &
likestille trulova kvinner med gifte. | bygdetingiisisen synest det derimot ikkje & ha blitt gjort
noko skille mellom trulova og ugift, sja vedleggabell 3 jf. vedlegg 3.
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og/eller drepe barnet sitt. Kvinner som drap diteskaplege avla barn, skulle
difor etter hans meining ikkje handsamast etteedegnene om barnedrap, men
etter reglane for ordinaert motéf Om hadde same motivasjon for ugjerninga,
nemleg & skjule eit ulovleg svangerskap, matteareglikevel kome til bruk.

| heile undersgkingsperioden synest det ogsa isjgak vere tale om ei rettsleg
forfglging av kvinner som var mistenkt for & haeoned barn utanfor ekteskap. |
heile 42 av 43 saker gar det eksplisitt eller isifilifram at kvinna var ugift. Av
desse var 29 tenestejenter, fem dgtrer og to fumtepa heimegarden sin, to var
enker, to svigerinner til husbonden og éi har utjstilling*®’ Ektemannen til den
einaste gifte kvinna, Elen Marie Olsdatter, haldt $ side til pa &kem/m/ede
Steederpslik at det ikkje var tvil for omverda om at batrvar resultat aven gift
Konds] ublue og letferdige besvangreis&®

Sett under eitt er det saleis naerliggande a shittdei danske teoretikarane og
praktikarane pa bygdetinget i Hordaland jamt ovar samde om at dglgsmals-
foresegna faresette eit seksuelt lovbrot. | prakstydde dette stort sett ugifte
kvinner. Ettersom det ikkje eksisterer dgme pandetsette, nemleg at kvinner
vart frikjend for fadsel i dalgsmal fordi det vale om eit ektefadd barn, bar ein
kanskje likevel vere varsam med & sla fast at uakt rekna som eit absolutt
vilkar av alle aktgrar.

At enkelte aktgrar tolka fgresegna til ogsa a gjailte kvinner, falgjer ogsa av
islandske Svenn Sglvason si utgreiing om fgdst@gsmal i sinlus Criminale |
motsetnad til dei ovanfor nemnde funna, talar hamlag der om denfrugt-
sommelige konesom «glger sin Barnefgdsel Ordet kone» tyda i utgangs-
punktet gift kvinne®® Som dgme visar han ogs4 til ei sak der ei kvirare demt
etter dglgsmalsfaresegna, etter a ha blitt forlpgsveg for & hjelpe ektemannen
sin med fiskefangsteh®

Det er likevel fleire tilhgve som talar i mot & dénne tolkinga noko seerleg
autoritet 1 den fgreliggande undersgkinga. Forfdeste er Sglvason si utgreiing
relativt kort, og handsamar ikkje dei ulike vilkasgparat slik som dei andre
teoretikarane. Vidare vart kvinna i fglgje samereiigg frikjend i ankesaka, noko
som tyder pa at avgjerda ikkje vart rekna som ®itki for gjeldande rett i gvre
instansar. Til sist kan det ogsa papeikast at Sgtvaom nemnd var fra Island, og

18 Hedegaard 1760 s. 207.

187vedlegg 4, tabell 1.

8 NH 1746 fs. 176b.

189 Jf. «Kone» i Ordbog over det danske Sprog (htqfiet.dk/ods/ordbog?query=kone)
[25.05.2017].

10 5glvesen 1776 s. 88-89.
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at enkelte kulturelle og topografiske skilnader kane arsak til oppfatninga av ei
strengare regulering og «meldeplikt» for gravidenker. Summert er det difor
lite truleg at aktgrane pa bygdetinget i Hordalamd av ei anna oppfatning av
vilkdret enn det som kjem til uttrykk i sakene anduridiske litteraturen ell€$?

Ein interessant observasjon som gjeld avgrensinge#tgsubjekt mellom dei
ugifte, er forsvararane sine utsegner i to ankestaeSunnhordland. For Bergen
lagting held dei fram at kvinnene trass utanomédesleg barneavling ikkje
kunne reknast som lettferdige kvinnfolk , mellonmariordi dei hadde godt rykte.
Dette vert likevel ikkje gjenteke i domsavgjerdeog,vi finn heller ikkje teikn til
liknande tolkingar verken i teorien, eller pa bytixiga.

6.2.2. Konsekvensar i praksis og teikn pa utvikling
Utgreiinga ovanfor viser at dglgsmalsferesegnagamgspunktet var meint a
ramme kvinner som vart gravide utanfor ekteskaf#ersom potensielle retts-
subjekt uansett var sett pa som avgrensa forde gifadrer erfaringsvis ikkje
skjulte og tok livet av barna sine, kan det liketertkast at dette formelle skilje
ikkje hadde nokon reell funksjon.

| praksis ser vi likevel at den lovfesta distinksgo fekk konkrete og alvorlege
falgjer. Ikkje-kontrollerbare hendingar, som tilrdes ein bra spontanabort, kunne
tilsynelatande medfare dgdsstraff dersom ei ugdt rkkje hadde vore open om
tilstanden sin allereie fra eit sveert tidleg tidskiu Eit illustrerande dgme i ytter-
kanten av dette har vi i ei sak fra tinget for VageOppdal i Sunnhordland.

28. juli 1735 stod tenestejenta Martha Mogensddittalt for & ha fadd eit barn i
dolgsmalt® Ho vart i falgje vitnemala forlgyst i eldhuset mgetre ei anna tenes-
tejente til stades, og openberra ikkje fadselenafmire fgr festarmannen henna
kom att til garden tre veker seinare. Etter eigtsegn og framvising i retten var
fosteret knappe 12 veker og éin finger langt davdetfedd. Martha hadde sjglv
ingen forklaring pa kvifor ho mista barnet, og ett@va er det nok ikkje ufors-
varleg & dra slutninga om at det har vore tale amnaturleg spontanabort.
Kanskje konkluderte ogsa retten til sjuande ograistl nettopp dette, for saka vart
utsett utan dom, og er ikkje funne att i seinaxgqiollar.

Aborten fekk saleis ikkje dei store strafferettglefiglgjene for Martha. Patalen i
seg sjolv er likevel interessant fordi den illustrenettopp ein vilje til a straffe-

1¥1gH 1778 dg SH 1786 jBAB: Bergen Lagting, domstolsprotokoll 11, fs. @thfs. 253b.
1925H 1735x.
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forfglgje ugifte i situasjonar der dei gifte viltgtt fri.°> Det at Martha i det heile
vart teken til retten for fgdsel i dglgsmal, ogj&kkitelukkande for eit seksuelt
brotsverk, viser dei urimelege og vilkarlege utalatpn rettslege presumpsjonen
om skuld kunne fa i tilfelle der kvinna tilfeldigviikkje var gift. Martha slapp
likevel tilsynelatande unna straff, og kanskje ettel eit teikn pa at retten faktisk
opererte med ein slags rettstryggleiksventil ieslikstreme tilfelle. P4 den andre
sida er det fleire deme pa at kvinner vart demtigitien utan omsyn til at barna
deira ikkje var fullborne, og kvar grensa eventaggkk er saleis uvisst?

Mot slutten av 1700-talet skjer det likevel ei @ndri hgve til tilfella av naturleg
abort. Som det vil bli gjort greie for i 7.2 varetdseerleg i Sunnhordland lagt til
grunn at barnefadslar som var sa tidlege at fositkja hadde noko faresetnad for
a overleve, ikkje kunne bli ramma av dglgsmalsfeges. Utan & ga neerare innpa
dette her, kan det i denne samanheng nemnaskatlegheita i have til dei ugifte
kvinnene truleg vart noko redusert som fglgje amgetolkingsendringa.

6.2.3. Lettferdige mannfolk?
Sjelv om det grunna brotsverket sin art, er barrdneme som star i fokus i den
fareliggjande studien, vert det unyansert & diskus@kalla lettferdig atferd utan i
det minste & kort kommentere fedra si rolle i bavtiaga. Med unntak av eit fatal
blodskam- og medverknadssaker spelar desse meaneativt tilbaketrekt rolle
som vitne i retten. Straffemessigt slepp dei ogsdt sett unna med mindre
leiarmalsbagter, eller ei tilvising til at dei erder militeer jurisdiksjort®

| dei 32 snevre sakene ser vi 5 dgme pa at bareefarakterisert som trulova
eller kjeerast til kvinna. | ytterlegare 14 sakejeskarneavlinga med anten ein
dreng pa garden eller ein person utanfor hushdf®&jslv om faktum rundt
forholdet sin karakter ofte er sparsamt, synest deisteparten av desse sakene a
vere tale om eit frivillig forhold med meir ellerindre likeverdige partar.

Blant vitnemala er det ikkje funne pastandar ondtekit, men i fleire av sakene er
det tale om seksuelt samkvem som vi i dag truldg Warakterisere som formar

198 Som nemnd var det berre overlagt drap p& ektefada som var straffbart. Om fosteret var s&
lite at det ikkje kunne ha overlevd var det ingadlita, og dermed ingen heimel for a straffe barnet
si mor. Sj& ogsa Brorson 1797 s. 126.

1% vedlegg 4, tabell 13 jf. 6.

195 Etter ei forordning i 1696 var soldatar ogsé ketdor straff for farste gangs leiarmal, jf.
Koefoed 2008 s. 122.

1% vedlegg 4, tabell 3.
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for misbruk®’ Ein reint overflatisk indikator p& dette finn viei 13 tilfella der
kvinna er i teneste, og barnefar star i ein klaktmasisjon i forhold til henne.
Dette gjeld som husbond, son pa garden eller asidkéningar av husfolket.

Meir konkret finn ein i tillegg teikn pa slikt misik i formuleringane om til
dgmes denunge> og «J-forstandide]» Sggni Olsdatter, som vartilkochet og
forfart til Saadan L@sagtighedav sin eigen gifte fosteronkel da han overnatta i
einerom med henne etter ei julefeirf{§Ein liknande hendingsgang synest ogs&
a vere tilfelle d& husbonden til Marte Mogensdaitexd @nloching, formaaede
Hinde Sin Willie at Niude, med de Lgftter, at hdgite schulde gigre hinde nogen
schade.'*® Ogs& Guro Tormodsdatter som var blitt svanger eiedoldat, svarar
pa retten sitt spgrsmal at dei gjentekne samiskaede ymest icke alle tider med
hendes villie.”°

Sjelv om far etter dette var bade like, -og tidvisir skuldig i barneavlinga som
mor, er det likevel klart at det er kvinnene som vamma av dei mest tyngande
konsekvensane. Leiarmalsbgtene og det offentlegiteskalet ramma rett nok i
utgangspunktet kvinner og menn likt, men det dgennsgjerning at det er lettare
a knytte eit uekte barn til mor enn til fain studie av Lindas og Haus Prestegjeld i
Nordhordland 1741-1760 viser mellom anna at detovalag dobbelt s& mange kvinner
som menn som stod offentleg skrifte for utanomedepsleg barneavliné01 Bade
straffa og ansvaret for framtida til barnet synefeis ofte & ha blitt ei einsam
byrde for mor. | tillegg til avgjerdspresset og deimelle straffene kom ogséa
samfunnet si fordemming av handlinga, noko somuilebli greia meir ut om
under.

6.2.4. «Qvindfolk »:Samfunnsmessige konsekvensar %%

Som vist fgrte presumpsjonen om dei lettferdigenkfolka til fleire rettslege
distinksjonar. | ei tid der gere og aerbarheit vagtaneir konkrete storleiker enn i
dagens samfunn, kunne dei sosiale konsekvensaambamd med denne type
saker likevel vere vel sa tyngande som trusselestoamif.

7 Eit par kvinner har riktig nok pa eit tidleg tidsgkt oppgitt & ha blitt valdteken av ukjende
menn, men nar saka gar pa tinget er alle slikdddrigar endra til & vere ein identifisert mann i
naermiljget. Jf. SH 1786 og SH 1789.

¥ NH 1705A fs. 101.

YNH 1699Bfs 113b.

2005H 1723 fs.55b.

201 it Bratland 2002 s. 35.

22 Den generelle utgreiinga om omgrepsbruken er badeBunde 2007/2008 s. 117-152.
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Gjennom ei sakstype-uavhengig studie av korleimeear Quindfolck> vart nytta i
rettsprotokollar fra Nordhordland mellom 1642 og028har Jgrn @yrehagen
Sunde avdekka korleis innhaldet i omgrepet reflééteg paverka omverda sitt
syn pa dei omtala kvinnene. Sjglv om refleksjonmdt sosiale tilhgve kan synast
som eit sidespor i ei elles relativt snever jukdanalyse, er det hensiktsmessig
ogsa a sja til element utanfor det strengt retéstieg & skape ei grunnleggande
forstainga av kva samfunnsmessig kontekst akteogeeerte i. For & gi eit inn-
blikk i den sosiale situasjonen dei tiltalte varvagt sett i, vil det difor bli gitt ei
kort oppsummering av dei funna som vart gjort i demnde studien. Vidare vil
terminologibruken bli sett i samanheng med refefi@alglgsmalssakene i dei tre
aktuelle krinsane, for & undersgke om denne kaekkednoko ytterlegare om
handsaminga av dei tiltalte kvinnene.

Omgrepet kvinnfolk som skildring av ei eller fleikeinner, er i moderne dagleg-
tale ikkje berre relativt ngytralt, men har ogsfnkelte samanhengar blitt gitt ein
positiv undertone. Slik har det pa langt neer alltmte. Karakteristikken vart
nemleg lenge i all hovudsak nytta i negativ fordtamm kvinner som pa ulike
matar stod utan klar sosial tilhgyrsle. Farst et gjaldt dette dei som ikkje var
formelt tilknytt samfunnet gjennom ein mann, antkt var som dotter, hustru
eller arbeidstakar. Som motpol til desse «kastebalsinnfolka finn ein omtalene
«Danneqvindes og <gte Quindes om dei damene som hadde ein sosial
posisjon gjennom ekteskapErkequinde og €estequinde om dei som grunna
tidlegare eller komande ekteskap hadde omlag s&abess og Kusquinde og
«Tienneste Quinde om dei som nok var gifte, men farst og fremstdead
samfunnstilhgyrsle gjennom arbeidsgivar. Ugiftetgervar tilknytt familie eller
arbeidsgivar, og vart pa si side omtala sqige» eller angy.

Ved a ha seksuell omgang utanfor ekteskapet varnkvlausriven fra dei to
hovudkategoriane av gifte kvinner og ugifte pikeei lettferdige kvinnene som
«vorde[f] ... med Barm utanfor den godtekne ramma krenka dermed ikkjeebe
dei gjeldande moralske normene, men stilte segleega sida av den aksepterte
samfunnsordninga. | tillegg til at utanomekteskagesamleie var straffbart, fekk
utukta difor ogsa sosiale konsekvensar. Dette gjhfile mgdrene og deira
moglegheiter til ekteskap og livsopph&fdmen ogsé dei uekte barna som i stor
grad vart sett p& som mindre verdt og mindre adeeéuin ektefodde*

203 Hoff 1996 s. 86-88.
204 K oefoed 2008 s. 225.
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Utover 1700-talet vart kvinnfolkterminologien i t&teferata gradvis bytta ut med
ordet kvinnemennesk&’ | fglgje studien til Sunde, fekk den nye termestar
grad det same stigmatiserande innhaldet, men brukgmoko meir konsentrert
rundt dei kvinnene som vart sett i samband medusdliesbrotsverk.

| alle dei tre tingkrinsane er termane kvinnfolketterkvart kvinnemenneske hyp-
pig nytta som skildring av dei kvinnene som vartamt for & ha fadd barn utan
medhjelparar til stades. Ogsa i tilfelle der kvirbla frikjend for & ha fedd i
dalgsmal, er den utanomekteskapelege barneaviilstyizkkeleg til a bli tilside-
sett med ein slik nedlatande karakteristikDet er i tillegg interessant & sja at
overgangen til terminologien for tiltalte i ei dglgalssak tilsynelatande er uav-
hengig av kvinna si opphavlege stilling og stattism deme kan det nemnast at
bade tenestejentéf! ei enke®®® ei ugift dotter av militeer auditét® og den
nemnde gifte kvinna med bortreist maifalle innleiingsvis i rettsreferata er
omtala som eit kvinnfolk. Sjglv om ugifte tenestegr som vist er i klart overtal i
dalgsmalssakene, er det ikkje dermed sagt at kvimesl betre sosial posisjon

automatisk vart handsama meir respektfullt i repsaatet.

Eit unntak fra denne terminologien finn vi i eitativt spesielt sakskompleks fra
1732 og 1733 pé Sotra i Nordhordland tingkfiHDet heile startar d& ein gut
3.oktober 1732 oppdagar eit fullbore barnelik i gnklut som er lagt ned ved
kyrkjemuren til Fjell kyrkje. Tilsynelatande spreigen tragiske nyhenda seg raskt
i bygda, for da det ekstraordinaere tinget vert ethanader seinare kan det ved
forste augnekast synast som at saka allereie st I@gr vert det nemleg av fleir-
faldige vitne presentert eit rykte om at den nyledova enka Ane Larsdatter
Laachgen bade har hatt «ondt», og i tillegg er miesemed ein bylt pa veg mot
kyrkja. Etter ytterlegare 10 manader, to rettsnoaetotalt over 70 vitneavhgyr
vert enka likevel friftunne. Tilsynelatande bygget dtbreidde rykte om fgdsels-
smertene til Ane pa ein misforstatt opplysning Hennar eiga tenestejentele
umyndige Barn Ane Nilsdatterom at ho har hatt kraftig hovudverk. Bylten ho
bar med seg i retning kyrkja er ogsa gjennom vériafja funne prova a vere bragd
som ho fekk rodd over fjorden til si sjuke mor. ¥id er det lite som tilseier at
Ane har hatt omgjenge med mannlege overnattingsgjésdet pakravde tids-
rommet, og det er heller ingen som under eid seiea hatt mistankar om at ho

2% vedlegg 5, tabell 1. Ei endring terminologien figin 0gsa i lovgiving og teori, jf. Sunde
2007/2008 s. 140.

206T d. NH 1705A.

27T d. NH 1705B, SH 1705B, HLV 1712.

208 NH 1671.

295H 1705A.

#O0NH 17325,

ZINH 1753.
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har gatt svanger i forkant av barnefunnet. Futenegt@r dette i frd stemninga,
opphevar den stilte kausjonen, og ettersongen af disse mangfoldige Vidner
haver i ringeste Maade over beviist Hende at Vakydiy udi denne Sag lar
han innfare at Anestilles ganske paa fri foe*

Saka skil seg som nemnd fra det resterande materallom anna grunna den
uvanleg omfattande vitnefaringa. | denne samanleentet av seerleg interesse a
merke seg at Ane ikkje p& noko tidspunkt vert omsaim eit kvinnfolk eller
kvinnemenneske. Ho vert derimot, tilsynelatandebasle sorenskrivar og vitne,
konsekvent titulert somewnkem eller enkekoenen Arsaka til dette kan vere
fleirdelt. For det farste kan det vere at vitnassraat dei hadde hgyrt rykte, ikkje
sjglv var overtydd om at Ane var skuldig i tiltalddersom Ane var godt likt og
velsett i lokalsamfunnet, er det ikkje utenkeleggeannar og sambygdingane
kvidde seg for & sjglv nytte stigmatiserande orfoateer i sine vitnemé&f'®
Vidare var det sorenskrivaren som bokstavleg tadtde siste ord i kva som vart
staande for ettertida, og ogsa hans sprakbruk kaldast ulike ting. Pa den eine
sida kan omgrepsbruken hans vere reint tilfefdfdpet kan ogs& hende at vi her
ser eit, i denne samanheng, usedvanleg innslagAneaindirekte vart rekna som
uskuldig i utukt inntil dom var falle. Ei siste mleg forklaring er at bruk eller
utelating av kvinnfolkterminologi innleiingsvis ettsreferata, er eit utslag av den
under 2.2.3 nemnde tendensen til at sorenskrivilikgm alltid skreiv sjglve refe-
ratet far i etterkant av rettsmate. Nar forklaringar gitt og dommen hadde falle,
ville han ha ei klar formeining om vedkommande kénvar skuldig eller ei, og
kunne tilpasse formuleringane deretter. Denne daorert i tillegg underbygd av
at referenten i ytterlegare to saker med uprovadskyar ogsa unngar & skildre
kvinna som eit kvinnfoll€*®

Ei sak som pa den eine sida kan tale for at termgitloruken likevel var tilfeldig,
er saka mot Sygni Asbigrnsdatter i 1718. Pa trasat &0 vert funne skuldig til
dadsstraff, vert ho utelukkande omtala sqrige» og ¢eneste-qvinde®'° P& den
andre sida ser retten likevel ut til & ha funnéamnefadselen hennar var mindre

212 |pid. fs 24.

213NH 16420 er eit dgme pa at eit vitne, men ikkjevsken sjalv, nyttar omgrepet kvinnfolk om
tiltalte.

24 \/edlegg 5 tabell 1. | enkelte saker vert ikkjeriw titulert i det heile. At ordbruken stundom
synest & vere reint tilfeldig er ogsa underbyggd@mwe pa at begge termane er nytta ngytralt i
fleire hgve, jf. Sunde 2007/2008 s. 123.

2I5NH 164212 og NH 17158, | NH 1715g fs. 21b vertVigkden tiltalte kvinna avslutningsvis
referert til som et Wskyldigt QvindemenniskeDa saka er fr& 1715 og kvinna er funne uskuildig
all form for utukt er det likevel grunn til & tra ®rmen kvinnemenneske enda ikkje blir nytta med
det avgrensa og stigmatiserte innhaldet som sep#afe 00-talet.

#INH 1718 s. 156b og 163.
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klanderverdig. | tillegg til at ho vert idemt deneimn serefulle avrettinga med
sverd, er det nemleg ogsa intatt i referatet ah sédr at conservere Samvittig-
hedem skal sendast til kongett! Kanskje heng difor omtaleforma ogs& her
saman med ei oppfatning av at handlingane til Syypentleg ikkje burde bli
ramma av dglgsmalsregelen.

Fra 1770-talet og utover ser vi ogsa ei gradvisringdder bruken av termane
kvinnfolk og kvinnemenneske vert nytta mindre kdw&mt. Dette skjer sam-
stundes med at stadig fleire av dei tiltalte kvilmadgmt mildare arbitraere
straffer. Sjglv om barneavlinga har skjedd utardkteskapet, synest det dermed
som om den sosialt stigmatiserande terminologiehmadre nytta der fgdselen
vart sett pa som mindre klanderverdig. Om detteeitabevisst val fra underretts-
dommarane si side, eller om det skjedde grunna er enerell endring i
terminologibruken, er likevel vanskeleg a seie sikk

6.3. Vilkar 2: « med sin Barnefadsel i Dglsmaal omgaar »

6.3.1. Tolking i teori og praksis
Vi har ovanfor sett pa kven som kunne bli og kvemdaktisk vart tiltalt etter
barnedrapsfgresegnene, med andre ord ei avgremsimgtssubjekt. Vi skal no ga
over til det som omhandlar sjglve rettsbrotet, rgdm det lettferdige kvinn-
folket som var blitt med barn fgdde dettebigtsmaab.

Som det har gatt fram tidlegare, er delgsmal aiyklt for noko som skjer i
hemmelegheit eller i skjul. Etter ordlyden i NL 88G&ynest det som om det berre
er sjglve fadselen som var straffbart & dalje, @lgis ikkje svangerskapet i seg
sjglv. Hedegaard held i 1760 til demes ogsa franetersom ugifte kvinner
naturlig ville skjule svangerskapet sa lenge songlew skulle fgresegna i
utgangspunktet ramme dei som sgktenctil Afveie og eenlige Staeder paa den
Tid man skal fgde, for at skiule og dglge det, tigrg~adselen at forstikke
Fosterep.?® Ngrregaard meinte ogsd i 1788 at straffa mattesemdst dersom
fadselen averfald» kvinna pa ein stad der ho ikkje kunne tilkallelpj og
Brorson i 1797 pastod full frikienning fordiingen er forpliktet til det
umulige»***?

?"NH 1718 s. 163b.
8 Hedegaard 1760 s. 212.
29 Ngrregaard 1788 s. 156, Brorson 1997 s. 129.
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| bygdetingspraksisen synest likevel tolkinga, segtidleg i perioden, & ha vore
noko strengare. Som vist i 6.2.2 vart kvinner iréietilfelle, seinast i 1736%°
demt til daden pa bygdetinget, til trass for atsiddn kom bratt pa relativt lenge
far termin. Bade Ingerj Larsdatter og Sygni Asbsaiatter viste ogsa fram barna
sine pa eige initiativ, utan at retten synest &uraert dette nemneverdig til deira
fordel 22

Nar det gjeld a sgke til ein einsleg stad synetedeha vore vektlagt, men ikkje
ngdvendigvis avgjerande, for om den lovfesta straéfrt teken i bruk. Totalt har
nemleg halvparten av kvinnene som fekk dagdsdom folitayst pa sitt vanlege
sengeleie anten pd garden der dei arbeidde, adienehhos foreldrd?? Denne
fordelinga synest ogsa & vere relativt stabil é &llinsar og i heile undersgkings-
perioden. Eit unntak er likevel dei to einaste diaismane som kjem etter 1774
der begge kvinnene har oppsgkt ein einsleg staaissTr at sakene gar i ein
periode der vurderinga var i sterk endring, karen&eltstdande tilfelle likevel
ikkje tene som anna enn ein indikator pa at fedsmdsvart meir vektlagt. Som
vist i 5.5.2 var det ogsa andre faktorar som skitg ut i desse sakene.

Nar det er sagt, ser vi likevel ein klar tendehattikvinnene ikkje har sgkt noko
avsides stad i dei sakene der dei faktisk verjeni#t eller far mildare straff. | dei
atte sakene der kvinna slepp unna dgdsstraff itr@tsko har fgdd eit barn, er det
séleis berre éi der forlgysinga ikkje har skjeddipBsedvanlege sengeléf@Her
har likevel kvinna fadd for tidleg i ein flor pagdeim fra utmarka, og openberra
barnet s& snart ho kom til krefter #tOppsummert kan det dermed sj ut til at
kvinna sin opphaldsstad under fadselen kunne hgdbieig for resultatet, men
ikkje i seqg sjglv var avgjerande.

| faresegna er det vidare vist at det vesentlegatvden fadandeikke bruger de
ordentlige beskikkede Midler, som hende og Fostestadant Tilfald kunde
betiene. Hjelpemidla som skulle sikre at fgdselen gjeéisvarleg for seg var i
hovudsak tilkalling av ei jordmor eller andre erfarog skikka kone? Hede-
gaard viser at kvinner som fgdde aleine, vedadan omgang og forssmmeilse
kunne haldast ansvarleg for at barna hadcreperet og omkommef?® Ogsa
Dons uttrykker i sine kommentarar at barnedgd grubéde Skigdeslgshed

>20NH 1705B.

221 SH 1705B, NH 1718.

222 Dej andre kvinnene har funne eit anna sengeldieugi marka, eller fadd barnet aleine i eit
gardshus eller pa ein stal. Vedlegg 4 tabell 15.

2 vedlegg 4, tabell 15 jf. Tabell 6.

224 SH 1774.

22> Hedegaard 1756 s. 37, jf. Hedegaard 1760 s.21

226 Hedegaard 1756 s. 38.
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«forsgmmelse og aandgierning skulle medfere lovfesta straft’ P& dette
punktet var likevel Brorson eksplisitt ueinig, ogldthfram at sa lenge barnet ikkje
var drepe ved aktiv handling, skulle kvinna utelakle idemmast ei arbitreer
straff 228

Hedegaard og Dons si oppfatning synest altsd adewreadande, saerleg i starten
av undersgkingsperioden. Sjglv om det som vist.iB5vert fart vithne om kor vidt
barneliket hadde skader som tyda pa drap, synesgehga slike teikn saleis
ikkje & bli vektlagt i formildande eller frifinnamdretning. Det avgjerande synest
saleis a vere at kvinna fgdde aleine, og dermeje ikitta dei fareskrivne skikka
midla. Ogsa her kan det likevel sja ut til & skjeitikling mot slutten av 1700-
talet. | dei sakene som ender i arbitreer stradireit? 74 synest det nemleg som om
retten drgftar meir i trdd med dei synspunkta Brseinare presenterte, og
vurderer kvinna si skuld i sjglve dgdsfallet me&ingaande. Dette skjer likevel
som eit ledd i ei meir heilskapleg vurdering, obbl handsama neerare i kapittel
7.

I hgve til kva som reint faktisk vart rekna somk&la middel ved fadselen kan det
likevel merkast at det synest & skje ei betrakteledying gjennom undersgkings-
perioden. 1 tillegg til eit par tilfelle der far haore til stades under (delar av)
fadselen, har nemleg tre av dei tiltalte kvinneht forlgyst i naerveer av si eiga
mor eller matmor. Far ei avvikande tolking av vikd«dalgsmal» skal draftast
under 6.3.2, skal vi difor sjd noko nzerare pa fiaktg vurderingar i desse sakene.

Den fgrste saka er ogsa omtala under 5.4.1, og maitdrafgdselen til 22 ar gamle
Christi Johannesdatter i 1687. Ho blir som nemml§st medan ho er sveert svak
av ein sjukdom. Mor hennar er likevel til stadestitgynelatande tilrekneleg. Ho
tar ogsa aleine hand om det dadfgdde barnet. Trais€hristi pa farehand har
innrgmma graviditeten til foreldra, og tilsyneladanikkje har teke noko grep for a
aktivt skjule sjalve fadselen, kiem retten til atind «straffes paa Sin Halsetter
delgsmalsfaresegrfa’

Under tvillingfadselen til Ingerj Larsdatter er agkona pa garden der ho tener
innom og ser til henne mellom forlgysinga av deititsynelatande ufullborne
fostera?®’ Det er ogsd ho som etter fadselen kommandererijltigé kvitte seg
med barna utan a fortelje om fgdselen til nokrar@nnene i huset. At matmor
bade har kunnskap om graviditet og fadsel er hétlge her tilstrekkeleg for at

22" Dons 1763 s. 302.
228 Brorson 1797 s.129.
229 NH 1687 fs. 74b.
2305H 1705B.
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Ingerj far behalde livet. Nar saka farst gar pgeimekta riktig nok matmor for &
ha hatt noko med fgdselen & gjere, men rettenavéeinare dette som lggn og
idgmmer henne ei bot pa 24 riksdalar til Bergengitak

Ein kontrast til vurderinga i desse to sakene harett tilfelle heilt i slutten av
undersgkingsperioden. | 1789 er Kari Andersdaiitafttfor & ha fedd i dalgsmal
pa Strandebarm i Sunnhordland, etter a ha blitzyst heime med foreldra til
stades. Ogsa her er det mor som tar hand om Waadetlike etter fadselen og dei
falgjande dagane. Her uttaler retten at straffr etidgsmalsregelen ikkje kjem til
bruk fordi ein egentlig Barne Fgdsel i Dglgsmaal kan ikke sigéshemde at
veere begaaet, da hun ved Fgdselen var og blevddseRoraeldres Stue, i begge
deres Naervaerelse, og raabte sin Moder til Hietp* Ho vart difor ikkje funne &
oppfylle gjerningsskildringa i dalgsmalsfgresegog,slapp unna med seks ar i
tukthus.

| alle tre sakene har dei tiltalte kvinnene haldeld svangerskap og fadsel
hemmeleg for offentlegheita. Det er i tillegg kvinai mor/matmor som har teke
initiativ og/eller fysisk ggymt fosteret unna iexttant av fadselen. Bade Christi
og Ingerj fortel ogséa sine naerstdande om svangeeskdorkant av forlgysinga,
medan Kari fgrst innrammer at ho skal fade narerienkome godt i gang. Trass i
at Kari er den einaste som det eksplisitt gar fedrfekk den hjelpa mora hennar
kunne gi, synest det ikkje som om kvinnene sjgin kiandrast for at slik hjelp
ikkje vart gitt i dei to andre tilfelld® Faktum i sakene er relativt likt, og det som
endrar seg er dermed subsumsjonen som vert gjodeavettslege aktgrane. |
1687 og 1705 vert mor/matmor sin kunnskap og neeikiggr ein gong nemnd
som eit formildande moment i domsavseiinga, medsari d789 vert sett pa som
sa vesentleg at retten ikkje finn daglgsmalsregaterendeleg.

6.3.2. Hans Theiste og barnamordsplakaten
| to saker fra 1704/1705 skil likevel tolkinga agrésegna, og seerleg vilkaret
«dglgsmal», seg vesentleg ut fra dei resterandekjb® i kjglvatnet av Aboe si
avsetting®®® og er difor fert i pennen av den midlertidig konstrte soren-
skrivaren Hans Theist€® Som det vil g& fram under synest sakene som eit
tydeleg degme pa korleis bakgrunn og kunnskapssfédreen enkelte rettslege

aktar kunne gi store utslag i handsaminga av datsittalte kvinner.

281 SH 1789 fs. 181b.

%32 Hedegaard meinte ogs& at det matte vere tilstheglée begiere at bruge slike middel, jf.
Hedegaard 1756 s. 37.

233 5j& punkt 3.3.1.

234 Olafsen 1940 s. 157.
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Den farste saka dreier seg om Sggni Olsdatter $a®® ér gamal. Ho var blitt
svanger med sin gifte fosteronkel, og av frykt ogin eenfoldighed valte ho a
ikkje fortelje nokon om tilstanden sii> P& direkte spgrsmal fr& fosterfar om eit
rykte han hadde hgyrt, nekta ho ogsa for a verelmaend Om lag éi veke seinare,
12. desember 1704, lag ho seg til sengs med stoeger, og vart forlgyst medan
husfolket var ute pa marka. Barnet vart ligganderiga, og ho fortalde ingenting
nar resten av husfolket kom heim etter fullfarteddsdag. Nokon ma likevel ha
hatt ein ganske klar mistanke om kva som gjekk &g for morgonen ettefat
det begynte at lysedukka lensmannen opp for a fa klarheitivad slags Siug-
dom hun hafde®*® Etter at ogs& dei andre i huset byrja & sperj@den, ved-
gjekk ho til slutt fadselen og viste fram det dbdenet.

D& saka gar pa tinget over nyttar vert Sggni likénkjend for & ha fedd barnet
sitt i dglgsmal. Etter & ha vurdert dei ovanfor ndmomstenda kom retten til at
ho ikkje <have forsetlig willet fade udj Lendom; og forduttte hendis foster>’
Ho slepp saleis unna med ei bot for leiarmaletadelv sakskostnadene og
offentleg skriftemal.

Sjglv om det ved fgrste augnekast kan synast sdneldssterer formildande
omstende, samsvarar denne konklusjonen pa mange d#iteg med samtida si
rettskjeldeleere og regelen om dglgsmal. Som vianfor i 6.3.1 var det avgje-
rande momentet korleis sjglve fadselen hadde géit$eg. Saka gar vidare som
vist i 1705, i utgangspunktet lenge far ein serteil meir samansette vurderingar
I teori og bygdepraksis. | hgve til den gjennondgutgreiinga om ordlyd og
praksis i dei andre samtidige sakene, synest detkgaklart at Sggni ved & unn-
late og fortelje om tilstanden sin, bade far ogresmertene kom over henne, ikkje
har nytta dei i NL 6-6-8 fgreskrivne middel. Da etri tillegg var omkomme,
skulle ho saleis idgmmast den fastsette dgdsstraffa

Den tilsynelatande motsetninga mellom rettstilseandg det frifinnande resul-
tatet gjer at argumentasjonen som bygger opp urdgierda vert seerleg
interessant & analysere neerare. Det er seerlegrtem@om er verd & merke seg.
For det farste legg Theiste til grunn at Sggni siinglande forsett om a fade i
dalgsmal ma fare til frifinning. Som tidlegare vistneheld faresegna ein rettsleg
presumpsjon som ikkje gav noko rom for ei slik \arrdg av hensiktene til den
fadande kvinna. Sjglv. om vi under kapittel 7 vilasat ei form for
forsettsvurdering likevel vart vanlegare & nyttet mstutten av 1700-talet, var
dommarane i utgangspunktet avskorne fra & vektlegidee vurderingar i

2% NH 1705A fs. 69b.
238 pid. fs. 70.
237 pid. fs. 101b.
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dglgsmalssaker. Den samtidige praksisen viser kigsfat gjeldane rett i 1705
framleis var & tolke fgresegna strengt objektivt. Theiste frikienner Sagni pa
grunnlag av manglande forsett, synest dermed ing&gunktet som ei retts-
villfaring.

Det andre som skil seg ut i denne dommen, er tgé&kiv vilkaret «dglgsmal», og
under dette tre moment som vert nytta for & koiieotiklusjonen om manglande
forsett. Retten meiner det vesentlegeapat det ma #{Regne hendis Ungdoms
wanwittighed og u-forstand, denne hendis Stiltieatjhmed hendis fruktsom-
melighed, at hob) «iche haver Sggt Nogen afweye, eller Eenlige Stedgmen
alle Folchenes daglig Stue, hvor alle gich ud adj isaa ogsaa hendis Sedwanlige
Seng og Leye stedog at hac) «Saa Snart hun Kom til nogen Kreftter og Sandz
igjen, det(barnet)Aabenbaret og frembwiist, for de da tilStedeveeefadich> (mi
nummereringf>®

Der det i andre saker er lagt avgjerande vekt pdgelan av beskikkede midler
under fgdselen, synest dette her a vere endraftitra for heilskapsvurdering av
om kvinnaa) har openberra graviditeten, om Ipaktivt har sgkt ein einsam stad,
og om hoc) i etterkant av fadselen har skjult barnet. Sjglv 8agni verken har
fortalt om svangerskapet pa fgrehand, eller opeabbarnet straks etter fadselen,
vert desse omstenda formilda av at ho fgdde i dagiea til fosterforeldra. Trass
i at dei tre momenta som utgjer avgjerdsgrunnlagey) for seg synest & ha
generell relevans i ei dglgsmalssak, avvik dettktardei andre sakene i perioden
at dei tilsynelatande er nytta som kumulative vilks straffeansvar.

Det same presumerte innhaldet av dglgsmalsfaredeagnain ogsa att ved eitt
anna have, i saka mot Brite Jacobsdatter. Dennsagarvist ovanfor i april same
aret, og med same representant fra gvrigheita.stgjeata Brite var blitt svanger
med ein dreng pa garden. Da ho kjende fgdselssmecktame over seg, gjekk ho
ut i marka, fekk barnet, og ggymde det derettereumin stein. Ho hadde ogsa
tidlegare fatt barn, og kunne difor ikkje reknast & vere ei kKyndig barne-
moder udi saadan tilstamd Vidare er det i slutninga lagt vekt pa at k&) udi all
den tid hun har gaaet frugtsommelig, hafver forduth fortiet saadan hendis
tilstand, for alle folch og medtienerne paa gaarden) b) och endelig da hun
fornam barnefgdzelens tiltrengelse och tilnermelde/ hafver hun sggt een-
lighed, och henstuchet sig langt hen udi marcheh).Och der iche allene fad

238 pid. fs. 101-101b.
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sit barn udi landom mens och der nedgravet detadihule til Schiul bedecht det
med Mosse och een Stoer Stemi nummerering§>°

Igjen finn vi altsa at vilkaret dglgsmal er fgrésetyde lgynd svangerskap, fadsel
pa sjglvvalt einsleg stad og eit bortggymt bardette tilfelle er alle innfridd, og
Brite vert dgmt til dgden. Bruken av dei tre mornaefdrer difor ikkje til eit
tilsynelatande uriktig resultat her, slik som der sit til & ha gjort i saka mot
Sagni.

Sparsmalet som aktualiserer seg er kva som erati#ak Theiste legg til grunn
eit anna innhald i dglgsmalsfaresegna enn detdadliee hans bade far og etter
gjer. Han viser rett nok til NL 6-6-8 som rettsgnlag i begge sakene, men synest
likevel ikkje a ha nytta ordlyden der til & fatteggerda. For a finne eit mogleg
svar pa dette, ma det undersgkast om han kan ha hepirasjon fra kjelder
utover sjglve lovteksten.

Ein pafallande likskap til Theiste sine vurderindimn ein ogsa i den svenske
regelen for barnedrap. Allereie i 1669 kom det eiBye ein «barnamordsplakat»
med reviderte vilkar for det som svarar til den skarorske dglgsmalsfgresegna.
Dette var nettopp at kvinna) «Thet for ingen uppenbarar/ fgr fadselerd)
«sgker och enslighet wid sielfwa fadselegs) «efter fadselen lagger & [65A™
Denne regelen vart mellom anna gjenteken ved maksitde i 1681 og 1684, og
vart vidarefgrt i «Sweriges rikes lag» fra 1734.

| dansknorsk rett vert denne regelen tilsynelatdads handsama av Hedegaard i
dessertationen frd 17582 Sjglv om det gar fram der at NL 6-6-8 ikkje varinte

a vere samanfallande med den svenske faresegnest det nettopp som om
Theiste i dei ovanfor nemnde sakene har forsgkirénbnisere innhaldet i dei to

reglane. Korleis han hadde fatt kiennskap til deslkéra for dalgsmal, og om dei

i det heile stammar direkte fra Sverige sin barneisulakat, kan ikkje seiast med
sikkerheit. Ein kan likevel sja for seg eit par reag situasjonar.

For det farste kan det tenkast at Theiste har mhedit eksemplar av ein av dei
nemnde plakatane. Ein ma likevel legge til grunhaat som embetshavar har hatt
ei viss forstaing for den strenge rettskjeldelsenjova si seerlege stilling. | s&
tilfelle er det sveert oppsiktsvekkande om han déelytta ein svensk regel til &
utleie innhaldet i, eller til og med sette til sidken gjeldande dansknorske fare-
segna. Som nemnd hefta sorenskrivaren personlegritdrg rettsbruk, og trass

239 NH 17058 fs. 88-88b.

240 5chmedeman 1706 s. 584.
?1bid. s. 727 og s. 878.

242 Hedegaard 1760 s. 212.
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rimelegheitsomsyn og sympati med rettssubjektadeadifor truleg fa som med-
vitne gjekk inn for & vike fra gjeldande rettsleggensipp. Kanskje er det difor
meir truleg at Theiste fann momenta i ei form fqublisert brev, notat eller
manuskript som omtala under 4.2.4. Dersom han wikker pa tolkinga av
delgsmalsfaresegna, og innhaldet i eit dokumernt @m som ei god lgysing,
synest det ikkje ulogisk at han kan ha nytta detest i eigne drgftingar. Om han
ikkje var bevisst pa opphavet til den retten som\adet presentert, er det saleis
ikkje sikkert at han sjglv innsag at bruk av vikkasar i strid med gjeldande rett.

Uavhengig av spekulasjonar rundt kjeldeopphav agnijon kan ein i etterpa-
klokskapens lys sla fast at det & nytte ei forgettfering tufta pa dei tre omtala
momenta som sjglvstendige og kumulative vilkar,ivarid med bade dglgsmals-
faresegna og den dansknorske rettskjeldeleera.upalgg av det ovanfor nemnde
er det vidare nzerliggande a dra slutninga om anheldailvurderinga farst og

fremst vitna om juridisk villfaring i eit eller amrledd av vurderinga.

Om ein ser vidare pa saksgangen er det ogsa iséte& merke seg at det retts-
lege feilskjeret tilsynelatande aldri vart oppd&djar fekk nokon konsekvens for
Theiste. | Brite Jacobsdatter sitt tilfelle varkaaanka, og domsgrunnlaget vart
saleis gjenstand for ein giennomgang av overordttaimstansar. Ettersom tinget
sin dgdsdom vart funne a vere korrekt, utpeiktevét ikkje argumentasjonen seg
som noko avvik for overrettsdommarane. Den varinuar tilsynelatande sett pa
som god, og momenta vert mellom anna gjentekemgjeada til Overhoffretten i
1706*

Frikjenninga av Sggni Olsdatter, som etter detikedy ville bli funne ulovleg, er
pa si side den einaste dglgsmalsdommen i dei imsdae mellom 1702 og 1737
som ikkje vart anka vidare til lagting®t: Nar tingboka farst var ferdig utfylt og
arkivert var det, med mindre saker vart gjenopiher @idare forfglgt, liten grunn
for nokon a saumfare referata etter uriktige retisglag. Hans Theiste si opp-
fatning av forsettsvurdering og innslaget av eingleg svensk regel pa bygde-
tinget i Nordhordland fekk saleis rettskraftigedjer. Truleg vart denne juridiske
glippen avgjerande for bade framtida og kanskjédigst til den tiltalte Sagni.

243 Overhoffretten, Avsiktsprotokoll 1706, s. 16b-17a
2 Hansen 1992, s. 252-253 jf. vedlegg 3.
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6.4. Vilkar 3: « ... same Barn borte bliver, eller paaskydis at

veere dgdt fagdt eller i andre Maader forkommet  »
Formalet med barnedrapsreglane var altsa a hindeeirmer fgdde og tok liv av
dei uekte barna sine i skjul, for deretter & headearnet var dadfgdd dersom dei
vart oppdaga. | dglgsmalsfaresegna ser det saléisat lovgivar forsgkte a heil-
gradere seg mot alle situasjonar der ein slik sKmllsel ikkje resulterte i eit
levande barn. | utgangspunktet var det altsa heforef straffe kvinner bade
dersom barnet av ulik arsak var dgdt, men ogsanebarnet var borte og ikkje
kunne visast i det heile.

Nar det gjeld dei snevre dglgsmalssakene, er baistefram i alle saker utanom
fire.?*| dei sistnemnde tilfella har barna blitt senkafijpiden eller graviagt i
marka og ikkje funne att. Mange av barna har triéeg i lengre tid for dei vart
oppdaga, og det var saleis avgrensa kor mykje spafaog obduksjon kunne
avdekke av dgdsarsak.

Ein anna interessant observasjon fra undersgkirtgsima er tre saker der
kvinnene truleg kunne blitt demt for ein fadselalgbmal, men der vitnemal om
at barnet hadde liv etter fgdselen vart avgjeraiil@v desse sakene er relativt
perifer i denne samanheng, men er interessant @asgdm eit deme pa kva som
fall pa utsida av det som stod fram som straffbasamband med dglgsmals-
regelen. | 1662 fgdde budeia Guri Larsdatter Tagksk eit jentebarn aleine
medan ho arbeidde pa stglen. Barnet overlevde lfagseg den nybakte mora
fekk frakta det til nzeraste gard for aabenbare hendes iveerende Omsteendig-
heder.?*® Saka er utsett fleire gonger, og ender i tuktiaffspd v &r, tilsyne-
latande grunna slektskap med barnefar. Det seissaletil at Guri sin skjulte
barsel ikkje i seg sjglv fekk nokre strafferettgldgonsekvensar. Sa lenge barnet
overlevde, synest daglgsmalsregelen difor ikkje &dra relevant.

Noko meir komplisert synest dette & vere i to bkaassaker fra Nordhordland i
1735 og 1797%" | begge sakene har svangerskapet tilsynelatandemeir eller

mindre skjult, og barna omkom kort tid etter at dar fadd. Sjglv om ingen av
kvinnene eksplisitt er mistenkt for brot pa NL @6er det likevel fart fleire vitne

som fgrst og fremst vert bedne om & uttale seg iom sbservasjonar medan
barnet enno var i live. Mellom anna vert det sjumt det ikkje var synlege teikn
pa pafert skade som skulle medfare ded. Det syikestel som retten i begge

desse tilfella konkluderer med at dgden har votarles, og det at svangerskap

245 3f. NH 1699B, SH 1705B, HVL 1736 og HVL 1770. Rgr ikkje fram kor vidt barnet var
funne i NH 1643. jf. vedlegg 3.

2°HVL 1662 5.138.

24TNH 1735 og NH 1797.
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og fadsel ikkje gjekk rett for seg vart difor ikkjedare rettsforfglgd. Dette er ogsa
i samsvar med Hedegaard sine omtalte frasegnert oiet &ar naturleg for ugifte
kvinner a skjule svangerskap sa lenge som moglag, at dette i seg sjalv var
straffbart?*®

Sjelv om dglgsmalsregelen dermed stiller opp egspmpsjon om at barnet var
drepe sa lenge det dukka opp dedt, ser vi at dearderinga vert betrakteleg
meir nyansert mot slutten av 1700-talet. Kort fiorsgnest bade praksis og teori
mot slutten av 1700-talet & legge til grunn at derdarnet omkom av naturlege
arsaker, kunne ikkje kvinna dgmmast for a ha dodsteEin avgjerande faktor for
a kunne drgfte dette var truleg den palagde obduoks, som gav underretts-
dommarane betre grunnlag for & vurdere omstenddt fernet. Saman med ei
stadig meir vektlagt forsettsvurdering, synest ot dette punktet & vere
avgjerande for den nemnde nedgangen i dgdsstéaff 74 og utover. Som dei
faregdande kapitla viser, skjer det likevel ei eldndringar i vurderingane i
denne perioden. For a fa fram det nyansane runtdtedatviklina, vil ogsa over-

gangen i hgve til vurderinga av barnet sin tilstdlidneerare handsama i ei
heilskapleg framstilling i kapittel 7.2.

6.5. Oppsummerande merknad

Nar det gjeld tolkinga av dei ulike vilkara i defgdlsregelen kan vi etter dette
kome med nokre generelle og oppsummerande merkn@dedet fgrste synest

teori og praksis stort sett & stemme overeinslée heidersgkingsperioden nar det
gjeld tolkinga av kven som kunne vere rettssubjdsdrnedrapssakene. Vilkaret
«lettferdig kvinnfolk» avgrensa dette i utgangspenkil kvinner som hadde blitt

med barn utanfor -eller pa tvers av, ekteskapet.

For det andre ser vi at kva som vart rekna sonué f@ dglgsmal» varierer. Dette
gjeld bade i ulike periodar, men ogsa mellom uskeenskrivarar. Kjernen synest
likevel a vere dei kvinnene som bevisst trakk sekkvra folk, slik at dei kunne
skjule bade fadselen og barnet. Yttergrensene nerlikevel, og i starten av
undersgkingsperioden synest retten lite villigailvurdere omstende utover at
kvinna hadde fgdd aleine og ikkje tilkalla hjelp.

Det siste vilkaret, om at barnet matte vere «bogtkr «forkomme», avgrensa for
det farste mot dei sakene der barnet var vist @edram utan skadar. Synfaring
og obduksjon vart ogsa etter kvart viktige faktdara kunne bestemme kor vidt
kvinna faktisk matte reknast som ansvarleg for atnét omkom. Ordlyden

248 Hedegaard 1760 s. 212.
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omfatta eit breitt spekter av dgdsarsaker, men woskal sja i 7.2. synest dette
punktet altsad a ha blitt meir nyansert.
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7. Ein rett i endring: Utviklinga mot ei meir nyans  ert
ansvarsleere.

7.1. Innleiande merknad

| folgje dei fgregadande kapitla skjer det altsdvesentleg endring i dei
vurderingane som vert gjort i dglgsmalssakene ruttes av 1700-talet. Slik det
vart vist i 5.5.2, gar dette kanskje tydelegasmfrgjennom ei klar endring i
utfallet av sakene pa bygdetinget, og da seerlatpiommet fra 1770 og utover.
Trass i at det farst var pa dette tidspunktet miklimga fekk faktiske konse-
kvensar for dei dglgsmalstiltalte kvinnene, vil deet falgjande ga fram at det i
eit rettsleg perspektiv skjer vesentlege endriragma for dette. At straffene gar
fra halshogging til tukthus er sleis berre det yasultatet av eit stagrre bilete, og
det er dei bakanforliggande faktorane som er temdédn vidare drgftinga.

Dei to viktigaste endringane nar det gjeld den keték argumentasjonen har
allereie blitt nemnd. For det fgrste synest degreft4 a bli eit stadig viktigare

spgrsmal kor vidt barnet hadde faresetnad for & f@dselstidspunktet. Dette
gjeld bade i teori og praksis, men sjglv om reseitaynest a bli det same, vil det
folgjande vise at tankegangen i vurderingane angho.

Det andre oppsiktsvekkande momentet som skjer déxygget si handsaming av
dalgsmalssaker er den i 6.3.2 nemnde utviklingauaderingar rundt dei tiltalte
kvinnene si subjektive skuld. Fra tilsynelatandedge gjerningsskildringa i NL
6-6-8 ukritisk til grunn for dgdsdom, synest undésdommarane i stadig stgrre
grad a bruke forsettsvurderingar for & utmale eir mmeleg straff. Korleis ut-
viklinga arta seg, og moglege forklaringar pa keaskan ha vore utlgysande
arsaker, kan ogsa vere med a avdekke og/elletrdhgsei starre endring i retts-
tenkinga pa slutten av 1700-talet.

Ettersom framveksten av desse elementa ikkje vguleg i formell lov, vil
utgangspunktet for den vidare drgftinga vere dedriega vi ser praktisert pa
bygdetinget. Deretter vil andre teikn pa rettsutuik og moglege arsaker til dette,
deriblant innhaldet i dei juridiske lovkommentaramdi greia ut om. Formalet
med drgftinga er a fa fram samanhengen og detkhagilsge bilete rundt dei
endringane som skjer, og ulike moment vil difor ko mindre spalta opp enn
det dei vart i kapittel 6.
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7.2. Vurderingane pa tinget

7.2.1. Kan mor klandrast for barnet sin dgd?
Det farste som skal drgftast er momentet som vedkjstanden til barnet, og det
er slik sett eit framhald fra det som vart skrivgé.4. Kor vidt barnet hadde fare-
setnad for liv og om mor kunne klandrast for at detkom synest som stadig
meir vektlagde moment i sakene som gar pa tingetent1 700-talet. Som nemnd
i 5.4.3 gjorde obduksjon det mogleg & fra 1751sfagidspunktet for og arsaka til
ded meir ngyaktig, noko som gav retten meir & ga gésftingar rundt dette
spgrsmalet. Tilgang pa medisinsk kompetanse végrain viktig faktor for a
mogleggjere ei meir nyansert vurdering, og sonkal sja i 7.3.1. drgftar teoreti-
karane slike undersgkingar inng&aAtfd. bygdetingsakene finn ein likevel teikn
pa ei ny type vurdering bade far og uavhengig awndeorordninga, noko som
tyder pa at rettsoppfatninga allereie var i endrirdgt fglgjande skal utvikling og
vektlegging av desse nye elementa handsamast.

Den fgrste saka der nettopp barnet sin tilstandstya fare til at barnemor unngar
dadsstraff, er saka mot Guri Haldorsdatter Uglehuu®t3. Guri var blitt svanger
med ein soldat, fekk eit barn om natta, og ggyneteed kista si i 12 dagar far ho
innrgmte fadselen for matmora si. Nar dommen sksgiast kjem retten likevel
til at Guri ikkje kan dgmast til dgden etter dgldgésnegelen. Ettersom barnet er
funne & vere fodd etter berre 13-14 veker i marshiart det utgreidd at det
«Opfindes icke eftter Lovens Meening at dette haetwet Tidigt foster»Vidare
vert det utgreidd at ettersom det for tidleg fadenet «cke i eller eftter fadselen
kunde haft eller beholde *f kunne det ikkjeansees som det med haandgierning
kunde vere draebt®° Det vart altsd lagt til grunn at ein ikkje kunneepe eit
allereie dadt foster, og retten demmer Guiri tit @@&tukthus.

For denne saka vert sa og seie alle kvinnene sder &t dgdt barn aleine demt
til dadsstraff etter NL 6-6-8 jf. NL 6-6-7. Det nsleis undersgkast om den
arbitreere straffa skuldast ei endring i korleidenetvart oppfatta. | hgve til det
sveert tidleg fadde fosteret, finst det likevel &ksamanliknbare tilfelle i dei
snevre saken&! Det er sdleis vanskeleg & seie om det er faketke rettslege
ulikskapar som farer til det avvikande resultaiRetten si frdsegn om at barnet
bade matte ha hatt og kunne ha behalde liv forrindusjdast pa som drepe, er
likevel oppsiktsvekkande i hgve til dei vurderingani ser fram mot dette tids-
punktet. Som vist i 6.3.1 vart nemleg fleire kvinrigr 1735 ogsa forlgyst far
termin, utan at det vert drgfta om barnet haddesknad for & overleve. Det ma

29 M.a. Hedegaard 1756 s. 51-59.
20 SH 1743 fs.111.
#150m vist i 6.2.2 star saka mot Martha Mogensdatier fedde i 12 veke utan dom jf. SH 1735.
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likevel merkast at underrettsdommarane i saka muot erre uttalte seg om det
konkrete tilfelle, og neppe hadde noko rettsskapantensjon med denne fra-
segna. Likevel kan maten argumentet er utformangikere ei haldningsendring
til kor absolutte vilkara i NL 6-6-8 var. Det kadlsis sja ut til at saka til Guri
representere ein ny innfallsvinkel til dglgsmaligeomatikken.

Nar vi ser pa dei andre sakene fra 1740-talet ogeut ser vi jf. 5.4.3. at det dgde
barnet stadig er gjenstand for undersgking og wnifileVed pabodet om obduk-
sjon i 1751, fekk retten ei autoritativ kjelde &sbee slutningane sine pa, og det
skjer saleis ei vesensendring i vurderinga. Det ka@ysa her nemnast at
bygdetinget i Nordhordland innhenta obduksjonsrapaltereie i ei sak fra 1746,
noko som ogsa taler i retning av at barnet simatild vart sett pa som eit viktig
moment?>? Men trass i at spgrsmalet rundt barnet sine farader for liv er
drgfta meir inngaande, er saka mot Guri likevel davaste fgr 1774 som ikkje
endar i dadsdom. Sjalv om retten hadde betre kietde altsd momentet ikkje ut

til & ha paverka domsresultata i noko szerleg grad.

Sjelv om underretten nyanserer innhaldet i dglgsfméésegna i saka mot Guri,
synest dadsstraff saleis framleis & vere hovudtiageéra fram mot 1770. Det er
likevel vanskeleg a seie om dette skuldast at eegehss alt vart tolka like strengt
som far, eller om det er resultat av det stadigevande faktumet i sakene. |
Sunnhordland har vi til dgmes berre to saker melloi#3 og 1770, og i begge
desse vedkjenner mor at barnet haddeé*Tiu. saka mot Ragnilde Asbigrnsdatter
frd Hardanger i 1662, svarar obduksjonsrapporteiarei klart bekreftande pa at
barnet var levande fgdd. Da det i desse sakenis sa@eprova at barnet hadde
faresetnad for liv, synest ikkje spgrsmalet sont sktualisert i saka mot Guri a
kome pa spissen.

| to av sakene fra Nordhordland pa 1760-taletitstanden til barnet likevel ut til
a vere noko meir uavklart. | desse legg likeveteretil grunn at mor ma reknast
ansvarleg for at barnet omkom, fordi obduksjonsoaigm gav ein slags
«formodning> om at barnet hadde hatt f%.Sjglv om eitt av barna vamesten
forodned> og rapporten difor ikkje kunne gi nokre klare is\dir begge kvinnene
dgmt til dederf>Det synest alts& som om presumpsjonen om skulddimwar
utgangspunktet for vurderinga.

2 NH 1746.

253g9H 1758, SH 1759.

#4NH 1760 fs. 361 og NH 1763 fs. 236.
5 NH 1763 fs. 236.
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Grunna variasjonen i det empiriske materiale, ¢wvdaskeleg & seie noko sikkert
om kor vidt rettsoppfatninga faktisk endra segriguen fram mot 1770. Trass i
at spgrsmalet om barnet hadde liv vert meir inndéahigfta, er frasegnene i saka
mot Guri dei einaste som ser ut til & represenééneesentleg endring i korleis
dalgsmalsregelen vart tolka. Kanskje er det difesnforsvarleg a legge til grunn
at det var faktum, og ikkje ei rettsleg utviklingpm var avgjerande for den
forholdsvis milde dommen. Saka indikerer uansetiraterretten i enkelte tilfelle
veik frd den fastsette dgdsstraffa, dersom barpenlmert ikkje hadde fgresetnad
for liv. Som vi ser av dei to sakene fra Nordhondlasynest dommarane likevel
berre a sja seg kompetente til slike vurderingardds var prova utover ein kvar
tvil at barnet var dgdt ved fadsel.

| sakene som endar med arbitreer straff etter 13yitest retten derimot & ha ein
motsett innfallsvinkel til spgrsmalet. Her synest demleg som om all tvil rundt
barnet sin tilstand ved fadselen konsekvent kjenr titogode i dei rettslege
vurderingane. Det farste tilfelle der presumpsjosgmest a bli snudd til eit bevis-
spgrsmal, er saka mot Marthe Torstensdatter i 1M@4@dde barnet sitt far tida,
og retten finn ikkje at ho kan haldast ansvarlégrebm det var ubevist om det
for Fodselen hafde faaed bi¢°

Frasegna kan sjglvsagt berre ha vore ein taleméte deie at barnet var dadfadd.
Nar vi ser pa korleis spgrsmalet er handsama falgjande sakene, synest det
likevel klart at vurderinga reelt sett har endrg §& a vere eit krav til & bevise
uskuld, til & bli eit krav om & bevise skuld. | aakot Kari Baardsdatter i 1778 er
det til demes uttalt at det trass hwer upaaliidelig og hvor utroeveerdig,
Deligventindens foregivende om Dgdfgdselen endfiemes det iatet beviis pa

at barnet var levande, og retten finn det ikkpasselig, over deligventinden at
afsige nogen DagdsDomEi av arsakene til denne uvissa er at barnetdaret
degdt saa lang tiid, og i den tiid staaet 2 Dageniearm Stue.?*’ Kari slepp
dermed unna med 6 ar pa tukthus, delvis fordi obgmen av barnet ikkje kunne
gi eit eintydig svar om kor vidt ho ved aktiv elleassiv handling var ansvarleg
for at det omkom. Det same synest a bli lagt tiingri saka mot Anne Rasmus-
datter i 1786 derBarnet efter saa lang Tiid var overgaaen til Fordmelse, og
det difor var «vist, om Barnet har haft Liv efter Fgdselekittersom obduksjons-
rapporten ikkje kunne prove at barnet hadde liv,de¢ dermed ut som at retten
legge til grunn at det var dgdt. Dette er ein kifotsetnad til dei to sakene fra
Nordhordland pa 1760-talet, der ailagsformodning om liv vart sett pa som
tilstrekkeleg for dgdsstraff.

26 SH 1774 fs. 166.
3TgH 1778 fs. 318.
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Eit ytterlegare steg i retning av ein uskuldspression gar vidare fram av saka
mot Kari Andersdatter fra 1789. Her gir obduksjapgorten klart svar pa at
barnet hadde liv ved fgdselen, men pa trass ae dipp Kari unna dgdsstraff. |
domsavseiinga uttalar nemleg retten at ettersom«ité&e haves fuldkommen
Vished> om barnet kunne ha omkomme av naturlege arsafeder denne Ret

det altfor betaenkeligt, i denne Sag at afsige nddeds Dom.>>® Her synest altsa

sparsmalet ikkje berre a vere om barnet haddedbrad for liv, men ogsa om det
er bevist at mor var skuld i at det omkom.

Nar vi ser vurderinga i samanheng finn vi dermeskyikevis endring. Pa trass av
at barnet sin tilstand er drgfta i sakene som gamidten av 1600-talet til farste

halvdel av 1700-talet, synest ikkje dette a hat ldéerleg vektlagt i straffe-

utmalinga. Fra ara rundt saka fra 1743, og seetheg £751, er momenta stadig
meir nytta, men spgrsmalet som vert stilt er tisdgtande om det kan provast at
kvinna var utan skuld i at barnet omkom. Pa slutteri700-talet, farste gang i

1774, ser vi derimot at vurderinga vert snudd fillidei vurdering av om det kan

provast at kvinna aktivt eller passivt er ansvaffi@gat barnet dede. Overordna
ser ein saleis at bygdetinget gar fra a presuniarkl stil & vurdere kvinna som

uskuldig i drap inntil det motsette var bevist. Ulslspresumpsjonen gjer dermed
at kvinnene ikkje lenger vert konsekvent idemt cod$f, men slepp unna med
arbitreere tukthusstraffer.

7.2.2. Vurdering av subjektiv skuld
Christian 5. Norske Lov har inga generell fgresegm regulerer subjektivt skuld-
krav i strafferetten. Enkelte straffebod innehéteével krav om forsett for streng-
aste straff, og aktlause gjerningar var eksplisigulert, mellom anna gjennom i
kapittel 6-11 ©mvaadis gierninges.?>°

Nar det gjeld dei to faresegnene som omhandlaeblaap, inneheld desse som
vist ikkje noko slik differensiering. At kvinna etta ha innfridd vilkara i NL-6-6-
8 skulle agtis> som om ho hadde drepe barnet métlie», synest derimot a
presumere subjektiv skuld basert pa objektive vil&jalv om dette truleg er ei
noko karikert tolking av lovgivars oppfatning avbgektiv skuld, verkar det som
ein slik skuldpresumpsjon vert lagt relativt ulgititil grunn i farste del av
undersgkingsperioden.

8gH 1789 fs. 170. Kari si mor var ogsa til staded fmdselen, noko som tala i formildande
retning, jf. 6.3.1.
29T.d. NL 6-7-1, jf. Skeie 1937 s. 152.
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Utover 1700-talet skjer det likevel ei interessamdring. Etter kvart synest
nemleg underrettsdommarane i stadig starre grgdra gurderingar av kor vidt
kvinna faktisk hadde som intensjon & skjule fgdsedg/eller drepe barnet. |
byrjinga skjer det ofte meir implisitt enn ekspismen vi finn likevel konkrete
teikn pa det i form av stadig fleire spgrsmal ofyll#ande merknader knytt til kva
som har vore kvinna sin «tanke», «intensjon», @xilpg liknande i forkant av
fadselen. Der begge foreldra er involvert, er oigsénuleringa om dei har vore
«einige» om det som skulle skje. Fra & vere nenfind av dei 15 sakene som gar
for 1735, vert slike vurderingar gjort i heile 16 57 saker etter dette 4F8%.P&
same mate som spgrsmalet om barnet sin tilstaddaeimnhaldet og resultatet av
vurderingane seg utover 1700-talet, og det er deswmlringane som skal
illustrerast og drgftast vidare.

Nar det gjeld dei snevre sakene som endar i daffsstellom 1736 og 1770, vert
straffeansvaret stort sett konstatert ut fra digr dleire av dei tre momenta a)
svangerskapet var halde skjult for omverdpfadselen skjedde pa ein sjglvvalt
einsleg stad og/ellar) kvinna skjulte barnet i etterkant av fgdselen. Soser er
dette dei same momenta som Hedegaard listar opmihand med gjennomgang
av den svenske regelen, jf. 6.3.2. Kan hende hte dm samanheng, men det ma
presiserast at momenta verken er like eksplidét &bnsekvent vurdert som i dei
omtala sakene til Hans Theiste. Sjglv om argumkeellar ikkje alltid er eksplisitt
knytt til dei nemnde merknadene om kvinna sin isfem, synest det altsa & vere
ein samanheng mellom retten si vurdering av kvisinahandlemate og antekne
hensikt. Som nemnd vert alle kvinnene i dei snesaleene utanom Guri Haldors-
datter Uglehuus demt til dgden i denne periodenfoosettsvurderinga far slik
sett ingen store konsekvensar.

| sakene som endar med arbitraere straffer etted, lS§nest argumentasjonen som
er nytta derimot & bli gradvis meir nyansert. Sjswm dei ovanfor nemnde
momenta gar igjen ogsa i desse dommane, vert ldgnelatande formilda av
omstende som tidlegare ikkje har blitt drgfta. Derskvinna til demes hadde
skaffa barneklede, kunne dette tale for at ho haititiensikt & behalde barnet, til
trass for at ho hadde haldt svangerskapet hemm@l€gn fadselen skjedde pa
ein stad utan folk, vart det lagt vekt pa om kvirzalde forsgkt og/ eller hadde
hatt moglegheit til & tilkalle hjelp. Ogsa her syntvil & komme tiltalte til gode.
Sjglv om det vert sadd tvil rundt Kari Bardsdagir pastand om at ho ropte etter
hjelp, vert denne sdleis godteken fordintet af det som beviist er, striider

#0vedlegg 5, tabell 2. Av denne gér det ogsa framutilee formene som er nytta i saket.
21SH 1776 fs. 273.
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derimod».?®? Ogsa tilheva i etterkant av fedselen synest & liit vektlagt i
formildande retning. Til demes tala det til kvinsia fordel om navlestrengen var
bunden for, eller at kvinna viste fram barnet fligietter fodsele®®

Utviklinga rundt vurderinga av subjektiv skuld sghetter dette a skje parallelt
med den endringa vi sag rundt spgrsmalet om bdraéde liv ved fadselen,
og/eller om mor kunne klandrast for at det omkomrdéringane pa tinget synest
ogsa a vere sveert samansett, og i det fglgjanddetilsaleis bli dragfta korleis
desse momenta vart vekta mot, og supplerte kvaedrutaksis.

7.2.3. Vektlegging og grunnlag for arbitreer straff
| stor grad synest argumentasjonen i dommane sataraned arbitreer straff &
vere ei heilskapleg vurdering av alle moment sdar far eller mot dgdsdom for
kvinna. Det er sdleis stundom vanskeleg a slakiestvekt anten barnet sin til-
stand eller mor si subjektive skuld har hatt foiallgt av dommen. | dei fleste
sakene synest likevel det at barnet ikkje var pravea hatt liv & vere ein fgre-
setnad for & vektlegge kvinna si manglande hensikt.

Eitt tilfelle der det likevel synest som om kvingsen intensjon er gitt stor vekt i
formildande retning, er saka mot Christie Guldbsatadter i 1776. Christie fadde
i senga si pa fehuslemmen fem veker far terminvargkkje i stand til a tilkalle
hjelp, d& dei andre p& garden var samla i stova«Deidkende vahrer for sig?®*

| tillegg hadde ho avtalt med barnefar at han skkilspe barneklede, og dessutan
openberre svangerskapet for foreldra hennar sa baarkom tilbake fra byen.
Samanhalde med kirurgirapporten som viser at barnavle var bunden for,
uttalar retten saleis at de¢réahres meduldkomen Vished at det aldrig har vaeret
Pigens Tancke at ombringe det Barn hun gick médxgrettsdommarane kjem
saleis til at NL 6-6-8« ej her med Grund apliseresDa Christie likevel utviste
«uagdsomhesd ved & legge seg aleine sa tett opp til fodseken,ho demt til atte
ar pa Bergen tukthus, samt leiarmélsbot og &ttardad vatn og bratf>

Dommen fra 1776 er interessant av fleire grunnar. d@fet forste synest den
nemnd som det klaraste dgme pa at kvinna sin ijjoengorkant av fadselen har
fatt avgjerande betydning for dommen. Dei objektiwi&ara, at ei ugift kvinna

fadde utan hjelp, og at barnet omkom, er opplagtdides, men fordi Christie sa
klart ikkje hadde til hensikt & drepe barnet, faitsa retten at dgdsstraffa ikkje er

22g9H 1778 fs. 26.

235H 1776 s. 273 0g SH 1774 5.166.
245H 1776 s 273b.

2% pid. fs. 273.
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anvendeleg. Dette skjer trass i at det vert ldgirtinn at «un i de Omstendig-
heder, hun vidste hun var i lagde sig paa en kalldin, da maaskee, at kulden
contribuerede noget til en hordere Fgdsel og Besmizch.

Det andre momentet som skil seg ut, er at vurdariag subjektiv skuld ikkje
berre farer til at dgdsstraffa vert unngatt, mesdogksplisitt tener som grunnlag
for at Christie trass alt vert idegmt ei relativrestg straff. | dei andre fem
dommane der kvinnene vert demt til arbitraer stigdf; nemleg ikkje kriteria for
dette alltid like klart fram. To av sakene endemntiestidsdom pa tukthus. Sjglv
om det vert lagt til grunn at barnet var dgdt vedsklen, vert det likevel lagt vekt
pa at kvinnene harhandlet saa meget i Dglgsmaaht om 8arnet har veeret
levende fgdt hadde dei ggort nok til sit Barns Dad (..[9g] derfor bar liide
exemplarisk Straf?®° | dei tre siste er grunnlaget ikkje nserare oppmitt at dei
for sin «negedmistenckelifg]» oppfarsel, sin yeLovlige omgang, eller sin
«Forbrydelse ma lide dom p& 6 &r straffarbéfd.

Sjglv om desse formuleringane er noko sparsamedkarsynest som om kvin-
nene vert straffa fordi dei har handla klandergrlier uforsvarleg. Sjglv om det
berre er i Christie si sak at aktlgyse er nemngledt, er det difor truleg ein
liknande tankegang som ligg til grunn ogsa i deirarsakene som endar med ei
arbitreer straff.

Som ei oppsummering kan ein dermed seie at deowdmomenta om barnet
hadde liv, og vurderinga av subjektiv skuld hatthtiytta komplimentaert i dei

ulike vurderingane. Nar det gjeld grunnlaget fon @ebitreere straffa, skjer dette
stort sett grunna uforsvarleg oppfarsel.

7.3. Utvikling i eit stagrre perspektiv

Vi har no for det farste sett ein tydeleg tendéinsvinnene som fgdde pa slutten

av 1700-talet vart idemt mildare straffer, jf. 251 7.2 sag vi vidare pa kva

konkrete endringar i dei rettslege vurderingane §orte til dette resultatet. Som

ei avrunding pa dette, skal vi no ta enda eit skiitake, og sja korleis innhaldet

barnedrapsreglane synest & utvikle seg i andrdigke samanhengar. | samband
med dette vil det bli drafta om, og eventuelt kisrlelette kan ha paverka prakti-
seringa av barnedrapsreglane pa bygdetinget.

26 5H 1786 fs. 318 og tilsvarande SH 1778 s. 26b.
%75H 1743 fs. 111, SH 1710 fs. 166 og SH 1789 f8. 18
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Det er ingen ambisjon & kome med ei uttgmmandeidgzfv det mylderet av
ulike faktorar som i starre eller mindre grad emei til & paverke retten. Det som
dermed vil bli gjennomgatt her, er utvalte utrykk &i endra rettsoppfatning, som
kan vere med a kaste ytterlegare lys over den lingik vi har sett skjer i
farestillinga om rett og praktiseringa av dglgsmeiiglen pa bygdetinget.

7.3.1. Teori

Det farste som skal drgftast er korleis den jukigigorien star i samsvar med, og
kan ha paverka, den retten som vart praktiseringét siste halvdel av 1700-talet.
Nar det gjeld dei teoretiske utgreiingane er deksiene og utgitte mellom 1756
og 1797, noko som utgjer eit tidsrom p& 4£°4P4& same méate som bygdetings-
praksisen, er publikasjonane dermed underlagtidsimiessig aspekt som det er
naudsynt & ta omsyn til ved drgfting av dei uligaas | det falgjande vil dei ulike
teoretikarane difor bli kommentert kronologisk, sanmdes som det vil bli drgfta
korleis syna som kjem fram der samsvarar med detidige praksisen.

Den fgrste inngaande teoretiske drgftinga av fedsi@lgsmal vart altsa skrive
0og publisert av Hedegaard i 1756. Som vist i 7.2deaulike utrykk for
forsettsvurderingar allereie dukka opp i bygdetiorgksisen i neerare to tiar, og
det var 13 ar sidan Guri Haldorsdatter vart idginarbitreer straff fordi barnet ho
fodde ikkje hadde noko faresetnad for & overf8ublar det gjeld Hedegaard sine
synspunkt pa forsett og barnet sin tilstand veddgdsynest han i stor grad a ha
den same oppfatninga som kom til utrykk i dessesakl kontrast til presump-
sjonen i dglgsmalsfgresegna uttalar han mellom atrdet &lger ingenlunde
paa, at fordi en har fgdt hemmelig, eller alleng,Barnet er dgdt, at hun derfor
har veeret Aarsag i Barnets Dad%¥ Dersom ei kvinne kunne bevise at barnet
dgde uavhengig av hennar aktive eller passive iggan, og at ho ikkje hadde
hatt eit Malieux Forsaet, skulle ho difor ikkje dgmast fra livet:

| sine utgreiingar om Hesselberg sine lovkommentéser ogsa Dons i 1763 kort
til at det ved barnefunn ma undersgkast om baraetem eine sida var dadfadd,
eller pad den andre sida var omkomme grunna maildgedeslgshed eller
«haandgierning.?’?

%8 Hedegaard 1756 og Brorson 1797. Brorson 179%kevéi berre ei revidert utgdve av Brorson
1791, og det er tilsynelatande ingen endringaredydming i utgreiingaav dglgsmalssregelen.
269

SH 1743.
2" Hedegaard 1756 s. 33-34.
2l Hedegaard 1756 s. 62.
?2Dons 1763 s. 302.
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Sett i samanheng synest saleis praksis og teodietié tidspunktet a utrykke ei
tilsvarande rettsoppfatning. Den motsette bevisbysom Hedegaard legg til
grunn for frikjenning, star nettopp fram som demseavi ser i dei nemnde sakene
frd Nordhordland pa 1760-talet, der efornodning om liv var tilstrekkeleg til &
dgmme dei tiltalte til dgdef(® Dei to sakene fr& Sunnhordland der mor inn-
remmer at barnet hadde liv, hamnar vidare i Donskategori over dei som ma
sjdast pd som ansvarleg for at barnet omkom gruSkideslashed’ Det som
likevel er verd & merke seg er at underrettenailesynest a utfgrer desse vurde-
ringane far dei vert skriftfesta i lovkommentarabet synest saleis ikkje som om
Hedegaard si utgreiing i seg sjglv er eit forsgkeppér har som konsekvens at
retten vert endra. Den er heller eit uttrykk fon eettstilstand som allereie var i
utvikling.

Fra 1763 gar det likevel 25 ar for det pa ny kjeiminegaande drefting av
dglgsmalsregelen i eit publisert véfRP& desse &ra har enda fire kvinner bilitt
idemt arbitreere straffer pa tinget for Sunnhord|aidynelatande etter ei samla
vurdering om barnet sin tilstand og kvinna sitiskit i fadselssituasjonen, jf. 7.2.
Dei nedskrivne farelesingane til Lauritz Ngrregafaéd1788 viser ogsa at det har
skjedd relativt store endringar i oppfatninga attere For det farste gar han
lenger enn Hedegaard og Dons nar det gjeld einangildtraffepraksis. Han held
nemleg fram at dersom ei kvinne som har fgdd ishafg kan fulkomend bevise

at ho ikkje var arsak i barnet sin dad, skal hgelkerre sleppe dgdsstraff, men
bar ga fullstendig fri for straff. For det andrdlst han ogsa opp eit sveert klart
skilje med omsyn til subjektiv skuld. Om dette l#tehan at dersom tiltalte i det
heile kan «lveiebringe en Formodningfor at ho ikkje har hattkorseet til at
ombringe sit foster, men utelukkande har voregutpa eller Forseelse skal ho
berre idemmast ei arbitreer straff.Tilsynelatande stiller dermed Ngrregaard opp
eit krav om forsett for at den fgreskrivne dgdsttrskulle kome til bruk.

Brorson sin lovkommentar som kom ut berre tre dnase nemner ogsa ei
eksplisitt vurdering av kvinna sin intensjon eliglie, men synest ikkje a legge
like mykje vekt pa dette. | likskap med Ngrregaéstar han likevel fullstendig
frikjienning der kvinna kan prove at ho ikkje sjadar skuld i at barnet omkom. |

23 NH 1760 fs. 361 og NH 1763 fs. 236.

2" SH 1758 og SH 1759.

25 Sglvesen kjem som omtalt i 6.2.1. med sin «Jusi@gle» i 1776, men som nemnd her er
denne ikkje seaerleg grundig, og vert difor utelage h

?’® Ngrregaard 1788 s. 155.
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motsetnad til Hedegaard og Dons er han ogsa suaerpé at dadsstraff berre
skulle kome til bruk der kvinna vedhaandgierning har drepe barnet’’

Ettersom vi berre har to saker, éi med arbitraaffditd Sunnhordland i 1789 og éi
med dgdsstraff frda Nordhordland i 1797, som kanasdraldast med dei to sist-
nemnde utgreiingane, er det vanskeleg a seie nokoeog eventuelt kva inn-
verknad desse kan ha hatt pa bygdetingspraksisstinsdn derimot gar fram av
giennomgangen, er at sjglv om praksisen pa tingétri grad synest a samsvare
med dei teoretiske syna, utvikla den seg ogsa umieav desse. Til demes kjem
den tydelege forsettsvurderinga i saka mot ChriGigdbrandsdatter 12 ar far
Ngrregaard kjem med dei eksplisitte betraktningamelt dette i sine utgitte fare-
lesningar’’® Vidare synest alle teoretikarane stadig & viseitibmvendt bevis-
byrde der kvinna ma prove si uskuld, medan det ywlétinget synest a vere
funne a vere retten si oppgave a bevise skuld.

Etter dette kan ein saleis legge til grunn at sfiv teoretiske utgreiingar, og da
seaerleg Hedegaard og Dons, truleg var tilgjengeteguhderrettsdommarane i ei
rekke av dei undersgkte sakene, synest ikkje uettislommarane a ha blitt av-
grensa av dei synspunkta som gar fram der. Einlikealel ikkje sja vekk fra at
publikasjonane har tent til inspirasjon, og at tinglane som er gjort i desse kan
ha vore grunnlaget for tinget sine eigne sjglvsggurderingar.

7.3.2. Overretten sin praksis
Sjelv om dei teoretiske synspunkta i stor grad sirdestemme overeins med
korleis retten vart praktisert pa bygdetinget, \deat desse kommentarane kjem i
etterkant av at praksisen allereie er endra. Spdesner saleis om underretts-
dommarane kan ha hatt ei anna kjelde til rettleiidg det kom til korleis retten
skulle tolkast. Som nemnd i 4.2.3. er det neerliggad tenke at avgjerder fra
overretten(e) kan ha hatt ein prejudikatsverknad.

For & prove ein slik samanheng, er det naudsynt emedystematisk gjennom-
gang av ankesakene. Da dette er for omfattandera flenne samanheng, er det
berre mogleg a gi enkelte indikatorar pa ein shakpis gjennom andre under-
sgkingar som er gjort.

27" Brorson 1791 s. 145 jf. 142-143.

2’8 SH 1776. Narregard vart likevel professor allei€i@82, og truleg vart séleis synspunkta
presentert munnleg pa farelesningane han aller&idette aret.

Jf. Gyldendal, Den store Danske
(http://denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_LeksiSamfund,_jura_og_politik/Jura/Jurist/Lauri
tz_N%C3%B8rregaard) [25.05.2017]
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For det fgrste kan det kommenterast at Torleif ldars studie av ara 1702-1737,
viser at Bergen lagting allereie i denne periodemtan arbitreere straffer i
dalgsmalssaker. Dette gjeld riktig nok berre 3 8vsaker, men det illustrerer at
lagtinget fgretok det som synest a vere meir nyémsairderingar for vi ser det
same gjort pa bygdetinget. | éi av sakene er likéwsaka til den formilda
dommen at barnefar har lova & gifte seg med kvingd,dei to andre kjem lag-
tinget til at tiltalte ikkje hadde sgkt ein einslstpad for & fedé’® Barnet sin
tilstand og subjektiv skuld er saleis tilsynelataniékje avgjerande, og desse
aspekta ma eventuelt ha kome seinare.

Den andre observasjonen som kan tale for at byggkdtihar retta seg etter gvre
instansar sine avgjerder, er Torgrim Sgrnes sins@tténg av avrettingar mellom
1735 og 179%%° Sjglv om dei undersgkte bygdetinga avseier dgdsdelieve
saker i denne perioden, er det berre tre av desaefaktisk enda med avretting.
Dei andre har dermed fatt dommen omgjort i gvréaimsar, eller vart benada av
kongen. Kva som er det rettslege grunnlaget féwamnene ikkje vert avretta gar
likevel ikkje fram av denne undersgkinga. Den kaleis berre tene som eit prov
pa at kvinnene fekk mildare straffer, noko som theilerordna samsvarar med
resultatet pa bygdetinget i Sunnhordland fra 17y 4tover.

7.3.3. Forordningar i Holstein og engelsk omsetting
Det har bade innleiingsvis og undervegs i oppgditadjort eit poeng av at lov-
verket rundt barnedrap ikkje endrar seg i lgp asteuswkingsperioden. Sjglv om
dette i utgangspunktet er korrekt nar det gjelddguleringa i Noreg, var den
same lovgivaren likevel pa bana i hgve til barnpsireguleringa i andre delar av
det danskstyrte riket.

For det farste gjeld dette to forordningar som atkior hertugdgmme Schleswig
17. mai 1754 og 24. mars 1755. | desse vert dgtlisksregulert at det berre er
kvinner som tok livet av barnet ved aktiv handlsam skulle dgmmast til dgden.
Der barna omkom grunna forsgmming og passivitelleslairaffa dermed settast
ned. Bade Hedegaard og Brorson nemner desse fargeshe i sine
utgreiingar’® | fortalen til Hedegaard sin dessertiation i 1856 han ogsa langt i
a pasta at den same distinksjonen burde skje i tiloM& 6-6-8, da lovgivar er
«allevegne den same, alle tider sig sjalvsiigan synest likevel ikkje & halde fast

2®Hansen 1993 s. 123, 128 og 132.

280 vedlegg 6.

%1 Hedegaard 1756, fortale s. 7b og Brorson 1794. 1Brorson 1797 er likevel denne
tilvisinga tatt bort.
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pa dette synspunktet i den materielle utgreiingaeaelen, og som vist ovanfor
legg han bade i 1756 og 1760 til grunn at lovenl lpelssivitet tilstrekkeleg for
den lovfesta straffa®

Det andre teiknet pa at lovgivar tilsynelatande Ihatt til hensikt & endre retts-
tilstanden, er omsettinga av Christian 5. danske tib bruk i dei danske
busetnadane i Amerika i 1756. Ordlyden av 6-6-8n dngelske versjonen er som
falgjer:

«If a lewd Woman, who is big, withdraws into a ptes&lace, remote from Help
and Witnesses to bring forth, and does not prodhednfant, but alledges it was
dead born, or lost by some Accident, she shalleswdt the Murderer of the
Infant»

Utan a gjere noko inngdande ordlydstolking, kan mierke seg at faresegna
synest a ha fatt ein litt anna karakter i hgvelél som har blitt utgreia om inn-
haldet i kapittel 6. Seerleg er punktet om at kviaktivt ma sgke ein einsleg stad,
eit avvik fra ordlyden i NL 6-6-8. Dette gjeld ogshave til korleis regelen som
synest a ha blitt praktisert pa bygdetinget i Htadd, sezerleg i farste del av
perioden. Igjen kan tolkinga av faresegna kanskjgnenom utforminga av den
svenske dglgsmalsregelen, der det a sekslighet wid sielfwa fadselenettopp
er eksplisitt nemnd som vilk&F?

Nar det gjeld om lovgivar faktisk hadde til intemsja endre rettstilstanden for dei
aktuelle omrada, er det mogleg a spekulere i afutkdaringar. Avviket fra den
danske og norske lova kan ogsa vere eit meir elladre tilfeldig utslag av eit
ungyaktig omsettingsarbeid. Det har ikkje lukkastvilekke kven som stod for
det faktiske arbeidet med dette, men det kan ajs@it som om vedkommande
har hatt nokre av dei same tankane som Hedegaesérierer i sin dessertation
frd same aret, jf. 6.3.2.

Ettersom begge desse reguleringane omhandla andisdiksjonar, er dei

naturleg nok ikkje nemnde i nokre av dei undersgktene fra Hordaland. Det er
saleis ikkje grunnlag for & hevde at verken forardane for Schleswig eller
omsettinga av den engelske lova nokon gong naddeedtnorske underretts-
dommarane. P4 same mate som dei teoretiske verkdeidikevel vere med &
indikere at ulike aktgrar hadde ei kollektiv oppfag av ein rett i endring, og at
dette ogsa inkluderte lovgivaren sjglv.

%82 Hedegaard 1756 s. 38 og Hedegaard 1760 s. 210.
83 Schmedeman 1706 s. 584.
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7.3.4. Bruk av indisiebevis
Vi har sett teori og lovgiving synest a representer endra oppfatning av den
materielle retten. Ei meir generell prosessuelrieigdsom saerskild skal kommen-
terast, er bruken og vektlegginga av indisiebeuvis.

Nar det gjeld a legge tilstaing til grunn som etedsevis i straffesaker, var dei
rettsleerde i Kgbenhavn kritiske til dette allerpée fgrste halvdel av 1700-talet.
Det var likevel farst gjennom eksamensforordnin@j7B6 at slike tankar vart
spreidd til underrettsdommarane. Som det er nenmuru5.4.3 gjekk det ogsa
endd 15 a&r fer indisiebevis eksplisitt vart temalovreguleringa, ved

rettspleieforordninga Il av 175%¢

I hgve til dette kan ein merke seg ei viktig utingli dei prosessane som gjekk
fare seg i dglgsmalssakene pa tinget. Ved den wittkefgringa pa byrjinga av

1700-talet, ser vi at ulike indisium vert nytta foistadfeste kvinnene si tilstding.
Bade opplysningar om kvinna sin oppfersel i sambaed fgdselen, men ogsa
om ulike merker pa dei dgde barna, var saleis n&ed pannsynleggjere det
faktumet som vart presentert av tiltalte. Med ukrda dei to frikienningssakene
fra 1705, ser det likevel ikkje ut som om denneinfasjonen vert tillagt noko

seerleg vekt.

Nar det gjeld vurderingane gjort i sakene som endebitraere straffer mot slutten
av 1700- talet, ser vi at vekta av indisiebevid eém avgjerande faktor. Sjglv om
det eksisterer direkte bevis pa at kvinnene had fdine, og barnet omkom, vert
andre tilhgve nytta som indikatorar pa at barnet ka vore dadfgdd, - at mor
ikkje har hatt mordrisk intensjon, og sa vidareukmn av indisium heng tett
saman med endringa i vektlegging av medisinske kd)dn og subjektiv skuld.
Truleg er séleis den parallelle utviklinga av deisdelgsmalssakene, resultat av
ein gjensidig avhengig prosess.

7.4. Oppsummering: Juridisk diskurs og utdanning so m vilkar

for endringa?

Som vi ser skjer det altsa relativt store endringarmidten av 1700-talet, der
mellom anna vurderingar av arsakssamanheng og ksivbjgkuld vert gitt eit
stgrre rom i barnedrapssakene. | teorien kjem dieliegast til uttrykk gjennom
Hedegaard sin dessertiation i 1756, medan forsett \&lkar for dgdsstraff farst

284 synde 2005 s. 207.
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vert formulert i Ngrregaard sine forelesingar pa&8Gtalet. Allereie fagr desse
kjeldene vart publisert, finn vi likevel teikn péemdring i bygdetingpraksisen.

Utviklinga synest sdleis & skje over ein lengrepitiode, og kva som var den
utlgysande arsaka er vanskeleg & seie med sikkefingieg har eit breitt spekter
av til dgmes rettslege, sosiale, og politiske elnwere med a paverke korleis
retten vart tolka og praktisert. Da ei fullstendigalyse av endringsarsaker ville
vorte alt for omfattande, skal oppsummeringa hélehéorsgke & identifisere det
som etter den gjennomfarte undersgkinga synestré dei mest konkrete og
sentrale faktorane for utviklinga.

Arstala for dei endringane som er drgfta under tkalp?, synest & gi ein viktig
peikepinn pa kva omstende som farer til ei meirnsgat vurdering i desse
sakene. For det fgrste sag vi i 7.2.2. at vurdemingubjektiv skuld synest & fa ein
vesentleg oppsving pa midten av 1730-talet. Dédjer sltsd samstundes med at
rettspleieforordninga Il og eksamensforordningd sett i kraft?®®

Den farste, rettspleieforordninga Il av 1735, irsddhsom vist i 3.3. og 3.4.3. to
nye reguleringar som truleg begge fekk konsekvefsaden juridiske diskursen
som gjekk fgre seg lokaft® For det farste fgrte innfgring av forsvarar i alege
straffesaker i utgangspunktet til ei dobling av detislege kompetansen i retts-
sakene, og grunnlaget for ein lokal rettsleg debattlagt. Vidare er det ogsa
mogleg at den utvida overprgvinga av lagtinget, aablevisstheita rundt ut-
forminga av dommane péa bygdetinget.

Den andre forordninga som truleg fekk store konegkar for den retten som vart
praktisert, var eksamensforordninga av 1736. Gjenfarelesingar og eksamens-
farebuing gav denne heile spekteret av framtidegesiorukar eit felles kunnskaps-
grunnlag®®’ Sjelv om vi i dag ikkje har trykte omtaler om bednapsreglane fra

for 1756, vart eksamensfgrebuinga som nemnd i.4u2ig eit startskot for ut-

arbeiding av skriftlege juridiske verk. Upublisemeanuskript og notat som i

utgangspunktet var meint for eksaminandar, kuntessaa og inkludere eit breitt

spekter av rettsbrukarar i dei pagaande debattémeskje var det eit slikt nytt

fellesskap som gav bygdetingdommarane i Hordaladlel @y kompetanse til &

utfylle den strenge og tilsynelatande unyansenteksten i dglgsmalsregelen for
& oppna eit meir rimeleg resultat.

285 5j3 kapittel 3.
286 gynde 2009 s. 324.
287 sunde 2007/2008 s. 148.
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| tillegg til den utvida juridiske kompetansen, vvagsa tilgangen pa bevis betre.
Den obligatoriske obduksjonen frad 1751 gav rettemeir autoritativ kjelde a
basere slutningane rundt barnet sin faresetnativigra. Desse undersgkingane
vart ogsa grundig omtala i teorien, og synest &lhgtillagt stadig sterre vekE®
Auka tilgang p& medisinsk kompetanse kan saleisa duys vore viktig for
utviklinga.

Trass i fleire aktarar, utdanning og starre tilggégbevis, ser vi likevel at ei

starre endring tok tid. Fra dei fgrste sorenskewmarfekk utdanning i 1736 gjekk
det tilsynelatande nesten 40 ar far dei tiltaltebdarnedrapssakene merka
konsekvensane av ei meir nyansert rettstolking pégdétinget. Det lange

tidsaspektet kan moglegvis svekke det som hereseptert som ein direkte link
mellom dei nemnde forordningane og endringa i psaks

Observasjonen av at reformene pa 1730-talet fdirtstdre endringar i fare-
stillinga om og praktiseringa av rett, er likevetrken ny eller einestaande.
Doktoravhandlinga til Sunde fra 2007 undersgkedanelanna endringar i retten
sin institusjonelle og intellektuelle karakter paO0-talet. Ogsa der vert det
konkludert med at dei tydlegaste konsekvensaneeawneimnde forordningane
farst kjiem fleire tidr etter at dei vart sett i kraSjglv om utviklinga tok tid i
praksis, synest endringane i rettspleia a verdwmé at perioden her vert omtala
som ein «juridisk revolusjon». Funna som er gjgghgom den rettslege analysen
av barnedrapssaker fra Hordaland pa 16 og 1700-kale dermed bade faye seg
inn eit starre utviklingsbilete, men ogsa sjglvsigrillustrere at retten er i stadig
endring.

288 Hedegaard 1756 s. 51-59.
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8. Refleksjonar ved vegs ende

Hausten 2016 presenterte Dagbladet ein reportagesed tittelen «Gutten i
plastposens® Saka omhandla eit nyfadd gutebarn som vart forlate plastpose
pa ein kyrkjegard i Oslo i 1990 fordi mora fryktarisekvensane av at fgdselen
skulle bli oppdaga. | dette tilfelle vart barnételidigvis oppdaga i tide, og over-
levde. Sjglv om fenomenet er sjeldan, illustresdasat det framleis oppstar situa-
sjonar og omstende i landet vart som gjer at kvirsex hemmeleghald som
einaste utveg ved ein graviditet. Eit deme fra &aki viser at problemstillinga
om dglgsmal og barnedrap i stor skala heller ikkjeit historisk fenomen. Berre i
2010 vart det her registrert over 1200 spedbarnsamdrepne eller forlatne for &
dgy innan si farste levevek®.

Analyse og drgfting av barnedrapssaker fra 16- 0@01 talet er ein studie av
fortid. Det siste spgrsmalet som skal dragftastprar den rettshistoriske under-
sgkinga likevel kan ha ei form for aktualitet i emoderne rettssamfunn. Opp
igiennom tida er det gitt mange gode svar pa kuifstorie er eit viktig forskings-

felt, og intensjonen er séleis ikkje & kome megraisipiell drgfting av dette. |

staden skal nokre fa av dei konkrete observasjormandunna som er gjort

trekkast fram, og det vil bli gjort ein kort reflgbn over kor vidt desse kan
fortelje ein moderne rettsbrukar noko om juridishkead i 2017.

Det farste som skal trekkast fram er lovgivingspeksivet. Da barnedrap vart
anerkjend som eit stadig aukande problem, varndetisynt a sette i gang tiltak
for & hindre at kvinner fgdde aleine og skjultendarl_ovgivar sin reaksjon var a
innfare strenge straffer slik at, i Hedegaard sirtk «rygten skulle strekke sig til
alle, men Straffen til $°°* Tanken var dermed at trusselen om straff skultkeve
allmennpreventivt, og vere sa avskrekkande at gba kvinner let vere a utfare
det alvorlege brotsverket. Kor vidt hgge straffénirerkeleg farer til ein nedgang
i brotsverk er likevel stadig debattert, og i gifedlokskapens lys kan ein sla fast
at det uansett ikkje fekk den gnska effekten p&@divinnene som vart tiltalt og
demt pa bygdetinget i Hordalahtf.N&r ein ser tilbake pa historia, finn vi ogsa at
det farst er pa byrjinga av 1900-talet at problékkah synest a forsvinne ut av
den norske rettshistoria. Dette kan sjaast direkéenanheng med dei Castbergske
barnelovene fra 1915, som i prinsippet fierna békam og sikra gkonomisk
bistand for ugifte madrér: Det var altsd farst d& den bakanforliggande metiva

289 Dagbladet sine nettsider https://www.dagbladespesial/gutten-i-plastposen/ [25.05.2017]
20 NRK sine nettsider https://www.nrk.no/urix/--drap-smabarn-oker-i-pakistan-1.7720351
[25.05.2017].

1 Hedegaard 1756 s. 29.

292 «Allmennprevensjon» i Store norske leksikon (httpsl.no/allmennprevensjon) [25.05.2017].
% Sunde 2015 s. 89.
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sjonen for brotsverket forsvann, at farekomsterkigjeed. Observasjonen av at
lovreguleringa i seg sjglv ikkje hindra farekomsthaotsverket, kan overfgrast til
meir generelle prinsipp. D& desperate menneske k@md gjer desperate
handlingar, er det for denne type brotsverk ikkistrekkeleg a tilfere straffe-
trussel som ei ytterlegare byrde. Fgrebygging oglphtil & overvinne ein
vanskeleg livssituasjon synest etter dette a Vieneksa viktig verkemiddel.

Det andre punktet som skal kommenterast, er vikttghav & ha eit fungerande
system som hindrar urett. Dette vert seerleg ikustr saka mot Marte Mogens-
datter, der overprgving av ei tidlegare avgjerdefdit eit stikk motsett resultat. |
staden for at den dgdsdemte kvinna vart avrettadeaher representantane fra
gvrigheita som vart straffa, da dei hadde misbhdide makta og tilliten som var
tildelt dei. Sjglv om det i dag kanskje synest lanmgellom alvorlege tilfelle av
korrupsjons- og maktmisbruk, viser medieomtala ake#isaker at kjensla av
rettstryggleik er skjar, og at det ikkje skal mykilefor & svekke tilliten til retts-
systemet. Saker som den mot Marte Mogensdatters&kmis minne ei kollektiv
juristverd pa at tillit bAde ma fortenast og forsst, og at det er naudsynt med
mekanismar som trygger ein forsvarleg rettsbruk.

Den siste, og kanskje viktigaste leerdommen ein tkakke ut av dei under-

sgkingane som er gjennomfart, er at juss ikkje laarsd mykje om kva retten er,
som om kva retten blir i hendene pa dei som ert#adt forvalte denne. Kvar

enkelt rettsutgvar har saleis ein einestdaande mbgietil & paverke korleis retten
skal vere i framtida. Utviklinga vi ser i handsaganav barnedrapsreglane
illustrerer tydeleg at retten er dynamisk, men sanges at ein stadig diskusjon
og interaksjon mellom aktgrar pa bade lokalt ogamast niva er heilt naudsynt

for at endringar skal kunne skje i praksis. Badesfrenskrivaren i ei trong og
trekkfull tingstove pa 1700-talesom for ein nyutdanna jurist i 2017, er det detme
den enkelte rettsutgvar sitt privilegium og ansegasjglvstendig bidra til at

rettshistoria vert ei vellukka historie.
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Tingbokprotokoller
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SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:

SAB:

SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:

SAB:

. Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
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Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.
Rettsprotokoll Nordhordland I.A.

Rettsprotokoll Nordhordland I.A.

1 (1642-1648)
10 (1668).

12 (1671).

22 (1685-1687
27 (1699-1701
29 (1704-1705
32 (1711-1712
33 (1712-1715
34 (1715-1719
37 (1728-131
38 (1731-1733
39 (1733-1736
41 (1743-1748
42 (1748-1753
43 (1754-1760
44 (1760-1768

48 (1796-1802

Rettsprotokoll Sunnhordland\. 27 (1705).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 28 (1706).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 30 (1711-1713).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 32 (1723-1725).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 33 (1728-1729).

Rettsprotokoll Sunnhordland\. 34 (1735-1738).
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SAB:
SAB:
SAB:
SAB:
SAB:

SAB:

SAB:
SAB:
SAB:

SAB:

Rettsprotokoll Sunnhordland\. 35 (1741-1746).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 37 (1755-1759).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 38 (1759-1766).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 40 (1772-1777).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 41 (1777-1782).
Rettsprotokoll Sunnhordland\. 42 (1782-1787).

Rettsprotokoll Sunnhordland\. 43 (1787-1792).

Rettsprotokoll Hardanger, Voss og Lyseklosigd. 7 (1711-13).
Rettsprotokoll Hardanger, Voss og Lyseklostgd. 14 (1734-1737).
Rettsprotokoll Hardanger I.Af. 3 (1760-67).

Rettsprotokoll Hardanger I.Af. 4 (1767-72).

Anna kjeldemateriell

SAB:
SAB:

SAB:

Bergen Lagting, domstolsprotokoll 8.
Bergen Lagting, domstolsprotokoll 10.

Bergen Lagting, domstolsprotokoll 11.

SAB: Sorenskrivaren i Sunnfijord X.E.g. "Ariadne&dt Juridisk formularbok.

RA, Overhoffretten 1667-1797, Aa/L0036: Avsiktsmicdll, 1706.
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Tabell 1: Saker per tiar (s.13)
Tabell 2: Dgme pa samanfallande tekst (s.34)
Tabell 3: Utfall vide saker (s.54)
Figur 1: Snevre dglgsmalssaker (s.18)

Figur 2: Domstolshierarkiet for bygdetinget 159®27(s.25)
Figur 3 : Saker over tid (s.41)
Figur 4: Utfall snevre saker (s.55)

Figur 6: Utfall snevre saker 1736-1799/ 1770-1799 (s.56)
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Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over tingbgk (kjelde: SAB)

1 NB: «X» Indikerer at

X vi har noko materiale

X for det aktuelle aret,

X men deler av aret kan.

vere tapt som del av ei

X anna tingbok.

X X
1648 X X X 1695 X
1649 X X X 1696 X
1650 X X X 1697 X
1651 X X X 1698
1652 X X X 1699 X X
1653 X X X 1700 X X X
1654 X X X 1701 X X
1655 X X X 1702 X X X
1656 X X 1703 X X
1657 X X 1704 X X X
1658 X X 1705 X X X
1659 X X 1706 X X
1660 X X 1707 X X
1661 X X 1708 X
1662 X X 1709 X X
1663 X X 1710 X
1664 X X 1711 X X X
1665 X X 1712 X X X
1666 X X 1713 X X X
1667 X 1714 X X
1668 X X 1715 X X
1669 1716 X X
1670 X X 1717 X
1671 X 1718 X X
1672 1719 X X
1673 X 1720 X X
1674 1721 X X
1675 X X 1722 X X
1676 X X 1723 X X
1677 X X 1724 X X
1678 X X 1725 X X X
1679 X X 1726 X X
1680 X X 1727 X X
1681 X X 1728 X X X
1682 X 1729 X X X
1683 X 1730 X X
1684 1731 X X
1685 X 1732 X X
1686 X 1733 X X
1687 X 1734 X X
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1688 1735 X X
1736 X X 1768 X X X
1737 X X 1769 X X X
1738 X X 1770 X X X
1739 X X 1771 X X X
1740 X X 1772 X X X
1741 X X X 1773 X X
1742 X X X 1774 X X
1743 X X 1775 X X
1744 X X 1776 X X
1745 X X 1777 X X
1746 X X 1778 X X
1747 X X 1779 X
1748 X X 1780 X
1749 X X 1781 X
1750 X X 1782 X
1751 X X X 1783 X
1752 X X X 1784 X
1753 X X X 1785 X X
1754 X X X 1786 X X
1755 X X X 1787 X X
1756 X X X 1788 X X
1757 X X X 1789 X X
1758 X X X 1790 X X
1759 X X X 1791 X
1760 X X X 1792 X
1761 X X X 1793 X
1762 X X X 1794 X
1763 X X X 1795 X
1764 X X X 1796 X X
1765 X X X 1797 X X
1766 X X X 1798 X X
1767 X X X 1799 X X
*HVL:
Hardanger, Voss og Lysekloster
Hardanger og Voss
‘Hardanger, Lysekloster og Halsngykloster
Hardanger
Totalt:
Nordhordland 124/157 ar 79,0 %
Sunnhordland 109/ 151 72,2 %
Hardanger mv. 91/124 ar 73,4 %
SUM 74,9 %
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Vedlegg 2: Referanse, tid, stad og aktagrar

Nordhordland
Mitt nr Tingbokreferanse Dato/ stad Mistenkt Sorenskrivar®* | Aktor (Fut der | Forsvarar
Statsarkivet i Bergen (SAB) barnemor ikkje anna er (f.o.m. 1735)
sagt)
NH 1642a | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 1 (164214. november 1642 Dotter til Christen Busch Ouffe Jensen
48) fs. 9b-10. Futegarden pa Valestrand, Mjelde Guttorm Eluig
skipreide
NH 1643 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 1 (16427 .oktober 1643, Bergenhus, sak ffaAne Christen Busch Vlachord
48) fs. 23b-24b. Hosanger Skipreide Joensdatter Brodersen
NH 1668 | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 10 26. Mars 1668, Anne Hans Hansen Safren Nielsen
(1668) fs. 1-1b Valestrand , Mjelde skipreide Andersdatter | Weiner*
NH 1671 Rettsprotokoll Nordhordland 1.A. 12 7. desember 1671, Bergen Radstudjarite Hans Hansen Ikkje funne
(1671) fs. 42b-43. sak frd Hosanger Skipreide Andersdatter | Weiner*
NH 1687 Rettsprotokoll Nordhordland 1.A.22 11. februar og 2. april 1687, Christi Christian Nicolai| Johan Thorson /
(1685-87) fs. 70-72, 73-74b. Bildgy, Sartor skipreide Johannesdatter Aboe fullmektig
Lauridtz
Mgndrich
NH 1699A | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 27 24. og 25. august og 21. novemberKari Christian Nikolai| Madtz Holm
(1699-1701) fs. 34-35b, 55-55b. 1699, Flatay, Alenfit Skipreide Jacobsdatter | Aboe*
NH 1699B | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 27 18. oktober 1699, 24. mai 1700 | Marte Christian Nikolai| Madtz Holm
(1699-1701) fs. 45b, 65b-67, 76, 113b- | Flatgy, 19. juni 1700, 14. mars Mogensdatter | Aboe
114b. 1701, HorsHofde (for Echanger og
Hosanger schibbreders Almue)
NH 1705A | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 29 23. januar 1705 Sagni Hans Theiste Madtz Holm
(1704-05) fs. 68b-71b, 100b-101b. Flatay (Futegarden) Olsdatter
13.juli 1705 Askeland, Radgy
Skipreide
NH 1705B | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 29 30. april 1705, Frekhaug, Herdla | Brite Hans Theiste Sgfren Glad
(1704-05) fs. 84-88b. Skipreide Jacobsdatter Pa vegne av
Madtz Holm

2% Der det ikkje st&r noko eksplisitt i saka har agf il grunn at den sittande sorenskrivaren sigliil stades. Desse sakene er merka med «*». Byariad Neess, Tor Falch

«For rett og rettferdighet>Qslo 1991 s. 224, og Olafsen 1940, s.156-158
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NH 1711a | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 32 13. november 1711: Mundal, Sygni Arent Konstituert fut
(1711-12) fs. 1-4, 10-16. Alenfit Skipreide Monsdatter Baltzersen* Peder Jensen
17. og 18. februar 1712: Smith
Bruknapp, Alenfit skipreide
NH 17158 | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 33 15.august og 12. november 1715] Kari Olsdatter | Arnoldus de Konstituert fut
(1712-15) fs. 7-7b, 21-21b. Frekhaug, Herdla Skipeide Fine* Henrik Veilandt
NH 1718 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 34 10.0g 30.mai 1718 Brudeknappen,Sygni Arnoldus de Jens Lem
(1715-19): fs. 156b-157b, 162-163b. Gulen Skipreide Asbigrnsdatten Fine*
NH 1730 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 38 15. mai 1730, Alverstrammen, Borni Arnoldus de Jens Lem
1728-31) fs.139-142. Alenfit Joensdatter Fine*
NH 17320 | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 38 16.desember 1732, 23.mars og | Ane Arnoldus de Andreas Jessen
(1731-33) fs. 100b-103b, 110-111. 17.oktober 1733, Larsdatter Fine(?) (dad i
Sartor Skipreide Lochge 1732)/ Michael
Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 39 Tander
(1733-36) fs. 23-24. (utnemnd 20.
februar 1733)*
NH 17358 | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 39 10. februar 1735, Skjerjehamn, | Kari Michael Tgnder | Andreas Jessen
(1733-36) fs. 207b-210b. Gulen skipreide Thomeedatter
NH 1746 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 41 10. mars 1746 Elen Marie Johan Garmann| Smith Simon Kramer
(1743-48) fs. 173b-177. Store Sandviken, Arne Skipreide | Olsdatter (Prokurator)
NH 1753 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 42 15. oktober 1753 Randi Johan Garmanni Rasmus Smith Ole Kielby
1748-53) fs. 318b-321b. Skjerjehamn Knudsdatter
Gulen Skipreide
NH 1760 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 43 29. august 1760 Karen Johan Garman Oluf Lund Bilsge  Anders Morvig
(1754-60) fs. 356b-361b. Sandviken, Arne skipreide Rasmusdatter (lensmann)
NH 1763 Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 44 10. og 12.mai 1764 Christence Johan Garman Oluf Lunde Jan Tvedteraas
(1760-68) fs. 233-235, 236-236b. Mgllendal, Nielsdatter Bildsge (lensmann)
Skjold Skipreide Lie
NH Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 48 14. januar 1797, sorenskrivarens| Brithe Prokurator Frille | Stuvitz
1797Axn (1796-1802) fs. 14-17. hus i Bergen. Andersdatter (Prokurator)
NH 1797B | Rettsprotokoll Nordhordland I.A. 48 29.juni, 1797 Maritha Konstituert Unmack Schnabel pa
(1796-1802) fs. 51b-58. Bernestangen, Magnesdatter | sorenskriver(?) Stuvitz vegne
24./26.juli i sorenskrivarens hus i| Aldalen Johannes (prokurator)
Bergen Habendorph
Eikanger Skipreide
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Sunnhordland

Mitt nr Tingbokreferanse Dato/ stad Tiltalt kvinne | Sorenskrivar®®® | Aktor (Fut der| Forsvarar
Statsarkivet i Bergen (SAB) ikkje anna er | (f.o.m. 1735)
sagt)
SH 1705A Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 27 15.april 1705 Sille Peter Heiberg* Oluf Larsen
(1705) Hope Futegard, Opdal Skipreide | Knudsdatter
fs. 22b
SH 1705B Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 27 14. juli, 18. august 1705 Ingeri Larsdatter| Peter Heiberg* Oluf Larsen
(1705) Hope, Opdal Skipreide
fs. 53-57b, 76-78b,
(matmor: 105-105b.
Rettsprotokoll Sunnhordland 28 (1706)
fs.1%%
SH 1706 Rettsprotokoll Sunnhordland 28 (1706) 19. juni Silde, Etne, 15.juli Ingebor Peter Heilberg Oluf Larsen
s. 42, 46-51, 68-76°" Hysingstad, Fayen skipreide Andersdatter
SH 1713= Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 30 | 10. oktober 1713, Lundervig, Os | Kari Larsdatter | Peter Heiberg* Olle Larsen
(1711-13) fs. 196-197 skipreide Lebsgen
SH 1723 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 32 17.juni, 9.juli 1723 Guro Tormods- | Peter Heiberg* Ole Larsen
(1723-25) fs. 50-56. Hope Futegard, Opdals skipreide | datter Breke
SH 1728 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 33 | 23. september 1728 Dlaag Peter Heiberg* Adam Livin
(1728-29) fs. 68b-72. Sgre Huglen for Frayens, Waags p&nudsdatter Onhsorg
en del av Opdals Skipreide Halsnge
Closters Almue
SH 1735x Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 34 | 28. juli 1735 Martha Iver Randulf* Andreas
(1735-38) fs.25-25b. Vindenes, Opdals og Wags Mogensdatter Heiberg
Skipreide
SH 1741xn Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 35 | 27. oktober Else Pedersdattgr Iver Randulf* Andreas
(1741-46) fs. 24b-26b. @vre Hummelvik, Opdals Skipreide Heiberg
SH 1743 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 35 14. mai 1743 Guri Iver Randulf* Andreas Hans Gigen
(1743-46) fs. 109-111. Lundevig, Os skipreide Haldorsdatter Heiberg (Lensmann)
Uglehuus

2% Der det ikkje star noko eksplisitt i saka har &gt ttil grunn at den sittande sorenskrivaren sjsliil stades. Desse sakene er merka med «*». NigeBalchOslo 1991 s.
224, og Olafsen 1940, s.156-158
2% |kkje tilgjengeleg digitalt.

Xipid.
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SH 1758 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 37 14. april, 3.mai 1758 GodgesundetAnne Abraham Andreas Juel Mads Godgen
(1755-59) fs. 211-213b, 218-219b. Opdals Skipreide Rasmusdatter Hesselberg* (lensmann)
SH 1759 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 37 20., 22. januar 1759 Marite Odsdatter| Abraham Andreas Juel Johannes Fitti¢
(1755-59) fs. 308-312. Etne Prestegjeld, Frette Hesselberg
SH 1774 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 40 | 22.oktober 1774 Marte Abraham (Procurator) Lars Helland
(1772-77) fs. 164b-166. Lundervig, Os skipreide Torstensdatter | Hesselberg* Hans Gigen pa
vegne av Juel
SH 1776 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 40 10. februar 1776 Christie Abraham (Lensmann) Engel Gigen
(1772-77) 271b-273. Haavig, Strandvigs Skipreide Guldbrandsdattef Hesselberg* (dgd Hans Gigen pa | (Lensmann)
far 28. mars vegne av Juel
same ar)
SH 1778 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 41 28. mars Kari Baarsdatter| Sgren Schigtz* Fullmektig Cort Ole Rydland
1777-82) fs. 23b-26b. Bekkervigen Waags skipreide Lundgen Kramer pa (son til
vegne av fut lensmann)
Koren
SH 1786 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 42. | 15./16. mars, 18. mai Anne (Lars-/) Sgren Schigtz* Koren Ole Rydland
(1782-87) fs. 299b-303b, 317b-318. Bekkervigen, Waags skipreide Rasmusdatter (lensmann)
Bakkesund
SH 1787 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 43 14. november 1787 Kari Sgren Schigtz* Koren Gorm
(1787-92) fs. 35b-41. Farteinsdatter (prokurator)
Nyesaeter
SH 1789 Rettsprotokoll Sunnhordland I.A. 43 23. 0g 24. juli 1789 Kari Hans Leierdahl | Fullmektig Svale Ofre
(1787-92) 170-182 (far: 234,262). Strandebarm Andersdatter Rose pa vegne ay Nicholai Waage
Schigtz Naschschow pd| (lensmann)

vegne av Koren
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Hardanger mv.

Mitt nr Tingbokreferanse Dato/ stad Tiltalt kvinne Sorenskrivar®® | Aktor (futen Forsvarar
der ikkje anna | (f.o.m. 1735)
er sagt)
HLV 1712 Rettsprotokoll Hardanger, Voss og | 26.april 1712 Zidsele Jesper Ombudsmann
Lysekloster I.Ad. 7 (1711-13) fs. 764 Lyseklosters almue av Strandebarm Salomonsdatter | Schwartskopf* Widing
79 distrikt Lionaes

HLV 1736 Rettsprotokoll Hardanger, Voss og | 25. og 26. oktober 1736 Synneve Johan Sechman | Andreas Heiberg| Snare
Lysekloster I.Ad. 14 (1734-1737) fs,| Eide, Gravens Skipreide Naedatter Fleischer* Espeland (bror
200a-201b, 206-207 til kvinna)
HVL 1762 Rettsprotokoll Hardanger I.Af. 3 21. mai og 7.juni 1662 Ragnilde Johan Sechman | Juel/ Hans Pych Lars Wambem
(1760-67) Eide, Gravens Skipreide Asbigrnsdatter | Fleischer* (lensmann)
fs. 35b-37, 39.

HVL 17661 | Rettsprotokoll Hardanger I.Af. 3 Gravens skipreide Guri Larsdatter | Johan Sechman | Juel
(1760-67) 25. oktober 1766 Tageskilden Fleischer*
fs. 138 23. mai og 26 oktober 1767
Rettsprotokoll Hardanger 1.Af. 4 30. mai 23 oktober 1768
(1767-72)
1767: 4b, 18b
1768: 21b, 35b

HVL 1770 Rettsprotokoll Hardanger 1.Af. 4 27. og 28. april og 28. mai 1770 Kari Knudsdatter| Johan Sechman | Severin Andree | Haldor
(1767-72) Utne, Kinsavik skipreide Fleischer* Hejberg (for futen| Tobiassgn
fs. 65b-69, 78-79b Juel) Helleland
(drappssak 1768: 27-28b, 38b-43)

2% Der det ikkje star noko eksplisitt i saka har @gj kil grunn at den sittande sorenskrivaren sjwliil stades. Desse sakene er merka med «*». NgeBalch 1991 s. 226 og
Olafsen 1940, s. 152-153.
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Vedlegg 3: Faktum, utfall og heimel

Nordhordland
Mitt nr  |Tiltalt kvinne  Faktum Utfall p& heimting + Anna merknad “**
heimel
NH 1642a | Dotter til Guttorm| Stemninga er teke ut mot Johannes Reffuem fordhlaaiskulda | Frikjend for skuldingane.
Eluig tenestejenta si, dotter til Guttorm Eluig, for avmse svanger. Ho | Johannes Reffuem vart demt for
er undersgkt av fire jordmgdrer utan funn. aerekrenking.
NH 1643 Ane Joensdatter Ane har blitt «besoffuettoebrar. Med siste bror fgder ho eit | Halshogging, Buslodd til
barn medan ho er pa gardsstglen, og barnefar gty nkd. kongen Liket hennar skulle
brennast. (Same straff for
barnefar).
Kongeleg recess art 3.
NH 1668a | Anne Anne tilstar for husfolket sitt at ho har fgdd Ieétrn og vrei om Frikjend, skal reise attende de
Andersdatter halsen pa det. Seier ogsa a tidlegare ha drepageibarn ved & | ho kom fra.
kaste det i eit vatn. Saka blir undersgkt, mennriggern eller teikn
pa graviditet blir funne.
NH 1671 Marite Ei 42 ar gamal enke er blitt svanger med ein soldatfgder Halshogging, buslodd til
Andersdatter barnet aleine og legg det pa fehusloftet, der eiese vert funne | kongen.
av nokre barn pa garden
NH 1687 Christi Christi er blitt svanger med ein gift «schigtteskytter/soldat?) Halshogging.
Johannesdatter | som ei tid budde heime hja dei pa farsgarden. Bgren rykte fra | Chr. 4 recess 2-5-1.
lensmannen, og pa tilspurnad innrgmmer Christiigitet til mor.
Under ein sjukdom som etter tur rammar heile familbg tar livet
av faren hennar, fgder Christi barnet i sanseldyise.hennar tar
barnet og ggymer det ei bomme til lensmannen kjgitaodei til
avhgyr.
NH 1699A | Kari Jacobsdatter]  Tenestejente som drdwiétnger med soldat under (brutte) Halshogging, buslodd til
ekteskapslgfter. Fgder barnet aleine ved eit nagsigymer det | kongen.
under ei helle der. Blir funne av hundar og eitnbaé nabogarden.| NL 6-6-8.
Seier fgrst at barnet var dgdfgdd, men innremnifiexkenange
formanelser» & ha kvalt det.

29 Der ikkje anna er oppyitt, er opplysningar 17038 fienta fr& Hansen 1993 s.118-144, 252-253, olysipgar etter dette fr& kommunikasjon med TorgBiarnes

(vedlegg 6).




NH 1699B | Marte Tenestejente er tiltalt for & 6 ar tilbake i tidfaad eit barn i Halshugging, eventuelle Dommen vert seinare omgjort i
Mogensdatter dglgsmal med den no avdade husbonden sin, og gidaa det eigendeler tilfaller kongen. lagmansretten, og bade
ned i ein aker. Presten har tilsynelatande hathgkap om saka i | NL 6-6-8 sorenskrivar og fut vart avsett
fleire &r. Futen falgjer opp saka grunna «bydegmmel grunna bruk av vald og
misleghald av tenest4’
NH 1705A | Sggni Olsdatter 20 ar gamal fosterdattdaitt svanger med matmors bror. Leiarmalsbot pa 12 lodd sglv, | Saka vert tilsynelatande ikkje

Ho fader i stova pa dagtid medan resten av folketes og barnet
blir liggande i senga med henne. Ho vedgar fadgeliser fram
barnet pa spgrsmal fr& lensmannen dagen etter.

sakskosnader og offentleg
skriftemal.
NL 6-13-1

anka til lagtinget, jf. Hansen
1993.

NH 1705B

Brite Jacobsdatte

r 30 ar gamal kvinn@éste hja lagmannen pa garden Hop. Ho
tidlegare fatt barn utanfor ekteskap, og er na flianger med ein
tenestedreng pa same gard. Gar ut i marka fedegpger barnet
under ein tung stein.

hatalshogging
NL 6-8-8 og NL 6-6-7

Lagting og Overhoffsrettéff
stadfesta dommen. | nadesaka
hennar for kongen aret etter
uttaler representantene fra det
Teoligiske Fakultet at dei ikkje
kan tilrade pardon da ha&
ummenneskelig og unaturlig ha
handlet med sitt eget Lifves
Foster®”

[

NH 1711a

Sygni Monsdatter

Sygni er 53 ar, og migtéor & ha teke livet av eit barn omlag
elleve ar i farevegen. Barnefar var oppgitt & v@le Tvedt. Desse
to er ogsa tiltalt for blodskam, ettersom Sggnirfoitjue ar sidan
fekk eit barn med Ole sin son, Knud. Saka kjem ejpgr at Sagni
har overtalt (eller i det minste inspirert) eindsgamal dreng til &
lage ®p@ger» ved & utgje seg for & vere eintkore»**® hj& hennar
tidlegare arbeidsgivar, slik at Sygni skal fa joblaet.

Dagmt til fiskeleiene i Finnmark
pa ubestemt tid.

NH 1715ga

Kari Olsdatter

Den konstituerte lensmarimenfra tidlegare lensmann Rasmus
Frommereid fatt opplysning om at Kari skal ha Witanger med
ein dreng og at barnet er blitt borte. | rettemkjget fram at
Rasmus verken har hatt vitne eller bevis.

Frikjend. Tidlegare lensmann
Rasmus Frommereid vert
stemna for lggn, og idgmt ei ba
pa 10 rdr for wbevislig tillagt
sigtelse mot Kari.

—

300 Olafsen 1940 s.157, Kleveland 2006 s 81.
301 Overhoffretten 1706 s. 17a-17b.
392 Krogh 2000 s. 523.

303

«Utbore» eller «utburd» var eit mytisk vesen s@nsagt a vere det dade barnet som gjekk igjeil tettvart gravlagt i vigsla jord. Jf. Sunde 2CG483.
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NH 1718 Sygni Sygni er blitt svanger med husbonden. Ho fgder attafiidleg Halshogging med sverd. Heimtingsdom stadfesta av
Asbigrnsdatter morgon med fleire folk i same bo, men gir ikkjekjiénne arsaka ti| NL 6-6-8. lagting, men innstilt til benading
smertene. Etter kgl. res. 18.11. 1718 og
D& husbond/ barnefar kjiem og spar om kva vondtanpwiser ho suplikk 321/1718 vart saka vist
barnet, og dei gar saman gratande inn i stova eglmgrar det for til overhoffretten.
resten av husfolket.

NH 1730 Borni Joensdattel  Tenestejente som fgtletidig barn om natta i same stove sonl Halshogging med sverd. Lagting omgjorde dom til tre arg
matmor og husbond sgv i. Fgdselen vert oppdaga @manen da | NL 6-6-8. arbeid, bot og kyrkjedisiplin.
husbondenkiev var en Vej etter Baamida ho gar i floren.

Borni oppgir i retten at den verkelege barnefareaghe Mycheltun
«forledet> henne til & oppgje a ha hatt seksuell omgangeired
omreisande mann. Dette gjorde ho i ein halv dag &tidselen for,
ho endra forklaring til at Magne var rette far.eEsbom Magne
nektar for omgjenge med hennar, vert ho no ikkjddrav retten,
og han gar straffri.
NH 17350 | Kari Tomaedatter| Tenestejente som er svanger med bror sin. Vertagmpthed eit Dgdsdom Dgdsdom pa lagting, benada vd
Ronggen levande barn i armene, men dette dar innan deefdegnet NL 6-31-14 (NL 6-13-147?) kgl. Res. 19.8.1735
NH 1732c | Ane Larsdatter | D& eit barn vert funne i kyrkjemuren ved Fjell kigrlstartar ein Frikjend
Lochge misforstatt opplysning fra tenestejenta hennargiteflaum om
enka Ane. Sjglv om ingen tidlegare har mistenktaaskulle ha (Barnet i kyrkjemuren er ikkje
vore gravid, er det over 70 vitnemal som storteefblk som har | sidan funne nemnd i tingbgkeng,
hayrt frd andre at ho er mora til barnet som enéurRetten klarar | og truleg vart difor den reelle
a ngste opp i kva rykta stamma fra (Ane hadderteegt barnemora aldri oppdaga.)
hovudverk, noko som vart oppfatta som fgdselssmerteden
mistenkelege bylten ho var blitt observert medevistg a vere
brad), og finn ikkje mistanken til Ane truverdig.
NH 1746 Elen Marie Gift kvinne blir svanger med sjgmann medan manrmeemar er Halshogging med sverd. Halvt | Lagting: Livstid spindehu®’
Olsdatter bortreist. Etter eit fall fra loftet fader ho batrméeine og legg det i | buslodd til kongen (Det er ikkje funne nadesak elle
ei last kiste. Etter spgrsmal fortel ho det attgadseinare til NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf. konfirmasjon for eksekusjon).
grannekona, sa til prest og fut forordning 9. august 1737
NH 1753 Randi Knudsdattegr Randi er i teneste p&d@de systers gard, og vert svanger med Halshogging med gks. buslodd Bergen Lagting 8.12.1753

enkemannen Iver Frgsetter som no er attgift.

til kongen.

Etter eit fall med ei hgybgr kiem fadselen kjemrdwenne for

NL 6-13-14

bekreftar d@adsdommen over de

begge, Overhoffretten 20.5.175

304 Bergen lagting domsprotokoll nr. 8 fs. 247-251.
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tidleg. Pa rad fra Iver legg ho seg pa florslemnugnetter at barne|
er fgdd, kjem han og tar det med seg, og ber hweda stova for a
ikkje vekke mistanke. Barnet vert sa liggandelast kiste i
halvanna ar far dei begge vert arrestert og satedtpa

t NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf.
forordning 9. august 1737
(barnefar vert dgmt til same
straff)

det same, Kongen derimot 2.
august 1754 benadar begge og
gir dei livstids fengsel, begge
slepp ut 1759.

r

NH 1760 Karen Karen er 40 &r og har i teneste i Jalster blithgea med ein dreng| Halshogging med gks, buslodd Bergen Lagting 29.11.1760,
Rasmusdatter som var «ng og blev praeparered til sin Confirmation til kongen Overhoffretten 23.4.1761, -
NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf. dgdsdom — men benada av
Ho reiser sa til systera si i Sandviken og fedendiaute i skogen | forordning 9. august 1737. Kongen 21.8.1761, deportert til
5. juni. Ho vert utspurd av systera og ei grannekd det gar eit Finnmark.
rykte om at ho er mora til eit barn som vart funsgsen 3. juni. (Barnet i sjgen er ikkje sidan
Dette nektar ho for, men etter at dei finn mjalirysta hennar viser funne nemnd i tingbgkene, og
ho dei til barnet som ho har ggymt under grus olgirder ho truleg vart denne barnemora
fodde det. difor aldri oppdaga.)
NH 1763 Christence Christence er blitt gravid med ein gift tidlegaraeroffiser. Ho Halshogging med gks, buslodd Har tidlegare vore handsama i
Nielsdatter Lie fader heime i stova medan foreldra hennar er i lngedet berre er| til kongen Bergen byrett og laugtingsrett,
ein gamal dgv mann tilstades. Barnefaren hentarebag grev det| NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf. men dette er funne a vere feil
ned i kyrkjegarden. forordning 9. august 1737. jurisdiksjon.
(Det er ikkje funne nadesak elle
konfirmasjon for eksekusjon).
NH Brithe Svanger med stefaren sin. Fadde eit levande banrdsydde i lgp| Av tingboka gar det ikkje fram
1797A=n Andersdatter av fa timar. Den her nemnde tingsamlinga omharaitagangen noko dom angaande ulovieg
med barnet etter fadselen, og gar pa heimtinget attdom for omgang med barnet.
blodskam har falle i pa lagting.
NH 1797B | Maritha Tenestejente som er svanger med gift soldat. Herfeitl gutebarn | Halshogging, buslodd forbrudt| Dgmt i Bergen Lagting
Magnesdatter aleine, og let han ligge til han dgyr. Ggymer bafaest i ei kiste, | NL 6-6-7. 12.8.1797, bekrefta i Hagsterett
Aldalen deretter under florgolvet, til ho under avhgyrtéitsfadselen. 26.10.1797, benada 22.12.1797

Under saka kjem det fram at Maritha ogsa 11 degjate har fedd
eit barn aleine og gravla det ved Evanger kyrkjenmette barnet
var ikkje fullbore.

Store deler av vitnemala i saka vart framlagt #kdf og innhaldet

i desse gar difor ikkje fram av tingbokreferatet.

til Livstids fengsel.
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Sunnhordland

D7

Mitt nr  [Tiltalt kvinne | Faktum Utfall p& heimting+ Anna merknad®>
heimel
SH 1705A | Sille Knudsdatter|  Sille er dotter til N&ir auditer Knut Gadd og er svanger med gieiarmalsbot pa 12 lodd sglv, | Dgdsdom pa lagting
hollandsk sjgmann. 7-8 veker fgr anteken termisereinor hennar| offentleg skrifte benada etter kgl reskript 2.9.17
til bror sin for & skaffe pengar, slik at Sille kamise til Holland og 0g 6. 4. 1708.
fade barnet der. Fgdselen kjem over henne medaa enmekke, | NL 6-12-1
og ho sender d& tenestefolket ut av stova. Etgegéner ho det
dgde barnet i eit skrin pa stabburet. Far henilbarstretten og
framstiller unnskyldande argument.
SH 1705B | Ingerj Larsdatter Ingerj er tenestejeigtbdevda & vere svanger i 5 manad med sonHalshogging Dgdsdom pa lagting
pa garden da fedselen kom over henne. Ho kalla ordthseg, NL 6-6-7, NL 6-6-8. Overhoffrett stadfesta dommen,
men far beskjed om a halde alt hemmeleg, og ksétemed Stifamtmann gav ordre om
tvillingane. Matmora har tidlegare rada ho til &ke kvikksglv for fullbyrding 17.8.1707.
a abortere, noko Ingerid seier ho ikkje gjordeyhgre jenter pa
garden som ser dei dgde barna vert fortalt atrdedkungar. Barna
vert graven ned og ikkje funne att. Utanom ei keisom har
undersgkt brysta hennar, fortel andre pa& garddeiakkje har
kunne merka at Ingeri var med barn i det heilesFialette legg
retten til grunn at barna var fullboren, tilsynalade grunna dei
unge jentene sitt vitnemal om at dei var fgdd méadgd hovudet.
SH 1706 Jngebor Tenestejente som er svanger med husbonden sin: Bathet i Halshogging Lagting frikiende for dglgsmal
Andersdatter stova og legg det under puta, der to kvinner seifemn det. NL 6-6-7, NL 6-6-8. og straffa for leiarmal etter at
barnefar lova giftarmal.
SH 1713c | Kari Larsdatter | Trudde/ pastod i bygda at ho var gravid, og er atlakfor & Utsett. Ingen dom funne.
Lebsgen forklare seg om dette. Erkjenner for retten at ldoi &ar med barn.
SH 1723 Guro | teneste hos tanta si der ho har blitt svanger eiredoldat som Halshogging Dgdsdom pa lagting
Tormodsdatter tente pa same gard. Fadde barnet i stove medanomeamute, og | NL 6-6-7, NL 6-6-8. Buslodd til| Etter kgl. res. 25.2.1724 vart
Breke let barnet ligge i senga i ti dagar, inntil firerley kom og kongen. saka appellert direkte til

undersgkte henne. Matmor kjende pd magen henwekér far
fadselen, og fekk vite om fadselen straks ho komi inuset att. D&
Guro fortalde at barnet var dgdfadd ville ho ikkEenoko med det

a gjere, og gav verken rad eller varsla nokon otsdm var hendt.

Hagsterett.

3% Der ikkje anna er oppgitt, er opplysningar 17038 fienta frA Hansen 1993 s.118-144, 252-253, olysipgar etter dette fr& vedlegg 6.
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SH 1728 Dlaag Tenestejente som var svanger med husbonden sideFesd Halshogging Dgdsdom pa lagting.
Knudsdatter gutebarn aleine i marka om natta, og kasta stetrepél det NL 6-6-7. Stadfesta av Overhoffretten
omkom. 20.10.1729 og Hagsterett
24.12.1731.
Ordre om fullbyrding ved kgl.
res. 25. 6. 1736
SH 1735z | Martha Tiltalt for fadsel i dalgsmal etter & ha fadd ettvieker gamalt og | Ingen dom funne. Saka vart
Mogensdatter éin finger langt foster med berre ei anna tenestejg stades. utsett i pavente av vitnemal fra
Openberra sjglv fosteret da festarmannen hennarhiedm tre barnefar og er ikkje funne att i
veker seinare. tingbgkene.
SH 1741a | Else Pedersdattgr  Tenestejente som trategyanger med husbonden. Etter at det Ingen dom. Saka er ikkje funne
vart funne mjglk i brysta hennar remte dei to. Besaleis ikkje til | att.
stades under rettsmgte der ulike vitne forklargrasa hendinga
SH 1743 Guri 30 ar gamal tenestejente som var svanger med suidatente pa | Dgmt til 6 ar i Trondhjems Lagting: To &r tukthug®
Haldorsdatter same gard. Fgdde eit 13-14 veker gamalt, og oraithg Tukthus, saksomkostningar. (Det er ikkje funne nadesak elle
Uglehuus fingerspenn langt foster aleine i senga si pa felftes, og gaymte konfirmasjon for eksekusjon.)
det dgde barnet i ei kiste i 12 dagar, far ho gispal vedkjende
fgdselen for matmora si.
SH 1758 Anne Tenestejente som var svanger med dreng pa gargek @& til sit | Halshogging med sverd, Bergen lagting 10.2.1759,
Rasmusdatter tidelegare sengeleie i ei bu pa garden nar fedstéet) og fedde | buslodd til kongen dgdsdamt, benada av Kongen
barnet aleine. Merka svakt liv i barnet, men dekom. Ggymte NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf. 13.7.1759 til livstids fengsel,
det i ei kiste i atte dagar fer ho grev det neisteinur. Innrgmte | forordning 9. august 1737. slapp ut 1766
fadselen da to koner konfronterte ho grunna eitleygkte .
SH 1759 Marite Odsdatter| Tenestejente svanger med soldat. Nekta for & vetkbarn under | Halshogging med sverd, Dgmt til dgden i Bergen Lagting
Frette svangerskapet, trass spgrsmal fra prest og rettie-aleine i sengg buslodd til kongen 16.8.1759, benada av Kongen
si, merka liv, men barnet omkom. Ggymte det derekista si NL 6-6-8, NL 6-6-7, jf. 5.4.1760 til livstids fengsel,
underkant av ei veke fagr ho pa spgrsmal innrgndsdien. forordning 9. august 1737. slapp ut 9.3.1770
SH 1774 Marte | teneste, svanger med mannen til kusina si. Mirdkk og smurde| Dgmt til Tukthus i 6 ar, Lagting: To &r pa tukthu¥’
Torstensdatter knea sine med abortmiddel som barnefar hadde sRaffjar far | leiarmalsbot 6 rdr. (Det er ikkje funne nadesak elle

fadselen, men péstod (og vart tilsynelatande tpéjcat den for
tidlege nedkomsten var forarsaka av ein omreisjedeflikkar
som hadde skremt ho. Fgdde i aleine i ein florgmheim fra

marka, tok med barnet og erkjende fgdselen da matfaan ho.

konfirmasjon for eksekusjon)

398 SAB: Bergen lagting domsprotkoll 8 fs.143-144.
397 SAB: Bergen lagting domsprotkoll 10 fs.456b-458b
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SH 1776 Christie Tenestejente svanger med gifte husbonden sin. Sgrdgar med | Dgmt til Bergen Tukthus i 8 &r,| Lagting: 3 &r spindehd®
Guldbrandsdatter | barnefar for at han skulle skaffe barneklede, atpbaavtalt at han | leiarmalsbot 6 rdt, 8 dager pa
skulle fortelje om barnet til foreldra hennar nantkom tilbake fr& | vatn og brad.
byen. Han hadde alt fortalt det til sin familie.rtie var heime
under julefeiringa, og fadde barnet sitt fem vefkertidelg aleine i
senga medan resten av husfolket satt i stova meckehende
Vabhrer for sigp.
SH 1778 Kari Baarsdatter | Tenestejente, svanger med kjeerasten under ektésitapsmen ho| Dgmt til Bergen Tukt og Lagting: livstid Bergen tukthd$
Lundgen avslutta forholdet. Fadde aleine pa fehuslemmegeaygnte det Manufactur pa livstid. (Det er ikkje funne nadesak elle
dagde barnet i ei kiste. Barnefar sette i gang wmlénga om kvar | saksomkostningar pa 1 rdr, 3 | konfirmasjon for eksekusjon)
barnet var blitt av, og etter spgrsmal fra tre ndse menn innremtg mrk, 6 s.
Kari fgdselen
SH 1786 Anne (Lars-/) Tenestejente svanger med son pa garden. Falt pareieldhuset, | Dgmt til Bergen Tukt og Lagting: livstid Bergen tukthds
Rasmusdatter lag seg til sengs med smerter og fadde deretteikaibarn aleine. | Manufactur pd livstid. (Det er ikkje funne nadesak elle
Bakkesund Barnet lag i senga i to dagar far det vart oppdaga. saksomkostningar pa 1 rdr, 4 | konfirmasjon for eksekusjon)
mrk, 2 s.
SH 1787 Kari 21 &r gamal fosterdotter som var svanger med kjegram. Gjekk | Halshogging med gks, buslodd Bergen lagting 19.12.1787,
Farteinsdatter aleine ut i sauefloren og fgdde eit levande gutel®kar deretter | til kongen, saksomkostning pa [1Hgysterett 19.2.1788,
Nyesaeter over strupen pa det med ein kniv og lag det im@tjgen. Dagen | rdr, 4 mrk, 2 s., evt dgdsdommen godkjend av
etter kledde ho pa barnet ei skjorte og la eitdleder det. Vart avrettingskostnader 13 rdr. Kongen 30.5.1788, halshogge i
undersgkt om lag 14 dagar seinare og innrgmtediefen. NL 6-6-7, jf. forordning 9. Bergen 17.9.1788
august 1737 og forordning
6.februar 1694.
SH 1789 Kari Andersdattef Tenestejente som vargaramed sin gifte tremenning. Fgdde | Dgmt til 6 i Bergen Tukthus (Det er ikkje funne nadesak elle

barnet i stova til foreldra og kalla til sist mattishjelp. Mora tok
imot barnet, erkleerte det dgdfedd, kledde pa detkbom Kari
hadde med, og ggymde det i stovebenken. To dagersdok far
hennar det med ut i ein bod, der det Iag til Kaiste attende til
garden der ho tente og innrgemma overfor nokre kdaeat ho

hadde fadd barn

(Mor dgmt til livstid, og far til
tre manader for medverknad)
Sakskostander 2rdr, 1mrk, 8s.

konfirmasjon for eksekusjon)

308 SAB: Bergen lagting domsprotokoll 11 fs. 27-29.
39 SAB: Bergen lagting domsprotokoll 11 fs. 94-95b.
310 5AB: Bergen lagting domsprotokoll 11 fs. 253-254.
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Hardanger mv.

ti

Mitt nr | Tiltalt kvinne Faktum Utfall p& heimting+ Anna merknad®"
heimel
HLV Zidsele 22 &r gamal tenestejente som var svanger med keersia. Halshogging med sverd, Heimtingsdom stadfesta av
1712 Salomonsdatter Fadde eit jentebarn i senga si pa lemmen, og getyanteet i 4-5 | buslodd til herskapet lagting, men innstilt til
Lionaes dagar far mor hennar og lensmanskona spurte haéndalsele NL 6-6-8. benading.
tilbaud pengar for at dei ikkje skulle melde saka. Etter suplikk 406/1712 og kgl.
res. 31.12.1712 vart saka vist
overhoffretten.
HLV Synneve Naedatter Svanger med svogeren sin. Fitddeamde barn aleine pa Halshogging Dgdsdom pa lagting.
1736 staglen, fgr barnefar kom og tok det bort. Etteneuihala tala dei | NL-6-6-7, NL 6-6-8, NL 6-13- | Ordre om fullbyrding ved kgl.
farst om & remme, deretter om a ta sjglvmord, rihaist vart dei | 14, 3. Mosebok kap. 18 og 20.| res. 26. 4. 1737
einige om & erkjenne hendingsgangen, noko dei gj@drnet
vart ikkje funne att.
HVL Ragnhild Tenestejente, svanger med soldat. Vart sjuk otgrdifor til mor | Halshogging med gks, buslodd (Det er ikkje funne nadesak
1762 Asbigrnsdatter si, der fleire personar var innom og sag til herfimdde i senga sj, til kongen. eller konfirmasjon for
og barnet vart oppdaga same dag av to kvinner somga NL 6-6-8, NL 6-6-7. eksekusjon)
besgk.
HVL Guri Larsdatter Budeie som fgdde barn aleine pa stglen. Barnetewsr, og vart| Betale leiarmalsbgter og demt
1762 Tageskilden teken med til naeraste gard. til Bergen Tukthus i %% ar.
HVL Kari Knudsdatter Tenestejente som har fatt fem baed fire ulike menn. Eitt av | Halshogging. Far avretting ska] Dgmt i
1770 barna overlevde, medan det av dei fire andre eioéitidleg ho m.a. knipes med glgdande | Bergen Lagting 17.10.1770,

fadsel (i dglgsmal), éin provosert abort (med «beyied, men
det vert sadd tvil om dette kan ha fungert), ogam som var
levende fadd, men vart kvalt og senka pa fiordeilieyg har
Kari konspirert med den siste av barnefedrene almege kona
hans, slik at dei to kunne gifte seg. Ho forestasf «rotte-krud»
eller overdriven arelating, men dei ender med aekikena om
natta.

tenger, og ga i gamle kleder m
blotta hovud, «stricke» om
halsen og sammenbundne

c@Dverhoffretten 29.11.1770,
Hggsterett 11.5.1771,
halshogd 16.8.1771 pa

hender til rettarstaden. Det skal] Kinsarvik.

farst handa huggast levande a
far hovudet skilles fra kroppen
med @ks.

m.a. NL 6-6-8 og 6-13-25.

311 Der ikkje anna er oppgitt, er opplysningar 17038 fienta frA Hansen 1993 s.118-144, 252-253, olysippgar etter dette fr& vedlegg 6.
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Vedlegg 4: Tabellar saksfaktum

Tabell 1: Mors samfunnsstilling

Tenestejente

Enke

Ugift pa
slektsgard

Svigerinne
buande hos
sgster

Gift

Ukjend

NH 1642
NH 1668
NH 1699A
NH 1699B
NH 1705B
NH 1711=
NH 1718
NH 1730
NH 1735=
NH 1760
NH 1797B
SH 1705B
SH 1706
SH 1723
SH 1728
SH 17350
SH 1741x
SH 1743
SH 1758
SH 1759
SH 1774
SH 1776
SH 1778
SH 1786
SH 1789
HVL 1712
HVL 1762
HVL 1766%a
HVL 1770

NH 1671
NH 1732a

NH 1687
NH 1705A*
NH 1715=
NH 1763
NH 1797Ar
SH 1705A
SH 1787*

NH 1753
HVL 1736

NH 1746

NH 1643
SH 1713xa

* Fosterbarn




Tabell 2: Mors alder

20-24 25-29 30-34 35-39 40-45 Ukjend
NH 1687 NH 1699A NH 1705B NH 1711a* NH 1671 NH 16420
NH 1699B* NH 1746 SH 1759 NH 1760 NH 1643
NH 1705A NH 1753 SH 1743 NH 1797B NH 1668a
NH 1735a NH 1763 SH 1758 SH 1723 NH 1715=
SH 1787 SH 1706 HVL 1770* NH 1718
HVL 1712 SH 1728 NH 1730
SH 1778 NH 1732a
SH 1786 NH 1797Aa
SH 1789 SH 1705A
HVL 16-3 SH 1705B
SH 1713¢
SH 1735¢
SH 1741x
SH 1774
SH 1776
HVL 1736
HVL 1766%0
* Alder ved fadsel (evt. av siste barn).
Tabell 3: Fars posisjon (overfor mor)
Husbond Omtala som | teneste pa | Person utanfor Ukjend/anna Ikkje barn
eller son pa | Kjeerast/ same gard, hushald
garden Forloved/ gitt men ikkje i
Ekteskapslagfte | (offentleg?)
forhold
NH 1699B NH 1699A NH 1671 NH 1687 NH 1643 NH 1642
NH 1718 SH 1705A NH 1705B NH 1705A** | NH 1735= NH 1668c
NH 1753 SH 1735= SH 1723 NH 1730 NH 1760 NH 1711a
NH 1797Aa | SH 1778 SH 1743 NH 1746 HVL 1766x NH 1715a
SH 1705B SH 1787 SH 1789 NH 1763 NH 1732a
SH 1706 HVL 1712 NH 1797B SH 1713=
SH 1728 SH 1759
SH 17410 HVL 1762
SH 1758 HVL 1770*
SH 1774
SH 1776
SH 1786
HVL 1736
HVL 1770*

* tre ulike barnefedre. Ser ut til & ha hatt eitgee kjeerleiksforhold til alle, to er sgnner pa
garden der ho hadde teneste, ein er ein gift maranpa gard.

** fosteronkel
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Tabell 4: Fars yrke

Bonde Dreng/ | Soldat Sjgmann Schigtte Anna/ Ikkje barn
teneste Ukjend

NH 1643 NH 1705B | NH 1671 NH 1746 NH 1687 | NH 1760 | NH 1642c

NH 1699B | NH 1730 NH 1699A | SH 1705A SH 17352 | NH 1668a

NH 1705A | NH 17352 | NH 1763 | SH 1786 SH 1778 NH 1711a

NH 1718 SH 1723 NH 1797B HVL 1712 | NH 1715x

NH 1753 SH 1789 SH 1743 NH 1732a

NH 1797A=n SH 1759 SH 1713=

SH 1705B SH 1776

SH 1706 HVL 16-3

SH 1728 HVL 1766x

SH 17410

SH 1758

SH 1774

SH 1787

HVL 1736

HVL 1770*

*tre barnefedre. Tilsynelatande jobba alle pa gard.

NB: Ein del barnefedre er oppgitt med tilknytinggard (som husbond, son eller liknande)
utan at anna yrkestittel er nemnd. Det vert dag#t at gardsdrift er primaer naeringsveg,
0g eg plasserer difor desse under yrket «bonde».

Tabell 5: Kven framprovoserte tilstaing

Kvinna Husstand Grannar Lensmann| Prest (evt | Andre/Ukjend/
tilstar (evt med med inga tilstaing
uprovosert hjelparar) hjelparar)
NH 1668co* NH 1730 NH 1643 NH 1687 NH 1699B NH 1642o
NH 1711o0* NH 1753 NH 1705B NH 1699A NH 1763 NH 1671
NH 1718 NH 1760 NH 1746 NH 1705A NH 1715a
NH 17350 SH 1728 NH 1797B SH 1705A NH 1732o
NH 1797An SH 1743 SH 1706 SH 1705B SH 1713w
SH 1735= SH 1759 SH 1723 HVL 1712
SH 1774 SH 1786 SH 1741w
HVL 1736 SH 1787 SH 1758
HVL 17660 SH 1789 SH 1776
HVL 1770 SH 1778

HVL 1762

*falsk tilstaing
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Tabell 6: Rettens avgjerd om barnefgdsel i dglgsmal

Frikjend
etter falsk
tilstaing

Frikjend etter
stemning utan
bevis.

Frikjend
grunna
omstende
rundt
fadsel

Arbitaer straff

Dgdsdom,
halshogging

Ukjend/ ikkje
funne

NH 1668
NH 1711=

NH 1642c
NH 1715=
NH 1732a
SH 1713w

NH 1705A
NH 1735a
NH 1797Ar
SH 1705A
HVL 1766

SH 1743
SH 1774
SH 1776
SH 1778
SH 1786
SH 1789

NH 1643
NH 1671
NH 1687
NH 1699A
NH 1699B
NH 1705B
NH 1718
NH 1730
NH 1746
NH 1753
NH 1760
NH 1763
NH 1797B
SH 1705B
SH 1706
SH 1723
SH 1728
SH 1758
SH 1759
SH 1787
HVL 1712
HVL 1736
HVL 1762
HVL 1770

SH 1735«
SH 1741«

Tabell 7: Har kvinnene blitt fysisk undersgkt?

(Utifra sgk pa ordamalk/malch, melk/melch, mielk/mielch, bryst/brastjersag, grandsche/

grandske

Ja

NH 16420
NH 16682
NH 1687
NH 1705B
NH 1760
NH 1797B
SH 1706
SH 1723
SH 1741«
SH 1758
SH 1778
SH 1786
SH 1787
SH 1789
HVL 1736
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Tabell 8: Kva farer til barnefunn

Mor tok sjglv | Barnet vert | Mor/far viser Finn ikkje | Eksisterer | Ukjend
initiativ til & | oppdaga av | barnet etter att barnet | ikkje barn
vise fram andre, anten | framprovosert
barnet hos mor eller| tilstaing
anna stad
NH 1718 NH 1671 NH 1687 NH 1699B | NH 1642« NH 1643
SH 1735= NH 1730 NH 1699A SH 1705B | NH 1668« NH 1797Ax
SH 1774 NH 1732c NH 1705A HVL 1736* | NH 1711x SH 1741w
HVL 1766xn NH 17350 NH 1705B HVL 1770 | NH 1715x
SH 1705A NH 1746 SH 1713x
SH 1706 NH 1753*
SH 1728 NH 1760
HVL 1762 NH 1763*
NH 1797B
SH 1723
SH 1743
SH 1758
SH 1759
SH 1776
SH 1778
SH 1786
SH 1787
SH 1789
HVL 1712
*far er den som har holdt barnet skjult
Tabell 9: Fars medverknad
Har blitt fortalt Har kunnskap | Er til stades Har ingen Ukjend/ ingen
om svangerskap | om fgdselen under eller kunnskap om | barn/ Ingen far
av mor etter fgdsel svangerskap | nemnd
og/eller rader/
bistar med &
dalge
NH 1671 NH 1671 NH 1643 NH 1687 NH 1642o
NH 1699B NH 1699B NH 1699B NH 1699A NH 1668a
NH 1705B NH 1753 NH 1753 NH 1705A NH 1711a
NH 1718 NH 1763 NH 1763 NH 1746 NH 1715a
NH 1730 HVL 1736 SH 17410* NH 1760 NH 1732a
NH 1753 HVL 1770 HVL 1712 SH 1705B NH 1735a
NH 1763 HVL 1736 SH 1706 NH 1797Ax
SH 1728 HVL 1770** SH 1723 NH 1797B
SH 1774 SH 1758 SH 1705A
SH 1776 SH 1759 SH 1713w
SH 1778 HVL 1762 SH 1735x0
SH 1786 SH 1743
SH 1787 HVL 17660
SH 1789
HVL 1712
HVL 1736
HVL 1770**

*Barnefar remmer med kvinna etter at svangerskafitekjend, sja vedlegg 3.
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** Tre barnefedre. Alle synest & ha del i at banet skjult, og to er til stades under/like etter

Tabell 10: Under fgdselen

Kvinna er | Far har Far er til Husfolk har | Husfolk Folk er til | Ukjend/
aleine kunnskap,| stades kunnskap | har stades i ikkje barn
men er under men er kunnskap | hus/rom,
ikkje til (delar av) | ikkje til og er til men har

stades fadsel stades stades ikkje
under positiv
fadsel kunnskap
NH 1643 NH 1671 | NH 1753 SH 1705B NH 1687 NH 1718 NH 1642
NH 1699A | NH 1699B | HVL 1770* NH 1797Aa | NH 1730 NH 1668a
NH 1705A SH 1789 NH 1763 NH 1711a
NH 1705B SH 1705A | NH 17150
NH 17350 HVL 1762 | NH 1732a
NH 1746 NH 1746
NH 1760 SH 1713¢
NH 1797B SH 1741x
SH 1706
SH 1713¢
SH 1728
SH 1743
SH 1759
HVL 1766xn
* Gjeld to av fire barnefedre.
Tabell 11: Kven hadde kunnskap/ meinte & ha det
Barnefar Mors familig Husfolk Rykter Skulding frq Ingen/ ikkje
enkeltperson eksplisitt
nemnd

NH 1643 NH 1687 NH 1797Aa | NH 1643 NH 1642a NH 1668a
NH 1671 NH 1797A= | SH 1705B | NH 1687 NH 1711a NH 1699A
NH 1699B SH 1705A SH 1786 NH 1699B NH 1715a NH 17350
NH 1718 NH 1705A SH 1706
NH 1730 NH 1705B SH 1723
NH 1763 NH 1732o SH 1735¢
NH 1797An NH 1746 SH 1743
SH 1728 NH 1753 HVL 17660
SH 1774 NH 1760
SH 1776 NH 1763
SH 1778 NH 1797B
SH 1786 SH 1705A
SH 1787 SH 1705B
SH 1789 SH 1713¢
HVL 1712 SH 1741x
HVL 1736 SH 1758
HVL 1770* SH 1759

SH 1776

SH 1778

SH 1786

SH 1787

SH 1789

HVL 1712

HVL 1762

*tre barnefedre, alle synest & ha hatt kunnskdgmhand, men noko knapt faktum.
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Tabell 12: Fars straff

Leiarmal- | Ytterlegare | Tukthus/ | Offentleg Dgds-straff | Dgds-straff | Ingen dom | Ingen
bot gkonomisk | straff- skriftemal/ | pga. blod- | Pga. avsagt/ far/ barn
straff/ bot | arbeid vann og skam dalgsmal Ukjend
brad 8
dager

NH 1705B | NH 1699B NH 1711c | NH 1705A+ | NH 1643 NH 1753+ NH 1671* NH 1642c
SH 1705B+ | NH 1705A SH 1728 SH 1706+ NH 1735z HVL 1736+ NH 1687 NH 1668c
SH 1706+ | NH 1718+ SH 1758+ | NH 1718+ NH 1753+ HVL 1770%* NH 1699A** NH 1715z
SH 1758+ | NH 1753+ SH 1774+ | SH 1705B+ | NH 1797Ac NH 1730 NH 1732c
SH 1774+ | SH 1789+ SH 1789+ | SH 1778+ HVL 1736+ NH 1746 SH 1713m
SH 1778+ SH 1789+ NH 1760
SH 1789+ NH 1763*

NH 1797B*

SH 1705A

SH 1723

SH 17350

SH 1741m

SH 1743*

SH 1759**

SH 1776**

SH 1786

SH 1787

HVL 1712

HVL 1736**

HVL 1762**

HVL 1766a**
HVL 1770***

* Det er eksplisitt nemnd at saka er/ vert handsamdarumiliteer jurisdiksjon

** Soldat

*** @in far er naturleg dad, éin er avretta for prag den siste vert idgmt dgdsstraff.
+ meir enn ei form for straff
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Tabell 13: Nar er barnet fgdd

(Saker der dette ikkje er eksplisitt kommenteffizer opp under «ukjend». Ettersom det ikkje er sagt
noko anna, var truleg barnet likevel stort setbfude i desse sakene.)

Farste/Andre Tredje trimester, | Forventa termin | ukjend Ikkje barn
trimester men meir enn to | +/- to veker
veker fagr termin | («fullboren)
SH 1735= NH 1687* NH 1643 NH 1671 NH 1642a
SH 1705B*? NH 1730* NH 1699A NH 1699B NH 1668
SH 1743 NH 1753 NH 1705A* NH 1718 NH 1711a
SH 1774 SH 1705A NH 1705B* NH 1732a NH 1715a
SH 1776 NH 1760 NH 17358 SH 1713¢
SH 1789 SH 1706 NH 1746
SH 1723 NH 1763
SH 1759* NH 1797B
SH 1778 NH 1797Ar
SH 1786 SH 1728
HVL 1712 SH 1741a
HVL 1736 SH 1758
HVL 1762 SH 1787
HVL 17660 HVL 1770**
HVL 1770**

*Termin er rekna ut fra tidsrom mellom sannsynlegfangelse og fadsel. Der dette er
eksplisitt oppgitt har slike utrekningar gatt f@rmemal om at barnet var «fullbore» eller

liknande. I dei tilfella der kvinna kan ha blittayid over ein lenger tidsrom er tida for fgrste

samleie lagt til grunn. For SH 1705B, sja vedlegg 3

** to av barna er for tidleg fgdd, to var levandgdifor truleg rundt termin.

Tabell 14: Mor seier at barnet var..:

For tidleg | dgdfgdd Dadt i Hadde liv, | Hadde liv, Ukjend/anna| Ikkje
fodd mors liv dade drepe ved fedd
for fadsel | naturleg/ handgjerning barn
grunna
passivitet

NH 1687 NH 1643 NH 1718 NH 17350 NH 1699A NH 1746 NH
NH 1730 NH 1671 SH 1705A | NH 1797B | SH 1728 NH 1760 1642a
NH 1753 NH 1687 SH 1706 NH 1797Aa | SH 1787 SH 1741x NH
SH 1705A | NH 1699B | SH 1778 SH 1758 HVL 1770* HVL 17660 1668«
SH 1705B | NH 1705A | HVL 1712 | SH 1759 NH
SH 1706 NH 1705B | HVL 1762 | HVL 1736 1711a
SH 17350 | NH 1730 NH
SH 1743 NH 1753 17150
SH 1774 NH 1763 NH
HVL SH 1705A 17320
1770* SH 1705B SH

SH 1723 1713m

SH 1743

SH 1776

SH 1786

SH 1789

HVL 1762

* to barn drepe, to for tidleg fedd
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Tabell 15: Kvar er barnet fadd?

Vanleg
sengeleie

Anna

gardsbygning

| mark/ ute Pa stal

Ukjend

Ingen barn

NH 1671
NH 1687
NH 1705A

NH 1699B
NH 1753
SH 1735x

NH 1718
NH 1730
NH 1735=
NH 1746
NH 1763
NH 1797An
SH 1705A
SH 1705B
SH 1706
SH 1723
SH 1743
SH 1759
SH 1776
SH 1778
SH 1786
SH 1789
HVL 1712
HVL 1762
HVL 1770*

SH 1758
SH 1774
SH 1787

NH 1699A
NH 1705B
NH 1760
SH 1728
HVL 1736

NH 1643
NH 1797B
HVL 1766

SH 1741«
NH 1732a

NH 1642
NH 16682
NH 1711=

NH 1715=
SH 1713

*gjeld tilsynelatande alle barna

Tabell 16: Forsvarar (saker f.o.m.

august 1735)

Prokurator

Lensmann

Andre

NH 1746 (Simon Kramer)

NH 1797Ar (Hjort Stuvitz)

NH 1797B (Schnabel pa Hjortt
Stuvidtz vegne)

SH 1787 (Gorm)

NH 1760 (Anders Morvig)
NH 1763 (Jan Andersen
1 Tvedteraas)
SH 1743 (Hans Gigen)
SH 1758 (Mads Godgen)
SH 1776 ( Engel Gigen)
SH 1786 (Ole Rydland)
SH 1789 (Svale @fre Waage)
HVL 1762 (Lars Wambem)

NH 1753 (Ole Kielby+
lensmann

SH 1759 (Johannes Fittie)
SH 1774 (Lars Helland +
Lensmann Engel Gigen)

SH 1778 (Ole Rydland, son til
lensmann)

HVL 1736 (Snare Espeland,
bror til kvinna)

HVL 1770 (Haldor Tobiassgn
Helleland)

* Ingen forsvarar i HVL 1766x
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Vedlegg 5: Ordsgk i dglgsmalssakene

Tabell 1: Omtaleform om mistenkt/tiltalt kvinne

Quind/Qvind/-
folch/folk/ folck

Qvinde-
menniske/
menneske

Pige

Enke/encke

NH 16420

NH 1643

NH 1668=

NH 1671

NH 1687

NH 1699A

NH 1699B

NH 1705A

NH 1705B

NH 1711a

s[> | x| % |x|x|x|x <
N

NH 17150

(x)

NH 1718

NH 1730

NH 1732g

NH 1735=

NH 1746

NH 1753

NH 1760

NH 1763

XX | X | X

NH 1797An

NH 1797B

SH 1705A

SH 1705B

SH 1706*

SH 1713=

SH 1723

SH 1728

XX [x [ X|x X

SH 17358

SH 1741w

SH 1743

SH 1758

SH 1759

SH 1774

SH 1776

SH 1778

SH 1786

SH 1787

XXX | X[ X [X|X

SH 1789

HVL 1712

HVL 1736

HVL 1762

HVL 1766xa

XX | X | X

HVL 1770

(x)

(x) Omtaleform brukt av vitne, ikkje av retten.

* Ikkje sgkbar
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Tabell 2: Merknad om hensikt i retten sine spgrsmalkommentarar eller domsavgjerd (Snevre saker)

Sak

Vilde (-lie/-
let/-le)

Tanke/
tancke/tengt

Forseedt/forseett/forset

Anna

NH 1643

NH 1671

NH 1687

NH 1699A

NH 1699B

NH 1705A

NH 1705B

SH 1705A

SH 1705B

SH 1706*

HVL 1712

Havt i sinde

NH 1718

SH 1723

SH 1728

NH 1730

HVL 1736

SH 1743

NH 1746

NH 1753

eenig

SH 1758

SH 1759

NH 1760

HVL 1762

NH 1763

eenig

HVL 1770

x

SH 1774

Om at gigre

SH 1776

SH 1778

Mordrisk Jntention

SH 1786

SH 1787

Jntention

SH 1789

XX | X[ X [X

NH 1797B

*ikkje sgkbar
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Vedlegg 6: Liste over avretta kvinner 1735-1799

Merknad: Denne lista er tilsendt etter korresposdaned Torgrim Sarnes. Om arbeidet med a finne
sakene skriv han per mail 21.02.17 og 22.02.17:

«Min liste over de dgdsdgmte er palitelig tilbake t il 1735. Det er fordi det da kom
en Kongelig Resolusjon om at alle dgdsdommer métte underskrives av Kongen far de
ble iverksatt.(...) Hver Kongelig resolusjon endte me d at dgdsdommen ble «approbert»

eller at det ble «benaadning».

Fra denne listen m& man sa ga i fogderegnskapene fo r & se om selv disse dgdsdommene
ble eksekvert (...) Dette har jeg ogsé fatt gjort i 1 735-1876. Det er imidlertid noen
«dark rooms» her - det er manglende fogderegnskaper »,

«Der hvor jeg har notert «ingen kvittering» antar j eg at de ble henrettet, men kan
ikke dokumentere det. Jeg har ikke tatt med de som fikk mildere straff i lagting,

oberhoffrett eller hgyesterett.»

Barnemord i Hordaland:

28. september 1728Glaug Knudsdatter fra Finnas. Oberhoffretten 20.10.1729, gikk detifra
hgyesterett 24.12.1731, dgdsdommen approbert (GoalkekKongen 25. juni 1736. Mangler kvittering
i fogderegnskapet.

Birthe Jonsdatter fra Bergen, Bergen Radstuerett 20.5.1734, komuérhoffretten 24.11.1734,
approbert av Kongen 18.2.1735, appellert viderdgiyesterett 11.7.1735, pa ny approbert av Kongen
16.9.1735, mangler kvittering fra byens regnskaper

Synngve Voldsdatter dgmt i Hardanger tingrett 25. 10.1736, konfirméergen Lagting 9.1.1737,
approbert av Kongen 26.4.1737 (her ble ogsa bamefeenrettet, fordi han var kvinnens svoger). Her
mangler jeg kvittering pa eksekusjonen

Agathe Larsdatter Walde, fikk barn med sin bror Daniel. Han ble dgmt gerietten til dgden men
benadet, hun fikk dadsstraff i lagtingsdom 16.99, Zpprobert av Kongen 13.11.1739. Mangler
kvittering for eksekusjonen.

Randi Knudsdatter Frgseter, Nordhordland tingrett 17.10.1753, hun og barneéar
svoger/svigerinne, Bergen Lagting 8.12.1753 be&refzdsdommen over dem begge, Oberhoffretten
20.5.1754 likesa, Kongen derimot 2. august 1754tenbegge og gir dem livstids fengsel, begge
slipper ut 1759.

Anne Rasmusdatter Tysnes; Bergen lagting 10.2.1759, dadsdemt, eersdKongen 13.7.1759 til
livstids fengsel, Igslatt 1766

Marthe Oddsdatter Frette, Sunnhordland, dgmt til daden i Bergen Lagtin@ 16’59, benadet av
Kongen 5.4.1760 til livstids fengsel, lgslatt 93/Q

Karen Rasmusdatter, Nordhordland Tingrett 29.8.1760, Bergen Lagti8gl2.1760, oberhoffretten
23.4.1761, - dgdsdom — men benadet av Kongen Z68, tleportert til Finnmark.

130



Kari Knudsdatter , dgmt i Hardanger tingrett 21.6.1770, sa Bergeihgd 7.10.1770, oberhoffretten
29.11.1770, hgyesterett 11.5.1771, halshugget11&.8.pa Kinsarvik (hadde fire barnedrap bak seg)

Helge Olsdatter, demt i Bergen Radstue 24.10.1785, bekreftet igdtmyett 31.1.1786, benadet av
Kongen 6.5.1786, til tukthus «paa Kongens Naades (thegrenset tid)

Karen Nyseter, Sunnhordland tingrett 14.11.1787, Bergen lagtifd 2.1787, Hagysterett 19.2.1788,
dgdsdommen godkjent av Kongen 30.5.1788, halshudggen 17.9.1788

Marthe Magnesdatter Aldalenfra Voss, demt i Bergen Lagting 12.8.1797, bektdéftHayesterett
26.10.1797, benadet 22.12.1797 til Livstids fengsel
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