Vedlikeholdsbegrepet i skatteloven § 6-11 —
med scerlig henblikk pd endringskostnader og
“tenkt vedlikehold” av nceeringsbygg

Kandidatnummer: 74

Antall ord: 14 742

JUS399 Masteroppgave
Det juridiske fakultet

UNIVERSITETET I BERGEN

1. juni 2017






Innholdsfortegnelse

B3 T T0] (6 E £ 7o 1 1<) USSP 2
O 073 (57 101 ¥ PP RURRRS 4
1.1 AKTUAIIEET. ...t ettt et sb e ettt e eaeas 4
1.2 Sentrale begrep for avhandlingen .............cccvveeiiiieiiiiciieee e 5
1.3 F N e (S 11 111 10 PR RSR 6
1.4 Metodiske Detraktninger .......cccveeiiiiieiiieeeiie ettt e e ree e sve e e sbee e saveeeaaeeens 7
1.5 VEIEN VIACTE ...ttt ettt ettt st e e e 9

2 Fradrag for vedlikeholdskosStnader ...........cccccuieeiiieeiiiieiieeeeee e 10
2.1 Hva innebarer fradrag og fradragsrett.........ccccvveeviieeiiieeiiieeeeeeee e, 10
2.2 SKatteloOVEN § O-1 ....eeveiiiiiee et 10
2.2.1 OPPOTTEISESVIIKATEL ... e 11

2.3 Vedlikeholdsbegrepet 1 sktl. § 6-11 ....ccoeieiiiieiiieeiieeeeee e 13
2.3.1 INNLEANING ...veeieeeeeee ettt e e e e 13
232 LOVERKST. ..ttt ettt et et e 13
233 FOrarbeider ... ....oouiiiieieeeee s 15
234 Rettspraksis og andre myndigheters praksis.........ccceeeveeeeieeeiieeniieenieeeriee e 16
2.3.5 Rettsoppfatning — juridisk Htteratur.........cceeeeevieeiiieeiieeie e 20
2.3.6 SeNtrale RENSYN .....eiiiiiieiiieeiee ettt e e e e 20

3 Endringskostnader ved N@ringSbyZg ......cuvivvviieiiieeiiieeieeeieeeee et 23
3.1 INNLEANING ...vieiiieeee e et e e st e e s e e e abeeessneeesaeeennaeas 23
3.2 Endringskostnader — sml. vedlikeholdsbegrepet............cccoveveiieviieiccieenieeiee e, 23
33 Omfatter vedlikeholdsbegrepet endringskostnader — og 1 sa fall hvilke tilfeller......24
3.3.1 Lovtekst og forarbeider..........oovvieiiiiiiieeieeeeee e 24
3.3.2 Rettspraksis og ligningspraksis — ”tenkt vedlikehold” ..........c.cccccveeeiirinennnne. 25
333 Rettsoppfatninger — juridisk litteratur...........ccceeeviieeiiieeiieeceeee e 26
334 SeNtrale RENSYN .....eiiiiiieiiieeiie ettt 27
3.3.5 (0001111111 1<) o F PSPPSR 28

3.4 Kriterier for rett til fradrag for ’tenkt vedlikehold” — og kriterienes rekkevidde .....28
3.4.1 INNLEANING ...veeieeeeeee ettt e e e e 28
342 Kilder for KITterIene .......ccueeiuiiiiieiieeieee s 29
343 VedlikeholdSbehow ........cooiiiiiiiiii e 30



344 Merut@iftSSYNSPUNKL ......viiiiiieeiie ettt e e sareeenaeeens 36

4 FUNKSJONSKITEEIIC ...eeuviiiiiiiiiiieceiee ettt et et e e e et e e e tae e st e e ssaeeesnseeenseeennns 38
4.1 INNLEANING ...veeeiieeeee e ettt e et e e s e e e beeessseeesaeeenaeas 38
4.2 Innholdet 1 funkSjONSKITEIIEt ... ..ccvvieiiiieiieeiie et e 39

4.2.1 Et eller flere andre formél som funksjonsendring............cccoeeevveeririeencieeenveenne. 40
422 NY FUNKSJON....eiiiiiieiie ettt et e e et eebe e e e beeesaseeenaeeens 41
423 Fijerning av fUnKSJON ....c..eeiiiieeiiieceeceeeeeee et e 43
424 (0001111111 1<) o F USRS 44
4.3 Rekkevidden av funksjOnSKITtEIit .......veeruvieeeiiieeiieeiiee e 44
43.1 Endring i funksjon — Nér oppfylles et eller flere andre formél......................... 45
432 Endring i funksjon — Nér er en funksjon tilfort...........coccooviiiiniiiine, 47
433 Endring i funksjon — Nér er en funksjon borte ..........ccceeevveeeciieeniieeniiecieeee 50

I B T (S e {3 <3 4 L¢P SSR 52
5.1 INNLEANING ...veeeiieeee e et e e e et e e st ee e e be e e s nreeesaeeennaeas 52
5.2 Hensynet til Noytralitet.........c.ooiiiiiiiiiiee e 52
53 Skatteevneprinsippet 0Z OPPOTTEISE .....eeviieeeiiieeiiieeie e 54

RETRIANSEIISTE ......eeiiiie ettt ettt et e b et ebee 56



1 Innledning

1.1 Aktualitet

Nar en naringsdrivende skal renovere et naringsbygg han eier, blir utgiftene skattemessig
kostnadsfert enten som vedlikehold eller pdkostninger, jf. Lov 26 mars 1999 nr. 14 om skatt av

formue og inntekt (heretter skatteloven eller sktl.) § 6-11, jf. § 6-1, og § 14-40 (3).

Spersmélet oppstar da om kostnad til endringsarbeider, skal klassifiseres som vedlikehold eller

pakostning.

Hvorvidt endringskostnader anses som vedlikehold eller pakostninger har stor betydning for
skattyters likviditet, da det kun er vedlikehold som gir direkte fradrag — det vil si fradragsforing
samme ar som kostnaden er pélept, jf. sktl. § 6-11, jf. § 6-1, jf. § 14-2 (2).

Grensen mellom vedlikehold og pakostning er utfordrende & trekke, men er generelt viktig for
naringslivet og skattyter spesielt.' Skattyters likviditet blir negativt pavirket dersom han ikke
far direkte fradrag, ved at skattegrunnlaget blir hgyere, og tilsvarende mer betalbar skatt det
aret kostnaden palep. Den videre driften av virksomheten kan da vanskeliggjores. Spesielt 1
tider hvor den neeringsdrivende for eksempel mé sette lave priser i utleievirksomheten pa grunn
av marked med heyt tilbud og lav ettersporsel, vil grensedragningen mellom vedlikehold og
pakostning ha stor betydning for skattyter. Dette gjor at spersmélet om fradragsrett ved
renovering av na&ringsbygg ogsd har en side til & oppnd samfunnsekonomisk effektivitet,

verdiskaping og sysselsetting.

I en nylig avsagt hoyesterettsdom, HR-2016-01801-A (Norrona-dommen), stadfestet
Hoyesterett at visse endringskostnader ikke kan direkte fradragsfores som
vedlikeholdskostnader. Enkelte forfattere 1 det juridiske miljo uttrykker at dommen medferer

en innskjerpelse av vedlikeholdsbegrepet, og at den er i uoverensstemmelse med grunnleggende

"' Sml. Zimmer Lerebok 2014 s. 187



prinsipp i skatteretten.” Dommen behandles grundig der det er naturlig for avhandlingens

fremstilling.

Avhandlingen skal undersgke og analysere gjeldende rett vedrerende den neringsdrivendes
mulighet for direkte fradrag av endringskostnader 1 forbindelse med renovering av
neringsbygg, herunder fradrag for “tenkt vedlikehold”. Med ’tenkt vedlikehold” menes
endringer som erstatter et ellers nedvendig vedlikeholdsarbeid.” Avslutningsvis skal

rettstilstanden kommenteres de lege ferenda.

Konsekvensen ved nektelse av direkte fradrag, er at endringskostnaden mé aktiveres og
fradragsferes gjennom avskrivninger senere ar. Alternativt ma endringskostnaden legges til
inngangsverdien ved realisasjon av neringsbygget. Ved avskrivninger kommer fradraget som
en arlig prosentandel av objektets kostpris med tillegg av eventuelle pakostninger, jf. sktl. § 6-
10, jf. § 14-40 (1) og (3). Nar avskrivningssatsen pa forretningsbygg kun er 2 prosent per ér, og
renoveringskostnadene kan vare vesentlige, har det folgelig stor gkonomisk betydning hvorvidt

den nzringsdrivende tilkjennes fradrag i det &r utgiften padras, jf. sktl. § 14-43 (1) 1.

1.2 Sentrale begrep for avhandlingen

Skatteloven benytter begrepene vedlikehold og pédkostning. Imidlertid bruker ikke skatteloven
terminologien endringskostnad og “tenkt vedlikehold”, og inneholder ingen legaldefinisjon av

begrepene.

Med endringskostnader menes kostnader til arbeid under renovering som ikke bestar 1 et
regulert vedlikehold. Arbeidene oker nodvendigvis ikke objektets verdi, men endrer noe ved
objektet fra den bestiende fysiske stand.” Eksempelvis kostnader til 4 sette inn vinduer hvor det
ikke var noen fra for, fjerne et ubrukelig ventilasjonsanlegg, eller omstrukturere

rominndelingen i en etasje. Begrepet fanger 1 utgangspunktet vidt.

% Se Folkvord domskommentar 2016 og Dragvold Skatterett 1/2017 s. 39
3 Se nzermere om begrepet i avhandlingens delkapittel 1.2
* Sml. Syversen RoR 1996 nr. 3 s. 128



Med “tenkt vedlikehold” siktes det til de endringsarbeider som kommer i stedet for et ordinzert
vedlikehold, men som det ville vaert behov for dersom endringen ikke hadde vert gjort.’
Dermed blir endringsarbeidet et substitutt for vedlikeholdsarbeidet. I avhandlingen vil begrepet
bli skrevet 1 anforselstegn, slik Hoyesterett gjor 1 HR-2016-01801-A.

Neeringsbygg er 1 avhandlingen alle bygg, uavhengig av sterrelse, som utgjer eller innehar en
inntektsskapende aktivitet. Begrepene naringsbygg og objekt vil benyttes noe om hverandre.
Bakgrunnen for skiftende begrepsbruk er at endringsarbeider bade kan utfores pé enkeltstdende

objekt 1 bygget, og pa selve konstruksjonen som utgjer naringsbygget.

Andre begreper enn de ovenfor nevnte, defineres hvor det er naturlig ut fra avhandlingens

fremstilling.

1.3 Avgrensninger

P4 grunn av ordgrensen og omfanget av avhandlingens tema, foretas noen avgrensninger.

Det avgrenses mot de tilfeller hvor renovering blir sd omfattende at endringskostnader ikke
lenger anses a veare tilknyttet enten vedlikehold eller pakosting, men som ledd i1 en

nyanskaffelse.®

Videre avgrenses det mot en grundig behandling av problemstillinger knyttet til
standardforbedringer. Slike forbedringer innebarer arbeider eller materiale som positivt tilforer
objektet en standard det ikke tidligere har hatt.” Standardforbedringer ved renovering

kommenteres imidlertid hvor ssmmenhengen fordrer det.

Avhandlingen har ikke som mal & fastlegge grensen mellom vedlikehold og pakostning

generelt, men & identifisere den konkret hva gjelder behandlingen av endringskostnader.

> Sml. HR-2016-01801-A avsnitt 44, og Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424
®Sml. Rt. 1999 s. 1303
7 Sml. Syversen RoR 1996 nr. 3 s. 126-127



Flere aktuelle avgrensninger papekes hvor det er naturlig 1 avhandlingens fremstilling.

1.4 Metodiske betraktninger

Skatteretten er en del av den spesielle forvaltningsretten og legalitetsprinsippet gjor seg
gjeldende. ® Anerkjent tradisjonell juridisk metode blir derfor benyttet i avhandlingen, og
utgangspunktet tas i skatteloven. De mest sentrale bestemmelsene for denne avhandlingen er

sktl. § 6-1 og § 6-11.
Rettskildebildet for avhandlingen fordrer likevel noen metodiske valg og avveininger.

Forarbeidene som benyttes i avhandlingen er Ot.prp. nr.35 (1990-1991) Skattereformen 1992
og Ot.prp. nr.86 (1997-1998) Ny skattelov. Forarbeidene uttrykker ikke noe direkte om

endringskostnader og fradrag for “tenkt vedlikehold”, men tilferer likevel noe til analysen.

Det er kun et fatall dommer fra Hoyesterett som er sentral for avhandlingens analyse. Dommen
inntatt 1 Rt. 1999 s. 1303 (Christensen-dommen) skal for avhandlingen gi bidrag til
fastleggelsen av vedlikeholdsbegrepet. Dommen introduseres hvor det er naturlig i
fremstillingen. Innholdet av vedlikeholdsbegrepet er viktig a fastlegge, da det gir rammene for

hvilke endringskostnader som eventuelt kan komme direkte til fradrag.

Hoyesterettsdommen 1 HR-2016-01801-A (Norrena-dommen) representerer en rettsutvikling
pa omréadet for renovering av neringsbygg. Dommen vil bli benyttet for & analysere
rettstilstanden de lege lata hva gjelder fradrag for endringskostnader og “tenkt vedlikehold”.
Den benyttes ogsd ved kommenteringen av rettstilstanden de lege ferenda. Dommen har
folgelig en sentral posisjon for avhandlingens tema. Det er likevel ikke avhandlingens hensikt

a fremstd som en domsanalyse, men analyse av rettstilstanden for det tema dommen omhandler.

¥ Sml. Zimmer Lerebok 2014 s. 39 og s. 48-49



I mangel av utbredt heyesterettspraksis vedrerende avhandlingens problemstilling, vil
underretts- og ligningspraksis, samt administrative uttalelser bidra i sterre grad som kilder til

analysen.

Selv om den rettskildemessige vekten av ligningspraksis isolert sett er lav, s& vektlegger
Hoyesterett fast og langvarig ligningspraksis.” Ligningspraksis blir dermed en vektig rettskilde
1 skatteretten, gjennom den villigheten Hoyesterett har til & vie ligningspraksis bade plass og
vekt 1 rettsanvendelsen. Videre trekker Hoyesterett sjelden frem administrative uttalelser, og de
vektlegges 1 liten grad. Ved skattemyndighetenes etterlevelse av innholdet i uttalelsene, far de

imidlertid en indirekte betydning gjennom ligningspraksis."

Ligningspraksis kommer gjerne til uttrykk gjennom Skatte-ABC (tidligere Lignings-ABC)."!
Skatte-ABC er en samling av Skattedirektoratets fortolkninger av gjeldende rett. Boken
fungerer som anvisning for hvordan Skattedirektoratet ensker at Skatteetaten, og indirekte
skattekontorene, skal praktisere regelverket i skattesaker.'? Slik det vil fremga i avhandlingen,
vektlegger Hoyesterett imidlertid Skatte-ABC 1 stor grad for & kartlegge ligningspraksis. En
betenkelighet er likevel at Skatte-ABC ikke gir uttrykk for tvil om rettstilstanden, hvor tvil

faktisk eksisterer fra direktoratets side."

Blant de mest sentrale hensyn og prinsipp 1 skatteretten og for avhandlingen, er

skatteevneprinsippet og hensynet til noytralitet.

Skatteevneprinsippet vil bli benyttet for & vise grunnleggende sammenhenger i avhandlingens
tema, og videre som begrunnelse for klassifisering av endringskostnader. Prinsippet innebarer
at skatt skal betales basert pa den evnen skattyter har til & bare skattebelastningen.'* Dersom
skattyter far en gkt inntekt, skal han ogsa betale mer skatt da evnen til & bere den gker. Motsatt

skal skattyters skattebelastning reduseres dersom inntekten blir redusert.

? Eckhoff/Helgesen 2001 s.162 og 233. Se eksempelvis HR-2016-01801-A (avsnitt 49)
1 Sml. Zimmer Larebok 2014 s. 57

' Eckhoff/Helgesen 2001 s. 236, og Zimmer Larebok 2014 s. 58

' Skatte-ABC 2016/2017 side iii

'3 Sml. samme sted.

'* Sml. Zimmer Lerebok 2014 s. 31-32



Hensynet til noytralitet innebaerer at utformingen av skattereglene ikke skal pavirke skattyters
handlingsvalg."® Dersom reglene er utformet slik at de gir incentiv til 4 handle pa en bestemt

mate for & betale mindre skatt, sd er ikke skattereglene naytrale.

1.5 Veien videre

Hoveddelen vil forst fastlegge innholdet 1 fanebestemmelsen om fradrag i sktl. § 6-1. Slik det
vil fremga gjennom avhandlingen, stir spersmdl om oppofrelse sentralt 1 grensedragningen
mellom vedlikehold og pakostning. Oppofrelse vil derfor ogsa fa betydning for eventuell
fradragsrett for endringskostnader ved renovering av neeringsbygg. Hva oppofrelse inneberer,

blir behandlet under det pafelgende kapittel 2.

Avhandlingens hovedtyngde ligger pa klarlegging av kriteriene for, og rekkevidden av,
fradragsrett for endringskostnader, herunder fradrag for “tenkt vedlikehold”. Det vil for
analysen bli tatt utgangspunkt i sktl. § 6-11 og vedlikeholdsbegrepet. Vedlikeholdsbegrepets
innhold og rekkevidde vil danne grunnlag og ramme for hvilke endringskostander som

eventuelt kan kvalifisere for direkte fradrag.

Avslutningsvis vil rettstilstanden om fradrag for endringskostander ved renovering av

naringsbygg belyses ved hjelp av noen grunnleggende prinsipp i skatteretten.

15 Sml. samme verk s. 33



2 Fradrag for vedlikeholdskostnader

2.1 Hva innebarer fradrag og fradragsrett

Overordnet er skatteretten 1 Norge karakteristisk ved at dersom skattyter plikter a betale skatt
av en inntekt, har han rett pd fradrag for kostnader som péleper for & erverve inntekten, jf.
henholdsvis sktl. § 5-1 og § 6-1. Fradrag for kostnader inneberer med dette at skattyter far et
redusert skattegrunnlag, og den betalbare skatten blir tilsvarende redusert. Denne
grunnleggende maten & organisere skattesystemet pa, er begrunnet i blant annet

symmetrihensyn, sml. sktl. § 9-4.'°

2.2 Skatteloven § 6-1

Retten til fradrag er lovfestet i sktl. § 6-1 og bestemmelsen uttrykker at skattyter ”(...) gis fradrag
for kostnad som er padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt.”, jf. (1)

forste punktum.

En naturlig spréklig forstdelse av at en kostnad er ’padratt”, tilsier at det ma foreligge en utgift

1 form av en belastning hvor skattyter innehar mindre formuesverdier enn forut 1 tid.

Videre trekker uttrykket ”for &” i retning av at utgiften ma ha gétt med til & skape andre
formuesverdier, enn de verdier som er oppofret ved inntektsgenereringen. Med dette oppstiller

bestemmelsen et tilknytningskrav.

Forarbeidene gir lite til tolkningen, da de kun uttrykker at § 6-1 tilsvarer den opphevede § 44
forste ledd forste punktum.'” Forarbeidene til den opphevede bestemmelsen, uttrykker i

forbindelse med periodisering av fradragsposter at ”(...) oppofrelseskriteriene [angir] hvilke

16 Sml. Zimmer Larebok 2014 s. 33
7 Ot.prp. nr.86 (1997-1998) 5.58

10



utgifter som er fradragsberettigede.”'® Med dette fastslar forarbeidene eksistensen av et

oppofrelsesvilkar i § 6-1.

Skatteloven § 6-1 oppstiller etter dette et oppofrelsesvilkar og et tilknytningsvilkar, som skal
behandles 1 det felgende. Vilkarene er kumulative, og fradrag er dermed forutsatt av oppfyllelse

av begge vilkarene."’

Tilknytningsvilkéret skal sikre at en kostnad har tilstrekkelig forbindelse til inntektservervelse.
Kostnaden mé folgelig vaere benyttet “for 4” blant annet vedlikeholde skattepliktig inntekt, jf.
§ 6-1. Kun da er det legitimt & direkte fradragsfore kostnaden. Rettspraksis gir uttrykk for at
skattyters hensikt med kostnaden skal avgjeres ut fra objektive vurderinger av disposisjonen.
Sa lenge kostnaden faktisk er gatt med til inntektsskapende aktivitet, er tilknytningsvilkéret
oppfylt.”’ Praksis oppstiller heller ikke strenge krav om at kostnaden objektivt sett ma vere

nedvendig eller egnet til 4 generere inntekt.”'

I praksis er imidlertid det vanskelige spersmaélet ved direkte fradrag for vedlikeholdskostnader,
om det har skjedd en oppofrelse eller kun ombytting av verdier.”” Avhandlingens ordgrense

gjor at tilknytningsvilkaret ikke vil utredes i storre grad enn det som allerede er gjort.

2.2.1 Oppofrelsesvilkaret

Med oppofrelse menes, slik Zimmer uttrykker det, ”(...) en reduksjon 1 skattyters
formuesstilling”.”® Skattyter har da en kostnad som er “padratt”, og som dermed ikke erstattes

av andre verdier, jf. sktl. § 6-1. Skattyter innehar mindre formuesverdier etter kostnaden.

Eksempelvis er vilkédret oppfylt dersom skattyter ma skifte kledning pa et utleiebygg fordi
elementene har teret pa fasaden. Konstruksjonen ma beskyttes for & holde bygget ved like, slik

at inntektsvirksomhet kan fortsette. Kostnadene til arbeid og materiale relaterer seg til slitasjen

'8 Ot.prp. nr.35 (1990-1991) 5.102

1 Sml. Zimmer Leerebok 2014 s. 182-183

20 Sml. Rt. 2009 s. 1473 avsnitt 34

2! Eksempelvis Rt. 1991 s. 1182 pa s. 1185, og Rt. 1981 s. 256 pé s. 258.
22 Sml. Zimmer Larebok 2014 s. 186-187

23 Samme verk s. 184. Tilsvarende i Aarbakke 1990 s. 233

11



fra tidligere 4r, eller samme &r som den er palopt.** Kostnadene vil ikke tilfore ytterligere verdi

pa objektet 1 fremtiden, og oppofrelse foreligger 1 det &r kostnaden paleper.

Nar verdier er oppofret ved kostnaden, og skattyter har fatt en redusert formuesstilling, blir
skatteevnen samtidig redusert. Skatteevneprinsippet tilsier da at skattyter skal fa fradrag for
kostnaden. Dette illustrerer at oppofrelsesvilkaret er grunnleggende forankret i
skatteevneprinsippet, og prinsippet kan dermed bidra i vurdering av om oppofrelse av verdier

foreligger.

Oppofrelse foreligger etter § 6-1 (1) blant annet ved utgifter til vedlikehold av inntekt. Det
fremgar videre av § 6-11 at kostnader til vedlikehold av driftsmidler er fradragsberettigete.
Dette viser sammenhengen mellom hovedregelen om fradrag etter § 6-1 og presiseringen i § 6-
11, jf. § 6-1 (1) andre punktum. Sammenhengen skaper konsekvens og harmoni 1 regelverket
ved at oppofrelsesvilkaret gjor seg gjeldende 1 begge bestemmelsenes forstand, og med samme

innhold. Dette tilsier ogsa at § 6-1 potensielt kan benyttes ved tolkningstvil av § 6-11.

Oppofrelse er motsetning til situasjonen hvor en kostnad har karakter av ombytting av verdier,
og dermed varig verdi for skattyter.”> Ved ombytting av verdi ma kostnaden aktiveres. Zimmer
uttrykker dette som at ”’[s]persmalet er om “vederlaget” med tilstrekkelig grad av sikkerhet vil
péavirke skattyters inntektsforhold i senere &r enn betalingséret (...)”.2° I et bekreftende tilfelle
har skattyter ssmme formue for handen, da en del av formuen kun har byttet form. For eksempel
dersom skattyter kjoper en fast eiendom, vil han erfaringsmessig kunne selge den til samme-

eller hoyere verdi.

Vilkéret om oppofrelse er grunnleggende for vurderingen av grensen mellom kostnad til
vedlikehold og pakostning.>” Oppofrelsesvilkaret far dermed stor betydning ogsa for spersmalet
om hvilke kostnader som kan komme til direkte fradrag for “tenkt vedlikehold”. Herunder
endringskostnader. Dette viser at hvorvidt kostnaden anses oppofret, vil vare et viktig og tungt

argument videre 1 analysen.

24 Sml. Zimmer Laerebok 2014 s. 187
> Samme verk s. 182 og s. 185

26 Samme verk s. 185

27 Sml. samme verk s. 184-185

12



2.3 Vedlikeholdsbegrepet i sktl. § 6-11

2.3.1 Innledning

Skatteloven § 6-11 om vedlikehold er en presisering av § 6-1. P4 bakgrunn av dette ma
skattyters fradrag for endringskostnader ved renovering av n@ringsbygg naturlig sekes hjemlet

1 forstnevnte bestemmelse.

Skatteloven § 6-11 oppstiller vilkdr for fradrag for vedlikeholdsutgifter. Bestemmelsen
uttrykker 1 forste punktum at ’[d]et gis fradrag for kostnad til vedlikehold og forsikring av hus

samt lignende kostnad for skip, fiskebat og annet driftsmiddel.”

Verken skatteloven § 6-11, eller andre bestemmelser i loven, inneholder noen legaldefinisjon

av ”vedlikehold”.

Formalet med delkapittel 2.3 er a fastlegge kjernen av ’vedlikehold” 1 sktl. § 6-11, som betegnes
vedlikeholdsbegrepet. Fastleggelse av kjernen gir ogsa en forstielse av yttergrensene for hvilke
typer kostnader som kan fradras med grunnlag i1 bestemmelsen, herunder eventuelt

endringskostnader.

Analysen vil gjennomferes ved & underseke de ulike rettskildene, og 1 den rekkefolge Eckhoff

oppstiller rettskildefaktorene.?®

2.3.2 Lovtekst

Skatteloven § 6-11 uttrykker at det gis fradrag for kostnader til vedlikehold” av blant annet
naringsbygg, jf. forste punktum.

En naturlig spréklig forstaelse av vedlikehold” tilsier at det arbeidet som utfores i tilknytning
til bygningen, mé bestd 1 & opprettholde en standard som gjer at bygningen ikke mister de

karakteristika den bestar av.

2 Eckhoff/Helgesen 2001 s. 23
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Dersom ordet vedlikehold spaltes opp, synliggjeres det en sammensetting av tre deler; ved —
like — hold. Det kan da sperre om hvilken likhetsstandard som skal legges til grunn.* Kun
arbeider rettet mot den aktuelle standarden, vil gi fradrag for vedlikeholdskostnader. Alternative
likhetsstandarder, kan for det forste vere standarden pa objektet som nytt. For det andre kan
det vaere slik objektet fremstar med normalslitasje pa et senere bestemt tidspunkt. 77/ sist kan
likhetsstandarden sies & dekke arbeider for & holde objektet til vurderingstidspunktets standard,

for a forhindre ytterligere forfall. De ulike alternativene behandles heretter.

Det folger av skatteloven at verdiforringelse av naringsbygg ved slit og elde, som ikke kan
opprettholdes ved regulert vedlikehold, kan fradragsferes gjennom avskrivninger pd objektet,
sml. § 6-10. Dermed tilsier en kontekstuell tolkning at det andre alternativet, ikke kan vere
gjeldende likhetsstandard. Dersom normalslitasje skal innkalkuleres pa et senere bestemt
tidspunkt 1 objektets levetid, s& blander man sammen de to ulike fradragsmaéter for kostnader.
Det er ikke et enten eller-spersmél som kan avgjeres pd en tidsakse. Direkte fradrag for
vedlikeholdskostnader kommer nemlig i tillegg til avskrivninger, i den utstrekning slitasjen er

storre enn normal verdireduksjon.

Objektet som nytt innehar en standard som eieren 1 ettertid sgker & bevare 1 det lengste. Det &
holde et objekt i samme stand, forer tanken naturlig over pé en etterstrebelse av objektets ny-
standard. Det blir da objektets egenhet og forandringer av denne i negativ forstand, som angir
hvilke utgifter som kan fradras. Dermed refererer likhetsstandarden til forste tolkningsalternativ

ovenfor, hvor det siktes til standarden péd objektet som nytt.

Samtidig, apner ordlyden ogsa for det tredje og siste tolkningsalternativ. Fremstéar objektet i
natid slik det eksempelvis gjorde da det var nytt, ma kostnader kunne fradragsferes slik at

objektet ogsa i fortsettelsen holder seg tilnermet som nytt.

Etter dette viser ordlyden av “vedlikehold” i sktl. § 6-11 til en likhetsstandard som bade
innebarer arbeid med & tilbakefore objektet til slik det var som nytt, og holde objektet slik det

fremstar pa vurderingstidspunktet.

2 Sml. Zimmer Lerebok 2014 s. 187
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2.3.3 Forarbeider

I Ot.prp. nr.86 (1997-1998) uttrykkes det at

” Bestemmelsen erstatter skatteloven § 44 forste ledd bokstav b, og presiserer fradragsretten som

folger av hovedregelen om fradrag i utkastet § 6-1 forste ledd.

Retten til fradrag for vedlikehold gjelder kostnader som er nedvendig for & holde objektet (hus, skip
eller annet driftsmiddel) i samme stand som da det var nytt, eventuelt bringe det tilbake til opprinnelig
stand. Pékostning som gir verdiekning ut over dette anses ikke som vedlikehold og er derfor ikke

fradragsberettiget. Fradrag kommer i sé fall gjennom eventuelle avskrivninger eller ved beregning av

eventuell skattepliktig gevinst ved realisasjon. (...) ” 30

For det forste folger det av forarbeidene, at sktl. § 6-11 erstatter” den opphevede § 44 forste
ledd bokstav b. Formuleringen ma dermed innebare at praksis og forarbeider til Skatteloven
1911, fortsatt kan vere aktuell for tolkning og anvendelse av den gjeldende bestemmelsen.
Legitimiteten av a benytte tidligere praksis og forarbeider styrkes ogsa av andre uttalelser i
forarbeidene. Tidligere 1 proposisjonen uttrykkes nemlig at det kun skulle skje (...) en teknisk

revisjon (...) [uten] noen realitetsendring (...)” frem til gjeldende skattelov.’!

Dersom man gér til forarbeidene til den opphevede § 44 forste ledd bokstav b, uttrykkes det at

”(...) Som vedlikehold skal regnes utgifter til & bringe et formuesobjekt til den standard

gjenstanden hadde ved ervervet. Vedlikeholdskostnader ut over dette regnes som pakostninger, som ma

) L3
aktiveres og eventuelt avskrives.

Disse uttalelsene gir ikke storre bidrag til tolkningen av vedlikeholdsbegrepet, ut over hva som

allerede folger av den nye lovens forarbeider sitert ovenfor.*

For det andre folger det av forarbeidene til sktl. § 6-11, at vedlikeholdskostnader er kostnader
for & holde” eller “bringe” objektet tilbake til den stand det opprinnelig hadde.** Det kan
utledes at bade kostnader for & ta igjen forfalt vedlikehold, og utfoere fortlopende vedlikehold

30 Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
31 Samme verk s. 13

32 Ot.prp. nr.35 (1990-1991) s. 352
33 Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
3* Samme sted.
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for a avverge forfall, er fradragsberettigete vedlikeholdskostnader. Forarbeidene synes dermed
autvide den naturlige spraklige forstaelsen av ’vedlikehold” som er utledet ovenfor i delkapittel
2.3.2. Vedlikeholdsbegrepet omfatter folgelig ogsé utgifter for & ta igjen vedlikehold, som

tidligere burde vare utfort.

Videre uttrykker forarbeidene i andre avsnitt, at utgifter som gir verdigkning pa driftsmidlet
anses som pakostning.” Utgifter til arbeider og materiale som tilforer objektet en oppgradert
standard, kan altsa ikke anses & vare direkte fradragsberettigete kostnader. Dette kan kalles en
standardforbedring, jf. delkapittel 1.3. I denne delen av forarbeidene synliggjores grensen
mellom vedlikehold og pékostninger. Foreligger ingen oppofrelse av verdier, er

oppofrelsesvilkéret folgelig ikke oppfylt. Da foreligger heller ingen vedlikeholdskostnad.

De kortfattede forarbeidene kan tilsi at det er apning for a tillegge andre kilder, herunder
rettspraksis og andre myndigheters praksis, storre vekt. Det md sees som et bevisst valg fra
lovgivers side a overlate til praksis og juridisk teori & utlede innholdet av bestemmelsen og dens

rekkevidde.

2.3.4 Rettspraksis og andre myndigheters praksis

I dommen inntatt 1 Rt. 1999 s. 1303 (Heretter Christensen-dommen), som ble avsagt med
grunnlag i Skatteloven 1911 § 44 forste ledd bokstav b, behandlet Hoyesterett innholdet av
vedlikeholdsbegrepet. Saken omhandlet en eiendom som blant annet skulle benyttes i
naringsvirksomhet, hvor det foreld et stort vedlikeholdsbehov. Da vedlikeholdsarbeidene etter
skattemyndighetenes vurdering ble sa omfattende at bygningen fremsto som en annen, enn den
opprinnelige, nektet myndighetene Christensen vedlikeholdsfradrag. Spersmaélet 1 saken var
blant annet om bygningen fremsto som en nyanskaffelse. Hayesterett kom til et bekreftende

svar, og flertallet konkluderte med a opprettholde ligningsendringen.

Det interessante for avhandlingen er forstvoterende Tjomslands uttalelse om
vedlikeholdsbegrepet, hvor ”[sJom vedlikehold anses a sette gjenstanden tilbake i opprinnelig

stand (...)”, jf. s.1307.

35 Samme sted.
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Av denne uttalelsen kan det utledes, i trad med forarbeidene, at vedlikehold er det arbeidet som
forer driftsmidlet tilbake til opprinnelig stand som da det var nytt. Forstvoterende nevner ikke,
slik imidlertid forarbeidene gjor, at vedlikehold ogsa innebarer a fortlapende holde driftsmidlet
i samme stand.’® Grunnen kan antakelig vaere at fortlopende vedlikehold ikke var en aktuell
problemstilling 1 den konkrete saken. Bygningen hadde allerede et stort etterslep av

vedlikehold.

Det kan etter dette sporres om skattyter md bruke eksakt like materialer og lgsninger som
driftsmidlet hadde som nytt, for at kostnaden skal anses som en vedlikeholdskostnad.
Tjomsland uttrykker at ” (...) den tekniske utviklingen ofte gjor det lite naturlig & bringe huset
helt ut tilbake til den tidligere stand”, jf. s. 1307. Han gar ikke na@rmere inn pa vurderingen av
hvilke materialer og lesninger, gjennomgétt en teknisk utvikling, som kan benyttes under

vedlikeholdsarbeidet.

Den teknologiske utviklingen er imidlertid berert 1 en administrativ uttalelse fra
Finansdepartementet inntatt i Utv. 1975 s. 586. Der uttaler Finansdepartementet at ”(...) hvor
det foretas en nedvendig utskiftning av eldre utstyr med nytt som etter dagens niva tilsvarer
samme (lav, middels eller hay) standard som den opprinnelige, ber hele utgiften kunne regnes
som vedlikehold.” Denne uttalelsen er ogsa gjentatt i Skatte-ABC.”” Dette tilsier at skattyter
kan implementere bedre losninger enn objektet hadde som nytt, forutsatt at den nye losningen

har en relativt lik standard som den opprinnelige.

Det kan etter dette sparres om opprinnelig og nytt, refererer til objektet slik det fremstar for en
kjoper etter et eierskifte, eller til standarden ved forste eiers anskaffelse.”® Det folger av eldre
rettspraksis at det er objektet slik det fremsto ved forste eier, som er gjeldende standard, jf. Rt.
1940 s. 594 (Heretter von Koss-dommen) pé s. 595. Dermed vil senere eierskifter ikke pavirke

referansepunktet for den stand objektet kan vedlikeholdes til.

I den nylig avsagte hoyesterettsdommen HR-2016-01801-A (Heretter Norrona-dommen), ble
vedlikeholdsbegrepet pa nytt behandlet. Saken gjaldt gyldigheten av vedtak fattet av

3% Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
37 Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424 punkt 5.3
3% Sml. Zimmer Leerebok 2014 s. 188

17



Skatteklagenemda 1 skattyters disfaver. Dommen er sentral for avhandlingen, og faktum vies

derfor noe mer plass.

Eiendomsselskapet Norregna Eiendom AS, hadde utfert vedlikeholds- og endringsarbeid pé et
naringsbygg med et omfattende vedlikeholdsbehov. En del av bygget skulle etter renoveringen
leies ut til klesbutikker. De omtvistede arbeidene besto 1 fjerning av storkjekken fra tidligere
kafédrift, rivning av flere innervegger, og ombygging av fasade hvor yttervegger ble flyttet én
meter ut og inngangslesningen endret. I tillegg ble det elektriske anlegget tilpasset drift av
klesbutikk. Eiendomsselskapet hadde utgiftsfert samtlige kostnader tilknyttet de nevnte

arbeidene som vedlikehold.

Etter bokettersyn vedtok skattekontoret & gke selskapets skattbare inntekt, da de konkluderte
med at en del av kostnadene var aktiveringspliktige. Eiendomsselskapet paklaget vedtaket til
Skatteklagenemnda, men nemda fastholdt ligningen. Med grunnlag i sktl. § 6-11 vedtok
Skatteklagenemda at 25 prosent av renoveringskostnadene tilknyttet ombygging av fasade og
det elektriske anlegget matte aktiveres. I tillegg métte alle endringskostnadene til fjerning av
kjokken og rivning av innervegger aktiveres, fordi ingen andel av disse kostnadene kunne anses

som vedlikeholdskostnad.

Spersmélet for Hoyesterett var om Skatteklagenemdas tolkning av skatteloven § 6-11 var
uriktig, og vedtak om ligning dermed maétte kjennes ugyldig (avsnitt 33). Enstemmig stadfestet

Hoyesterett Skatteklagenemdas vedtak.

Det sentrale for avhandlingens foreliggende del, er at Hayesterett synes & ta utgangspunkt i
vedlikeholdsbegrepet for & undersegke dets rammer, og dermed 1 hvilken utstrekning § 6-11 kan

hjemle fradragsrett for endringskostnader.

Hoyesterett, ved forstvoterende dommer Bardsen, ser forst pd lovteksten i § 6-11, men pépeker
at den ikke utdyper hva som ligger i ’vedlikehold”. Deretter gar han over pa en ordlydstolkning
og uttrykker det er ”(...) nerliggende at det siktes til det som ma til for & opprettholde eiendelens
tilstand (min utheving)”, jf. avsnitt 37. Dommer Bérdsen pépeker i samme avsnitt at

forarbeidene gir en tilsvarende lovforstielse.”” Med dette synliggjores at det er koherens

3% Sml. Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
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mellom den naturlige forstdelsen av “vedlikehold” 1 § 6-11, og slik lovgiver har ment
bestemmelsen skal forstds. Dette gir ordlydstolkningen sterre vekt i rettsanvendelsesprosessen,

og legitimerer at den legges til grunn for utredningen av vedlikeholdsbegrepet.

Forstvoterende ser videre til Christensen-dommen, og slutter seg til tidligere praksis’
lovforstaelse nir han pépeker at den (...) er fullt ut dekkende ogsd for innholdet i
vedlikeholdsbegrepet 1 navarende skattelov”, jf. avsnitt 39. Med dette féar forstvoterende frem
at praksis vedrerende den opphevde § 44 forste ledd bokstav b, fortsatt er aktuell for tolkningen
av gjeldende § 6-11. Videre tydeliggjores det at rettspraksis er konsistent med tanke pa

forstéelsen av vedlikeholdsbegrepet, og tolkningen far dermed ogsa sterre grad av legitimitet.

Dommer Béardsen oppsummerer sa kjernen av vedlikeholdsbegrepet, og det som kan utledes av
dommen pa dette punkt i avhandlingen, jf. avsnitt 40. Kjernen i vedlikeholdsbegrepet
inneholder krav om at det foreligger et faktisk vedlikeholdsbehov. Videre innebaerer
vedlikehold 4 sette naringsbygget 1 opprinnelig stand, hvor utgifter som medferer bedre stand
anses som pakostninger som ma aktiveres. Forstvoterende uttrykker at det styrende for grensen
mellom vedlikehold og pakostninger er om kostnaden skaper verdier for fremtiden, jf. avsnitt

40. Dette gir en indikasjon pa hvor grensen gar, men den er likevel ikke trukket konkret.

Videre, kan ligningspraksis bidra til fastleggelsen av vedlikeholdsbegrepet. Som papekt i
avhandlingens innledning, er ligningspraksis en vektig rettskilde i skatteretten, og Skatte-ABC
anses for & gi uttrykk for praksisen. Imidlertid kan ikke innholdet legges ukritisk til grunn, da

tvil ikke fremkommer 1 teksten.

I Skatte-ABC 2016/2017 er vedlikehold definert som ”(...) arbeider som utferes for & bringe
formuesobjektet tilbake i den stand det tidligere har vert som nytt. [Dette] kan besta 1 &
gjenopprette slitasje (...). Modernisering av formuesobjektet kan ogsa i en viss utstrekning
anses som vedlikehold.”" I samme avsnitt uttrykkes det at behov for vedlikehold er et vilkér
dersom skattyter skal fa fradrag for vedlikehold. Videre papeker Skattedirektoratet at dersom
bygningen far en standard den aldri for har hatt, anses dette som pakostning pa bygget.*' Da er

ogsa grensen mellom vedlikehold og pakostning overskredet.

40 Skatte-ABC 2016/2017 s. 1423 punkt 4
1 Samme sted.
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2.3.5 Rettsoppfatning — juridisk litteratur

Forfattere 1 det juridiske milje fremstir samstemt om vedlikeholdsbegrepet. Aarbakke og
Zimmer synes a ha samme oppfatning om innholdet, selv om de formulerer seg noe ulikt.
Gjems-Onstad fastlegger ikke begrepet pa egenhand. Imidlertid viser han til Syversen og

Lignings-ABC, som er i overenstemmelse med de forstnevnte forfatterne.

Aarbakke uttrykker folgelig at vedlikehold er & (...) sette objektet i den samme stand som det
var 1 pa et tidligere tidspunkt (...) Utgifter som gar ut over reparasjon til den nevnte stand, er
ikke vedlikeholdsomkostninger.”** Aarbakkes definisjon av vedlikeholdsbegrepet trekker i
retning av at det ma konkretiseres et tidspunkt i objektets levetid som skal vare bestemmende
for vurderingen om vedlikehold. Likevel peker utsagnet tidligere tidspunkt, pa en ubegrenset
tidshorisont. Det kan da argumenteres for at det er objektets opprinnelige stand, uavhengig av

antall eierskifter, som er Aarbakkes referansepunkt, sml. von Koss-dommen.

I likhet med Aarbakke, uttrykker Zimmer at ”’[r]egelen er at kostnader som padras for & bringe
gjenstanden opp 1 den standard den har hatt tidligere, er vedlikehold. (...) Kostnader som
bringer gjenstanden opp til en heyere standard, er pakostning.”* Zimmers forstielse av

vedlikeholdsbegrepet synes a vere 1 overensstemmelse med Aarbakkes.

Gjems-Onstad definerer pa sin side ikke vedlikeholdsbegrepet uttrykkelig annet enn a sitere
sktl. § 6-11. Imidlertid synes han gjennom henvisning & dele den oppfatningen som kommer til
uttrykk i Lignings-ABC 2014/15* (likelydende med ovenfor siterte Skatte-ABC 2016/2017)
og Syversen i tidsskriftet Revisjon og Regnskap.*’ Syversen definerer vedlikeholdsbegrepet til

”(...) de utgifter som padras for & holde gjenstanden i samme stand som da den var ny.”*®

2.3.6 Sentrale hensyn

Skatteloven § 6-11 er begrunnet i1 skattyters rett pa fradrag for kostnader til & opprettholde
inntektsbringende aktivitet. Dersom skattyter har slike kostnader, sitter han tilbake med mindre

1 form av redusert formuesstilling. Dette tilsier en redusert skatteevne for skattyter, og derfor

42 Aarbakke 1990 s. 270-271

# Zimmer Leerebok 2014 s. 187

* Lignings-ABC 2014/15 5.1533

* Gjems-Onstad mfl. 2015 s. 133-134
46 Syversen RoR 1996 nr. 2 s. 87
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skal han betale mindre skatt. Det ma gjennomferes ved at skattyter fir et redusert
skattegrunnlag, som felge av fradrag i inntektsgrunnlaget. Hensynet bak sktl. § 6-11, er folgelig

helt grunnleggende basert pa skatteevneprinsippet.

Vedlikeholdskostnader som skattyter paleper, innebarer for han ingen varig verdi. Det har
derimot forekommet en oppofrelse av verdier, og det foreligger redusert skatteevne. Dermed
slér begrunnelsen for hovedregelen om fradrag 1 sktl. § 6-1, og presiseringen for vedlikehold i
§ 6-11, til med full styrke. Oppofrelsesvilkéret har folgelig n®r sammenheng med

skatteevneprinsippet.

Skatteevneprinsippet tilsier ogsd at sa lenge en kostnad er oppofret, ma kostnaden kunne
benyttes bdde til 4 holde, og fore naeringsbygget tilbake til opprinnelig stand. Dessuten vil ikke
eierskifter ha noen betydning dersom man tar utgangspunkt i skatteevneprinsippet, fordi
prinsippet ikke tar hensyn til medgatt tid. Sa lenge kostnaden faktisk er oppofret, og skatteevnen
dermed redusert, kan det ikke ha betydning om det forfalte vedlikeholdet ligger 1 forrige eiers
tid.

Nar innholdet i1 vedlikeholdsbegrepet skal fastlegges, ma man ogsa vere oppmerksom pa de
ulike alternativ skattyter star ovenfor nar han vurderer hvorvidt neringsbygget skal renoveres.
Hensynet til noytralitet taler nemlig for at valget som skattyter faller ned p4, ikke skal vere
styrt av de skattemessige konsekvensene av reglene, men det som for han er det beste
alternativet. Det vil kunne fore til lite effektiv bruk av ressurser og dérlige samfunnsekonomiske
losninger dersom det for skattyter fremstar mer gunstig a la naeringsbygget forfalle eller ligge

brakk som alternativ til godt vedlikehold.

Et eksempel er om skattyter ikke far fradrag for det forfalte vedlikeholdet, som refererer seg til
forrige eiers tid. I sa tilfelle mé han vente til det oppstar ytterlige behov for vedlikehold i egen
eiertid. Det kan medfere lavere verdiskaping og sysselsetting dersom produksjon og salg
forhindres av skattereglene. Videre fremmer det ikke hensyn til neytralitet dersom skattyter
velger gamle, dérlige og billige losninger og materialer under vedlikeholdet, fordi

fradragsretten ikke tar hensyn til den tekniske utviklingen som har skjedd.

Skatteevne- og neytralitetsprinsippet, samt oppofrelse som vilkar for fradrag, viser at

vedlikeholdsbegrepets yttergrenser ma defineres slik at begrepet omfatter mer enn bare a holde,
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eller sette naringsbygget 1 opprinnelig stand. Hva vedlikeholdsbegrepet videre kan omfatte,

skal avhandlingen analysere 1 det pafelgende kapittel.
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3 Endringskostnader ved naeringsbygg

3.1 Innledning

I foreliggende kapittel er situasjonen at det samtidig med — eller uavhengig av — et
vedlikeholdsarbeid, foreligger kostnader til endring av naringsbygget. Endringskostnader méa

vaere omfattet av vedlikeholdsbegrepet for & skattemessig kunne direkte fradragsferes.

Hvorvidt endringskostnader kan fradras som vedlikeholdskostnader, behandles i delkapittel 3.3.

Kriterier for den eventuelle fradragsretten skal undersokes nermere i delkapittel 3.4 folgende.

3.2 Endringskostnader — sml. vedlikeholdsbegrepet

Dersom man sammenligner begrepet endringskostnad med vedlikeholdsbegrepet under kapittel

2, fremtrer det at begrepene ikke er overlappende.

Kostnader ved & tilfere, omstrukturere eller fjerne noe ved et naringsbygg er eksemplifisert
som endringskostnader i1 delkapittel 1.2. Dette er ikke kostnader som holder eller bringer
naringsbygget til den stand det hadde som nytt, sml. vedlikeholdsbegrepet. Endringskostander
anses derfor som pakostninger. Endringskostnadene kan i utgangspunktet ikke fradragsfores
som vedlikeholdskostnader etter sktl. § 6-11, fordi de overskrider grensen mellom vedlikehold

og pakostninger.

Spersmélet 1 neste delkapittel er hvorvidt vedlikeholdsbegrepet 1 sktl. § 6-11, likevel kan hjemle
fradrag for endringskostnader tilknyttet naeringsbygg.

Videre oppstér spersméilet i hvilke tilfeller skattyter kan tilkjennes direkte fradrag for

endringskostnader.
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3.3 Omfatter vedlikeholdsbegrepet endringskostnader —
og i sa fall hvilke tilfeller

3.3.1 Lovtekst og forarbeider

Verken hovedregelen om fradrag 1 sktl. § 6-1 eller presiseringen om vedlikehold 1 § 6-11, gir
direkte uttrykk for om endringskostnader omfattes av vedlikeholdsbegrepet. Dette kan trekke i

retning av at endringskostander ikke er ment a vaere omfattet av vedlikeholdsbegrepet.

Den tause ordlyden kan imidlertid &pne for at bestemmelsen rommer noe mer enn hva den
tilsynelatende gjor. Begrepet vedlikehold er definert, under avhandlingens kapittel 2, som
arbeider for & holde eller bringe et objekt til dens opprinnelige stand. Imidlertid stenger ikke

dette for at endringer ma gjennomferes, nettopp for & oppna den standard det siktes til.

For eksempel vil et materiale som ikke lenger eksisterer i den utgave eller utforming som bygget
opprinnelig besto av, vaere en byggteknisk hindring. Hindringen kan gjere det nedvendig &
endre valg av materiale eller utforming av bygget. En slik synsvinkel inneberer at

”vedlikehold” 1 § 6-11 ma kunne tolkes utvidende, til i noen grad a4 omfatte endringskostander.

Hensynene bak § 6-11 trekker i1 retning av at skattyter méd gis direkte fradrag for
endringskostnader 1 situasjoner som eksemplifisert 1 forrige avsnitt, nar kostnadene er
nedvendige for 4 kunne generere inntekt 1 fortsettelsen. Dette trekker ogsd 1 retning av & legge
en praktisk og forretningsgunstig tankegang til grunn, for de utfordrende vurderingene
rettsanvenderen kan sta overfor ved klassifisering av endringskostnad. Hensynene bak
bestemmelsen trekker dermed i retning av at vedlikeholdsbegrepet kan tolkes utvidende til &

omfatte endringskostander.

Argumentene for en utvidende tolkning av vedlikeholdsbegrepet, krever imidlertid sterre
rettskildemessig dekning for & vaere legitimert 1 den juridiske argumentasjonen, og for a tillegge
bestemmelsen et innhold som lovgiver ikke klart har gitt uttrykk for. Den tause ordlyden i § 6-
11 trekker, av forutberegnelighetshensyn, i1 retning av at endringskostnader ikke er

fradragsberettigete vedlikeholdsutgifter.
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Forarbeidene gir heller ikke uttrykkelig svar pa om skattyter kan fa fradrag for
endringskostnader. Det uttrykkes kun i grove trekk hvilke kostnader som skal kunne direkte
fradragsferes som vedlikehold, jf. avhandlingens delkapittel 2.3.3. Kostnader som gir
verdiokning md aktiveres som pakostninger eller komme til fradrag ved realisasjon.?’

Forarbeidene etterlater dermed en grasone for klassifisering av endringskostnader.

I likhet med lovteksten, kan de tause forarbeidsuttalelsene trekke i retning av at lovgiver har

ment det ikke skal gis direkte fradrag for endringskostnader.

P& den annen side kan man da sperre om kostnader som ikke gir verdiokning for skattyter,
dermed skal anses & vare direkte fradragsberettigete vedlikeholdskostnader. Det er i trdd med
skatteevneprinsippet & anse endringskostnader uten verdigkning, som omfattet av
vedlikeholdsbegrepet. For eksempel flytting av noen vegger av praktiske arsaker, eller fjerning
av objekt fordi man ikke har behov for dem lenger. Spersmélet gjor at forarbeidene ikke kan
tillegges avgjorende vekt i retning av at endringskostander er utelatt fra vedlikeholdsbegrepet 1

§6-11.

3.3.2 Rettspraksis og ligningspraksis — ”tenkt vedlikehold”

I Norrona-dommen gikk Hoyesterett, etter at de hadde undersekt vedlikeholdsbegrepet generelt

og dets grenser, over til & se pa endringsarbeider og endringskostnader.

Dommer Béardsen uttrykker at ”Endring av en eiendom, eller av en del av den, er ikke
vedlikehold 1 skattelovens forstand.”, jf. avsnitt 42. Ferstvoterende er tydelig 1 sitt standpunkt

om klassifisering av endringsarbeider som péakostning.

Imidlertid modifiserer forstvoterende uttalelsen 1 noen grad, nér han like etter uttrykker at ”(...)
det [er] likevel gjort visse tilpasninger i ligningspraksis, som innebarer at det etter
omstendighetene likevel gis fradrag for endringskostnader med hjemmel 1 § 6-11.”, jf. avsnitt
42. Med dette fastsléds at endringskostnader til en viss grad er omfattet av vedlikeholdsbegrepet.
Forstvoterendes metode viser ogsd hvor sterkt ligningspraksis pévirker Hoyesteretts

lovtolkning, gitt at andre rettskilder ikke gir klare svar.

7 Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
25



Dommer Bérdsen tar i1 de folgende avsnittene for seg omstendighetene hvor endringskostander
omfattes av vedlikeholdsbegrepet. Det er nar endring er en (...) forutsetning for eller
konsekvens av vedlikeholdet (...)”, eller nar endringer blir gjort i stedet for & utfore et

vedlikeholdsarbeid, jf. henholdsvis avsnitt 43 og 44.

Sistnevnte tilfelle betegnes som “’tenkt vedlikehold”. Med det mener dommer Bardsen dekning
av ”(...) det vedlikeholdet som det ville vaere behov for dersom endringen ikke hadde veert

foretatt.”, jf. avsnitt 44, sml. avhandlingen delkapittel 1.2.

P4 grunn av temaets omfang og avhandlingens ordgrense, behandles kun endringskostnader ved
“tenkt vedlikehold” 1 det folgende. Fradrag for “’tenkt vedlikehold” er kjernen 1 delkapittel 3.4
og kapittel 4. Kriteriene, samt deres rekkevidde, behandles folgelig der.

3.3.3 Rettsoppfatninger — juridisk litteratur

Forfattere av juridisk teori synes & innta noe ulik posisjon om behandlingen av
endringskostnader. Aarbakke drefter ikke endringskostander og hvorvidt de skal omfattes av
vedlikeholdsbegrepet.** Han bidrar derfor ikke til 4 avklare problemstillingen avhandlingen her
stdr overfor. Imidlertid synes bade Zimmer og Syversen & mene at endringskostnader ikke

omfattes av vedlikeholdsbegrepet, mens Gjems-Onstad pa sin side dpner for dette.

Zimmer uttrykker nemlig at ”’[d]et kan godt foreligge pakostning selv om gjenstanden ikke er
blitt mer verd enn for. Det kan f.eks. tenkes at gjenstanden endres uten a bli gjenstand for noen
verdiekning, f.eks. ved flytting av vegger og vinduer for & tilpasses brukers behov.”*
Endringskostnader som er begrunnet i annet enn vedlikeholdsbehov, synes ikke & vare omfattet
av vedlikeholdsbegrepet slik Zimmer fremstiller det. Det er kun om standardforbedringer han
taler om direkte fradrag, og da for den del av kostanden som tilbakeforer gjenstanden i samme

stand som tidligere.”

Syversen legger til grunn mye av samme utgangspunkt som Zimmer. Endringskostnader som

padras uten vedlikeholdsbehov er, 1 folge Syversen, & anse som pakostninger selv uten

* Sml. Aarbakke 1990 s. 270-272
4 Zimmer Leerebok 2014 s. 188
30 Samme sted.

26



verdistigning pé objektet.’’ Dette trekker i retning av at endringskostnader ikke er omfattet av
vedlikeholdsbegrepet. Det er kun i omtalen av standardforbedringer han gir uttrykk for at
skattyter far fradrag for verdien av et ordinert vedlikehold.”® Hvorvidt Syversen mener det
likevel kan é&pnes for & anse endringskostander som omfattet av vedlikeholdsbegrepet i

situasjoner med vedlikeholdsbehov, nevnes ikke.

Gjems-Onstad synes ved 4 sitere Lignings-ABC 2014/15, a faye seg til det som der fremstilles
angdende endringskostander.”® T Lignings-ABC 2014/15 uttrykkes det at bade kostnader til
standardforbedringer og endringsarbeider gir direkte fradrag, sa lenge det foreligger
vedlikeholdsbehov, og da begrenset oppad til det vanlig vedlikehold ville kostet.”* Dermed gir

Gjems-Onstad uttrykk for at visse endringskostnader kan omfattes av vedlikeholdsbegrepet.

3.3.4 Sentrale hensyn

Som nevnt under kapittel 2, star oppofrelse og skatteevneprinsippet sentralt 1 vurderingen av
hva som er omfattet av vedlikeholdsbegrepet. Det ble der fremhevet at oppofrelsesvilkaret har

nar sammenheng med skatteevneprinsippet.

Man kan eksempelvis ta for seg tilfellet hvor det foreligger vedlikeholdsbehov péa
naeringsbygget. Nar skattyter bruker en del av sin formue til & opprettholde inntjeningen
gjennom & endre bygget, kan det like fullt foreligge en oppofrelse av verdier og en redusert
formuesstilling. S& lenge endringskostnadene ikke gir verdiekning pd bygget for fremtiden,
knyttes kostnadene til det dret de paleper. Skattyter har dermed en redusert skatteevne som er
begrunnet i & vedlikeholde inntektsopptjeningen. Dette tilsier at endringskostnader er omfattet

av vedlikeholdsbegrepet, dersom endringene ikke forer til okt formuesstilling for skattyter.

Tilsvarende ma gjelde dersom endringskostnadene kommer i stedet for vedlikeholdsarbeid.
Nettopp fordi endringene kun vil vaere et substitutt for vedlikeholdet. Skatteevneprinsippet og
oppofrelsesvilkaret taler 1 en slik situasjon for at endringskostnader er omfattet av
vedlikeholdsbegrepet. Endringskostnadene ma dermed kunne kommer til fradrag for “tenkt

vedlikehold”, slik Norrena-dommen i utgangspunktet oppstiller regelen. Det styrende ma etter

! Syversen RoR 1996 nr. 3 s. 128

> Samme verk s. 126-127

>3 Gjems-Onstad mfl. 2015 s. 137

> Lignings-ABC 2014/15 s.1534-1535 punkt 5.4
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skatteevneprinsippet og oppofrelsesvilkéret bli hvorvidt endringene medferer verdigkning eller

varig verdi for skattyter.

Ogsa hensynet til noytralitet taler for at endringskostnader omfattes av vedlikeholdsbegrepet.
Skal samfunnet ha et effektivt neringsliv som tar sine forretningsmessige vurderinger basert pa
eksempelvis behov, evne og verdiskapning, méa reglene virke noytrale. Dersom det fremstér
mer gunstig for skattyter & la naeringsbygget forfalle, fordi han kun far fradrag for et ordinaert
vedlikehold, vil det ikke i1 et samfunnsmessig perspektiv vaere en god regel. Det kan bremse
produktiviteten. Dette taler for at endringskostnader 1 noen grad md vaere omfattet av
vedlikeholdsbegrepet. Skattyter ma kunne fradra kostnader til endring som er oppofret, dersom

endringene kommer i stedet for et vedlikehold.

3.3.5 Oppsummert

Endringskostander omfattes av vedlikeholdsbegrepet i sktl. § 6-11, under visse omstendigheter.
De aktuelle omstendighetene er hvor endringene er en forutsetning for” eller “konsekvens av”’
vedlikeholdet, eller hvor endringene er et substitutt for vedlikehold — et tenkt vedlikehold”, jf.

Norrgna-dommen avsnitt 43 og 44.

3.4 Kiriterier for rett til fradrag for ”tenkt vedlikehold” —
og Kkriterienes rekkevidde

3.4.1 Innledning

Under visse omstendigheter er endringskostnader omfattet av vedlikeholdsbegrepet, og kan
folgelig gi skattyter direkte fradrag med grunnlag 1 sktl. § 6-11. En av omstendighetene er som
nevnt ved “tenkt vedlikehold”. Spersmalet som oppstér, er hva som 1 et slikt tilfelle kreves for
at endringskostnadene skal kunne direkte fradragsfores. Kriteriene for fradrag for “tenkt

vedlikehold” har til hensikt & gi svaret pa dette.

Problemstillingen i det folgende blir hvilke kriterier som oppstilles for direkte fradrag for "tenkt

vedlikehold”, ved pélepte endringskostnader, og rekkevidden av kriteriene.
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3.4.2 Kilder for Kkriteriene

Lovteksten 1 sktl. § 6-11 gir lite bidrag til eksistensen og innholdet av spesifikke kriterier ved
fradrag for “’tenkt vedlikehold”.

Ogsa forarbeidene er lite informative hva gjelder eventuelle kriterier.”> Dette kan veere fordi
lovgiver enten ikke har tenkt over problemstilling om fradrag for “tenkt vedlikehold” nar
forarbeidene ble utformet, eller mer trolig, at lovgiver har villet overlate til praksis & oppstille
eventuelle kriterier. Sistnevnte presumsjon kan forankres i1 forarbeidene. De gir nemlig uttrykk
for at overgangen til gjeldende skattelov ikke skulle medfere noen realitetsendring, og at

regelen om vedlikeholdsfradrag er ™(...) fastlagt gjennom retts- og ligningspraksis”.*®

Den seneste avgjorelsen fra Hoyesterett om vedlikeholdsfradrag for endringsarbeider, Norrena-
dommen, synes a oppstille tre kriterium for at endringskostander kan komme til direkte fradrag

for et ’tenkt vedlikehold”.
I det folgende skal disse kriteriene utledes ved analyse av Hoyesteretts argumentasjon.

Dommer Bardsen uttrykker for det forste, at endringskostnadene det kan veare tale om & fa
direkte fradrag for er ”(...) kostnadene ved det vedlikeholdet som det ville vaere behov for
dersom endringen ikke hadde vert foretatt”, jf. dommens avsnitt 44. Med dette forstés
forstvoterende slik at det ma foreligge et vedlikeholdsbehov, for at endringskostander 1 det hele

tatt skal kunne komme til fradrag som et "tenkt vedlikehold”.

For det andre, uttrykker forstvoterende at ”(...) merutgifissynspunktet utgjor en begrensing i
fradragsretten (min utheving)”, jf. dommens avsnitt 46. Merutgiftsynspunktet innebarer at
kostnader til endring som overstiger et ordinzrt vedlikehold, ikke kan direkte fradragsferes.’’
Et merutgiftssynspunkt utgjer dermed et gvre tak for hvor store endringskostander som kan

fradragsferes som “’tenkt vedlikehold”.

>3 Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60, og Ot.prp. nr.35 (1990-1991) s. 352
% Henholdsvis Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 13, og Ot.prp. nr.35 (1990-1991) s. 352
*7 Sml. HR-2016-01801-A avsnitt 46
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Til sist, fremhever dommer Bardsen at endringen ma erstatte et vedlikehold for at det gis direkte
fradrag for et “tenkt vedlikehold”, jf. avsnitt 47. For & avgjere dette, oppstiller Hoyesterett et

funksjonskriterium.

I det folgende skal de enkelte kriterier behandles nermere, herunder kriterienes rekkevidde. Det
er imidlertid funksjonskriteriet som fremstar som det rettslig mest problematiske og skal derfor

vies storst oppmerksombhet, 1 et eget kapittel 4.

3.4.3 Vedlikeholdsbehov

Vedlikeholdsbehov fremstir som et grunnkrav for direkte fradrag av endringskostnader,

herunder som tenkt vedlikehold”, sml. Norrena-dommen avsnitt 40.

Dersom kostnadene ikke har en side til formalet om a dekke et vedlikeholdsbehov, er man langt
unna det ordlyden 1 sktl. § 6-11 kan sies & omfatte. Det er da ikke lenger tale om en utvidende
tolkning av vedlikeholdsbegrepet. I sa tilfelle foreligger det kun en ordinzr endring, og

kostnadene anses dermed som pakostning.”®

Dersom skattyter kort tid etter nyoppussing av et neringslokale ensker & gjore forandringer, er
ikke lokalet i en slik stand at det fordrer vedlikehold. Han vil eksempelvis installere et
toalettrom ved kundemottaksomradet som ble glemt 1 planleggingsfasen. Endringskostnadene

vil 1 et slikt tilfelle ikke ha noen forbindelse med vedlikeholdsbegrepet 1 sktl. § 6-11.

P& bakgrunn av fastleggelsen av vedlikeholdsbegrepet under avhandlingens kapittel 2, kan
vedlikeholdshehov sies & innebare folgende: Det aktuelle objektet er 1 en slik stand pé
vurderingstidspunktet at vedlikeholdsarbeid er nedvendig, for enten & holde objektet i1

opprinnelig standard eller for & ta igjen forfalt vedlikehold.

Definisjonen av vedlikeholdsbehov 1 forrige avsnitt, reiser spersmal om nér et vedlikehold er

nedvendig, 1 den forstand at det foreligger et behov for vedlikehold.

Hvorvidt det foreligger et vedlikeholdsbehov, vil ha betydning for om kostnader i forbindelse

med endringer kan komme til fradrag samme ar som de padras. Det har ogsa betydning for om

*¥ Sml. Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424 punkt 5.2
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skattyter heller ber vente med endringene til objektet blir i en darligere stand, for dermed &

oppna den skattemessige fordelen av direkte fradrag pa et senere tidspunktet.

I Skatte-ABC uttrykkes det at fradrag for vedlikehold fordrer (...) et viss¢ behov for vedlikehold

(min utheving)”.” Her uttrykker Skattedirektoratet at det er en terskel som ma overstiges.

Dersom man tar utgangspunktet 1 Skatte-ABCs definisjon av vedlikehold, om & (...) bringe
formuesobjektet tilbake 1 den stand det tidligere har vaert som nytt”, sa vil all forverring av
objektets ny-standard regnes som et foreliggende behov for vedlikehold.® Skattedirektoratets
utsagn sitert 1 forrige avsnitt om et visst behov, tyder likevel pd en noe hoyere terskel for

behovskravet. Men de angir ikke nermere hvor denne terskelen ligger.

Gjems-Onstad taler for sin del om et “reelt vedlikeholdsbehov”.®' Han utdyper ikke narmere
hva han legger 1 uttrykket reelt, og bidrar dermed ikke til & identifisere nar vedlikeholdsbehov

inntreffer.

Syversen uttrykker at ”’[d]ersom det overhodet ikke foreligger noe behov for a foreta et bestemt
arbeid, kan utgiftene ikke karakteriseres som vedlikehold, og fradragsrett vil ikke foreligge
(...)".% Her synes det som om terskelen legges veldig lavt. Han kan forstas dit hen at et storre

behov, enn ingen behov, vil kunne karakteriseres som vedlikehold.

Det kan veare fruktbart for problemstillingen, & sperre hva som skal vaere styrende for at tiden

er inne for vedlikehold, og at behov dermed foreligger.

Dette reiser igjen spersmél om vurderingen av vedlikeholdsbehovet er objektiv eller subjektiv,
hvor henholdsvis objektet for vedlikeholdet eller skattyters skjonn skal avgjere hvorvidt tiden
er inne for vedlikehold. Fordi valget mellom de to ulike vurderingsgrunnlagene kan vare
avgjerende for hvorvidt kriteriet om vedlikeholdsbehov er oppfylt, s vil valget kunne fa direkte

betydning for om endringskostnader kan komme til direkte fradrag for ’tenkt vedlikehold”.

> Skatte-ABC 2016/2017 s. 1423 punkt 4
% Samme sted.

%! Gjems-Onstad mfl. 2015 s. 134

62 Syversen RoR 1996 nr. 3 s. 121
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I en artikkel av Dragvold, argumenteres det for at vedlikeholdsbehov skal underlegges en
objektiv vurdering som baseres pa byggtekniske vurderinger.” Fordelen med en objektiv
vurdering vil vare at den 1 sterre grad bygger pa synbare faktum om hvorvidt det foreligger

vedlikeholdsbehov.

Ulempen er at skattyter ofte ikke har den byggtekniske innsikt som kreves for & avgjere behovet
for vedlikehold.** Det kan vere spesifikke byggtekniske kriterier som kan vare vanskelig &
fastsld. Det vil kunne medfere en omstendelig og kostbar prosess for skattyter nar eksterne
bygningskonsulenter gjerne mi leies inn. Samfunnsekonomisk er det mer nyttig dersom
skattyter bruker pengene pa vedlikeholdsarbeidet, skape arbeidsplasser og generere verdier
gjennom driften. Dermed kan det argumenteres for at det er en mer praktikabel regel om den

subjektive skjennsvurderingen er utgangspunkt for vurderingen.

Dragvold synes 1 tillegg a apne for et visst subjektivt element, da han videre uttrykker at
vurderingen (...) 1 utgangspunktet er uavhengig av skattyters subjektive hensikt med arbeidene
(min utheving)”.% Det er ikke til 4 unng at det subjektive elementet pa ett niv kommer inn i
det objektive, fordi det er mennesker som skal ta de objektive vurderingene. Noen objektive
vurderinger kan ogsa fordre visse subjektive valg i prosessen. Dermed kan skattyter i noen grad
pavirke den objektive vurderingen. Alt dette trekker i retning av at det subjektive ogsé har plass

1 vurderingen av behovet for vedlikehold.

En preferanse for en objektiv vurdering av vedlikeholdsbehovet, kan imidlertid understottes
med Christensen-dommen. Der uttrykkes det at objektive kriterier skal legges til grunn nar det
gjelder grensen mellom vedlikehold/pékostning og nyanskaffelse. Skattyters hensikt ble ikke
vektlagt, jf. dommen s.1308. Skattyters hensikt i den saken var ikke & oppfore et nytt bygg. Det
var omstendigheter underveis i1 renoveringen som gjorde at arbeidet ble mer omfattende enn

planlagt.

Hoyesterett uttrykker ikke hvorfor man skal se bort fra skattyters hensikt, men det kan

argumenteres for at objektive kriterium forhindrer omgéelser og misbruk av fradragsretten. De

% Dragvold RoR 2013 s. 55
64 Samme sted.
55 Samme sted.
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samme proteksjonshensyn ma gjores gjeldende nar man skal avgjere om det foreligger et

behov for vedlikehold, og folgelig hvilke kostnader som kan gi fradrag for "tenkt vedlikehold”.

Etter dette, er en objektiv vurdering av vedlikeholdsbehov gjeldende rett. Det er fordelaktig da
det gir en mer forutberegnelig og lik vurdering av tilsvarende tilfeller. Dette skaper en

konsistent regel.

Delkonklusjonen er at den byggtekniske objektive vurderingen dikterer ndr det er nedvendig

med vedlikehold, 1 den forstand at det foreligger vedlikeholdsbehov.

Denne avhandlingen gér ikke narmere inn pa konkrete byggtekniske standarder om nér det

objektivt sett foreligger vedlikeholdsbehov for et naeringsbygg.

Det kan videre sparres om det er et krav at hele neringsbygget ma ha et behov for vedlikehold,
for at kriteriet skal anses oppfylt. Spersmalet aktualiserer seg dersom det foreligger flere
endringsarbeider pé forskjellige deler av et naringsbygg. Dette er en del av spersmélet om

rekkevidden til kriteriet om vedlikeholdsbehov.

For eksempel dersom skattyter under endringsarbeider av en del av et neringsbygg med faktisk
vedlikeholdsbehov, samtidig gjer endringer pd en del som ikke har et slikt behov pa det aktuelle
tidspunktet. Vedlikeholdsbehovet mé pa et vis overfores, dersom kriteriet skal anses oppfylt for

de delene som enda ikke har et faktisk behov for vedlikehold.

Hoyesterett behandler ikke denne siden av kriteriet om vedlikeholdsbehov 1 Norrena-dommen.

Dommen inntatt i Utv. 2000 s. 906 kan trekker 1 retning av at det ikke er &pning for en
synsvinkel om overforing av vedlikeholdsbehov. Dommen er forlegperen til ankesaken referert
1 Utv. 2002 s. 983, og saksforholdet introduseres i delkapittel 4.2.3. Det interessante her, er at
tingretten uttrykker ”(...) dersom bygningen eller innreiinga vert endra 1 ein annan del eller pa
ein annan stad enn der vedlikehaldet trengst, og bruken av bygningen dermed vert endra (...)
kan ikkje nokon del av endringskostnadene kome 1 fradrag, dei ma [aktiveres] (...)”, jf. s.908.

Av utsagnet kan det trekkes ut at endringsarbeidene bare kan utfores pa de deler som faktisk
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har et vedlikeholdsbehov, dersom fradrag for tenkt vedlikehold” skal bli aktuelt. Dommen er
riktig nok en tingrettsdom, og kan dermed ikke tillegges sé stor rettskildemessig vekt. Imidlertid
finnes ingen annen rettspraksis som behandler foreliggende spersmél. Dermed ma dommen

tillegges noe storre vekt enn utgangspunktet tilsier.

I Skatte-ABC 2016/2017 uttrykkes det i forbindelse med forklaringen av “tenkt vedlikehold”,
at ”’[v]ar det nedvendig & reparere eller vedlikeholde den delen av formuesobjektet som
pakostningsarbeidet utfores pa, har skattyteren krav pé fradrag for hva det ville ha kostet &
utfore reparasjonen eller vedlikeholdet (...)”.°® Her henviser Skattedirektoratet til enkelte deler
av objektet, og indirekte synes det a foreligge en differensiering mellom de deler som har, og
ikke har et vedlikeholdsbehov. Dette kan ogsé underbygges med at Skatte-ABC senere i boken
tar et utgangspunkt om post for post-vurdering om vedlikehold eller pakostning, og ikke en

helhetsvurdering.®” Dette trekker i retning av at det etter gjeldende rett, er et krav om at behovet

for vedlikehold eksisterer for alle delene av naeringsbygget.

P& den annen side, fremhever forstvoterende i1 Norrena-dommen at fradrag for “tenkt
vedlikehold” er begrunnet 1 blant annet a legge til rette for °(...) praktikable og virkelighetsnaere
losninger (...)”, jf. dommen avsnitt 44. Dersom hensynene skal ha noen realitet, sé tilsier det &
legge til grunn en smitteeffekt. Regelen ivaretar ikke de bakenforliggende hensyn dersom
skattyter for eksempel ma vente et ar for & kunne vedlikeholde de aktuelle delene av bygget,

som ikke hadde vedlikeholdsbehov pa vurderingstidspunktet.

Kostnadseffektive hensyn ved & gjore flere arbeider samtidig, og nar skattyter forst har
nodvendig utstyr og personell tilgjengelig, kan ogsd tale for en overforing av

behovskarakteristikk pa de deler som isolert sett ikke har et vedlikeholdsbehov.

Imidlertid vil man fa en avgrensingsproblematikk. Hvor lite vedlikeholdsbehov som skal
kreves, for & oppstille en smitteeffekt til de delene som forelopig mangler et vedlikeholdsbehov,
er vanskelig & fastsla. Dette taler for at de nevnte skonomiske og praktiske hensyn mé vike for

de mer autoritative kildene.

66 Skatte-ABC 2016/2017 s.1424 punkt 5.4
57 Sml. samme verk s.1426 punkt 5.6
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Etter dette, ma gjeldende rett innebare krav om vedlikeholdsbehov péd alle delene av
naringsbygget som endringsarbeidene skal utferes pé, for at kostnadene skal kunne fradras som

”tenkt vedlikehold”.

Det kan til slutt sperres om det vil ha betydning for delkonklusjonen om vedlikeholdsbehovet
er neert forestdende i tid, for de delene som enda ikke kvalifiserer for vedlikeholdsfradrag. Her
er det ikke tale om en smitteeffekt, men om tidsmessig neerhet likevel kan tilsi at

vedlikeholdsbehovet anses oppfylt.

For eksempel nar et vedlikeholdsbehov er antatt & foreligge for et objekt eller en del av
naringsbygget det innverende eller pafelgende aret, men ikke pé det aktuelle tidspunktet da

endringskostnadene péleper.

Dragvold argumenterer for at dersom ”(...) byggverket [er] gjenstand for en gjennomgéende
rehabilitering, [sd] mé det godtas et vist slingringsmonn i den forstand at utskiftninger godtas
som vedlikehold nar utlep av forventet levetid er rund hjernet/nzermer seg.”® Tidsmessig
narhet for vedlikeholdsarbeider, kan dermed tale for at behov ogsa foreligger for de objekter
som enda ikke innehar vedlikeholdsbehovet. Imidlertid vanskeliggjores grensedragningen

gjennom hva tidshorisonten rett rundt hjornet skal innebare for ulike objekter.

I Skatte-ABC 2016/2017 uttrykker Skattedirektoratet at ’[h]vis det er klart at renoveringen
utfores for det er naturlig ut fra et normalt vedlikeholdsintervall, reduseres fradraget
forholdsmessig.”® Av dette kan man utlede at det er tidspunktet for nar det er naturlig med
vedlikehold som er det avgjerende tidspunkt. Det vil igjen si at man ikke kan strekke kriteriet
om vedlikeholdsbehov, til & dekke det man kanskje kan kalle et fremskyndet planlagt
vedlikehold. Sistnevnte forstéelse kan forankres i Skattedirektoratets egne utsagn, nér de videre
uttrykker om fremtidig vedlikehold at ”(...) mindre vedlikeholdskostnader i fremtiden, gir ikke

storre rett til kostnadsfradrag som vedlikehold [ved arbeider i dag]”.”

% Dragvold RoR 2013 s. 56
% Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424 punkt 5.4
7 Samme verk s. 1426 punkt 5.5
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Etter dette, vil det ikke ha noe betydning for delkonklusjonen om vedlikeholdsbehovet er nart

forestaende 1 tid, for de delene som enda ikke kvalifiserer for vedlikeholdsfradrag.

3.4.4 Merutgiftssynspunkt

Med begrepet merutgift, siktes 1 avhandlingen til at en kostnad ved endringsarbeider er storre

enn kostnad ved et ordinert vedlikeholdsarbeid, sml. avhandlingens delkapittel 3.4.2.

Skatteloven gir ikke direkte uttrykk for hva et merutgiftssynspunkt innebarer som kriterium for

fradrag for “’tenkt vedlikehold”.

Imidlertid kan det utledes noe fra lovteksten 1 sktl. § 6-11, da den uttrykker at det er ’kostnad
til vedlikehold” som gir direkte fradrag. Ordlyden uttrykker motsetningsvis at kostnader til
arbeid som ikke anses som vedlikehold, ikke kvalifiserer til direkte fradrag. Dermed kan man
trekke slutningen om at kostnad som ikke gir direkte fradrag, blir & anse som en merutgift.
Merutgiftssynspunktet vil etter dette innebare en begrensning 1 fradragsretten for “tenkt
vedlikehold”, til kostnadene for & bringe eller holde et objekt eller neringsbygg 1 den stand det
opprinnelig hadde som nytt, sml. vedlikeholdsbegrepet.

Forarbeidene uttrykker at kostnader som gar ut over de som er nadvendige for & holde eller
bringe objektet 1 den opprinnelige stand, er péakostninger som ikke er direkte
fradragsberettigete.”' Dermed kan man sette likhetstegn mellom merutgiftssynspunktet og de

kostnader som anses & vaere pakostninger. Merutgifter klassifiseres etter dette som pékostning.

Forstvoterende 1 Norrgna-dommen viser rekkevidden av merutgiftssynspunktet nir han
uttrykker at ”’(...) merutgiftssynspunktet utgjor en begrensning i fradragsretten. Det kan ikke gis
fradrag for “tenkt vedlikehold” utover det som det faktisk ville ha kostet & gjennomfore
vedlikeholdet. Merutgifter ma aktiveres”, jf. avsnitt 46. Av dette kan man slutte at
begrensningen som ligger 1 merutgiftssynspunktet, trekkes konkret etter en sammenstilling av
kostnader. De faktiske kostnadene ved endringen, ma holdes opp mot et kostnadsoverslag av et
ikke-gjennomfert vedlikehold. Grensen for hva skattyter kan fa fradrag for, gér hvor de faktiske

kostnadene overstiger kostnadsoverslaget.

' Ot.prp. nr.86 (1997-1998) s. 60
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Av de tre kriteriene som Norrgna-dommen oppstiller, er merutgiftssynspunktet det kriteriet som
1 minst grad fremstar rettslig problematisk. Merutgiftssynspunktet aktualiserer ofte kun et
bevisspearsmal for & angi fradragssummen; om kostnaden ved endringsarbeidet har oversteget
det et ordinart vedlikehold ville kostet. Av denne grunn, og med hensyn til avhandlingens

ordgrense, vil kriteriet ikke utredes ytterligere.
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4 Funksjonskriteriet

4.1 Innledning

Det ble 1 avhandlingens delkapittel 3.4.2 vist til Norrena-dommen som krever at ”(...) endringen
etter sin karakter virkelig erstatter et vedlikehold (min utheving)”, jf. avsnitt 47. Med dette
synes foerstvoterende & oppstille et krav om tilknytning mellom endringskostnaden og det
vedlikeholdsarbeidet som skulle vaert utfert. For & klarlegge hvorvidt tilknytningen er
tilstrekkelig, ma det trekkes en grense mot endringer som har dominerende preg av pakostning,

jf. Norrena-dommen avsnitt 47.

Hvordan denne grensen mellom tenkt vedlikehold” og pakostning skal trekkes, gir ”’[v]erken
loven eller Hoyesteretts praksis (...) noen anvisning pa (...)”, jf. avsnitt 48. Men forstvoterende
fastsldr at utgangspunktet for grensen tas 1 ”(...) fysisk-tekniske, gkonomiske og funksjonelle
forhold (...)” med ”(...) spesiell vekt pa eventuelle endringer i funksjoner (...)”, jf. avsnitt 48

(mine uthevinger).

Med dette oppstilles etter gjeldende rett et funksjonskriterium for grensedragningen mellom
fradrag for ”tenkt vedlikehold” og pakostning. Det skal avgrenses mot behandling av fysisk-
tekniske og ekonomiske forhold, da Heyesterett fremhever funksjonskriteriet som det mest

sentrale etter gjeldende rett.

Det nermere innholdet og rekkevidden av funksjonskriteriet, er avhandlingens kjerne i
foreliggende kapittel, henholdsvis delkapittel 4.2 og 4.3. Bade innhold og rekkevidde av
kriteriet star sentralt ved den naringsdrivendes mulighet for direkte fradrag av

endringskostnader. Herunder fradrag for tenkt vedlikehold”.

Lovteksten 1 sktl. § 6-11 og forarbeidene bidrar ikke med retningslinjer til forstaelsen av

innholdet og rekkevidden av funksjonskriteriet. Andre kilder mé derfor sokes.

Grundig undersokelse av rettskildene viser at det heller ikke foreligger andre kilder som direkte
behandler et funksjonskriterium i forbindelse med endringskostnader og fradrag for “tenkt

vedlikehold”.
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Norrena-dommen oppstiller funksjonskriteriet, men bidrar 1 liten grad til fastleggelsen av

innholdet.”?

Rettskildesituasjonen underbygges ogsd av Dragvold. I domskommentar til Norrena-dommen
uttrykker han at "Heoyesteretts rettsoppfatning kan ikke forankres i noen eksisterende rettskilder
vedrerende vedlikeholdsbegrepet, da det hverken foreligger teori eller rettspraksis som

omhandler et slikt overstyrende funksjonalitetsbegrep.””

I fortsettelsen vil analysen av funksjonskriteriets innhold og rekkevidde likevel matte soke

bidrag i retts- og ligningspraksis, juridisk litteratur, samt bakenforliggende hensyn.

4.2 Innholdet i funksjonskriteriet

Det finnes ingen eksplisitte uttalelser i rettspraksis om hva som er innholdet i funksjonskriteriet.

Det kan imidlertid utledes noe av uttalelsene fra Norrena-dommen. Som beskrevet i
avhandlingens delkapittel 2.3.4, besto de omtvistede renoveringsarbeidene av riving og fjerning
av noen innervegger og kjokken, tilpassing av det elektriske anlegget til butikkvirksomhet, samt

ombygging av byggets fasade.

Dommer Bardsen uttrykker at ved grensedragning mellom “’tenkt vedlikehold” og pakostning
sees det til funksjonelle forhold hvor (...) endringer i funksjoner (...)” vil vere avgjerende, jf.
dommen avsnitt 48. Dermed oppstiller ferstvoterende innholdet 1 funksjonskriteriet 1 noen grad.
Kriteriet omfatter i alle fall at objektets eller naeringsbyggets funksjon endres. Tilsynelatende

er meningsinnholdet av funksjonskriteriet fastlagt etter uttalelsen.

Hva en endring innebarer, kan imidlertid forstés pa flere mater. Endring kan vare at funksjonen
blir borte eller gdr tapt ved arbeidet, eller funksjonen endres gjennom at objektet oppfyller et

eller flere andre formdl, eller at ny funksjon kommer til objektet.

72 Sml. Dragvold Skatterett 1/2017 s. 39
3 Samme verk s. 35
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Hvorvidt disse tolkningene faktisk skal anses som endring, og dermed som endringer i1 funksjon,
behandles 1 det videre. I bekreftende fall vil tolkningene utgjore de ulike dimensjonene av

innholdet og kjernen til funksjonskriteriet. Rekkevidden behandles imidlertid i delkapittel 4.3.

Forst behandles tolkningen om endring kan innebere et eller flere andre formdl, og dermed

vaere omfattet av “endringer 1 funksjoner”, jf. Norrena-dommen avsnitt 48.

4.2.1 Et eller flere andre formail som funksjonsendring

Dommer Bardsens uttalelse like ovenfor, kan naturlig trekke i1 retning av at “endringer i
funksjoner” er nar objektet oppfyller et eller flere andre formal etter arbeidene, jf. dommen
avsnitt 48. Dersom objektet kun kan brukes i et annet tilfelle enn for, er det naturlig & si at det
har skjedd en funksjonsendring. Eksempelvis dersom kontorlokaler etter en renovering kun

fungerer som varelager. I s fall er grensen mot pakostning overskredet.

Zimmer synes overensstemmende med Hoyesterett og dommer Bérdsen. Zimmer gir uttrykk
for at det er usikkert, hvorvidt det for grensen mellom vedlikehold og pdkostning er avgjerende
”’(...) at gjenstanden fysisk er blitt en annen enn for, eller (...) [om] det avgjerende [er] om
gjenstanden har fatt andre funksjoner enn tidligere”.”* Han viser deretter blant annet til
Christensen-dommen og pdpeker at de fysiske og ekonomiske kriteriene dominerte, ikke de
funksjonelle, men at “’[s]persmalet er neppe prinsipielt avklart.””> Zimmer trekker her frem
andre funksjoner. Det tilsier at det etter hans mening er aktuelt 4 underseke om objektet
oppfyller et eller flere andre formdl etter endringsarbeidene. Dette underbygger forstdelsen om

at endring er nar objektet oppfyller et eller flere andre formal.

Hensynet bak sktl. § 6-11, om at skattyter har rett pd fradrag for kostnaden som kreves til
opprettholdelse av inntektservervelse, trekker ogsa 1 samme retning. Dersom kostnaden bidrar
til at objektet oppfyller et eller flere andre formal, er ikke kostnaden medgétt til & opprettholde
det opprinnelige formalet. I sé tilfelle, er ikke kostnaden oppofret. Kostnaden er bare gatt med

til at objektet kan fungere pd en annen méite enn for. Det medferer ikke en redusert

™ Zimmer Larebok 2014 s. 188
> Samme sted.
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formuesstilling for skattyter. Dermed underbygger skatteevneprinsippet at dersom objektet

oppfyller et eller flere andre formal, sé foreligger en endring 1 funksjon, sml. Norrena-dommen.

Videre kan det sporres, om endring ogsa omfatter tolkningene hvor en funksjon fjernes eller ny
funksjon kommet til ved renoveringsarbeidene. I bekreftende fall, anses slike arbeider som
endring 1 funksjon og omfattet av funksjonskriteriet. Dette medferer at grensen mot pakostning
blir overskredet, og skattyter far da ikke direkte fradrag for endringskostnaden.

Problemstillingene behandles i det videre.

4.2.2 Ny funksjon

I Norregna-dommen fikk ikke skattyter fullt direkte fradrag for kostnaden til fasadeendring.
Retten mente at fasaden blant annet hadde fatt nye funksjoner, og 25 prosent av kostnadene
matte aktiveres, jf. avsnitt 58. Yttervegger- og vinduer ble flyttet en meter ut, samt endring av
inngangslesning. Hva den nye funksjonen etter fasadeendringen egentlig bestar i, fremgér ikke
av dommen. Dette gjor det vanskelig for rettsanvenderen & vite hva som egentlig ligger 1 ny
funksjon.”® Imidlertid oppstiller dommen som gjeldende rett at, endring omfatter tilforing av ny

funksjon pa objektet eller neringsbygget.

Zimmer uttrykker at ”(...) det [er] neppe avklart om det for aktiveringsplikt er tilstrekkelig at
gjenstanden er endret rent fysisk/teknisk, eller om det ogsa kreves at gjenstanden har fatt nye
funksjoner.””” Her forstas han slik at endring ogsé kan innebzre at nye funksjoner kommer til.
Det trekker 1 retning av at 1 tillegg, til annet formal med objektet, omfattes ogsa nye funksjoner
av Hoyesteretts uttalelse om (...) endringer 1 funksjoner (...), jf. Norrena-dommen avsnitt 48. [

sa fall foreligger aktiveringspliktige pakostninger ved arbeider som gir nye funksjoner.

Eksempelvis vil et tilfelle av kun fysisk/teknisk endring vare dersom skattyter skifter ut en
trapp av tremateriale, med stél og glass. Dersom skattyter imidlertid bytter ut trappen med en
heis sa kan den, 1 tillegg til & transportere personer, ogsé transportere varer og andre objekter.
Dermed har gjenstanden som skal forflytte personer fra en etasje til en annen, blitt endret bade

fysisk og funksjonelt. Etter Zimmer har bygget da 1 alle fall fatt tilfort en ny funksjon.

7 Sml. Dragvold Skatterett 1/2017 s. 35
" Zimmer (red.) 2014 s. 92
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Gjems-Onstad viser til Syversen, nar han skal oppstille kriterier som grensen mellom
vedlikehold og pakostninger kan trekkes etter.”® Syversen uttrykker at flere kriterier kan vare
aktuelle, og trekker fram fysisk/tekniske, ekonomiske og funksjonelle som tre hovedkriterier.
Det & trekke grensen etter et funksjonskriterium, vil etter Syversen, innebare en vurdering om
”(...) arbeidene tar sikte pd a opprettholde gjenstandens funksjonelle egenskaper. Arbeider som
tilferer objektet noe nytt 1 fysisk forstand, kan bli 4 betrakte som vedlikehold etter funksjonelle
kriterier, s& lenge arbeidene er nedvendige for at objektet skal kunne brukes til samme formdl

som tidligere uten at det har fétt noen nye funksjoner (mine uthevinger in fine)”.”’

Etter Syversens definisjon vil det si at dersom eksisterende formal opprettholdes ved
endringsarbeidene, samtidig som noe nytt kommer til, stenger ikke det for a anse kostnadene
som vedlikehold. Dette vil eksempelvis ver ndr det settes opp en ny vegg for a dele et
utleielokale i to. Dersom arbeidet var nedvendig for at lokalet 1 fortsettelsen skal brukes til
samme formal som for, foreligger ingen ny funksjon. Dette til tross for at skattyter ved
endringen isolert sett har fatt en ny funksjon, gjennom at han kan ha to leietakere i stedet for
én. Neaeringslokalet har dermed ingen endring i funksjon, og endringskostnaden kan anses som

vedlikehold.

Imidlertid ma Syversen oppfattes slik at dersom objektet eller naeringsbygget oppfyller et annet
formal etter endringsarbeidene, vil det faktisk foreligge ny funksjon. Formal virker for Syversen

altsa & veere styrende for hvorvidt nye funksjoner omfattes av endringer i funksjon.

Ut fra vilkdret om oppofrelse for direkte fradrag, kan det argumenteres for at nar skattyter
faktisk tilferer en ny funksjon, har det ikke skjedd en oppofrelse pa hans hand. Skattyter innehar
derimot samme, eller storre verdier enn for, og formuesstillingen er folgelig ikke redusert.
Skatteevneprinsippet begrunner da heller ikke direkte fradrag for endringskostnaden, herunder
som fradrag for ’tenkt vedlikehold”. Ny funksjon ved objektet eller pa naeringsbygget tilsier
derfor en endring, som omfattes av endring i funksjon. Funksjonskriteriet vil vare overskredet
ved arbeid som gir ny funksjon, sml. Norrgna-dommen. Dette inneberer at endringskostanden

anses som pakostning, og skattyter far dermed ikke direkte fradrag.

7® Gjems-Onstad mfl. 2015 s. 136
7 Syversen RoR 1996 nr. 3 s. 122-123
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Til sist kan det sperres om ogsé det & fjerne funksjon er en tolkning som innebzarer en endring,

og dermed omfattet av endring i funksjon.

4.2.3 Fjerning av funksjon

Det a fjerne en funksjon, kan ikke naturlig sies & vare det samme som a endre en funksjon eller
tilfere ny funksjon. Fordi det & endre tilsier at noe fortsetter & bestd, og det & tilfore noe nytt
skjer nar det konkrete ikke eksisterte fra for. Dette kan tale for at fjerning av funksjon ikke

anses som en endring, og folgelig ikke omfattes av funksjonskriteriet.

Imidlertid ble kjokken og noen innervegger fjernet i Norrena-dommen, og Hoyesterett ansa
kostnadene tilknyttet fjerning som pékostninger. Resultatet gir dermed uttrykk for at fjerning
av funksjon er en endring etter gjeldende rett, og dermed omfattet av endring i funksjon, sml.

dommen avsnitt 57.

Ogsé av dommen inntatt 1 Utv. 2002 s. 983 kan det utledes at fjerning av funksjon, er endring i
funksjon. Saken omhandlet renovering av en utleiebygning. Skattyter hadde blant annet fjernet
den ene av byggets to utvendige trappeoppganger, og omgjort arealet til kontor. Spersmaélet for
lagmannsretten var blant annet om det skulle legges til grunn en heyere andel
vedlikeholdskostnader ved renoveringen, enn det skattemyndighetene kom til etter bokettersyn.
Lagmannsretten opprettholdt skattemyndighetenes vedtak. Lagmannsretten uttrykte at skattyter
har ved renoveringen “(...) valgt & basere seg pa en trappelosning, og felgelig fjernet trapp 1
fronten. Han har da foretatt bygningsmessige endringer som ligger klart utenfor det som med
rimelighet kan anses som vedlikehold av den aktuelle bygningsdel.”, jf. s.986. Fjerning av et
trappehus var altsa en pakostning. Lagmannsrettsdommen uttrykker med dette at fjerning av
objekter uten 4 tilbakefore de, medferer en endring som gir endring i funksjon. Denne dommen
viser ogsa at Hoyesterett i Norrena-saken er 1 samsvar med tidligere underrettspraksis. Selv om
den rettskildemessige vekten av lagmannsrettsavgjorelser ikke veier like tungt, fremmer en

konsistens rettspraksis gjennom de ulike instanser ogsa forutberegnelighet for skattyteren.

Etter dette er gjeldende rett, at fjerning av funksjon er endring i1 funksjon, og dermed omfattet

av funksjonskriteriet.
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Det kan imidlertid sperres hvorvidt en slik forstéelse er 1 samsvar med de bakenforliggende

hensynene.

Hensynet til 4 ha et verdiskapende og effektivt naeringsliv som gjer endringer pd neringsbygget
nar det anses pakrevd eller onsket for virksomheten, tilsier at fjerning av funksjon ikke
nedvendigvis er en endring 1 funksjon. For eksempel dersom et lokale viser seg & ha helsefarlig
asbest 1 innervegger, og fjerning av asbestveggene er nedvendig for 4 benytte lokalene.
Skattyter far en redusert formuesstilling ved oppofrelsen av de tilknyttede kostnadene, og det
taler generelt for vedlikeholdsfradrag. Forstaelsen om & anse fjerning av funksjon som endring

1 funksjon, synes folgelig ikke & vere 1 samsvar med bakenforliggende hensyn.

4.2.4 Oppsummert

Kjernen av funksjonskriteriet bestar av en vurdering av endring i funksjon. Endring i funksjon
inneberer at objektet eller naeringsbygget oppfyller et eller flere andre formal, at nye funksjoner

blir tilfort, eller at funksjoner fjernes. Dette utgjor innholdet av funksjonskriteriet.

4.3 Rekkevidden av funksjonskriteriet

I dette delkapittel skal rekkevidden av funksjonskriteriet sokes fastlagt. Dette vil gjores med
utgangspunkt i1 de ulike dimensjonene av endring i funksjon som er utledet og oppsummert
ovenfor. Hensikten er & presisere grensen mellom “tenkt vedlikehold” og pakostninger. Dersom
endringen er betydelig nok, medferer det at funksjonskriteriet er overskredet. Skattyter har da

aktiveringspliktige padkostninger.

Her kan problemstillingen formuleres som et spersmal om 1 Avor stor utstrekning skattyter kan
utfore endringer pd naeringsbygget, for han nektes direkte fradrag for endringskostandene,

herunder fradrag for “tenkt vedlikehold”.

Norrena-dommen fastsetter ikke rekkevidden av funksjonskriteriet den selv oppstiller.

Rekkevidden fremkommer heller ikke 1 andre rettskilder.
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Som Folkvord papeker, kan det vaere vanskelig & fastsla nér en funksjon er endret, og grensen

er uklar.® Problemstillingen behandles i det videre.

4.3.1 Endring i funksjon — Nér oppfylles et eller flere andre formal

Spersmélet her er nar funksjonen anses endret, fordi objektet oppfyller et eller flere andre
formadl. Dette angir altsd rekkevidden av funksjonskriteriet 1 én retning. Hoyesterett behandler

ikke dette spersmaélet i Norrena-dommen.

Dommer Bardsen bidrar imidlertid i noen grad til rekkevidden av funksjonskriteriet. Han
uttrykker at de ”(...) funksjonelle egenskaper [méa vare] opprettholdt (...)” for at endring i
funksjon ikke skal ha forekommet, jf. Norrena-dommen avsnitt 48 (min utheving). Uttalelsen
kan tolkes dithen at nar egenskapene som gjor at objektet oppfyller et spesifikt forméal, byttes
ut med andre egenskaper, oppfyller objektet gjennom de andre egenskapene et annet formal.
Dermed har ikke skattyter oppretthold de tidligere egenskapene. Da foreligger endring i

funksjon.

Eksempelvis dersom skattyter bytter ut egenskaper ved et naringslokale pa en slik mate at det
ikke lenger egner seg brukt i opprinnelig hensikt. Det kan vare et lokale som er utformet til
salgsvirksomhet. Dersom lokalet blir strippet ned og omgjort til leiligheter har det fétt andre
egenskaper. Lokalet har gjennom andre egenskaper fétt et annet formal, og funksjonen anses

endret. Tilfellet er klart innenfor rekkevidden av funksjonskriteriet.

Det kan sperres om tid er et moment i vurderingen om nar det foreligger annet formal ved
naeringsbygget. Det kan vises til en dom fra Lagmannsretten inntatt i Utv. 2004 s. 681. En
kjellerleilighet ble brukt som lager i en oppussingsperiode pa 15-20 ar av andre utleieleiligheter
1 bygget. Nar kjellerleiligheten omsider ble gjenstand for oppussing, mente skattemyndighetene
at det ved oppussingen hadde skjedd en endring i bruk fra leilighet, til lager og tilbake igjen.
Spersmélet var blant annet om skattyter av denne grunn ikke kunne tilkjennes
vedlikeholdsfradrag. Lagmannsretten var ikke enig 1 at formalet var endret. De uttrykte at selv
om arealet var brukt som lager over lang tid sa hadde arealet (...) [ikke] endret karakter fra
leilighet til en annen formuesgjenstand.”, jf. s.683. Det ble lagt vekt pd at formélet med arealet

hele tiden hadde veart boformdl. Av denne avgjerelsen kan det trekkes ut at det ikke

8 Folkvord domskommentar 2016
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nedvendigvis behover & foreligge andre formél ved naringsbygget, selv om bygget over en tid
innehar andre egenskaper eller funksjoner. Formaélet er likevel opprettholdt og funksjonen er

folgelig ikke endret.

Selv om lagmannsrettsdommen ovenfor har en lavere rettskildemessig vekt, sé foreligger ikke
praksis fra Hayesterett som behandler funksjonskriteriet med henblikk pa annet formél. Dermed
underbygger dommen en argumentasjon om at til tross for at naeringsbygget for en periode blir
benyttet til annet formal, sé har det ikke permanent fatt et annet formal og heller ingen endring
1 funksjon. Dette er en praktisk regel a oppstille. For eksempel dersom en klesbutikkjedes filial
ma benyttes som kontorlokaler 1 en periode, mens virksomhetens opprinnelige
administrasjonslokaler undergar vedlikehold. Dersom filialen blir vedlikeholdt og endret
samtidig med gjenopptakelse av salgsvirksomheten, ma endringskostandene kunne komme til
fradrag for "tenkt vedlikehold”. Butikken vil ikke anses & ha endret sin funksjon ved tiden som

kontorlokaler.

Etter dette vil ikke endringer som bestér i en begrenset tidsperiode vare utslagsgivende, for om
annet formal med neringsbygget foreligger. Midlertidige endringer er dermed utenfor

rekkevidden av funksjonskriteriet.

Det kan videre sporres om eksisterende formal med naeringsbygget ma skiftes helt ut for det
foreligger endring i funksjon, eller om det er nok med at formalet delvis endres. Situasjonen
kan for eksempel vare at det som tidligere var et to-etasjers butikklokale, samtidig med

vedlikeholdsarbeid, gjores om til leiligheter 1 andre etasje og butikk pa bakkeniva.

Hensynet til oppofrelse tilsier at det kun er kostnaden som knytters til vedlikehold som kan
fradras. Den andelen av bygget som har fitt andre egenskaper, og dermed annet formal,
representerer ikke oppofrelse. Skattyter har ikke en redusert formuesstilling ved sistnevnte
kostnader. Dette tilsier at det ikke kreves at formélet ved naringsbygget skiftes helt ut, for det
foreligger endring 1 funksjon. Det altsa nok at deler av naringsbygget har fatt et annet formal.
Men endringen i funksjon strekker seg kun til den sterrelsesandelen av bygget som har fatt et
annet formal. Resterende andel med opprinnelig formal er ikke innenfor funksjonskriteriets

rekkevidde.
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Delkonklusjonen for hvor mye skattyter kan endre et objekt for det oppfyller et eller flere andre
formal, er at grensen gar hvor egenskaper eller funksjoner endres pa objekter eller neringsbygg.
Midlertidig endring 1 byggets egenskap eller funksjon, endrer imidlertid ikke formélet. Det er
kun den andel av neringsbygget som far et annet forméal ved endringsarbeidene, som endres i

funksjon.

4.3.2 Endring i funksjon — Nér er en funksjon tilfert

Det kan sé sperres hvor mye som skal til for funksjonen er endret, fordi objektet er tilfort ny
funksjon. Nermere er spersmalet ndr man kan si at ny funksjon er tilfert. Dette gir rekkevidden

av funksjonskriteriet 1 en annen retning. Dette problematiseres heller ikke 1 Norrena-dommen.

Dommer Bérdsen 1 Norrena-dommen uttrykker at ’[e]tter samme betraktninger (...)” som for
endringer 1 funksjon, mé& kostandene til nye funksjoner aktiveres, jf. avsnitt 48. At samme
betraktninger skal legges til grunn for nye funksjoner, mé innebare at dersom objektet far nye
funksjonelle egenskaper ved endringen, sé er det en ny funksjon. Det foreligger 1 sa fall en
endring 1 funksjon, og dermed en aktiveringspliktig pakostning fordi funksjonskriteriet er

overskredet.

Skatte-ABC 2016/2017 uttrykker at funksjonelle egenskaper vil (...) forst og fremst ha
betydning i tilfeller hvor spesielle egenskaper har blitt innfort eller fjernet (...).*' Etter
ligningspraksis anses altsa vurderingen, om endring i funksjon, & sentreres om egenskapene

tilferes eller fjernes.

Etter Hoyesterett og ligningspraksis, vil det avgjerende altsd vare a kartlegge ndr egenskap blir

tilfort naeringsbygget.

Oppofrelsesvilkéret tilsier at dette skjer dersom skattyter gjennom endringsarbeidene oppnar en
varig verdi og at formuesstillingen dermed styrkes. Dersom egenskaper tilfores, vil man kunne

nyttiggjere seg objektet eller naeringsbygget 1 sterre grad enn for. For eksempel dersom det

81 Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424-1425 punkt 5.4
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bygges pa en ny etasje med utleieleiligheter pa et bygg, for dermed & kunne generere storre

inntekter 1 fremtiden.

Det kan som eksempel pa innfering av egenskap vises til en sak fra oljebeskatningsretten og
Klagenemda for petroleumsskatt (PSK). Den rettskildemessige vekten av Klagenemdas
avgjerelse er lav, men den eksemplifiserer hva som skal til for & anse en egenskap for innfort.
I klagekjennelse av 2. mars 1992 dreide saken seg om en bglgebrytervegg for en nedsunket
Ekofisk-plattform 1 Nordsjeen, som skulle hindre eventuelle belgeskader etter nedsynkningen.
Spersmélet var blant annet om oppsetting av veggen var vedlikehold eller en pdkostning.
Klagenemda kom til at det var en pakostning, med den begrunnelse at veggen gir ”(...) et rent
fysisk tillegg som gjor den skikket til & funksjonere over lengere tid enn den opprinnelig var
konstruert for.”®* Det som kan trekkes ut av saken er at dersom objektet ved endring far ny
egenskap gjennom et fysisk tillegg, sa er det ogsa tilfering av ny funksjon. Dette er & anse som

en endring av objektet i en slik grad, at endring 1 funksjon foreligger.

Det kan sperres om situasjonen hvor skattyter flytter pa en eksisterende egenskap, uten

nedvendigvis 4 innfere nye, ogsd skal anses som ny funksjon er tilfort.

I en tingrettsdom inntatt i Utv. 2006 s. 71 var spersmdlet om en omfattende renovering av
bygning som 1a i1 vernet omrade skulle anses som vedlikehold og pékostning, eller som en
nyanskaffelse. Arbeidene pa bygget ble ikke ansett & medfere en nyanskaffelse, blant annet av
vernehensyn. Det interessante for denne delen av avhandlingen er at selv om skattyter hadde
flyttet kjokken og bad til en pdbygd ny del, sd gir retten uttrykk for at det ikke gir en ny funksjon.
Det avgjerende var at funksjonene var i bygningen forut for renoveringen, og besto 1 bygningen
etter renoveringen. Det er ”(...) [ikke] avgjerende hvor de sentrale funksjoner som kjekken og
bad befinner seg etter rehabiliteringen.”, jf. s.75. Selv om dette er en dom fra tingretten med
liten rettskildemessig vekt, sé bidrar den til analysen av funksjonskriteriets rekkevidde. Verken
Norrena-dommen eller annen praksis fra Hoyesterett gir noe til analysen om nar ny egenskap
inntrer ved endringsarbeider, enn det som er fremhevet i avsnittet ovenfor. Dommen trekker i
retning av at flytting av egenskap ved nceringsbygget, ikke er innforing av ny egenskap. Da
foreligger heller ingen ny funksjon og dermed ingen endring i funksjon. Skattyter kan altsa flytte
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rundt pd objekter som representerer visse egenskaper, eksemplifisert gjennom dommen, uten at

det medferer ny funksjon.

Dette er i overensstemmelse med Skatte-ABC 2016/2017 hvor det uttrykkes at ”Hvis [flytting
av vegg eller et bad] skjer 1 forbindelse med et vedlikeholdsarbeid og ikke forer til
merkostnader, kan kostnadene anses som en del av vedlikeholdskostnadene (...) Dette gjelder
selv. om det skjer endringer 1 rominndelingen, forutsatt at endringen ikke forer til okte

kostnader.”*?

Merkostnader ved selve flyttingen ma aktiveres, men det foreligger ingen ny
funksjon ved det faktum at gjenstanden befinner seg pa et nytt sted. Annen plassering av objekt

er altsd ingen endring av funksjon.

Dersom skattyter kun flytter pa egenskaper, for eksempel flytter pd vegger og dermed
omstrukturer rominndelingen ved neringsbygget, sa har ikke skattyter skapt en varig verdi ved
endringen. Kostnadene til endring vil vare oppofret ved arbeidene. Oppofrelsesvilkaret taler

dermed for at flytting av egenskaper ikke medferer ny funksjon.

Det kan forelopig oppsummeres at tilforing av nye funksjonelle egenskaper, tilforer nye
funksjoner. Da er funksjonen endret og det er innenfor funksjonskriteriets rekkevidde. Derimot
vil ikke flytting av egenskaper nedvendigvis medfere endring i funksjon, og det er utenfor

kriteriets rekkevidde. Funksjonskriteriet er da folgelig ikke overskredet.

Imidlertid kan det sporres fra en litt annen vinkel, om hva situasjonen blir dersom arbeidene
som sadan ikke endrer noe pa funksjonen ved objektet, men hvor nye teknologiske lesninger
innlemmet 1 materialet som brukes likevel forer med seg andre funksjoner. Man féar her flere
funksjoner 1 samme gjenstand. De forhenvarende funksjonelle egenskapene til objektet vil
fortsatt bestd, men pa grunn av utviklingen i teknologien har objektet fatt flere egenskaper.
Spersmélet blir om ogsa dette er en endring 1 funksjon fordi ny funksjon anses tilfort. Spersmélet

synes ikke berert konkret 1 kildene.

%3 Skatte-ABC 2016/2017 s. 1424 punkt 5.2
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Et eksempel kan vare den situasjon at skattyter ma skifte gamle vinduer pa naringsbygget som
innehar et vedlikeholdsbehov. Dersom det settes inn selvrensende vinduer for & unnga konstant
skitne vinduer fra bytrafikken, har vinduene de samme egenskapene som for. Imidlertid har de

ogsd som folge av den teknologiske utviklingen fatt flere egenskaper.

Konsekvens- og harmonihensyn taler kanskje her for en lgsning hvor det trekkes paralleller til
den relative standard som skattyter kan vedlikeholde tilbake til, jf. delkapittel 2.3.4. Dette tilsier
at dersom nye teknologiske losninger medferer at gjenstanden béde opprettholder og tilferes
nye egenskaper ved endringsarbeidene, mé det foretas en standardsammenligning. De tilforte
egenskapene ma anses 4 utgjere nye funksjoner, dersom egenskapene har en relativt bedre
standard sammenlignet med de egenskapene som beholdes fra tidligere. I sé fall foreligger en
endring i funksjon, og funksjonskriteriet er overskredet. Skattyter far da ikke direkte fradrag

for kostnaden som relaterer seg til de nye og ekte antall funksjoner.

Delkonklusjonen blir at grensen trekkes dermed pa tilsvarende mate som 1 forrige delkapittel
om et eller flere andre formal. Det vil si at nar funksjonelle egenskaper legges til, gir det ny
funksjon. Fysiske tillegg medferer dermed at en endring 1 funksjon har forekommet ved objektet
eller neringsbygget. Tilkommer flere egenskaper pa grunn av teknologisk utvikling, ma de
forholdsmessig fordeles som ny funksjon. Imidlertid kan skattyter flytte pa eksisterende

egenskaper, uten at det anses som ny funksjon er tilfort.

4.3.3 Endring i funksjon — Nér er en funksjon borte

Til sist skal rekkevidden av funksjonskriteriet undersekes i1 form av hvor mye som skal til for
man kan si at funksjonen er endret, fordi funksjonen er borte eller fjernet fra objektet eller

naringsbygget

I Norrena-dommen uttrykker forstvoterende at egenskapene ma ”(...) oppretthold[es] (..)” for
at endringskostnadene péd objektet skal gi grunnlag for fradrag for “tenkt vedlikehold”, jf.

dommen avsnitt 48.
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Av ordvalget opprettholde, ma man si at dersom en egenskap fjernes, sa er den heller ikke
opprettholdt. Pa bakgrunn av dette kan det sies at det styrende for vurderingen blir at dersom
man tar bort et objekt uten d tilbakefore det samme eller et erstatningsprodukt, sd har man

fjernet en funksjonell egenskap.

Eksempelvis nar man endrer et utleielokale pa en slik mate at det ikke kan brukes til den
tidligere bedrevne aktivitet. Tar man bort de karakteristika som kjennetegner et lokale for
restaurantvirksomhet, slik som spisesal, kjokken og oppvaskavdeling, s& er ogsa funksjonen

fjernet. Funksjonskriteriet er dermed overskredet, fordi funksjonen anses endret.

Praktiske hensyn og effektivitetshensyn ved a {4 ubrukelige objekter fjernet nar skattyter forst
har anledning, ressurser og utstyr tilgjengelig 1 forbindelse med renovering av et bygg, kan
trekke 1 retning av det skal noe til for en funksjon anses endret ved fjerning. Dommer Bardsen
oppstiller at hensynene bak fradrag for tenkt vedlikehold”, nettopp er det a ha ’(...) praktikable

og virkelighetsnare losninger (...)”, jf. dommens avsnitt 44.

Det kan ikke vere det avgjerende at fjerning av objektet ikke kan kategoriseres som vedlikehold
etter en streng ordlydstolkning av sktl. § 6-11. De samfunnsekonomiske fordelene ved en
samordning av arbeidene, veier opp for at resultatet i noen tilfeller kan bli at kostnader som
strengt talt faller utenfor ordlyden likevel tilgodeses skattyter. Det gir en god regel a anse ogsa
flerning av et objekt, som en endringskostnad omfattet av regelen om fradrag for “tenkt
vedlikehold”. Dersom skattyter blir skattemessig presset til & vente lengst mulig fordi arbeidene

vil bli ansett som pédkostning, er det uhensiktsmessig i et samfunnsmessig aspekt.

For ettertiden av Norrena-dommen méa det imidlertid delkonkluderes de lege lata, at alle
kostander til fjerning og riving pa naringsbygget innebearer endringskostander som anses a gi
varige verdier. Det skal ikke sd mye til for en funksjon anses endret ved fjerning, som det
hensynene ovenfor isolert kan tilsi. Hoyesteretts mening ma folgelig vere at det overhode ikke
foreligger noen oppofrelse ved fjerning pd neringsbygget. Dermed ingen redusert
formuesstilling og redusert skatteevne pa skattyters hand ved kostnadene. Grensen mot

pakostninger blir overskredet, fordi egenskaper er fjernet.
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S De lege ferenda

5.1 Innledning

Som avhandlingen har illustrert, fremstér skillet mellom oppofrelse og ombytting av en verdi,
sentralt for skillet mellom vedlikehold og pakosting. Herunder henholdsvis direkte

fradragsberettigete — og aktiveringspliktige endringskostander.

Gjeldende rett etter Norrena-dommen, er at skattyter ved renovering av neringsbygg ikke fér
direkte fradrag for endringskostander tilknyttet fjerning av objekter. Arbeidene anses & medfore
endring 1 funksjon, slik at funksjonskriteriet ikke er oppfylt. Kostnadene til fjerning kan etter
dommen ikke komme til fradrag for "tenkt vedlikehold”, da de ikke anses & vare omfattet av

vedlikeholdsbegrepet og sktl. § 6-11.

I foreliggende kapittelet skal noen grunnleggende hensyn i skatteretten holdes opp mot

gjeldende rett, for & se om den er i samsvar med hensynene.

5.2 Hensynet til nogytralitet

Noen forfattere 1 det juridiske miljo er kritisk til Hoyesteretts hdndtering av spersmalet om
fradrag for endringskostnader og “tenkt vedlikehold”, og dermed det som er gjeldende rett etter

dommen.?*

I en kommentar til dommen, synes Folkvord a gi uttrykk for at resultatet gir incentiver for
skattyter til & fokusere pa hvordan unnga nektelse av direkte fradrag, ved & bedrive regulert

vedlikehold og ikke endre pa naringsbygget. Dette skaper ikke neytralitet i skatteretten.™

% Se Folkvord domskommentar 2016 og Dragvold Skatterett 1/2017
% Folkvord domskommentar 2016
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Dersom skattyter star overfor valget mellom a vedlikeholde eller fjerne noe ved et naeringsbygg,
ber ikke valget dikteres av skattereglenes utforming og konsekvenser. Et objekt som ikke vil
bli benyttet eller ha noen funksjon for skattyter ber, av hensyn til & oppna neytrale skatteregler,
kunne fjernes dersom det kreves for a opprettholde inntektsskapende aktivitet. Tiltaket som gir
den beste utnyttelse og forvaltning av formuesverdiene, ber vare det styrende for skattyters
handlingsvalg. Det gir darlig samfunnsekonomisk effektivitet -og verdiskaping dersom
skattyter ledes over til vedlikeholdelse av unyttige objekter, fremfor enskede eller nedvendige

endringer for naeringsvirksomheten.

Dragvold gir uttrykk for at gjeldende rett etter dommen medforer at (...) rehabiliteringer ikke
blir utfort nir det er fornuftig bygningsfaglig (...) [og] (...) at innredningen ikke fir den
utformingen som er optimal for virksomheten grunnet skattemessige arsaker. Den vil antagelig
ogsé bidra til at leietakere i storre grad velges av skattemessige arsaker (...).*® Det gir ingen
god regel om skattyters virksomhet mé gé pa akkord med det som forretningsmessig fremstar
mest gunstig. Dersom skattyter pd grunn av skattereglenes konsekvenser ser seg nadt til 4 velge
leietakere som utever samme type drift, nar det er potensielle leietakere med annen type drift

og hayere betalingsvillighet, er det uheldig for skattyters utleievirksomhet.

I Norrena-saken ville ikke kjokkenet utgjere noen funksjon hos skattyter, bade fordi det ikke
skulle vaere kafédrift lenger og fordi kjekkenet var i en slik stand at det uansett matte bli skiftet
ut. Hadde skattyter i den saken visst det andre skattytere na vet — at dersom man fjerner et objekt
s& far man overhode ingen direkte fradrag — sa hadde nok skattyters handlingsvalg blitt styrt av
skattereglene, og ikke etter det forretningsmessige behovet ved neaeringsbygget. Det vil etter
Norrena-dommen vare mer gunstig, og et incentiv for skattyter, 4 vedlikeholde objektet selv
om det ikke kommer til & bli brukt. Da fér skattyter direkte fradrag for hele kostnaden. Regelen

Hoyesterett oppstiller ved dommen, fremmer dermed ikke hensynet til noytralitet.

% Dragvold Skatterett 1/2017 .39
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5.3 Skatteevneprinsippet og oppofrelse

Som avhandlingen har fremhevet, stir skatteevneprinsippet sentralt i skatteretten, og
oppofrelsesvilkaret har naer ssmmenheng med prinsippet. Folkvord uttrykker at ’[o]ppofrelser
svekker skattyters formuesstilling og skatteevne. Nar skattyters skatteevne svekkes skal han
som hovedregel ha fradrag sa lenge kostnaden er padratt.”®” Med dette forstas forfatteren dithen
at alle kostnader, herunder endringskostnader, som innebzrer en oppofrelse for skattyter, bor

komme til direkte fradrag med begrunnelse i skatteevneprinsippet.

Foreligger det en kostnad som er péddratt for & fjerne et objekt pa et neringsbygg, slik som i
Norrena-dommen, og kostnaden fremstar som en oppofrelse av verdier for skattyter, gir det en
svekket skatteevne. Endringskostnaden burde dermed vare direkte fradragsberettiget. Herunder
som fradrag for ’tenkt vedlikehold”. Dragvold oppfattes i samme retning, nar han uttrykker at
“Hoyesteretts bruk av funksjonalitetsbegrep vil innebare aktivering av kostnader 1 strid med
oppofrelsesprinsippet.”®® Gjeldende rett etter Norrena-dommen, fremstar ikke i samsvar med

det grunnleggende skatteevneprinsippet og hensynet til oppofrelse.

Hadde innerveggene og kjeokkenet blitt satt opp igjen 1 Norrena-saken, ville kostnadene til
fjerning blitt ansett som en oppofrelse dersom man folger Hoyesteretts argumentasjon. Folgelig
hadde kostnaden til fjerning blitt ansett som en vedlikeholdskostnad. Nar objektene imidlertid
kun ble fjernet, ble kostnadene ansett a relatere seg til drene fremover og gi varig verdi for
skattyter, selv om de ble padratt for & vedlikeholde inntektsaktiviteten. Det synes ikke & gi en
god regel at samme handling 1 en lignende situasjon fullt ut forhindrer direkte fradrag, nar
skatteevneprinsippet nettopp tilsier direkte fradrag for skattyter. En nermere vurdering av
endringskostnaden mot det grunnleggende vilkdret om oppofrelse og skatteevneprinsippet,
kunne bidratt til & lefte vurderingen pa et mer overordnet nivd. Da hadde sammenhenger 1

regelverket og de mer grunnleggende prinsipp 1 fradragsretten apenbart seg.

Det & avgjore fradragsretten for endringskostander tilknyttet fjerning og riving, etter et spersmal
om funksjonelle egenskaper er opprettholdt, synes folgelig ikke & vere den beste
fremgangsméten. Det kan vare fordelaktig & losrive seg fra tanken om at egenskapen mé vaere

opprettholdt 1 rivningssaker. Rettsanvenderen ber heller tenke som s4, at vedlikeholdet bestér 1

87 Folkvord domskommentar 2016
% Dragvold Skatterett 1/2017 s. 36
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a fjerne objektet, for ellers vil ikke naeringsbygget kunne fortsette & generere skattepliktig
inntekt 1 samme grad som for. Det bar vere formuesstillingen til skattyter som er veiledende,
ikke kun funksjonen til objektet. Sper man heller om endringskostnaden gir en verdigkning og
varig verdi for skattyter, s& er det mer i overensstemmelse med skatteevneprinsippet og
oppofrelsesvilkaret som begrunner fradragsretten. Da har man kommet til frem en god regel
som skaper konsekvens og harmoni 1 regelverket, og som er i overensstemmelse med de

bakenforliggende hensynene.

55



Referanseliste

(Forkortelser brukt i avhandlingen er nedenfor uthevet i fet skrift)

Litteraturliste:

Aarbakke 1990 — Aarbakke, Magnus: Skatt pa inntekt, 4. utgave, Universitetsforlaget, Oslo
1990

Dragvold RoR 2013 — Dragvold, Petter, ”Rehabilitering av byggverk — vedlikeholdsbegrepet”,
Revisjon og Regnskap nr. 5 2013 s. 55-59

Dragvold Skatterett 1/2017 — Dragvold, Petter, "Norrenadommen — en innskjerping av
vedlikeholdsbegrepet?”, Skatterett Arg. 36 1/2017, Tidsskrift for skatt og avgift, s. 30-40

Eckhoff/Helgesen 2001 — Eckhoff, Torstein/Helgesen, Jan: Rettskildelere, 5. Utgave,
Universitetsforlaget, Oslo 2001

Gjems-Onstad mfl. 2015 — Gjems-Onstad, Ole/Ferdowsi, Sanaz Ormaz/Folkvord,
Benn/Furuseth, Eivind: Norsk bedriftsskatterett, 9. utgave, Gyldendal Norsk Forlag AS, Oslo
2015

Lignings-ABC 2014/15 — Skattedirektoratet: Lignings-ABC 2014/15, 36. utgave, Gyldendal
Norsk Forlag AS, Oslo 2015

Skatte-ABC 2016/2017 — Skattedirektoratet: Skatte-ABC 2016/2017, 38. utgave, Vigmostad &
Bjorke AS, Oslo 2017

Syversen RoR 1996 nr. 2 — Syversen, Jan, ”Vedlikeholdsutgifter og skatt — herunder grensen
mellom vedlikehold og nyanskaffelse, pakostning eller endringsarbeider”, Revisjon og

Regnskap nr. 2 1996 s. 86-96

Syversen RoR 1996 nr. 3 — Syversen, Jan, ”Vedlikeholdsutgifter og skatt — herunder grensen
mellom vedlikehold og nyanskaffelse, pakostning eller endringsarbeider”, Revisjon og

Regnskap nr. 3 1996 s. 120-128

56



Zimmer Lzrebok 2014 — Zimmer, Frederik: Lerebok i skatterett, 7. utgave,

Universitetsforlaget, Oslo 2014

Zimmer (red.) 2014 — Zimmer, Frederik (red.) i samarbeid med Advokatfirmaet BA-HR DA:
Bedrift, selskap og skatt, 6. utgave, Universitetsforlaget, Oslo 2014

Elektroniske utgivelser:

Folkvord domskommentar 2016 — Folkvord, Benn, "Heyesterett: Fradrag eller aktivering av
"tenkte" vedlikeholdskostnader?”, Kommentar til Heyesteretts dom Norrena Eiendom,
Gyldendal  Rettsdata  (http://www.rettsdata.no), publisert 14. September 2016,
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/eREDKOMz2D2016z2E09z2E01z5FFRADRAGz5FAK
TIVERING (Hentet 11. januar 2017. Inneholder ikke sidetall)

Lov- og forarbeidsregister:

Lover
Lov 18 august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt (Skatteloven 1911) (Opphevet)

Lov 26 mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (Skatteloven - sktl)

Forarbeider

Ot.prp. nr.35 (1990-1991) — Ot.prp. nr.35 (1990-1991) Skattereformen 1992

Ot.prp. nr.86 (1997-1998) — Ot.prp. nr.86 (1997-1998) Ny skattelov

Domsregister:

Rt. 1940 s. 594 (von Koss-dommen)

57



Rt. 1981 s. 256 (Bjerke Pedersen-dommen)
Rt. 1991 s. 1182 (Brenden-dommen)

Rt. 1999 s. 1303 (Christensen-dommen)
Rt. 2009 s. 1473 (Samdal)

HR-2016-01801-A (Norrona Eiendom AS)

Register over Utv. - Dommer, uttalelser m.v. fra Ligningsutvalget:

Utv. 1975 s. 586 (Finansdepartementet uttalelse)
Utv. 2000 s. 906 (Stjer- og Verdal herredsrett)
Utv. 2002 s. 983 (Frostating lagmannsrett)

Utv. 2004 s. 681 (Frostating lagmannsrett)

Utv. 2006 s. 71 (Ytre Follo tingrett)

Klagenemder:

PSK-1992-0302-D — Kjennelse av oljeklagenemda 2. Mars 1992

58



