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Del 1

1. Innledning

1.1. Problemstilling og aktualitet

Akvakultur har veert en viktig nering for Norge 1 flere tidr, og landet er nd verdens storste
eksporter av atlantisk laks.! Akvakultur er ogsa en naring i vekst, med en onsket femdobling
fra Solberg-regjeringen, og regjeringsplattformen slar fast at regjeringen vil ’forbedre
naringens rammebetingelser”.? Akvakultur pavirker imidlertid ogs& miljoet rundt anleggene,?
hvilket har fatt mer oppmerksomhet de siste arene. Dette gjelder bdde den forurensningen og

de okte mengdene lakselus som oppdrettsnaringen medforer.*

Akvakultur reguleres primart gjennom Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur
(akvakulturloven), men det kreves ogsa tillatelser etter andre lover i deler av prosessen, som
lokalitetsklarering. Neringen fremstar gjennomregulert, med en rekke vilkar som ma vare
oppfylt for det kan gis akvakulturtillatelse. For det forste ma man ha tillatelse fra
myndighetene, der antall tillatelser, plassering og mengde fisk bestemmes av myndighetene
selv.’> Nar man s har en tillatelse ma det klareres en lokalitet, altsd hvor anlegget skal ligge.
Det stilles flere vilkar til lokalitetsklareringen, fastsatt i akvakulturloven § 6. Her er det
sentralt at tillatelsen ikke kan vare 1 strid med vedtatt plan, hvilket gir kommunen et viktig
ord med i spillet. Det kan heller ikke gis tillatelse uten at det ogsd er gitt tillatelser etter
sektorlover som Lov 13.03.1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og avfall

(forurensningsloven) og Lov 19.12.2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet

! Meld. St. 16 (2014-2015), s. 25

2 Samme sted, s. 15

3 Dette legges til grunn i Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 64

4 Miljodirektoratet (14.04.2012)

5> Akvakulturloven § 7, Forskrift 22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for laks, erret og
regnbueorret (laksetildelingsforskriften) § 14 og Forskrift 22.12.2012 nr. 1799 om tillatelse til

akvakultur av andre arter enn laks, erret og regnbueorret § 5



(matloven). Den endelige avgjerelsen tas av Fylkeskommunen 1 det fylket det sekes om

lokalitetsklarering i.° En eventuell klage gér deretter til Fiskeridirektoratet.

Akvakulturneringen fremstar gjennomregulert, men ogsa fragmentert. Dette kan vaere en
fordel, ved at alle involverte organer forvalter sine egne ansvarsomrader, men ogsé en
ulempe, ved at ingen har ansvar for helheten. Det kan ogsé vare en utfordring at mye av
akvakulturnaringen er regulert 1 forskrifter, ikke i lov. Et kjapt sek pd lovdata viser at det per

mai 2017 er gitt 20 forskrifter med hjemmel i akvakulturloven.

Nar forvaltningen er sektorisert kan det ogsé oppsté problemer der hensyn gér over flere
sektorer, som miljghensynet. Spersmalet blir da hvilket organ som har, og eventuelt kan ta,
ansvaret for & ivareta hensynet. Dette sparsmalet har oppstatt rundt lakselus, der
Fylkeskommunen har forsgkt & sette vilkar om telling av lus etter at Mattilsynet ga tillatelse
etter sitt regelverk. Vilkarene ble siden opphevet av Fiskeridirektoratet, med begrunnelse om

at Mattilsynet har ansvar for lakselusen etter akvakulturloven.’

Lakselus pavirker miljoet ved at den bade forer til okt dedelighet og heyere risiko for andre
sykdommer.® Dette kan tale for at lakselusen ogsa er et miljeproblem, ikke bare et
fiskehelseproblem, hvilket var begrunnelsen for at Mattilsynet skulle ha ansvaret alene. Det er
derfor interessant & se p4 om Mattilsynets ansvar for lakselusen avskjarer andre
forvaltningsorgan fra ogsa 4 ta ansvaret, og om det er en lgsning som ivaretar alle relevante

interesser og bidrar til en god saksbehandling.

Ettersom tema for denne oppgaven er ansvaret for lakselusen med sarlig vekt pd Mattilsynets
rolle, vil det kun vare forvaltningsorgan som er involvert i dette hensynet som dreftes. Disse
organene er, i tillegg til Mattilsynet, Fylkesmannen gjennom sine roller som
forurensningsmyndighet og miljemyndighet og Fylkeskommunen, som fatter det endelige

vedtaket.

6 Laksetildelingsforskriften § 8

7 Vedtak 25.04.2012 (ref. 12/3041) og vedtak 25.10.2012 (ref. 12/12451), se Myklebust i
Bankes, Dahl og VanderZwaag (2016), s. 352

8 Miljedirektoratet (14.04.2012)



1.2. Rettskilder og metode

Akvakulturneringen er en gjennomregulert naering, men med reglene spredd utover flere
lover og forskrifter. Det er ogsa en naring der flere sektormyndigheter spiller inn, med til dels
overlappende kompetanse. Et uoversiktlig rettskildebilde er derfor en utfordring i analysen,
ved at hver lov eller forskrift ma behandles individuelt, og det mé analyseres hvordan

sektorovergripende prinsipper og regelverk virker inn pa denne loven eller forskriften.

Det er ogsa en utfordring at svaert fi saker om akvakultur har blitt provd for retten, slik at det
ikke finnes noe rettspraksis pa hvordan kompetansefordelingen mellom sektororganene er pa
dette omradet. Mye av analysen vil derfor basere seg pa generelle forvaltningsrettslige
prinsipper. Lovforarbeid, spesielt til akvakulturloven, vil ogsa vare en viktig rettskilde for &
fastsla innholdet i de ulike reglene. Det er ogsé noe juridisk teori pd omradet, men akvakultur

er ikke det omradet innen forvaltningsretten det er skrevet mest om.

En annen kilde i denne oppgaven er forvaltningsvedtak. Disse har begrenset rettskildemessig
verdi, men illustrerer hvordan sektormyndighetene tolker regelverket de er satt til & forvalte.

Dette vil vaere s@rlig viktig i de lege ferenda-delen i kapittel 5.

2. Prinsipp og sentrale normer

2.1. Innledning

I dette kapittelet vil det bli redegjort for sentrale prinsipper og normer som er relevante for
denne oppgaven. Det er badde normer som gjor seg gjeldende direkte, men pa et tidligere
tidspunkt i saksbehandlingen enn det som er tema for oppgaven, og normer som ikke

anvendes direkte men far betydning for tolkningen av annet regelverk.

2.2. Grunnloven § 112
Naturen og miljeet fikk grunnlovsvern i 1992, da som Lov 17.05.1814, Grunnloven, § 110 b.

Den ble viderefort med revisjonen 1 2014 som § 112.

Forste ledd fastslér at “enhver” har rett til et miljo som ”sikrer helsen” og en “natur der
produksjonsevne og mangfold bevares”. Andre ledd fastslar borgernes rett til kunnskap og

tredje ledd fastslér statens ansvar for & gjennomfere grunnsetningene.



Da bestemmelsen ble vedtatt 1 1992 ble den ansett som en lovfesting av prinsipper som
allerede var anerkjent og til dels nedfelt i norsk rett. Dette var prinsippene om rett til en viss
miljekvalitet, plikt til 4 unnga miljeforringelse og miljoskade, aktsomhetsplikt, grunneierens

forvalteransvar og integrering av miljehensyn i avgjerelser.’

Staten har som nevnt en plikt til & gjennomfore rettighetene i de to forste leddene, jf. tredje
ledd. Ordlyden av Statens myndigheter” tolkes som alle myndighetsorganer, inkludert
forvaltningen. I kontroll- og konstitusjonskomiteens innstilling ble det riktignok uttalt at det
var ~opp til ethvert storing & vedta” tiltak som oppfylte bestemmelsen, '® men dette kan ikke
tolkes som at det kun er Stortinget som falger opp miljobestemmelsen.!! Stortinget gir lover

som hjemler inngrep, men det er fortsatt forvaltningsorgan som fatter de fleste vedtakene.

Hva gjelder “tiltak” som staten skal iverksette, ma disse etter ordlyden gjennomfore
rettighetene 1 forste og andre ledd. Utover dette sier ikke bestemmelsen noe om hvilke tiltak
som ma treffes, hvilket gir staten en vid skjonnsmargin. Dette stottes ogsd av forarbeidene. !?
Ordlyden “iverksette tiltak™ viser en positiv plikt for staten til & gjennomfere rettighetene,
som & stanse eller utbedre miljoskadelig aktivitet. Bestemmelsen ber imidlertid ogséd omfatte
en negativ plikt for staten til 4 avstd fra miljeskadelige inngrep, som 4 ikke gi
forurensningstillatelse der miljoskadene kan bli for store.!3 Det ville gitt dérlig sammenheng i
bestemmelsen om staten selv skulle bryte rettighetene gitt 1 forste ledd ved 4 tillate
forurensning utover det forsvarlige. Det ble ogsa lagt til grunn at bestemmelsene ville vere et
viktig moment ved tolkningen” av regelverk og at de ville "legge band pa forvaltningen ved
a veere retningsgivende nar et forvaltningsorgan utever myndighet etter fritt skjenn”, da
bestemmelsen forst ble vedtatt.'* Bugge argumenterer ogsé for at staten kan ha ansvar for &
gripe inn overfor kommuner som ikke treffer tiltak, og gi regler som fjerner helseskadelig

forurensning. 1 Dette er jeg enig i; staten kan ses pi som kommunens overordnede organ, og

? Innst. S. nr. 163 (1991-1992), s. 6
19 Innst. 187 S (2013-2014), s. 25

1 Slik ogsa Thengs (2017), s. 38

12 Dokument 16 (2011-2012), s. 246
13 Se ogsa Bugge (2015), s. 156

4 Innst. S. nr. 163 (1991-1992), s. 6
15 Bugge (2015), s. 157



det gir god sammenheng om staten er ansvarlig for kommunens avgjoerelser ogsa der
kommunen har fatt kompetanse gjennom lov. Dette ser man ogséd pa andre rettsomrader, som
innsigelse 1 Lov 26.06.2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og
bygningsloven, pbl.). Etter §§ 5-4 og 5-6 kan statlige og regionale organ fremme innsigelse,

og den endelige beslutningen tas av departementet der det ikke oppnds enighet.

Miljghensynets betydning for utevelsen av forvaltningsmyndighet kom blant annet til uttrykk
i Rt. 1993 s. 528, Lunner Pukkverk, og en grunnlovsbestemmelse vil ogsé fa betydning for
tolkning av annet regelverk gjennom lex superior-prinsippet. Grunnloven § 112 vil dermed
brukes som tolkningsbidrag i denne oppgaven for a tolke blant annet miljebestemmelser i

regelverket som dreftes. Dette vil droftes nermere i kapittel 2.7 om integrasjonsprinsippet.

Paragraf 112 har aldri vert provd som selvstendig grunnlag, men organisasjonene Greenpeace
og Natur og Ungdom saksegkte den norske stat hgsten 2016 for brudd pa bestemmelsen. De
begrunnet soksmalet med at staten hadde brutt sitt ansvar for fremtidige generasjoner, jf. §
112 (2).'¢ Saken skal opp for retten 13. november 2017,'7 og en eventuell
hoyesterettsavgjorelse kommer da etter innlevering av denne oppgaven. Saken illustrerer

imidlertid hvilken aktualitet Grunnlovens miljebestemmelse har.

2.3. Naturmangfoldloven

Lov 19.06.2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven, nml.) har
som formdl & ta vare pé naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold, jf. §
1. Etter lovens § 7 gjelder prinsippene i1 §§ 8-12, som hjemler flere viktige miljoprinsipper,
som retningslinjer ved utavelse av offentlig myndighet. Naturmangfoldloven vil dermed
gjelde pa tvers av ulike forvaltningslover og omrader, og miljghensyn ma vurderes uavhengig

av om det aktuelle regelverket har en miljgbestemmelse.

At prinsippene er ’retningslinjer” tolkes som at de ikke legges direkte til grunn for
myndighetsutovelsen, hvilket ogsa stottes av forarbeidsuttalelser. I Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)

s. 378 uttales det: ’[o]rdet retningslinje inneberer bl.a. at prinsippene ikke trenger & vere

16 Greenpeace (18.10.2016)
17 Krekling og Fossen (14.02.2017)



utslagsgivende for resultatet i enhver sak. Andre hensyn kan komme inn, f.eks. etter
retningslinjer for skjennsutevelse etter en annen lov som veier tyngre i den aktuelle saken.
Den samlede forvaltningen av naturmangfoldet ma imidlertid vare i samsvar med

retningslinjene.”

Ut i fra dette vil altsd ikke miljghensynet automatisk veere den avgjerende faktor nér et
forvaltningsorgan fatter vedtak basert pa skjonn, men vil vare mer som en regulering av
helheten. Hvis et miljoskadelig tiltak er godtatt fordi det er sveert lonnsomt og ikke alvorlig
miljeskadelig, kan dette eksempelvis bety at det ikke godtas et nytt, tilsvarende tiltak fordi
den totale belastningen blir for stor. Dette krever imidlertid at det organet som fatter det andre
vedtaket, er klar over eksistensen av og pavirkningen fra det forste. Nér det gjelder akvakultur
skjer dette ved at annen akvakultur i omradet tas i betraktning under lokalitetsklareringen.

Dette kommer jeg nermere inn pa i kapittel 3.3.4.

Grunnlovens § 112 kan ogsa virke inn pa skjennsutevelsen, da forvaltningsorganene ogsa er
bundet av denne. Det er dermed en grense for hvor langt det enkelte forvaltningsorgan kan ga
14 vektlegge andre hensyn over hensynet til miljoet, selv nar vedtaket fattes etter
forvaltningsskjenn. Slik jeg tolker naturmangfoldloven § 7 og forarbeidene til denne, mé
imidlertid forvaltningen begrunne skjonnsutevelsen og hvorfor miljghensynet ikke var

avgjerende.

Retningslinjene forvaltningen ma ta hensyn til, er som nevnt i lovens §§ 8-12. Det er §§ 8-10
som fér sterst betydning for analysen i denne oppgaven, og det er derfor kun disse tre

paragrafene som dreftes nermere.

Paragraf 8 hjemler krav til kunnskap i et "rimelig forhold” til sakens karakter og risiko for
skade pé naturmangfoldet. Hva som er “rimelig”, ma vurderes etter de konkrete forholdene,
men momenter som spiller inn, er omfanget av virksomheten som vurderes, graden av
profesjonalitet, skonomiske interesser og graden av pavirkning.'® I akvakultur-saker er det
ofte profesjonelle aktorer, men graden av mulig pavirkning vil variere etter forholdene. Hvis
det for eksempel allerede er etablert akvakultur i et omrade, eller det finnes opplysninger om

at miljokvaliteten er dérlig, bor det dermed kreves mer kunnskap enn 1 et tilsvarende omréade

18 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 379
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uten etablerte tiltak. Forskrift 16.01.2017 nr. 61 om produksjonsomréder for akvakultur av
matfisk i sjo av laks, erret og regnbuegrret (produksjonsomradeforskriften) vil gi en del
kunnskap om niviet av lakselus innen et omrade, hvilket vil kunne innga 1

kunnskapsgrunnlaget. Forskriften er imidlertid ny, og det er lite praksis forelopig.

Paragraf 9 hjemler fore-var-prinsippet, som slar fast at nér det treffes en beslutning uten at det
foreligger nok kunnskap om virkninger, skal det tas sikte pa a unngd mulig vesentlig skade”.
Paragraf 9 henger dermed sammen med § 8, slik at skade skal unngas nar det til tross for et
godt kunnskapsgrunnlag er usikker miljopavirkning.'® Prinsippet kan sies & gi uttrykk for
bade en positiv plikt til & gripe inn ved risiko for skade og en negativ plikt til ikke & igangsette
eller godkjenne tiltak som kan ha en negativ virkning. Begge er aktuelle for akvakultur, men i
ulike deler av et anleggs levetid. Under tildeling og lokalitetsklarering ma det vurderes om
miljekvaliteten 1 omradet er god nok, mens det kan vere aktuelt med tiltak under driften av et

anlegg om miljokvaliteten forverres.

Paragraf 10 krever at pavirkningen vurderes etter den samlede belastning, ikke hva et enkelt
tiltak vil medfere. P4 denne maten unngér man at det tillates flere tiltak som i seg selv er
innenfor det forsvarlige, men som til sammen utgjor en trussel mot miljeet fordi belastningen
blir for stor. Prinsippet skal vurderes i alle deler av forvaltningen, men kan na ogsa sies &
vere tatt inn 1 regelverket for akvakultur. Produksjonsomrideforskriften setter grenser for
produksjonskapasiteten innen et omrade basert pa pavirkningen av lakselus pé vill laksefisk,
jf. forskriftens § 8. Ut i1 fra om omridet har akseptabel, moderat eller uakseptabel
miljepédvirkning kan produksjonskapasiteten nedjusteres, opprettholdes eller gkes. Dette er et
eksempel pa at det er den samlede belastningen innen omrédet, ikke hva det enkelte

oppdrettsanlegg bidrar med, som avgjor.

2.4. Produksjonsomradeforskriften

Produksjonsomradeforskriften setter som nevnt grenser for produksjonskapasitet innen et
avgrenset omrade, “produksjonsomrade”, jf. § 3. Produksjonskapasiteten, mengden fisk som
kan produseres innen hvert omrade, fastsettes ut i fra omrédets "miljemessige berekraft”, jf. §

8. Miljestanden vurderes etter pavirkningen av lakselus pa vill laksefisk, og

19" Samme sted, s. 380
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miljepdvirkningen defineres som “akseptabel”, “moderat” eller “uakseptabel”, jf. § 8 (2).
Forskriften gir ikke bestemmelser om hvilke nivéer av pavirkning som utgjer definisjonene,
men miljepavirkningen bestemmes av Departementet. Forskriften er ny, og det er dermed
ikke klart hvilket niva av lakselus som er akseptabelt per mai 2017. Forskriften tradte i kraft i
januar 2017, jf. § 14.

I omréder med "moderat” eller “uakseptabel” miljopavirkning skal produksjonskapasiteten 1
utgangspunktet holdes uendret eller nedjusteres, jf. §§ 9 og 10, med en unntaksregel i § 12.
Etter § 11 kan det lyses ut nye tillatelser eller produksjonskapasiteten kan ekes i etablerte

tillatelser der miljepdvirkningen er akseptabel.

Produksjonsomréadeforskriften er ny, og det er uklart hvordan denne vil virke inn pé
lokalitetsklarering i praksis. Kravet om at et omrdde m4 ha “akseptabel” miljopavirkning for &
kunne lyse ut nye tillatelser der, vil imidlertid sette begrensninger pa hvor tillatelsene kan
lyses ut. Forskriften sikrer ogsa at miljekvaliteten pa omradeniva er god, hvilket kan gjore
vurderingene pa lokalitetsniva enklere, blant annet hva gjelder kunnskapsgrunnlag rundt
pavirkningen pé villaks. At omrddet som helhet har god miljekvalitet malt etter pavirkning fra
lakselus, betyr imidlertid ikke at den enkelte lokalitet er godt egnet, hvilket taler for at det
ikke ber legges for mye vekt pd omradestatusen i den individuelle vurderingen. Hvordan dette

gjennomfores i praksis, gjenstdr imidlertid a se.

2.5. Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er den sentrale loven for hvordan alt areal pa sjo og land kan brukes.
Kommunestyret i den enkelte kommune vedtar en arealplan, jf. §§ 11-5 og 11-15, som
regulerer bruk av arealene i kommunen. En forutsetning for akvakulturtillatelse er at den ikke
gis 1 strid med “vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven”, jf. akvakulturloven § 15.
At tillatelsen ikke gis i strid med” tolkes som at det aktuelle omrédet ikke kan vaere avsatt til
annet formal, mens et omrade avsatt til ”bruk og vern av sjo og vassdrag”, eventuelt med
underformal som omfatter akvakultur, ikke er i strid med” planen, jf. pbl. § 11-7. Det er ogsé

mulighet for kommunene & dispensere fra planen, jf. pbl. §§ 19-1 og 19-2.

Etter akvakulturloven § 15 (2) kan det gis tillatelse” til akvakultur dersom det foreligger

”samtykke” fra vedkommende plan- eller vernemyndighet. Denne bestemmelsen innebarer at
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seknad om akvakulturtillatelse kan behandles samtidig med dispensasjonsseknad eller
prosessen med planendring. Det innebarer at plan- eller vernemyndighet mener det er
sannsynlig at dispensasjon eller planendring forer til at det kan etableres akvakultur, men gir
ikke tiltakshaver rett til & ha akvakultur. Om akvakulturtillatelse gis for dette er i samsvar med
plan, kan ikke tiltaket settes 1 gang for det er truffet vedtak som gjor at tiltaket ikke er i strid

med planen.?”

Fylkesmannen er klageorgan i slike saker,?! og avgjor dermed saken om det skulle klages
etter pbl. § 1-9. A fravike planen gjennom samtykke, i stedet for 4 fatte vedtak om
dispensasjon eller planendring, ville etter min mening bryte med systemet. Det er heller ikke
klart hvordan en eventuell klage pa et slikt samtykke skal behandles, hvilket kan svekke
borgernes medbestemmelse. I vedtak om godkjenning fra sektormyndigheter er det gitt vilkar
om at godkjenningen ikke er gyldig for det er gitt tillatelse fra Fylkeskommunen.??
Fylkeskommunen kan da pa samme maéte gi tillatelse som ikke er gyldig for det foreligger

vedtak som endrer eller dispenserer fra planen.

Fylkesmannen i Hordaland har veert kritisk til at utviklingen 1 akvakulturnaringen skjer
gjennom dispensasjon, og ikke plan, spesielt der det ikke har vart gjort konkrete vurderinger
av virkningene akvakulturanlegget vil fa for miljoet.?> Oppdrettsselskapet Salmon Group AS
reagerte pd at Fylkesmannen la ut informasjon om at dispensasjoner ber unngés pd nettsidene
sine, men Kommunal- og moderniseringsdepartementet sa seg enig i at arealbruken ber
avklares i plan.?* Planavklaring gir sterre rom for medvirkning enn et dispensasjonsvedtak,
siden den sendes ut pé hering, jf. § 11-14, og det er mulighet for innsigelse etter § 5-4. Dette
kan sikre tidligere medvirkning fra sektormyndigheter som Fylkesmannen, og bidra til &
klargjere kunnskapsgrunnlaget tidligere. Det er pd den andre siden en mer tidkrevende
prosess for tiltakshaver, men med muligheten til & starte godkjenningen etter akvakulturloven

mens man venter pd eventuell planendring, vil ikke dette vere en veldig omstendelig prosess.

20 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 68

2! Rundskriv T-2/09, punkt 2.3

22 Se f. eks. Mattilsynets vedtak 25.01.2017

23 Fylkesmannen i Hordaland (17.02.2016)

24 Det kongelige kommunal- og moderniseringsdepartement (07.06.2016)
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Kommunenes planarbeid faller utenfor tema i denne oppgaven, som primert ser pa
kompetansefordelingen nar det gjelder lakselus. Planlegging etter plan- og bygningsloven er
imidlertid den forste muligheten til & vurdere prinsipp som total belastning, og en mulighet for
Fylkesmannen til & komme med innspill. Fylkesmannen kan fremme innsigelse etter pbl. § 5-
4 om blant annet miljespersmaél, siden de som miljemyndighet er berert statlig eller regionalt

organ”.

Saksbehandling etter plan- og bygningsloven vil imidlertid avgjere hva
akvakulturmyndighetene skal ta stilling til. Kommunene kan etter pbl. § 11-11, pkt. 7 gi
bestemmelser om hvilke artsgrupper eller arter av akvakultur som kan etableres. Dette far
betydning for resten av saksbehandlingen ved at det ikke kan gis tillatelse til andre arter. Dette
ville veert i ’strid med” vedtatt plan, jf. akvakulturloven § 15. Om planen sier at det kun kan
drives akvakultur pa torsk, kan det dermed ikke gis tillatelse til akvakultur pé laks. Om det

ikke er gitt noen spesifikke bestemmelser, kan det sokes om alle arter.

Planen bestemmer ogsa hvilke omrader som settes av til akvakultur. Akvakultur kan enten
settes av alene eller 1 kombinasjon 1 kategorien bruk og vern av sjo og vassdrag, jf. § 11-7.
Om det er et spesifikt omrade satt av til akvakultur, er det kun dette omrédet som kan brukes
med mindre det foreligger vedtak om dispensasjon eller planendring. Hvis det derimot er en
flerbrukskategori, er det flere interesser som ma avveies av akvakulturmyndighetene. Etter
akvakulturloven § 16 bokstav c) skal det foretas en avveiing opp mot annen bruk av omradet.
I en flerbrukskategori kan dette vere blant annet fiske og natur- og friluftsomréader, og

avveiingen mellom disse innad i omradet ligger dermed til akvakulturmyndighetene.

Det kan ogsa stilles sparsmal om kommunen kan sette vilkar om okt overvaking av
lakselusniviet, gjennom pbl. § 11-9 nr. 6. Lakselusnivd ma 1 sa fall inngd som “miljekvalitet”.
Av plasshensyn er ikke kommunen blant de myndighetene som dreftes i denne oppgaven, og
deres adgang til 4 stille vilkér vil dermed ikke dreftes nermere. Et gyldig vilkar til en
kommuneplan vil imidlertid sette begrensninger pa kompetansen etter akvakulturloven, og

dermed kunne begrense Fylkeskommunens kompetanse til & gi mildere vilkar.
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2.6. Nasjonale laksefjorder og laksevassdrag
Ordningen med nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder ble opprettet av Stortinget i
2003, da med 37 vassdrag og 21 fjorder. Ordningen ble senere utvidet til & omfatte 52

vassdrag og 29 fjorder, hvilket er situasjonen i dag.?

Nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder opprettes av Stortinget, jf. Lov 15.05.1992
nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven) § 5. Reglene som
gjelder er 1 stor grad regulert 1 Forskrift 22.06.2009 nr. 961 om serskilte krav til
akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder
(forskrift om beskyttelse av laksebestander). Her er det blant annet forbud mot 4 etablere nye
akvakulturanlegg for produksjon av matfisk og stamfisk av anadrom fisk, jf. forskriftens § 3.
Paragraf 15 hjemler ogsa sarskilte tiltak mot lakselusen. Laksen har ogsa sarlig vern i disse
omrédene etter loven, jf. § 7a. Her er det fastslatt at ”de sarskilte hensyn” som folger av
vedtaket om nasjonale laksevassdrag og laksefjorder skal legges til grunn nér det treffes

vedtak eller gjennomfores tiltak som kan pavirke laksens levevilkar.

At det er ”de szrskilte hensyn” som folger av vedtaket som skal legges til grunn gjer at
skjonnsutevelsen mé ta utgangspunkt i det enkelte vedtak og vedtakets begrunnelse. Hvor
strengt vernet er, vil dermed avhenge av hvor strengt vernevedtaket er. Nasjonale laksefjorder
og —vassdrag har imidlertid strengere regler for etablering og drift enn andre lokaliteter, jf.
forskrift om beskyttelse av laksebestander § 3. Det er altsé strengere krav, og det kan settes
strengere vilkdr. Nasjonale laksefjorder og laksevassdrag er litt utenfor oppgavens tema, og

vil derfor ikke bli behandlet i stor grad.

2.7. Internasjonale regler

2.7.1. Innledning
Hovedtema for denne oppgaven er norske rettsregler, siden dette er regelsettet norske aktorer
forst og fremst forholder seg til. Internasjonale regler er imidlertid en del av rettskildebildet

ved at de er med pa a sette rammen for den norske forvaltningen, siden det norske systemet

25 St.prp. nr. 32 (2006-2007), pkt. 1.1. Se ogsa vedlegg til forskrift om beskyttelse av

laksebestander
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ma vaere 1 samsvar med det internasjonale. Relevante internasjonale regler vil derfor

gjennomgéas som en del av rettskildekapittelet.

Det er flere internasjonale avtaler og uttalelser om miljeet som kan vere relevant for det
norske regelverket om akvakultur, hvilket ogsé fremgér av forarbeidene til
naturmangfoldloven.?® Nér det mer spesifikt gjelder regelverk som er relevant for akvakultur,
er Konvensjonen om bevaring av laks 1 det nordlige Atlanterhavet, som tradte i kraft 1.

oktober 1983, og EUs rammedirektiv for vann fra 2000, serlig relevant.

2.7.1. NASCO

North Atlantic Salmon Conservation Organization (NASCO) ble opprettet under denne
konvensjonen i 1984.27 NASCO er sé delt opp i ulike organer med egne kompetansefelt. Det
mest relevante for denne oppgaven er radet (Council), som har autoritet til & gi anbefalinger til

konvensjonens medlemsstater, jf. artikkel 4 pkt. 2.

NASCO behandler i dag et stort spekter av spersmal i lakseforvaltningen, inkludert
akvakultur gjennom Williamsburg-resolusjonen?® og veiledningen som er tatt inn som
vedlegg til resolusjonen. 2 NASCO regulerer ikke akvakultur direkte gjennom konvensjonen,
men anbefalinger om akvakultur kan tolkes inn nér fortalen nevner ”conservation” av

laksestammer.>°

Williamsburg-resolusjonen er en resolusjon vedtatt blant annet for & minimere pavirkningen
fra akvakultur. Det kan stilles spersmal ved 1 hvor stor grad den er bindende, for som Dahl

papeker, ble den ikke vedtatt i trdd med reglene for bindende tiltak overfor medlemslandene.

26 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 44

27 Dahl i Bankes, Dahl og VanderZwaag (2016), s. 116

28 Resolution by the Parties to the Convention for the Conservation of Salmon in the North
Atlantic Ocean to Minimise Impacts from Aquaculture, Introductions and Transfers, and
Transgenics on the Wild Salmon Stocks (CNL(06)48)

2% Guidelines on Containment of Farm Salmon (CNL(01)53)

30 Dahl i Bankes, Dahl og VanderZwaag (2016), s. 118
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Hun argumenterer imidlertid for at deler av den kan vare bindende som “authoritative

interpretations” av konvensjonens artikler, siden den ble vedtatt av NASCO-radet.3!

Veiledningen er utviklet av en samarbeidsgruppe for oppdrettsnaringen og de ansvarlige
myndighetene i NASCOs medlemsland.3? Veiledningen bestar av retningslinjer og tiltak som
gruppen mener ber gjelde for alle akvakulturaktiviteter. Noen av retningslinjene er bindende
etter ordlyden, mens andre er veiledende. Dette fremgar blant annet av veiledningens seksjon
4, om utstyr. Der er noen av retningslinjene bindende, som at utstyret skal vere laget for &
forhindre remming, mens andre er veiledende, som at utstyret ber vaere merket med

identifikasjonsnummer.

I tillegg til denne veiledningen har NASCO ogsa vedtatt en veiledning om lakselus, ment &
supplere Williamsburg-konvensjonen. Denne ble vedtatt i 2009 og revidert i 2010.33 Dette er
ogsa en oversikt over “best management practices”, altsa retningslinjer og tiltak som

adresserer utfordringer med lakselus og remt oppdrettsfisk.

Angéende spersmélet om veiledningene er bindende, gitt at de er ment & utfylle
Williamsburg-resolusjonen, er dette noe uklart. Resolusjonen ble som nevnt ikke vedtatt i
samsvar med NASCOs regler, men kan veare “authoritative interpretations”. Veiledningene er
ogsa utformet av samarbeidsgrupper bestdende av representanter for bade landene som er med

1 NASCO og nzringen, hvilket ogsa bidrar til & gi dem autoritet.

Siden dreftelsen av om veiledningene er bindende fort tar opp mye plass, vurderes ikke dette
nermere her. Kravene som oppstilles i veiledningene, er etter mitt skjonn enten tatt inn i det
norske regelverket som del av vurderingen, eller som en egen forskrift.>* Jeg antar derfor at

den norske praksisen er i samsvar med de kravene som folger av NASCO.

31 Samme sted, s. 127

32NASCO (uten 4r)

33 Guidance on Best Management Practices to address impacts of sea lice and escaped farmed
salmon om wild salmon stocks (SLG(09)5)

34 Se f. eks. Forskrift 16.08.2011 nr. 849 om krav til teknisk standard for flytende
akvakulturanlegg (NYTEK) og Forskrift 17.06.2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av
akvakulturanlegg, zoobutikker m.m. (etableringsforskriften)
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2.7.3. EUs rammedirektiv for vann

EUs rammedirektiv for vann, Directive 2000/60/EF, er en internasjonal kilde med betydning
for den norske forvaltningen av vannressurser. Den er gjennomfert ved Forskrift 15.12.2006
nr. 1446 (vannforskriften), og forvaltes av Kilma- og miljedepartementet (KLD) og Olje- og

energidepartementet i fellesskap™>.

Vanndirektivet og vannforskriften skal sikre en helhetlig og gkosystembasert forvaltning av
vannet i Norge. Forskriften gjelder ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen, jf. § 3 bokstav f).
Vannet er delt inn i ulike typer, som kystvann, brakkvann, elver og innsjeer, og det er ogsa

delt inn 1 ulike geografiske regioner, jf. § 20.

Forvaltningen skjer gjennom miljemal for den enkelte forekomst, jf. forskriftens § 24,
oppdeling i vannregioner, jf. § 16, og tiltaksplaner innen disse, jf. § 25. Forskriften gir ogsa
oversikt over hvilke elementer som skal legges til grunn nar tilstanden i vannforekomstene

skal vurderes, jf. vedlegg V.

Disse elementene har fort til diskusjon om Norge har implementert vanndirektivet korrekt,
siden fisk er et biologisk kvalitetselement 1 elver, innsjeer og brakkvann, men ikke i kystvann,
jf. vedlegg V pkt. 1.1. I november 2015 sendte SABIMA, SRN, FRIO, Bondelaget og Norske
Lakseelver en klage pa den norske regjeringen til ESA, pa grunnlag av at de mente norske
myndigheter unnlater & inkludere biologiske effekter av oppdrettsna@ringen i gjennomforingen

av vanndirektivet.3¢

I et brev fra norske myndigheter til ESA ble det forklart at fisk ikke er et ”quality element” i
kystvann, og dermed ikke kommer med i rapportene. Det er ogsa vanskelig a pavise konkret
sammenheng mellom pédvirkning fra oppdrettsanlegg og kvaliteten pa innlandsvann, ifelge

myndighetene.?’

35 Vannportalen (12.10.2015)
36 Brev fra SABIMA m.fl. til ESA 25. november 2015
37 Brev fra KLD til ESA 21. januar 2016
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Saken har per mai 2017 ikke fatt noen endelig konklusjon, men EFTA og
Europakommisjonen har ansatt eksperter til & gjennomgé planene. Dette vil innebare en
vurdering av hvordan Norge har adressert utfordringene med akvakultur. Norge vil etter

planen bli vurdert tidlig pd sommeren 2017, og ESA avventer derfor resultatene av denne.3®

Om ESA skulle komme til at akvakultur ma tas med i planene, kan dette medfore strengere
krav 1 Norge. Dette forutsetter imidlertid at vannkvaliteten rundt akvakulturanlegg er darlig,

eller at anlegget viser seg & ha en negativ effekt.

2.8. Konsekvensutredning

Naér et tiltak skal treffes folger det av badde vanlige forvaltningsrettslige prinsipper og av
serlover som naturmangfoldloven at saken skal vare godt opplyst for vedtaket treffes. Regler
om konsekvensutredning av miljekonsekvenser ble forst vedtatt i USA rundt 1970, og er ogsd
tatt inn 1 Rio-erklaeringen fra 1992. Norge er ogsa forpliktet til 4 ha regler om
konsekvensutredning gjennom EUs Radsdirektiv 2001/42/EF.3°

Konsekvensutredning (KU) gar ut pa & underseke hvilke folger et tiltak eller en plan vil {4 for
serlig miljoet. Plan- og bygningsloven hjemler konsekvensutredning 1 § 4-2 og kapittel 14, og
gjelder tiltak som kan fa “vesentlige virkninger for milje og samfunn”, jf. §§ 4-2 og 14-1.
Videre bestemmelser er gitt i forskriftsform, der Forskrift 19.12.2014 nr. 1758 om
konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover er sarlig relevant for akvakultur

(konsekvensutredningsforskriften).

Akvakultur omfattes av forskriften, jf. § 2, jf. vedlegg II. Etter forskriftens § 3 skal ansvarlig
myndighet, 1 dette tilfellet Fylkeskommunen, jf. vedlegg Il del 1., vurdere om tiltaket kan fa
”vesentlige virkninger”. Forskriftens vedlegg III gir en liste over faktorer som gjor at det
’skal vurderes om tiltaket kan f& vesentlige virkninger etter tredje ledd dersom det er
sannsynlig at tiltaket vil kunne komme 1 konflikt med eller medferer [de opplistede
faktorene]”. Berarte myndigheter, parter og interesseorganisasjoner kan ogsd konkretisere

forhold som ber belyses nermere, dersom de mener tiltaket kan fa vesentlige virkninger det

38 Brev fra ESA til SABIMA 21. februar 2017
3 Bugge (2015), s. 179
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ikke allerede er redegjort for, og fagmyndigheten vurderer om tiltaket far vesentlig virkning

innen deres omréde, jf. § 3 (3).

Det har vert utfort fa konsekvensutredninger for akvakultur, selv om regelverket har eksistert
lenge.** 1 et heringssvar angdende utkast til endringer i plan- og bygningsloven og forskrift
for konsekvensutredninger uttalte Fiskeridirektoratet at vurderingene som gjores etter
Vedlegg III avklares i saksbehandlingen etter akvakulturloven og/eller kommuneplanens

arealdel.*!

Av plasshensyn gér jeg ikke n@rmere inn pa innholdet av ’vesentlige virkninger” eller hvilke
faktorer en KU belyser. Etter forskriftens § 7 bokstav b) skal imidlertid effekten pa
“naturmangfoldet” tas med. En KU kunne dermed bidratt til kunnskapsgrunnlaget som

avgjerelser rundt akvakultur skal tas pd grunnlag av.

2.9. Integrasjonsprinsippet

Norsk forvaltning har gatt fra & vaere sveert sektorisert til & bli mer samordnet. Tidligere gjaldt
leren om spesialitetsprinsippet, der oppgavefordelingen mellom organene var en ramme for
organets kompetansegrunnlag.*? Sektoriseringen mette etter hvert kritikk, og fra slutten av
1980-tallet ble oppmerksomheten rettet mot samordning og harmonisering i forvaltningen.* T
dag kan man si at vi har et miljorettslig integrasjonsprinsipp 1 Norge: Miljghensyn er i
utgangspunktet relevante pd alle forvaltningsomrader, og organene er ofte pliktige & legge

vekt pa eventuelle negative miljekonsekvenser i saksbehandlingen.**

En dom som belyser prinsippet, er tatt inn i Rt. 1993 s. 528, Lunner Pukkverk. Faktum i saken
gjaldt en utslippstillatelse etter forurensningsloven. I avslaget ble det lagt vekt pa
forurensning 1 form av trafikkstey, et hensyn som forst og fremst ble ivaretatt av vei- og

planmyndigheter. Pa side 535 er det uttalt:

40 Otto Andreassen m.fl. (Nofima Rapport 42/2011)
41 Fiskeridirektoratet (01.12.2016)

2 Winge (2013) s. 39

43 Samme sted, s. 48

4 Se ogsd Bugge (2011), s. 130
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” At hensynet til & unnga trafikkforurensning star sentralt ved beslutninger som treffes etter
samferdsels- og planlovgivningen, kan ikke begrense forurensningsmyndighetenes adgang til &
vektlegge dette ved avgjerelser av utslippsseknader. Det dreier seg om et hensyn som har vesentlig
betydning pé tvers av forvaltningssektorene. I sd méte er dette en del av de overordnete miljehensyn
som det er en mélsetning & innarbeide i beslutningsprosessene - jf det prinsipp som na er nedfelt

i grunnloven § 110 b - og som nettopp miljevernmyndighetene er satt til & ivareta. For min del finner
jeg det noksa klart at ogsa andre miljgulemper enn de forurensningsmessige etter omstendighetene vil

kunne tillegges avgjerende vekt som avslagsgrunn etter forurensningsloven.”

Ut i fra denne dommen kan miljehensyn vektlegges av alle forvaltningsorganer. Faktum i
Lunner Pukkverk skiller seg imidlertid fra saker om akvakultur i det at det ikke var fattet
konkrete vedtak om tillatelse fra de ulike sektormyndighetene, slik det vil veere i saker om
lokalitetsklarering. I Lunner Pukkverk kunne bade planmyndighetene og
samferdselsmyndighetene grepet inn mot tiltaket, men unnlot & gjore dette. Planmyndighetene
kunne unnlatt & legge pukkverket til et sted som krevde kjoring gjennom byen, og
samferdselsmyndighetene kunne nektet tungtrafikk & kjore, hvilket ville tatt bort spersmélet
om forurensning fra trafikk. I en sak om lokalitetsklarering vil sektormyndighetene fatte
positive vedtak der man enten mener det ikke er miljohensyn 4 ta, eller at andre hensyn veier

tyngre.

Forskjellen er altsa at mens sektormyndighetene 1 Lunner Pukkverk hadde unnlatt a gripe inn
mot trafikksteyen har sektormyndighetene fattet vedtak om tillatelse for en sak om
lokalitetsklarering kommer til Fylkeskommunen.*® A unnlate & gripe inn vil imidlertid ogsa

vere et tiltak slik som etter Grunnloven, jf. droftelse i kapittel 2.2.

Forskjellene er ogsa sma i det at begge sakene har flere myndigheter inne i1 saksbehandlingen.
Det vil dermed oppsté lignende metodiske problemer med at samme hensyn behandles av
ulike myndigheter som dermed skal ha noe & si om hverandres saksomrider. Hvis man tar
utgangspunkt i naturmangfoldlovens bestemmelser, har ogsa alle forvaltningsorgan plikt til &
legge vekt pa miljghensyn, selv om det er egne miljolover og miljomyndigheter som 1 sterst

grad ivaretar disse. Nar alle organer skal vurdere miljghensyn blir det dermed

45 Slik ogsa Fosse (2011), s. 80
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dobbeltbehandling av hensynene. Lunner Pukkverk-dommen omtaler imidlertid miljghensyn
som et hensyn som har vesentlig betydning pa tvers av forvaltningssektorene”, hvilket burde

tilsi at alle sektormyndigheter ber ta det med 1 beslutningene sine.

Ut i fra dette m4 det legges til grunn at det gjelder et integrasjonsprinsipp 1 norsk rett, der et
forvaltningsorgan kan legge avgjorende vekt pa miljehensyn, selv om det ikke er direkte
innen deres ansvarsomrader. Spersmalet blir dermed om lakselus kan anses som en

miljoutfordring.

2.10. Er lakselus en miljoutfordring?

Spersmalet om lakselus er en miljoutfordring, dreftes her fordi det er relevant for om lakselus
er et hensyn som kan dreftes av alle organer begrunnet 1 integrasjonsprinsippet, eller om det
ma begrunnes pa annen méte. Hvis lakselus er en miljoutfordring, blir utgangspunktet etter
integrasjonsprinsippet at alle involverte myndigheter kan legge vekt pa det, og eventuelle
unntak ma ha hjemmel. Hvis lakselus ikke er en miljoutfordring, men bare et
fiskehelseproblem, blir problemstillingen motsatt, og det ma begrunnes hvorfor andre
myndigheter enn sektormyndigheten hensynet herer inn under, skal drefte det. Med
fiskehelseproblem menes at lakselusen pavirker fiskens helse og velferd negativt, mens det
med miljeproblem menes at lakselusen pavirker naturmangfoldet eller andre miljofaktorer.
Skillet gar altsa pd om det kun gar ut over den enkelte fisk, eller om ogsa det omkringliggende

miljo pavirkes.

Lakselus omtaltes ofte som miljeproblem eller miljoutfordring,*® hvilket i seg selv kan tyde
pa at det er et miljospersmal som alle offentlige myndigheter kan legge vekt pa i sin
myndighetsuteovelse. Lakselusen angriper imidlertid kun laksefisk, ved & spise av slim, skinn
og blod. Dette bade skader fisken og gjor den mer utsatt for infeksjoner.#’ Dette kan trekke i

retning av at lakselusen er en fiskehelseutfordring i sterre grad enn en miljoutfordring.

46 Det kongelige fiskeri- og kystdepartementet (19.09.2012), s. 4 og Sunnset (17.04.2015)
47 Havforskningsinstituttet (19.05.2016)
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Lakselusens status er ikke direkte fastslatt i lover eller forskrifter, det neermeste man kommer
er forarbeidene til akvakulturloven, som Fiskeridirektoratet viste til i sine vedtak.*® Det er
heller ikke noen uttemmende regulering av hva som er miljohensyn, verken etter Grunnloven

§ 112 eller annet lovverk.

Som vist over i kapittel 2.3, har imidlertid ulike sektormyndigheter en plikt til & vurdere
naturmangfoldlovens retningslinjer i sin skjonnsutevelse. Ut i fra hensynet til ssmmenheng 1
lovverket ber faktorer som faller inn under naturmangfoldlovens bestemmelser, ogsa vare
miljghensyn 1 andre vurderinger. Spersmaélet blir da om lakselus er et relevant moment 1

vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8-12.

I de nevnte paragrafene er det virkning pa "naturmangfold” og ekosystem” som er vilkdrene
for at de skal komme til anvendelse. Spersmalet blir forst om lakselus kan ha betydning for

“naturmangfoldet”.

Naturmangfoldloven § 3 bokstav 1) fastslar at "naturmangfold” i loven er ’biologisk mangfold
[...] som ikke 1 det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning”. ”Biologisk
mangfold” er definert i bokstav c), som “mangfoldet av gkosystemer, arter og genetiske

2

variasjoner innenfor artene [...]".

Hver lakseelv har sin egen, unike laksestamme som er spesielt tilpasset forholdene 1 det
vassdraget.*’ Denne genetiske sammensetningen lar seg ikke rekonstruere, hvilket taler for at
det er "genetiske variasjoner” som utgjer et ’biologisk mangfold”. Lakselus er en trussel mot
dette biologiske mangfoldet ved at det pavirker dedeligheten hos smolt og gjer at laksen blir
lengre i sjoen for den vandrer tilbake til vassdraget. Dette pavirker igjen

alderssammensetningen til gytebestanden. ™’

Ville laksebestander er etter dette en del av det ’biologiske mangfold” og “naturmangfold”.

Spersmalet blir sd om lakselus kan ha betydning for “ekosystem”.

48 Se Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), 5. 40
4 Miljedirektoratet (15.05.2013)
30 Sunnset (17.04.2015)
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Et “okosystem” er definert som et mer eller mindre velavgrenset og ensartet natursystem”,
der ulike organismer lever i samspill. I forarbeidene er det uttalt at et “okosystem” er et
“avgrenset geografisk omrade”, men det er ogsé gitt eksempler pa at et "ekosystem” kan
variere fra en edellovskog til ded ved.! Etter denne definisjonen kan et natursystem som en

lokalitet for akvakultur vaere et "gkosystem”.

Det er klart at lakselus pavirker laksefisken, som vist i dreftelsen over, og nir denne inngar i
et “okosystem”, blir ogsa dette pavirket av lakselusen. Lakselus kan ha betydning for
“gkosystem”, og de ulike forvaltningsorganene har plikt til & ta pavirkningen fra lakselus med

1 vurderingene sine.

Del 2

3. Etableringsfasen

3.1. Innledning

Med “etableringsfasen” menes i1 denne oppgaven lokalitetsklarering. Etableringsfasen er
todelt, der Fiskeridirektoratet forst gir tilsagn om tillatelse, for Fylkeskommunen behandler
soknad om klarering av en bestemt lokalitet. For laks og erret gir departementet forskrift om
nar, hvor og hvor mange tillatelser som skal gis, jf. akvakulturloven § 7. Den nyeste
forskriften er fra 2013 — Forskrift 24.06.2013 nr. 754 om tildeling av leyve til havbruk med
matfisk av laks, aure og regnbogeaure i sjovatn i 2013. Akvakulturregisteret per 15.05.2017
viser flere loyver som er gitt i 2016,>2 men det er ikke spesifisert om disse ble gitt fra
Fiskeridirektoratet 1 2016 eller om det ble gitt tillatelse fra Fylkeskommunen i 2016. Det gis

ogsé nytt leyve nar det er snakk om utvidelse av maksimal tillatt biomasse (MTB).33

I tildelingsrunden 1 2013 ble det lyst ut 45 nye loyver og innlesning av 35 gamle, jf.
forskriftens § 2. Disse var delt inn i ulike kategorier med ulike krav, eksempelvis var fem av

loyvene 1 Troms og Finnmark reservert mindre akterer, jf. § 10. Disse kravene ville imidlertid

SUOt.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 372-373
32 Fiskeridirektoratet (29.05.2017)
33 Se f. eks. Hordaland Fylkeskommunes vedtak 30.03.2011
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ikke hatt betydning for problemstillingene i denne oppgaven; krav til tiltakshavere 1
tildelingsrunden spiller ikke inn pa kravene etter lokalitetsklarering. Unntaket var loyver etter
§ 14, som stilte sarskilte krav til teknologiske og driftsmessige losninger. Dette var imidlertid
krav for & fa tilsagn fra Fiskeridirektoratet, og selv om en forbedret miljokvalitet kan spille
inn 1 den ovrige saksbehandlingen, er det en viktig forskjell at dette var krav knyttet til

tildelingsrunden, ikke lokaliteten.

I prosessen med lokalitetsklarering er det flere interesser som skal tas hensyn til, blant dem
problemer knyttet til lakselus. Her er det spesielt tre forvaltningsorgan som spiller en rolle, og
oppgaven fokuserer dermed pa dem. Mattilsynet har ansvar for fiskehelse, men Fylkesmannen
er fagmyndighet for miljespersmal (herunder bestander av villaks) og forurensning, mens
Fylkeskommunen pa sin side gir den endelige tillatelsen. Det vil redegjores for det enkelte
organs myndighet etter eget regelverk og bakenforliggende normer, og hvordan dette ansvaret

avgrenses eller overlapper med de andre sektormyndighetenes ansvar.

Et viktig spersmal er ogsa i hvor stor grad den enkelte sektormyndighet kan pdvirke
prosessen. En ”vanlig” forvaltningssak er gjerne den private parts interesser mot det
offentlige, eller andre private parter. Et eksempel er byggesaker, der det bade skal tas hensyn
til offentlige interesser og eventuelle naboer som pavirkes av tiltaket. Pa akvakultur-omradet
er det ulike offentlige interesser som star mot hverandre; akvakultur er en viktig naring for
Norge og bidrar til verdiskapning langs kysten, men péavirker samtidig naturmiljeet den
etableres 1. Disse eventuelle stridsspersmélene mé avklares ut i fra saksbehandlingsregler og

sektorovergripende lover.

3.2. Fylkesmannen

3.2.1. Innledning

Fylkesmannen er Kongen og Regjeringens representant i det enkelte fylke og har ansvar for &
folge opp deres vedtak, mal og retningslinjer.>* De er ogsé klageinstans for mange
kommunale vedtak, som dispensasjonsvedtak etter plan- og bygningsloven,>® samt

sektormyndighet pé flere omrader. De to myndighetsomradene som er aktuelle for

>4 Forskrift 07.08.1981 nr. 3642 Instruks for fylkesmenn § 1
55 Se droftelse i kapittel 2.4.
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akvakultursaker, er Fylkesmannens rolle som forurensningsmyndighet og som radgivende
miljgmyndighet. Rollen som forurensningsmyndighet er delegert etter forurensningsloven, jf.

§ 81, mens rollen som miljemyndighet utledes av bestemmelser i ulike lover.>°

Uttalelsesretten om miljespersméil i saker om akvakultur er ikke spesifikt hjemlet i lov, men
legges til grunn i forarbeidene til akvakulturloven.>” Den er ogsé hjemlet i

laksetildelingsforskriften § 8 (6), men det star kun at de skal ha ”adgang til uttalelse”.

Fylkesmannen har ogsa innsigelsesrett etter plan- og bygningsloven i spersmél som gjelder
vannmiljekvalitet og naturmangfold.>® Det er ikke klart hvor sterkt uttalelsesretten star, men
det er lagt til grunn at den skal ha en stor rolle etter akvakulturlovens forarbeider. Dette
diskuteres videre i kapittel 3.4.2., og det vil ogsa bli dreftet i kapittel 5 om uttalelsesretten og

dens eventuelle vekt burde lovfestes.>’

Nar det gjelder konsekvensutredning har Fylkesmannen mulighet til & vurdere om et tiltak har
“vesentlige virkninger” innenfor deres fagomréder, jf. konsekvensutredningsforskriften § 3
(3). Det er imidlertid Fylkeskommunen som tar den endelige avgjerelsen, men det skal
begrunnes hvis de kommer til at tiltaket ikke far vesentlige virkninger”, selv om det er bedt

om supplerende utredninger, jf. § 3 (5).

Fylkesmannens rolle etter forurensningsloven og som heringsinstans om miljgspersmal er
relevant & diskutere fordi de er forutsatt & ha en stor rolle i saksgangen etter akvakulturloven
og forarbeid. Det er derfor interessant & se pa bade hvor langt deres kompetanse gér, og
hvordan den eventuelt overlapper eller avgrenses av andre myndigheters kompetanseomréder.
Dette gjelder sarlig Mattilsynet og Fylkesmannens miljgvernavdeling. Disse myndighetene
har begge ansvar for fisk, men etter ulike hjemmelslover. I denne delen vil det derfor utgreies
om Fylkesmannens rolle etter forurensningsloven og hva rettsspersmalet er her, og hva deres

rolle som miljgmyndighet har 4 si i saksgangen.

%6 Se f. eks. Lov 28.06.1957 nr. 16 om friluftslivet § 3 (3) og naturmangfoldloven § 62 (3)
57 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 60

8 Pbl. § 5-4 og vedlegg til rundskriv H-2/14

39 Se ogsd Myklebust (2013) s. 107 og 109 der dette spersmélet ogsa behandles
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3.2.2. Fylkesmannens rolle etter forurensningsloven

Fylkesmannen har som nevnt fatt delegert myndighet etter forurensningsloven § 81, og er
dermed sektormyndighet for forurensning. Forurensning er i utgangspunktet forbudt etter
lovens § 7, og man ma dermed ha tillatelse til tiltak som kan medfere forurensning.
Hjemmelen for tillatelsen er forurensningsloven § 11, og vedtaket fattes etter
forvaltningsskjenn, jf. ordlyden ”[f]orurensningsmyndigheten kan [...] gi tillatelse” (min

kursivering).

Etter forurensningsloven § 6 er forurensning definert som “tilfersel av fast stoff, vaeske eller
gass til luft, vann eller i grunnen”, ”’stay og rystelser”, ”lys og annen striling” bestemt av
myndigheten eller ”pavirkning av temperaturen”. Akvakulturanlegg medferer forurensning 1
form av utslipp av neringssalter og slam,® i tillegg til kjemikalier som brukes for & holde
lakselusnivaet nede.®! Det er klart at disse utslippene er en “tilfersel av fast stoff, vaeske eller

gass” 1 vannet, og at det derfor kreves tillatelse.

Lakselus er en naturlig parasitt,®? og faller dermed utenfor ordlyden. Selv om det er
oppdrettsanlegget som tiltrekker starre mengder lakselus, er ikke parasitten “fast stoff, vaeske
eller gass”, og den tilferes” heller ikke, den kommer av seg selv. Etter § 11 (5) skal
forurensningsmyndigheten legge vekt pa ”forurensningsmessige ulemper” sammen med “de
fordeler og ulemper som tiltaket for evrig vil med medfere”. Spersméilet blir da om

Fylkesmannen kan legge vekt pa lakselus i sin vurdering av forurensningstillatelse.

3.2.3. Kan Fylkesmannen trekke inn lakselus i forurensningsvurderingen?
Med utgangspunkt i integrasjonsprinsippet og avgjerelsen i Lunner Pukkverk-dommen, som
nevnt over, kan Fylkesmannen trekke inn lakselus i sin vurdering etter forurensningsloven.

Dette stottes ogsa av forarbeidene til forurensningsloven, der det er uttalt at:

”Selv om andre hensyn blir vurdert av andre myndigheter, kan det likevel bli spersmal om ikke
forurensningsmyndighetene skal ta disse hensynene i betraktning ved sin avgjerelse. Spersmalet vil

riktignok ikke melde seg dersom de andre hensyn gjor at tiltaket ikke ber settes i verk - da vil den

0 Miljedirektoratet (29.10.2015)
61 Miljedirektoratet (15.09.2016)
62 Havforskningsinstituttet (19.05.2016)
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nedvendige tillatelse etter en annen lov bli nektet. Men hvis slik tillatelse er gitt trass i
motforestillingene, kan det vare aktuelt & legge disse mothensyn sammen med de

forurensningsmessige betenkeligheter, slik at en tilsammen kommer til at tillatelse etter

forurensningsloven blir nektet.”%

Et slikt tilfelle som nevnt i forarbeidene, kan tenkes der Mattilsynet gir godkjenning etter sitt
regelverk selv om Fylkesmannen frarader det av hensyn til lakselusen. Fylkesmannen kan
dermed i trdd med integrasjonsprinsippet legge avgjorende vekt pd lakselusen og komme til at
den totale miljobelastningen av forurensning og lakselus til sammen blir for stor. Spersmélet

blir da om det gjelder et unntak fra integrasjonsprinsippet i saker om akvakultur.

Et argument mot at de ulike sektormyndighetene skal vektlegge miljghensyn som ikke faller
direkte under deres myndighetsomréde, er at dette kan fore til dobbeltbehandling av
hensynene. I akvakultursaker er flere sektormyndigheter inne i prosessen, og om béade
Fylkesmannen, Mattilsynet og Fylkeskommunen skal kunne legge vekt pa utfordringene med

lakselus 1 sin vurdering, kan man risikere ulike konklusjoner rundt samme tema.

Pé den annen side har alle sektormyndigheter en plikt etter naturmangfoldloven §§ 8-12, jf. §
7, en plikt til & vurdere prinsipp som total belastning og fere-var-prinsippet. Denne plikten til
a vurdere miljohensyn kan imidlertid vere begrenset til pdvirkningen fra den faktoren som
sektormyndigheten forvalter. For Fylkesmannen ville det vaert pavirkningen fra forurensning,
og den betydningen det har at kjemikaliene som brukes mot lakselus ogsa kan skade andre
krepsedyr.%* Lakselusen vil riktignok veere en konsekvens av 4 tillate akvakultur, men ikke en

konsekvens av forurensningen.

I dommen LH-2014-81013 gjaldt saken en tidsbegrensning i forurensningsmyndighetenes
vedtak. Dette var blant annet begrunnet med at kommunen ikke lenger onsket akvakultur, og
var 1 gang med 4 endre kystsoneplanen. Tiltakshaver hevdet dette var utenforliggende hensyn
og at de var tillagt for mye vekt. Lagmannsretten var ikke enig i dette, og viste til ordlyden 1
forurensningsloven og Lunner Pukkverk-dommen, samt at hensynet til samordning med

planmyndigheten som er tatt inn i forurensningsloven § 2 nr. 2.

8 Ot.prp. nr. 11 (1979-1980), s. 26
4 Miljedirektoratet (15.09.2006)
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I utgangspunktet taler dette for at Fylkesmannen kan trekke inn andre hensyn, som villfisk, i
forurensningsvurderingen. Hensynet til samordning med planmyndigheten er riktignok
serskilt hjemlet i forurensningsloven § 2 nr. 2, hvilket kan sette samordningshensynet i en
serstilling. Paragraf 2 nr. 1 andre setning sier imidlertid at loven skal ”nyttes for & oppna en
miljokvalitet som er tilfredsstillende ut fra (...) naturmiljeet (...)”, og ordlydeni § 11 (5) viser
ogsa til at vurderingen tas pa bakgrunn av forurensningsmessige ulemper sammen med gvrige
fordeler og ulemper. Dommen fremhever ogsé at det ikke gjelder noe strengt
spesialitetsprinsipp i norsk rett. Ut i fra dette mener jeg hensynet til samordning med
planmyndighetene ikke stér i en serstilling, og at dommen taler for at Fylkesmannen kan

trekke inn andre hensyn enn de forurensningsmessige i vurderingen.

Forarbeidene til akvakulturloven kan imidlertid tolkes som & forutsette en
kompetansefordeling mellom sektormyndighetene, der uttalelsene deres ”som ledd i
seknadsbehandlingen 1 akvakultursaker vil vare med pa 4 danne et faglig grunnlag for
fiskeriforvaltningens vurderinger etter akvakulturloven § 6.7 Forarbeidene nevner ogsé
dobbeltbehandling av fiske- og folkehelsehensyn, og forutsetter at Mattilsynet skal vurdere
disse alene. Det uttales imidlertid at ”’[i] dagens oppdrettslov foretas vurderinger av fiske- og
folkehelsehensynet i fiskerimyndighetenes tildelingsvedtak. Dette innebarer til dels en
dobbeltbehandling av de samme hensyn hos henholdsvis Mattilsynet og
fiskerimyndighetene.”® Fylkesmannen er ikke fiskerimyndighet, men miljemyndighet, og
fatter heller ikke tildelingsvedtaket. Det kan derfor tyde pa at Fylkesmannens kompetanse

ikke er ment & begrenses av forarbeidene.

Om det var ment & tilsi en kompetansedeling, er denne imidlertid ikke tatt inn i selve
akvakulturloven. Sektormyndighetene, som Fylkesmannen, forvalter ogsa andre lover der
man kan legge vekt pa miljghensyn, da dette er et hensyn som gjor seg gjeldende i alle
sektorer. Vage forarbeidsuttalelser er etter min mening ikke nok til & fravike prinsippet som
bade Lunner Pukkverk-dommen og Grunnloven § 112 gir uttrykk for. Forarbeidsuttalelsene er

ogsa om “fiskehelse” generelt, ikke villfisken spesielt. Fylkesmannens vurderinger gar mer pa

65 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 60

% Samme sted, s. 40
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hensynet til eventuelle ville laksestammer i nerheten av anlegget enn helsen til fisken 1

anlegget og rundt.

Konklusjonen blir derfor at Fylkesmannen har mulighet til & legge vekt pa utfordringer med
lakselus, i trad med integrasjonsprinsippet. Dette gjores imidlertid ikke i praksis,®’ og
Fylkesmannens rolle ndr det gjelder lakselus er forst og fremst som radgivende organ.

Spersmalet blir da hva denne rollen har 4 si i1 saksbehandlingen.

3.2.4. Fylkesmannens rolle som radgivende organ for lakselus

Fylkesmannen har som nevnt uttalelsesrett 1 blant annet saker om akvakultur. Denne retten
kan utledes av deres rolle som forvaltere av andre lover, som gir dem status som
forvaltningsmyndighet, og dermed adgang til uttale etter laksetildelingsforskriften § 8 (6).
Fylkesmannen er ogsé forvaltningsorgan etter lakse- og innlandsfiskloven § 6. Denne loven
skal sikre at naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader
(...) forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens mangfold og
produktivitet bevares”, jf. § 1. Akvakultur medferer alltid en viss pavirkning pa miljeet rundt
anlegget, som igjen kan pdvirke fisken som lever der. Dette gir Fylkesmannen en interesse 1 &

uttale seg om nye mulige anlegg.

Det er som nevnt ikke klart om Fylkesmannens uttalelser ma vurderes i saksbehandlingen og i
sé fall hvor stor vekt den skal ha. I januar 2017 kom det, som nevnt under punkt 2.3, en ny
produksjonsomradeforskrift som regulerte lakselusnivaet i hvert enkelt produksjonsomrade.
Denne regulerer produksjonskapasiteten 1 ’samsvar med omradets miljomessige barekraft”,
hvilket kan tolkes som at den setter grensene for det miljemessige forsvarlige, og dermed gjor

Fylkesmannens uttalelse overflodig.

Produksjonsomradeforskriften regulerer imidlertid nettopp omréder, ikke den enkelte
lokalitet. Grenser for et omrdde totalt eliminerer ikke behovet for at den enkelte lokalitet ogsé
er innenfor det forsvarlige, selv om den kan forenkle vurderingene om total belastning, jf.

nml. § 10, ved & sette en maksgrense for lakselus.

67 Se f. eks. Hordaland Fylkeskommune: vedtak 11.01.2011, Fylkesmannen i Hordaland:
vedtak 29.01.2014
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Fylkesmannens uttalelse er forutsatt & vaere “sentral” 1 vurderingen av “miljomessig

forsvarlig”®

og kan ogsa vare en viktig del av kunnskapsgrunnlaget etter nml. § 8 og andre
vurderinger etter nml. §§ 9 og 10. Hvilken vekt Fylkesmannens uttalelser vil ha overfor den
enkelte sektormyndighet, vil dreftes nermere i kapittel 3.3 og 3.4 om henholdsvis Mattilsynet

og Fylkeskommunen.

3.3. Mattilsynet

3.3.1. Innledning

Mattilsynet er et statlig, landsdekkende forvaltningsorgan, opprettet i 2003.% De har fatt
delegert myndighet etter matloven’®, som erstattet flere lover om dyrehelse og matproduksjon,
jf. § 34. Et sek pa Lovdata viser at det er gitt 278 forskrifter med hjemmel 1 matloven, og
Mattilsynet forvalter mange av disse.”! Forskriftene regulerer alt fra spersmél om geografiske

betegnelser’? til etablering av akvakultur’.

Problemstillingene rundt Mattilsynets rolle nar det gjelder lakselusen er bade rundt ansvar
etter Mattilsynets eget regelverk og hvordan dette pdvirkes av sektoromgripende prinsipp som
naturmangfoldloven og Grunnloven § 112. Det vil ogsa vare interessant & se pa om vedtak og
uttalelser fra andre sektormyndigheter, som Fylkesmannen, har betydning for Mattilsynets

saksbehandling.

Dette kapittelet ser pa Mattilsynets kompetanse etter eget regelverk og deretter kompetansen
etter bestemmelsene 1 naturmangfoldloven. Sarlig problemstillingene knyttet til
kunnskapsgrunnlag gar pa Mattilsynets kompetanse sett opp mot Fylkesmannens

uttalelsesrett.

68 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), . 60

6 Mattilsynet (17.03.2014)

70 Forskrift 05.05.2004 nr. 884 om delegering av myndighet til Mattilsynet etter Matloven
"1'Se f.eks. Forskrift 05.12.2012 nr. 1140 om bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg
(lakselusforskriften) § 5

2 Se f. eks. Forskrift 12.04.2016 nr. 369 om beskyttelse av Telemarksmoreller som
geografisk betegnelse

3 Forskrift 17.06.2008 nr. 823 (Etableringsforskriften)
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3.3.2. Hvem er Mattilsynet?

Mattilsynet er som nevnt et forvaltningsorgan med myndighet etter matloven, med vidt
ansvarsomrade. Pa den ene siden kan dette vaere en fordel, siden alt som handler om dyrehelse
og matsikkerhet samles i ett forvaltningsorgan. P& den andre siden kan dette fore til liten grad
av spesialisering. Kompetansen til 4 fatte enkeltvedtak er delegert til regionskontorene,’* som
det er fem av.”® De fem kontorene var en reduksjon, men de mer enn 60 lokalkontorene ble
beholdt. Den gjeldende delegeringen nevner ikke lokalkontorene, og det legges derfor til
grunn at kompetansen til 4 fatte enkeltvedtak om tillatelse til akvakultur ligger til

regionskontorene.

Lars Selmar Alsaker kritiserte fragmenteringen av fiskeriforvaltningen i en artikkel fra
2013,76 der han péstar at fragmenteringen forer til en kvalitativt darligere og mindre effektiv
forvaltning. Han viser sarlig til at deler av forvaltningen, serlig pa de lavere trinn, ikke har
heyt nok kompetanseniva verken pé det rettslige eller bransjefaglige. Med over 60
lokalkontorer er det rimelig & anta at disse ikke var sa store, og med et vidt ansvarsomréade

kan dette fore til smé fagmiljo og lite spesialisering.

Alsakers artikkel ble som nevnt skrevet 1 2013, da forskrift om delegering fra det sentrale
Mattilsynet til det lokale og regionale Mattilsynet fortsatt gjaldt,”” og det var de over 60
lokalkontorene som hadde fétt delegert kompetanse til 4 fore tilsyn og fatte enkeltvedtak, jf.
forskriftens punkt 2.1. Kompetansen til & fatte vedtak er som nevnt flyttet opp et nivé siden
Alsaker skrev sin artikkel, hvilket kan hjelpe pa de papekte utfordringene med kompetanse.

Spersmalet blir da hvilken kompetanse Mattilsynet har i forvaltningen av lakselus.

74 Forskrift 13.01.2017 om Delegering av myndighet fra hovedkontoret til regionene

S Mattilsynet (11.09.2014)

76 Alsaker (14.03.2013)

77T Forskrift 09.02.2005 nr. 115 - Delegering av myndighet fra det sentrale Mattilsynet til det
lokale og regionale Mattilsynet, opphevet i 2015, jf. Forskrift 26.02.2015 nr. 166 - Vedtak om
oppheving av delegering av myndighet fra det sentrale Mattilsynet til det lokale og regionale
Mattilsynet
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For & drive akvakultur kreves det tillatelse, jf. akvakulturloven § 4, og de nermere vilkarene
er fastsatt i §§ 6 og 7. Mattilsynets rolle er i den delen av prosessen som er knyttet til
lokalitetsklarering, jf. laksetildelingsforskriften § 29. Etter laksetildelingsforskriftens § 30 og

akvakulturloven § 6 kreves det tillatelse etter matloven for & kunne godkjenne en lokalitet.

Matloven regulerer ikke akvakultur direkte, men gjennom forskrifter. Denne
lovgivningsteknikken vil dreftes nermere 1 kapittel 5. Den mest sentrale forskriften for
problemstillingene i denne oppgaven er etableringsforskriften, forskrift 17.06.2008 nr. 823.
Forskriftens § 7 fastslar hvilke forhold som skal vurderes ved eventuell godkjenning av
lokaliteten. Vilkéret at akvakulturanlegget ikke innebzrer uakseptabel risiko for spredning
av smitte” tolkes til & omfatte lakselus. Dette er ogsa lagt til grunn 1 Mattilsynets retningslinjer

for saksbehandlingen.”® Spersmélet er hva “uakseptabel risiko” inneberer.

3.3.3. ”Uakseptabel risiko”

Kravet om at det ikke skal vare “uakseptabel risiko” for smitte viser til at akvakultur i seg
selv gker risikoen for blant annet ekte mengder lakselus. Som forarbeidene til
akvakulturloven uttrykker det: “Tillatelse til akvakultur innebarer at myndighetene aksepterer
en viss pavirkning pa det omkringliggende milje.””® Det vil sdledes alltid vaere en viss risiko,
men etter forskriften ma denne vere innenfor en viss grense. Dette kan vare minstekrav til
naturforholdene, som at det skal vaere god utskiftning av vann pé stedet, eller ikke veare
sérbare bestander av villfisk 1 nerheten. NASCOs Williamsburg-konvensjon, som nevnt i
kapittel 2.7.1, nevner risk assessment” 1 artikkel 4, og "risk-based site selection” som en Best
Management Practice. | konvensjonen nevnes det at “’risk assessment” ber inkludere
identifikasjon av alternativer. En sammenligning med andre lokaliteter kan dermed vaere med
pa & utgjere kjernen 1 "uakseptabel risiko”. Hvis det finnes lokaliteter med bedre forhold og
mindre risiko for smitte ber dette tale for at en lokalitet med heyere risiko er “uakseptabel”.

Spersmadlet blir s& om “uakseptabel risiko” er rettsanvendelsesskjonn eller fritt skjonn.

I Rt. 2007 s. 257, Trallfa, var vurderingen om begrepet “’serlige grunner” i plan- og
bygningsloven § 7 var rettsanvendelsesskjonn eller fritt skjonn. I avsnitt 40 la forstvoterende

til grunn at utgangspunktet for vurderingen er bestemmelsens ordlyd. Det ble videre lagt til

78 Mattilsynet (24.10.2016), s. 15
7 Ot.prp. 1r. 61 (2004-2005) s. 64
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grunn at det kan ”veare naturlig 4 anta at nér lovgiver har skrevet inn en betingelse for & gi
dispensasjon, vil denne betingelsen vare en materiell kompetansebegrensning, som kan
etterproves av domstolene, med andre ord et rettsanvendelsesskjonn. Pa den annen side kan

ord og begreper vere si vage at de gir darlig utgangspunkt for en rettslig presisering.”

At det ikke er uakseptabel risiko” for smitte er en betingelse for godkjenning av seknad, og
det kan dermed anses som en materiell kompetansebegrensning. Risiko kan ogsa males, og
det kan dermed settes en grense for hvor hay risiko som er akseptabelt. Dette taler for at det
her er snakk om rettsanvendelsesskjonn. I Rt. 2009 s. 354, Muradalen, fant Hoyesterett at
’storre bygge- og anleggsarbeider” var rettsanvendelsesskjonn. I Muradalen-dommen kom
Hoyesterett til at vilkaret var om tiltaket ville medfere vesentlige endringer 1 miljoet, jf.
avsnitt 46, hvilket kan males ved 4 sammenligne med situasjonen uten tiltaket, i likhet med

risiko. Dette taler ogsa for at det er snakk om rettsanvendelsesskjonn.

Nar man leser hele bestemmelsen i etableringsforskriften § 7 i sammenheng, er det imidlertid
nevnt flere momenter som skal vektlegges i vurderingen. Dette er blant annet faktorer som
arten som produseres, driftsform og avstand til vassdrag. Dette er mer faglige vurderinger
som egner seg darlig for overpraving av en domstol, som ikke har fagkompetanse pa omréadet.

Det er riktignok bestemt at det skal ’legges sarlig vekt pa” enkelte faktorer, men det er ikke

gitt regler om vektingen av dem mot hverandre.

Det legges til grunn at “uakseptabel risiko” er forvaltningsskjenn, altsé star Mattilsynet i

utgangspunktet fritt til & vurdere risikoen.

At uakseptabel risiko” er en vurdering etter forvaltningsskjenn inneberer imidlertid ikke at
saksbehandlingen ikke er underlagt saksbehandlingskrav, som begrunnelsesplikt og plikten til
a legge naturmangfoldlovens bestemmelser til grunn som retningslinjer. Nar slike normer blir
regnet som forvaltningsskjonn kan det imidlertid gjere domstolspreving vanskeligere. Nar det
ikke er en privat part som far et vedtak de er misforneyd med, passer
myndighetsmisbrukslaren darlig. Hva gjelder naturmangfoldlovens bestemmelser er det klart
at & fatte vedtak om godkjenning av akvakulturanlegg er uteving av offentlig myndighet”, jf.
§ 7, og retningslinjene 1 §§ 8-12 kommer til anvendelse. Spersmalet blir hvordan

naturmangfoldloven § 10 om samlet belastning pavirker vurderingene.
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3.3.4. Vurdering av gkosystembasert forvaltning

Som dreftet i1 kapittel 2.3 er ikke naturmangfoldloven direkte hjemmel for vedtak, men skal
legges til grunn som retningslinjer 1 skjennsutevelsen. Matloven er ikke en utpreget miljolov.
Formélsparagrafen nevner forst og fremst trygg mat, helse og naeringshensyn, i tillegg til
“miljevennlig produksjon”, jf. § 1. Etableringsforskriftens formal er ogsé 4 fremme god

helse hos akvatiske dyr (...)”, jf. § 1.

Bestemmelsene i naturmangfoldloven er ogsé “retningslinjer” for skjennsutevelsen heller enn
hensyn som gér foran alle andre.?° Ut i fra form&lsparagrafene som herer til regelverket
Mattilsynet forvalter, er det dermed forst og fremst fiskehelsen som vurderes, ikke
miljghensyn. At formalsparagrafene ikke inneholder miljghensyn betyr imidlertid ikke at man
ikke mé vektlegge miljohensyn, men det kan gi argumenter for 4 vekte andre hensyn tyngre

enn miljehensynet i totalvurderingen.

Nar det gjelder Mattilsynets praktisering av regelverket sier deres egen retningslinje for
saksbehandling av etableringsseknader at anlegg inntil 2700 og 3600 MTB som hovedregel
skal gis godkjenning hvis det oppfyller minstekrav til avstand fra andre akvakulturanlegg, 1
tillegg til @vrige etableringskrav.®! T Riksrevisjonens undersokelse av havbruksforvaltningen
ble det papekt at den dagjeldende veilederen til etableringsforskriften la for stor vekt pa
avstander.? Minsteavstandene hadde riktignok fungert godt ved at sekerne visste hva de
minst matte oppfylle, men ett distriktskontor var kritisk til disse fordi enkelte
sykdomsproblemer sprer seg over storre avstander enn minsteavstandene.® De nye
retningslinjene har etter min mening ikke tatt opp i seg kritikken fra Riksrevisjonen, og som

vist under brukes ogsa minsteavstandene 1 praksis.

Den nye produksjonsomradeforskriften vil riktignok begrense mengden lakselus innen et
omrade, men Mattilsynet vurderer smittefaren pa den enkelte lokalitet. I vedtak gjort av
Mattilsynet i saker om lokalitetsklarering nevnes avstand til andre akvakulturanlegg, men

disse vurderes opp mot avstandene anbefalt i veilederen. Det legges imidlertid vekt pa felles

8 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378
81 Mattilsynet (24.10.2016), s. 16
82 Dokument 3:9 (2011-2012)

83 Samme sted, s. 86



35

brakkleggingstid, altsé at det er en periode uten fisk i anleggene.* Felles brakkleggingstid kan
bidra til & forhindre spredning av lakselus i et storre omrade, i stedet for at hver enkelt
lokalitet behandles for seg. Denne tankegangen kan ogsa sies a gé igjen i
produksjonsomradeforskriften, ved at det er status i omradet, og ikke pa den enkelte lokalitet

som vurderes.

Mattilsynet har ansvar for fiskehelse etter bade matloven og forskrifter, men lakselusens
pavirkning pa miljeet rundt den enkelte lokalitet males ogsa i andre faktorer, som hvordan
villaksbestander 1 omradet klarer seg. Dette er som nevnt i kapittel 3.2 Fylkesmannens ansvar,
og de gir ogsé uttalelser om villfisken til Fylkeskommunen. Mattilsynets retningslinjer
anbefaler ogsé & innhente uttalelser der ”hensynet til ville populasjoner med bakgrunn i
smittefare til villfisk er relevant for helhetsvurderingen vi skal gjere, og eventuelt kan gi
grunnlag for avslag pa seknad om etablering etter forskriftens § 7.”%° Retningslinjene hjemler
ikke noen konkret plikt til & gjore dette, og spersmalet blir da om en slik plikt kan utledes av
nml. § 8.

3.3.5. Kunnskapsgrunnlaget

Etter nml. § 8 ma “offentlige beslutninger” som “beregrer naturmangfoldet” bygge pa
”vitenskapelig kunnskap” sa langt det er "rimelig”. Kravet til kunnskapsgrunnlaget varierer ut
i fra ’sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet”, jf. andre punktum.

Forarbeidene uttaler at

”[m]ed «sakens karakter» siktes bl.a til omfanget av virksomheten, graden av profesjonalitet, om det
er tale om store gkonomiske interesser og om det er en kortvarig eller mer permanent pavirkning. Det
vil f.eks. kreves et annet kunnskapsgrunnlag for en beslutning knyttet til et svaert begrenset uttak av
genetisk materiale enn for omfattende kommersiell hosting. (...) «Risiko for naturmangfoldet» henger
nzrt sammen med sakens karakter. Det er tale om bade hvor stor risiko det er for miljegpavirkning og

hvor stort omfang den antas 4 kunne fa.”%¢

84 Mattilsynet: Vedtak 24.08.2016, Vedtak 22.07.2016, Vedtak 24.03.2017, Vedtak
03.03.2017

85 Mattilsynet (24.10.2016), s. 15

8 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 379
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Det er klart at akvakulturtillatelse er en ”offentlig beslutning”, som kan ha stor pavirkning pa
villaksen i nerheten gjennom bade remming og hayere forekomster av lakselus. Mattilsynet
ma da ha god nok kunnskap a basere vedtaket sitt pa. Mattilsynet kan pdpeke forhold som ber
belyses nermere i en konsekvensutredning, men de er kun fagmyndighet for helse”-kriteriet
etter konsekvensutredningsforskriften vedlegg III. De har dermed ikke den samme plikten til
a vurdere om de mener tiltaket far ”vesentlige virkninger” som en fagmyndighet for vedlegg
[II-kriteriene, men om kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok, kan fore-var-prinsippet, jf. nml.

§ 9, sla inn.

Spersmalet blir da om det er ’rimelig” & kreve at det innhentes uttalelser fra Fylkesmannen i

alle etablerings- og utvidelsessaker.

Smitte pa villfisk er et potensielt stort problem, siden det kan blant annet kan fore til okt
dedelighet. Akteorene innen akvakulturneringen er ogsa profesjonelle, ofte store selskaper,
som har mulighet til & betale for eventuelle undersokelser. Dette taler for at uttalelser ber

innhentes.

Pa den annen side er det ikke alle potensielle akvakulturlokaliteter der hensynet til villfisk er
problematisk. A ha et generelt krav om undersokelser for alle saker gir ikke den individuelle
vurderingen bade lovbestemmelsen og forarbeidene legger til grunn. Serlig i utvidelsessaker
vil det ha blitt gjort en vurdering 1 den opprinnelige etableringssaken, og det kan vare

overfladig 4 innhente ny uttalelse fra Fylkesmannen.

Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal std i “rimelig” forhold til sakens karakter og risiko for
skade pé naturmangfoldet. Det er klart at akvakultur alltid vil medfere risiko, men denne vil
variere ut i fra forholdene pa lokaliteten. En generell plikt til & innhente uttalelser fra
Fylkesmannen vil dermed ikke ta hensyn til disse forskjellene, og det kan derfor ikke utledes

en generell plikt til 4 innhente uttalelser fra § 8.

Praksis fra Mattilsynet viser imidlertid at det ikke er tatt med informasjon eller vurderinger

knyttet til villaks i1 vedtakene. Villfisk er tatt med i overskrifter, men det folger ikke med
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informasjon eller vurderinger pé dette punktet.®” I et annet vedtak var det gjort
konsekvensutredning som viste at lokaliteten 14 pa utvandringsruten for laksesmolt fra flere
elver. En utvidelse av MTB kunne ogsd eke mengden lakselus, og smittepresset kunne
pavirke utvandrende laksesmolt. Mattilsynet la til grunn at avlusning tilpasset lokale forhold
kunne beskytte villfisken, men det var ikke foretatt noen avveiing av fordelene med anlegget
versus ulempene for villfisken. Det var heller ikke nevnt om Fylkesmannen hadde kommet

med uttalelse i saken.®®

Alle vedtakene nevner ogséd bestemmelsene i naturmangfoldloven, men Mattilsynet finner
ikke “’grunnlag for & avsla seknaden” etter bestemmelsene i naturmangfoldloven. Det er ikke
opplyst om hvilke vurderinger som er gjort her, eller pd hvilket grunnlag, og hvordan skjennet
er utovet. Etter Lov 10.02.1967 om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven),
§§ 24 og 25 skal enkeltvedtak grunngis, og hovedhensynene som har vaert avgjerende ved
uteving av skjennet ’ber” nevnes. Naturmangfoldloven § 8 setter krav til
kunnskapsgrunnlaget, og begrunnelsen for hvorfor dette anses som godt nok, vil etter min
mening vaere et "hovedhensyn” i avgjerelsen. Dette er fordi kunnskapsgrunnlaget er
utgangspunktet for de andre avgjerelsene, enten det legges avgjerende vekt pa miljghensynet
eller andre hensyn tillegges storre vekt. Hvis myndigheter som Fylkesmannen ikke har papekt
serlige utfordringer med lakselus, er ogsa dette en del av kunnskapsgrunnlaget, nemlig

kunnskap om at det ikke er s@rlige utfordringer pa lokaliteten.

Alle vedtakene det er referert til her, var positive, i den forstand at de godkjente seknadene.
For den vedtaket retter seg mot, vil dermed behovet for begrunnelse veere mindre, siden man
vil ha mindre grunn til 4 klage p4 vedtaket. A fi det man har sekt om vil heller ikke veere et
spesielt inngripende vedtak, og prinsippet om begrunnelse fastslatt i Rt. 1981 s. 745, Isene-

dommen, gjor seg dermed ikke gjeldende i s stor grad.

At vedtaket gir en god begrunnelse for utevelsen av skjonnet, er imidlertid viktig av flere

arsaker. Det er flere enn parten vedtaket retter seg mot som har rettslig interesse, og i

87 Mattilsynet: Vedtak 24.08.2016, Vedtak 22.07.2016, Vedtak 24.03.2017, Vedtak
03.03.2017
88 Mattilsynet: Vedtak 25.01.2017, s. 5
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spearsmél om lakselus vil serlig miljevernorganisasjoner kunne ha interesse av a sjekke

forvaltningens skjennsutevelse.

Nér det gjelder Fylkesmannens rolle kan denne sammenlignes med de private partene. Denne
rollen er imidlertid ikke formalisert i akvakulturloven, slik den er i1 plan- og bygningsloven.
Etter pbl. § 1-9 har Fylkesmannen klagerett nar det fattes vedtak som direkte bererer deres
ansvarsomrade. Som vist over hjemler forvaltningsloven §§ 24 og 25 krav om begrunnelse,

og prinsippene i Isene-dommen krever bedre begrunnelse jo mer inngripende vedtaket er.
Dette er for a beskytte den private parts interesser. Fylkesmannen er gitt ansvar for villaksen
etter lakse- og innlandsfiskloven og akvakulturlovens forarbeid, og har dermed en interesse i &
komme med innspill og vite hvordan disse eventuelt har blitt vurdert nar det gjores vedtak
som kan pdvirke deres ansvarsomrade. Nar de ikke har klagerett, blir det etter min mening

serlig viktig at Fylkesmannens syn blir tillagt vekt i1 saksbehandlingen.

Min konklusjon er derfor at Mattilsynets vedtak ber begrunnes bedre nér det gjelder
vurderingene som foretas etter naturmangfoldlovens bestemmelser. Det kan ogsa stilles
spersmal om det burde vare en konkret plikt for Mattilsynet & innhente uttalelser fra
Fylkesmannen, uansett om hensynet til villfisk tilsier det ut 1 fra Mattilsynets vurdering. Det
ville da blitt opp til Fylkesmannen & vurdere om hensynet til villfisk gjor seg gjeldende i slik

grad at det er nedvendig & komme med innspill.

3.4. Fylkeskommunen

3.4.1. Innledning

Fylkeskommunen er tildelingsmyndighet i saker om akvakultur, jf. laksetildelingsforskriften §
8 og Forskrift 18.05.2010 nr. 708 om samordning og tidsfrister i behandlingen av
akvakultursegknader § 3. Dette innebarer at de klarerer lokalitet for akvakultur etter
akvakulturloven § 6 og forskrifter hjemlet i denne loven. Fylkeskommunen mottar seknaden
og samordner saksbehandlingen, jf. forskrift om behandling av akvakulturseknader § 4. De er
ogsa ansvarlig myndighet nar det gjelder & vurdere behovet for konsekvensutredning, se

kapittel 2.8.

Problemstillingene her gar pa hva Fylkeskommunen vurderer og om de har eller kan ta ansvar

for lakselus i sin saksbehandling, nér det er klart at Mattilsynet har dette ansvaret etter sitt
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regelverk. Fylkeskommunens ansvar etter bestemmelsene i naturmangfoldloven vil ogsa

droftes i dette kapittelet.

Etter akvakulturloven § 6 og laksetildelingsforskriften § 30 er det et krav om at akvakultur og
lokalitet for denne er “miljomessig forsvarlig”. Spersmaélet blir da hva “miljemessig

forsvarlig” innebarer.

3.4.2. ”Miljemessig forsvarlig”

Etter akvakulturloven §§ 6 og 10 er det et krav om at tillatelse til, og drift av,
akvakulturanlegg er “miljomessig forsvarlig”. Dette vilkéret fremstar svart skjennspreget.
Kunnskap om miljeet, og hvordan det pavirkes, er i stadig endring, og miljekrav endres

stadig. Dette stottes ogsa av forarbeidene, der det uttales at

”Hva som anses som forsvarlig vil kunne endres over tid i takt med gkende kunnskap og teknologisk
utvikling. Vurderingen [av seknad om akvakulturtillatelse] vil bero pa et bredt faglig skjenn som

omfatter blant annet kunnskap om arten og det lokale gkosystem. Vurderingen skal ogsa omfatte en

avveining mellom hensynet til neringsutvikling og andre samfunnshensyn.”*°

Det legges til grunn at “miljemessig forsvarlig” etter dette er forvaltningsskjenn, og at det
nermere innholdet i vilkiret dermed bestemmes av forvaltningen. Spersmalet blir da hvor
stor rolle miljghensynet skal ha 1 ’miljemessig forsvarlig”-vurderingen, sett 1 forhold til
“neringsutvikling og andre samfunnshensyn” som forarbeidene ogsa nevner som faktorer i

vurderingen.

Ordlyden av “miljemessig forsvarlig” tyder pa at det er snakk om en miljobestemmelse, altsa
at hensynet til miljoet skal veie tyngst. Akvakulturlovens formal er imidlertid & fremme
akvakulturnaringens lonnsomhet og konkurransekraft”, dog innenfor rammene av en
barekraftig utvikling”. Dette kan tale for at hensynet til nering kan sette miljghensynet til

side, men etter lovens formdlsparagraf skal lonnsomheten fremmes innen berekraftige

8 Myklebust (2013) behandler ogsa de samme problemstillingene fra s. 105 flg.
%0 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 64
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rammer. Grunnloven § 112 legger ogsa begrensninger pé forvaltningens utevelse av

forvaltningsskjeonn, og taler for at miljghensyn ma veie tyngst ved eventuell motstrid.*!

Forarbeidene har ogsa lagt til grunn at Fylkesmannens uttalelser vil vere “sentrale” i
vurderingen av “miljemessig forsvarlig”. Fylkesmannen er miljemyndighet, og gir faglige
uttalelser om forholdet til natur- og friluftsinteresser, vilt- og fiskeriinteresser og
verneinteresser.”? Nar miljemyndighetens uttalelser vil veere “sentrale” i vurderingen av om
vilkéret er oppfylt, taler dette for at miljghensynet skal vere avgjerende i vurderingen. I
produksjonsomradeforskriften reguleres ogsa kapasiteten etter omradets miljomessige

barekraft”. Dette taler ogsa for at miljghensynet skal veere det avgjerende.

Det legges til grunn at det er miljghensynet som stér sterkest i vurderingen av “miljomessig
forsvarlig”. Spersmaélet blir s om Fylkeskommunen kan legge vekt pd lakselus 1 denne

vurderingen.

Som dreftet i1 kapittel 3.2.3, er utgangspunktet at miljehensyn kan vektlegges av alle
forvaltningsorgan, ogsd nar det gjelder akvakultur. Lakselusen pdvirker det biologiske
mangfoldet nar den pavirker villfisken, og er dermed ikke kun en fiskehelsefaktor, men ogsé
en miljefaktor. Ordlyden "miljemessig forsvarlig” tolkes ogsa til & omfatte alle miljofaktorer,

hvilket lakselusen er.

Forarbeidene til akvakulturloven uttaler ogsé at ”[m]ed miljemessig forsvarlig menes at
driften skal vere forsvarlig bade i forhold til forurensing og ekologiske effekter, herunder
biologisk mangfold.”®? Det er ikke kommentert eller begrunnet hvorfor lakselusen skal holdes
utenfor vurderingen eller hvilke faktorer som eventuelt skal med, annet enn forurensning. At
forurensning, som forvaltes av Fylkesmannen, skal med i "miljemessig forsvarlig”-
vurderingen, men ikke lakselusen er en ubegrunnet forskjellsbehandling av
sektormyndighetene, og taler for at lakselusen kan trekkes inn 1 ”miljemessig forsvarlig”-

vurderingen. Dette papekes ogsé av Fosse.*

1 Slik ogsa Fosse (2011) s. 101-107
92 Fosse (2011), s. 61

% Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), 5. 64
% Fosse (2011), s. 87
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Konklusjonen er at Fylkeskommunen kan legge vekt pé lakselusen i "miljemessig forsvarlig”-
vurderingen, 1 trdd med integrasjonsprinsippet og ordlyden i bestemmelsen. Spersmalet blir sa
om Fylkeskommunen ma ta hensyn til lakselusen i vurderingen av “miljemessig forsvarlig”,

jf. prinsippet om total belastning.

3.4.3. Vurdering av gkosystembasert forvaltning

Naturmangfoldloven § 10 fastsldr som tidligere nevnt at en pavirkning pa et gkosystem skal
vurderes ut fra den totale belastningen det utsettes for. Dette kan tolkes som en totalvurdering
av tiltakene, hvilket er det Fylkeskommunen allerede skal gjore 1 ”miljemessig forsvarlig”-
vurderingen. Naturmangfoldloven § 10, jf. § 7, fastsetter imidlertid en plikt til & legge

prinsippet til grunn.

Naturmangfoldloven § 10 skal ”sikre at nye pavirkninger underlegges en helhetsvurdering av
hvilken belastning et gkosystem vil bli utsatt for.”*> Dette taler for at lakselusen, som pavirker

okosystemet gjennom pavirkning pé villfisk, skal tas med i vurderingen etter § 10.

Fylkeskommunen er ogsa tildelingsmyndighet som fatter vedtak etter sektormyndighetene. De
er dermed den forvaltningsmyndigheten der det er mest naturlig med en totalvurdering av
pavirkningen tiltaket medferer. Deres delegerte rolle er omtalt som “fiskerimyndighet” 1
forarbeidene,’® men uansett om de er en form for sektormyndighet for havbruk eller en
nogytral tildelingsmyndighet mé naturmangfoldloven vurderes. I motsetning til
sektormyndigheter, som fatter vedtak om mindre miljepédvirkninger, fatter Fylkeskommunen
vedtak som omfatter flere ulike miljofaktorer. For & oppfylle vilkéret i § 10 ma man dermed

ogsé vurdere pavirkningen fra lakselus.

Spersmadlet blir s& om Fylkeskommunen har plikt til & innhente kunnskap om pévirkningen fra

lakselus, jf. nml. § 8.

95 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009), s. 381
% Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 18
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3.4.4. Kunnskapsgrunnlaget

Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal “’sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pé naturmangfoldet”. Dette tolkes som at kunnskapsgrunnlaget kan vere svakere der
det er sveert kostbart & innhente i forhold til mulig pavirkning, eller der den mulige

pavirkningen er svakere. Jo sterkere pavirkning, jo heyere krav til kunnskapsgrunnlaget.

Nér det gjelder pavirkning fra lakselus vil Fylkesmannen komme med en uttalelse for
Fylkeskommunen fatter sitt vedtak. I tilfeller der Fylkesmannen anbefaler ikke & gi tillatelse
til akvakultur eller anbefaler tiltak for & sikre at pavirkningen fra lakselusen ikke blir for stor
vil dette vaere potensielt stor pavirkning pa miljeet om anbefalingen ikke folges opp av andre
sektormyndigheter og Fylkeskommunen. A innhente ytterligere informasjon fra
Fylkesmannen vil ikke trolig ikke vere spesielt kostnadskrevende sett opp mot den mulige

pavirkningen, siden Fylkesmannen allerede er sektormyndighet for villaksen.

Konklusjonen er at Fylkeskommunen har plikt til & vurdere Fylkesmannens uttalelser og
eventuelt innhente mer informasjon, der Fylkesmannen har kommet med anbefalinger med

hensyn til lakselus.

Praksis fra Hordaland Fylkeskommune viser imidlertid at Fylkeskommunen ikke alltid
redegjor for hva som har inngatt i vurderingen av “miljemessig forsvarlig.” I flere vedtak
vises det til reglene 1 laksetildelingsforskriften § 30, og konkluderes med at tiltaket ikke er 1
konflikt med disse. Det redegjores ikke for hvordan “miljemessig forsvarlig” tolkes eller
hvilke faktorer som gjor at tiltaket anses som “miljemessig forsvarlig”. I flere av vedtakene er
det ogsé tatt med at Fylkesmannen har vurdert saken med tanke pa konsekvenser for vilt,
laksefisk, innlandsfisk, naturvern og friluftsliv, men uten at det redegjores for hva

Fylkesmannen uttalte eller hvordan dette har virket inn pa Fylkeskommunens vurderinger.®’

Heller ikke vurderingene etter naturmangfoldlovens bestemmelser er gitt en spesielt grundig

begrunnelse. Fylkeskommunen viser til sektororganenes saksbehandling, men foretar ikke

97 Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 11.01.2011, Vedtak 21.09.2012, Vedtak 30.03.2011,
Vedtak 01.07.2011
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noen totalvurdering av kunnskapsgrunnlag eller om mangel pa sddan forer til at fore-var-

prinsippet kommer til anvendelse.

I et nyere vedtak, som riktignok handlet om akvakultur pa land, ble det oppgitt hvilke faktorer
som var vurdert under “miljemessig forsvarlig”, men det ble ikke oppgitt hva dette vilkéret
ble tolket til & inneholde. Begrunnelsen var imidlertid bedre enn i vedtakene fra tidligere ar.
Vurderingen av naturmangfoldlovens bestemmelser var imidlertid kort, og spesielt
vurderingen av kunnskapsgrunnlaget var basert pa at det ikke var kommet opplysninger om at

saken ikke var godt nok opplyst fra sektormyndighetene.”®

At Fylkeskommunen ikke redegjor for hensynene som har vart utslagsgivende 1
skjennsutevelsen, og hvilket kunnskapsgrunnlag denne bygger p4, kan skape spersmél om
Fylkeskommunen folger opp pliktene de er pdlagt etter akvakulturloven og
naturmangfoldloven. Ved 4 lese vedtakene fra Fylkesmannen og Mattilsynet i samme sak kan
man finne ut mer om kunnskapsgrunnlaget, men ikke om Fylkeskommunens vurderinger.
Man kan ikke vurdere Fylkeskommunens tolkning av lov- og forskriftstekst, og man kan

heller ikke vurdere skjennsutevelsen opp mot vanlige forvaltningsrettslige regler.

Dette er, 1 likhet med vedtakene som Mattilsynet har gjort, et mindre problem for den private
part som har fatt det de sokte etter. Det er imidlertid viktig at forvaltningen begrunner
vedtakene sine slik at man kan sikre hensyn som likebehandling, prave forvaltningens
lovtolkning og vurdere utevelsen av skjonnet. Etter min mening er Fylkeskommunens vedtak
for darlig begrunnet nar de ikke nevner lovtolkning av “miljemessig forsvarlig” eller hva som
ligger bak skjennsutevelsen etter naturmangfoldloven. Det vil droftes i1 de lege ferenda-delen i
kapittel 5 om det er hensiktsmessig med en klargjering av regelverket og den enkelte

sektormyndighets plikter.

4. Driftsfasen

4.1. Innledning
“Driftsfasen” er her ment & omfatte et akvakulturanleggs “levetid”, altsd den perioden det

drives oppdrett pa et anlegg. Regelverket for drift av akvakultur er blant annet regulert 1

%8 Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 25.01.2017
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Forskrift 17.06.2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) og
lakselusforskriften. Det er relevant & se pa den videre ansvarsfordelingen rundt lakselus for &

se om denne er klarere enn prosessen rundt etablering, og eventuelle grunner til dette.

Det er ogsa relevant 4 se pa hvem som har ansvaret for den videre driften, fordi dette kan si
noe om hva som er hensiktsmessig ansvarsfordeling under lokalitetsklareringen. Hvis alt
ansvar 1 driftsfasen ligger til en myndighet, kan det skape problemer om en annen myndighet,

som har ansvar for lokalitetsklarering, men ikke drift, kan sette vilkér for driften.

Det forste spersmaélet blir hva som reguleres 1 driftsfasen.

4.2. Hva omfattes av regelverket 1 driftsfasen?

Som tidligere droftelse viser, omfatter lokaliseringsprosessen flere ulike omrader og hensyn,
fra kommunens planlegging og arealbruk til hensynet til villaks. Nar det gjelder lakselusen
spesifikt er det fortsatt flere hensyn som spiller inn, som pavirkningen den har pé villaksen og
dermed okosystemet totalt sett. Nir det gjelder driftsfasen synes regelverket & vaere begrenset
til selve akvakulturanlegget, ikke omradet rundt. Villfisk forvaltes etter egne regelverk, som
lakse- og innlandsfiskloven for villaksen. Siden denne oppgaven tar for seg akvakultur, faller

dette utenfor tema.

Akvakulturdriftsforskriften § 3 avgrenser virkeomrédet til & gjelde akvakulturanlegg, og det
samme gjor lakselusforskriften § 2. Produksjonsomradeforskriften skiller seg her fra det

ovrige rettskildebildet, siden den ikke har samme begrensning.

Ansvaret for driftsfasen er delt mellom Mattilsynet og Fiskeridirektoratet, der
lakselusforskriften forvaltes av Mattilsynet,”® mens akvakulturdriftsforskriften er delt mellom
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet, jf. akvakulturdriftsforskriften § 67. I driftsperioden er det
altsa kun fiskeri- og matmyndigheter, som begge er underlagt Nerings- og

fiskeridepartementet. ! Fylkesmannen er som nevnt i punkt 3.2.1. statens representant i

9 Se bl.a. forskriftens §§ 8, 10 og 11
100 Se Mattilsynet (22.03.2017) og Fiskeridirektoratet (12.01.2017)
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fylket, og skal felge opp vedtak, mél og retningslinjer fra regjeringen. Som miljostyresmakt er

det da naturlig at de folger opp Klima- og miljedepartementets politikk.

Siden det er Mattilsynet som har ansvar i prosessen med lokalitetsklarering, og dermed har

vert tema for denne oppgaven, blir spersmalet sa hva Mattilsynets ansvar innebzrer.

4.3. Mattilsynets ansvar 1 driftsfasen

Mattilsynet har som nevnt ansvaret etter lakselusforskriften, og forer tilsyn og fatter vedtak
etter denne, jf. § 11. De har ogsd kompetanse til & gjennomfore saerskilte tiltak mot lakselus 1
nasjonale laksefjorder, jf. forskrift om nasjonale laksefjorder § 15. Her ma det imidlertid
papekes at tiltakene fortsatt gjelder akvakulturanlegg, ikke fjordene i seg selv.
Ansvarsfordelingen etter akvakulturdriftsforskriften gir Mattilsynet ansvar for smittehygiene
og andre bestemmelser om fiskehelse og —velferd. De har blant annet ansvar for vannkvalitet

som sikrer fiskene gode levekar, jf. § 22.

Akvakulturdriftsforskriften § 5 om generelle krav til forsvarlig drift gir ogsa Mattilsynet
ansvaret for at driften er “helsemessig og fiskevelferdsmessig forsvarlig”, jf. § 67.
Fiskeridirektoratet har pa sin side ansvaret for at driften er "teknisk, biologisk og miljemessig
forsvarlig”. Det fremgar ikke direkte av ordlyden hvem som har ansvar for hva, og dette ma

utledes fra de to organenes myndighetsomrader.

Fiskeridirektoratet har ansvar for §§ 35-36 og 39, om henholdsvis miljgovervdking av bunnen
under anleggene og gjenfangst etter romt fisk. Bade § 36 og § 39 gir mulighet for
Fiskeridirektoratet til 4 fatte vedtak 1 samradd med Fylkesmannens miljevernavdeling”. Det er
ikke gitt noen videre bestemmelser om hva i samrad med” betyr, men Fylkesmannen er
fagmyndighet for disse omrddene utenom drift av akvakultur. Remt oppdrettsfisk er en trussel
mot villaksen blant annet fordi den kan pévirke den genetiske variasjonen,'°! og hvis det er en
utsatt laksestamme i omradet ved anlegget, kan dette dermed pavirkes. Villfisken er, som

tidligere nevnt, Fylkesmannens ansvar etter lakse- og innlandsfiskloven.

101 Miljedirektoratet (14.04.2012)
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Mattilsynets ansvar ser dermed ut til & forst og fremst vare lakselus og andre fiskehelse og -
velferdsspersmal, mens Fiskeridirektoratet har ansvaret for spersmél som forvaltes av
sektormyndigheter 1 etableringsfasen. Fiskeridirektoratet er utovende organ innen fiskeri- og

havbruksforvaltning,'%

og er dermed sektormyndighet for fiskeri og havet. Slik sett er det
logisk at Mattilsynet har ansvar for lakselus pé fisk i anleggene, hvilket er et
fiskehelseproblem, mens Fiskeridirektoratet har ansvaret for romt fisk som kan pavirke

naturmangfoldet.

Del 3

5. De lege ferenda

5.1. Innledning
I dette kapittelet vil jeg gjore vurderinger av rettstilstanden det er gjort rede for i kapitlene
over, da sarlig kapittel 3. Det vil veere fokus pa hvordan reglene er utformet, da sarlig den

utstrakte bruken av forskrifter.

5.2. Lite lovfestet regelverk

Som vist over, er mye av regelverket som regulerer akvakultur enten i form av forskrift eller
kommer til uttrykk i akvakulturlovens forarbeider. A ha loven som et utgangspunkt, og
deretter la detaljene komme til uttrykk i forskrift, kan gjere forvaltningen mer fleksibel ved at
det er lettere & endre regelverket 1 trdd med ny kunnskap og nye krav til teknologi. Det er

imidlertid enkelte utfordringer ved & ha et regelverk som ikke er regulert gjennom lov.

En forskrift vedtas ikke pa samme méte som en lov, det folger da heller ikke med forarbeider,
og en far dermed ikke de samme rettskildene nér forskriftens innhold skal tolkes. Hvis man
for eksempel anvender laksetildelingsforskriften § 30 i stedet for akvakulturloven § 6 har man
fa kilder pa hvordan "miljemessig forsvarlig” skal tolkes. I vedtakene jeg har gjennomgétt,
viste riktignok ikke Fylkeskommunen til hvordan de tolket "miljemessig forsvarlig”, sa det er

ikke klart om mangelen pa forarbeid til forskriften har pavirket tolkningsresultatet.

102 Fiskeridirektoratet (17.11.2014)
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A lovfeste innholdet i miljokrav kunne ogsa gitt klarere retningslinjer for skjonnsutovelsen.
Etter forarbeidene skal akvakultur ikke pé noe tidspunkt fore til ”vesentlige negative effekter
pa miljoet”.!% A ta denne bestemmelsen eller lignende inn i lov og forskrifter kunne gjort det
klarere hva “miljemessig forsvarlig” innebzrer, og gjort det lettere for lekfolk & anvende

regelverket.

Med tanke pé hvor sterkt fremtredende miljehensynet er blitt i lovverk som Grunnloven §
112, og at naturmangfoldlovens bestemmelser skal anvendes av alle offentlige myndigheter,
kunne det ogsa veert tatt inn i alle forskrifter i1 flere hjemmelslover. Matloven sier eksempelvis
lite om miljehensyn, og det samme gjelder forskriftene som Mattilsynet forvalter. Ved & ta
miljghensyn inn 1 hjemmelsloven ville dette pavirket skjennsutevelsen etter forskriftene, og
miljehensynet ville ogsé fatt mer vekt i totalvurderingen. Det samme gjelder akvakulturloven,
hvor miljghensynet 1 liten grad kommer direkte til uttrykk 1 lovteksten. Formélene til
akvakulturloven i § 1 omfatter riktignok “innenfor rammene av en barekraftig utvikling”,
men det er neringens lennsomhet og behov som kommer klarest til uttrykk 1

formalsparagrafen.

A ta miljohensyn inn som en del av hjemmelsloven gir ogsd sterre demokratisk legitimitet enn
a ha den i en forskrift som vedtas av departementene eller et underordnet organ med delegert
kompetanse. I dag er den avgjerelsen fra Mattilsynet som kanskje far storst betydning for
miljoet om det er "uakseptabel risiko” for smitte. Denne nevner ikke hensynet til villfisk, dog
vies dette plass i veilederen. Det er imidlertid en avgjerelse med potensielt stor betydning for
bade miljeet rundt lokaliteten og naringen, som risikerer tapt fortjeneste og vedtak fra det
offentlige ved for mye lakselus, og det ville da etter min mening veart en fordel om

avgjerelsen hadde den demokratiske legitimiteten som kommer med en lov.

Det hadde ogsé gitt styrket demokratisk forankring om Fylkesmannens uttalelsesrett og
kanskje vekten av disse ble lovfestet.!* I dag folger uttalelsesretten av forarbeidene og
laksetildelingsforskriften, men nar den ikke er lovfestet kan det stilles spersmal om den kan

settes til side av en ny forskrift eller forskriftsendring. Fylkesmannen er en viktig representant

103 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 64
104 Slik ogsd Myklebust (2013), s. 107 og 124 flg. og Myklebust i Bankes, Dahl og
VanderZwaag (2016), s. 358
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for miljehensynet og har som nevnt ansvar for flere miljefaktorer gjennom sektorlover. Om
deres uttalelsesrett skulle settes til side ville dette etter min mening gi darligere rettssikkerhet,
sammenlignbart med at en part ikke fir uttale seg. Fylkeskommunen er imidlertid ikke bare
en part som skal ivareta sine rettigheter, men en fagmyndighet som har ansvar for faktorer
som kan pévirkes av et oppdrettsanlegg. Dette taler etter min mening for at vekten av
uttalelsene deres ber reguleres nermere, slik at man bade sikrer at representantene for et

viktig hensyn blir hert og at kunnskapsgrunnlaget er best mulig.

Som nevnt er det ogsa reguleringer i1 forarbeidene, som Mattilsynets ansvar for
fiskehelsesporsmal. Som tidligere droftet, er dette en konklusjon jeg er uenig i, ettersom
rettskilder som Lunner Pukkverk-dommen og integrasjonsprinsippet ikke kan settes til side
gjennom en vag uttalelse i forarbeidene. Det er imidlertid et spersmél om en klarere

ansvarsfordeling gir en bedre rettssituasjon.

5.3. Lite klar ansvarsfordeling mellom sektormyndighetene

Som dreftelsen min viser, mener jeg at rettskilder som Lunner Pukkverk-dommen,
Grunnloven § 112 og integrasjonsprinsippet tilsier at alle offentlige organ kan legge vekt pa
og sette vilkar om miljespersmal. Dette kan pd den ene siden vere positivt, da det kan sikre at

saken blir bedre opplyst og at miljespersméil blir ivaretatt i saksbehandlingen.

Det kan imidlertid ogsa fore til at alle har ansvar for det samme. Man risikerer da at ulike
organer har ulikt syn pé saken og dermed kommer til ulikt resultat. Ut 1 fra de vedtakene jeg
har sett pa, er ikke dette et problem i dag, men om det skulle oppsta en situasjon der de ulike
sektormyndighetene legger ulik vekt pa de samme hensynene, ville dette bade blitt
dobbeltbehandling og kunne skapt en uheldig rettsstilling hvor den private part ikke vet hva
den skal forholde seg til.

Med Grunnloven § 112 og naturmangfoldlovens bestemmelser som utgangspunkt, er det klart
at alle forvaltningsorgan har rett og plikt til & vurdere miljghensyn som en del av sine
avgjerelser. De ulike sektormyndighetene representerer ogsa ulike interesser; Fylkesmannen
er statens representant i fylket, mens Mattilsynet er underlagt Nerings- og
fiskeridepartementet. Fylkeskommunen, som er den som ’’sitter best til” for & foreta en

helhetsvurdering, har 1 alle fall tidligere sviktet pa dette punktet, som vist i kapittel 3.4.4.
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Mattilsynet har stort ansvar for lakselus i et akvakulturanleggs driftsfase, som vist i kapittel
4.3. Ut ifra dette kan det argumenteres for at de ber ha eksklusiv kompetanse pa lakselus.
Kompetanse pé villfisk er imidlertid lagt til Fylkesmannen gjennom lakse- og innlandsfisk-
loven, og ut i fra dette mener jeg at Fylkesmannen fortsatt skal ha en del & si nar det gjelder
potensielle konsekvenser pa villfisk. Det er ogsa lagt til grunn at Fylkesmannens uttalelser
skal veere “’sentrale” i “miljomessig forsvarlig”-vurderingen.'% Dette taler etter min mening
for at Fylkesmannen fortsatt ber ha kompetanse pa villfisk og hvordan bestandene pavirkes av
lakselus, men det ber vere klarere hvor stor vekt denne kompetansen skal ha. Det kan
eksempelvis klargjores nar man kan avvike anbefalinger fra Fylkesmannen der disse

foreligger, bade for Mattilsynet og Fylkeskommunen.

Nér det gjelder Fylkeskommunen tolker jeg “miljomessig forsvarlig”-vurderingen deres som
en helhetsvurdering der de kan se pa den helhetlige pavirkningen av bade forurensning, okte
mengder lakselus, og annet som folger med et akvakulturanlegg. Ut ifra vilkérslaeren kan
Fylkeskommunen stille vilkér til en eventuell tillatelse til akvakulturanlegg, ogsa vilkr om
lakselus. Det er imidlertid Mattilsynet som folger opp lakselusnivé og avlusing i driftsfasen,
og det kan bli en uheldig situasjon om Fylkeskommunen stiller vilkdr som Mattilsynet méa
folge opp. Ved a klargjore kompetansefordelingen innad i forvaltningen kan ogsa Mattilsynet,
der Fylkesmannen mener det er nedvendig av hensyn til villfisk, eller hvor Mattilsynet mener

det er nedvendig av hensynet til fiskehelsen, stille vilkar til sin tillatelse, som de selv falger

opp.

Hvis Fylkeskommunen mener den totale miljobelastningen er for stor, mener jeg det er en
bedre lgsning a gi avslag pa seknaden med begrunnelse om at det ikke er "miljomessig

forsvarlig”, fremfor & sette vilkér om lakselus som ma folges opp av et annet organ.

Hva gjelder akvakulturforvaltningen samlet sett, mener jeg denne kan bli bedre med et klarere
og mer helhetlig regelverk. Bade ansvarsfordeling og vekting av de ulike hensynene ber vere
klarere enn i dag, da dagens lgsning etter min mening ikke er optimal. En sektorisert
forvaltning er ikke i seg selv et onde, at et organ er ansvarlig for en interesse kan heller sorge

for at den ivaretas bedre. Problemet med utfordringer som lakselus er at de pavirker flere

105 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), s. 60



50

interesser; lakselus gar bade ut over fiskehelsen til oppdrettslaksen og kan skade
villaksstammer og dermed naturmangfoldet. A legge ansvaret for dette til kun en
sektormyndighet kan etter min mening medfore at de andre interessene ikke heres 1 stor nok
grad, med mindre det sikres medbestemmelse, kanskje pd samme mate som en privat part har
1 en forvaltningssak. En annen lesning kan vare 4 anvende prinsippene fra
produksjonsomradeforskriften pa andre hensyn enn bare lakselus, men med medvirkning fra
andre aktuelle sektormyndigheter nar nivéaet fastsettes. Omraderegulering og faste grenser kan

béde sikre at alle relevante interesser blir hort og at effektivitetshensynet ivaretas. '

Et mer helhetlig lovverk ber ogsa inkludere miljghensynet i storre grad enn det gjor i dag.
Miljghensynet blir stadig viktigere og mer aktuelt, men uten at dette kommer til uttrykk 1
sektorlovene. Nar miljghensynet anses sé viktig at det er nedfelt i Grunnloven mener jeg det
gir bedre sammenheng om det tas inn i sektorlovgivningen, hvilket ogsé ville gjort det klarere
hvordan hensynene vektes mot hverandre ved eventuell konflikt. Bade miljohensyn og
akvakulturnaringen er allmenne interesser, og forholdet mellom dem gis etter min mening

best behandling og demokratisk legitimitet gjennom lovfesting. !9

106 Slik ogsd Myklebust i Bankes, Dahl og VanderZwaag (2016), s. 358

107 Samme sted
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http://www.greenpeace.org/norway/no/nyheter/2016/Saksoker-staten-for-klimalovbrudd/ (Sist
besokt 31.05.17)
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Havforskningsinstituttet, ”Lakselus” (19.05.2016)
http://www.imr.no/temasider/parasitter/lus/lakselus/nb-no (Sist besgkt 31.05.2017)

Krekling, David Vojislav og Fossen, Cato Husabg, ”Snart ma staten mete i retten for &
forsvare egen oljepolitikk™ (14.02.2017) https://www.nrk.no/norge/snart-ma-staten-mote-i-

retten-for-a-forsvare-egen-oljepolitikk-1.13378170 (Sist besgkt 31.05.2017)

Mattilsynet, ”Etableringseoknader — saksbehandling i tilsynet” (24.10.2016)
http://www.mattilsynet.no/fisk _og_akvakultur/akvakultur/akvakulturanlegg/retningslinje_ved
_saksbehandling_av_etableringsoknader.16319/binary/Retningslinje%20ved%20saksbehandli
ng%20av%?20etableringsgknader (Sist besgkt 31.05.2017) [Veilederen er ogsé lastet ned og

lagt ved oppgaven]

Mattilsynet, ”Om Mattilsynet” (22.03.2017) https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/ (Sist
besokt 31.05.2017)

Mattilsynet, "Ny regionmodell vedtatt for Mattilsynet” (11.09.2014)
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/ny regionmodell vedtatt for mattilsynet.15868

(Sist besgkt 31.05.2017)

Mattilsynet, "Mattilsynet 10 &r” (17.03.2014)
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/mattilsynet 10 aar.13202 (Sist besgkt 31.05.17)

Miljedirektoratet (15.05.2013) Hver lakseelv har sin unike laksestamme

http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Arter-og-

naturtyper/Villaksportalen/Pavirkninger/R omt-oppdrettsfisk/Hver-lakseelv-har-sin-unike-

laksestamme/ (Sist besgkt 31.05.2017)

Miljedirektoratet: Fiskeoppdrett (29.10.2015) http://www.miljostatus.no/tema/hav-og-
kyst/fiskeoppdrett/ (Sist besgkt 31.05.2017)

Miljedirektoratet, Lakselus” (03.12.2015) http://www.miljostatus.no/tema/hav-og-
kyst/fiskeoppdrett/lakselus/ (Sist besgkt 31.05.17)
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Miljedirektoratet, "Remt oppdrettsfisk” (14.04.2012) http://www.miljostatus.no/tema/hav-og-
kyst/fiskeoppdrett/romt-oppdrettsfisk/ (Sist besgkt 31.05.2017)

Miljedirektoratet, "Kobber og legemidler i fiskeoppdrett” (15.09.2016)

http://www.miljostatus.no/tema/hav-og-kyst/fiskeoppdrett/kobber-og-andre-kjemikalier-i-

fiskeoppdrett/ (Sist besgkt 31.05.2017)

NASCO, “Aquaculture, introductions, transfers & transgenenics” (uten ar)

http://www.nasco.int/aquaculture.html (Sist besgkt 31.05.17)

Sunnset, Beate Hoddevik, ”Lakselus og remt laks er de sterste miljoutfordringene”
(17.04.2015)

http://www.imr.no/nyhetsarkiv/2015/april/lakselus_og _romt laks er de storste miljoutfordri

ngene/nb-no (Sist besgkt 31.05.2017)

Vannportalen, ”Vannforskriften” (12.10.2015)

http://www.vannportalen.no/regelverk/vannforskriften/ (Sist besgkt 31.05.17)

Beker
Bugge, Hans Chr., Leerebok i miljoforvaltningsrett, 4. utgave (Oslo 2015)

Winge, Nikolai K., Kampen om arealene (Oslo 2013)

Artikler
Dahl, Irene, "Regional approaches to aquaculture and a case study of the North Atlantic
Salmon Conservation Organization”, i Aquaculture Law and Policy: Global, regional and

national perspectives, Nigel Bankes, Irene Dahl og David L VanderZwaag (red.) (Cheltenham
2016), s. 103-129

Fosse, Malin, "Miljohensyn ved lokalitetsklarering av akvakulturanlegg”, Institutt for
offentlig retts skrifiserie (2011) nr. 4
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Myklebust, Ingunn Elise, ”Aquaculture law and administration in Norway”, 1 Aquaculture
Law and Policy: Global, regional and national perspectives, Nigel Bankes, Irene Dahl og

David L VanderZwaag (red.) (Cheltenham 2016), s. 336-359
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for eiendomsrett 2013 s. 100-125

Thengs, Geran Osterman, “En standardtilneerming til Grunnloven § 112>, Tidsskrift for

Rettsvitenskap, 01/2017 s. 28-67

Rundskriv, stortingsdokumenter og heringsuttalelser

Det kongelige fiskeri- og kystdepartementet "Heringsnotat av 19. september 2012”
(19.09.2012)
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fkd/vedlegg/hoeringer/2012/akva201200731
dl_v2.pdf (Sist besokt 31.05.2017)

Fiskeridirektoratet "Regelverket om konsekvensutredninger — heringssvar” (01.12.2016)
https://www.regjeringen.no/contentassets/3238264f2fde45ae88c49eab0e60ecef/fiskeridirektor
atet.pdf (Sist besokt 31.05.2017)

Rundskriv T-2/09 (23.juni 2009) — Ikraftsetting av ny plandel i1 plan- og bygningsloven
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/md/vedlegg/rundskriv/t-2-09.pdf (Sist besgkt
31.05.2017)

Rundskriv H-2/14 (17.02.2014) — Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og
bygningsloven https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/retningslinjer-for-innsigelse-i-

plansaker-etter-plan--og-bygningsloven/id751295/ (Sist besgkt 31.05.2017)
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(2011-2012)” (06.03.2012) https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/dokumentserien/2011-
2012/dokumentbase 3 9 2011 2012.pdf (Sist besekt 31.05.2017)

Brev
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Brev fra SABIMA, NJFF, Bondelaget, Norske Lakseelver, Naturvernforbundet, DNT, Norsk
Friluftsliv, WWF Norge og Greenpeace Norge til ESA 25. november 2015

http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-

rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-giennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-

esa-om-problemer-rundt-oppdrettsnaringen/2015/esa-klage-oppdrett-2015-enegelsk-

versjon.pdf (Sist besekt 31.05.17)

Brev fra KLD til ESA 21. januar 2016

http://www.vannportalen.no/globalassets/nasjonalt/dokumenter/organisering/europeisk--eus-

rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-gjiennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-

esa-om-problemer-rundt-oppdrettsnaringen/2016/160121-klagesak-oppdrett--brev-fra-kld-
002.pdf (Sist besgkt 31.05.2017)

Brev fra ESA til SABIMA 21. februar 2017
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rammedirektiv/esa-sin-oppfolging-av-norges-gjennomforing-av-vanndirektivet/klagesak-til-
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Vedtak

Vedtakene er innhentet gjennom innsynshenvendelse til aktuelle myndigheter, og ligger

vedlagt.

Mattilsynet: Vedtak 24.03.2017 (ref: 2016/270708)

Mattilsynet: Vedtak 03.03.2017 (ref: 2016/217673)

Mattilsynet: Vedtak 25.01.2017 (ref: 2017/004724)

Mattilsynet: Vedtak 24.08.2016 (ref: 2016/119384)

Mattilsynet: Vedtak 22.07.2016 (ref: 2016/132660)

Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 25.01.2017 (ref: 2016/4078-8)
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Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 21.09.2012 (ref: 201000431-20/313/ENDKOR)

Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 01.07.2011 (ref: 201000431-14/313/LARAND)

Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 30.03.2011 (ref: 201000432-2/313/LARAND)

Hordaland Fylkeskommune: Vedtak 11.01.2011 (ref: 201000090-19/313/ENDKOR)

Fylkesmannen i Hordaland: Vedtak 29.01.2014 (ref: 2013/16333 542.1)

Forarbeid og stortingsmeldinger

Med mindre annet er oppgitt er forarbeid og stortingsmeldinger funnet pa lovdata.no.

Innst. S. nr. 163 (1991-1992) ~Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen angdende
forslag fra Einar Ferde og Liv Aasen tilny § 110 b, § 103, § 94 eller § 112 i Grunnloven”
Tilgjengelig pd https://www.stortinget.no/no/Saker-og-

publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1991-
92&paid=6&wid=alb&psid=DIVL.248 (Sist besgkt 31.05.2017)

Innst. 187 S (2013-2014) "Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
grunnlovsforslag fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit Nybakk, Jette F. Christensen,
Hallgeir H Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande om
grunnlovfesting av gkonomiske, sosiale og kulturelle menneskerettigheter, med unntak av

romertall IX”

Meld. St. 16 (2014-2015) "Forutsigbar og miljemessig berekraftig vekst i norsk lakse- og
orretoppdrett”

St.prp. nr. 32 (2006-2007) ” Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder” Tilgjengelig pa https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stprp-nr-32-
2006-2007-/id442061/secl (Sist besekt 31.05.2017)



https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1991-92&paid=6&wid=aIb&psid=DIVL248
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/stprp-nr-32-2006-2007-/id442061/sec1
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Dokument 16 (2011-2012) ” Rapport fra Menneskerettighetsutvalget om menneskerettigheter

i Grunnloven, avgitt 19. desember 2011

Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) ”Om lov om akvakultur (akvakulturloven)”

Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) ”Om lov om forvaltning av naturens mangfold

(naturmangfoldloven)”

Ot.prp. nr. 11 (1979-1980) ”Om lov om vern mot forurensninger og om avfall

(Forurensningsloven)”

EU-direktiv
Directive 2000/60/EC — EUs rammedirektiv for vann — Tilgjengelig pa http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060 (Sist besgkt 31.05.2017)

Internasjonale konvensjoner og resolusjoner
Konvensjon av 2. mars 1982 til vern av laks i det nordlige Atlanterhavet - Tilgjengelig pa

http://www.nasco.int/pdf/agreements/nasco_convention.pdf (Sist besegkt 31.05.2017)

Resolution by the Parties to the Convention for the Conservation of Salmon in the North
Atlantic Ocean to Minimise Impacts from Aquaculture, Introductions and Transfers, and
Transgenics on the Wild Salmon Stocks (CNL(06)48) - Tilgjengelig pa
http://www.nasco.int/pdf/agreements/williamsburg.pdf (Sist besekt 31.05.2017)

Guidance on Best Management Practices to address impacts of sea lice and escaped farmed
salmon on wild salmon stocks (SLG(09)5) - Tilgjengelig pa
http://www.nasco.int/pdf/aquaculture/BMP%20Guidance.pdf (Sist besgkt 31.05.2017)

Guidelines on Containment of Farm Salmon (CNL(01)53) - Tilgjengelig pa
http://www.nasco.int/pdf/aquaculture/slg_containmentguidelines.pdf (Sist besgkt 31.05.2017)

Lover

Lov 17. mai 1814 (Grunnloven)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32000L0060
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http://www.nasco.int/pdf/aquaculture/slg_containmentguidelines.pdf
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Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven)

Lov 13.03.1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og avfall (forurensningsloven)

Lov 19.12.2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet (matloven)

Lov 19.06.2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven, nml.)

Lov 26.06.2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven,
pbl.)

Lov 15.05.1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskloven)

Lov 28.06.1957 nr. 16 om friluftslivet

Lov 15.05.1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk (lakse- og innlandsfiskloven)

Lov 10.02.1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Forskrifter

Med mindre annet er oppgitt er forskriftene funnet pa lovdata.no.

Forskrift 13.01.2017 om delegering av myndighet fra hovedkontoret til regionene —
Tilgjengelig pé

https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/delegeringer/delegering av_

myndighet fra _hovedkontoret til regionene.18286/binary/Delegering%20av%20myndighet
%201fra%20hovedkontoret%20til%20regionene (Sist besgkt 31.05.2017) [Forskriften ogsa

lastet ned og lagt ved oppgaven]

Forskrift 22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for laks, orret og regnbueorret
(laksetildelingsforskriften)


https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/delegeringer/delegering_av_myndighet_fra_hovedkontoret_til_regionene.18286/binary/Delegering%20av%20myndighet%20fra%20hovedkontoret%20til%20regionene
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/delegeringer/delegering_av_myndighet_fra_hovedkontoret_til_regionene.18286/binary/Delegering%20av%20myndighet%20fra%20hovedkontoret%20til%20regionene
https://www.mattilsynet.no/om_mattilsynet/gjeldende_regelverk/delegeringer/delegering_av_myndighet_fra_hovedkontoret_til_regionene.18286/binary/Delegering%20av%20myndighet%20fra%20hovedkontoret%20til%20regionene
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Forskrift 22.12.2012 nr. 1799 om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, erret og

regnbueorret

Forskrift 16.01.2017 nr. 61 om produksjonsomrader for akvakultur av matfisk i sjo av laks,

orret og regnbueorret (produksjonsomradeforskriften)

Forskrift 22.06.2009 nr. 961 om searskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet 1 eller ved

nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder (forskrift om beskyttelse av laksebestander)

Forskrift 16.08.2011 nr. 849 om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg
(NYTEK)

Forskrift 17.06.2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker

m.m. (etableringsforskriften)

Forskrift 19.12.2014 nr. 1758 om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover

(konsekvensutredningsforskriften)

Forskrift 24.06.2013 nr. 754 om tildeling av lgyve til havbruk med matfisk av laks, aure og

regnbogeaure i sjovatn i 2013

Forskrift 05.12.2012 nr. 1140 om bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg
(lakselusforskriften)

Forskrift 12.04.2016 nr. 369 om beskyttelse av Telemarksmoreller som geografisk betegnelse

Forskrift 17.06.2008 nr. 823 (Etableringsforskriften)

Forskrift 26.02.2015 om Delegering av myndighet fra hovedkontoret til regionene

Forskrift 09.02.2005 nr. 115 - Delegering av myndighet fra det sentrale Mattilsynet til det

lokale og regionale Mattilsynet
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Forskrift 26.02.2015 nr. 166 - Vedtak om oppheving av delegering av myndighet fra det
sentrale Mattilsynet til det lokale og regionale Mattilsynet

Forskrift 18.05.2010 nr. 708 om samordning og tidsfrister i behandlingen av

akvakultursgknader

Forskrift 17.06.2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften)

Forskrift 15.12.2006 nr. 1446 (vannforskriften)

Forskrift 24.06.2013 nr. 754 om tildeling av lgyve til havbruk med matfisk av laks, aure og

regnbogeaure i sjovatn i 2013

Forskrift 07.08.1981 nr. 3642 Instruks for fylkesmenn

Forskrift 05.05.2004 nr. 884 om delegering av myndighet til Mattilsynet etter Matloven

Rettsavgjorelser

LH-2014-81013

Rt. 1993 s. 528 - Lunner Pukkverk

Rt. 2007 s. 257 - Trallfa

Rt. 2009 s. 354 - Muradalen

Rt. 1981 s. 745 - Isene
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DELEGERING AV MYNDIGHET FRA HOVEDKONTORET
TIL REGIONENE

Hjemmel: Fastsatt av Mattilsynet ved Hovedkontoret 26. februar 2015 med hjemmel i lov 19.
desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. (matloven), lov 19. juni 2009 nr. 97 om
dyrevelferd, lov 21. desember 2005 nr. 126 om kosmetikk og kroppspleieprodukt m.m. (kosmetikk-
lova), jf. delegeringsvedtak 29. desember 2005 nr. 1770, lov 4. desember 1992 nr. 130 om husdyravl
og lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinzerer og annet dyrehelsepersonell, jf. Instruks for @konomi- og
virksomhetsstyring, punkt 2.2.

1 Omfang og virkeomrade

Delegeringen omfatter myndighet til & fare tilsyn og fatte vedtak som etter lov, forskrift eller
seerskilt delegering fra departementene, er tillagt «Mattilsynet», og hvor forvaltningsniva ikke
er presisert i lov eller forskrift.

Delegeringen omfatter ikke Mattilsynets myndighet etter forskrift 4. oktober 2005 nr. 1103 om
gkologisk produksjon og merking av gkologiske landbruksprodukter og naeringsmidler
(okologiforskriften), unntatt:
o Tilsyn og enkeltvedtak knyttet til import av gkologiske landbruksprodukter og
naeringsmidler fra tredjeland
o Midlertidige tillatelser til bruk av ikke-gkologiske ingredienser i gkologiske
naeringsmidler (forskriften § 4 jf. forordning (EQF) nr. 2092/91 artikkel 5 nr. 3 bokstav
b og nr. 5a bokstav b jf. forordning (EF) nr. 207/1993 artikkel 3 nr. 1)
o Midlertidige tillatelser til bruk av ikke-gkologiske forvarer (forskriften § 4 jf. forordning
(EQF) nr. 2092/91 vedlegg IB nr. 4.9)
o Dispensasjonsvedtak

Delegeringen omfatter heller ikke Mattilsynets myndighet etter forskrift 7. juli 2015 nr. 897 om
gkologisk akvakulturproduksjon og merking av gkologiske akvakulturprodukter (forskrift om
gkologisk akvakultur), unntatt:
¢ Godkjenning som en del av omleggingsperioden eventuelle tidligere perioder hvor det
kan dokumenteres at det aktuelle anlegget ikke er blitt behandlet eller eksponert for
produkter som ikke er godkjent for gkologisk produksjon jf. forskriften § 19 andre
ledd.
¢ Dispensasjonsvedtak.

Den myndigheten som gis i dette delegeringsvedtaket kan ikke delegeres videre fra andre
forvaltningsnivaer enn hovedkontoret.



2 Delegering av myndighet til a fore tilsyn og fatte enkeltvedtak

2.1 Hovedregel

Mattilsynets myndighet til & fore tilsyn og fatte enkeltvedtak delegeres til det regionale
Mattilsynet og gjelder innenfor regionenes respektive geografiske virkeomrader.

2.2 Unntak fra den geografiske begrensningen

2.2.1 Vedtak rettet mot et hovedkontor

Der en region behandler en sak som resulterer i enkeltvedtak rettet mot et hovedkontor i en
virksomhet/sammenslutning/organisasjon med flere enheter, har regionen der hovedkontoret
ligger vedtaksmyndighet selv om avgjgrelsen far virkning ogsa for enheter utenfor denne
regionens geografiske virkeomrade.

2.2.2 Vedtak ved en hendelse

Dersom direkter for ansvarlig avdeling ved hovedkontoret gir en region myndighet til &
instruere og ta beslutninger ved utfgrelse av oppgaver knyttet til en hendelse, kan den
ansvarlige direktgr beslutte at denne styrende regionen skal ha vedtaksmyndighet utover
egen region.

2.2.3 Beredskapsvakt

Mattilsynets myndighet til & fatte enkeltvedtak delegeres til vakthavende i beredskapsvakten,
innenfor naermere fastsatte vaktomrader, i den grad dette er ngdvendig for a forebygge,
begrense eller handtere ekstraordinaere situasjoner og andre ugnskede hendelser, i trad
med gjeldende instruks for beredskapsvakt i Mattilsynet.

2.2.4 Vedtak rettet mot importgrer av planter og andre smittebaerende emner som er
sertifikatpliktige
Mattilsynets myndighet etter FOR-2000-12-01-1333 § 36, 1. — 3. ledd, nar det gjelder
oppfelging av melding om import etter § 23, delegeres til den regionen hvor virksomheten
som gjer mottakskontroll av sendingen, ligger, uavhengig av hvilken region importgren ligger
i. Dersom sendingen deles, jfr. § 23c, for mottakskontrollen, delegeres myndigheten til den
regionen hvor virksomheten som gjgr mottakskontroll av den farste delsendingen, ligger.
Regioner hvor virksomheter som gjgr mottakskontroll av de gvrige delsendingene, ligger,
skal allikevel bista ved gjennomfaring av tilsynet pa oppfordring av regionen som er delegert
myndighet.

2.3 Unntak der myndighet er lagt til én enhet

Unntatt fra hovedregelen i pkt. 2.1. farste ledd er myndighet til & fatte enkeltvedtak etter
felgende bestemmelser:

2.3.1.1 Der enkeltvedtak skal fattes av Hovedkontoret:

- Forskrift 10. desember 1971 nr. 1 om vegetabilske konserver § 13-2, § 18-4 andre ledd, §
19-4, § 21-2 andre ledd, § 23A-1, § 24-2 forste ledd, § 27-3 femte ledd, § 31-4 andre ledd
og § 32-2.

- Forskrift 20. desember 1999 nr. 1310 om vaksinasjon av husdyr og vilt § 8.

- Midlertidig forskrift 3. januar 2001 nr. 5 om godkjenning av grensekontrollstasjoner mv. §
2 farste ledd og § 3 farste ledd.

- Forskrift 5. juli 2002 nr. 698 om beskyttelse av opprinnelsesbetegnelser, geografiske
betegnelser og betegnelser for tradisjonelt seerpreg pa landbruksbaserte naeringsmidler,
fisk og fiskevarer § 15, § 20 annet ledd og § 22

- Forskrift 20. november 2007 nr. 1315 om sone for & hindre smitte og bekjempe
pankreassjukdom hos akvakulturdyr § 5 tredje ledd.

- Forskrift 17. juni 2008 nr. 819 om omsetning av akvakulturdyr og produkter av
akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akvatiske dyr
§ 9 annet ledd.




Forskrift 26. februar 2010 nr. 247 om tilsetning av vitaminer, mineraler, og visse andre
stoffer til naeringsmidler § 4 og § 6.

2.3.1.2 Der enkeltvedtak skal fattes av region Stor-Oslo

Forskrift 2. juli 1996 nr. 1447 om settepoteter § 18 nar det gjelder dispensasjoner fra
bestemmelser som er delegert til region Stor-Oslo i henhold til punkt 3.2.

Forskrift 13. september 1999 nr. 1052 om savarer § 38 nar det gjelder
dispensasjoner fra bestemmelser som er delegert til region Stor-Oslo i henhold til
punkt 3.2.

Forskrift 27. juni 2002 nr. 732 om bekjempelse av dyresjukdommer § 29 jf § 13,
forste ledd nar det gjelder forflytning av sirkussmafe.

Forskrift 6. mai 2015 nr. 455 om plantevernmidler § 31 nar det gjelder dispensasjoner fra
bestemmelser som er delegert til region Stor-Oslo i henhold til punkt 3.2.

2.3.1.3 Der enkeltvedtak skal fattes av region Sgr oqg Vest:

Forskrift 10. april 1985 nr. 838 om adgang for viderekomne studenter fra Norges
veterinaerhagskole eller utenlandske universitet og hagskoler til & utfere kortvarig
assistenttjeneste hos praktiserende veteringer eller i annet veterinaeryrke § 1 og § 4.

Forskrift 6. mars 1995 nr. 239 om kunstig seedoverfgring hos husdyr utfert av andre enn
veterineer § 3 fgrste ledd, § 4 forste ledd, § 9 og § 10.

Forskrift 13. januar 1999 nr. 66 om godkjente (reinavla) avissvin og hybridavissvin, § 13
nar det gjelder myndighet til & fatte enkeltvedtak etter § 4.

Forskrift 13. januar 1999 nr. 67 om godkjente (reinavla/registrerte) dyr av hestefamilien §
4.

Forskrift 13. januar 1999 nr. 68 om godkjente (reinavla) avisdyr av storfe, §§ 4 og 13.

Forskrift 13. januar 1999 nr. 69 om godkjente (reinavla) avisdyr av sau og geit, §13 nar
det gjelder myndighet til a fatte enkeltvedtak etter § 4.

Forskrift 19. januar 2009 nr. 77 om rett til & arbeide som dyrehelsepersonell eller
seminpersonell etter EJS-avtalen § 6-1 og § 6-2.

Lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd § 13.

Forskrift 8. februar 2012 om naeringsmessig transport av dyr § 4, jfr. forordning (EF) nr.
1/2005, vedlegg IV pkt. 1.

Forskrift 18. juni 2015 nr. 761 om forsgk med dyr §§ 5, 6, 12, 14, 17, 22, 23, 26, 29, 37
og 38.

2.3.1.4 Der enkeltvedtak skal fattes av region Nord

Forskrift 30. juli 2008 nr. 866 om bruk av krumkniv § 7.

2.3.1.5 Der enkeltvedtak skal fattes av reqgionene ved grensekontrollstasjonene:

Forskrift 31. desember 1998 nr. 1484 om tilsyn og kontroll ved innforsel og utforsel
av levende dyr, annet avismateriale og animalsk avfall innen EQJS, og ved innforsel
av levende dyr fra land utenfor EQJS § 14, § 15, § 16 og § 20.

Forskrift 18. oktober 1999 nr. 1163 om tilsyn og kontroll ved import og transitt mv. av
animalske naeringsmidler og produkter av animalsk opprinnelse mv. fra tredjeland §§
22 0g 23.

Forskrift 30. november 2005 nr. 1347 om gjennomfgring av forordning (EF) nr.
136/2004 om fastsettelse av fremgangsmatene for veterineerkontroller ved EQS
grensekontrollstasjoner ved import av produkter fra tredjestater § 3.

Forskrift 30. november 2005 nr. 1348 om gjennomfgring av forordning (EF) nr. 282/2004
om innfgring av et dokument for deklarering og veterinzer grensekontroll av levende dyr
som innfgres til ES-omradet fra tredjestater § 3.



3 Delegering av myndighet til 4 fatte vedtak som gjelder godkjenning
eller registrering av produkter

Mattilsynets myndighet til a fatte vedtak om godkjenning eller registrering av produkter
delegeres til:

3.1.1 Hovedkontoret i henhold til falgende bestemmelser:
- Generell forskrift 8. juli 1983 nr. 1252 for produksjon og omsetning mv. av
naeringsmidler § 16a, § 16b forste ledd.

- Forskrift 8. november 2001 nr. 1279 om naeringsmidler til spesielle medisinske formal §
8,8 19.

3.1.2 Region Stor-Oslo i henhold til falgende bestemmelser:

- Forskrift 27. juni 1980 nr. 9645 om internasjonal transport av lett bedervelige
naeringsmidler § 3 og § 5.

- Forskrift 2. juli 1996 nr. 1447 om settepoteter § 6, § 7 sjette ledd, § 9 forste ledd, § 10
forste og andre ledd og § 11.

- Forskrift 13. september 1999 nr. 1052 om savarer § 7, § 8 forste ledd, § 9, § 11, § 12, §
13 syvende ledd, § 14 tredje ledd, § 15, § 21a, § 21 ¢, § 30a farste ledd, § 35 og § 36
andre ledd.

- Forskrift 1. oktober 1999 nr. 1069 om proving og godkjenning av plantesorter § 2a, §
6,8§788,§9,§1009g § 11.

- Forskrift 4. oktober 2005 nr. 1103 om gkologisk landbruksproduksjon § 17 nar det
gjelder:

o & gi midlertidig tillatelse til bruk av ikke-gkologiske ingredienser i
gkologiske produkter og

o atillate import av gkologiske landbruksprodukter og neeringsmidler fra
ikke-godkjente tredjeland

- Forskrift 6. mai 2015 nr. 455 om plantevernmidler § 3, jfr. forordning (EF) nr. 1107/2009.

3.1.3 Region Sgr og Vest i henhold til felgende bestemmelser:
- Forskrift 18. februar 1983 nr. 150 om kjgttravarer og kjottprodukter § 1 andre ledd.

- Forskrift 18. februar 1983 nr. 151 om produkter framstilt av blandinger av findelte

animalske ravarer eller blandinger av findelte animalske og vegetabilske ravarer § 1
tredje ledd.

- Forskrift 2. oktober 1998 nr. 951 om hold av strutsefugl § 16.

- Forskrift 20. desember 1999 nr. 1310 om vaksinasjon av husdyr, vilt, fisk og andre
akvatiske dyr (vaksinasjonsforskriften) § 4, punkt 2.

- Lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterinaerer og annet dyrehelsepersonell § 9, § 10, § 3509 §
36, jf. seerskilt delegering fra Landbruksdepartementet.

- Forskrift 27. mai 2003 nr. 657 om dyrepleiere § 3.

- Forskrift 30. november 2005 nr. 1356 om merking, registrering og rapportering av
smafé § 1, jfr. forordning (EF) 21/2004 art. 4, nr. 2 og art. 5, nr. 3, § 3 forste ledd og §
11, 1. ledd.

- Forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften) § 6
fierde ledd.

- Forskrift 17. juni 2008 nr. 819 om omsetning av akvakulturdyr og produkter av
akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akvatiske
dyr § 51.

- Forskrift 9. juli 2010 nr. 1131 om merking, registrering og rapportering av storfé § 1,
jfr. forordning (EF) 1760/2000 art. 4, nr. 1 og art. 7, nr. 4 og § 21 forste ledd.




4 Delegering av myndighet til 4 foreta saerskilte administrative
beslutninger

Myndighet til & foreta beordring i henhold til lov 15. juni 2001 nr. 75 om veterineerer og annet
dyrehelsepersonell § 27, delegeres til regionene.

5 Endring og oppheving

Denne delegering kan endres eller oppheves av Hovedkontoret. Delegering kan trekkes
tilbake overfor regioner, dersom instruks ikke fglges.

6 lkrafttredelse

Denne delegeringen gjelder straks.

7 Endringer

Utgave | Dato Forfatter Endring

01 26.02.2015 | elhes 1. utgave av dokumentet godkjent.

02 01.07.2015 | mesru Endret som fglge av ny plantevernmiddelforskrift

03 09.07.2015 | mesru Endret som fglge av ny forskrift om gkologisk akvakultur og at

intern delegering etter gkologi-forskriften er tatt ut av
delegeringen til Debio.

Dessuten er forskriftene satt i kronologisk orden for hver
mottaker av delegeringen.

04 05.10.2015 | mesru Ny forskrift om forsgksdyr.

Samlet alle enkeltvedtak, ogsa dispensasjoner i samme kapittel
(2.3)

Rettet opp enkelte andre smafeil

05 29.02.2016 | Mette Ruden Nytt kontrollregime for import av planter
Diverse godkjenninger knyttet til merking av husdyr

06 12.10.2016 | Mette Ruden Rettet opp feil
Delegert vedtaksmyndighet etter dyrehelsepersonelloven til
region Sgr og vest.

07 11.01.2017 | Mette Ruden Rettet skrivefeil i punkt 2.2.4

Tatt FOR-1953-07-17-9637, FOR 1956-08-24-9632 og FOR-
1962-11-16-9581, som er opphgrt, ut. Forskriftene er erstattet
med FOR-2015-06-03-602 som felger
delegeringshovedregelen.
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= o | ] o = PP P TP PR 23
1. Formal

Denne retningslinjen har som formal a skape en enhetlig praksis for Mattilsynets behandling
av sgknad om godkjenning av etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg i samsvar med
forskrift 17. juni 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg mv
(etableringsforskriften).

2. Virkeomrade

Retningslinjen gjelder for den saksbehandling som skal gjgres av Mattilsynet nar det sgkes om etablering
eller utvidelse av et akvakulturanlegg. Retningslinjen anviser de smitte- og velferdsmessige vurderinger
som skal gjeres i forbindelse med behandling av slike sgknader.

Forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg mv har som formal & fremme god helse hos
akvatiske dyr og ivareta god velferd hos fisk og tifotkreps. Det er retningslinjer til vurderinger for a fremme
disse formal som omtales i det fglgende. Retningslinjen inneholder imidlertid ikke naermere anvisning for
vurderinger som gar pa velferd hos tifotkreps utover det forskriften gir av krav.

Retningslinjen omhandler ikke krav som stilles for & sikre trygg mat. For denne vurderingen vises det il
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gjeldende naeringsmiddelregelverk og eventuelle tilhgrende stottedokumenter. Se imidlertid punkt 8 som
kort omtaler forholdet til regelverket for mattrygghet.

3. Henvisning til forskrifter

Retningslinjene henviser til aktuelle, gjeldende lover og forskrifter og gjengir dem med kortnavn i teksten.
Alle lover og forskrifter som nevnes, er referert ved fullt navn og dato under referanser til slutt i
dokumentet.

4. Generelt om behandling av sgknader etter etableringsforskriften

4.1 Forvaltningsmessig korrekt saksbehandling i Mattilsynet:

Forskriften hjemler vedtak og angir hva som er korrekt vurderingstema:

Denne retningslinjen anviser korrekt saksbehandling og gir statte til de vurderinger som skal gjgres ved
behandling av sgknader om etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg og akvakulturomrade for
blgtdyr. Vurderingen leder frem til konklusjon og vedtak. Ethvert vedtak skal fattes og begrunnes i samsvar
med krav i forskriften. Det er ikke nok & vise til anvisninger i denne retningslinjen for & begrunne et avslag.
Det er forskriftens krav som soker skal oppfylle og et avslag ma vise hvilket krav i forskriften sgknaden
ikke tilfredsstiller. Formulering av vedtaket skal, dersom det helt eller delvis avslas, derfor vise til aktuelt
vurderingstema i forskriftens § 7.

Godkjenning gis som enkeltvedtak:

Godkjenning som omsgkt eller avslag gis ved enkeltvedtak, stiles og sendes til sgker. Mattilsynets
vedtak til saker sendes deretter ved kopi til koordinerende myndighet i akvakultursgknader.
Vedtaket skal inneholde informasjon om klagerett og klagefrist i samsvar med forvaltningsloven,
samt presisere at godkjenning farst kan tre i kraft hvis og nar koordinerende myndighet for
akvakultursgknader har gitt tillatelse.

Tidsbegrenset godkjenning:

Det hender at saksbehandling med endelig vedtak fra Fylkeskommunen trekker ut i tid.
Forholdene for fiskehelse og velferd kan i mellomtiden ha endret seg vesentlig. For a sikre at vi far
saken til ny giennomgang dersom det gar sveert lang tid, skal vedtaket tilfgyes en setning om
tidsbegrensning. Fglgende setning benyttes: «Dersom lokaliteten ikke tas i bruk innen to ar etter
Mattilsynets godkjenning, faller godkjenningen bort. Uavhengig av hvor lang tid som er gatt, kan
Mattilsynet trekke tilbake en godkjenning med hjemmel i etableringsforskriftens § 8, dersom
forhold av betydning for akvakulturdyrenes helse eller velferd endres vesentlig».

Er det mulig & forhdndsvurdere om lokaliteten er god nok?

Nar det sgkes om etablering av akvakulturanlegg pa en ny lokalitet kan det vaere vanskelig med
bakgrunn i en forhandsvurdering & avgjare om lokaliteten vil veere egnet til a fylle gjeldende krav til
fiskens levemiljg mht. helse og velferd. De fleste sgknader som fremmes vil innebaere usikkerhet med
tanke pa hvor gode forhold akvakulturdyrene tilbys i praksis. Denne usikkerheten er imidlertid ikke til
hinder for at sgknad om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg underlegges en hensiktsmessig og
forsvarlig behandling fra Mattilsynets side.

Dokumentasjonen som kreves av sgker, sammen med de vurderinger tilsynet skal foreta, skal veere
tilstrekkelig. Tilsynets vurderinger skal gjgres i samsvar med forskriften og de anvisninger for
saksbehandling som gis i denne retningslinje og andre mer generelle retningslinjer for saksbehandling
som gjelder i Mattilsynet. Det er viktig at tilstrekkelig dokumentasjon fglger sgknaden. Et anlegg i drift
skal kunne fylle gjeldende krav til forsvarlig drift i samsvar med dagens tilgjengelige kunnskap. En



sgknad om godkjenning skal derfor inneholde alle opplysninger som er ngdvendige for & vurdere om
godkjenning til drift kan gis.

Avvisning eller avslag?

Saken avvises nar grunnlaget for & behandle saken ikke er tilfredsstillende, typisk fordi det mangler
pakrevd dokumentasjon. Saken blir ikke realitetsbehandlet. Fer man fatter et formelt avvisningsvedtak
skal vi normalt ha etterspurt ngdvendig dokumentasjon. Husk at det ogsa er klagerett pa
avvisningsvedtak.

Seknaden avslas nar vi har grunnlag for a realitetsbehandle sgknaden, men vi finner at sgker ikke fyller
vilkarene for a fa godkjenningen.

Delvis godkjenning:

Dersom tilsynet vurderer det slik at krav til forsvarlig drift med den mengde fisk som er omsgkt ikke vil vaere
mulig & oppfylle, avslas sgknaden. Det er normalt ikke hensiktsmessig saksbehandling & gi godkjenning til
deler av omsgkt mengde. Tilsynet skal vurdere sgknaden slik den legges frem av sgker. Sgker kan gis
mulighet til & endre sgknad.

Se imidlertid punkt som omhandler store anlegg. Sgknad om etablering av sterre anlegg enn 3600 tonn
fisk, kan godkjennes under forutsetning av at driften vises seg a veere forsvarlig med en mindre mengde fisk
i én produksjonssyklus far godkjenning for omsgkt mengde fisk iverksettes i neste trinn, se punkt 6.3. En
slik godkjenning er en delvis godkjenning i en produksjonssyklus, men gar til full godkjenning etter den tid
dersom driften er forsvarlig med omsgkt mengde. Denne «trinnvise» form for godkjenning er
hensiktsmessig nar det sgkes om godkjenning av anlegg starre enn 3600 tonn.

Seknad om utvidelse:

Ved behandling av sgknad om utvidelse bgr det legges vekt pa om driften pa lokaliteten, med den
mengde fisk som sa langt har veert tillatt, har vaert forsvarlig. Saerlig varsling om hay dedelighet, varsling
ved mistanke om smittsom sykdom og gjennomfgring av helsekontroll, jfr. matloven § 6 og
akvakulturdriftsforskriften vil veere av interesse i vurderingen. Status for kontroll og bekjempelse av
lakselus kan nevnes saerskilt og vektlegges. Forsvarlighetsvurderingen knyttes til de forhold som listes i
etableringsforskriftens § 7.

Andre myndigheters ansvar:

Flere myndigheter er involvert i behandling av seknad om akvakulturtillatelse, og de ulike myndighetene
har ansvar innenfor ulike lover. Mattilsynet skal ikke sette krav eller vilkkar om dokumentasjon av forhold
som ligger innenfor andre myndigheters ansvarsomrader, det skal overlates til vedkommende myndighet.
Slike opplysninger kan imidlertid, nar de foreligger, benyttes for a vurdere forhold som ligger inn under
Mattilsynets ansvarsomrade som for eksempel levemiljo (se for gvrig naermere om MOM-undersgkelser
under punkt 5.5.)

Naturmangfoldloven:

Lovens formal er baerekraftig bruk og vern av naturen. Naturen skal gi grunnlag for menneskenes
virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden. Beerekraftig bruk skal ogsa ivaretas gjennom
offentlige myndigheters vedtak

Loven slar fast generelle prinsipper som er retningslinjer for var saksbehandling. Vare vedtak ma
synliggjgre hvordan prinsippene er vurdert og vektlagt pa en slik mate at det er reelt og etterprgvbart. Det
er ikke tilstrekkelig at prinsippene beskrives og kvitteres ut som vurdert. Det vil spesielt veere (negative)
miljgmessige effekter av lakselus som ma vurderes i etableringssakene.

Prinsippene skal legges til grunn som retningslinjer ved skjgnnsutgvingen, jfr. § 7. Prinsippene
fremkommer av lovens §§ 8 — 12. Et grunnleggende krav er at alle beslutninger skal bygge pa kunnskap
om naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet. Det skal gjares en vurdering av
den samlede belastningen som naturmangfoldet blir, eller vil bli, utsatt for. Vet man lite om virkningene av
tiltaket, skal fgre-var-prinsippet tillegges stor vekt i saken.



Godkjenningsvedtak:
Godkjenning av sgknad om etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg, skal inneholde en synliggjering
av hvordan vi vurderer og vektlegger det som det sgkes om, opp mot prinsippene i naturmangfoldloven.

Vedtak om avslag:
Slike beslutninger endrer ikke bruken av naturen eller medfgrer inngrep. Da kan vi kort nevne at

beslutningen ikke medfarer endring av naturtilstanden og at det ikke er behov for vurdering av betydning
for naturmangfoldet. Nar lus eller andre miljgpavirkninger utgjer en del av begrunnelsen for avslaget, skal
det likevel vises til kravene i naturmangfoldloven. Avslag begrunnet i smitte- eller miljghensyn gis mer
tyngde og tydeliggjering nar vurderinger etter naturmangfoldloven legges til grunn for vedtaket.

Naturmangfoldloven er ikke hjemmel for vare vedtak.

Vedtak som vi fatter etter sgknad om etablering, utvidelse eller annen vesentlig endring skal veere hjemlet i
matlov og/eller dyrevelferdslov. Bade innvilgelse av sgknad og avslag skal imidlertid ha med
naturmangfoldloven i begrunnelsen, slik som redegjort for over, og loven skal listes opp som del av det
lovmessige grunnlaget for var saksbehandling.

Veiledning til naturmangfoldloven fra miljgverndepartementet finnes her:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/naturmangfoldioven-kapittel-ii/id6 70577/

Retningslinjer for vurdering av betydningen av sgknader om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg
for ville bestander, gis i punkt 6.1.

Best tilgjengelig kunnskap:

Kunnskapsgrunnlaget for denne retningslinjen er under stadig utvikling, og Mattilsynet skal for sin
saksbehandling legge til grunn den til enhver tid best tilgjengelige kunnskap. Sist oppdaterte versjon av
retningslinjen finnes i Mattilsynets elektroniske kvalitetssystem.

4.2 Veileder til sgker:

Merk at myndighetene som vurderer lokalitetssgknader gir felles veiledning til sgker. Veilederen finnes pa
Fiskeridirektoratet sine hjemmesider http://www.fiskeridir.no/akvakultur/skiema/veiledning-med-mer.

Saksbehandler av etableringsgknader i Mattilsynet skal vaere kjent med hva som star i veiledningen, det er
de opplysningene sgker forholder seg til.

4.3 Krav til dokumentasjon i ssknad om etablering eller utvidelse:

Etableringsforskriftens § 6 setter krav til hva en sgknad skal inneholde. Sgknaden skal inneholde de
opplysninger som er ngdvendige for a vurdere om godkjenning kan gis, og hvilke vilkar som eventuelt
skal stilles. Sgknaden skal minst inneholde opplysningene som fremkommer i opplistingen i
bestemmelsen. Mangler noen av opplysningene som kreves etter § 6, beredskapsplan som tilfredsstiller
kravene i regelverket for eksempel, skal det ettersparres, og behandling farst ta til nar korrekt og
fullstendig dokumentasjon foreligger. En sgknad skal ikke tas til behandling fer den inneholder minst de
opplysninger som listes fra a til og med g. Dersom ytterligere opplysninger anses ngdvendige for & kunne
vurdere de hensyn Mattilsynet ved slike sgknader er satt til & vurdere, skal sgknaden ikke behandles far
slike opplysninger foreligger.

Seker ma kunne synliggjare hvordan regelverkskrav skal oppfylles i praksis ved gnsket lokalisering. Med
den produksjonsform, driftsform og med det omfang som det sgkes om. Innebaerer sgknaden en risiko i
forhold til kjente helse- smitte eller velferdsaspekter, ma sgker gjennom dokumentasjon synliggjere
hvordan en slik risiko tenkes mgtt ved anlegget. Konklusjonen i var sgknadsbehandling avhenger av om
vi vurderer det slik at Iasningen saker presenterer utgjer forsvarlig drift.

Naermere om krav til beredskapsplan som skal legges ved sgknad:
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Beredskapsplanen skal bade ivareta smittehygieniske og velferdsmessige hensyn. Planen skal bl.a.
omfatte opptak og behandling av syke og dede akvatiske dyr, og smittehygienisk forsvarlig transport til
slakting i samband med pavisning av smittsom sykdom. Beredskapsplanen ma veere tilpasset omsgkt
anleggstarrelse slik at det til enhver tid skal veere realistisk a gjennomfare utslakting/destruksjon av all fisk
pa lokaliteten i lapet av et tidsrom som er forsvarlig med tanke pa & unnga smittespredning av sykdom.
Neermere veiledning av hva en beredskapsplan ma inneholde gis i akvakulturdriftsforskriftens § 7 annet og
tredje ledd samt utkast til retningslinje til denne, og i gjeldende beredskapsplaner for listefgrte sykdommer.
(Se Mattilsynets utkast til retningslinjer for aktuelle bestemmelser i akvakulturdriftsforskriften som faglger
vedlagt.)

Dersom virksomheten er avhengig av andre aktarer for transport, slakting og destruksjon, skal det
vurderes om beredskapsplanen ma inneholde skriftlige avtaler med brgnnbatselskap og firma som pa
forsvarlig vis kan ta i mot og behandle aktuelle mengder syk eller dgd fisk, for at planen skal vurderes som
realistisk og dermed fylle kravet til dokumentasjon.

Neermere om krav til internkontrollsystem (IK-Akvakultur) som skal legges ved sgknad:

En viktig forutsetning for & innvilge seknaden er at det foreligger et dokumentert internkontrollsystem som
viser hvordan virksomheten har tenkt a sikre at lov- og forskriftsbestemte krav til smittehygienisk og
velferdsmessig forsvarlig drift blir ivaretatt. Herunder bl.a. krav om beredskapsplan, risikobasert
helsekontroll, opprettholdelse av god vannkvalitet og journalfering. Seker skal ha kartlagt alle reelle farer og
problemer som kan oppsta i anlegget. Risiko skal veere vurdert med bakgrunn i kartleggingen. Planene som
soker presenterer skal vise hvordan risikoforholdene tenkes handtert og eventuelt redusert til forsvarlig
niva. Hvordan sgker tenker seg a holde forsvarlig kontroll med oksygennivaet i anlegget, er eksempel pa
moment som er viktig a sikre i sgknadsfasen.

Det er en klar sammenheng mellom kravet til forsvarlig drift og internkontroll. En sentral del av et
internkontrollsystem er a forebygge at risiko for svikt slar ut (IK-Akvakultur § 5e). Ved lokalitetsgodkjenning
vil det noen ganger veere tvil om lokaliteten er egnet ut i fra en kjent risiko. Om sgker ikke har identifisert
kjent risiko, bgr vedkommende oppfordres til & gjennomfare en risikoanalyse fer sgknaden kan behandles.
Identifisering av risiko ved lokaliteten ma ogsa fare til at virksomheten selv finner passende tiltak som kan
avbate risikoen, med mindre risikoen er neglisjerbar. Det er rimelig at tiltakene dokumenteres i
internkontrollen. Dersom sgker ikke finner lgsninger som er egnet til & avbate ikke-neglisjerbar risiko, ma
sgknaden avslas.

Neermere om driftsform:

Dersom opplysningene om driftsform i sgknaden tilsier at fremtidig driftsplan ikke vil kunne godkjennes
(og etableringssgknad dermed avslas med bakgrunn i driftsform), bagr sgker orienteres om dette og gis
en mulighet til & endre sgknad med hensyn til planer om driftsform fgr sgknadsbehandling starter igjen.

4.4 Bruk av vilkar i vedtak om etablering eller utvidelse:

| samsvar med etableringsforskriftens § 7 sjette ledd kan det stilles vilkar til en godkjenning som gis. Et
vilkar er en betingelse for at godkjenning gis. Vilkar skal veere saklige og forholdsmessige. Det vil si at de skal
handle om a oppfylle de formal som forskriften setter og skal ikke vaere uforholdsmessig tyngende sett i
forhold til det som skal oppnas med bestemmelsene.

Det er ungdvendig a stille som vilkar for godkjenning at krav som er formulert i regelverket oppfylles. Ethvert
anlegg i drift skal veere i overensstemmelse med de krav som fremkommer i lover og forskrifter.

Det er folgelig ikke nadvendig a stille vilkar om at forsvarlig helse-, smitte og velferdsforhold skal eksistere i
anlegget nar det kommer i drift. Dette kravet er allerede formulert i akvakulturdriftsforskriftens § 5. Korrekt
fremgangsmate ved saksbehandling er a la sgker gjennom dokumentasjonen som fglger etableringssgknaden
vise oss at eventuelle risikomomenter er identifisert og handtert pa en mate vi mener tilfredsstiller krav til
forsvarlig drift.

Det er anleggseier som skal identifisere og handtere eventuell risiko. Mattilsynet skal ikke ta ansvar for a finne
lzsningen pa problemet ved & stille vilkar. | tillegg kan utvikling gi nye og bedre lgsninger. Da er det viktig at
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virksomheten har handlingsrom til a ta disse i bruk, uten & matte ga veien om omgjgring av vilkar. Enten
vurderer vi sgknaden til & innebaere en Igsning pa kjente risikoer som etter var vurdering er tilfredsstillende,
noen ganger etter ny kontakt med sgker, eller s& ma sgknaden avslas.

Er vi i tvil om effektene av de tiltak sagker vil sette inn for a Igse utfordringene, men konkluderer med at
godkjenning likevel kan gis, kan vi informere sgker om vart syn i vedtaket. Slik informasjon gir forutsigbarhet og
veiledning for sgker. Sgker er dermed forberedt pa at vi vil fare tilsyn med risikomomentene vi ser. | ytterste
konsekvens kan tilbaketrekking av godkjenning bli resultatet.

Neermere om enkelte type vilkar:

Sokes det om stort produksjonsomfang (over 3600 tonn MTB) og vi er i tvil om lokaliteten vil egne seg
for en sa stor produksjon, vil det vaere hensiktsmessig og forsvarlig saksbehandling & gi godkjenning
pa vilkar av at regelverksoppfyllelse pa konkrete punkt kan dokumenteres gjennom en
produksjonssyklus. Vedtaket stiller i et slikt tilfelle som vilkar for at godkjenningen blir permanent, at
det ved utlgpet av tidsperioden er synliggjort i praksis at kravene i driftsforskriften er tilfredsstilt.

Vi kan ikke stille et vilkar for godkjenning som innebaerer at det stilles strengere krav til omsetning av
akvakulturdyr enn gjeldende regelverk, jfr. omsetnings- og sykdomsforskriften (FOR-2008-06-17-819).
Arsaken til dette er at vi gjennom E@S-avtalen er forpliktet av de reglene om omsetning som
fremkommer i omsetnings- og sykdomsforskriften. Definisjon av omsetning i forskriften omfatter flytting
av fisk. Se imidlertid punkt 6.1 om driftsform. Merk at det som en seerregel ikke er tillatt a flytte fisk ut av,
inn til eller mellom anlegg innenfor nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder, jfr. forskrift om
beskyttelse av laksebestander.

Varsling til Mattilsynet ved viktige endringer i beredskapsplanen bgr settes som vilkar for godkjenning
av matfiskanlegg. Sgker bgr ogsa informeres om at godkjenning kan endres, eller trekkes tilbake,
dersom det skjer vesentlige endringer i forutsetningene som legges til grunn for godkjenningen pa dette
punktet (for eksempel nedlegging av slakteri eller endring/oppsigelse av avtaler viktige for
beredskapen).

4.5 Produksjonsomfang:

Settefiskanleqgq:

For moderne settefiskanlegg vil det ofte veere vanskelig a definere en grense for akseptabelt
produksjonsomfang far anlegget kommer i drift. Det legges derfor vekt pa & vurdere om

sgknaden og medfglgende dokumentasjon sannsynliggjer at kravene til vannkvalitet i
akvakulturdriftsforskriftens §§ 22, 23 og 24 kan oppfylles, jfr. ogsa Mattilsynets utkast til retningslinjer til
akvakulturdriftsforskriften for veiledning til hvordan kravene i §§ 22, 23 og 24 skal forstas. Det er sgker som
via sin dokumentasjon ma synliggjere hvordan eventuelle risikofaktorer som saerlig kan oppsta ved store
mengder fisk tenkes meott. Etterspar en slik synliggjering for saksbehandling starter, dersom det mangler i
dokumentasjonen.

Matfisk- og stamfiskanlegq:
Produksjonsomfanget for matfisk og stamfiskanlegg i sj@ er regulert gjennom maksimailt tillatt biomasse
(MTB).

Smittemessige hensyn ved sgknad om etablering eller utvidelse blir i stor grad ivaretatt gjennom
vurdering av strgmforhold og avstand til annen akvakulturrelatert virksomhet, og hensynet til fiskevelferd
blir fgrst og fremst ivaretatt gjennom vurdering av levemiljg jfr. punkt

5.

Det koordinerende ansvaret for fastsettelse av lokalitetens maksimale tillatte biomasse (MTB) ligger
under Fiskeridirektoratet. Mattilsynet erfarer at det avhengig av teknologiske Igsninger, anleggets
lokalisering og rutiner vil kunne vaere vanskelig og i noen tilfeller umulig a overholde krav som settes til
helse og velferd hvis produksjonsomfanget i et anlegg blir for stort. For starre anlegg (over 3600 tonn
MTB) skal det som hovedregel kreves dokumentasjon pa fiskehelse- og velferdsmessig forsvarlig drift i et
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produksjonsomfang opp mot 3600 tonn MTB i minst en produksjonssyklus fgr utvidelse til starre anlegg
iverksettes. Det ma altsa synliggjeres at teknologi og driftsform som er valgt kan beherskes i praksis.

Det kan ogsa for mindre anlegg forekomme sgknader som innebaerer en risiko for at drift ikke vil kunne
tilfredsstille krav til forsvarlig drift, et eksempel kan vaere vannkvaliteten. Som nevnt er det opp til sgker &
vise hvordan dette tenkes mgtt i praksis.

Tilbaketrekking helt eller delvis (reduksjon av produksjonsomfang) etter § 8 kan vaere aktuelt dersom det
etter en eller flere produksjonssyklus er dokumentert drift som ikke oppfyller kravene i regelverket, se
punkt 7 om endring og tilbaketrekking.

Unntaksvis kan Mattilsynet gjennom sin saksbehandling av etableringsgknader sette en gvre grense som
innebeerer lavere mengde fisk enn omsgkt. | et slikt tilfelle har vi i realiteten gitt delvis avslag pa seknaden,
og vi ma vaere ngye med a begrunne vedtaket og opplyse om klagerett. En slik konklusjon kan komme
etter en dialog med saker, der begge parter ser at forsvarlig drift kun kan skje med redusert mengde fisk.

Anleggets taleevne ut fra miljghensyn (utslipp og eventuell forurensning) blir vurdert av fiskeri- og
miljgmyndighetene (jfr. punktet om bunnmiljg).

4.6 Vurdering av beredskapsplan og internkontrollsystem som folger sgknaden:

Vurdering av sgknadens beredskapsplan:

Vurdering av fremlagt beredskapsplan gjennomfgres ved all behandling av seknader om etablering og
utvidelse av akvakulturanlegg. Beredskapsplanen ma omfatte planer om

opptak, handtering og behandling av syke og dgde dyr, smittehygienisk betryggende transport fra
anlegget til slakting og eventuell destruksjon. For vurdering av om beredskapsplanen som presenteres
er tilfredsstillende, kan det ses hen til Mattilsynets utkast til retningslinjer for akvakulturdriftsforskriften §
7. Som hovedregel bgr en beredskapsplan ta hayde for at anlegget kan slaktes ut i Igpet av kortere tid
enn 80 virkedager ved maksimal tillatt biomasse, og at dette kan gjennomfgres pa en realistisk og
forsvarlig mate. Destruksjon ma kunne gjennomfgres péa langt kortere tid.

Vurdering av internkontrollsystemet:

Det bar legges vekt pa a vurdere virksomhetens mal for internkontrollarbeidet, nar man i
spknadsbehandlingen skal gjegre en vurdering i samsvar med § 7 fjerde ledd. Internkontrollsystemet som
dokumenteres i samsvar med etableringsforskriftens § 6 f), skal sannsynliggjare at krav til smittehygienisk
og velferdsmessig forsvarlig drift, herunder beredskapsplan, risikobasert helsekontroll, opprettholdelse av
god vannkvalitet og journalfgring, kan etterleves. For eksempel bar det reageres dersom det sgkes om
utvidelse av et anlegg med hgy dgdelighet, og internkontrollsystemet som presenteres i sgknaden ikke tar
mal av seg a fa ned dedeligheten.

Nar det gjelder vannkvalitet bar en legge til grunn akvakulturdriftsforskriften §§ 22, 23 og 24 og se hen til
utkast til Mattilsynets retningslinjer til akvakulturdriftsforskrift som norm for forsvarlig drift. Se ogsa pkt.5.7
om landbasert akvakulturanlegg.

Normene for en forsvarlig helsekontroll er pa tilsvarende mate angitt i akvakulturdriftsforskriften
§§ 13,14, 50 og 62. Utkast til Mattilsynets retningslinjer til akvakulturdriftsforskrift angir neermere
forklaring.

5. Neermere om hensyn til dyrevelferd

5.1 Generelle forhold:



Etableringsforskriftens § 7 femte ledd innebzerer at det skal vurderes hvorvidt den omsgkte
akvakulturaktiviteten vil kunne ivareta artens krav til et godt levemiljg. Falgende skal, ihht denne
bestemmelsen, kunne innfris som en betingelse for godkjenning:
o At det vil veere sikkerhet for tilstrekkelig tilfarsel av vann av egnet kvalitet
o At lokalisering og konstruksjon av anlegget innebaerer lav risiko for at dyrene péaferes skade eller
ungdig pakjenning

Etableringsforskriftens § 7 femte ledd slar fast vurderingstema og sier bl.a. fglgende: “Ved vurdering
av velferd skal opplysninger om anleggets utforming og utstyr samt dets plassering pa lokaliteten
vurderes opp mot produksjonsform og vanndata.”

Ihht. forskriftens § 6 g skal det ved sgknad framlegges dokumentasjon pa lokalitetens egnethet med
hensyn til a sikre fisk god velferd, herunder data pa vannkvalitet, mengde vann og naturgitte forhold av
vesentlig betydning for velferden.

Ved vurdering av en sjglokalitet vil fglgende forhold kunne veere spesielt relevante:
e Oksygen: bl.a. streamforhold, vannutskiftning
e Temperatur

Vurderinger knyttet til lokalitetens egnethet er komplekse i og med at mange av parameterne som ligger til
grunn for slike vurderinger varierer i tid (gjennom aret) og rom (horisontal og vertikal vannsgyle).
Egnetheten vil dessuten ogsa veere avhengig av drifts- og produksjonsrelaterte forhold som merdtype,
merdstgrrelse, merdplassering, fisketetthet, biomasse mm. Forhandsvurderingen skal ta utgangspunkt i
gjeldende kunnskap.

Et eventuelt avslag skal inneholde en begrunnelse for hvordan egnethet er vurdert.

Oksygenforholdene i merden er helt avgjgrende for god fiskevelferd hos laksefisk. Det er derfor viktig a
vurdere hvorvidt det er sannsynlig at fisk i omsgkt anlegg vil tilbys et vannmiljg med nok oksygen. Siden
fisk forbruker oksygen, vil oksygenmalinger gjort i forkant av etablering ofte ha mindre verdi. Bortsett fra i
de tilfeller der det er for lite oksygen selv uten fisk, ma vurderinger foretas pa grunnlag av sannsynlighet for
at fisken far tilfart nok oksygen. Slike vurderinger gjgres farst og fremst med basis i stremmalinger. | de
apenbare tilfeller vil stremdata (eller andre momenter ved forhandsvurderingen) kunne benyttes til & avsla
eller begrense en sgknad. | tilfeller der vi er i tvil om lokalitetens egnethet, er det viktig at virksomhetens
risikovurdering synliggjer hvordan de vil falge med pa oksygenniva og hvilke tiltak som de vil sette inn for
sikre forsvarlig velferd.

5.2 Vurdering av stremmalinger:

Stremmalinger som skal rapporteres inn ihht laksetildelingsforskriftens (FOR-2004-12-22-1798) §§ 8 og 36
bokstav a, skal benyttes. Veileder til sgker viser til at malingene bgr veere utfert av kvalifisert personell, se:
http://www.fiskeridir.no/akvakultur/skijema/veiledning-med-

mer. Dette er ngdvendig for at malingene skal kunne fremsta som tilfredsstillende for de vurderinger
myndighetene skal gjare.

Resultatet av strammalinger fares inn i skjema. Utskrift av stremmalingen skal vedlegges saknaden jfr.
laksetildelingsforskriften § 36 farste ledd bokstav a. Av utskriften skal det fremga nar stremmalinger er tatt
(se punkt 4.3.4 i veileder for utfylling av seknadsskjema, jfr. laksetildelingsforskriftens § 8). Stremmen
angis i cm/sek og malingen angis etter felgende retningslinjer (jfr. veileder for utfylling av
sgknadsskjema):

¢ Vannutskiftningsstrem males i det halve dypet av planlagt merddybde
e Spredningsstrem males midt mellom merdbunnen og sjgbunnen, men ikke dypere enn 50
meter fra merdbunnen.


http://www.fiskeridir.no/akvakultur/skjema/veiledning-med-mer
http://www.fiskeridir.no/akvakultur/skjema/veiledning-med-mer

e Bunnstrgm males 1 m over sjgbunnen, men ikke dypere enn 100 meter fra merdbunnen.

For a fa representative stremmalinger ma disse foretas kontinuerlig over en periode pa minst 4 uker.

Vannutskiftningsstrgm:

Vannutskiftningsstrammen er spesielt viktig for fiskens levemiljg. Faktorer som er avgjerende for
lokalitetens egnethet er bl.a. andel nullmalinger (hastighet lavere enn 1 cm/sek), varighet

pa nullmalinger, antall registrerte haye stremhastigheter (over 30 cm/sek), retning pa stremmen og den
totale vannutskiftning.

Nullmalinger:

Nullmalinger vil gi lave oksygenverdier dersom fisketetthet er hgy og merdlengde er lang. Det er vanskelig
a si hvor lange perioder med strgmstille som er forsvarlig. Andel nullmélinger ber veere lavt (mindre enn
10 %). Nullmalinger som har lang varighet (12 -24 timer) ma ikke forekomme. En halv time stagnasjon
hver gang tidevannet snur vil trolig vaere akseptabelt.

Vannutskiftning:

Det er viktig med god vannutskiftning i merden, slik at det til enhver tid er nok oksygen til fisken.
Fisketetthet og merdens lengde er avgjgrende for hvor stor gjennomsnittsstrammen bgr vaere (se figur 2 i
Havforskningsrapporten 2011 pa s 29 i kapittel om merdmiljg). Ved en ensrettet strem vil lokaliteten hele
tiden fa friskt vann. Merdkonfigurasjon kan legges opp deretter. Det er ofte sesongvariasjoner i
vannutskifting. Vaer oppmerksom pa at ulike strammalere kan gi forskjellige resultater.

Hoye stremhastigheter:

Haye stremhastigheter kan stresse fisken. Fiskens svemmekapasitet vil bl.a. variere med art, starrelse,
temperatur og lysforhold. Varighet og hyppighet av stremtoppene kan ogsa veere avgjgrende for hva som
er forsvarlig. Dagens kunnskap indikerer gkt risiko for dedelighet for nyutsatt smolt etter kort tids
eksponering for stramhastigheter fra ca. 1,7 fiskelengder pr sekund.

Det er grunn til & anta at svemmekapasiteten gker etter en stund i sjgen.

Forventet reduksjon av vannstrgm pa grunn av not er mer enn 20 %. Dette ma det tas hensyn til ved
vurdering av hgye stremhastigheter.

En praktisk grense for stramhastigheter (malt utenfor merd) ved lokaliteter som skal brukes til nyutsatt
smolt bgr derfor kunne settes til maks. 2 fiskelengder pr sekund.

En lokalitet som er for stramsterk for nyutsatt smolt, kan vaere godt egnet til starre fisk. Eventuelle
bruksbegrensninger av lokalitet som felge av dette, innebaerer et delvis avslag pa seknaden, husk
begrunnelse og klagerett.

Variabel vannstrgm pa ulike dyp:

Med dagens akustiske stremmalere tas profiler av vannstremmen i ulike dyp. Dette kan vurderes i
forhold til grenseverdier. Dersom det er en typisk hgy overflatestrgam, men roligere forhold lenger nede,
vil dette vaere mer akseptabelt for fisken enn om det er hgy vannstrem i hele merddypet (vi har p.t.
imidlertid ikke data pa at laks velger a sta pa lavere vannstrgm). Samtidig vil meget lav vannstrem i gitte
dyp kunne gi problemer med oksygentilfgrsel. Laks velger optimal temperatur fremfor & velge vekk lave
oksygenverdier.

Spredningsstrem og bunnstrgm:

Spredningsstrem og bunnstrem er av betydning for lokalitetens totale baereevne. Opphopning av
sediment under anlegget kan i noen tilfeller pavirke vannkvaliteten i merden og dermed fiskens levevilkar.
Spredningsstrem og bunnstrem ber derfor vurderes opp mot lokalitetsspesifikke forhold. P& grunne
lokaliteter med kort avstand mellom havbunn og notbunn bgr bade spredningsstrem og bunnstrem vise
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god vannutskifting slik at sedimenter ikke hoper seg opp og pavirker vannkvaliteten i merden negativt. Pa
dype lokaliteter bgr en imidlertid vaere forsiktig med & trekke konklusjoner mht. fiskevelferd ut fra

bunnstrgm og spredningsstram.

Dersom vi er i tvil om en lokalitets egnethet ut fra de indikatorer som her er nevnt, ma sgker via
dokumentasjon synliggjere hvordan en slik risiko for darlig velferd tenkes Igst i praksis. Dette falger av
krav om forsvarlig drift og skal veere satt i system gjennom lokalitetens internkontroll (jfr. krav i IK-

Akvakultur).

5.3 Oksygen:

Generelt om oksygen:
Oksygenforholdene i merden er helt avgjerende for god fiskevelferd. Oksygenmengden i vannet synker

med gkende temperatur og nivaet varierer med sesong. Oksygenverdiene i sjgen er vanligvis lavest
sensommer og hgst. Da er det ofte undermetning ettersom primaerproduksjonen er lav og det foregar
en nedbrytning av organisk materiale. Siden alger produserer oksygen om dagen nar det er lyst og
forbruker oksygen om natten vil de laveste oksygenmetninger sees om natten.

Variasjoner i fiskens oksygenforbruk kommer i tillegg til de naturlige sesong- og degnvariasjonene.
Fiskens oksygenforbruk stiger ved gkende temperatur og ved fgdeinntak. Merdenes spesifikke
oksygenforbruk gker i tillegg etter hvert som biomassen gker. De stgrste utfordringene knyttet til oksygen

vil derfor vanligvis forekomme om hgsten.

Pa lokaliteter i omrader som i perioder kan ha lave oksygenverdier ma det forventes at det i sgknad
redegjeres for hvordan fiskens levemilja (oksygen) skal overvakes og at beredskap for tiltak er pa plass,
ogsa i sjganlegg. Dette folger av krav om forsvarlig drift og skal veere satt i system gjennom lokalitetens
internkontroll (jfr. krav i IK-Akvakultur).

Grenseverdier for oksygen:

Oksygenmetning i vannet og fiskens oksygenbehov henger ngye sammen med temperatur. Se figur 1
som illustrerer sammenhengen for laks. Mer informasjon om dette forholdet finnes bl.a. i fagartikkel i
Havforskningsnytt nr. 5-2011, Havforskningstema 1-2013 og Fisken og Havet 10/2008.

00

804

T

Oksyvgen (%o metning)

& § 10 12 14 18 18 20

Temperatur (°C)
Figur 1: Kritiske oksygenmetninger og vurdering av temperatur- og oksygenforholdenes betydning for velferd og
ytelse hos laks. Farger: optimalt (grenn), suboptimalt (gul) og kritisk (red). Merk at grensen mellom gul og grenn sone
er usikker. Merk ogsa at forsgkene er gjort pa fisk som er utsatt for sveert lave utfordringer mht. svemmeaktivitet og
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stress. Figuren angir derfor et sveert lavt estimat for kritiske oksygenmetninger som ikke reflekterer reelt behov under
standard oppdrettsbetingelser. Oksygenbehov og kritisk oksygenniva vil gke i takt med okende svemmeaktivitet,
stress mm (pers. med. Frode Oppedal, Havforskningsinstituttet). Eksempelvis vil oksygenbehovet under og etter
kjemisk avlusing ske med ytterligere 50 % i forhold til ordineere oppdrettsbetingelser (pers. med. Frode Oppedal,
Havforskningsinstituttet).

Lokaliteter med lave oksygenverdier uten fisk:
Lokaliteter med lave oksygenverdier, ogsa uten fisk, er ikke egnet for oppdrett uten
kompenserende tiltak og godkjenning bar som hovedregel ikke gis.

| noen kystnaere omrader skjer det en kraftig nedbrytning av organisk materiale med tang og tare som
viktigste biomasse i august og september. En slik nedbrytningsprosess farer til meget lav oksygen og
dels H,S i vannlagene naer bunnen og da seerlig mellom holmer og skjeer med terskler. Slike lokaliteter er
ikke egnet for oppdrett og godkjenning bar ikke gis.

Merdens betydning for oksygen:

For enkeltstaende merder er det vist at merdens lengde (eks diameter), observert tetthet av fisk i merden
og de lokale stramforholdene har stor betydning for hvordan oksygenforholdene er i merden. |
Havforskningsrapporten 2011 pa s 29 i kapittel om merdmilja, konkluderes det med at merdens bzereevne
gitt som fisketetthet (kg/m®) gker med vannstrgm og synker med merdstarrelse.

Mer eller mindre permanent bruk av luseskjart vil ha stor betydning for vanngjennomstrgmining i merd
og dermed ogsa for oksygenforholdene i merden. Ved sgknad bgr oppdretter fremlegge realistisk
risikokartlegging, planlagte tiltak for a redusere risiko samt beredskapsplan for tiltak ved eventuelle
kritisk lave O-verdier. Det er i den forbindelse viktig & merke seg at Havforskningsinstituttet har vist at
fisk synes a velge oppholdssted i merd med basis i optimal temperatur, ikke oksygenforhold. Dette
innebeerer at en ikke kan regne med at fisken vil justere hvilket dyp den oppholder seg i med basis i
oksygenverdiene i vannet. Sanntids kunnskap bade om vannkvalitet og hvordan fisken fordeler seg i
merden vil kunne veere et viktig styringsverktay.

Havforskningsinstituttet (HI) har risikovurdert bruk av luseskjgrt. Se ePhortesaksnummer: 2014/101272-
5. Konklusjoner fra HI kan benyttes i var vurdering av om sgker presenterer et forsvarlig system for a
benytte luseskjart.

5.4 Vurdering av omkringliggende geografi:

Lokalitetens beliggenhet har betydning for miljget for fisken i merdene. Typiske lokaliteter i kyststrgk har
relativi homogen vannkvalitet og er utsatt for sterke og variable stremforhold. Lokaliteter i fjorder har
vanligvis st@rre sesongmessige variasjoner i miljgforholdene enn lokaliteter i kyststrgk, og kan ha sterke
variasjoner i den vertikale lagdeling av saltholdighet, temperatur, oksygen og strem.

| tillegg vil beliggenhet mht. om den er omgitt av gyer og holmer, ligger i sund eller viker mm, ha
betydning for vannutskiftningen. Eksempelvis vil en del viker typisk ha en "virvelstrem”/ bakevje som
resirkulerer vannet og gir darlig utskifting.

Dersom lokaliteten ligger i en terskelfjord vil dette ha stor betydning for utskifting av vannmassene i
fiorden. Er terskelen lav kan dette virke begrensende. Ligger lokaliteten i et sund uten hindringer i
apningene vil dette virke forsterkende pa vannstrammen nar vannet presses i en retning.

Den omliggende geografien har noe a si for stramforholdene ved en lokalitet og ma derfor tas med i en
samlet vurdering.

5.5 Vurdering av bunnforhold og bunntopografi:
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Opphopning av bunnsedimenter kan ha negativ innvirkning pa vannkvaliteten i merden.

Risiko for slik negativ innvirkning gker med redusert avstand mellom merd og sjgbunn. For & unnga
slike negative innvirkninger er det av betydning at det er tilstrekkelig dybde under anlegget. Det har
derfor veert anbefalt en minsteavstand mellom notbunn og sjgbunn pa 20 m. Dette er en anbefaling og
skal ikke benyttes som en absolutt regel. Grunne lokaliteter med konstant vannstream kan vaere gode
lokaliteter. Grunne lokaliteter kan ha mer bglger enn andre lokaliteter, med mindre de ligger skjermet i
terrenget.

Bunntopografi og stramningsforhold har betydning for utskifting av bunnsedimenter fra anlegget. En ujevn
bunn eller en flat bunn med groper gir starre risiko for sedimentopphoping enn en jevnt skranende bunn.
Se for gvrig punkt 5.2 om spredningsstrem og bunnstrgm.

Gjentatte miljgundersgkelser (MOM, NS 9410) kan over tid si noe om utviklingen av miljgforholdene pa
sjgbunnen. Det understrekes imidlertid at MOM primeert er utviklet som et miljgverktay og ikke som en
velferdsindikator. Det ble utviklet for & vurdere sma anlegg som Ia pa flat, blat bunn, mens dagens anlegg
i starre grad ligger pa hard bunn. | tillegg kan bunnen skrane slik at utslippene faller utenfor omradet hvor
det tas MOM-prgver. MOM- undersgkelsene gir derfor vanligvis ikke et dekkende bilde av lokalitetens
velferdsmessige egnethet ved nyetablering. Ved sgknad om utvidelse vil MOM kunne gi en indikasjon pa
fiskens levemiljg der man har grunne lokaliteter.

5.6 Sjetemperatur

Temperaturen i en merd er bestemt av oppdrettsanleggets beliggenhet, sammen med veer, strem og
sesong.

Laks bruker lang tid pa & akklimatiseres til gkninger i temperaturen, og raske temperaturgkninger kan
blant annet fare til okt oksygenforbruk og stress. Lokaliteter med hyppige og store temperaturvariasjoner
kan veere uheldig ut fra et velferds- og helseperspektiv, men denne ulempen kan reduseres ved at fisken
blir gitt rom for & oppholde seg i det mest gunstige miljget. Eksempelvis vil det ved bruk av dype merder
gis rom for at fisken kan unnga hgye overflatetemperaturer om sommeren og lave om vinteren i omrader
der dette er et problem. Mer informasjon om temaet finnes bl.a. i Kyst og Havbruk 2009 kap.

3.5.3, se lenke bakerst.

Fiskens oksygenforbruk og energiforbruk gker med gkende temperatur, samtidig som lgseligheten av
oksygen avtar ved gkende temperatur (jfr. figur 1). Forventet maksimumstemperaturer vil séledes fa
innvirkning pa lokalitetenes egnethet ut fra hensynet til fiskens oksygenbehov, jfr. vurderinger i punkt.5.2
og 5.3.

Temperaturtoleranse er artsavhengig. | tillegg har faktorer som stgrrelse pa fisken og grad av tilvenning til
aktuell temperatur betydning.

Havforskningsinstituttet har i Fisken og havet nr. 10/2008 redegjort for betydningen av
temperaturforholdene for bl.a. laks, torsk og kveite. Falgende opplysninger er gitt der:

Art/stadium Optimal Kommentar Grense for egnethet
temn °C °C
Torsk 8-14 Spiser ved temp 3-17 °C 0-20
Kveite 8-14 Ber unnga temp utenfor2-16°C  [0-18
Art/stadium Minimum og maksimum temp | Kommentar
o
C
Laks (smolt) 3-18
Laks (voksen) 1-18 Overlever ved hgyere temperatur
Laks (gyteklar stamfisk) [2-12
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Tabell: Temperaturkrav hos oppdrettsfisk (opplysninger hentet fra Fisken og havet nr. 10/2008). Verdier for
torsk og kveite i andre kolonne angir optimal temperatur, mens verdier i fierde kolonne angir grense for
egnethet. Verdier for laks angir anbefalte minimum og maksimumstemperaturer.

Dersom lokaliteten har en beliggenhet som gjgr at oppdrettsartens temperaturkrav ikke kan
imgtekommes, er lokaliteten ikke egnet.

5.7 Landbaserte akvakulturanlegg (med og uten bruk av sjgvann):

Neermere om vannkvalitet i landbaserte akvakulturanlegg:

Akvakulturdriftsforskriften § 24 setter krav om systematiske malinger av
vannkvalitetsparametrene oksygen, pH, saltholdighet og temperatur i landbaserte
akvakulturanlegg. Andre relevante maleparametre for laksefisk er metaller i ravannet
(aluminium og jern), karbondioksid, oksygendropp fra innlgp til avigp og total ammonium
nitrogen (jfr. utkast til retningslinjer for akvakulturdriftsforskriften § 24). Merk at de veiledende
maleparametre i utkast til retningslinjer for akvakulturdriftsforskriften § 24 er basert pa forhold
som ikke er fullt ut relevante for kommersiell produksjon i resirkuleringsanlegg.

Det gjgres en vurdering av om sgknaden gir en tilfredsstillende overvakning og oppfelging med nivaet av
last oksygen (DO), pH, CO:2 og totalgasstrykk. Videre bgr det vurderes om sgknadens risikovurderinger
for anlegget tar hgyde for potensielt ugnskede velferds- og helsemessige situasjoner hos fisken. Vurder
om tiltakene som skal iverksettes, ved fare for skade eller ungdvendige pakjenninger for fisken, er
realistiske og tilstrekkelige.

Dersom produksjonen skal basere seg pa andre grenseverdier enn de veiledende, ma det fremga av
internkontrollsystemet hvilke vannkvalitetsgrenseverdier og tiltak anlegget skal ha. Videre ma saker
synliggj@re egne rutiner for vannkvalitetsovervaking, risikovurderinger av vannet/produksjonsformen og
hvilke tiltak som skal iverksettes ved fare for skade eller unadvendige pakjenninger.

Resirkuleringsanlegg:

Resirkuleringsanlegg ma ha kontinuerlig kontroll med pH, CO., totalammonium-nitrogen (TAN), nitritt-N
(NO2-N) og totalgasstrykk. Sgknaden skal synliggjere at anlegget vil ha tilstrekkelig kontroll med disse
vannkvalitetsparametere (for eksempel rutinemessig overvakning). Seknaden bar ogsa synliggjere
hvordan anlegget skal overvake vekselvirkninger av vannparametere. Det ber fremga av
internkontrollsystemet hvilke grenseverdier og tiltak anlegget vil ha for vannkvalitetsparameterne nevnt
over. Anlegget ma videre synliggjare egne rutiner for vannkvalitetsovervaking, risikovurderinger av
vannet/produksjonsformen og hvilke tiltak de vil iverksette ved fare for skade eller ungdvendige
pakjenninger.

Ved behandling av sgknad om etablering av resirkuleringsanlegg bar det vurderes om sgknaden gir en
tilfredsstillende overvaking og oppfalging med nivaet av lgst oksygen (DO), pH, CO, totalammonium-
nitrogen (TAN), nitritt-N (NO2-N) og totalgasstrykk. Videre bgr det vurderes om anleggenes
risikovurderinger tar hgyde for potensielt ugnskede velferds- og helsemessige situasjoner hos fisken.
Man bar vurdere om tiltakene som skal iverksettes, ved fare for skade eller ungdvendige pakjenninger
for fisken, er realistiske og tilstrekkelige.

6. Neermere om hensyn til dyrehelse og smitte

6.1 Generelle forhold:

God dyrehelse oppnas blant annet ved a forebygge, overvake og bekjempe smittsom sykdom hos fisk og
andre akvatiske dyr. Plassering av et akvakulturanlegg i forhold til andre virksomheter og
omkringliggende miljg har avgjgrende betydning for forebygging og bekjempelse av smittsom sykdom.
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Det skal foretas en konkret vurdering av smittefaren for det omsgkte akvakulturanlegg og

dets omliggende miljg, jfr. etableringsforskriftens § 7 farste ledd. | vurderingen av smittefaren skal det
legges seerlig vekt pa avstand til vassdrag, annen akvakulturrelatert virksomhet og til

grupper av akvakulturanlegg, jfr. § 7 annet ledd. Tetthet av akvakulturanlegg i neeromradet vil ha betydning
for hvor stor smittefaren er og det er viktig at den enkelte lokalitet vurderes i sammenheng med anlegg og
akvakulturrelaterte virksomheter i et starre geografisk omrade. Det understrekes likevel at det ikke ligger til
Mattilsynet a foreta overordnede vurderinger av hva som vil veere hensiktsmessig arealstruktur i et omrade
utover & vurdere smitterisikoen.

Det skal ogsa legges vekt pa hvilken art som oppdrettes, driftsform og produksjonsomfang (§ 7 annet ledd).

Alle sgknader om etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg ma veere gjenstand for en konkret
vurdering i det enkelte tilfellet, med seerlig vekt pa avstand til andre anlegg inkludert grupper av anlegg,
annen akvakulturrelatert virksomhet og vassdrag. En sgknad om etablering eller utvidelse av
akvakulturanlegg som ikke tilfredsstiller de anbefalte minsteavstandene kan imidlertid ikke automatisk
avslas. Likeledes kan det ikke automatisk gis godkjenning til etablering eller utvidelse av akvakulturanlegg i
tilfeller hvor de anbefalte minsteavstandene tilfredsstilles. Det kan i enkelte tilfeller foreligge spesielle
forhold med hensyn pa stremforhold, bunntopografi og omkringliggende geografi, som kan legitimere bade
kortere og lengre avstander.

Vurdering av forholdet til ville populasjoner:

Forholdet til ville populasjoner er viktige hensyn i en etablerings- eller utvidelsesvurdering. Det vil vaere
naturlig & vise til prinsippene i naturmangfoldloven nar forholdet til ville populasjoner vurderes, se
naermere under punkt 4.1 for anvendelse av prinsippene i naturmangfoldloven i vedtaket.

Andre myndigheter involvert i godkjenning av akvakulturlokaliteter, som miljgavdelingen hos
fylkesmannen, har god kunnskap om vill laksefisk. Det vil veere hensiktsmessig a sjekke bl.a. de
opplysningene som fremkommer i Villaksportalen, Miljgdirektoratets nettsider og risikovurderinger om lus
fra Havforskningsinstituttet. Det anbefales at uttalelser innhentes fra fiskeri- eller miljgmyndighetene i
tilfeller der hensynet til ville populasjoner med bakgrunn i smittefare til villfisk er relevant for
helhetsvurderingen vi skal gjare, og eventuelt kan gi grunnlag for avslag pa seknad om etablering etter
forskriftens § 7. Det frarades a lokalisere akvakulturanlegg i kjente vandringsruter for villfisk.

Fylkesmannen vil ofte komme med synspunkter og uttalelser om mulige effekter av en
etablering/utvidelse pa vill laksefisk. Mattilsynet skal imidlertid veere tydelig pa at slike uttalelser er av
radgivende karakter, og at mulige effekter av smittsomme agens pa vill fisk er vart forvaltningsomrade.
Det er hensiktsmessig a opplyse i vedtaket at eventuell uttalelse fra Fylkesmannen om villfisk inngar i
faktagrunnlaget vi har vurdert. Pa den maten kan vi unnga at Fylkeskommunen er usikker pa hvilken etat
som tar endelig beslutning om hvilken betydning sgknaden vil ha pa villfisk.

Driftsform:

Ved planlagt oppsplitting og flytting av fisk til andre anlegg bar en ogsa se pa plasseringen av de
anleggene som fisken skal flyttes til. Disse bgr ikke ligge i en annen gruppe av matfiskanlegg. Dersom
omsgkt driftsform tilsier at fremtidige driftsplaner ikke kan godkjennes pga. helsehensyn, skal sgker slik det
fremgar av punkt 4.3 gis mulighet til & endre driftsform i seknaden. Dersom dette ikke gjeres kan sgknaden
avslas med bakgrunn i driftsform, jfr. etableringsforskriftens § 7 annet ledd.

Avslag med grunnlag i sykdomsstatus for omradet:

Seknader som fremmes og som apenbart vil ha problemer med a fylle helse- og/eller velferdskrav,
skal avslas. Omradestatus for sykdomstilstander med tendens til endemisk utbredelse bear vektlegges
og det ma vurderes om en nylokalisering eller utvidelse gker risikoen for oppformering og spredning
av slike sykdommer. Sykdommer med tendens til endemisk utbredelse kan for eksempel vaere PD,
ILA og multiresistent lakselus.

Biprodukthandtering:
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Matfiskanleggets kapasitet pa beholder eller innretning for lagring og behandling av dgdfisk bgr vurderes
i forhold til mulighet for hyppig levering til mottaksanlegg for animalsk avfall og muligheten for & kunne
oke kapasiteten raskt ved behov, jfr. akvakulturdriftsforskriften § 16. Som veiledende norm for
matfiskanlegg i sjg anbefales at lagringskapasiteten ikke bar vaere mindre enn 0,5 til 0,75 % av den
stadende biomassen pa lokaliteten. Tilstrekkelig lagringskapasitet er seerlig viktig for store anlegg, jfr.
punkt 6.3

Avstandsanbefalinger:

Retningslinjene angir tre ulike anbefalinger pa minsteavstand for ulike typer virksomhet og
omkringliggende miljg, basert pa erfaringer og epidemiologiske studier:

1. Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sj@

2. Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sjg

3. Anbefalt minsteavstand pa 1,5 km i sjg

Avstandsanbefalingene blir neermere gjennomgatt i det fglgende

6.2 Sjobaserte matfiskanlegg til og med 3600 tonn maksimalt tillatt biomasse

(MTB) (alle arter):

Seknader om godkjenning av etablering og utvidelse av matfiskanlegg kan vurderes ut fra felgende to
kategorier:

a) Matfiskanlegg som ikke er knyttet opp mot en definert struktur- og driftsmodell (jfr.
etableringsforskriftens § 7 annet ledd "grupper av anlegg” og smittehygieniske fellesomrader som definert i
PD-forskriften”)

Ved vurdering av enkeltsgknader for matfiskanlegg som ikke er tilknyttet en definert
strukturmodell gjelder falgende anbefalinger:

Sjgbaserte matfiskanlegg som ikke er tilknyttet en definert strukturmodell og som ikke er stgrre enn 2700
tonn maksimalt tillatt biomasse (MTB) gis som hovedregel godkjenning til etablering eller utvidelse (inntil
2700 tonn MTB) dersom anlegget har egen landbase eller tilsvarende base pa anlegget, oppfyller gvrige
krav til etablering og ellers oppfyller falgende anbefalte minsteavstander til annen oppdrettsaktivitet:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sj@ til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg, stamfiskanlegg, inntaksledning
for landbaserte settefiskanlegg, yngel eller settefiskanlegg i sj@, store notvaskerier (som tar i mot ngter
fra lokaliteter utenfor det lokale naeromradet), grupper av akvakulturanlegg) og store matfiskanlegg.

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sjg til: andre sjgbaserte matfiskanlegg, landbaserte matfiskanlegg og
viktige laksefgrende vassdrag (det siste gjelder anlegg for anadrom fisk).

Anbefalt minsteavstand pa 1,5 km i sj@ til: Iassettingsplasser i henhold til gjeldende kommuneplan,
skjellanlegg og viktige transportruter (farleder) for levende oppdrettsfisk. Nar det gjelder
lassettingsplasser og skjellanlegg gjelder denne anbefalte minsteavstanden for alle typer
akvakulturanlegg.

Matfiskanlegg starre enn 2700 tonn MTB med inntil 3600 tonn MTB kan som hovedregel godkjennes
etablert med stgrre avstand til annen oppdrettsvirksomhet enn overnevnte minsteavstand pa 2,5 km,
for eksempel 3-4 km, i sjg til andre matfiskanlegg og viktige laksefgrende vassdrag (det siste gjelder
anlegg for anadrom fisk).

b) Matfiskanlegg som er tilknyttet definerte struktur- og driftsmodeller for grupper av akvakulturanlegg
(grupper av anlegg eller smittehygieniske fellesomrader), jfr. forskriftens §
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7 annet ledd

Struktur/drifts-modellene bgr ta hensyn til erfaringer fra lokal sykdomskontroll, og fortrinnsvis komme som
et resultat av planprosesser der naeringsaktarer og representanter fra Fiskeridirektoratet og Mattilsynet
deltar i arbeidet med & definere grupper av akvakulturanlegg som kommer inn under forskriftens § 7 annet
ledd.

Modellene forutsetter oppdrettsfrie omrader (“branngater”) omkring definerte grupper av
akvakulturanlegg med koordinert drift. Omkring grupper av akvakulturanlegg som kommer inn under § 7
annet ledd gis som hovedregel ikke godkjenning til etablering av akvakulturvirksomhet i kortere avstand
enn 5 km i sj@. Unntatt fra dette er skjellanlegg. Avstanden mellom anlegg som ligger innenfor slike
grupper av akvakulturanlegg med koordinert drift kan veere forholdsvis kort.

! Forskrift 20. november 2007 nr. 1315 om sone for 4 hindre smitte og bekjempe pankreassjukdom hos akvakulturdyr

6.3 Sjobaserte matfiskanlegg storre enn 3600 tonn MTB (alle arter):

Ved sgknad om etablering eller utvidelse av matfiskanlegg starre enn 3600 tonn MTB er det seerlig
aktuelt & stille saerskilte krav til at det dokumenteres forsvarlig drift og dermed stille saerskilte vilkar il
godkjenningen. Med en slik stor mengde fisk samlet pa ett sted vil det som hovedregel veere ngdvendig
for Mattilsynet & kreve dokumentasjon pa gjennomfert helsemessig tilfredsstillende drift ved en biomasse
opp mot, men i underkant av 3600 tonn MTB i minst en produksjonssyklus fer utvidelse til starre enn
3600 tonn MTB iverksettes.

| et slikt tilfelle blir vedtaket utformet slik at vi gir godkjenning som omsgkt, men pa vilkar av at anlegget
produserer med en mindre biomasse i en produksjonssyklus og fremlegger

dokumentasjon i forhold til relevante parametere med tilfredsstillende resultat for at biomasse

pa starre enn 3600 skal gis pa gitt tidspunkt (normalt etter endt farste produksjonssyklus).

Ved sgknad om utvidelse har Mattilsynet erfaring med anleggets drift allerede, slik at vi kan gjgre en
vurdering av om driften i anlegget er forsvarlig slik akvakulturdriftsforskriftens § 5 krever. | den
sammenheng er det naturlig & vurdere bl.a. vannkvalitet, dadelighet, forekomst av kroniske lidelser og
deformiteter, og dessuten frekvens og gjennomfgring av medikamentell behandling mot lakselus.

Det bgr presiseres i vedtaket at godkjenningen kan endres eller trekkes tilbake dersom det i Igpet av
denne perioden skulle vise seg at lokaliteten ikke er egnet for stort matfiskanlegg.

Saksbehandlingen gjeres pa denne maten fordi myndighetene ikke gnsker to runder med behandling av
samme sgknad. Vises det i praksis at anlegget ikke makter & produsere en sa stor mengde fisk som det er
sgkt om i samsvar med krav i regelverket som er vesentlige mht. helse, smitte og velferd, skal endring
eller tilbaketrekking av godkjenningen etter § 8 vurderes og evt. varsles.

Avstand fra store matfiskanlegg til annen akvakulturvirksomhet kan i prinsippet vurderes pa tilsvarende
mate som avstand mellom grupper av akvakulturanlegg, (dvs. 5 km anbefalt minsteavstand til annen
akvakulturrelatert virksomhet med unntak av skjellanlegg).

Oksygenmetning:

Starre laksefiskanlegg kan ha en utfordring med oksygenmetning i perioder med hgy sjgtemperatur og
stor biomasse i anlegget, merk kravet i akvakulturdriftsforskriften § 23 annet ledd og naermere anvisning
i punkt om velferd.

Vurdering av driftsform, beredskapsplan og biproduktkapasitet:
Vurdering av driftsform gjennomfgres ved all behandling av seknader om etablering og utvidelse av
akvakulturanlegg, men er spesielt viktig ved vurdering av sgknader om etablering og utvidelse av
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storre matfiskanlegg. Ved planlagt oppsplitting og flytting av fisk til andre anlegg ber en ogsa se pa
plasseringen av de anleggene som fisken skal flyttes til.

Disse bar ikke ligge i en annen gruppe av matfiskanlegg. Sgknad skal avslas dersom det legges opp til
en driftsform som ikke kan aksepteres, se ogsa punkt 4.3 om hvordan sgker kan orienteres i
sgknadsfasen.

| tillegg til avstander og driftsform skal det i saksbehandling av sgknader om etablering og utvidelse av
anlegg starre enn 3600 tonn MTB legges vekt pa vurdering av beredskapsplaner (jfr. punkt 4.6) og
kapasitet for handtering av biprodukter (dgdfiskkapasitet, jfr. punkt 4.4 og punkt 6.1).

Staerre matfiskanlegg ber prioriteres ved gjennomfaring av risikobasert tilsyn. Seerlig bar tilsyn med stort
matfiskanlegg pa ny lokalitet prioriteres i Igpet av den farste produksjonssyklusen. Fokus bgr veere pa
dokumentasjon pa gjennomfgrt forsvarlig drift mht. beredskapsplan, biprodukthandtering, helsestatus
med vekt pa lakselus, maling av stram og oksygenmetning samt driftsform.

Lukkede matfiskanleqgq i sj@:

Lukkede matfiskanlegg i sj@ skal i prinsippet vurderes ut fra de samme kriteriene som merdbaserte
matfiskanlegg i sjg, men de anbefalte minsteavstandene kan reduseres dersom anlegget desinfiserer
inntaks- og/eller avigpsvann.

6.4 Sjevannsbaserte matfiskanlegg pa land (alle arter):

Som hovedregel gis sgknader om etablering eller utvidelse av landbaserte matfiskanlegg godkjenning
til etablering eller utvidelse dersom gvrige krav oppfylles, under forutsetning av at inntakspunktet for
sjgvann oppfyller fglgende minsteavstander i forhold til annen oppdrettsvirksomhet:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sjg til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg og store notvaskerier.

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sj@ til: sjganlegg med fisk opp til 3600 tonn MTB, utslippspunktet for
landbasert anlegg.

For sjgvannsbaserte matfiskanlegg pa land skal plasseringen av avigpsledningen vurderes. Som
hovedregel bar landbaserte matfiskanlegg ha utlgp til sja. Utslippspunktet bar ligge dypt, uten
gjennomslag til overflaten. Utslippspunktet for avliepsvann bar oppfylle falgende minsteavstand:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sj@ til: stamfiskanlegg, yngel eller settefiskanlegg i sjg,
sjgvannsinntak for landbaserte settefiskanlegg og store matfiskanlegg (sterre enn 3600 tonn MTB).

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sjg til: andre matfiskanlegg.

Avstandene kan reduseres dersom sgkeranlegget desinfiserer inntaks- og/eller avigpsvann.

Sjgvannsbaserte matfiskanlegg pa land som ikke har avigp til sjg begr ha avigpsvann som behandles og
kontrolleres i henhold til forskrift om desinfeksjon av inntaksvann og avigpsvann fra akvakulturrelatert
virksomhet, eller annen behandling fastsatt av Mattilsynet, jfr. punkt 6.10.

6.5 Sjeanlegg med stamfisk (fisk av anadrome arter):

Sjobaserte stamfiskanlegg for fisk av anadrome arter gis som hovedregel, dersom gvrige krav oppfylles,
godkjenning til etablering eller utvidelse hvis anlegget oppfyller falgende minsteavstander i forhold til
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annen oppdrettsvirksomhet:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sj@ til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg, stamfiskanlegg,
matfiskanlegg, notvaskerier, settefiskanlegg og yngelanlegg i sj@.

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sj@ til: viktige laksefgrende vassdrag, skjellanlegg og viktige
transportruter for levende laksefisk.

6.6 Landbaserte stamfisk- og yngel/settefiskanlegg (alle arter):

Som hovedregel kan sgknad om etablering eller utvidelse av landbaserte stamfisk- og
yngel/settefiskanlegg gis godkjenning, dersom gvrige krav oppfylles og forutsatt at et eventuelt
sjgvannsinntak oppfyller falgende anbefalte minsteavstander i forhold til andre oppdrettsaktiviteter:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sjg til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg, fiskeoppdrettsanlegg og
notvaskerier.

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sjg til: viktige transportruter for levende laksefisk.

For landbaserte stamfisk- og yngel/settefiskanlegg skal plasseringen av avigpsledningen vurderes pa
tilsvarende mate som for landbaserte matfiskanlegg. Ved etablering av nye yngel/settefiskanlegg ber det
ogsa gjeres en vurdering av muligheten til a transportere fisk ut av anlegget pa en smittemessig forsvarlig
mate.

6.7 Stamfiskanlegg, "settefiskanlegg”, pavekstanlegg og yngelanlegg for

marine arter i sjo:

Som hovedregel kan sgknad om etablering eller utvidelse av stamfiskanlegg, «settefiskanlegg»,
pavekstanlegg og yngelanlegg for marine arter i sjg godkjennes dersom gvrige krav oppfylles, og
lokaliseringen oppfyller falgende minsteavstander i forhold til annen oppdrettsvirksomhet:

Anbefalt minsteavstand pa 5 km i sjg til: fiskeslakterier/tilvirkingsanlegg, fiskeoppdrettsanlegg og
notvaskerier.

Anbefalt minsteavstand pa 2,5 km i sjg til: viktige transportruter for levende fisk.

Merk at definisjon av settefiskanlegg i akvakulturdriftsforskriften ble endret i 2010. Endringen innebaerer at
sakalte pavekstanlegg i sjg med marin fisk, som produserer fisk med sikte pa overfgring til andre anlegg,
omfattes av krav til settefiskproduksjon i stedet for krav til matfiskproduksjon. Det betyr blant annet at
disse anleggene na har strengere krav til helsekontroll.

6.8 Skjellanlegg:

Skjellanlegg kan ligge naer annen akvakulturrelatert virksomhet, men som hovedregel anbefales en
minsteavstand pa 1,5 km til annen akvakulturrelatert virksomhet med mindre avtale om samdrift eller
samlokalisering foreligger.

6.9 Slaktemerder:

Slaktemerder ved slakterier bgr minimum ha en avstand pa 5 km til naermeste akvakulturanlegg. For
slakterier som ikke oppfyller minsteavstand i forhold til annen akvakulturvirksomhet kan slaktemerder
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godkjennes dersom en konkret vurdering av forholdene tilsier at det er smittemessig forsvarlig. Som
grunnlag for den konkrete vurdering skal det legges vekt pa omfanget av slakterivirksomheten,
oppdrettsvirksomhet i neeromradet, transportruter og stremforhold.

Ved vurdering av godkjenning av slaktemerder skal det ogséa legges vekt pa fglgende forhold knyttet til
driftsform og produksjonsomfang (jfr. etableringsforskriften § 7 annet ledd):

Antall slaktemerder ber tilpasses produksjonen pa slakteriet. Godkjenning gis ut fra fremlagt sgknad og
begrenses i MTB.

Maksimal oppholdstid i slaktemerd vurderes ut i fra hva som er smittemessig forsvarlig jfr.
akvakulturdriftsforskriftens § 54. Driftsform og produksjonsomfang ber vurderes spesielt i forhold til antall
mulige smittekontakter mellom slaktemerd og brgnnbater som betjener ulike akvakulturanlegg.

6.10 Innlandsoppdrett i ferskvann:

Merdbasert settefiskproduksjon i ferskvann er ikke tillatt ut fra laksetildelingsforskriften og forskrift om
akvakultur, andre fiskearter.

Merdbasert kultiveringsvirksomhet og matfiskproduksjon basert pa lokale fiskestammer, kan godkjennes
dersom produksjonen skjer pa en miljgmessig forsvarlig mate (miljgvurdering, altsa utslipp i henhold til
forurensningsloven, gjgres av miljgmyndighetene).

Isforholdene kan vanskeliggjere forsvarlig tilsyn og drift av matfiskanlegg i innlandet. Sgknader om
merdbasert oppdrett i ferskvann og jorddammer ma presentere en forsvarlig Igsning pa dette problemet.
Utslakting om hgsten slik at anlegget brakklegges over vinteren, kan vaere en lgsning som sikrer
forsvarlig drift.

Landbaserte innlandsanlegg skal ha avigpsvann som behandles og kontrolleres i henhold til forskrift om
desinfeksjon av vann, akvakultur, eller annen avigpsvannsbehandling fastsatt av Mattilsynet. For
landbaserte anlegg som bare tar inn desinfisert rogn kan avlgp til infiltrasjonsgreft, avigp til
sedimenteringsbasseng eller avigp til kommunal kloakk veere akseptabelt ut fra en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelle.

6.11 Andre typer anlegg:

Integrert havbruk (integrert multitrofisk akvakultur, IMTA), polykulturer:

IMTA involverer oppdrett av flere arter pa ulike trofiskeniva og skiller seg fra polykultur som gjerne
involverer arter pa bare ett niva. Her i landet blir det forsgkt & bruke IMTA til & utnytte

avfall fra fiskeoppdrett til produksjon av skjell og makroalger, bl.a. tare. For a kunne trekke ut avfallet vil det
veere ngdvendig a plassere skjell eller tareanlegg i kort avstand fra oppdrettsanlegget. Pa samme mate
som fiskemerder bremser vannstremmen, vil ogsa anlegg for dyrking av tang og tare (for eksempel
boyestrekkanlegg) kunne bremse vannstremmen pa en mate som reduserer tilgangen pa oksygenrikt vann
i merdene. Det kan ogsa fare til redusert transport av avfallsprodukter ut av merdene.

Slike forhold bgr vurderes ved etablering. En kritisk faktor vil ofte veere tilfredsstillende kontroll med
oksygenmengden. Ut fra dagens kunnskap er smitterisikoen knyttet til fiskeoppdrett i kombinasjon med
produksjon av makroalger neglisjerbar, eller sannsynligvis fraveerende.

Smitterisikoen knyttet til fiskeoppdrett i kombinasjon med skjellproduksjon kan ogsa som hovedregel
vurderes som lav eller neglisjerbar. Det er imidlertid registrert gjellebetennelse hos laks etter paslag av
blaskjell-larver. Slike paslag kan representere en risiko for redusert fiskevelferd og svekket
motstandskraft mot sykdom, og det ma vurderes om dette er noe sgker ma redegjare for seerskilt i
sgknadsprosessen.
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Det kan vaere behov for at sgknad om oppdrett av polykulturer eller andre typer oppdrettsvirksomhet som
ikke er nevnt i denne retningslinjen, gjennomgar en ekstern risikovurdering med vekt pa smitte og velferd
for sgknaden behandles i Mattilsynet.

Karanteneanlegg:
Merk at etablering av karanteneanlegg reguleres i seerskilt forskrift om karanteneanlegg for akvakulturdyr
(FOR-2010-11-11-1458).

Akvakulturanlegg til andre seerskilte formal:

Forsknings-, undervisnings- og visningsanlegg, samt anlegg for akvakultur til fiskepark (put and take) er
ikke saerskilt behandlet i regelverket, men faller inn under etableringsforskriftens definisjon av
akvakulturanlegg.

For put and take-anlegg er det fastsatt egne retningslinjer, “Retningslinjer for godkjenning og drift av
anlegg som tilbyr fiske i merd, innhegning eller annet avstengt omrade ("put and take")”, som omfatter
bade etablering og drift av slike anlegg

( http://www.regjeringen.no/nb/dep/fkd/dok/lover_regler/retningslinjer/retningslinjer-for- godkjenning-
og-drift-.html?id=416304 )

For anlegg som skal drive med smitteforsgk (enkelte forskningsanlegg) anbefales det at tilsvarende
strenge kriterier som fastsettes i forskrift om karanteneanlegg legges til grunn for godkjenning. Anlegg
som driver smitteforsgk skal som hovedregel veere landbasert med minimum 5 km avstand til annen
oppdrettsvirksomhet med smittemottakelige arter. Avigpsvannet skal behandles i samsvar med kravene i
forskrift om desinfeksjon av vann, akvakultur. Merk for gvrig at forsgk med dyr reguleres av forskrift om
forsgk med dyr.

@vrige anlegg skal behandles som andre anlegg av tilsvarende stgrrelse og type. Havbeite

Kommer inn under etableringsforskriftens krav og har egen tildelingsforskrift. Merk at det er et unntak
mht. dokumentasjonskrav for havbeite i etableringsforskriftens § 6 annet ledd.

Zoobutikker m.m.

Etableringsforskriften regulerer zoobutikker, hagedammer etc. som har avlgp til naturlige vannmasser (jfr.
forskriftens § 2 annet ledd (merk at avigp til kommunalt renseanlegg er akseptert som tilstrekkelig
behandling av avlgpsvann for denne type virksomheter). Dersom det sgkes om etablering av zoobutikk
med avlgp til naturlige vannmasser uten behandling, anbefales det som hovedregel at det fra
Mattilsynets side settes krav om at avigpsvann gar til kommunalt avigpssystem eller behandles og
kontrolleres i henhold til forskrift om desinfeksjon av vann, akvakultur.

Zoobutikker, hagedammer m.m. som har avlgpsbehandling som omtalt i forrige avsnitt faller utenfor
etableringsforskriftens virkeomrade. Det samme gjelder for anlegg som skal benytte akvariefisk i
spabehandling.

6.12 Akvakulturanlegg innenfor nasjonale laksefjorder og nasjonale laksevassdrag:

Stortinget har ved to ulike plenarvedtak slatt fast at 52 vassdrag i Norge skal gis en saerskilt beskyttelse
som nasjonale laksevassdrag og at 29 fjorder i Norge skal gis en saerskilt beskyttelse som nasjonal
laksefjord. Plenarvedtaket er en instruks som legger faringer for forvaltningens myndighetsutavelse
innenfor rammen av gjeldende lover og forskrifter.

| plenarvedtakene er det gitt en vurderingsnorm som sier at laksen i de aktuelle omradene skal gis en
saerlig beskyttelse. Fiskeri- og kystdepartementet har i forskrift om beskyttelse av laksebestander (FOR-
2009-06-22 nr. 961) slatt fast hvilke krav som skal gjelde for akvakulturvirksomheter i disse omrader.
Forskriften lister ogsa hvilke fjordsystemer og vassdrag som er underlagt ordningen. Mattilsynet skal fgre
tilsyn med forskriftens enkeltbestemmelser som er hjemlet i matloven (LOV 2003-12-19 nr. 124).
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Forskriften nedsetter et forbud mot & etablere nye akvakulturanlegg for:

1. produksjon av matfisk og stamfisk av anadrom fisk, med unntak av kultiveringsanlegg eller genbank for
vill anadrom laksefisk

2. virksomhet med forsgks-, forsknings- og undervisningsformal, eller
3. produksjon av al i sj@.

Eksisterende virksomheter nevnt i farste ledd 1. og 2. kan gis godkjenning til etablering av nye
akvakulturanlegg dersom dette er ngdvendig for a gjennomfare fullstendig arsklasseskille eller
brakklegging. Slike akvakulturanlegg ma etableres minst 30 km fra nasjonale laksevassdrag.

Det er ikke tillatt & flytte akvakulturanlegg nevnt i fgrste ledd, neermere nasjonale
laksevassdrag.

Det er ikke tillatt & gke produksjonskapasiteten pa allerede etablerte lokaliteter, eller overfgre kapasitet fra
akvakulturtillatelser eller felles biomassetak utenfra og inn i en nasjonal laksefjord.

Fiskeridirektoratet og fylkeskommunen fgrer tilsyn etter denne bestemmelsen, jfr. forskriftens
§ 16.

7. Endring og tilbaketrekking av godkjenning

En etablerings- eller utvidelsesgodkjenning som gjennom en produksjonssyklus viser at viktige
regelverkskrav ikke oppfylles i praksis, skal vurderes for endring eller tilbaketrekking.

Hjemmel for et eventuelt vedtak om endring eller tilbaketrekking av godkjenning er
etableringsforskriftens § 8.

Denne bestemmelsen gir Mattilsynet det ngdvendige virkemiddelet dersom, det til tross for de
forhandsvurderinger som er gjort ved behandling av sgknad om etablering, viser seg at lokaliteten i
realiteten ikke er egnet for forsvarlig akvakulturdrift eller til det produksjonsomfanget den er godkjent for.
Godkjenning kan i sa tilfelle endres eller trekkes tilbake.

For at Mattilsynet skal kunne endre eller trekke tilbake en etableringsgodkjenning ma situasjonen oppfylle
et av de alternative krav i § 8. Merk at det kreves at det foreligger vesentlige brudd pa vilkar eller
bestemmelser for at endring eller tilbaketrekking skal kunne skje, jfr. alternativ a. Alternativt skal
sykdomstilstand eller kunnskap om sykdomsmessige eller velferdsmessige forhold vaere vesentlig endret i
forhold til da godkjenning ble gitt, jfr. alternativ b (merk at ny kunnskap om sykdom er inkludert i
alternativet). Eller at annen plassering, produksjonsform eller endring av produksjonsomfang kan forbedre
helsesituasjonen eller velferden vesentlig i akvakulturanlegget, akvakulturomradet for blgtdyr eller det
omkringliggende miljg, jfr. alternativ c.

Mattilsynet skal vurdere & endre eller trekke tilbake en godkjenning etter etableringsforskriften, dersom et
eller flere av de alternativene som fremgar over er aktuelle for et akvakulturanlegg. Det er viktig nar man
starter en slik vurdering a ha god dokumentasjon gjennom ulike tider av aret av forholdene som krever at
det reageres fra Mattilsynet.

§ 8 kan pa ethvert tidspunkt ogsa etter farste produksjonssyklus og ogsa dersom szerskilte vilkar ikke er
stilt i godkjenningen, anvendes som hjemmel for endring eller tilbaketrekking av godkjenning for den
aktuelle lokaliteten. Det presiseres at det kun er godkjenning til den lokaliteten som er gjenstand for den
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konkrete vurdering etter § 8 som kan tilbaketrekkes eller endres. Forholdene funnet i dette anlegget kan
ikke generaliseres til andre anlegg for samme eier.

8. Forhold av betydning for mattrygghet

Det kan ikke gis avslag pa seknad om etablering eller utvidelse av et akvakulturanlegg med hjemmel i
etableringsforskriften med bakgrunn i vurderinger som omhandler trygg mat (folkehelsehensyn). En
eventuell begrunnelse for avslag som har bakgrunn i vurderinger knyttet til folkehelse, ma hjemles i
naeringsmiddelregelverket.

Gjeldende naeringsmiddelregelverk stiller hygienekrav til akvakulturanlegg, og krever bl.a. at fisk som
holdes levende og som skal til humant konsum (f. eks. fisk i slaktemerd), skal oppbevares pa en mate som
ikke er til skade for neeringsmiddeltryggheten eller forringer kvaliteten. Dersom en slaktemerd plasseres pa
et sted hvor vannkvaliteten er til skade for naeringsmiddeltryggheten, vil Mattilsynet med hjemmel i
neeringsmiddelregelverket kunne fatte ngdvendige vedtak for & sikre mattryggheten.

Referanser
1. Matlovens §§ 7 og 19 (lov 19. desember 2003 nr. 124) (matloven)
2. Lov om dyrevelferd (lov 19. juni 2009 nr. 97) (dyrevelferdsloven)
3. Lov om forvaltning av naturens mangfold (19. juni 2009 nr. 100) (naturmangfoldloven)
4. Forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker m.m. (17. juni 2008 nr. 823)

(etableringsforskriften)

5. Forskrift om internkontroll for a oppfylle akvakulturlovgivningen (IK-Akvakultur) (19. mars 2004 nr.
537)

6. Forskrift om drift av akvakulturanlegg (17. juni 2008 nr. 822) (akvakulturdriftsforskriften)

7. Forskrift om omsetning av akvakulturdyr og produkter av akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse

av smittsomme sykdommer hos akvatiske dyr (17. juni 2008 nr. 819) (omsetnings- og
sykdomsforskriften)

8. Forskrift om etablering og drift av karanteneanlegg for akvakulturdyr (11. november 2010 nr. 1458)

9. Forskrift om seerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag og
nasjonale laksefjorder (22. juni 2009 nr. 961)

10. Forskrift om forsgk med dyr (15. januar 1996 nr. 23)

11. Forskrift om desinfeksjon av inntaksvann til og avigpsvann fra akvakulturrelatert virksomhet (20.
februar 1997 nr. 192)

Litteratur det er henvist til i retningslinjene:
http://www.imr.no/publikasjoner/andre_publikasjoner/havforskningsnytt/2011/hi_nytt_ 5 _til_web.pdf/nb-no

http://www.imr.no/filarkiv/2011/04/merdmiljo_akvakultur_.pdf/nb-no
http://www.imr.noffilarkiv/kyst_og havbruk 2009/Kap_3.5.3.pdf/nb-no
http://www.imr.no/filarkiv/2009/06/FH_2008 10 _web.pdf/nb-no
http://www.vkm.no/eway/default.aspx?pid=277&trg=Main_6177&Main_6177=6187:1771088::0:6740:1:::0:0

Endringer
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Vedlegg

Utkast til retningslinjer til bestemmelser i akvakulturdriftsforskriften

med seerlig relevans for saksbehandling etter etableringsforskriften
(Basert pa utkast til merknader til akvakulturdriftsforskriften versjon 26. september 2010 —
Uten merknader til bestemmelser som bare Fiskeridirektoratet forvalter)

Til § 7 Beredskapsplan

Hjemmelsgrunnlaget for farste og tredje ledd er akvakulturloven § 10, matloven § 7 og
dyrevelferdsloven §§ 8, 9, 12, 19, 23 og 24. Farste og tredje ledd forvaltes bade av
Fiskeridirektoratet og Mattilsynet ut fra sine respektive forvaltningsomrader.

Hjemmelsgrunnlaget for annet ledd er matloven § 7 og dyrevelferdsloven § 8, 9, 12, 19, 23
og 24, og forvaltningsansvaret er lagt til Mattilsynet.

Paragraf 7, sammen med §§ 5, 9, 11, 16, 40, 54, 56, 59, 60 og 61, giennomfgrer
minimumskrav om "good hygiene practice” i fiskehelsedirektivet artikkel 9. |
fiskehelsedirektivet er det et generelt funksjonskrav om smittehygienisk forsvarlig drift.
Forskriften fastsetter i tillegg mer konkrete nasjonale krav.

Forste ledd: Krav om at det til enhver til skal foreligge en oppdatert beredskapsplan er ment
a gjelde for hvert enkelt akvakulturanlegg. Planen er ment & fungere som et forebyggende
tiltak for & bevisstgjgre innehaver/driftsansvarlig i forhold til akutte og uforutsette situasjoner i
virksomheten, herunder utbrudd av sykdom og remming av fisk. Innehaver ma ha tenkt
gjennom en del situasjoner pa forhand, og ha planlagt hvilke tiltak som ma iverksettes i ulike
situasjoner. Slik planlegging vil ivareta formalet i bade akvakulturloven, matloven og
dyrevelferdsloven. Dette vil ogsa veere i naeringens interesse, ved at en beredskapsplan kan
bidra til & redusere den enkelte virksomhets gkonomiske tap.

Annet ledd: Bestemmelsen palegger en plikt til & utarbeide en plan for handtering av syke
og dgde dyr ved sykdomsutbrudd. Dersom virksomheten er avhengig av andre aktarer for a
gjennomfgre transport, slakting ved neerliggende slakteri og eventuell avliving og annen
utnyttelse av dgde dyr, er det meningen at planen skal redegjere for hvordan dette er tenkt
utfart. Det vil da som regel vaere nadvendig med en skriftlig avtale med andre aktarer.

Hvor raskt et akvakulturanlegg bgr kunne temmes for dyr for at hensynet til smittehygiene
skal ivaretas ved pavisning av en alvorlig smittsom sykdom, er avhengig av smittepress og
fare for smittespredning til andre akvakulturanlegg og eventuelle ville bestander. Da vil
forhold som art, biomasse, sykdomsutvikling, avstander, stremforhold, etc. ha betydning.
Som hovedregel bgr planen ta hgyde for at anlegget kan slaktes ut i Igpet av maksimalt 80
virkedager, og at dette kan gjennomfgres pa en realistisk og forsvarlig mate. Dersom dyrene
ikke skal slaktes, men destrueres, bgr dette kunne gjennomfares pa kortere tid.
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Ved eventuell forekomst av alvorlig smittsom sykdom kan det bli behov for tiltak som vil
avvike fra en oppdatert beredskapsplan. Mattilsynet kan da med hjemmel i matloven og
forskrifter som regulerer sykdomsbekjempelse bl.a. gi palegg om at anlegg skal temmes for
dyr innen en gitt tidsfrist.

For a ivareta fiskevelferden bar beredskapsplanen som minimum inneholde beskrivelse av
tiltak som skal iverksettes ved massedad (iberegnet hvordan fa bedgvet og avlivet fisken
med en egnet metode), ved sykdommer (bade smittsomme og ikke-smittsomme altsa ogsa
vanlig forekommende produksjonssykdommer eller hgy andel fisk med deformiteter), ved
alge- og manetinvasjon (anlegg i sj@), ved uveer, ved ras (dersom rasfare), samt ved
potensielle problemer med vannforsyning og vannkvalitet. Beredskapen skal dessuten bidra
til akseptabel vannkvalitet ogsa i krisesituasjoner. | landanlegg skal beredskapen ogsa bidra
til tilstrekkelig vanntilfgrsel til enhver tid. Ut fra fiskenes velferd er tilgang pa oksygen kritisk,
og av den grunn ma maksimum oppholdstid for fisk i rgrsystemer ved systemsvikt klarlegges.
For anlegg i sjg ma en likeledes ha tenkt gjennom hvilke tiltak som det vil vaere mulig &
gjiennomfgre dersom det oppstar oksygensvikt i en eller flere produksjonsenheter andre ar i
sjo ved varme sjgtemperaturer; splitte og fordele fisken pa flere lokaliteter, slakte ut
tilveksten m.m. Beredskapsplanen skal videre ta hgyde for situasjoner som ikke lar seg rette
pa ved hjelp av tiltak. Det kan veere aktuelt a avlive eller slakte fisken for a avslutte lidelsene.

Det folger av kompetansekravet i § 6 at personalet skal ha ngdvendig kompetanse i forhold
til beredskapsplanen.

Tredje ledd: Beredskapsplanen skal ogsa inneholde en oversikt over hvilke forebyggende
sa vel som skadebegrensende tiltak, som vil bli iverksatt ved alge- og manetforekomster,
levemiljgforhold som vanntemperatur utenfor artens taleevne og akutt forurensning som kan
fore til massedgd av akvakulturdyr. Hva angar ivaretagelsen av fiskevelferden sa kan det
veere flere aktuelle tiltak, noen av disse er nevnt i merknadene til denne bestemmelsens
annet ledd og andre tiltak i den aktuelle bestemmelsen (§§ 22-24 og 30). Det antas videre at
tiltakene til en viss grad vil kunne vaere de samme som ved utbrudd av sykdom dersom
hendelsen fgrer til massedad.

Til § 13 Helsekontroll og varsling

Hjemmelsgrunnlaget er matloven §§ 7 og 19. Farste, annet og femte ledd er ogsa hjemlet i
dyrevelferdsloven §§ 9, 19 og 24. Forvaltningsansvaret er lagt til Mattilsynet.

Farste, annet, tredje og fjerde ledd gjennomfgrer minimumskrav om "animal health
surveillance scheme” i fiskehelsedirektivet artikkel 10 nummer 1 og 2. Annet ledd
gjennomfgrer ogsa minimumskrav om oppfelging av forgket dadelighet i direktivets artikkel
26 nummer 1 bokstav b. | annet ledd er det ogsa fastsatt nasjonale krav om oppfelging ved
annen grunn til mistanke om sykdom som er strengere enn direktivets minimumskrav. Tredje
og fjerde ledd fastsetter ogsa nasjonale krav som er strengere enn direktivets minimumskrav.

Siste ledd bokstav a og b gjennomfgrer minimumskrav om "national notification” i
fiskehelsedirektivet artikkel 26 nummer 1 og nummer 2 bokstav a. Siste ledd bokstav a
fastsetter nasjonalt krav om at uavklart dgdelighet skal varsles til Mattilsynet, hvilket er
strengere enn direktivets minimumskrav i artikkel 26 nummer 1 bokstav b.

Bestemmelsen gjennomferer ogsa Europaradsanbefalingens artikkel 5 nummer 3.
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| kapittel 4 og 5 er det gitt mer spesifikke krav om helsekontroll for matfisk og stamfisk
respektive settefisk og kultiveringsfisk, som kommer i tillegg til bestemmelsene i §§ 13 og 14.

Forste ledd: Med risikobasert helsekontroll menes at helsekontrollen planlegges og
gjennomfgres basert pa en vurdering av risiko for at smitte introduseres, for at sykdom
utvikles i anlegget og risiko for smittespredning fra anlegget. Helsekontrollen bgr planlegges
og gjennomfgres pa en slik mate at eventuell forekomst av smitte, sykdom og skader
avdekkes, forebygges og eventuelt behandles pa et tidlig stadium, slik at risikoen for ungdig
lidelse og smittespredning til andre akvakulturanlegg og omkringliggende miljg reduseres.

Begrepet sykdom er ment & omfatte alt som har negativ innvirkning pa helse og velferd og
omfatter bade smittsomme og ikke-smittsomme sykdommer, misdannelser, deformiteter,
produksjonslidelser, skader, forgiftninger, m.m.

Annet ledd: Det er et allmenngyldig dyrevelferdsprinsipp at syke dyr skal tas under
behandling slik at dyrene raskest mulig blir bedre og en god velferd gjenopprettes. |
Europaradsanbefalingen poengteres det da ogsa at helse er en del av velferden. | fiske-
oppdrettsneeringen er det eksempelvis mange produksjonssykdommer som gir til dels hgy
daedelighet og hvor helsestatusen og velferden er redusert over lang tid. Det er slik sett viktig
at arsaksforhold til sykdommen klargjgres sa raskt som mulig for & kunne gjenopprette en
god velferd. Samtidig er det viktig at en ikke slar seg til ro med at diagnosen er stilt, men at
ogsa velferdsaspektet vektlegges fremover. Det er nemlig en kjensgjerning at det finnes
individer som aldri kommer seg etter sykdomsutbruddet. Dersom det ikke finnes utsikter til
forbedring, skal fisken raskest mulig avlives. Det er sveert viktig at fisk som tas ut av
produksjonsenhetene avlives pa en human mate, jf. § 34.

I tillegg til rutinemessig helsekontroll, stiller forskriften krav om helsekontroll ved forgket
dadelighet eller ved annen grunn til mistanke om sykdom. | merknadene til definisjonen av
forgket dgdelighet er det gitt noen anbefalte normer for hva som ber betraktes som forgket
dadelighet.

Plikten til helsekontroll gjelder ikke i situasjoner hvor det er apenbart at dgdeligheten ikke er
forarsaket av sykdom. Dette kan for eksempel vaere ved svikt i vanntilfgrsel, svikt i
oksygeneringsanlegg, alge- eller manetinvasjon. Det presiseres at det i slike tilfeller
foreligger en varslingsplikt i henhold til denne bestemmelsens femte ledd bokstav c. Det er
videre viktig & merke seg at vedvarende eller gjentagende forgket dadelighet pa en lokalitet
kan veere tegn pa at levemiljget som fisken tilbys her ikke er i samsvar med artens krav og at
dette i den gitte situasjonen har resultert i en kronisk stresset fisk med nedsatt immunforsvar
og redusert vekst.

Ved forgket dgdelighet "skal helsekontroll gjennomfgres uten unadig opphold”. Veaerforhold,
kommunikasjonsforhold og andre praktiske forhold kan tilsi at man fgrst sender inn prgver til
helsetjenesten og at helsekontroll pa lokaliteten gjennomfgres sa snart det er praktisk mulig.

Fjerde ledd: "Nar det er tatt inn akvakulturdyr i et akvakulturanlegg ” er ikke ment & omfatte
naturlig paslag av skjell.

Femte ledd: Bestemmelsen palegger plikt til & varsle Mattilsynet i bestemte situasjoner. Det
er tilstrekkelig med at én av sitasjonene som er nevnt i bokstav a, b eller c er til stede for at
varslingsplikten utlgses.
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Bokstav a: Med uavklart forgket dadelighet menes for eksempel en situasjon hvor arsaken
til den foragkede dadelighet ikke er avklart etter at én helsekontroll er gjiennomfert av
veterinzer eller fiskehelsebiolog. Det er ment at uavklart forgket dadelighet som bare opptrer i
en merd ogsa skal varsles, uavhengig av hva som er dgdeligheten pa hele
akvakulturanlegget. Selv om dadelighetsarsaken er avklart, kan det likevel vaere ngdvendig a
varsle i henhold til bokstav c, jf. merknadene til bokstav c.

Bokstav b: Bestemmelsen er en presisering av matloven § 6 annet ledd. | fglge matloven
har virksomheten og enhver annen varslingsplikt ved grunn til mistanke om smittsom
dyresykdom som kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser. Dette gjelder ogsa ved
pavisning av smittsom dyresykdom. | forskriften presiseres det at dette gjelder sykdom som
star pa liste 1, 2 eller 3. Regler om rapportering av lakselus og varsling av resistens mot
lusemidler er gitt i egen forskrift.

Forskriften er ikke ment & endre pa forstaelsen av grunn til mistanke om som er gitt i
matloven § 6 og § 19 annet ledd. Nar det er grunn til mistanke om smittsom dyresykdom som
kan gi vesentlige samfunnsmessige konsekvenser, inntrer bade varslingsplikten etter
matloven § 6 og kravet i § 19 annet ledd om at levende dyr ikke skal omsettes, tas inn i
dyrehold, flyttes eller settes ut. | Ot.prp. nr. 100 (2002-2003) om matloven og forarbeidene til
lovens § 6 star fglgende om forstaelsen av grunn til mistanke om:

"Ved forstaelsen av grunn til mistanke om skal det legges til grunn hva man burde ha hatt
mistanke om pa grunnlag av de forhold som gjgr seg gjeldende i den enkelte situasjon. Det
er med andre ord ikke ngdvendig at man faktisk har mistanke. Det er nok at det foreligger
forhold som gir grunn til mistanke."

Varslingsplikten i akvakulturdriftsforskriften retter seg mot oppdretter, jf. pliktsubjektet i § 2.
Tilsvarende varslingsplikt som retter seg mot transportgr, slakteri og enhver er ogsa gitt i
andre forskrifter.

Bokstav c setter krav om melding til Mattilsynet ogsa ved andre forhold som har medfart
vesentlig dyrevelferdsmessig konsekvenser for fisken. Det understrekes at denne varslingen
gjelder selv om arsaken er kjent som for eksempel at oksygeneringsanlegget har sviktet slik
at all fisk i karet dgde, eller at en stor andel av fisken ble skadet ved pumping i forbindelse
med levering grunnet feil bruk av utstyret. Det er svaert viktig at Mattilsynet far melding om
slike hendelser som pavirker fiskens velferd. Da vil tilsynsmyndigheten ha mulighet til
bedgmme om bestemte rutiner, metoder m.m. rent generelt gir en gket sannsynlighet for at
dyr utsettes for ubehag, unadig stress eller smerte, og derigiennom ha mulighet til & kreve at
oppdretter for eksempel treffer avbatende tiltak eller endrer bestemte rutiner.

Til § 14 Helsekontrollens innhold

Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7, § 8 og § 19, og forvaltningsansvaret er lagt til
Mattilsynet.

Paragraf 14 gjennomfgrer minimumskrav om "animal health surveillance scheme” i
fiskehelsedirektivet artikkel 10.

Annet ledd gjennomfgrer minimumskrav i direktivets artikkel 10 nummer 2, samtidig som den
fastsetter strengere nasjonale krav ved at det stilles mer konkrete krav til gjennomfaringen av
helsekontrollen. Annet ledd gjennomfarer ogsa minimumskrav om oppfelging av forgket
dadelighet i direktivets artikkel 26 nummer 1 bokstav b. Her er det ogsa fastsatt nasjonale
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krav om oppfelging ved annen grunn til mistanke om sykdom som er strengere enn
direktivets minimumskrav.

Forste ledd: Forskriften setter krav om at helsekontrollen skal utfgres av veterineer eller
fiskehelsebiolog, men det tas ikke stilling til hvilke ansettelsesforhold eller avtaler
vedkommende har med akvakulturanlegget. Ansettelse eller avtale kan imidlertid veere en
dokumentasjon pa hvordan forskriften etterleves. Eventuelle palegg ved mangelfull
etterlevelse av bestemmelser om helsekontroll vil rettes mot den som er pliktsubjekt etter
denne forskriften. Forholdet mellom anlegg og eventuelt innleid veterinaer eller
fiskehelsebiolog, betraktes som et privatrettslig forhold.

Det kan sgkes det lokale Mattilsynet v/ distriktskontoret om tillatelse til at annet personell kan
utfgre helsekontrollen i anlegget. Krav om at helsekontroll skal gjennomfares av veteringer
eller fiskehelsebiolog ble fastsatt 15. januar 2004. Intensjonen er at annet personell som pa
dette tidspunktet utfgrte helsekontrolltienester pa selvstendig grunnlag skal kunne fortsette
med dette forutsatt at relevant yrkeserfaring og kompetanse kan dokumenteres. En eventuell
tillatelse gis til den som er pliktsubjekt etter akvakulturdriftsforskriften, jfr. § 2 annet ledd.

I henhold til lov 15. juni 2001 nr. 75 om veteringerer og annet dyrehelsepersonell
(dyrehelsepersonelloven) § 15 kan dyrehelsepersonell la seg bista av annet personell
(medhjelper). Det er meningen at veterinaer eller fiskehelsebiolog ogsa kan la seg bista av
medhjelper ved gjennomfering av helsekontroll etter denne forskriften. Det er saerlig aktuelt &
benytte medhjelper ved rutinemessig obduksjon av stamfisk. Ved unormale funn bar dog
vurdering og undersgkelser foretas av veterineer eller fiskehelsebiolog.

Annet ledd: Ut fra en risikovurdering skal et representativt utvalg av produksjonsenheter
inspiseres.” Faktorer som bar legges til grunn for risikovurderingen er bl.a. tidligere
sykdomshistorikk, stressbelastning, dgdelighet, redusert appetitt, dyr som nylig er tatt inn i
anlegget eller som snart skal flyttes ut av anlegget, etc.

"Et representativt utvalg av nylig dgde akvakulturdyr eller akvakulturdyr med unormal atferd
skal obduseres og relevante undersgkelser skal giennomfgres.” Siden stamfisk og settefisk
kan representere en stgrre smitterisiko mht. smittespredning, er det krav om obduksjon av et
gitt minimums antall dyr av stamfisk og settefisk, jfr. § 50 og § 62. Det er ikke spesifisert
tilsvarende krav til matfisk.

Som anbefalt norm for obduksjon av antall matfisk angis falgende: Ved hver helsekontroll av
rutinemessig karakter bar det obduseres et representativt utvalg av minst 5 nylig dede fisk
eller svimere. Dersom det ikke finnes sa mye dad fisk eller svimere, obduseres all dadfisk og
alle svimere.

Hvilke undersgkelser som er relevante a gjennomfgre er avhengig av art, produksjonsform,
produksjonsfase, helsesituasjonen i omradet og risiko for smittespredning inn til eller ut fra
anlegget. Ved risikobasert helsekontroll er det meningen at undersgkelsene skal veere
malrettet ut fra nar og hvordan det er mest sannsynlig a avdekke eventuell sykdom, bade
smittsom sykdom og ikke-smittsom sykdom, men saerlig med sikte pa & avdekke eventuell
forekomst av sykdom pa liste 1, 2 og 3, jfr. siste punkt i annet ledd. Det innebaerer for
eksempel at det bar gjennomfares malrettet kartlegging av eventuell forekomst av de
listefgrte sykdommene som er relevante i forhold til den art som produseres,
helsesituasjonen i omradet og risiko for smittespredning. Dette er spesielt relevant for anlegg
som skal omsette levende akvakulturdyr, inkludert rogn. For stamfisk vil det vaere spesielt
relevant med malrettet kartlegging av listefarte sykdommer som kan overfgres vertikalt, og
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sykdommer som omfattes av seerskilte overvaknings- og kontrollprogram. Det bgr ogsa
finnes systemer for kartlegging og registrering av forekomst av produksjonslidelser som for
eksempel katarakt, ryggdeformiteter, mv. Her er det ngdvendig med et faglig skjgnn i den
enkelte situasjon.

Tredje ledd: For & fastsla arsaken til forgket dadelighet ber uttak av prgver for
bakteriologisk, virologisk, parasittologisk og histologisk undersgkelse sikres. Det kan ogsa
veere ngdvendig med blodprgver, vannpraver og praver av for, etc. Ved mulig forekomst av
smittsom sykdom er det seerlig viktig at pr@veuttak og undersgkelser gjennomfares etter
faglig anerkjente normer.

Siste 9 maneder for stryking eller annen form for reproduksjon, skal all stamfisk som der
obduseres, jfr. § 50. For andre dyr er det ikke spesifisert krav til obduksjon av antall dyr ved
forgket dgdelighet eller mistanke om sykdom. Det ma utgves et faglig skjgnn i den enkelte
situasjon.

Som anbefalt norm for obduksjon av antall matfisk, settefisk og kultiveringsfisk ved forgket
dadelighet angis falgende: Ved forgket dadelighet i én produksjonsenhet bar det fra denne
enhet obduseres minst 10 nylig dede dyr eller dyr med avvikende atferd. Ved forgket
dadelighet i flere produksjonsenheter med lignende symptomer bgr det obduseres minst 5
nylig dade dyr eller dyr med avvikende atferd fra hver produksjonsenhet med forgket
dadelighet.

Ved mistanke om sykdom pa liste 1, 2 eller 3 vil Mattilsynet ta ansvar for a sikre adekvat
uttak og innsendelse av prgver.

Til § 16 Slakting og handtering av dede akvakulturdyr
Hjemmelsgrunnlaget er matloven §§ 7 og 19, og forvaltningsansvaret er lagt til Mattilsynet.

Paragraf 16, sammen med §§ 5, 7, 9, 11, 40, 54, 56, 59, 60 og 61, giennomfarer
minimumskrav om "good hygiene practice” i fiskehelsedirektivet artikkel 9. |
fiskehelsedirektivet er det et generelt funksjonskrav om smittehygienisk forsvarlig drift.
Forskriften fastsetter i tillegg mer konkrete nasjonale krav.

Forste ledd: Bestemmelsen er ikke til hinder for slakting (bedaving og blagging) pa mobil
avlivingsenhet som er fortgyd ved et akvakulturanlegg. Godkjenning og drift av slakterier,
inkludert mobile enheter for slakting, er regulert i forskrift 30. oktober 2006 nr. 1250 om
slakterier og tilvirkningsanlegg for akvakulturdyr. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for
uttak av prever, etc. som ledd i den ordinaere driften i akvakulturanlegget, jfr. ogsa
merknader til § 34.

Annet ledd: Bakgrunnen for krav om mottak av akvakulturdyr som har dgdd under transport
til akvakulturanlegget er at en av smittehensyn ikke gnsker lagring av dede dyr pa
transportenheten. Eventuell massedad under transport handteres av transportgren, jfr. krav i
transportforskriften.

Tredje ledd: Hva som bgr betraktes som tilstrekkelig lagringskapasitet, er farst og fremst
avhengig av mengden biomasse pa lokaliteten hvor det skal lagres dede dyr fra, men
hyppighet pa levering og neerhet til mottaksanlegg for biprodukter og eventuelt
mellomlagringssted kan ogséa ha betydning. Som anbefalt norm for matfiskanlegg i sj@ kan
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det tas utgangspunkt i at lagringskapasiteten ikke bar veere mindre enn 0,5-0,75 % av den
stdende biomassen pa lokaliteten.

Krav om videre behandling av animalsk avfall falger av forskrift som gjennomferer
biproduktsforordningen.

Til § 22 Vannkvalitet

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevelferdsloven §§ 8, 19, 23 og 24, og forvaltningsansvaret er lagt
til Mattilsynet.

Bestemmelsen gjennomfgrer Europaradsanbefalingens artikkel 5 nummer 5 og artikkel 12.

Bestemmelsen inneholder naturlige og viktige funksjonelle krav som gjelder for alle arter og
livsstadier og alle typer anlegg. Det er formalstjenlig at alle situasjoner som kan ha
innvirkning pa vannkvaliteten og derigjennom fiskevelferden, er regulert, ogsa de man ikke
forutsa da forskriften ble fastsatt. Det vil nemlig veere uheldig at det oppstar tilfeller av
betydning for velferden som faller utenom de mer spesielle bestemmelsene om vannkvalitet.
De seaerlige forhold som bare bergrer en driftsform er i tillegg regulert i §§ 23 og 24.

Til kravet i forste ledd ma det sies at vannkvalitetsparametere forutsettes til enhver tid a
veere innenfor rammen av hva som ma til for & kunne opprettholde normal aktivitet og
fysiologiske behov bade til den aktuelle arten og det utviklingstrinnet som holdes i anlegget.
Unntaksvis kan avvik tillates, men da bare i helt eksepsjonelle situasjoner utenfor
oppdretterens kontroll.

Kravet innebeerer videre bl.a. at gytemoden laks og regnbuegrret ikke skal holdes over lang
tid i sjgvann da gytemoden laks og regnbuegrret har problemer med & opprettholde
vaeskebalansen i vann med hgy saltholdighet. Dessuten har fisken en tydelig redusert velferd
og dgdeligheten er ofte hgy. En overvintring av gytemoden laks og regnbuegrret er slik sett a
anse som i strid med dyrevelferdslovens § 1 om ”a fremme god dyrevelferd” og § 3 om at dyr
”skal behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger’. Det
kan tenkes at andre anadrome arter som sjgrgye vil reagere likedan i en tilsvarende
situasjon. Likeledes stiller flere marine fiskearter krav til fullverdig sjgvann med hgy
saltholdighet. Bade vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap ma benyttes i vurderingen av
hva som er fysiologisk korrekt for den aktuelle arten og hva som fremmer en god fiskevelferd
i trad med den nye dyrevelferdsloven.

| settefiskanleggene for laksefisk er tilgang pa ferskvann ofte en begrensende faktor. Kravet i
farste ledd vil kunne bidra til at man bruker tilstrekkelige mengder vann og har kontroll med
vannkvaliteten. Denne bestemmelsen ma ogsa ses i sammenheng med § 25 om tetthet, og
det overordnede er at det er en minimum spesifikk vanngjennomstremning (angitt i liter per
kilo fisk og minutt) som ved sin vannkvalitet ivaretar fiskevelferden. Ved fare for uforsvarlig
vannmengde eller vannkvalitet ma effektive tiltak iverksettes.

Da vannkvalitetsparametere er kjent for & kunne veere av betydning ved utvikling av
deformiteter, ma vannkvaliteten opprettholdes i overensstemmelse med foreliggende
kunnskap for den aktuelle art og livsstadium. Vi vet ut fra dagens kunnskap at temperaturen
som fisken holdes i er en sveert avgjgrende faktor i utviklingen av deformiteter, og for laks og
regnbuegrret vil falgende normer vaere de som anses a veere i trad med bestemmelsen:
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Lakserogn ma ikke holdes ved hgyere temperaturer enn 8 °C. Regnbuegrretrogn og
plommesekkyngel ma holdes ved temperaturer som ikke er lavere enn 8 °C og ikke hgyere
enn 12 °C. Lakseyngel og parr bar holdes pa temperaturer lavere enn 14 °C.

Ogsa for andre arter som kveite og torsk er det kjent at vanntemperaturer er av betydning for
a unnga deformiteter. Dagens kunnskap om torsk tilrar felgende temperaturer for torsk:

For optimal vekst ber torsk holdes mellom 6 og 14 °C, men kan holdes pa temperaturer ned
til 2 °C. Kjgnnsmoden torsk derimot bgr holdes ved maks 6 °C. Ogsa for egg og larver de
farste uker med fgrste matinntak begr det vaere en konstant temperatur pa maks. 6 °C. For
yngel kan deretter temperaturen gkes gradvis dvs. en grad per uke.

For arter som er tilpasset et liv i ferskvann, vil det vaere feil & bruke saltvann i produksjonen.
For rogn og plommesekkyngel av laks og regnbuegrret vil grensen for saltholdigheten veere
0,7 promille og 1,0 promille for andre yngelstadier. Ved sjgvannstilsetting for eldre
utviklingsstadier begr en unnga saltholdigheter mellom 1 promille og 15 promille da det gir gkt
fare for forgiftningsproblemer med hensyn pa aluminium i vannet.

Ved produksjon av nullarssmolt av laks er det i rapporten til Vitenskapskomiteen papekt at
det er starre fare for uheldige pavirkninger av jern og aluminium i vannet om hgsten og at
nullarssmolten saledes er mer utsatt enn ettaringer for negative pavirkninger som kan
medfgre utfelling av metallioner pa gjellene og skade dem. Problemet er knyttet seerlig til
innblanding av sjgvann. Det er ogsa sterre sannsynlighet for lavt spesifikt vannforbruk
kombinert med for hgy oksygentilsetting i vannet. Dermed er det viktig at anlegget har fullgod
kontroll med vannkvaliteten under hele produksjonssyklusen og at vannkvaliteten virkelig er
slik at den dekker livsstadiets behov. Det er videre behov for at anleggets produksjons-
planlegging er grundig, slik at de har sikkerhet for at vannkildens kapasitet er tilstrekkelig
ogsa ved maksimal belastning om hgsten (hayt individantall og stort oksygenbehov) og at
det er tatt hgyde for de problemer som kan oppsta i tilkknytning til nullarsproduksjon.
Manglende vannmengde kan som sagt ikke kompenseres gjennom gkt oksygentilsetting da
det er pavist skadelige effekter av oksygenovermetning, jfr. ogsa denne forskriftens § 24
forste ledd.

Annet ledd ferste punktum: | damoppdrett vil det vaere behov for ngye overvaking av
oksygenet i de tilfeller hgye vanntemperaturer og heye tettheter forekommer, jfr. ogsa
Europaradsanbefalingens artikkel 12 nummer 3. | henhold til Europaradsanbefalingens
artikkel 5 nummer 5 skal ogsa turbiditet overvakes. Under norske forhold synes ikke dette
alltid & veere ngdvendig. Det kan imidlertid oppsta situasjoner f.eks. ved ras, at det vil vaere
behov for og derfor pakrevd a registrere turbiditet jevnlig.

Andre ledd andre punktum: Bra endringer i vannkvalitetsparametere kan sette fiskens
velferd i fare og det kan veere ngdvendig a iverksette egnede tiltak for & rette pa dette.
Eksempelvis kan akklimatisering ved endringer i vannkvalitetsforhold veaere pakrevd alt
avhengig av art og dens evne til & tilpasse seg de endrede forholdene, jfr. ogsa Europarads-
anbefalingens artikkel 12 nummer 2. Spesielt trekkes frem bra temperaturendringer som
sveert ugunstig, der senkning av temperaturen er mest kritisk. Andre upubliserte studier har
imidlertid vist det motsatte. Generelt vil fisken tale bedre raske endringer i temperatur rundt
optimalomrade enn neer toleranseomrade for art og stadium. Ut fra dagens kunnskap ber
likevel overgangen fra varmt mot kaldt skje gradvis og over tid, der 1 °C nedkjgling per dag
ansees gunstig om man har slik mulighet. En utredning til Vitenskapskomiteen om
fiskevelferd i lukket transport (14. mai 2008) anbefaler & ikke kjgle mer enn 1,5 °C per time
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og ikke transportere med lavere temperatur enn 6 °C. | tillegg kan en hurtig endring i
vanntemperaturen pa 7 °C eller mer fore til akutt stress og ded hos laks. Det er viktig & veere
oppmerksom pa dette forhold ved overfgring av fisk fra avdelinger innendears til uteavdelinger
med forskjellige vanntemperaturer og under transport fra settefiskanlegg til sjganlegg.

Til § 24 Vannkvalitet i landbaserte akvakulturanlegg

Hjemmelsgrunnlaget er dyrevelferdsloven §§ 8, 19, 23 og 24, og forvaltningsansvaret er lagt
til Mattilsynet.

Forste ledd: Kravet om tilstrekkelig vanngjennomstremning skal bidra bade til & sikre at
vannmengden ikke er for lav og til & sikre god vannkvalitet. For & oppna dette ma
virksomheten bade kjenne til graden av vanngjennomstrgmming, og hva som ma til av
vannmengde for & sikre og opprettholde en god vannkvalitet.

Tredje ledd: Systematisk maling skal skje etter behov, noe som bl.a. innebzerer at oksygen i
prinsippet skal males daglig i avigpet til det enkelte kar og i tilfgrselsledning til
anlegg/avdeling, og at temperatur skal males daglig i rAvann og oppvarmet vann. Kravet om
systematiske malinger er generelt utformet og gir rom for a differensiere innholdet noe i
forhold til ulike (for eksempel store intensive kontra sma ekstensive) virksomheter, der dette
er ngdvendig og dyrevelferdsmessig forsvarlig. Det vises ogsa til det generelle kravet i § 22
annet ledd, ferste punktum, om overvakning av vannparametere og vekselvirkninger etter
behov.

For resirkuleringsanlegg vil kravet til systematiske malinger av oksygen innebzere en
kontinuerlig maling ved hjelp av et system som med stor ngyaktighet viser hvor mye oksygen
som reelt sett er tilgjengelig for fisken, jfr. Europaradsanbefalingens artikkel 12 nummer 3.
Dessuten anses det for resirkuleringsanlegg ngdvendig & gjennomfgre rutinemessig
overvakning av viktige vannkvalitetsparametre som pH/karbondioksid, total ammonium
nitrogen, nitritt, total gassmetning og temperatur. Analysemetodene for maling av disse
vannkvalitetsparameterne ma veere underlagt god kvalitetssikring dvs. hyppig kontroll av at
maleinstrumentene faktisk viser riktige verdier. Jfr. VKM-rapport om resirkuleringsanlegg for
settefisk av laks og regnbuegrret.

Det er ut fra eksisterende kunnskap forelgpig bare satt inn tabeller for laksefisk. Pa sikt er
det gnskelig a fastsette grenseverdier for de andre artene. Inntil videre ma en tilstrebe en
best mulig vannkvalitet for arten ut fra den kunnskapen som finnes (jfr. f.eks. oversikt over
miljgkrav for nye oppdrettsarter i Fisken og Havet 10- 2008).

Relevante maleparametere for anlegg med laksefisk i ferskvannsfasen kan vaere
ravannskvalitet med tanke pa metaller (aluminium og jern), pH, oksygen, oksygendropp fra
innlgp til avligp i mg/l, karbondioksid og total ammonium nitrogen og nitritt (og eventuelt totalt
organisk materiale). Nevnte parametere bgr males for et representativt utvalg av
produksjonsenheter i anlegget ved passende mellomrom.

Mattilsynet legger falgende starrelser til grunn som veiledende, méaleparametere for
landbaserte settefiskanlegg med laks (merk at disse verdiene er basert pa forhold som ikke
fullt ut er relevante for kommersiell produksjon i resirkuleringsanlegg jfr. VKM rapport om
resirkuleringsanlegg):
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Parameter Veiledende Kommentarer
verdier

pH innlgp 6,2-7,8 pH kan variere mye i ferskvann med lav bufferkapasitet.
Metabolske avfallsstoffer fra fisken (f.eks. karbondioksid)
vil redusere pH i vannet.

Oksygenmet | Ikke over 100 | Det forutsettes at innlgst oksygen fordeles pa en slik

ning i kar % mate i karene at fisk ikke utsettes for soner med
hyperoksi. En svak oksygenovermetning er ikke
ngdvendigvis skadelig nar det totale gasstrykket (TGP)
holdes lavt.

Oksygen Over 80 %

(avlap)

Totalgassmet | Ikke over 100 | Oksygenmetning og totalgassmetning baer vurderes

ning (TGP)i | % samlet jfr. kommentar under oksygenmetning i kar

karvann

Karbondioksi

Under 15 mg/I

Karbondioksid er mest toksisk ved lave temperaturer og

d (CO2) ved lav oksygenmetning. En kombinasjon av hgye
karbondioksidverdier, lav pH og haye aluminiumsverdier
utgjer en seerlig stor risiko.

Aluminium Under 5 Sur nedbar Igser ut Al fra berggrunnen og surt vann vil

(labilt) mikrogram/I nesten alltid ha hayt innhold av Al. Ved hgye
humuskonsentrasjoner (hay TOC) vil en stor andel av Al
vaere organisk bundet og derfor veere mindre toksisk.
Konsentrasjonen av Ca i vannet har ogsa stor betydning
for toksisiteten av Al

Aluminium Ikke over 15 Perioden fgr smoltifisering (vinter) og selve

(gjeller) mikrogram/g smoltifiseringen (var) kan veere kritisk, etter som sure

torrvekt for episoder ofte sammenfaller med smoltifiseringen

utsett
Nitritt Under 0,1 mg/l | Resirkuleringsanlegg er seerlig sarbare i forbindelse med
(ferskvann) oppstart av biofilteret.

Nitritt(sjgvan

n)

Under 0,5 mg/I

Kloridioner reduserer toksisiteten av nitritt.

Total
Ammonium
Nitrogen
(TAN)

Under 2
mg/liter
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Ammoniakk Under 2 Toksisiteten er pH avhengig
mikrogram/I

Tabellen er i utgangspunktet veiledende. Avvik fra tabellen kan derfor i en del tilfeller veere i
samsvar med kravene i § 24 dersom det kan dokumenteres relevante kompenserende tiltak
eller dersom det foreligger gunstig samspill mellom ulike parametere (jfr. kommentarene til
tabellen)

Til § 50 Helsekontroll med stamfisk og matfisk
Hjemmelsgrunnlaget er matloven § 7 og § 19, og forvaltningsansvaret er lagt til Mattilsynet.

| § 50 farste t.o.m. femte ledd stilles det krav om antall og frekvens pa helsekontroll.
Bestemmelsene gjennomfgrer minimumskrav om “animal health surveillance scheme” i
fiskehelsedirektivet artikkel 10 nummer 3, men er strengere enn direktivets minimumskrav.
Bestemmelsene i sjette t.o.m. ellevte ledd er nasjonale krav som ogsa er strengere enn
direktivets minimumskrav til helsekontroll.

Forskriftens krav til antall og frekvens pa helsekontroll er fastsatt ut fra en vurdering av risiko
for spredning av smitte, og varierer avhengig av antall fisk og om det produseres stamfisk
eller matfisk. Dersom det bare er deler av aret som det er fisk i anlegg, er det meningen at
det totale antall besgk per ar reduseres tilsvarende. Helsekontrollbesgk som gjennomfgres i
forbindelse med forgket dadelighet eller mistanke om sykdom, bar som hovedregel komme i
tillegg til rutinekontrollene.

Forste og annet ledd: Bestemmelsen omfatter stamfisk av alle arter og alle arter vill fisk
som tas inn i et anlegg, eller pa annen mate holdes fanget, for gyting eller stryking.
Bestemmelsen gjelder ogsa stamfisk i kultiveringsanlegg. Stamfisk i settefiskfasen omfattes
av bestemmelsene i § 62.

Tredje ledd: Matfisk i akvakulturanlegg med mindre enn 3 000 individer omfattes av
forskriftens generelle bestemmelser om helsekontroll, jf. § 13 og § 14.

Femte ledd: Krav til obduksjon og undersgkelse av stamfisk er ogsa ment & omfatte fisk i
produksjonsenheter med sa kalte stamfiskkandidater.

Sjette og syvende ledd: Regnbuegarret har som regel relativt darlig gyteresultat den farste
sesongen som stamfisk. Det er derfor apnet for at regnbuegrret kan strykes to sesonger,
forutsatt at et representativt utvalg obduseres og relevante undersgkelser gjennomfares etter
forste sesongen. Nar det gjelder stamfisk av marine arter er disse ofte svaert verdifulle
fleregangsgytere. Derfor stilles det ikke krav om avliving og obduksjon av marin stamfisk.
Tilsvarende ved stryking av villfisk av fleregangsgytere som sjgarret og brungrret, der er det
heller ikke samme krav til avliving og obduksjon. Laks som er klekket og fremféret til stamfisk
i levende genbank er ogsa unntatt, jfr. syvende ledd.

For neermere omtale av hva som menes med relevante undersokelser, vises det til
merknadene til § 14 annet ledd.

Attende ledd: Siden villfanget anadrom fisk ofte strykes kort tid etter innfanging, har en ikke
like god kontroll med stamfiskens helsestatus som ved stryking av stamfisk i
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akvakulturanlegg. Derfor er det konkret krav om at all villfisk av anadrom laksefisk som
strykes, skal testes for BKD. Nar fisken ikke avlives og obduseres kan prgver tas fra melke
og rognvaeske.

Niende ledd: Krav om undersgkelse for Gyrodactylus salaris er tatt med pa grunnlag av
erfaringer med problemer med denne parasitten i innlandet.

Til § 62 Helsekontroll med settefisk og kultiveringsfisk
Hjemmelsgrunnlaget er matloven§ § 7 og 19, og forvaltningsansvaret er lagt til Mattilsynet.

| § 62 farste t.o.m. tredje ledd stilles det krav om antall og frekvens pa helsekontroll.
Bestemmelsene gjennomfgrer minimumskrav om "animal health surveillance scheme” i
fiskehelsedirektivet artikkel 10 nummer 3, men er strengere enn direktivets minimumskrav.
Bestemmelsene i fierde t.0.m. sjette ledd er ogsa nasjonale krav som er strengere enn
direktivets minimumskrav til helsekontroll.

Bestemmelsen omfatter ogsa yngel, settefisk og/eller smolt som senere skal bli stamfisk.

Forste ledd: Helsekontroll som gjennomferes i forbindelse med forgket dgdelighet bar som
hovedregel giennomfgres i tillegg til de 12 rutinekontrollene.

Annet og tredje ledd: Avhengig av driftsform vil kultiveringsfisk representere ulik risiko for
smittespredning. Derfor graderes krav til helsekontroll i forhold til driftsform. Stamfisk i
kultiveringsanlegg omfattes av bestemmelsene i § 50. Med utsett i "flere vassdrag” menes
andre vassdrag enn der stamfisken er fanget. Med utsett i "ett vassdrag” menes utsett i
samme vassdrag som der stamfisken er fanget.

Fjerde ledd: Settefisk gjelder alle arter, mens kultiveringsfisk er bare knyttet til anadrom fisk.
Settefisk, og anadrom fisk som skal settes ut i flere vassdrag, representerer en starre
smitterisiko mht. smittespredning enn matfisk fordi de skal flyttes til andre anlegg. Derfor er
det fastsatt minstekrav om undersgkelser av antall dgde fisk eller svimere ved hver
helsekontroll. For neermere omtale av hva som menes med relevante undersgkelser, vises
det til merknadene til § 14 annet ledd.

Sjette ledd: Fisk som skal undersgkes for G. salaris bar primaert tas fra kar som ikke
tilsettes desinfisert sjgvann, alternativt fra kar hvor vannet har en saltholdighet pa mindre enn
0,5 promille. Undersgkelse for G. salaris innebaerer at fisk eller avklipte finner undersgkes
med stereolupe. Det forutsettes at dyrehelsehelsepersonell som utfagrer helsekontrollen kan
utfgre disse undersgkelsene, og at kun eventuelle mistenkelige funn sendes til godkjent
laboratorium for artsbestemmelse og verifisering.

Vedlegg utarbeidet av Mattilsynet, hovedkontoret, tilsynsavdelingen, seksjon
fisk og sjgmat - juni 2012
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MIDT NORSK HAVBRUK AS Deres ref:

Postboks 104 Sentrum Var ref: 2016/270708
7901 RORVIK Dato: 24.03.2017
Org.nr: 985399077

o

Mattilsynet

RAPPORT MED VEDTAK OM GODKJENNING - UTVIDELSE AV
LOKALITET 13181 OSAVATNET - PRODUKSJON AV 6,5 MILLIONER
SMOLT ARLIG

Mattilsynet viser til sgknad fra Midt-Norsk Havbruk AS datert 23.09.2016 og oversendt av Nord-
Trgndelag Fylkeskommune 23.12.2016. Oppklarende informasjon om avstander etc er besvart i e-
post 13.03.2017. Sgknaden gjelder utvidelse/nybygg resikrulering lokalitet 13181 Osavatnet med
produksjon av 6,5 millioner stk smolt av laks per ar.

Etablering av akvakulturanlegg, utvidelse av produksjonsomfang og annen vesentlig endring av
allerede godkjent akvakulturanlegg, skal i henhold til "Forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv"
§ 5 veere godkjent av Mattilsynet.

Saken gjelder
e« 13181 - OSAVATNET, Lokalitetsnummer 13181

Hovedinntrykk
Godkjenning gis med vilkar.

Vedtak om godkjenning

Midt-Norsk Havbruk AS far godkjenning til & etablere nytt anlegg med resirkuleringsteknologi
og utvide produksjonen av settefisk/smolt av laks pa lokalitet 13181 Osavatnet fra 300 000 stk
til 6,5 millioner stk per ar.

Dersom bygging av anlegg ikke kommer i gang innen to ar etter Mattilsynets godkjenning, faller
godkjenningen bort. Oppstart av produksjon i nytt anlegg skal komme i gang uten ubegrunnet
opphold.

Vi setter som vilkar at det ikke skal vaere samtidig drift pa nytt anlegg med bruk av sjgvannsinntaket
og pa sjelokalitetene Eiterfjorden og Kvitneset sa lenge FOR-2017-02-21-199 "Forskrift om
kontrollomrade for & bekjempe infeksigs lakseanemi (ILA) hos akvakulturdyr, Neergy kommune,
Nord-Trgndelag" har bekjempelsessone og etterhvert observasjonssone i omradet rundt og for
anlegget. Tidsfristen for bortfall av var godkjenning ses derfor ogsa i forhold til denne begrensingen.

www.mattilsynet.no
Mattilsynet Saksbehandler: Astrid Pihl Hansen

Region Midt TIf: 22 40 00 00 / 22777959 Postadresse:
E-post: postmottak@mattilsynet.no Felles postmottak, Postboks 383
(Husk mottakers navn) 2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01



Deres ref: — Var ref: 2016/270708 — Dato: 24.03.2017

Uavhengig av hvor lang tid som er gatt, kan Mattilsynet trekke tilbake en godkjenning med
hjemmel i "Forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv" § 8, dersom forhold av betydning for
akvakulturdyrenes helse eller velferd endres vesentlig.

Godkjenningen er ikke gyldig fer Nord-Trgndelag Fylkeskommune har gitt godkjenning etter
akvakulturlova.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv § 5 Krav om
godkjenning ,jf 8 10, jf Matloven og Dyrevelferdsloven.

Vi har observert:
Utvidelse av produksjonsomfang og annen vesentlig endring av allerede godkjent akvakulturanlegg
skal veere godkjent av Mattilsynet.

Det er sendt sgknad som gjelder utvidelse av konsesjon pa lokalitet 13181 Osavatnet fra dagens 300
000 smolt/ar, til 6,5 mill. smolt pr. &r. Endringen er basert pa at fremtidig produksjon av laksesmolt
benytter resirkulering av varm som prinsipp, med gjenbruk pa >99% av produksjonsvannet.

Swgknaden inneholder de punktene som er ngdvendig for at Mattilsynet skal kunne behandle den, jf
Forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv § 6.

Forhold vi vurderer ved godkjenning, beskrevet i sgknad:

Produksjon, smitteinndeling anlegg:

Anlegget er designet med fire individuelle systemer; et klekkeri, startféring, pre-smolt og smoltanlegg.
Det kan produseres flere batcher i aret og ha en fleksibel produksjon. Pre-smolt og smolt kan
seksjoneres ytterligere. Veteringere sluser inn til alle fiskeavdelinger.

Produksjon, vanntilgang og kvalitet, fiskevelferd:

Bakgrunn: Det er tatt ut vannprgver for analyse i mai 2012 under det som ma sies & vaere en
normalsituasjon med hensyn til Vannfgring. | mars 2013 var det flom, og det ble da tatt ut vannpraver
som en slags "stresstest" der man kan forvente at det kan veere utfordringer med vannkvaliteten. Det
var noen feilkilder ved stresstesten. Konklusjonen er at det er lite sannsynlig at det er problematiske
nivaer av aluminium eller jern i vannet pa Osan, men stresstest ma tas pa annen mate. Pa nytt
anlegg skal det brukes resirkulering, og overvakning av vannet blir lite pavirket av ytre forhold.
Vannet har lufting, rensing og kjgres gjennom biofilter. Anlegget er planlagt med en oksygenkjegle
per kar. Styringen av oksygen inngar som en del av kontroll- og alarmsystemet. Normal innstilling er
aktivering av ngdoksygen nar oksygenverdiene synker under 80 % metning, men grenseverdiene

vil bli satt nar systemet programmeres. Relevante vannkvalitetsparametre holdes innenfor
forhandsdefinerte verdier.

Avstander vanninntak, smitteforebygging inn:

Lokalitetene Kvitneset og Eiterfjorden, avstand angitt til pluss / minus 2 km. Det er planlagt & ta inn
sjgvann fra 70-80 meters dybde. Det er forholdsvis sma mengder sjgvann som skal brukes,anlegget
kan driftes i ett dggn bare fra holdetank, slik at det ikke er noen risiko ved skifte av lamper i UV-
anlegget eller ved eventuell pumpestans.

Planlagt inntaksrensing av anlegget er to stk trommelfiltre for ferskvann og to stk trommeilfiltre til
sjgvann. Begge linjene kjgres gjennom UV behandling. Dette er en kombinasjon av fin filtrering

og hgy UV dose som vil gi stor grad av beskyttelse mot eksterne smittekilder i inntaksvannet. |
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biofilteret blir patogene bakterier og virus utsatt for et meget aktivt biologisk miljg hvor de enten vil

bli utkonkurrert eller konsumert. | tillegg til & fierne patogener gjennom biofilteret vil det ogsa tilfare
uskadelige og nyttige bakterier til fiskekarene. Mengden sunne bakterier i karene vil undertrykke og
utkonkurrere patogene bakterier ogsa i karene. Aquakompetanse har skrevet rapport om vurdering
av smitte og strgm og konkluderer med at en ut fra strammalingene kan si at sjgvannsinntaket til
settefiskanlegget i sveert liten grad pavirkes av matfiskanleggene

Avstander vannutlep, smitteforebygging til miljg/annen virksomhet:

Utlgpsvannet fra karene blir farst mekanisk filtrert. Prosessvannet blir filtrert gjennom en duk.

MOM B februar 2016 og mars 2011 ved utslipp tilstand 1. Strammalingene ble tatt pa ca 10m dyp
fra 03.02.10 til 04.03.10 rett ved utlgpet av avlgpsrgret fra uteavdeling og vekstavdeling fra Midt-
Norsk Havbruk avd. Osan settefisk.Strammalingene viste moderat stram med en gjennomsnittsstram
pa 1.3 cm/sek og en maksimumsstrgm pa 7.6 cm/sek. Det er perioder med god strgm som vil spre
eventuelle sedimenterte partikler. Stramretningen varierte mye, men med dominerende retning mot
NV og SV.

Utlgpsledningen fra den nye den av anlegget vil veere den samme som dagens utlgpsrgr fra gammelt
anlegg. Siden det nye anlegget er et RAS-anlegg vil alt vann gjennomga rensing og separasjon

av partikler fgr gjenbruk. og oppsamling av partikkuleert stoff til videre nedtgrking til TS>90%.
Slammet vil avsettes som gjgdsel til jordbruksformal eller alternativt leveres som brensel til Norcem’s
sementproduksjon i Kjgpsvik. Rejectvannet fra renseanlegget vil ga til avigpsledningen fra anlegget,
og vil da utgjere >l % av sirkulasjonsvannet i anlegget.

Internkontroll og beredskap ift dyrevelferd og dyrehelse:

Beredskapsplan er lagt ved og en god beskrivelse av system for nytt anlegg, prosjekt og tegninger
over avdelinger, beskrevet overvakning mv. av parametre.

Mattilsynet vurderer dette slik:
Mattilsynet kan ikke se at det foreligger forhold ved og rundt anlegget som skulle tilsi at utvidelsen
ikke kan godkjennes.

Mattilsynet, Region Midt avd Namdal har bl.a. kommentert falgende :

» Beredskapsplan: Mattilsynet er ikke nevnt under avsnittet om ramming, vi skal og ha beskjed
dersom det remmer fisk

« deter ILA i omradet og settefiskanlegget ligger i bekjempelsessone for ILA. Det er 2,2 km fra
settefiskanlegget til lokalitet Eiterfjorden, 1,8 km fra settefiskanlegget til lokalitet Kvitneset. Det
star fisk i bekjempelsessonen enda, nar fisken er tatt ut brakking er ferdig, vil settefiskanlegget
innlemmes i overvakningssonen i 2 ar. Det er beskrevet feil i sgknaden.

« Etalternativ som bar vurderes er & gi de tillatelse pa vilkar av at det ikke star fisk pa lokalitet
Eiterfiorden og lokalitet Kvitneset (de trekkes inn evt midlertidig frem til overvakningssonen
oppheves). -

Totalt sett har de ingen store innvendinger til utvidelsen. ILA-forskriften er tidsbegrenset.

Smittehygienelfiskehelse/smitterisiko inn:
Dette er godt beskrevet i skisser og forklaringer, egne avdelinger og smittesluser, desinfeksjon av
inntaksvann og beskrivelselser av biofilterfunksjon mv.

Det er en omfattende endring som gjares i og med at det na blir sjgvannsinntak. Forutsatt at filtrering
og rensing/UV-desinfeksjon mv fungerer som det skal er smitterisikoen liten, selv med neerliggende
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anlegg. Det er grunnet den historiske plasseringen og driften at vi velger a gi tillatelse, selv om dette
nesten er som en ny etablering a regne. En slik lokasjon ville ikke vaert godtatt med sgknad om
etablering av NY lokalitet i dag, uten samtidig krav om opphgr av neerliggende sjalokaliteter.

Stremmadlingene viser at retningen pa vannstrem er vekk fra vanninntak for 13181 Osavatnet.
Vanninntaket blir lite pavirket fra sjganleggene. Neerheten er likevel sa langt under anbefalt
minsteavstand pa 5 km at anlegget pa lokalitet 13181 Osavatnet ikke kan paregne a fa levere smolt
over starre avstanderttil fierntliggende anlegg dersom en sykdomssituasjon pa de neerliggende
sjeanleggq i fiorden oppstar.

Mattilsynet ser helst at det for fremtiden planlegges med et driftsopplegg for sjg som gjor at Kvitneset
og Eiterfjorden kan opphare.

Internkontroll fiskehelse, fiskevelferd og beredskap:

Det er lagt ved beredskapsplan og beskrivelser av hvordan anlegget vil bli overvaket og kontrollert.
Mye vil ga pa automatikk. Vi understreker at internkontrollsystemet skal veere levende og endres og
tilpasses ved behov og gjennomgas og overvakes systematisk for a tilse at det fungerer som forutsatt
og i trdd med det til enhver tid gjeldende regelverk. Internkontroll ma gjennomgas a revideres og
tilpasses nytt anlegg innen det tas i bruk. Midt-Norsk Havbruk har bade egen veterinzertjeneste i
selskapet og tilknyttet fiskehelsetjeneste ved Aquakompetanse.

Avstander/andre anlegglvillfisk/natur/smittefare:

Det har vaert akvakulturdrift i omradet og pa denne lokaliteten i 30 &r. Det nye anlegget vil ikke ha
stgrre utslipp enn i dag grunnet resirkulering. Det er god filtrering og skille pa avlgpsvannet og vi
mener derfor det ikke utgjgr en stgrre smitterisiko enn dagens anlegg. Dersom det hadde veert snakk
om en nyetablering pa stedet ville det veert vanskelig i dag med de to nzerliggende lokalitetene, og
etterhvert etablerte anbefalinger til avstander og annet. Med historikken mener vi det er forsvarlig a
modernisere anlegg pa denne lokaliteten.

Lakseregisteret viser Storelva (Lonet) har en truet bestand av sjaggrret og sveert darlig bestand

av laks. Rgdselva star med ingen bestand. Vi kan ikke se at de vil bli annerledes pavirket enn de

er i dag. De er ikke tilknyttet nasjonale laksefjorder eller er nasjonale lakseelver. Avstandene til
laksefgrende strekning er >5 km.

Naturmangfoldsloven:

Mattilsynet skal vurdere sgknaden i forhold til LOV-2009-06-19 nr 100: Lov om forvaltning

av av naturens mangfold (naturmangfoldioven) 88 8-12.Vi kan ikke se at utvidelsen med

den moderniseringen som blir gjort skal medfare negativ pavirking av miljget. Det er gjort
milijgundersgkelser med gode resultater i omradet. Inntak og utslipp vil forbli veerende/likebehandlet
som far. Anlegget skal derfor ikke ikke utgjgre negative konsekvenser i forhold til i dag.
Folkehelse:

Mattilsynet kan ikke se at produksjonsutvidelsen/etableringen vil utgjare en risiko for folkehelsen.

Mattilsynet vil vurdere & trekke godkjenningen tilbake dersom virksomheten ikke overholder
vesentlige forhold i vilkarene for godkjenningen eller ikke oppfyller vesentlige krav i regelverket.
Mattilsynet skal til enhver tid holdes orientert om hvem som er ansvarlig for virksomheten.

Se regelverk og rettigheter.
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Med hilsen

John Bjarne Falch
avdelingssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:

FISKERIDIREKTORATET, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN
ADMINISTRASJONSAVDELINGEN, Seilmakergata 2, 7725 STEINKJER

FYLKESMANNEN | NORD-TR@NDELAG, Postboks 2600, 7734 STEINKJER

NAERGY KOMMUNE DRIFTS- OG UTVIKLINGSAVDELINGA, Ildrettsvegen 1, 7970 KOLVEREID

Vedlegg:
Regelverk og rettigheter
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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Regelverk og rettigheter

Hjemmel for tilsyn
Mattilsynet har i henhold til matloven § 23 / dyrevelferdsloven & 30 hjemmel til & fgre tilsyn og fatte vedtak for
gjennomfaring av bestemmelser gitt i medhold av loven / forskriften

Du har rett til & fa veiledning om regelverket

Dette betyr at du kan kreve a fa vite hvilket regelverk som gjelder, hvor du finner regelverket og hvordan
regelverket skal forstas. Mattilsynet kan ikke gi konkrete radd om hvordan du skal oppfylle regelverket. Plikten til
a veilede fglger av forvaltningsloven § 11.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre uker etter at dere har mottatt informasjon om
vedtaket, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Dere finner mer informasjon om klageretten i vedlegget Melding om
rett til & klage over forvaltningsvedtak.

Klagefrist pa vedtak fra Mattilsynet som sektormyndighet i etablerings-/utvidelsessaker er tre uker etter at
Fylkeskommunen har fattet endelig vedtak etter Akvakulturloven.

Aktuelt regelverk:

* FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )

* Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )






Avsender

Melding om rett til & klage

2381 Brumunddal

Mattilsynet Avdeling Nordmgre og Romsdal
Felles postmottak, Postboks 383

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningsloven 8§ 27)

Mottaker (navn og adresse)

Dato Klageinstans

MIDT NORSK HAVBRUK AS
Postboks 104 Sentrum
7901 RGRVIK

24.03.2017 Mattilsynet, hovedkontoret

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De gnsker & klage over vedtak De har fatt underretning om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Hvem kan De klage til

Klagen skal farst sendes til avsenderen av denne meldingen. Dersom dette
organet ikke endrer vedtaket som fglge av klagen, vil den bli sendt videre til
klageinstansen for avgjgrelse.

Fristen til & klage

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet ble mottatt. Det er tilstrekkelig

at klagen er postlagt innen fristen lgper ut. Dersom De klager s& sent at det

kan vaere uklart for oss om De har klaget i rett tid, bes De oppgi dato nar denne
meldingen ble mottatt. Dersom klagen blir sendt for sent, er det adgang til & se
bort fra den. Om De har seerlig grunn til det, kan De likevel sgke om & fa forlenget
klagefristen. De bgr da i tilfelle nevne grunnen til forsinkelsen.

Rett til a kreve
begrunnelse

Dersom De ikke allerede har fatt begrunnelse for vedtaket, kan De sette fram krav
om & f& det. Slikt krav ma settes fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen blir i sa
fall avbrutt, og ny frist begynner & lgpe fra det tidspunkt De mottar begrunnelsen.

Klagens innhold

Klagen skal nevne det vedtak det klages over, og den eller de endringer som
anskes. De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for a klage og eventuelle andre
opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen. Klagen ma
undertegnes.

Utsetting av vedtaket

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. De
har imidlertid adgang til & seke om a fa utsatt iverksettingen av vedtaket inntil
klagefristen er ute eller klagen er avgjort

Rett til & se sakens
dokumenter og til &
kreve veiledning

Med visse begrensninger har De rett til & se dokumentene i saken, jf fvl §8 18

og 19. De ma i tilfelle vende Dem til det forvaltningsorgan som har sendt denne
meldingen. Der kan De ogsa fa naermere veiledning om adgangen til & klage, om
fremgangsmaten ved klage og om reglene for saksbehandlingen ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig advokatbistand etter reglene
om fritt rettsrad. Her gjelder imidlertid normalt visse inntekts- og formuesgrenser.
Fylkesmannens kontor eller vedkommende advokat kan gi neermere veiledning.
Det er ogsa saerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i
forbindelse med klagesaken, for eksempel til advokatbistand. Dersom vedtaket
er blitt endret til gunst for klageren, er det etter fvl § 36 ogsa adgang til & sgke
dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med saken. Klageinstansen vil om
ngdvendig orientere Dem om retten til & kreve slik dekning for sakskostnader.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er ogsa mulig & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Midt

www.mattilsynet.no
Saksbehandler: Astrid Pihl Hansen

TIf: 22 40 00 00 / 22777959
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Husk mottakers navn)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01







SALMAR FARMING AS AVD FR@YA Deres ref:

Nordskaget Vér ref: 2016/217673
7266 KVERVA Dato: 03.03.2017
Org.nr: 985399077

o

Mattilsynet

SALMAR FARMING AS - TILLATELSE TIL ETABLERING AV NY
LOKALITET - RUGGSTEIN

Mattilsynet viser til sgknad fra Salmar Farming AS angaende etablering av ny lokalitet Ruggstein.

Soknaden ble oversendt fra Sgr- Trandelag Fylkeskommune, Enhet for regional utvikling.
Denne tillatelsen er ikke gyldig for Ser-Trondelag Fylkeskommune har gitt sin tillatelse etter
Akvakulturloven.

Saken gjelder
* Ruggstein

Vedtak om tillatelse
Det gis tillatelse til etablering av Ruggstein pa 6240 tonn, antall bur og posisjon som angitt i
sgknad.

Tillatelsen gis pa falgende vilkar :

1. Ruggstein skal folge samme utsett- og brakkingsperiode som samsvarer med den til enhver
tid gjeldende sonel/produksjonssomrade som lokaliteten tilhgrer, pr tid sone Frgya Nord.

2. .Oksygen skal males kontinuerlig. Salmar Farming AS skal risikovurdere hvor malerne skal
sta i anlegget, og hvor mange som trengs for a dokumentere oksygenforhold pa flere dybder.
Det skal likevel minimum males inne i merd pa 2 ulike posisjoner og ved ulike dybder, og det
skal males i fri sjo.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv 8 5 Krav om
godkjenning jamfar § 10 samme forskrift.

Vi har observert:

Det sgkes om tillatelse til etablering av ny lokalitet Ruggstein pa 6240 tonn, anlegg for matfisk av
laks, arret og regnbuegrret i sjgvann, pa posisjon angitt i sgknad, beliggende i Frgya kommune. Det
er planlagt 14 bur pa lokaliteten.

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert virksomhet

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Ggril Thomassen

Region Midt TIf: 22 40 00 00 / 22778163 Postadresse:
E-post: postmottak@mattilsynet.no Felles postmottak, Postboks 383
(Husk mottakers navn) 2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01
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Lokaliteten vil bli en del av produksjonsomrade Frgya Nord. Sonen bestar av flere godkjente
lokaliteter som skal forholde seg til felles brakkingsmaned. Sonen har pr tid brakking fra 22. januar -
22. februar 2017, dvs utsett var oddetall.

Vannutskiftning og stremforhold

Swgknaden er vedlagt strammalinger utfgrt av Akerbla AS i perioden august - september 2015 og juli

- august 2016. Malingene er gjennomfart med Aanderaa punktmaler og Nortek doppler profiler. Det
er en strgmsterk lokalitet med hgye maksmalinger og sveert god vannutskiftning. Mattilsynet setter
likevel krav om kontinuerlige oksygenmalinger. Driften vil vise om lokaliteten er god for for formalet og
tiltenkt biomasse.

Miljgforhold/Topografi

Swgknaden er vedlagt informasjon om bunnforhold utfgrt av Akerbla AS august 2016, MOM-B
undersgkelse. Lokaliteten har ikke veert i drift. Samlet fikk lokaliteten tilstand 1. Siden lokaliteten ikke
har veert i drift, vil ogsa fremtidige malinger vise hvor godt egnet lokaliteten er for tiltenkt biomasse.
Mattilsynet kan vurdere disse i forhold til lokalitetens egnethet.

Mattilsynet vurderer dette slik:

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert virksomhet

Ruggstein vil bli en del av produksjonnsomrade/sone Frgya Nord, med brakking 22.januar juni til
22 februar 2017, dvs pr tid utsett var oddetall. Det settes krav om at lokaliteten skal falge samme
utsettog brakkingsperiode som samsvarer med den til enhver tid gjeldende sone som lokaliteten

tilharer, pr tid sone Frgya Nord.

Mattilsynet mener at dette totalt sett vil fare til at smitterisikoen ( sykdom og lus )minker, noe som
igjen kan fare til bedre fiskehelse og fiskevelferd.

Vannutskifting og stremforhold

God vannutskifting er viktig for & fare friskt, oksygenrikt vann inn til fisken og for a fierne metabolske
avfallstoffer og smittestoffer fra fisken. Miljgmessig optimale forhold for fisken er en av hovedpilarene
i forsvarsverket mot oppblomstring og spredning av smittsomme sykdommer. Opphoping av sediment
under anlegget kan gi gassproduksjon som igjen kan gi fiskehelsemessige problemer. Oksygen er
trolig den viktigste faktoren for & ha et godt merdmiljg. Jevn stram med lite stillstand er et ufravikelig
krav for & sikre fisken et godt merdmiljg med nok oksygen. For sterk stram kan gi darlig fiskevelferd
som for eksempel kan gi slitasjeskader og gkt stress. Dette gjelder seerlig liten fisk. | tillegg kan sterk
strgm gi praktiske utfordringer som for eksempel ved avlusing og bruk av helpresenning.

Vedlagte strammalinger er gjennomgatt av Mattilsynet og antas a veere tilfredsstillende. Det antas at
vannutskiftningen er tilstrekkelig for & sikre gode forhold for fisken. Malingene antyder en strgmsterk
lokalitet, med god vannutskiftning.

Drift, og resultat av malinger - herunder ogsa oksygenmalinger, vil vise om lokaliteten er egnet for
produksjon. Mattilsynet kan vurdere oksygenmalinger/drift.

Det har ikke tidligere statt fisk pa lokaliteten, og det sgkes om hgy biomasse i fgrste gangs sgknad.
Ofte vil det veere ngdvendig for Mattilsynet & kreve dokumentasjon pa gjennomfgrt helsemessig
forsvarlig drift ved sgknader om biomasser over 3600 tonn. Mattilsynet anser likevel at stram - og
miljgforhold ved denne lokaliteten er sdpass gode, at det gis permanent tillatelse ved fgrste gangs
sgknad. Erfaringsmessig opplever man ikke problemer med vannutskiftning/ oksygenniva med
slike stremhastigeter/vannutskiftninger som er malt ved denne lokaliteten. Forhold vedrgrende
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fiskevelferd/fiskehelse skal dokumenteres i henhold til gjeldende regelverk, og Mattilsynet kan
vurdere disse sammen med gvrige data for produksjon

Miljgforhold

Miljgundersgkelsen viser samlet tilstand 1 for lokaliteten. Drift og fremtidige miljgmalinger/
undersgkelser vil vise lokalitetens egnethet.

Mattilsynet antar at lokaliteten egner seg for oppdrett, men kan falge opp framtidige malinger.

Hensyn til - bekjempelse av lakselus
Det forutsettes at Salmar farming AS sgrger for & ha utstyr og kompetanse til & holde antall lakselus
under forskriftens krav til enhver tid.

Generelt : Med gkende MTB er det mer fisk i sjgen som er mottakelige verter for lakselusa, slik at
det totale antall lakselus vil gke ved samme lusegrense ( pr tid skal lokalitetene ikke overskride 0,5
kj.moden hunnlus i snitt). Det er en bekymringsfull utvikling med gkende mengder lus og nedsatt
falsomhet mot medikamenter. Det er derfor viktig at ogsa ikke-medikamentelle virkemidler vurderes
og tas i bruk, slik som leppefisk, gkt renhold av ngter, permaskjgart osv.

Mattilsynet forventer generelt at Salmar Farming AS vil hgyne beredskap i forhold til gkende MTB, og
at utstyr/bater oppgraderes tilsvarende - gjeldende ogsa dadfiskkapasitet.

Miljgmessig forsvarlig

Sgknaden er vurdert i forhold til mulige effekter pa det biologiske mangfoldet, forurensning av det ytre
miljg og @kologiske effekter.

De miljgmessige forhold er vurdert ut fra tilgjengelig kunnskap og registreringer i omradet. Det er ikke
kjent at omradet inneholder noen nasjonale eller regionale viktige miljgverdier som kommer i konflikt
med etableringen av lokaliteten. Vi finner ikke grunnlag for & avsla sgknaden ut fra hensynet til det
biologiske mangfoldet, gkologiske effekter eller naturmiljget for gvrig. Seknaden er ogsa vurdert etter
lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold. Vi finner ikke grunnlag for & avsla
sgknaden ut fra fgre-var-prinsippet jfr. Naturmangfoldloven § 9.

Beredskapsplan
Beredskapsplanen virker tilfredsstillende i forhold til de krav som stilles i henhold til
Akvakulturdriftsforskriften 8 7 og IK-Akvaforskriftens § 5.

Mattilsynet kan vurdere resultat av oksygenmalinger, samt gvrige data for produksjon.
Mattilsynet forventer at selskapet har tilfredsstillende, og fungerende, internkontroll,

jamfor forskrift om IK-Akva, som sikrer at egne rutiner og gjeldende regelverk overholdes/
etterleves. Mattilsynet kan, dersom det viser seg at lokaliteten er darlig egnet, ogl/eller ikke har
tilfredsstillende/fungerende internkontroll, trekke tilbake hele, eller deler, av gitt biomasse.
Dette gjelder ogsa dersom det oppstar andre forhold der gjeldende regelverk ikke overholdes,
sa som eksempelvis tilstrekkelig beredskap gjeldende lusebehandling/utslakting/massedgd/
andre forhold.

Vedtaket er fattet uten forhandsvarsel da sgker er kjent med saken, jamfgr § 16 i Forvaltningsloven.
Klagefrist: Vedtaket fra Mattilsynet er ikke gyldig far Sgr Trandelag fylkeskommune har gitt tillatelse

etter Akvakulturloven. Sgker kan med hjemmel i Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
av 10.02.1967 nr 00 (Forvaltningsloven) §828-32 klage pa vedtaket fra Mattilsynet. Klagefristen
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er 3 uker regnet den dag de mottar brevet fra Sgr Trandelag fylkeskommune. Klagen som ma
veere skriftlig og grunngitt, sendes til Sgr Trandelag fylkeskommune, Enhet for regional utvikling,
Postmottak, 7004 Trondheim.

Mattilsynet vil vurdere & trekke godkjenningen tilbake dersom virksomheten ikke overholder
vesentlige forhold i vilkarene for godkjenningen eller ikke oppfyller vesentlige krav i regelverket.
Mattilsynet skal til enhver tid holdes orientert om hvem som er ansvarlig for virksomheten.

Se regelverk og rettigheter.

Med hilsen

John Bjarne Falch
avdelingssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Vedlegg:
Regelverk og rettigheter
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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Regelverk og rettigheter

Hjemmel for tilsyn

Mattilsynet har i henhold til matloven § 23 / dyrevelferdsloven § 30 / dyrehelsepersonelloven / forskrift
om omsetning av reseptfrie legemidler § 18 hjemmel til 4 fare tilsyn og fatte vedtak for gjennomfgring av
bestemmelser gitt i medhold av loven / forskriften

Du har rett til & fa veiledning om regelverket

Dette betyr at du kan kreve a fa vite hvilket regelverk som gjelder, hvor du finner regelverket og hvordan
regelverket skal forstas. Mattilsynet kan ikke gi konkrete radd om hvordan du skal oppfylle regelverket. Plikten til
a veilede fglger av forvaltningsloven § 11.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre uker etter at dere har mottatt informasjon om
vedtaket, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Dere finner mer informasjon om klageretten i vedlegget Melding om
rett til & klage over forvaltningsvedtak.

Gebyr ved oppfelgingstilsyn:

Dersom Mattilsynet ma gjennomfere et nytt fysisk tilsynsbesgk for & kontrollere at vedtak er etterkommet,
vil det bli ilagt et gebyr pa kr 2255,-. Krav om gebyr er hjemlet i forskrift 22. desember 2008 nr. 1621 om
offentlig kontroll med etterlevelse av regelverk om férvarer, naeringsmidler og helse og velferd hos dyr
(kontrollforskriften) § 1, jf. kontrollforordningen artikkel 28, jf. forskrift 28. januar 2004 nr. 221 om avgifter og
gebyr i matforvaltningen § 15a.

Aktuelt regelverk:

+ FOR 2012-11-06 nr 1056: Forskrift 6. nov. 2012 nr. 1056 om sone for & begrense spredning og utbrudd av
pankreassjukdom forarsaket av SAV2 hos akvakulturdyr [Mare og Romsdal, Nord-Trgndelag, Nordland]
(forskrift om sone for & begrense pankreassjukdom )

* Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )

* FOR 2008-06-17 nr 822: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften )

* FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )






Avsender

Melding om rett til & klage

2381 Brumunddal

Mattilsynet Avdeling Trondheim og omland
Felles postmottak, Postboks 383

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningsloven 8§ 27)

Mottaker (navn og adresse)

Dato Klageinstans

Nordskaget
7266 KVERVA

SALMAR FARMING AS AVD FR@YA

03.03.2017 Mattilsynet, hovedkontoret

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De gnsker & klage over vedtak De har fatt underretning om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Hvem kan De klage til

Klagen skal farst sendes til avsenderen av denne meldingen. Dersom dette
organet ikke endrer vedtaket som fglge av klagen, vil den bli sendt videre til
klageinstansen for avgjgrelse.

Fristen til & klage

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet ble mottatt. Det er tilstrekkelig

at klagen er postlagt innen fristen lgper ut. Dersom De klager s& sent at det

kan vaere uklart for oss om De har klaget i rett tid, bes De oppgi dato nar denne
meldingen ble mottatt. Dersom klagen blir sendt for sent, er det adgang til & se
bort fra den. Om De har seerlig grunn til det, kan De likevel sgke om & fa forlenget
klagefristen. De bgr da i tilfelle nevne grunnen til forsinkelsen.

Rett til a kreve
begrunnelse

Dersom De ikke allerede har fatt begrunnelse for vedtaket, kan De sette fram krav
om & f& det. Slikt krav ma settes fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen blir i sa
fall avbrutt, og ny frist begynner & lgpe fra det tidspunkt De mottar begrunnelsen.

Klagens innhold

Klagen skal nevne det vedtak det klages over, og den eller de endringer som
anskes. De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for a klage og eventuelle andre
opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen. Klagen ma
undertegnes.

Utsetting av vedtaket

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. De
har imidlertid adgang til & seke om a fa utsatt iverksettingen av vedtaket inntil
klagefristen er ute eller klagen er avgjort

Rett til & se sakens
dokumenter og til &
kreve veiledning

Med visse begrensninger har De rett til & se dokumentene i saken, jf fvl §8 18

og 19. De ma i tilfelle vende Dem til det forvaltningsorgan som har sendt denne
meldingen. Der kan De ogsa fa naermere veiledning om adgangen til & klage, om
fremgangsmaten ved klage og om reglene for saksbehandlingen ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig advokatbistand etter reglene
om fritt rettsrad. Her gjelder imidlertid normalt visse inntekts- og formuesgrenser.
Fylkesmannens kontor eller vedkommende advokat kan gi neermere veiledning.
Det er ogsa saerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i
forbindelse med klagesaken, for eksempel til advokatbistand. Dersom vedtaket
er blitt endret til gunst for klageren, er det etter fvl § 36 ogsa adgang til & sgke
dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med saken. Klageinstansen vil om
ngdvendig orientere Dem om retten til & kreve slik dekning for sakskostnader.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er ogsa mulig & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Midt

www.mattilsynet.no
Saksbehandler: Ggril Thomassen

TIf: 22 40 00 00 / 22778163
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Husk mottakers navn)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01
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o

Mattilsynet

LINGALAKS AS - LOKALITET 14018 TOSKA S@R - RAPPORT MED
VEDTAK OM GODKJENNING

Mattilsynet viser til sgknad om utviding av areal maksimal tillatt biomasse. Sgknaden ble oversendt
fra Hordaland Fylkeskommune, og mottatt her den 02.01.2017

Saken gjelder
e« 14018 - TOSKA S, Lokalitetsnummer 14018

Vedtak om godkjenning

Mattilsynet, Avdeling Bergen og omland, godkjenner med dette Lingalaks AS sin endring
av plassering og arealbruk for akvakulturlokalitet 14018 Toska S@r som omsgkt. Lokaliteten
er godkjent for en produksjon pa 1560 tonn MTB for oppdrett av matfisk av laks, grret og
regnbuegrret.

Vilkar

« Omsgkt lokalitet er plassert i et omrade som er omfattet av et smittehygienisk
fellesomrade (SFO) fastsatt av Mattilsynet, SFO nr.15 Radgy. Tillatelse til utviding av
MTB ved lokalitet Toska S gis med vilkar om at lokaliteten har minimum en maned felles
brakkleggingstid med de andre lokalitetene i SFO nr.15.

Denne godkjenningen er ikke gyldig fer Hordaland Fylkeskommune har gitt sin tillatelse etter
Akvakulturloven.

Vedtaket er fattet med hjemmel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv 8 5 Krav om
godkjenning

Vi har observert:

Lingalaks AS har sgkt om a flytte eksisterende lokalitet 14018 Toska Sar til et nytt lokalitetsomrade
som ligger 500 meter lengre sgr i Mangersfjorden. | tillegg sgkes det om et utvidet arealbruk og en

endring i anleggstype ved lokaliteten, samt & gke maksimalt tillatt biomasse (MTB) fra 1560 til 3600
tonn laks og grret.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Kjersti Kongsgarden Fremmerlid

Region Sgr og Vest TIf: 22 40 00 00 / 22778915 Postadresse:
E-post: postmottak@mattilsynet.no Felles postmottak, Postboks 383
(Husk mottakers navn) 2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01
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Bakgrunnen for sgknaden er at virksomheten gnsker & endre posisjonen for anlegget pa lokaliteten
med tanke pa a optimalisere driftet ytterligere bade pa lokaliteten og innenfor sonene. Det er ogsa
poengtert at en lokalitetskonfigurasjon vil gi bedre fiskehelse og miljgforhold, samt bidra til at
virksomheten kan gjennomfgre en "alt inn — alt ut ” produksjon mest mulig hensiktsmessig.

Eksisterende lokalitet har bestatt av et stalanlegg med 6 bur pa 35 x 35 m samt en forflate. Dette
har veert klarert for ca. 6 dekar overflateareal. Det sgkes na om utlegging av 10 rammebur a 100
x100 meter i 2 rekker pa tvers av hovedstrgmsretningen. Omsgkt areal er om lag 100 dekar, og
foringsflaten er sgkt plassert nordvest for merdanlegget. Lokaliteten har ikke veert i drift siden 2011.

Radgivende biologer AS har utarbeidet en forhandsgranskning og konsekvensutredning, laget en
hydrografisk profil og foretatt strammalinger ved oppdrettslokalitet Toska S. I tillegg er det vedlagt
ytterligere dokumentasjon til sesknaden som vurderer arealkonflkt med annen bruk og interesse i
omradet, samt i hvilken grad etableringen av tiltenkt anlegg pavirker miljg og samfunn med hensyn til
naturmangfoldsloven og regelverket om konsekvensutredning.

Stremmalinger

Radgivende biologer foretok strammalinger pa omsgkt lokalitet fra 2. august til 5. september 2016.
Det ble utplassert en rigg med to stk Nortek Aquadopp punktmalere(AQD) og to stk SD-6000
rotormalere fra Sensordata AS. Malerne ble plassert sgr for Austra Tani pa Toska. Strammalingene
ble gjort for vannutskiftingsstrem (5 og 15 m dyp), spredningsstrgm (midt mellom notbunn og
sjgbunn), og bunnstrgm. Resultatene fra strammalingene viser at overflatestrammen pa 5 m dyp
og vannutskiftingsstrammen pa 15 m dyp ved Toska Sear ble klassifisert som "sveert sterk”, Pa 90
og 140 m dyp var sprednings- og bunnstrgmmen for det meste "middels sterk”. Gjennomsnittet av
stramregistreringene pa fem meter var 11,4 cm/s og for 15 m 9,2 cm/s. Forekomsten av sterk stram
og strgmstille perioder i gvre del av vannsgylen var liten. Strammens retning var i hovedsak mot vest
til sarvest pa alle dyp, men det var ogsa en god del stram i gstlig retning. Tidligere strammalinger
utfert av Resipientanalyse AS i 2011 viser et tilsvarende strgmbilde pa lokaliteten, og styrken

pa strammen var ganske sammenfallende i begge rapporter. P4 grunnlag av dette konkluderer
Radgivende biologer AS med at det vil veere bra vannutskifting i et oppdrettanlegg plassert i dette
omradet, uten at sterk stram vil ha negativ innvirkning pa fiskevelferden.

Sedimentkvalitet

Prgvetaking av sediment ble utfgrt i henhold til Norsk Standard NS-EN 1SO 5667-19:2004 og NS-
EN ISO 16665:2013. Det ble brukt en 0,1 m2 stor van Veen-grabb for henting av prgvemateriale
fra blgtbunn. P& hver stasjon ble det tatt en prgve for analyse av kornfordeling og kjemiske
parametre, og to parallelle praver for analyse av fauna. Plassering av pr@gvetakingsstasjoner i
omsgkte lokalitetsomrade for Toska S ble bestemt ut fra topografien og stramforholdene i omradet.
Pragvene for kjiemisk analyse ble analysert av Eurofins Norsk Miljganalyse Norge AS avd. Bergen.
Kornfordelingsanalysen som maler den relative andelen av leire, silt, sand, og grus i sedimentet ble
utfart gravimetrisk. Det ble ogsa foretatt sensoriske vurderinger av pravematerialet samt at det ble
malt surhet (pH) og redokspotensial (Eh) i felt.

Resultatet fra kornfordelingsanalysen viser at det er sveert lite variasjon i bunnsedimentene pa de
ulike stasjonene for prgvetaking. Bunnsedimentet bestod hovedsaklig av finstoff (leire og silt), med
en andel pa mellom 81 og 97 %. Kapasitet for nedbrytning i sedimentet kan beskrives ved & male
surhetsgrad (pH) og elektrodepotensial (Eh). Ved hgy grad av akkumulering av organisk materiale vil
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sedimentet veere surt og ha et negativt elektrodepotensial. Det ble malt hgye verdier av bade pH og
Eh i bunnsedimentet, og dette tilsvarer beste tilstand.

Resultatene fra Eurofins viste lave nivaer av kobber (Cu) og sink (Zn) i sedimentet, noe som tyder
pa at sedimentet er lite belastet. Kvaliteten pa sedimentet i omsgkte omrade er pa bakgrunn av dette
definert som god,og det er ingen indikasjoner pa at omradet er negativt pavirket.

Blgtbunnsfauna

Sedimentet i grabpravene fra hver prgvetakingsstasjon ble vasket gjennom en rist, og gjenveerende
matriale ble tilsatt 96 % sprit for fiksering av fauna. Bokser med silt og fiksert materiale ble merket
med prgvested, prgve id og dato. Blgtbunnsfauna ble artsbestemt, og det ble utfgrt en kvantitativ

og kvalitativ gransking av makrofauna (dyr starre enn 1 mm) for hver stasjon som ble sammenlignet
med en referansestasjon. Dette ble gjort for & stadfeste en fullstendig miljatilstand. Det ble ogsa
vurdert om artene som var samlet inn var klassifisert som sensitive eller forurensningstolerante
arter. Vurdering og klassifisering av blgtbunnsfaunaen viste at alle stasjoner hadde god miljgtilstand.
Artssammensetningen av de vanligste artene var ganske lik pa alle stasjoner, og stasjonene framstod
som lite pavirket. Det ble papekt at artsmangfoldet ikke var spesielt hayt, noe som er karakteristisk
for en fjordlokalitet med relativt lite tilfarsel av organisk materiale.

Hydrografi

De hydrografiske forholdene ble malt med en SAIV CTD/STD sonde. Sonden ble senket ned til
bunnen og det ble registrerte temperatur, saltinnhold, oksygen og dyp hvert andre sekund. Det

ble utarbeidet en hydrografisk profil basert pa data fra malingene som ble utfart. Profilen viser

at de gverste meterene i vannsgylen er ferskvannspavirket,og pa 1 m dyp var saltinnholdet 20,6

%o. Saltinnholdet gkte raskt nedover i vannsgylen, og pa 40 m dyp var det 34,5 %o. Det var en

svak gkning videre ned mot bunnen pa 413 m dyp hvor saltinnholdet var 35,4 %.. Temperaturen

var hgyest t i overflaten med 14,6 °C pa 1 m dyp. Temperaturen sank raskt ned mot 40 m dyp,

hvor temperaturen ble malt til & vaere 7,9 °C. Ved bunnen pa 413 m dyp var temperaturen 7,7

°C. | overflaten pa 1 m dyp var oksygeninnholdet 8,4 mg O2/l, som tilsvarer en metning pa 97 %.
Oksygeninnholdet gkte til 9,4 mg 02/l (109 %) pa 11 m dyp, og pa 42 m dyp ble det malt en metning
pa 7,4 mg 02/l (80 %). Oksygeninnholdet i dypvannet ble malt til & veere 7,0 mg 02/l (76 %), og dette
tilsvarer tilstandsklasse | = "sveert god".

Konsekvensutredning

Radgivende Biologer AS har vurdert nytt areal med tanke pa belastninger pa gkosystemet,
naturmiljget i tiltaks- og influensomradet (§ 10). Rapporten, datert 24. november 2016, anbefaler tiltak
som sikrer minst mulig pavirkning pa miljg med tanke pa organisk belastning, lusemiddel, fiskevelferd
og sykdom. Rapporten tar utgangspunkt i malet om forvaltning som nedfestet i naturmangfoldsloven
(88 4-5). Skildringen av naturmiljget og naturens mangfold tar hensyn til de samlede belastninger

pa gkosystemet og naturmiljget i influensomradet (& 10). Rapporten er basert pa foreliggende
informasjon, samt ROV-kartlegging i tiltaks- og influensomradet den 6. juni 2016.

| felge rapporten til RAdgivende biologer AS ligger den planlagte lokaliteten i utvandringsruten
for laksesmolt fra elver i Osterfjorden og Sgrfjorden, inkludert Vosso, Arnaelva, Loneelva,
Romarheimselva, Daleelva og Ekso. Det er ingen stgrre anadrome vassdrag i Hjeltefjorden,
men i fglge Radgivende biologer AS ligger det en del mindre sjggarretbekker i omradet, og det er
sannsynlig at sjgarret fra disse vassdragene vil bruke Hjeltefjorden som beiteomrade. Det har
ogsa blitt gjennomfart et prosjekt som har veert med pa a gjenoppbygge gytebestanden av laks i

Side3av7



Deres ref: — Var ref: 2017/004724 — Dato: 25.01.2017

Vossovassdraget. Prosjektet har fatt navnet Vossoprosjektet, og har bestatt av a slippe laksesmolt
i ytre deler av utvandringsruten ved Arna i Sgrfjorden og ved Toska ved Manger. Slike slipp har blitt
gjennomfart arlig fra 2009- 2013 og skal ha fart til en gkning av antall gytelaks i Vossovassdraget.

Det er registrert et gyteomrade for torsk, Hellosen, om lag 450 m nord for lokalitetsomrade og
anlegget ligger tett opp til to rekefelt. Omradet har middels tetthet av torskeegg og middels retensjon.
Havforskingsinstituttet vurderer gyteomradet som lokalt viktig. | Radfjorden mot sgrgst, om lag 2,5
km fra anleggsomradet ligger det ogsa et lokalt viktig gyteomrade for torsk, men dette er i fglge
Radgivende biologer AS vurdert & veere utenfor tiltaks- og influensomradet.

Lokaliteten skal innga i smittehygienisk fellesomrade. Med smittehygieniske fellesomrade menes et
geografisk avgrensa omrade med en eller flere lokaliteter der det ut fra risikovurdering er sannsynlig
at smittestatus er lik for alle lokaliteter og der det foregar koordinert drift.

Beredskapsplaner, risikoanalyser og IK-system

Vedlagt sgknaden er utdrag av virksomhetens beredskapsplaner, risikoanalyser og IK-system. Disse
dokumentene er i liten grad tilpasset de lokale forholdene ved lokalitet Toska S og er beskrevet a
gjelde for hele produksjonen til Lingalaks AS.

Mattilsynet vurderer dette slik:

Saken blir i hovedsak vurdert etter Etableringsforskriften. Formalet til forskriften er & fremme god
helse og fiskevelferd. Plassering av et akvakulturanlegg i forhold til andre virksomheter og miljo

i neerheten har avgjgrende betydning for forebygging, avgrensing og utrydding av smittsomme
sykdommer. Produksjonsomfang og biomasse med fisk i anlegget spiller ogsa en rolle for
sykdomssituasjonen og eventuell smittefare

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelaterte virksomheter

I vurderingen av smittefare skal det legges seerlig vekt p& avstand til annen akvarelatert virksomhet.
| samsvar med veilederen til forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, er det anbefalt
en minsteavstand pa 2,5 km i sjg mellom sjgbaserte matfisklokaliteter med starrelser pa opptil 2700
tonn MTB. Anbefalt minsteavstand i sjg til yngel-/ settefiskanlegg er 5 km, og anbefalt minsteavstand
til utslippspunkt for avigpsvann fra yngel-/ settefiskanlegg er 2,5 km. Ved utvidelse over 2700 tonn
MTB med inntil 3600 tonn MTB anbefales det videre i fglge veilederen at avstanden bgr veere starre
enn overnevnte minsteavstand pa 2,5 km i sjg til andre matfiskanlegg, skjellanlegg (unntatt blaskjell)
og viktige laksefgrende vassdrag. Anbefalt minsteavstand ved en slik MTB gkes til rundt 3-4 km. Av
aktuelle lokaliteter er det Bogngy og Toska N som ligger naermest omsgkt anlegg, med en avstand
pa 5,5 og 5,9 km. Begge lokaliteter ligger over anbefalte minsteavstand, men lokalitetene vil kunne
pavirkes negativt med tanke pa lusepress ved en endring i MTB ved lokalitet Toska S. Omsgkt
lokalitet er plassert i et omrade som er omfattet av et smittehygienisk fellesomrade (SFO) fastsatt
av Mattilsynet, SFO nr.15 Radgy. Tillatelse til utviding av MTB ved lokalitet Toska S kan gis med
vilkar om at lokaliteten har minimum en maned felles brakkleggingstid med de andre lokalitetene

i SFO nr.15. Dette vilkaret blir satt for at utvidingen skal ha minst mulig negativ innvirkning pa

den smittemessige situasjonen i omradet. Felles utsettperiode og brakkleggingstid vil kunne virke
forebyggende med tanke pa etablering og spredning av smittsomme sykdommer.

Vannutskiftning og streamforhold

God utskifting av vann er viktig for a fare friskt, oksygenrikt vann inn til fisken, og for & fierne
metabolske avfallsstoff og smittestoff fra fisken. Miljgmessig optimale forhold for fisken er en
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av hovedpilarene i forsvarsverket mot oppblomstring og spredning av smittsomme sykdommer.
Opphopning av sediment under anlegget kan gi gassproduksjon, som igjen kan medfgre
fiskehelsemessige problemer.

Oksygen er trolig den viktigste faktoren for & ha et godt merdmiljg. Jevn strem med lite stillstand er
et ufravikelig krav for & sikre fisken et godt merdmiljg med nok oksygen. For sterk stram kan fare til
darlig fiskevelferd, som for eksempel kan medfare slitasjeskader og @kt stress. Dette gjelder seerlig
liten fisk. | tillegg kan sterk stram fare til praktiske utfordringer ved for eksempel avlusing og bruk

av helpresenning. | stramrapporten til Radgivende biologer AS konkluderes det med at det vil veere
bra vannutskifting i et oppdrettanlegg plassert i omsgkte omrade, uten at sterk strgm vil ha negativ
innvirkning pé fiskevelferden. A plassere anlegget pa tvers av hovedstramsretningen er ogsa et viktig
tiltak for & optimalisere miljgforholdet for fisken samt at det redusere faren for sykdom.

Oksygenforhold

Nar det gjelder oksygeninnhold viste resultatene fra hydrografiske malingene en hagyt metning av
oksygen nedover hele vannsgylen. Oksygeninnholdet i dypvannet fikk tilstandsklasse | = "sveert god".
Omradet ser derfor ut til & veere gunstig for fiskeoppdrett med hay produksjon.

Konsekvensutredning

Swgknaden er vurdert etter lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold i forhold

til mulige effekter pa det biologiske mangfoldet, forurensning av det ytre miljg og gkologiske effekter.
De miljgmessige forhold er vurdert ut fra tilgjengelig kunnskap og registreringer i omradet. Hvor stor

baereevne lokaliteten i realiteten har vil fremtidige miljgundersgkelser under og etter produksjon gi et
bedre svar pa.

Lokaliteten ligger i utvandringsruten for laksesmolt fra elver i Osterfjorden og Sgrfjorden, inkludert
Vosso | fglge Radgivende biologer AS vil det ikke veere risiko for spredning av mer lakselus pa villfisk
ved flytting av eksisterende lokalitet til et nytt lokalitetsomrader kun 500 m unna. Ved en gkning i
MTB fra 1560 til 3600 tonn vil det derimot innebzere en betydelig gkning av antall fisk pa lokaliteten,
og mengden lakselus vil sannsynligvis gke tilsvarende. | omrader med mye stor oppdrettsfisk vil det
derfor kunne bygges opp et betydelig smittepress, selv om man ligger under gverste tillatte niva av
voksne hunnlus. Smittepresset kan pavirke lakselusnivaet i andre naerliggende oppdrettsanlegg og
pavirke utvandrende laksesmolt og beitende sjagrret i omradet.

Det er antatt at paslag av lakselus er et starre problem nar saliniteten gar over 20 ppt. Den
hydrografiske profilen utarbeidet av Radgivende Biologer AS viser at de gverste meterene

i vannsgylen er ferskvannspavirket,og pa 1 m dyp var saltinnholdet 20,6 %.. Samtidig gkte
saltinnholdet raskt nedover i vannsgylen. At lokaliteten er ferskvannspavirket vil sannsynligvis
redusere lusepresset pa lokaliteten noe, samtidig vil graden av ferskvannspavirkningen variere.

For & beskytte villfisk fra lakselus nar fisken oppholder seg i ytre fjordsystem, vil det veere gunstig

a tilpasse varavlusing til lokale forhold, da det er store forskjeller i tidspunkt for utvandring av
laksesmolt mellom de ulike elvene og mellom ar. | falge Radgivende Biologer er det anbefalt at det
er lave nivaer av lakselus fra og med varavlusingen og utover i juni, da hgyest antall utvandrende
laksesmolt har blitt fanget i denne perioden. Det vil si at varavlusingen bgr utvides for & redusere
negative effekter av lakselus pa utvandrende vill laksesmolt. Det er en forutsetning at Linga laks AS
serger for & ha utstyr og kompetanse til & holde tallet pa lakselus under forskriftens krav.
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Det nye anlegget vil ha starre arealbruk i overflaten og de organiske tilfgrslene vil bli spredt over
et stagrre areal enn ved eksisterende lokalitet, og dette vil gi mindre gjennomsnittlig belastning per
arealenhet. Oppdrettsanlegg har lokale virkninger pa naturmiljget, seerlig vil det veere virkninger fra
tilfarsel av organisk materiale fra fiskefér og fiskeavfaring direkte under anlegget.

Oppdrettslokaliteter med hgy strgm hastighet (>10 cm/s) vil ofte ha relativt lite bunnfelling under
merdene, og partikulaert materiale vil spres over et starre areal. | falge Radgivende Biologer AS vil
bruk av lusemiddler ha den stgrste negative virkningen her, da kitinhemmende stoff blir akkumulert

i sedimentet og blir spredd like stor grad som organisk tilfgrsel. Kitinhemmende stoff har lang
nedbrytingstid, og vil kunne ha en betydelig starre negativ pavirkning over tid enn organisk tilfarsel
pa marine organismer, dette gjelder spesielt for reker og andre krepsdyr. En utviding av produksjonen
vil i starre grad gi en gkt samlet belastning pa gkosystemet, der virkninger av lusemidler pa marine
organismer vil kunne ha starst effekt. Den nye lokaliteten bgr derfor overvakes med tanke pa
blgtbunnsfauna og sediment ved & utfare regelmessige B- og C-granskinger ved lokaliteten.

Siden anlegget er tett opp til to rekefelt vil det veere hensiktsmessig a benytte andre
avlusingsmetoder for a ikke skade rekebestanden. Dette innebaerer minst mulig bruk av orale
lusemidler som inneholder flubenzuroner (kitinhemmere). Det ville veert hensiktsmessig a sette
ut rensefisk pa lokaliteten samt bruke mekaniske metoder for avlusning av fisken. Ved bruk

av lusemidler som blir akkumulert i sedimentet bar en overvake konsentrasjoner i tiltaks- og
influensomradet til lokaliteten.

Miljeforhold

Den siste miljggranskingen viser at det er gode miljgforhold med tanke pa bunnfauna, fjseresamfunn,
og det er ingen indikasjoner pa pavirkning per dags dato. Totalt sett ser omradet ut til & vaere gunstig
for et oppdrettsanlegg med hgy produksjon, med tanke pa organisk belastning og fiskevelferd.

Beredskapsplaner, risikoanalyser og IK-system

Mattilsynet ville normalt sett etterspurt mer tilpassede utgaver av vedlagte beredskapsplaner,
risikoanalyser og IK-system. Svar pa sgknad om arealendring for denne lokaliteten kan ikke bli
sett pa som en godkjenning av innsendt del av internkontrollsystemet, risikovurderinger eller
beredskapsplaner.

Strgmmalingene og miljgundersgkelsene som var vedlagt er vurdert som tilfredsstillende. Mattilsynet
finner ikke grunnlag for & avsla sgknaden ut fra hensynet til det biologiske mangfoldet, gkologiske
effekter eller naturmiljget for gvrig. Vi finner heller ikke grunnlag for & avsla sgknaden ut fra fare-var
prinsippet jf. naturmangfoldioven § 9.

Totalt sett vurderer Mattilsynet den omsgkte endringen av lokalitet Toska Ser som positiv med
tanke pa fiskehelse og fiskevelferd, og godkjenner utvidingen av areal, anleggskonfigurasjon
og biomasse som omsgkt.

Denne godkjenningen er ikke gyldig fer Hordaland Fylkeskommune har gitt sin tillatelse etter
Akvakulturloven.
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Mattilsynet vil vurdere a trekke godkjenningen tilbake dersom virksomheten ikke overholder
vesentlige forhold i vilkarene for godkjenningen eller ikke oppfyller vesentlige krav i regelverket.
Mattilsynet skal til enhver tid holdes orientert om hvem som er ansvarlig for virksomheten.

Se regelverk og rettigheter.

Med hilsen

Trine Hellan
seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:

FISKERIDIREKTORATET REGION VEST, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN
HORDALAND FYLKESKOMMUNE REGIONALAVDELINGA, Postboks 7900, 5020 BERGEN
Fylkesmannen i Hordaland - Landbruksavdelinga, PB. 7315, 5020 Bergen

Vedlegg:
Regelverk og rettigheter
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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Regelverk og rettigheter

Hjemmel for tilsyn

Mattilsynet har i henhold til matloven § 23 / dyrevelferdsloven § 30 / dyrehelsepersonelloven / forskrift
om omsetning av reseptfrie legemidler § 18 hjemmel til 4 fare tilsyn og fatte vedtak for gjennomfgring av
bestemmelser gitt i medhold av loven / forskriften

Du har rett til & fa veiledning om regelverket

Dette betyr at du kan kreve a fa vite hvilket regelverk som gjelder, hvor du finner regelverket og hvordan
regelverket skal forstas. Mattilsynet kan ikke gi konkrete radd om hvordan du skal oppfylle regelverket. Plikten til
a veilede fglger av forvaltningsloven § 11.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre uker etter at dere har mottatt informasjon om
vedtaket, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Dere finner mer informasjon om klageretten i vedlegget Melding om
rett til & klage over forvaltningsvedtak.

Gebyr ved oppfelgingstilsyn:

Dersom Mattilsynet ma gjennomfere et nytt fysisk tilsynsbesgk for & kontrollere at vedtak er etterkommet,
vil det bli ilagt et gebyr pa kr 2255,-. Krav om gebyr er hjemlet i forskrift 22. desember 2008 nr. 1621 om
offentlig kontroll med etterlevelse av regelverk om férvarer, naeringsmidler og helse og velferd hos dyr
(kontrollforskriften) § 1, jf. kontrollforordningen artikkel 28, jf. forskrift 28. januar 2004 nr. 221 om avgifter og
gebyr i matforvaltningen § 15a.

Aktuelt regelverk:

* FOR 2008-06-17 nr 819: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 819 om omsetning av akvakulturdyr og produkter av
akvakulturdyr, forebygging og bekjempelse av smittsomme sykdommer hos akvatiske dyr (omsetnings- og
sykdomsforskriften for akvatiske dyr )

* Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )

* FOR 2008-06-17 nr 822: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften )

* FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )

* FOR 2004-03-19 nr 537: Forskrift 19. mar. 2004 nr. 537 om internkontroll for & oppfylle
akvakulturlovgivningen (forskrift om IK-Akvakultur )






Avsender

Melding om rett til & klage

2381 Brumunddal

Mattilsynet Avdeling Bergen og omland
Felles postmottak, Postboks 383

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningsloven 8§ 27)

Mottaker (navn og adresse)

Dato Klageinstans

LINGALAKS AS
Lingavegen 206
5630 STRANDEBARM

25.01.2017 Mattilsynet, hovedkontoret

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De gnsker & klage over vedtak De har fatt underretning om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Hvem kan De klage til

Klagen skal farst sendes til avsenderen av denne meldingen. Dersom dette
organet ikke endrer vedtaket som fglge av klagen, vil den bli sendt videre til
klageinstansen for avgjgrelse.

Fristen til & klage

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet ble mottatt. Det er tilstrekkelig

at klagen er postlagt innen fristen lgper ut. Dersom De klager s& sent at det

kan vaere uklart for oss om De har klaget i rett tid, bes De oppgi dato nar denne
meldingen ble mottatt. Dersom klagen blir sendt for sent, er det adgang til & se
bort fra den. Om De har seerlig grunn til det, kan De likevel sgke om & fa forlenget
klagefristen. De bgr da i tilfelle nevne grunnen til forsinkelsen.

Rett til a kreve
begrunnelse

Dersom De ikke allerede har fatt begrunnelse for vedtaket, kan De sette fram krav
om & f& det. Slikt krav ma settes fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen blir i sa
fall avbrutt, og ny frist begynner & lgpe fra det tidspunkt De mottar begrunnelsen.

Klagens innhold

Klagen skal nevne det vedtak det klages over, og den eller de endringer som
anskes. De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for a klage og eventuelle andre
opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen. Klagen ma
undertegnes.

Utsetting av vedtaket

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. De
har imidlertid adgang til & seke om a fa utsatt iverksettingen av vedtaket inntil
klagefristen er ute eller klagen er avgjort

Rett til & se sakens
dokumenter og til &
kreve veiledning

Med visse begrensninger har De rett til & se dokumentene i saken, jf fvl §8 18

og 19. De ma i tilfelle vende Dem til det forvaltningsorgan som har sendt denne
meldingen. Der kan De ogsa fa naermere veiledning om adgangen til & klage, om
fremgangsmaten ved klage og om reglene for saksbehandlingen ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig advokatbistand etter reglene
om fritt rettsrad. Her gjelder imidlertid normalt visse inntekts- og formuesgrenser.
Fylkesmannens kontor eller vedkommende advokat kan gi neermere veiledning.
Det er ogsa saerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i
forbindelse med klagesaken, for eksempel til advokatbistand. Dersom vedtaket
er blitt endret til gunst for klageren, er det etter fvl § 36 ogsa adgang til & sgke
dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med saken. Klageinstansen vil om
ngdvendig orientere Dem om retten til & kreve slik dekning for sakskostnader.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er ogsa mulig & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Sor og Vest

www.mattilsynet.no
Saksbehandler: Kjersti Kongsgarden Fremmerlid

TIf: 22 40 00 00 / 22778915
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Husk mottakers navn)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01







Engesund Fiskeoppdrett AS Dykkar ref:

Postboks 64 Var ref: 2016/119384
5418 FITJAR Dato: 24.08.2016
Org.nr: 985399077

o

Mattilsynet

ENGESUND FISKEOPPDRETT AS - LOKALITET 11644 DUESUND -
VEDTAK OM GODKJENNING

Mattilsynet viser til sgknad om utviding av biomasse pa lokalitet Duesund. Sgknaden vart oversendt
til Mattilsynet fra Hordaland Fylkeskommune den 25.05.2016.

Saka gjeld
e 11644 - DUESUND, Lokalitetsnummer 11644

Vedtak om godkjenning
Mattilsynet godkjenner utviding av akvakulturlokalitet 11644 Duesund til ein produksjon pa
1560 tonn MTB for oppdrett av matfisk av laks og aure.

Vilkar

Det skal gjennomfarast kontinuerlige oksygenmalingar pa lokaliteten. Maling av oksygen
skal gjennomfagrast i den merda og pa den djupna verksemda vurderer at det er darlegast
levevilkar for fisken med omsyn til oksygen.

Godkjenninga er ikkje gyldig for Hordaland Fylkeskommune har gjeve sitt loyve etter
Akvakulturlova.

Vedtaket er fatta med heimel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv 8§ 5 Krav om godkjenning

Vi har observert:

Engesund Fiskeoppdrett AS ("Engesund") sgkjer om lgyve til utviding av lokalitet 11644 Duesund i
Masfjorden kommune. Per dags dato er lokaliteten klarert for 780 tonn MTB, og verksemda ynskjer
a utvide biomassen til 1560 tonn MTB. Selskapet sgkjer ogsa om Igyve til & plassere anlegget lenger
mot nordvest, innanfor akvakulturomrade i arealplanen. Anlegget vil besta av 4 stykk firkantbur
(40x40 m) pa ei rekke, samt ein forflate som er tenkt plassert i den nordaustre delen av anlegget.

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert verksemd
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Den omsgkte lokaliteten Duesund ligg i Sandsnesosen i ytre del av Masfjorden, rett pa utsida av
hovudterskelen pa ca 68 m djup, og knappe 5 km fra munningen av fjorden ut mot Fensfjorden.
Anlegget er plassert nord i osen, sgrvest for Duesundsundet og vest for Duesundgyna. Masfjordnes
ligg ser for anlegget. Anlegget bestar per dags dato av to stalbur pa 40 x 40 meter, og desse

ligg orientert nordaust-sgrvest. Det planleggast a forlenge anlegget med to ekstra bur av same
dimensjon.

I omradet rundt den omsgkte lokaliteten ligg falgjande akvakulturlokalitetar innanfor 5 km avstand:

« Omlag 1,5 km: lokalitet 11646 Skolmosen - Engesund Fiskeoppdrett AS (ikkje i bruk per dags
dato! Registrert som torskelokalitet.)
« Om lag 3,96 km: lokalitet 30196 Adnekvamme - Engesund Fiskeoppdrett AS

Lokaliteten tilhgyrer smittehygieniske fellesomrade nr. 14 - Masfjorden og Fensfjorden, og skal ha
felles brakklegging pa minst 1 manad med dei andre lokalitetane i same omrade. Lokaliteten ligg
over 5 km fra neeraste utlapspunkt for lakseelv (Andvik), men denne er ikkje rekna som eit nasjonalt
laksevassdrag. Mattilsyner er dermed ikkje kjiend med at det er viktige laksefgrande vassdrag i
naerleiken av lokalitet Duesund.

Vassutskifting og straumforhold

Radgivende Biologer AS malte straum pa lokaliteten i 2015 i samband med at det vart sgkt om
dispensasjon og forlenging av AK-omradet, som det seinare vart gjeve avslag pa. Straummalingane
vart gjort om lag 40 meter sgr for den noverande omsgkte plasseringa. Radgivende Biologer AS
uttalar i dokumentasjonsvedlegg til sgsknaden om utviding av lokalitet Duesund, at anlegget vil

med den nye omsgkte plasseringa innafor AK-omradet uansett komme lenger ut enn dagens
anleggsplassering (om lag 100 meter), og at straummalingane som er gjort difor vil vere
representative for den nye anleggsplasseringa.

Straummalingane er gjort pa 5, 15, 90 og 140 meters djup med Sensordata SD6000 straummalar i
perioden 12.05.-18.06.2015.

Overflatestraum - 5 meter

Hovudstraumretninga er nordvest og nordaust. Gjennomsnittsstraumen er 3,7 cm/s. |
straumrapporten vert gjennomsnittsstraumen karakterisert med tilstandsklasse "svak" pa denne
djupna. Maksimumsmalinga er pa 21,8 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1
cm/s i 15 % av tida pa denne djupna. Radgivende Biologer AS har oppgitt straumstille som straum
mindre eller lik 1 cm/s, og at den lengste straumstille perioden har vore pa 4,8 timar pa denne
djupna. Hovudandelen straumstille periodar er likevel under om lag 2 timar. Radgivende Biologer AS
har ogsa vurdert andelen straumsvake periodar. Straumsvake periodar vurderast av verksemda som
straum under 2 cm/s. Andelen straumsvake periodar pa 5 meters djup vert klassifisert som "middels"
i rapporten. Neumanns parameter er 0,293, som tyder pa ein middels retningsstabil straum pa denne
djupna. Dette medfarer ei effektiv straumhastigheit pa 1,08 cm/s. Vassutskiftninga er 3197 m3/m2/d.

Vassutskifting - 15 meter

Hovudstraumretninga er sgrvest og aust. Gjennomsnittsstraumen er 4,2 cm/s. | straumrapporten
far gjennomsnittsstraumen pa denne djupna tilstandsklasse "middels sterk". Maksimumsmalinga
er pa 23,4 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 11,5 % av tida pa
denne djupna. Den lengste straumstille perioden (<1 cm/s) er malt til 5 timar pa denne djupna.
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Hovudandelen straumstille periodar er under om lag 2 timar. Andelen straumsvake periodar (<2 cm/
s) pa 15 meters djup vert klassifisert som "sveert lite". Neumanns parameter er 0,214, som tyder pa
ein middels retningsstabil straum pa denne djupna. Dette medfarer ei effektiv straumhastigheit pa
0,90 cm/s. Vassutskiftninga er 3629 m3/m2/d.

Spreiingsstraum - 90 meter

Hovudstraumretninga er vest(nordvest). Gjennomsnittsstraumen er 2,7 cm/s. Gjennomsnittsstraumen
pa 90 meters djup far tilstandsklasse "middels sterk" av Radgivende Biologer AS.
Maksimumsmalinga er pa 18 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 18,7
% av tida pa denne djupna. Den lengste straumstille perioden (<1 cm/s) har vore pa 12,5 timar pa
denne djupna. Hovudandelen straumstille periodar er under 6 timar. Andelen straumsvake periodar
(<2 cm/s) pa 90 meters djup vert klassifisert som "middels" i rapporten. Neumanns parameter er
0,437, som tyder pa ein stabil retning pa straumen pa denne djupna. Dette medfarer ei effektiv
straumhastigheit pa 1,18 cm/s. Vassutskiftninga er 2333 m3/m2/d.

Botnstraum - 140 meter

Hovudstraumretninga er vestnordvest. Gjennomsnittsstraumen er 1,3 cm/s. Radgivende Biologer
AS har satt tilstandsklasse "svak" for gjennomsnittsstraumen pa denne djupna. Maksimumsmalinga
er pa 4,6 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 72,7 % av tida pa

denne djupna. Den lengste straumstille perioden (<1 cm/s) er malt til 26 timar pa denne djupna.
Andelen straumsvake periodar (<2 cm/s) pa 140 meters djup vert klassifisert som "hgg". Neumanns
parameter er 0,993, som tyder pa ein sveert stabil retning pa straumen pa denne djupna. Dette
medfarer ei effektiv straumhastigheit pa 1,29 cm/s. Vassutskiftninga er 1123 m3/m2/d.

Miljeforhold

Sgknaden er vedlagt miljgundersgking fra dagens plassering av anlegget. Undersgkinga er
giennomfart av Radgivende Biologer 19.06.2015, ved om lag 1/3 produksjon pa Duesund. Tilstanden
pa lokaliteten vart sett til 1 ("meget god"). 8/10 grabb vart klassifisert som "meget gode", og 2/10 vart
klassifisert som "gode". Radgivende Biologer skriv i rapporten sin at "pravetakinga syner generelt

at lokaliteten var lite belasta. Det var mest spor av oppdrettsverksemda langs anleggets nordvestre
langside, ved at det her vart funne spor av fér og fekalier pd havesvis to og fire stasjonar. Det var
ogsa mot nordvest ein fann dei to stasjonane som fekk tilstand 2." Det visast ogsa til at ein fekk same
tilstandsklasse pa lokaliteten ved farre undersgking i 2013. Den gongen var undersgkinga gjort ved
maksimal biomasse pa lokaliteten.

Dyrehelse og dyrevelferd
Del av beredskapsplan og internkontrollsystem er vedlagt sgknaden, og har element som er tilpassa
omsgkte lokalitet.

Det vart sett ut fisk pa lokaliteten hausten 2012. Pa dette tidspunktet var det Aqua-Lab AS som
hadde helsetilsynet pa lokaliteten, men Fishguard tok over i 2014. Sistnemnte har likevel laga ei
oppsummering av utsettet, basert pa dgdelegheitstal og besgksrapportar utarbeida av Aqua Lab

AS. Det vart sett ut i underkant av 240.000 regnbogeaure fra Vik Settefisk pa lokaliteten oktober
2012. Det vart registrert hag dadelegheit fra oktober 2012 og fram til og med mars 2013, og etter
dette var dadelegheita lag fram til slakt i januar 2014. Besgksrapportar fra lokaliteten konkluderar
med gjelleskadar som hovudarsak til dedelegheita. Fishguard opplyser at det ikkje nemnast at desse
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skadane kan ha vore knytt opp mot setjefiskanlegget. | oppsummeringa star det ogsa at det ikkje er
kommentert at gjelleskadane pa fisken kan ha kome av algefgrekomst i sjgen.

Neste fiskegruppe vart sett ut i oktober 2014. Det vart sett ut 200.000 regnbogeaure fra Vik Settefisk
AS. Den akkumulerte dgdelegheita pa utsettet var pa om lag 33 %, noko Fishguard vurderar som
sveert hgg dgdelegheit for ein produksjonssyklus. Lokaliteten hadde fleire dgdelegheitsepisodar, i
hovudsak er dgdelegheita forarsaka av ei avlusing med hydrogenperoksid januar 2015. Dgdelegheita
var relatert til at det vart brukt for hgg dose i have til fisken si toleevne under denne aktuelle
behandlinga. Det har ogsa vore forauka dgdelegheit i samanheng med andre lusebehandlingar

pa lokaliteten, men da innanfor det som vurderast som normalt ved slike operasjonar. Ein del fisk
dgydde ogsa i samanheng med eit notskifte, der fisken sannsynlegvis vart trengt for hardt og/eller
det oppsto ei lomme i nota under operasjonen. Mot slutten av produksjonen gjekk det ut fisk grunna
kignnsmogning og CMS. Nar det gjeld lakselus opplyser Fisghuard at lokaliteten historisk sett har
hatt relativt lite problem med lus pa grunn av mykje ferskvasstilsig i fiorden. Den siste tida har ein
derimot ikkje hatt like mykje og gunstig hjelp fra ferskvatnet i kampen mot lusa som tidlegare, og
dette har fort til eit aukande luseproblem.

| folgje innrapporterte lusetal i altinn, har lokaliteten lagt over grensa 4 gongar i lgpet av fgrre
produksjonssyklus. Tre av desse overskridingane skjedde i perioden veke 46-48 2015.

Mattilsynet vurderer dette slik:

Saka vert i hovudsak vurdert etter forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m. Fgremalet med forskrifta er & fremje god fiskehelse- og velferd. Etableringssaker
vert ogsa vurdert etter Naturmangfaldslova.

Plassering av eit akvakulturanlegg i hgve til andre veksemder og miljg i neerleiken har avgjerande
betyding for farebyggjing, avgrensing og utrydding av smittsame sjukdomar. Produksjonsomfang og
biomasse i anlegget spelar ogsa ei rolle for sjukdomssituasjonen og eventuell smittefare.

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert verksemd

| samsvar med retningslinjene til forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker
m.m. er det ved etablering/utviding av sjgbasert matfiskanlegg opp til 2700 tonn MTB anbefalt

ei minsteavstand pa 2,5 km i sjg til andre sjgbaserte matfisklokalitetar. | tillegg er det slik at for
matfiskanlegg som er tilknytt definerte struktur- og driftsmodellar for grupper av akvakulturanlegg
(grupper av anlegg eller smittehygieniske fellesomrade) vil avstand kunne vurderast pa annan

mate. Ein slik modell vil forutsetje oppdrettsfrie omrade kring definerte grupper av akvakulturanlegg
med koordinert drift. Avstanden mellom anlegg innanfor slike omrade med koordinert drift kan vera
forholdsvis kort. Lokalitet Duesund ligg i eit fastsett smittehygienisk fellesomrade (SFO), nr. 14
Masfjorden og Fensfjorden. Vedtak om oppretting av dette omradet vart gjort av Mattilsynet i 2013, i
samarbeid med neeringa. Lokalitet Duesund har felles brakklegging pa minst 1 manad med dei andre
lokalitetane i fjorden. | tillegg ligg lokaliteten over 2,5 km fr& andre anlegg som er i bruk. Lokalitet
Skolmosen ligg 1,5 km unna, men er registrert som torskelokalitet og vert ikkje brukt per dags dato.
Me vurderer at avstandane er innanfor det som er anbefalt.

Vassutskifting og straumforhold
God vassutskifting er viktig for & fare friskt, oksygenrikt vatn inn til fisken og for & fierne metabolske
avfallsstoff og smittestoff fra fisken. Miljgmessig optimale forhold for fisken er heilt ngdvendig i
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forsvarsverket mot oppblomstring og spreiing av smittsame sjukdomar. Oksygen er truleg den
viktigaste faktoren for & ha eit godt merdmiljg.

Jamn straum med lite stillstand er eit ufravikeleg krav for a sikre fisken eit godt merdmiljg med

nok oksygen. Ved lokalitet Duesund er det middels god vassutskifting i det omradet som fisken
oppheld seg i merdane. Det er registrert noko stillstand pa dei ulike djupna, men ikkje dramatisk
mykije. Likevel er det slik at ei auke i produksjon pa lokaliteten vil krevje meir oksygen. Me vil difor
setje vilkar om kontinuerleg oksygenmaling i den merd og pa den djupna der ein forventar darlegast
levevilkar for fisken med omsyn til oksygen.

Miljeforhold

Dei to siste milijgundersgkingane som er gjennomfgrt pa lokaliteten har vist lite paverknad etter
oppdrett. Det kan tyde pa at lokaliteten kan vera eigna til ein hggare produksjon enn i dag. Ein auka
produksjon vil likevel kunne fgre til ei auka akkumulering av organisk materiale under anlegget.
Engesund ber difor falgje naye med utviklinga pa lokaliteten, for & vurdere framtidig bereevne.

Dyrehelse og dyrevelferd, samt omsyn til villfisk og bekjemping av lakselus

Resultat fra farre utsett pa lokaliteten syner at det har vore utfordringar knytt til helse- og velferd.
Noko har vore knytt til algeoppblomstring, men ved det siste utsettet var det i hovudsak behandling
mot lus som var utfordrande. Verksemda har stort sett klart & halde lusenivaet nede, men sjglve
giennomfaring av behandling har ikkje alltid vore optimal med tanke pa fiskevelferd. Det er difor
viktig at Engesund har god dialog med fiskehelsepersonell i forkant og helst ogsa under alle
behandlingar for & sikre at gjennomfaringa er sa korrekt som mogleg, og at verksemda har pa plass
gode risikoanalysar og prosedyrer for gjennomfaring av slike operasjonar. Dette vil kunne minske
sannsynet for uhell i framtida.

Naturmangfald

| tillegg til forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker m.m er sgknaden er
ogsa vurdert etter lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfald i have til mogleg
effekt pa det biologiske mangfaldet, forureining av det ytre miljg og gkologisk effekt. Dei miljgmessige
hava er vurdert ut fra tilgjengeleg kunnskap og registreringar i omradet. Per dags dato kan det sja

ut som lokaliteten har bereevne for 1560 tonn MTB, men dette vil framtidige miljgundersgkingar
kunne gje eit betre svar pa. Det er ikkje kjend at omradet inneheld nasjonale eller regionale viktige
miljgverdiar som sannsynlegvis vil kome i konflikt med ei utviding av lokaliteten. Mattilsynet finn heller
ikkje grunnlag for & avsla sgknaden ut frd omsynet til det biologiske mangfaldet, gkologisk effekt

eller naturmiljget elles. Vi finn heller ikkje grunnlag for & avsla sgknaden ut fra fgre-var prinsippet, sja
naturmangfaldliova § 9.

Mattilsynet vil vurdere a trekkje godkjenninga tilbake dersom de ikkje overheld vesentlege forhold i
vilkara for godkjenninga, eller dersom de ikkje oppfyller vesentlege krav i regelverket.
De plikter & halde Mattilsynet orientert om kven som er ansvarleg for verksemda.

Sja vedlegg til tilsynsrapport.
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Med helsing

Odd Tgsdal
seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og blir sendt utan signatur.
Dokument som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:

FISKERIDIREKTORATET REGION VEST, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN
FYLKESMANNEN | HORDALAND, 5020 BERGEN

HORDALAND FYLKESKOMMUNE REGIONALAVDELINGA, Postboks 7900, 5020 BERGEN

Vedlegg:
Vedlegg til tilsynsrapport
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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VEDLEGG TIL TILSYNSRAPPORT

Heimel for tilsyn
Mattilsynet har i samsvar med matlova § 23 og dyrevelferdslova § 30 heimel til a fere tilsyn og gjere
ngdvendige vedtak for gjennomfgring av det som er bestemt av lova.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre veker etter at de har fatt informasjon om vedtaket,
jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De finn meir informasjon om klageretten i vedlegget Melding om rett til & klage
over forvaltningsvedtak.

Aktuelt regelverk:

e FOR 2012-12-05 nr 1140: Forskrift 5. des. 2012 nr. 1140 om bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg
(forskrift om lakselusbekjempelse )

e« FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )

 FOR 2008-06-17 nr 822: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften )

e Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )

« FOR 2007-11-20 nr 1315: Forskrift 20. nov. 2007 nr. 1315 om sone for & hindre smitte og bekjempe
pankreassjukdom hos akvakulturdyr (forskrift om bekjempelse av pankreassjukdom mv )






Avsendar

Melding om rett til & klage

2381 Brumunddal

Mattilsynet Avdeling Bergen og omland
Felles postmottak, Postboks 383

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningslova (fvl) § 27)

Mottakar (namn og adresse)

Dato Klageinstans

Engesund Fiskeoppdrett AS
Postboks 64
5418 FITJIAR

24.08.2016 Mattilsynet, hovudkontoret

Denne meldinga gjev viktige opplysningar dersom De gnskjer & klage over vedtak De har fatt melding om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Kven kan De klage til

Klaga skal fgrst sendast til avsendaren av denne meldinga. Dersom dette organet
ikkje endrar vedtaket som fglge av klaga, vil ho bli sendt vidare til klageinstansen
for avgjerd.

Frista for & klage

Klagefrista er 3 veker fra den dagen dette brevet vart motteke. Det er nok at klaga
er postlagt innan fristen lgp ut. Dersom De klagar sa seint at det kan veere uklart
for oss om De har klaga i rett tid, burde De gje opp datoen nar denne meldinga
vart motteke. Dersom klaga vert sendt for seint, kan ein sja bort fra ho. Om De har
saerskilt grunn til det, kan De likevel sgkje om & fa forlenga klagefrista. De bgr da i
tilfelle nemne grunnen til forseinkinga.

Rett til & krevje
grunngjeving

Dersom De ikkje allerede har fatt grunngjeving for vedtaket, kan De sette fram
krav om a fa det. Slikt krav ma setjast fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen
vert i sa fall broten av, og ei ny frist tek til & lgpe fra det tidspunktet De mottek
grunngjevinga.

Innhaldet i ei klage

Klagen skal nemne vedtaket som det blir klaga pda, og den eller de endringane
som er gnska. De bgr ogsa nemne grunngjevinga Dykkar for & klage og
eventuelle andre opplysningar som kan ha innverknad pa vurderinga av klaga.
Klaga ma veere underteikna.

Utsetjing av vedtaket

Sjelv om De har rett til & klage, kan vedtaket vanlegvis bli gijennomfgrd straks.
Men De har rett til & sgkje om a fa utsatt iverksettinga av vedtaket inntil klagefrista
er ute eller klagen er avgjort.

Rett til & se
dokumentene i
saka og til & krevje
rettleiing

Med visse avgrensingar har De rett til & se dokumenta i saka, jf fvl 8§ 18 og

19. De ma i slike hgve vende Dykk til det forvaltningsorganet som har sendt
denne meldinga. Der kan De ogsa fa neermare rettleiing om retten til & klage, om
framgangsmaten ved klage og om reglene for sakshandsaminga ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgkje om a fa dekka utgifter til naudsynt advokathjelp etter reglane om fritt
rettsrad. Her gjeld det normalt visse inntekts- og formuesgrenser. Fylkesmannens
kontor eller advokaten kan gje naermare rettleiing. Det er og saerskilt have til &
krevje dekning for vesentlige kostnader i samband med klagesaka, til dgmes til
advokathjelp. Dersom vedtaket er blitt endra til gunst for klagaren, er det etter fvl

§ 36 og have til & sgkje dekning for vesentlige kostnader i samband med saka.
Klageinstansen vil om nausynt orientere Dykk om retten til & krevje slik dekning for
sakskostnadar.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er og hgve til & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltninga
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Sor og Vest

www.mattilsynet.no
Saksbehandlar: Kristina Birkeland

TIf: 22 40 00 00 / 22778545
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Hugs namnet pa mottakaren)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01







Engesund Fiskeoppdrett AS Dykkar ref:

Postboks 64 VAr ref: 2016/132660
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Org.nr: 985399077
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Mattilsynet

ENGESUND FISKEOPPDRETT AS - LOKALITET 13699 LEIRVIKA -
VEDTAK OM GODKJENNING

Mattilsynet viser til sgknad om utviding av biomasse pa lokalitet Leirvika, samt endring av
anleggsplassering og konfigurasjon. Sgknaden vart oversendt til Mattilsynet fra Hordaland
Fylkeskommune den 14.06.2016.

Saka gjeld
e 13699 - LEIRVIKA, Lokalitetshummer 13699

Vedtak om godkjenning

Mattilsynet godkjenner utviding av akvakulturlokalitet 13699 Leirvika til ein produksjon
pa 1560 tonn MTB for oppdrett av matfisk av laks og aure. Me godkjenner ogsa flytting av
anlegget og endring av anleggskonfigurasjon som omsgkt.

Vilkar

Det skal gjennomfarast kontinuerlige oksygenmalingar pa lokaliteten. Maling av oksygen
skal gjennomfgrast i den merda og pa den djupna verksemda vurderer at det er darlegast
levevilkar for fisken med omsyn til oksygen.

Dette loyvet er ikkje gyldig for Hordaland Fylkeskommune har gjeve sitt loyve etter
Akvakulturlova.

Vedtaket er fatta med heimel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv 8§ 5 Krav om godkjenning

Saksopplysningar:

Engesund Fiskeoppdrett AS ("Engesund") sgkjer om godkjenning av utviding av lokalitet 13699
Leirvika i Masfjorden kommune. Per dags dato er lokaliteten klarert for 780 tonn MTB, og verksemda
ynskjer & utvide biomassen til 1560 tonn MTB. Verksemda har ogsa sgkt om lgyve til tareproduksjon
pa lokaliteten. Sgknad om tareproduksjon gar via Neerings- og fiskeridepartementet, og Mattilsynet
vil vurdere denne i ei eiga sak (saksnr. 2016/128150). Vurderinga i dette brevet vil saleis berre gjelde
utviding, flytting og endring av anleggskonfigurasjonen pa Leirvika.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandlar: Kristina Birkeland

Region Sgr og Vest TIf: 22 40 00 00 / 22778545 Postadresse:
E-post: postmottak@mattilsynet.no Felles postmottak, Postboks 383
(Hugs namnet pa mottakaren) 2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01
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Eksisterande anlegg pa lokaliteten ligg i den sgrvestlege delen av akvakulturomrade i
kommuneplanen, og om lag i lengderetning sarvest-nordaust. Engesund sgkjer om a flytta og
plassere anlegget i den sgraustlege delen av akvakulturomradet. Avstanden fra land vil verta om lag
250 meter, og pa lokaliteten vil det bli lagt ut 4 stk. merdar med omkrins pa 160 meter (diameter pa
50 m). Kvar ring vil ligge i ei rammefortaying pa 100 x 100 meter pa ei rekkje.

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert verksemd

Den omsgkte lokaliteten Leirvika ligg ved nordaustleg breidde av Austfjorden, i Masfjorden
kommune. Anlegget er plassert litt sgr for munningen av Mjangersvagen, og den vesle holmen
Skarsholmen ligg like nord for anlegget. Anlegget ligg orientert nordaust-sgrvest.

| omradet rundt den omsgkte lokaliteten ligg falgjande akvakulturlokalitetar innanfor 5 km avstand:

e« Omlag 2,0 km: lokalitet 10086 Rekeviki - Blom Fiskeoppdrett AS

« Omlag 2,5 km: Lokalitet 34657 Laberget - Engesund Fiskeoppdrett AS

« Omlag 2,5 km: lokalitet 13482 Kvinge S - Marine Harvest Norway AS (landbasert setjefiskanlegg,
avlgpsledning ligg over 2,5 km unna Leirvika)

* Om lag 3,8 km: Lokalitet 19655 Ospeneset - Eide Fjordbruk AS/Fyllingsnes Fisk A/S

* Om lag 4,3 km: Lokalitet 13704 Vikane - Blom Fiskeoppdrett AS

Lokaliteten tilhgyrer smittehygieniske fellesomrade nr. 11 - Austfjorden, og har felles brakklegging
med dei andre lokalitetane i same omrade. Mattilsynet er ikkje kiend med at det er szerleg viktige
laksefgrande vassdrag i neerleiken av omsgkte lokalitet.

Vassutskifting og straumforhold

Malingar pa 5, 15, 50 og 100 meter er utfart av Radgivende Biologer AS i perioden
24.08.-24.09.2012. Det vart nytta straummalar av typen Sensordata SD-6000. Nemnte verksemd har
ogsa gjennomfart hydrografiske malingar i vassgyla i same periode.

Overflatestraum - 5 meter

Hovudstraumretninga er vest-nordvest. Gjennomsnittsstraumen er 5,3 cm/s. Maksimumsmalinga

er pa 30 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 9,3 % av tida pa denne
djupna. Radgivende Biologer AS har oppgitt straumstille som straum mindre enn 2 cm/s, og at

den lengste straumstille perioden har vore pa 7 timar pa denne djupna. Hovudandelen straumstille
periodar er under om lag 2 timar. Totalt sett vert andelen straumstille klassifisert som "lite" i
rapporten. Neumanns parameter er 0,376, som tyder pa ein middels retningsstabil straum pa denne
djupna. Dette medfarer ei effektiv straumhastigheit pa 1,99 cm/s. Vassutskiftninga er 4579 m3/m2/d.

Vassutskiftingsstraum - 15 meter

Hovudstraumretninga er nordvest og sgraust pa denne djupna. Gjennomsnittsstraumen er 4,5 cm/
s. Maksimumsmalinga er pa 44,4 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i
9,7 % av tida pa denne djupna. Den lengste straumstille perioden (<2 cm/s) er oppgitt til 9 timar pa
denne djupna. Hovudandelen straumstille periodar er under om lag 2 timar, og andelen straumstille
vert klassifisert som "sveert lite" pa denne djupna. Neumanns parameter er 0,071, og dette tyder pa
ein sveert lite retningsstabil straum pa denne djupna. Dette medfarer ei effektiv straumhastigheit pa
0,32 cm/s. Vassutskiftninga er 3888 m3/m2/d.
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Spreiingsstraum - 50 meter

Hovudstraumretninga er vest-sgrvest. Gjennomsnittsstraumen er 2,8 cm/s. Maksimumsmalinga er pa
16 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 12 % av tida pa denne djupna.
Den lengste straumstille perioden (<2 cm/s) er oppgitt til 14,5 timar pa 50 meter. Hovudandelen
straumstille periodar ligg under 6 timar. Neumanns parameter er 0,351, som tyder pa ein middels
retningsstabil straum pa denne djupna. Dette medfarer ei effektiv straumhastigheit pa 0,98 cm/s.
Vassutskiftninga er 2419 m3/m2/d.

Botnstraum - 100 meter

Hovudstraumretninga er sgrvest. Gjennomsnittsstraumen er 1,9 cm/s. Maksimumsmalinga er pa

8,2 cm/s. Straummalingane visar at straumen er mindre enn 1 cm/s i 34,2 % av tida pa denne
djupna. Den lengste straumstille perioden (<2 cm/s) er oppgitt til 50,5 timar, men hovudandelen av
straumstille periodar pa denne djupna ligg under 6 timar. Neumanns parameter er 0,493, som tyder
pa ein retningsstabil straum pa denne djupna. Dette medfgrer ei effektiv straumhastigheit pa 0,94 cm/
s. Vassutskiftninga er 1641 m3/m2/d.

Hydrografi
Hydrografiske malingar viste at oksygeninnhaldet var sveert stabilt gjennom heile vassgyla. | overflata

var det 8,4 mg O/I, noko som tilsvarar ei oksygenmetning pa 101 %. Ned til 60 m djup varierte
oksygeninnhaldet mellom 8,1 og 8,4 mg O/l, og fra 60 m til 112 m djup sokk det til 6,8 mg O/I. Pa
botn var oksygeninnhaldet 6,7 mg O/I, tilsvarande ei metning pa 72 %.

Miljeforhold

Sgknaden er vedlagt to miljgundersgkingar. Den eine er gjennomfgrt av Radgivende Biologer
sommaren 2012. Denne undersgkinga vart gjort far lokaliteten vart teke i bruk av Engesund, og
tilstanden vart sett til 1 ("meget god”). Den andre miljgundersgkinga er gjennomfart i 04.02.2015
av Resipientanalyse AS. Denne MOM-B granskinga viser at neersona i lokaliteten er belasta med
tilfarsel av organisk materiale fra oppdrettsanlegget ved enkelte punkt, men at tilstanden samla
sett vart sett til 1 ("meget god"). 7/10 grabbpunkt viste meget god tilstand, og 3/10 viste god. Det er
hovudsakleg den nordvestlege sida av anlegget som er mest belasta.

Dyrehelse og dyrevelferd, samt omsyn til villfisk og bekjemping av lakselus

Del av beredskapsplan og internkontrollsystem er vedlagt sgknaden, og har element som er tilpassa
omsgkte lokalitet. Mattilsynet har ogsa gatt ngye gjennom store delar av IK-systemet pa lokaliteten
under revisjon den 04.11.2015 (fer utsett av fisken som star pa lokaliteten per dags dato), og alle
avvik som vart funne er retta opp pa ein god mate.

Vidare er det lagt ved helseuttale fra Fishguard AS pa farre produksjonssyklus (H13/V14) som er
giennomfart pa lokaliteten, samt uttale om den fisken som per dags dato star pa lokaliteten.

Farre utsett pa lokaliteten besto av laks (H13) og regnbogeaure (V14). All fisk kom fra Vik Settefisk
AS. Laksen som vart sett ut pa lokaliteten var av tredje-fierde sortering, og ein hadde sveert darleg
suksess pa denne fra utsett og fram til slakt pa grunn av darleg vekstpotensiale. | tillegg vart det
registrert ein del utvikling av taparar i lapet av produksjonen saerleg pa regnbogeauren. Lokaliteten
hadde hgg dgdelegheit pa bade laks og regnbogeaure gjennom produksjonen. Akkumulert
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dadelegheit for laks var 36,33 % og om lag 44 % for regnbogeauren (totalt 38 % utgang for begge
artar kombinert). Lokaliteten sleit ein del med lus, og mista i tillegg mykje fisk i samband med
avlusing, Det er spesielt to avlusingsperiodar som peikar seg ut;

« Under ei avlusing med salmosan dgydde det rundt 19000 laks, og arsaka vurderast av Fishguard
AS til & vera samansett. Nedsett helsestatus pa fisken, i samanheng med hgg temperatur
(mogleg toksisk effekt av lusemiddelet), samt mogleg algefgrekomst i sjgen er vurdert som arsak.
Proveuttak i etterkant av hendinga viste at fisken hadde HSMB, og gjelleforandringar. Vasspravar
avdekka ikkje skadelege algar.

* Den andre dgdelegheitsepisoden skjedde i samanheng med hydrogenperoksidbehandling av
regnbogeauren. Her mista ein totalt 20000 fisk under og i tida etter behandling, og arsaka er
vurdert & vera stress i samanheng med behandlinga.

Mattilsynet gjennomfarte fleire inspeksjonar pa lokaliteten under fgrre produksjonssyklus, og det
vart funne fleire forbetringspunkt nar det gjaldt smittehygiene. Dette gjaldt hovudsakleg ugunstig
handtering av daud fisk.

| helseuttalen fra Fishguard AS angaande inneverande utsett pa lokaliteten, opplysast det at
Engesund har gjort ei rekke forbetringar sidan farre utsett. Det er sett ut stor fisk (0,7-1 kg), ein har
fatt pa plass undervassforing med kamera, luseskjart, lift-up system for handtering av daudfisk,

0g utsett av om lag 7-8 % rognkjeks i anlegget. Det er sett ut stor laks ved to ulike tidspunkt;
november 2015 og januar 2016. Fisken er av var 2015-generasjon, og den vart flytta frd Hellesund
Fiskeoppdrett AS pa Sgrlandet. Kort tid etter mottak av fiskegruppa i januar oppsto det dadelegheit,
0g 26000 laks gjekk ut. Arsaka er i folgje Fishguard AS ikkje heilt klarlagt, men fisken hadde massive
sar og skadar pa hud og skjeldrakt ved ankomst til lokaliteten. Skadane pa fisken har skjedd i lgpet
av lasting og/eller transport av fisken. Sett bort fra denne hendinga, har det i fglgje Fishguard AS
vore fine og stabile forhold pa lokaliteten, med god appetitt og lag dedelegheit.

Sa langt har det gatt ut 9,9 % pa lokaliteten pa inneverande utsett, og hovudandelen av denne
dagdelegheita kan knytast til den perioden da fisken vart flytta inn til lokaliteten.

| falgje innrapportere lusetal fra lokaliteten, var det registrert lus over grensa i 12 veker for H13/V14
generasjonen, i perioden veke 30 2014 og veke 20 2015. 10 av overskridingane skjedde i lgpet av eit
halvt ar (juli 2014 - januar 2015). For inneverande utsett er det sa langt ikkje registrert overskridingar.

Mattilsynet vurderer dette slik:

Saka vert i hovudsak vurdert etter forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m. Fgremalet med forskrifta er & fremje god fiskehelse- og velferd. Etableringssaker
vert ogsa vurdert etter Naturmangfaldslova. Plassering av eit akvakulturanlegg i hgve til andre
verksemder og miljg i neerleiken har avgjerande betydning for fgrebyggjing, avgrensing og utrydding
av smittsame sjukdomar. Produksjonsomfang og biomasse i anlegget spelar ogsa ei rolle for
sjukdomssituasjonen og eventuell smittefare.

Geografisk plassering i forhold til akvakulturrelatert verksemd

| samsvar med retningslinjene til forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker
m.m. er det ved etablering/utviding av sjgbasert matfiskanlegg opp til 2700 tonn MTB anbefalt

ei minsteavstand pa 2,5 km i sjg til andre sjgbaserte matfisklokalitetar. Det er likevel slik at for
matfiskanlegg som er tilknytt definerte struktur- og driftsmodellar for grupper av akvakulturanlegg
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(grupper av anlegg eller smittehygieniske fellesomrade) vil avstand kunne vurderast pa annan
mate. Ein slik modell vil forutsetje oppdrettsfrie omrade kring definerte grupper av akvakulturanlegg
med koordinert drift. Avstanden mellom anlegg innanfor slike omrade med koordinert drift kan vera
forholdsvis kort, da smitterisiko vert rekna for a vera lagare mellom lokalitetar som koordinerer drifta
Si.

Lokalitet Leirvika ligg 2,6 km unna setjefiskanlegg 13482 Kvinge S. | fglgje nemte retningslinjer skal
det vera 5 km mellom setjefiskanlegg og omsgkt lokalitet. | § 4 i Forskrift om desinfeksjon og av
inntaksvann til og avlgpsvann fra akvakulturrelatert virksomhet vert det stilt krav om at alt inntaksvatn
fra sjo til setjefiskanlegg skal desinfiserast. Anbefalt krav til minsteavstand kan difor fravikast i dette
tilfellet, da utviding av lokalitet Leirvika sannsynlegvis ikkje vil medfare ein stgrre smitterisiko for
lokalitet Kvinge. Avlgpsledninga til Kvinge S ligg over 2,5 km unna Leirvika.

Lokalitet Leirvika ligg i eit fastsett smittehygienisk fellesomrade (SFO), nr. 11 Austfjorden. Vedtak

om oppretting av dette omradet vart gjort av Mattilsynet i 2013, i samarbeid med naeringa. Lokalitet
Leirvika har felles brakklegging pa minst 1 manad med alle dei andre lokalitetane i fjorden, og ein far
saleis "nullstilt" omradet etter kvart utsett. Dette gjer at konsekvensen av eit eventuelt sjukdomstilfelle
i fiorden vil verte mindre, og ein unngar & halde pa smitte til neste utsett. Sidan lokaliteten er ein

del av eit slikt omrade, vil det difor vera akseptabelt at avstandane mellom Leirvika og dei neeraste
lokalitetane er noko under dei anbefalte 2,5 km (som er ei anbefaling som gjeld for lokalitetar som
ikkje har koordinert drift/brakklegging med omkringliggande lokalitetar).

Vassutskifting og straumforhold

God vassutskifting er viktig for & fare friskt, oksygenrikt vatn inn til fisken og for a fierne metabolske
avfallsstoff og smittestoff fra fisken. Miljgmessig optimale forhold for fisken er ei av hovudpilarane

i forsvarsverket mot oppblomstring og spreiing av smittsame sjukdomar. Oksygen er truleg den
viktigaste faktoren for & ha eit godt merdmiljg.

Hydrografisk profil syner at oksygennivaa sannsynlegvis er gode pa dei djupna fisken oppheld

seg pa i det omsgkte anlegget. Vidare er jamn straum med lite stillstand sveert viktig for a sikre
fisken eit godt merdmiljg med nok oksygen. Ved lokalitet Leirvika er det god vassutskifting i det
omradet som fisken oppheld seg i merdane. Det er registrert lite stillstand pa dei ulike djupna.
Vidare er det positivt at anlegget litt orientert pa tvers av straumretninga. Dette gjer at ein legg best
mogleg til rette for god vassgjennomstrgyming i anlegget. Det er ogsa eit poeng at ein vil skifte ut
stalanlegget til fordel for ringar, som kjem til & ligge med 50 meters avstand til kvarandre. Dette gjer
ogsa at vassgjennomstrgyminga vil verte enda betre. Likevel er det slik at ei auke i produksjon pa
lokaliteten vil krevje meir oksygen. Me vil difor vidarefare det vilkaret som er sett pa lokaltieten i farre
godkjenning - dvs. kontinuerleg maling av oksygen i anlegget.

Miljeforhold

Miljgundersgkinga i forkant av fyrste utsett pa lokaliteten viste tilstand 1 - meget god. Etter at
lokaliteten hadde vore i bruk, og produksjonen var pa topp i anlegget, var ikkje tilstanden endra.

Det tyder pa at lokaliteten kan vera eigna til ein hggare produksjon enn i dag. Planlagt framtidig
produksjon vil farega i til saman fire nye ringar med ein innbyrdes avstand pa 50 m mellom kvar
merd i retning s@rvest. Dette tilseier at produksjonen vil bli spreidd over eit stgrre areal og over
stgrre djup enn i dagens kompakte stalanlegg, noko som ville kunne legge til rette for eit fortsatt godt
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botnmiljg. Ein auka produksjon vil likevel kunne fare til ei auka akkumulering av organisk materiale
under anlegget. Engesund bar difor falgje ngye med utviklinga pa lokaliteten, for & vurdere framtidig
bereevne.

Dyrehelse og dyrevelferd, samt omsyn til villfisk og bekjemping av lakselus

Resultat fra farre utsett pa lokaliteten syner at det har vore utfordringar knytt til bade helse- og
velferd, samt lus. Lokaliteten hadde totalt 12 overskridingar av lusegrensa, der 10 overskridingar
hamna innanfor ein periode pa 6 mnd. Mattilsynet vurderte difor om biomassereduksjon kunne vera
aktuelt for & betre lusesituasjonen pa lokaliteten. Blant anna pa grunn av allereie lag biomasse pa
lokaliteten, konkluderte me at reduksjon av denne sannsynlegvis ikkje ville vera det rette tiltaket pa
det aktuelle tidspunktet. Biomassereduksjon utgjekk difor som verkemiddel i dette tilfellet.

Mattilsynet kan bekrefte at verksemda har lagt betre til rette for god drift i forkant av inneverande
utsett pa Leirvika. Bade utstyr og eit meir omfattande IK-system er kome pa plass i forkant av nytt
utsett pa lokaliteten. Dei avvika som me tidlegare har fglgt opp pa lokaliteten er vorte retta opp. Bade
fiskehelse- og velferd pa lokaliteten verkar a vera betre pa inneverande utsett. Verksemda har ogsa
gjort betre val nar det gjeld utsett av fisk; i staden for & setje ut sistesortering, har Engesund heller
no valgt a setje ut stor fisk, som kortar ned produksjonstida pa lokalitet Leirvika. Kort produksjonstid
gjer det lettare & unnga luseproblem i anlegget. Lusetala viser sa langt at nivaet har vore stabilt Iagt i
anlegget sidan utsett.

Totalt sett ser Mattilsynet at verksemda har gjort grep og retta opp i mykje av det som gjekk gale
under fgrre utsett. Me vurderer difor at det kan vera aktuelt & fa auke biomassen pa lokaliteten.

Naturmangfald

| tillegg til forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker m.m er sgknaden er
ogsa vurdert etter lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfald i have til mogleg
effekt pa det biologiske mangfaldet, forureining av det ytre miljg og gkologisk effekt. Dei miljgmessige
hava er vurdert ut fra tilgjengeleg kunnskap og registreringar i omradet. Per dags dato kan det sja

ut som lokaliteten har bereevne for 1560 tonn MTB, men dette vil framtidige miljgundersgkingar
kunne gje eit betre svar pa. Det er ikkje kjend at omradet innheld nasjonale eller regionale viktige
miljgverdiar som sannsynlegvis vil kome i konflikt med ei utviding av lokaliteten. Mattilsynet finn ikkje
grunnlag for & avsla sgknaden ut fra omsynet til det biologiske mangfaldet, gkologisk effekt eller
naturmiljget elles. Vi finn heller ikkje grunnlag for & avsla sgknaden ut fra fare-var prinsippet, sja
naturmangfaldliova § 9.

Mattilsynet vil vurdere a trekkje godkjenninga tilbake dersom de ikkje overheld vesentlege forhold i
vilkara for godkjenninga, eller dersom de ikkje oppfyller vesentlege krav i regelverket.
De plikter & halde Mattilsynet orientert om kven som er ansvarleg for verksemda.

Sja vedlegg til tilsynsrapport.
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Med helsing

Odd Tgsdal
seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og blir sendt utan signatur.
Dokument som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:

FYLKESMANNEN | HORDALAND, 5020 BERGEN

HORDALAND FYLKESKOMMUNE REGIONALAVDELINGA, Postboks 7900, 5020 BERGEN
FISKERIDIREKTORATET REGION VEST, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN

Vedlegg:
Vedlegg til tilsynsrapport
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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VEDLEGG TIL TILSYNSRAPPORT

Heimel for tilsyn
Mattilsynet har i samsvar med matlova § 23 og dyrevelferdslova § 30 heimel til a fere tilsyn og gjere
ngdvendige vedtak for gjennomfgring av det som er bestemt av lova.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre veker etter at de har fatt informasjon om vedtaket,
jf. forvaltningslova 88 28 og 29. De finn meir informasjon om klageretten i vedlegget Melding om rett til & klage
over forvaltningsvedtak.

Aktuelt regelverk:

e« FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )

e Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

 FOR 2008-06-17 nr 822: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskriften )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )

« FOR 2007-11-20 nr 1315: Forskrift 20. nov. 2007 nr. 1315 om sone for & hindre smitte og bekjempe
pankreassjukdom hos akvakulturdyr (forskrift om bekjempelse av pankreassjukdom mv )






Avsendar

Melding om rett til & klage

2381 Brumunddal

Mattilsynet Avdeling Bergen og omland
Felles postmottak, Postboks 383

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningslova (fvl) § 27)

Mottakar (namn og adresse)

Dato Klageinstans

Engesund Fiskeoppdrett AS
Postboks 64
5418 FITJIAR

22.07.2016 Mattilsynet, hovudkontoret

Denne meldinga gjev viktige opplysningar dersom De gnskjer & klage over vedtak De har fatt melding om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Kven kan De klage til

Klaga skal fgrst sendast til avsendaren av denne meldinga. Dersom dette organet
ikkje endrar vedtaket som fglge av klaga, vil ho bli sendt vidare til klageinstansen
for avgjerd.

Frista for & klage

Klagefrista er 3 veker fra den dagen dette brevet vart motteke. Det er nok at klaga
er postlagt innan fristen lgp ut. Dersom De klagar sa seint at det kan veere uklart
for oss om De har klaga i rett tid, burde De gje opp datoen nar denne meldinga
vart motteke. Dersom klaga vert sendt for seint, kan ein sja bort fra ho. Om De har
saerskilt grunn til det, kan De likevel sgkje om & fa forlenga klagefrista. De bgr da i
tilfelle nemne grunnen til forseinkinga.

Rett til & krevje
grunngjeving

Dersom De ikkje allerede har fatt grunngjeving for vedtaket, kan De sette fram
krav om a fa det. Slikt krav ma setjast fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen
vert i sa fall broten av, og ei ny frist tek til & lgpe fra det tidspunktet De mottek
grunngjevinga.

Innhaldet i ei klage

Klagen skal nemne vedtaket som det blir klaga pda, og den eller de endringane
som er gnska. De bgr ogsa nemne grunngjevinga Dykkar for & klage og
eventuelle andre opplysningar som kan ha innverknad pa vurderinga av klaga.
Klaga ma veere underteikna.

Utsetjing av vedtaket

Sjelv om De har rett til & klage, kan vedtaket vanlegvis bli gijennomfgrd straks.
Men De har rett til & sgkje om a fa utsatt iverksettinga av vedtaket inntil klagefrista
er ute eller klagen er avgjort.

Rett til & se
dokumentene i
saka og til & krevje
rettleiing

Med visse avgrensingar har De rett til & se dokumenta i saka, jf fvl 8§ 18 og

19. De ma i slike hgve vende Dykk til det forvaltningsorganet som har sendt
denne meldinga. Der kan De ogsa fa neermare rettleiing om retten til & klage, om
framgangsmaten ved klage og om reglene for sakshandsaminga ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgkje om a fa dekka utgifter til naudsynt advokathjelp etter reglane om fritt
rettsrad. Her gjeld det normalt visse inntekts- og formuesgrenser. Fylkesmannens
kontor eller advokaten kan gje naermare rettleiing. Det er og saerskilt have til &
krevje dekning for vesentlige kostnader i samband med klagesaka, til dgmes til
advokathjelp. Dersom vedtaket er blitt endra til gunst for klagaren, er det etter fvl

§ 36 og have til & sgkje dekning for vesentlige kostnader i samband med saka.
Klageinstansen vil om nausynt orientere Dykk om retten til & krevje slik dekning for
sakskostnadar.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er og hgve til & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltninga
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Sor og Vest

www.mattilsynet.no
Saksbehandlar: Kristina Birkeland

TIf: 22 40 00 00 / 22778545
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Hugs namnet pa mottakaren)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01







Fra: Endre Korsgen[Endre.Korsoen@hfk.no]

Dato: 25.01.2017 12:56:46

Til: Blom Fiskeoppdrett AS (post@blomsea.no)

Kopi: Fylkesmannen i Hordaland, *Postmottak; 'Fiskeridirektoratet’; 'Mattilsynet'; 'Kystverket Vest'; 'Noregs vassdrags- og
energidirektorat'; Askay kommune; @yvind Blom; 'krisved@hotmail.com’; 'irmelin@andromeda.as'; 'eingol@gmail.com’;
'lyserealv@gmail.com’; 'sfe@akvator.no’

Tittel: Stramsnes Akvakultur AS - Layve til & etablere landbasert anlegg for oppdrett av settefisk av laks, aure og
regnbogeaure pa lokalitet Streamsnes i Askay kommune

Vedlagt fglgjer brev fra Hordaland fylkeskommune. Dette brevet vert berre sendt med e-post.

Endre Korsgen
Seniorradgjevar — Havbruk
Hordaland fylkeskommune
Telefon: 917 64 632



HORDALAND
FYLKESKOMMUNE | REGIONALAVDELINGA

Stramsnes Akvakultur AS Dato: 25.01.2017
Var ref.: 2016/4078-8

Saksbehandlar: Vibeke Lokay

TIf: 932 49 179

Stremsnes Akvakultur AS - Lgyve til a etablere landbasert anlegg for
oppdrett av settefisk av laks, aure og regnbogeaure pa lokalitet
Stremsnes i Askey kommune

Vi syner til sgknad fra Stramsnes Akvakultur dagsett 06.05.2016 om auke i produksjonen pa lokalitet 11648
Stremsnes.

Vedtak

Hordaland fylkeskommune gjev med dette Streamsnes Akvakultur AS, org. nr. 936100112,
akvakulturleyve med reg. nr. H-A-8 lgyve til & etablere landbasert akvakulturanlegg for oppdrett av
settefisk av laks (Salmo salar), aure (Salmo trutta) og regnbogeaure (Oncorhynchus mykiss) pa
folgjande lokalitet i Askay kommune i Hordaland fylke:

Anleggets midtpunkt

| rowaltet  Kommune  Eurefsgwessa
60° 28.089’ N
11648 Stremsnes Askay 5° 13.502' E

Seerskilde vilkar som er ein fgresetnad for dette vedtaket:
e Askevatnet og Stremsnesvatnet (Hopsvatnet) skal nyttast som vasskjelder. Uttak av vatn ma skje i
samsvar med gjeldande avtalar med Askgy kommune og grunneigarar.
o Utsleppslgyve fra Fylkesmannen gjeld for eit maksimal arleg forforbruk pa 550 tonn og ein
maksimalt tillaten biomasse (MTB) pa 550 tonn. Det er sett krav om reinsing av avigpet ved
produksjon over 250 tonn.

o Mattilsynet har gjeve Igyve til produksjon av inntil 4 mill. sjgklar settefisk og 12 mill. yngel, med total
biomasse 1132 tonn.

Lovheimel

Lagyvet er gjeve av Hordaland fylkeskommune med heimel i Lov av 17.06.2005 nr. 79 om akvakultur og
Forskrift av 22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for akvakultur for laks, grret og regnbuegrret
(laksetildelingsforskrifta). Dette lgyvet etter akvakulturlova inkluderer lgyve etter matlova, dyrevelferdslova,
forureiningslova, vassressurslova og hamne- og farvannslova.

Dette lgyvet erstattar tidlegare lokalitetsklarering for 11648 Stremsnes av 12.12.2002.
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Grunngjeving
Stremsnes Akvakultur sgkte 06.05.2016 om utviding av produksjonen pa lokalitet Stremsnes i Askay

kommune.

Strgmsnes Akvakultur AS har i dag lgyve til produksjon av 2,5 mill. sjgklar settefisk av laks, aure og
regnbogeaure. Det vert sgkt om a utvide produksjonen fra 212,5 til 1132 tonn biomasse per ar. Anlegget er
lite etter dagens standard i oppdrettsbransjen, og det er vanskeleg a fa til gkonomisk forsvarleg drift utan a
utvide produksjonskapasiteten.

Selskapet gnskjer a ha ein fleksibel produksjonsstrategi, der dei vil produsere smolt av ulik storleik.
Produksjonsplanen legg opp til & produsere 4 mill. settefisk pa ca. 250 gram, og 12 mill. yngel pa ca. 11
gram per ar.

Selskapet har lgyve til uttak av vatn fra Hops-/Stremsnesvatnet, regulert i avtale med grunneigarar, og
uttak av vatn fra Askevatnet gjennom avtale med Askgy kommune. Auken i produksjon skal skje innanfor
gjeldande lgyve til uttak av vatn, ved hjelp av auka gjenbruk. Sjgvatn vert henta gjennom eksisterande
inntaksleidning pa 40 meters djupne i Byfjorden, ca. 20 meter fra land. Utslepp fra anlegget skal reinsast for
partiklar ved mekanisk reinsing fgr det gar ut til resipienten Byfjorden 20-30 meter fra land, pa 20 meters
djupne.

Hevyring etter forskrift om konsekvensutgreiingar etter sektorlover

Tiltaket fell inn under vedlegg Il i forskrift om konsekvensutgreiingar for tiltak etter sektorlover (FOR 2014-
12-19-1758). Seknaden skal da handsamast etter § 3 i forskrifta. Sakalla vedlegg ll-tiltak kan berre
paleggast «supplerande utregreiingar» dersom det er venta at tiltaket vil fa vesentlege verknader som ikkje
allereie er gjort greie for i sgknaden. Fylkeskommunen si vurdering er at miljgdokumentasjonen i sgknaden
gir godt nok grunnlag for a vurdere om tiltaket far vesentleg verknad for miljg og samfunn, jf. vedlegg Ill i
forskrifta. Det vart heller ikkje reist krav om supplerande utgreiingar fra fagmyndigheitene for dei respektive
kriteria i vedlegg Ill.

Offentleg ettersyn og kommunal handsaming

Seknaden vart kunngjort etter retningslinene og har lege ute til offentleg innsyn i Askgy kommune. Det kom
inn merknader fra fem ulike avsendarar. Fleire av merknadane er fra naboar til anlegget, og dreier seg om
ei fiskesperre mellom Hopsvatnet/Stremsnesvatnet som vart bygd pa 1980-talet for hindre oppvandring av
laks og aure til vassdraget.

Elseline Glatved Ingolfsen har kome med to merknader. Ho er eigar av tomten kor demninga star, meiner
demning ikkje burde vore bygd. Dei har i alle ar gnska demninga fjerna. Ho har rettighet til vassdraget, og
vil ha direkte informasjon om eventuelle inngrep.

Irmelin og Jarle Krogsaether gnsker & fijerne vandringshinder for anadrom fisk til Hopsvannet, og syner til
mgte i kommunen om dette i 2014. Dei skriv at det tidlegare var rikeleg med laks, aure, rgye og al i
Hopsvatnet, men at dei tre farste no er naermast fraverande.

Ragnar Joakim Nese skriv at vandringshinderet vart bygd for hindre smitte fra villfisk til oppdrettsanlegget,
men at vi no har kunnskap og teknologi til & reinse vatnet i staden. Han foreslar at det vert opna for
vandring av anadrom fisk til Hopsvatnet/Stregmsnesvatnet, og at oppdrettar ma filtrere og UV-behandle
inntaksvatnet i anlegget.

Askgy Jeger og Fiskeforening (AJFF) skriv i sin merknad at anlegget ber leggast om til RAS-anlegg, grunna
byfjorden som resipient allereie er sterkt belasta med omsyn til forureining.

Stremsnes Akvakultur har kommentert dei innkomne merknadane. Dei skriv mellom anna at omlegging til
RAS-anlegg vil bli for kostbart, og at dei ikkje gnsker oppvandring av anadrom fisk i elvene, fordi det vil
medfare ein viss risiko for smitte til anlegget, sjglv om inntaksvatnet vert UV-behandla.
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Askgy kommune, utval for teknikk og miljg har i mgte 03.11.2016, vedtatt fglgjande hayringsuttale: «Askay
kommune er positiv til Stramsnes Akvakultur AS sin sgknad om & utvide produksjonen fra 212,5 tonn til
1132 tonn biomasse per ar pa sitt landbaserte anlegg.

Askay kommune mener at krav til rensing av avlgpsvannet bar veere streng og innenfor
miligmessig forsvarlige rammer.

Askgy kommune mener det bar stilles vilkar om bygging av fisketrapp for anadrom fisk (laks og
sjoarret), eventuelt dpning av fiskesperren i vassdraget som ble bygget pa 1980-tallet. Dette bade
pé grunn av endringer i lovverket (vannforskriften) og mélene i «Regional plan for vassregion
Hordaland». Bedriften bar kunne ta i bruk ny teknologi for rensing av inntaksvannet.»

Kystverket Vest handsama sgknaden 28.04.2016. Dei skriv at ettersom sgknaden gjeld eit landanlegg, og
utvida produksjon skal fgrega i eksisterande leidningar trengs det ikkje nytt Igyve etter havne- og
farvannsloven.

Mattilsynet Region Ser og Vest godkjente 27.12.2016 utviding av anlegget til 1132 tonn biomasse per ar,
hhv 4 mill. sjgklar settefisk og 12 mill. yngel. Vedtaket er fatta med heimel i forskrift om utvidelse av
akvakulturanlegg mv § 5 Krav om godkjenning.

Sgknaden er handsama av Fylkesmannen i Hordaland, miljgvern- og klimaavdelinga 18.11.2016.
Fylkesmannen har handsama segknaden etter forureiningslova og vurdert han etter naturvern-, friluftsliv-,
vilt-, lakse- og innlandsfiskeinteresser, og naturmangfaldlova.

Med heimel i forureiningslova § 11, jf. § 16 har Fylkesmannen i Hordaland gjeve layve til utslepp til luft og
vatn for produksjon av 550 tonn MTB yngel og settefisk av laks og aure pa lokalitet Stremsnes i Askay
kommune. Det er sett krav om reinsing av avigpet nar produksjonen overstig 250 tonn pr ar, og innan to ar
etter lgyvet vart gitt.

Settefiskanlegget blir vurdert & ha avgrensa paverknad pa lokale og regionale bestandar av laksefisk i
omradet.

Fiskeridirektoratet Region Vest har handsamma sgknaden 01.07.2016. Fiskeridirektoratet skal gje uttale i
hgve til eventuelle konfliktar med fiskeriinteresser som fglgje av tiltaket. Auke i produksjonen i anlegget vil
ikkje fa vesentlege konsekvensar for dei interesser direktoratet skal ivareta.

Hordaland fylkeskommune si vurdering

Hordaland fylkeskommune har vurdert sgknaden etter lov av 17. juni 2005 nr 79 om akvakultur, og i hgve til
generelle vilkar for klarering av akvakulturlokalitet som er gjeve i § 30 i laksetildelingsforskrifta som seier at
lokalitet for akvakultur kan klarerast dersom:

a) det er miljgmessig forsvarlig;
b) det er foretatt en avveining av arealinteresser, med seerlig vekt pa
1. sokers behov for areal til planlagt akvakultur,
2. alternativ bruk av omradet til annen akvakultur,
3. annen bruk av omradet, og
4. verneinteresser som ikke omfattes av bokstav d.
c) det er gitt tillatelser som kreves etter
1. lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall,
3. lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann
4. lov 24.november 2000 nr.82 om vassdrag og grunnvann,
5. lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd; og
d) det ikke er i strid med
1. vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven,
2. vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
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mangfold,
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

Vurdering i hgve til bokstav a) miligmessig forsvarleg

Seknaden er vurdert med omsyn til biologisk mangfald, forureining av det ytre miljg og gkologiske effektar.
Paverknad pa omgjevnaden gjennom sty og utslepp til luft og vatn er og vurdert av Fylkesmannen i
Hordaland som har gjeve utsleppslayve med oppdaterte vilkar etter forureiningslova.

Miljetilstanden under og i neersona til anlegget har vore malt giennom MOM-undersgkingar (NS 9410) og er
rapportert til Fiskeridirektoratet. Resultata frd undersgkingane i driftsfasa har synt stabil utvikling.
Resipienten utanfor avigpet er stor, oksygenverdiane i vassgyla er gode og det er registrert gravande
botndyr i sedimenta. Straummalingane tyder pa god straum og vassutskifting ved utsleppspunktet.
Fylkesmannen har gjeve lgyve til 550 tonn MTB, og sett krav om reinsing av avlgpsvatnet ved produksjon
over 250 tonn og innan to ar.

Remming av laks og aure er oppfatta som ei uakseptabel hending uavhengig av lokalisering. Drift av anlegg
pa lokaliteten ma felgje gjeldane standardar og anna regelverk pa dette omradet. Det er viktig at verksemda
prioriterer effektive tiltak mot ramming.

Lokaliteten kjem ikkje i konflikt med trua eller sarbare artar, viltomrade eller naturtypar som har eit kjent
behov for seerskilt beskyttelse.

Naturmangfaldslova

Ved handsaming av sgknaden er sakshandsamingsreglane i naturmangfaldlova av 19. juni 2009 nr. 100 §§
8 -12 fglgt i vurdering av om tiltaket det vert sgkt om er miljgmessig forsvarleg etter laksetildelingsforskrifta
§ 30 a.

Vurderingane i samband med sgknaden er gjort ut i fra dokumentasjon vedlagt seknaden, tilgjengeleg
kunnskap og registreringar i omradet. Sgknaden har pa vanleg mate etter reglane i akvakulturlova vore til
handsaming hja kommunen og sektorstyresmaktene, og det er i denne prosessen ikkje kome opplysningar
om at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst i hgve til oppdrettsanlegget sin paverknad pa naturmangfaldet jf. § 8
Kunnskapsgrunnlaget.

Saka vert sett pa som tilstrekkeleg opplyst, og fare-var prinsippet vert difor ikkje tatt i bruk, jf. § 9 Fare-var
prinsippet.

Byfjorden som resipient er stor og har god vassutskifting og stor kapasitet til & bryte ned organisk materiale.
Den samla belastninga pa Byfjorden blir truleg ikkje negativt endra av dette tiltaket. Vi kan ikkje sja at det er
grunnlag for & avsla sgknaden ut frd omsynet til det biologiske mangfaldet, gkologiske effektar eller
naturmiljget, jf. § 10 Jkosystemtilneerming og samla belastning.

Tiltakshavar skal dekke kostnadane ved a hindre eller avgrense skade pa naturmangfaldet som tiltaket er
arsak til, dersom det ikkje er urimeleg ut i fra tiltaket og skaden sin karakter, jf. § 11 Kostnader ved
forverring av miljg.

Det er eigne forskrifter som gjev krav til teknisk standard og regulerer drift av akvakulturanlegg. Det er eit
ufravikeleg krav at drifta skal vere teknisk, biologisk og miljsmessig forsvarleg. Oppdrett av laks og aure kan
ha effekt pa vill laksefisk giennom remming, spreiing av lakselus etc. Det er av stor betydning at drifta av
anlegget er slik at ein unngar vesentleg paverknad pa dei ville stammane av laksefisk, jf. § 12
Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar.

Vassforskrifta

Vassforskrifta gir rammer for vassforvaltninga. | samsvar med vassforskrifta skal tilstanden i alle
vassfgrekomstar beskyttast mot forverring, forbetrast og gjenopprettast med sikte pa at vassferekomstane
skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand. Vassforskrifta § 12 omhandlar ny aktivitet eller nye
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inngrep. Lokaliteten Stremsnes ligg i vassfgrekomsten Byfjorden (ID: 0261010800-9-C), som i samsvar
med vann-nett har moderat gkologisk tilstand. Det er ikkje venta at auka produksjon pa lokaliteten vil fare til
at miljgtilstanden i vassfarekomsten blir forverra.

Askgy Jeger og Fiskerforening er i sin uttale til den offentlige utlysinga uroa for den allereie sterkt belasta
Byfjorden. Dei peikar pa at det fins RAS-teknologi som gjer at paverknad fra oppdrettsanlegget ville ha vorte
sveert liten. Dei meiner Stremsnes Akvakultur burde bli palagt & ta i bruk RAS-teknologi i staden for a
«lappe pa» gammal gjennomstrgymingsteknologi. Selskapet svarar med at dei ikkje gnsker & ta bruk RAS-
teknologi, fordi dette vil verte for kostbart og for arealkrevjande. Dei meiner at dei vil oppna god grad av
reinsing ved a ta i bruk det planlagde reinseanlegget. Dei skal overvake paverknaden fra anlegget med
resipientundersgkingar undervegs. Fylkesmannen i Hordaland meiner og at Byfjorden er ein allereie sterkt
belasta resipient, og at det er risiko for at miljget vil verte uakseptabelt negativt paverka ved a utvide
produksjonen. Fylkesmannen har difor berre gjeve layve til utslepp fra 550 tonn biomasse og palagt
selskapet a reinse avlaupet nar produksjonen overstig 250 tonn, og innan to ar. Hordaland fylkeskommune
meiner paverknaden pa resipienten vil vaere akseptabel ved ein produksjon pa 550 tonn og med planlagde
reinseanlegg. Vi oppmodar selskapet om a ta i bruk beste tilgjengelige teknologi og driftsmetodar, for a
gjere belastninga pa Byfjorden sa liten som mogeleg.

Vurderingar i forhold til b) avveging av arealinteresser

1. Saekar sitt behov for lokaliteten/arealet.

Sekar sitt behov for lokaliteten er vurdert i samband med tidlegare lokalitetsklarering. Dei gnskjer no a
utvide produksjonen. Anlegget er lite etter dagens standard i oppdrettsbransjen, og det er vanskeleg a fa til
gkonomisk forsvarleg drift utan a utvide produksjonskapasiteten.

2. Alternativ bruk av omradet til anna akvakultur. Omradet er allereie i bruk til oppdrett av settefisk av laks
og aure, og det er soleis ikkje relevant & vurdere alternativ bruk av omradet til annan akvakultur.

3. Anna bruk av omradet. Sgknaden er vurdert opp mot anna og alternativ bruk av omradet.

Fleire av dei innkomne merknadane fra naboar dreier seg om ei fiskesperre som var sett opp i vassdraget
pa slutten av 1980-talet for a hindre oppvandring av laks og aure til vassdraget. Dette var av omsyn til risiko
for & overfgre smitte av fiskesjukdommar til oppdrettsanlegget. Naboane vil at denne fiskesperra skal
rivast, eventuelt at det vert bygd fisketrapp som gjer det mogeleg for anadrom fisk a vandre opp i vatnet.
Kommunen skriv og i sin uttale at dei meiner det bgr stillast krav til selskapet om bygging av fisketrapp,
eventuelt riving av fiskesperre. Selskapet svarar pa merknadane med at dei ikkje ynskjer a bygge
laksetrapp. Dette er grunngjeve med at oppgang av anadrom fisk til vatnet vil auke risikoen for a fa smitte
fra villfisk inn i anlegget, sjglv om vatnet i dag vert UV-behandla fgr det gar inn i anlegget. Dei skriv og at
sgknaden ikkje inneber endringar i uttak av vatn til produksjonen, og har difor ikkje direkte innverknad pa
den etablerte demninga.

Hordaland fylkeskommune har vurdert innspelet fra Askay kommune om & sette vilkar i dette layve om
bygging av fisketrapp, eventuelt opning av eksisterande fiskesperre. Sgknaden som her vert handsamma
gjeld produksjonsauke innanfor det eksisterande vassuttaket, og sparsmalet om fiskesperra er ikkje
relevant a ta stilling til. | den samanheng viser fylkeskommunen og til at akvakulturlova ikkje har slik heimel.
Det er NVE i medhald av vassressurslova § 8 som er rette vedkomande.

Hordaland fylkeskommune meiner det er positivt at Askgy kommune har reist problemstillinga kring hindring
av vandring av anadromfisk til og fra vassdraget. | dette spgrsmalet er det mange interessentar og vi vil
oppmode Askgy kommune om & kalle inn til eit dialogmgte for & kartlegge dei ulike sidene av saka med mal
om a kome fram til om tiltak kan gjerast fram i tid. Pa dette mogtet bar Askay kommune, grunneigar, NVE,
Fylkesmannen i Hordaland, Mattilsynet, fylkeskommunen og Streamsnes Akvakultur AS bli invitert.
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Kommunen sin uttale skal tilleggas stor vekt ved vurdering av sgknaden. Den avsluttande
sgknadshandsaminga skal likevel ivareta ei heilskapleg avveging mellom naeringsinteressene og andre
samfunnsinteresser. Askay kommune har i sin hgyringsuttale tilrad etableringa.

Det er ikkje kome fram opplysningar om andre verneinteresser som ikkje omfatta av bokstav d i
sgknadsprosessen.

Vurdering i have til bokstav c) lgyve etter anna lovverk

Mattilsynet, Region Sagr og Vest har gjeve lgyve etter lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet mv og lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd.

Fylkesmannen i Hordaland, miljgvern- og klimaavdelinga har gjeve lgyve etter lov 13. mars 1981 nr. 6 om
vern mot forurensninger og om avfall. Fylkesmannen har gjeve lgyve til utslepp for ein produksjon pa 550
tonn MTB.

Kystverket Vest har vurdert sgknaden etter lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann, og kome fram til
at det ikkje er trong for nytt Igyve etter havne- og farvannsloven.

Selskapet har avtalar med Askgy kommune og grunneigarar om uttak av vatn fra Hopsvatnet og
Askevatnet. Askgy kommune har konsesjon pa regulering av Askevatnet. Det vert nytta til drikkevatn,
kraftproduksjon og forsyning til settefiskanlegget Stramsnes Akvakultur. Sgknaden gjeld utviding av
produksjonen innanfor dei gjeldande avtalane.

Vurdering i forhold til bokstav d) tiltaket skal ikkje vere i strid med:

1. Vedtatt arealplan etter plan og bygningslova. Anlegget ligg i omrade avsett til naeringsbebyggelse i Askay
kommune sin kommuneplan. Sjgomradet som grensar til anlegget er avsett til akvakultur i kommuneplanen.
Utvidinga av produksjonen vil skje ved a ta i bruk sterre kar innanfor det eksisterande arealet.

2. Vedtatt vernetiltak etter naturmangfaldlova. Tiltaket er ikkje i strid med vedtatt vernetiltak etter
naturmangfaldlova.

3. Vedtatt vernetiltak kulturminnelova. Det fgreligg ingen informasjon om at tiltaket er i strid med vedtatt
vernetiltak etter kulturminnelova. Ein kan likevel ikkje sja vekk fra at det fins kulturminne i omradet, og
fylkeskommunen viser til kulturminnelova og meldeplikta.

Etter ei samla vurdering, etter Lov om akvakultur 17.06.2005 nr. 79, gjev Hordaland fylkeskommune
Stremsnes Akvakultur Igyve til produksjon av settefisk av laks, aure og regnbogeaure med inntil 550
tonn MTB pa lokalitet Stromsnes i Askeay kommune.

Generelle vilkar
* Anlegget skal ligge i samsvar med vedlagte kart og anleggsskisser og i samsvar med godkjente
koordinatar for anlegget sine ytterpunkt.
* Layve vert gitt utan ansvar til nabo-, eigedom-eller andre privatrettslege forhold.
+ Anlegget skal etablerast og drivast pa ein miljigmessig forsvarleg méate.

Plikter
Som konsesjonsinnehavar har De plikt til & sette Dykk inn i det regelverket som gjeld for Iayver etter
Akvakulturlova.
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Hordaland fylkeskommune viser til kravet i § 35 i forskrift av 17.06.2008 nr. 822 om drift av
akvakulturanlegg nar det gjeld miljgovervaking og rapportering av miljgundersgkingar til myndigheitene. Vi
ber om at miljgundersgkingar blir sendt til myndigheitene via Altinn.

Nar det gjeld drift av layve, viser vi til forskrift 17.06.2008 nr. 288 om drift av akvakulturanlegg
(akvakulturdriftsforskrifta) og forskrift av 19.3.2004 nr. 537 om internkontroll for & oppfylle
akvakulturlovgivinga. Leyve vert gitt under fgresetnad av at etablering, drift og avvikling vert giennomfart i
samsvar med andre gjeldande forskrifter og vilkar.

Lagyvet kan trekkast tilbake dersom fgresetnadane for layvet vert vesentleg endra.

Kopi av dette lgyvet med vedlegg skal oppbevarast tilgjengeleg for alle medarbeidarar pa anlegget og for
alle som har kontrollrett.

Klagerett
Vedtaket kan klagast pa. | medhald av forvaltningsloven § 27b er det sett som vilkar for & ga til seksmal at

ein har nytta retten til & klage fullt ut. Merk at ei klage ikkje farer til utsett iverksetting av vedtaket. Det er
likevel mogleg a sgke om at iverksetting vert utsatt til klagesaka er avgjort.

Bard Sandal
Fylkesdirekter for regional utvikling
Selve Dag Sondbg
klima- og naturressurssjef

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Vedleqaq:
Utsleppslgyve fra Fylkesmannen i Hordaland 18.11.2016

Uttale fra Mattilsynet Ser og Vest 27.12.2016
Loyve fra Kystverket Vest 26.04.

Kart over godkjent plassering

Klageskjema

Fylkesmannen i Hordaland

Fiskeridirektoratet Region Vest

Mattilsynet avdeling Ser og Vest

Kystverket Vest

NVE

Askgy kommune

Elseline Glatved Ingolfsen, Askvegen 234, 5307 Ask
Irmelin og Jarle Krogsaether, Askvegen 245, 5307 Ask
Ragnar Joakim Nese, Skogveien 27, 1433 As

Askgy Jeger og Fiskeforening, pb. 79, 5329 Florvag
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Stramsnes Akvakultur AS
Lokalitet 11648 Stramsnes
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(1) Sendar (stemplet til forvaltningsorganet) Melding om rett til & klage over

Hordaland fylkeskommune
Agnes Mowinckels gate 5
PB 7900

5020 BERGEN

forvaltningsvedtak
(Forvaltningslova § 27 tredje leddet)

25.01.2017

(3) Mottakar (namn og adresse)

Stremsnes Akvakultur AS
Ulveyvegen 130, 5337 RONG

(4) Klageinstans
Fiskeridirektoratet

Denne meldinga gjev viktige opplysningar dersom De vil klage pa eit vedtak De er gjord kjend med.

Klagerett
Kven kan De klage til?

Klagefrist

Rett til 4 krevjegrunngjeving

Innhaldet i klaga

Utsetjing av gjennom-
feringa av vedtaket

Rett til 4 sja saksdoku-
menta og til 4 krevje
rettleiing

Kostnadene med klagesaka

Klage til
Sivilombodsmannen

De har rett til & klage pa vedtaket.

Klaga sender De til oss, dvs. det organet som er fort opp i rubrikk (1). Dersom vi
ikkje endrar vedtaket vart som folgje av klaga, sender vi klaga over til klage-
instansen, jf. rubrikk (4).

Klagefristen er tre - 3 - veker fra den dagen dette brevet kom fram. Det er nok at
klaga er postlagd for fristen gér ut. Dersom De klagar sa seint at det kan vere uklart
for oss om De har klaga i rett tid, ber De oppgje datoen for nér De fekk dette brevet.
Dersom De klagar for seint, kan vi sja bort frd klaga. De kan sekje om & fa lengre
klagefrist, og da ma De nemne grunnen til at De enskjer det.

Dersom De meiner at vi ikkje har grunngjeve vedtaket, kan De krevje ei slik
grunngjeving for fristen gar ut. Ny klagefrist blir da rekna fra den dagen De féar
grunngjevinga.

De ma presisere

—  kva for eit vedtak De klagar pa

—  arsaka til at De klagar

—  den eller dei endringar De enskjer

— eventuelt andre opplysningar som kan ha noko & seie for vurderinga av klaga
Klaga ma underskrivast.

Jamvel om De har klagerett, kan vedtaket til vanleg setjas i verk med det same.
Men de kan sekje om & fa utsett gjennomferinga av vedtaket til klagefristen er ute
eller til klaga er avgjord.

Med visse unntak har De rett til 4 sja dokumenta i saka. Reglane om dette finst i

§ 18 og § 19 i forvaltningslova. De mé i tilfelle ta kontakt med oss, jf. rubrikk (1).
De vil da fa neermare rettleiing om retten til & klage, om framgangsmaten og om
reglane for saksgangen.

De kan sgkje om & fa dekt utgifter til den advokathjelpa De treng, etter reglane
om fritt rettsrad. Her gjeld det visse grenser for inntekt og eige. Fylkesmannen
eller advokaten Dykkar kan gje narmare opplysningar om dette. Dersom ved-
taket er endra til Dykkar fordel, kan De etter forvaltningslova ha krav pa & fa
dekt store kostnader som har vore naudsynte for a fa endra vedtaket. Klage-
instansen (jf. rubrikk (4)) vil orientere Dykk om retten til & krevje slik dekning.

Dersom De meiner at De har vore utsett for urett frd den offentlege forvaltninga,
kan De klage til Stortingsombodet for forvaltninga (Sivilombodsmannen).
Sivilombodsmannen kan ikkje sjelv endre vedtaket, men kan gje si vurdering av
korleis den offentlege forvaltninga har handsama saka, og om dei har gjort feil
eller forsgmt noko. Dette gjeld likevel ikkje i saker som er avgjorde av Kongen i
statsrad. Dersom De no far klaga Dykkar avgjord i statsrad fordi Kongen er
klageinstans, kan De saleis ikkje seinare fore saka inn for Sivilombodsmannen.

Saerlege opplysningar

X-0073 N (Godkj. 05-95) Elektronisk utgave

Hordaland fylkeskommune

Agnes Mowinckels gate 5 TIf: 55 23 90 00 Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.
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Stramsnes Akvakultur as Deres ref:

Ulvayvegen 130 VAr ref: 2016/088254
5337 RONG Dato: 27.12.2016
Org.nr: 985399077
O
Statens tilsyn for planter, fisk, dyr og naeringsmidler MattIISI__jnet

RAPPORT MED VEDTAK OM GODKJENNING

Mattilsynet viser til sgknad om utvidelse av produksjonskapasitet ved settefiskanlegget Stramsnes i
Askagy kommune. Sgknaden ble oversendt fra Hordaland Fylkeskommune den 15.4.2016.

Mattilsynet beklager lang saksbehandlingstid i denne saken.

Saken gjelder
+ 11648 - STREMSNES

Hovedinntrykk

Stramsnes Akvakultur AS sgker om & gke produksjonen i settefiskanlegget fra 212,5 tonn til 1132
tonn arlig biomasse. | falge produksjonsplanen innebaerer det en produksjon av 4 millioner sjgklar
settefisk pa 250 gram pr ar og 12 millioner yngel pa ca 11 gram i aret. Utvidelsen vil skje innenfor
eksisterende areal, men ved bruk at stagrre kar og mer effektiv bruk av vann.

Anlegget ligger ved Byfjorden og har sjgvannsinntak via en inntaksledning som ligger pa 40 meters
dyp i forden, 20 meter fra land. Anlegget har allerede sjgvannsinntak til det eksisterende anlegget,
og det er derfor ikke vurdert i denne sgknaden. Ferskvann kommer fra Hops-/Strgmsnesvatnet, som
far tilsig av vann fra Askevatnet. Askevatnet er regulert til drikkevann og stramproduksjon av Askay
kommune.

Vi fatter etter vurdering folgende vedtak

Vedtak om godkjenning
Mattilsynet godkjenner en utvidelse av lokalitet 11648 Strgmsnes til 1132 tonn biomasse pr ar, hhv 4
millioner sjgklar settefisk og 12 millioner yngel.

Godkjenning pa vilkar:
- overvaking av relevante vannkvalitetsparametere, der parameter og frekvens er basert pa en
risikokartlegging.

Godkjenningen er ikke gyldig fgr endelig godkjenning er gitt av Fylkeskommunen i Hordaland.

www.mattilsynet.no

Mattilsynet Saksbehandler: Cecilie lhle

Region Sgr og Vest TIf: 22 40 00 00 / 22778044 Postadresse:
E-post: postmottak@mattilsynet.no Felles postmottak, Postboks 383
(Husk mottakers navn) 2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01
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Vedtaket er fattet med hjemmel i forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv § 5 Krav om
godkjenning

Vi har observert:

Stremsnes Akvakultur AS sgker om utvidelse av eksisterende landlokalitet for produksjon av settefisk
av laks og regnbuegrret i Askgy kommune. Det sgkes om en utvidelse fra 212,5 tonn til 1132 tonn
biomasse pr ar.

Det planlegges gjenbruk av vann i tillegg til bruk av sjgvann. Det er ikke oppgang av anadrom fisk til
vannkilden (Askevatnet/Hopsvatnet).

Mattilsynet vurderer dette slik:

For at godkjenning skal kunne gis ma etableringen av akvakulturanlegget, eller akvakulturomradet
for blgtdyr, ikke innebaere uakseptabel risiko for spredning av smitte, herunder smitte inn til
akvakulturanlegget eller akvakulturomradet for blgtdyr og dets omkringliggende milja.

| vurdering av smittefaren skal det legges seerlig vekt pa avstand til vassdrag, annen
akvakulturrelatert virksomhet og til grupper av akvakulturanlegg. Det skal ogsa legges vekt pa hvilken
art som skal produseres, driftsform og produksjonsomfang. For akvakulturanlegg pa land vurderes
avstand til andre akvakulturrelaterte virksomheter og vassdrag i hovedsak ut fra vanninntak og avlgp.

Det skal foreligge et internkontrollsystem som sannsynliggjer at krav til smittehygienisk og
velferdsmessig forsvarlig drift, herunder beredskapsplan, risikobasert helsekontroll, opprettholdelse
av god vannkvalitet og journalfgring, kan etterleves.

Akvakulturanlegget skal kunne ivareta artens krav til et godt levemiljg. Det skal veere sikkerhet for
tilstrekkelig tilfgrsel av vann av egnet kvalitet. Anlegget skal veere slik lokalisert og konstruert at
risikoen er lav for at akvakulturdyrene pafgres skade eller ungdig pakjenning. Ved vurdering av
velferden skal opplysninger om anleggets utforming og utstyr samt dets plassering pa lokaliteten
vurderes opp mot produksjonsform og vanndata.

Det kan stilles vilkar til godkjenningen.

Ettersom Strgmsnes er et eksisterende anlegg, har Mattilsynet vektlagt hvordan driften har veert
pa anlegget fram til i dag. Anlegget har bade regnbuegrret og laks. Avstand til andre anlegg
relatert til sjgvannsinntaket vil ikke bli vurdert i denne omgang, da anlegget allerede har et godkjent
sjgvannsinntak.

Historikk i anlegget

Anlegget ble overtatt av Blom Fiskeoppdrett AS i 2012, og det er derfor historikk de siste fire ar som
er vurdert i sgknadsprosessen. Anlegget fremstar som veldrevet og har gode driftsrutiner. Stremsnes
ble ogsa kontrollert i forbindelse med Mattilsynets kampanje "Tilsynskampanje Settefisk 2013-2014".
Dette var en tilsynskampanije rettet mot vannkvalitet, vannbehandling og anleggene sin oppfalgning
av helse- og velferdsindikatorer knyttet til vann. Det har ikke veert dgdelighetsepisoder i anlegget
relatert til vannkvalitet, men det har veert dgdelighetsepisoder knyttet til sykdomsutbrudd. Det ble
blant annet pavist virus Y / PRV om pa regnbuegrret i 2014.

Vannkvalitet
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* Ferskvann: @kningen i produksjonsomfang innebeerer gkt behov for ferskvann. Anlegget har i dag
begrenset tilgang pa ferskvann fordi Askevatnet er regulert til drikkevann og stramproduksjon.
Kommunens vannuttak fra Askevatnet vil veere gkende i arene framover og har prioritet for
sitt vannuttak foran Strgmsnes. | fglge innsendte prognoser vil kommunens og Stremsnes
sitt samlede behov for vannuttak kunne overstige kapasiteten til Askevatnet etter 2022.

Tilrenning til Hops-/og Strgmsnesvatnet vil da ogsa reduseres. For & kompensere for redusert
ferskvannstilgang etter 2022, vil settefiskanlegget effektivisere vannbruken gjennom a gkt
oksygentilsetting og CO2 lufting. P& denne maten ser de for seg & kunne utnytte vannet

lenger i karene, og til dels gjenbruk av vann. | tarre perioder vil likevel vanntilgangen kunne

bli problematisk, og anlegget vil derfor gke sin bruk av sjgvann pa fisk som er klar for dette.
Strgmsnes Vil ogsa i gkende grad benytte seg av RAS, men pa enkeltkar. Det vil bli tatt prever fra
bade RAS-kar og andre kar jevnlig for maling og dokumentasjon av TAN-konsentrasjoner, nitritt,
pH, CO2, mm.

« Sjagvann: Det vil bli gkt bruk av sjgvann, og det forutsettes at kapasiteten pa det godkjente UV
anlegget for sjgvann er tilstrekkelig. Bruk av sjgvann vil kunne gi problemer med utfelling av
organisk bundet Aluminium.

Stramsnes sin risikokartlegging og -vurdering ma oppdateres med tanke pa vannkvalitet, bAde med
hensyn til gjenbruk av vann, RAS og gkt bruk av sjgvann. Det skal videre fremga av risikoanalysen
hvilke vannkvalitetsparametere som skal overvakes og til hvilken frekvens de skal overvakes.

Smittehygiene

Settefiskanlegget har pr i dag gode sluser mellom de ulike avdelingene. En av de starste risikoene
for & fa inn smitte i anlegget, vil veere inntak av vann. Ettersom Strgmsnes allerede er et godkjent
anlegg og ferskvannskilden og sjgvannsinntaket forblir uendret, vil det derfor veere gjenbruk av vann
som er den vesentlige endringen som ma vurderes. Gjenbruk av vann er risikabelt fordi en raskt kan
fa et hgyt smittepress ved at vann fra syk fisk kommer tilbake til karet. Ved gjenbruk er det ingen
rensing av vannet, det er kun en CO2 lufting og oksygenering. Smittepresset vil kunne gke raskt

og et eventuelt utbrudd kan fa et starre omfang enn i et rent gjennomstrammingsanlegg eller et
RAS anlegg med rensing/desinfisering. Stramsnes skal ha karintern gjenbruk, dvs at vann fra et

kar gar tilbake til samme karet. Det vil dermed ikke veere risiko for at smitten spres i hele anlegget.
Stremsnes ma imidlertid ha inn i sin beredskapsplan hvilke tiltak de skal sette inn for & begrense et
eventuelt sykdomsutbrudd.

Beredskap

Fordi mangel pa ferskvann kan bli en problemstilling i settefiskanlegget, betinger dette at
settefiskanlegget har tenkt over hvordan de kan unnga @ komme i en situasjon der fisken ikke far
tilstrekkelig med nytt vann inn i karene. Det ma videre ogsa beskrives hvilke tiltak som skal settes inn
dersom det blir knapphet pa ferskvann.

Det settes som vilkar i godkjenningen at Stramsnes Akvakultur AS har god oversikt og kontroll pa

de viktigste vannkvalitetsparametrene. Disse kan veere forskjellig fra kar med gjenbruk og i kar med
RAS.

Oppsummering

Mattilsynet vurderer det som forsvarlig 4 tillate en gkning i biomassen i settefiskanlegget Stramsnes.
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Mattilsynet vil vurdere & trekke godkjenningen tilbake dersom virksomheten ikke overholder
vesentlige forhold i vilkarene for godkjenningen eller ikke oppfyller vesentlige krav i regelverket.
Mattilsynet skal til enhver tid holdes orientert om hvem som er ansvarlig for virksomheten.

Se regelverk og rettigheter.

Med hilsen

Odd Tgsdal
seksjonssjef

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som ma ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Kopi til:

FISKERIDIREKTORATET REGION VEST, Postboks 185 Sentrum, 5804 BERGEN
Fylkesmannen i Hordaland - Landbruksavdelinga, PB. 7315, 5020 Bergen

HORDALAND FYLKESKOMMUNE REGIONALAVDELINGA, Postboks 7900, 5020 BERGEN

Vedlegg:
Regelverk og rettigheter
Melding om rett til & klage over forvaltningsvedtak
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Regelverk og rettigheter

Hjemmel for tilsyn
Mattilsynet har i henhold til matloven § 23 og dyrevelferdsloven § 30 hjemmel til & fgre tilsyn og fatte vedtak for
gjennomfgring av bestemmelser gitt i medhold av loven.

Du har rett til & fa veiledning om regelverket

Dette betyr at du kan kreve a fa vite hvilket regelverk som gjelder, hvor du finner regelverket og hvordan
regelverket skal forstas. Mattilsynet kan ikke gi konkrete radd om hvordan du skal oppfylle regelverket. Plikten til
a veilede fglger av forvaltningsloven § 11.

Klagerett

Det er klagerett pa enkeltvedtak. Fristen for & klage er tre uker etter at dere har mottatt informasjon om
vedtaket, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Dere finner mer informasjon om klageretten i vedlegget Melding om
rett til & klage over forvaltningsvedtak.

Aktuelt regelverk:

* FOR 2008-06-17 nr 823: Forskrift 17. jun. 2008 nr. 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg,
zoobutikker m.m (forskrift om utvidelse av akvakulturanlegg mv )

* Lov 19. des. 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv (matloven )

e Lov 19. jun. 2009 nr. 97 om dyrevelferd (dyrevelferdsloven )






Avsender

Melding om rett til & klage

Mattilsynet Avdeling Haugalandet
Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

over forvaltningsvedtak
(Forvaltningsloven 8§ 27)

Mottaker (navn og adresse)

Dato Klageinstans

Strgmsnes Akvakultur as
Ulvgyvegen 130
5337 RONG

27.12.2016 Mattilsynet, hovedkontoret

Denne meldingen gir viktige opplysninger hvis De gnsker & klage over vedtak De har fatt underretning om.

Klagerett

De har rett til & klage over vedtaket.

Hvem kan De klage til

Klagen skal farst sendes til avsenderen av denne meldingen. Dersom dette
organet ikke endrer vedtaket som fglge av klagen, vil den bli sendt videre til
klageinstansen for avgjgrelse.

Fristen til & klage

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brevet ble mottatt. Det er tilstrekkelig

at klagen er postlagt innen fristen lgper ut. Dersom De klager s& sent at det

kan vaere uklart for oss om De har klaget i rett tid, bes De oppgi dato nar denne
meldingen ble mottatt. Dersom klagen blir sendt for sent, er det adgang til & se
bort fra den. Om De har seerlig grunn til det, kan De likevel sgke om & fa forlenget
klagefristen. De bgr da i tilfelle nevne grunnen til forsinkelsen.

Rett til a kreve
begrunnelse

Dersom De ikke allerede har fatt begrunnelse for vedtaket, kan De sette fram krav
om & f& det. Slikt krav ma settes fram i lgpet av klagefristen. Klagefristen blir i sa
fall avbrutt, og ny frist begynner & lgpe fra det tidspunkt De mottar begrunnelsen.

Klagens innhold

Klagen skal nevne det vedtak det klages over, og den eller de endringer som
anskes. De bgr ogsa nevne Deres begrunnelse for a klage og eventuelle andre
opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen. Klagen ma
undertegnes.

Utsetting av vedtaket

Selv om De har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. De
har imidlertid adgang til & seke om a fa utsatt iverksettingen av vedtaket inntil
klagefristen er ute eller klagen er avgjort

Rett til & se sakens
dokumenter og til &
kreve veiledning

Med visse begrensninger har De rett til & se dokumentene i saken, jf fvl §8 18

og 19. De ma i tilfelle vende Dem til det forvaltningsorgan som har sendt denne
meldingen. Der kan De ogsa fa naermere veiledning om adgangen til & klage, om
fremgangsmaten ved klage og om reglene for saksbehandlingen ellers.

Kostnader ved
klagesaken

De kan sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig advokatbistand etter reglene
om fritt rettsrad. Her gjelder imidlertid normalt visse inntekts- og formuesgrenser.
Fylkesmannens kontor eller vedkommende advokat kan gi neermere veiledning.
Det er ogsa saerskilt adgang til & kreve dekning for vesentlige kostnader i
forbindelse med klagesaken, for eksempel til advokatbistand. Dersom vedtaket
er blitt endret til gunst for klageren, er det etter fvl § 36 ogsa adgang til & sgke
dekning for vesentlige kostnader i forbindelse med saken. Klageinstansen vil om
ngdvendig orientere Dem om retten til & kreve slik dekning for sakskostnader.

Klage til
Sivilombudsmannen

Det er ogsa mulig & klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen).

Mattilsynet
Region Sor og Vest

www.mattilsynet.no
Saksbehandler: Cecilie Ihle

TIf: 22 40 00 00 / 22778044
E-post: postmottak@mattilsynet.no
(Husk mottakers navn)

Postadresse:

Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal

Telefaks: 23 21 68 01







Fylkesmannen i
Hordaland

Loyve etter forureiningslova for settefiskproduksjon
til Stremsnes akvakultur AS

Fylkesmannen gjev Stramsnes Akvakultur AS loyve med heimel i forureiningslova § 11, jf.
§ 16. Layvet er gjeve pa grunnlag av opplysningar i seknad av 12. april 2016 og opplysningar
som kom fram under handsaminga av seknaden. Layvet gjeld frd 18. november 2016.

Dette loyvet erstattar loyvet fra 24. oktober 2002.

Dersom verksemda enskjer endringar utover det som vart opplyst i seknaden eller under
sakshandsaminga og som kan ha miljemessig verknad, mé verksemda pa ferehand avklare
dette skriftleg med Fylkesmannen.

Dersom heile eller vesentlege delar av layvet ikkje er teke 1 bruk innan fire 4r, skal verksemda
sende ei utgreiing om omfanget til verksemda. Fylkesmannen vil da vurdere eventuelle
endringar 1 loyvet.

Verksemdsdata

Verksemd Stremsnes Akvakultur AS

Lokalitet Stremsnes

Stad/gateadresse Ulveyvegen 130

Postadresse 5337 Rong

Kommune og fylke Askeoy, Hordaland

Org.nummer (verksemd) 936 100 112

Koordinatar (Euref89/WGS84) 60° 28,0887’ N, 5°13,5017" E

NACE-kode og bransje 03.222 Produksjon av yngel og settefisk i
ferskvannsbasert akvakultur

Referansane til Fylkesmannen

Leyvenummer Anleggsnummer Risikoklasse'
2016.0880.T 1247.0071.01 3
Loyve gjeve: 18. november 2016 | Endringsnummer: | Sist endra:
Sissel Storeba Tom N. Pedersen
senioringenior seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og derfor inga underskrift.

! Forureiningsforskrifta kapittel 39 om gebyr til statskassen for Fylkesmannen sitt arbeid med loyver og
kontrollar etter forureiningslova



Utsleppsl@yve etter forureiningslova for Stromsnes Akvakultur AS

1. Rammer for verksemda

Loyvet gjeld forureining frd produksjon av settefisk av laks og aure. Loyvet gjeld for ein arleg
produksjon av sjeklar settefiske av laks og aure med ein biomasseproduksjon pa inntil 550
tonn per ar. Loyvet er avgrensa til eit forforbruk pd 550 tonn per ar.

Ved vesentlege endringar i drift eller utsleppstilhove mé verksemda sgke om endring av
loyvet, jamvel om produksjonen ligg innafor 550 tonn per é&r.

2. Generelle vilkir
2.1 Utsleppsavgrensingar

Dei utsleppskomponentane fra verksemda som er forventa a ha sterst miljomessig verknad, er
uttrykkeleg regulert gjennom spesifikke vilkar i1 dette layvet. Utslepp som ikkje er uttrykkeleg
regulert pd denne maten, er omfatta av loyvet sd langt opplysningar om slike utslepp vart
framlagt i samband med sakshandsaminga eller ma reknast for & ha vore kjent pad annan mate
dé vedtaket vart gjort. Dette gjeld likevel ikkje utslepp av prioriterte miljogifter oppfort i
vedlegg 1. Utslepp av slike komponentar er berre omfatta av loyvet dersom dette gar fram
uttrykkeleg av vilkéra i layvet eller dei er s sma at dei ma reknast for & vere utan miljemessig
verknad.

2.2 Plikt til & redusere forureining sa langt som mogleg

All forureining fré verksemda, under dette utslepp til luft, vatn, stey og avfall, er isolert sett
uenskt. Sjelv om utsleppa blir haldne innanfor fastsette utsleppsgrenser, pliktar verksemda a
redusere sine utslepp, under dette stoy, sd langt dette er mogleg utan urimelege kostnadar.
Plikta omfattar ogsa utslepp av komponentar som det ikkje er sett uttrykkeleg grenser for i
vilkér 1 loyvet.

For produksjonsprosessar der utsleppa er proporsjonale med produksjonsmengd, skal ein
eventuell reduksjon av produksjonsnivaet som er lagt til grunn i samband med
sakshandsaminga, fore til ein tilsvarande reduksjon 1 utsleppa.

2.3 Plikt til ferebyggjande vedlikehald

For & halde dei ordinare utsleppa pa eit lagast mogleg nivd og for & unnga utilsikta utslepp,
skal verksemda sergje for ferebyggjande vedlikehald av utstyr som kan verke inn pa utsleppa.
System/rutinar for vedlikehald av slikt utstyr skal vere dokumentert, jf.
internkontrollforskrifta § 5 punkt 7 .

24 Tiltak ved auka forureiningsfare

Dersom det som felgje av unormale driftstilheve eller av andre grunnar oppstar fare for auka
forureining, pliktar verksemda & setje 1 verk tiltak som er nedvendige for & eliminere eller
redusere den auka forureiningsfaren, under dette om nedvendig, & redusere eller innstille
drifta.

Verksemda skal sa snart som mogleg informere Fylkesmannen om unormale tilheve som har
eller kan fa forureiningsmessige folgjer. Akutt forureining skal varslast 1 samsvar med
punkt 10.4.
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2.5 Internkontroll

Verksemda skal ha internkontroll for verksemda si i samsvar med gjeldande forskrift.
Internkontrollen skal mellom anna sikre og dokumentere at verksemda held krav 1 dette
loyvet, forureiningslova, produktkontrollova og relevante forskrifter til desse lovene.
Verksemda pliktar & halde internkontrollen oppdatert.

Verksemda skal alltid ha oversikt over alt som kan fore til forureining, og skal kunne gjere
greie for risikoen for forureining.

2.6 Best tilgjengeleg teknologi

Verksemda skal etterleve forureiningslova sitt fore-var-prinsipp for & redusere
miljepéverknaden av drifta og forbruket av ressursar, jf. forureiningslova § 7 og
naturmangfaldlova § 12 om bruk av miljeforsvarlege teknikkar og driftsmetodar. Dette gjeld
for alle interne produksjonsprosessar i anlegget, samt reinsing av avlep.

Verksemda pliktar som ein del av sin internkontroll & halde seg oppdatert pa
dokumentasjonen som finst for bransjen nér det gjeld beste tilgjengelege teknologi (BAT?).
For & unngé, eller avgrense forureining og avfallsproblem, skal de nytte den beste
tilgjengelege teknologien som ut fra ei samla vurdering — ogsa av ekonomiske tilhove, gir dei
beste resultata for noverande og framtidig tilstand i miljeet. Plikta omfattar ogsa utslepp av
komponentar som det ikkje er sett spesifikke grenser for.

2.7 Tiltak for a sikre mot viltskade

Naturmangfaldlova og viltlova set krav om at vi skal ta vare pa viltet og
leveomrdda deira for & sikre produktiviteten og rikdomen av artar i naturen.
Verksemda pliktar & setje i verk forebyggande tiltak som vernar om bade anlegg
og vilt.

3. Utslepp til vatn
3.1 Utsleppsmengder

Det er sett utsleppsgrenser for samla arlege utslepp. Utsleppa fra setjefiskanlegget er indirekte
avgrensa gjennom produksjonsramma i vilkédr 1 og vilkér 3.2 om reinsing av avlepet. For
dette anlegget er det gjeve loyve til utslepp av inntil 16 tonn total nitrogen, 1,7 tonn total
fosfor og 30 tonn organisk materiale malt som TOC.

3.2 Utsleppsreduserande tiltak

For utslepp til resipienten skal avlepsvatnet reinsast gjennom reinseanlegg som oppfyller
reinsekrava sett til oppsamling av minst 70% av partiklar av organisk materiale. Kravet om
reinsing skal vere oppfylt nar forforbruket vert hogare enn 250 tonn pr. ar og innan to ar etter
at dette layvet er gitt.

2 Rapport frd Nordisk Ministerrad, TemaNord 2013:529, BAT for fiskeopdret i Norden,
www.norden.org/no/publikasjoner/publikasjoner/2013-529
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3.3 Utsleppstad for prosessavlep

Avlepsvatnet skal forast til resipienten i Byfjorden pd minimum 20 m djup og pa ein slik mate
at innblanding i vassmassane vert best mogleg.

3.4 Overflatevatn

Avrenning av overflatevatn fra verksemda sine uteareal skal handterast slik at det ikkje
medferer skade eller ulempe for miljoet.

3.5 Mudring

Dersom det som folgje av drifta til verksemda skulle vise seg a vere nedvendig med mudring,
skal verksemda innhente nedvendig loyve frd forureiningsstyresmakta. Slik mudring ma
verksemda koste sjolv.

4. Utslepp til luft

Diffuse utslepp fra produksjonsprosessar, uteareal, lageromrade, omrade for lossing/lasting,
reinseanlegg og anlegg for behandling av slam, som kan medfere skade eller ulempe for
miljoet, skal avgrensast sa langt som mogleg. Forlagring, spyling, reingjering og terking av
utstyr, handtering av avfall og andre aktivitetar ved anlegget skal ga fore seg pd ein slik méate
at det ikkje forer til nemnande luktulemper utanfor verksemda sitt omrade.

5. Grunnforureining og forureina sediment

Verksemda skal vere innretta slik at det ikkje skjer utslepp til grunnen som kan fore til
nemneverdige skader eller ulemper for miljoet.

Verksemda pliktar & halde kontinuerleg oversikt over eventuell eksisterande forureina grunn
pa verksemdsomrddet og forureina sediment utanfor. Det same gjeld faren for spreiing, og om
det er trong for granskingar og tiltak. Dersom det er nedvendig & setje i verk granskingar eller
andre tiltak, skal Fylkesmannen varslast om dette.

Graving, mudring eller andre tiltak som kan paverke forureina grunn eller forureina sediment,
mé ha loyve etter forureiningslova, eventuelt godkjenning frd kommunen® eller
Fylkesmannen®.

6. Kjemikal

Med kjemikal meiner vi her kjemiske stoff og stoffblandingar som blir brukt 1 verksemda,
bade som rastoff i prosess og som hjelpekjemikal, til demes groehindrande middel,
vaskemiddel, hydraulikkvasker og middel for & hindre brann.

For kjemikal som blir brukt pa ein slik méte at det kan fore til fare for forureining, skal
verksemda dokumentere at ho har gjort ei vurdering av helse- og miljeeigenskapar til
kjemikala pd bakgrunn av testing eller annan relevant dokumentasjon, jf. ogsa punkt 2.6 om
internkontroll.

3 Forureiningsforskrifta kapittel 2 om opprydding i forureina grunn ved byggje- og gravearbeid
* Forureiningsforskrifta kapittel 22 om mudring og dumping i sje og vassdrag
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Verksemda pliktar a etablere eit dokumentert system for substitusjon av kjemikal. Verksemda
skal gjere ei kontinuerleg vurdering av faren for skadelege effektar pa helse og miljo valda av
dei kjemikala som blir brukt, og av om alternativ finst. Skadelege effektar knytt til
produksjon, bruk og endeleg disponering av produktet, skal vurderast. Der betre alternativ
finst, pliktar verksemda a bruke desse sa langt dette kan skje utan urimeleg kostnad eller
ulempe.®

Stoff aleine, i stoftblandingar og/eller i produkt, skal ikkje framstillas og seljast, eller bli brukt
utan at dei er i samsvar med krava i REACH-regelverket® og andre regelverk som gjeld for
kjemikal.

7. Stey

Anlegget skal utformast og drivast slik at det ikkje oppstar urimelege stoyplager for
omgivnaden. Jamvel om verksemda held seg innafor grenseverdiane for stoy, har ein likevel
plikt til & redusere stoy mest mogleg med hjelp av best tilgjengeleg teknologi. Dette kan
mellom anna omfatte skjerming av vifter eller omplassering / innebygging av s@rleg stoyande
maskinar. Aktivitetar som medforer fare for spesiell stay, ber i sterst mogleg grad
gjennomforast innanfor vanleg arbeidstid, dvs. méindag til fredag kl. 7-16.

Verksemda sitt bidrag til utanders stey ved omkringliggjande bustader, sjukehus,
pleieinstitusjonar, fritidsbustader, utdanningsinstitusjonar, barnehagar skal ikkje bryte
folgjande grenser, malt eller rekna ut som frittfeltsverdi ved mest stoyutsette fasade:

Kvardagar Laurdagar Sgn- og Kveld Natt Natt
helgedagar (kl. 19-23), (kl. 23-07), (kl. 23-07),
kvardagar alle dggn alle dggn
55 Lden 50 Lden 45 Lden 50 Levening 45 Lnight 60 LAFmax

Lden er A-vege ekvivalent stoyniva for dag/kveld/natt med 10 dB/5 dB tillegg pa natt/kveld.

Levening er A-vege ekvivalent stoyniva for kveldsperioden 19-23.

Lnighter A-vege ekvivalent stoyniva for nattperioden 23-07.

LAFmax er A-vege maksimalniva for dei 5—10 mest stoyande hendingane innanfor perioden, malte/rekna ut med
tidskonstant ”Fast” pa 125 ms.

Verksemda skal halde alle stoygrenser innanfor alle driftsdegn. Staygrensene gjeld all stoy fra
verksemda si ordinere verksemd, inkludert intern transport pa verksemdsomridet og
lossing/lasting av ravarer og produkt. Stoy fra bygg- og anleggsverksemd og fra ordinaer
persontransport av verksemda sine tilsette er likevel ikkje omfatta av grensene.

8. Energi

Verksemda skal ha eit system for energileiing i verksemda for kontinuerleg, systematisk og
malretta vurdering av tiltak som kan setjast 1 verk for & oppna mest mogleg energieffektiv
produksjon og drift. Systemet for energileiing skal inngd 1 internkontrollen til verksemda, jf.
punkt 2.6 og felgje prinsippa og metodane gitt 1 norsk standard for energileiing.

> Produktkontrollova § 3a
® Forskrift om registrering, vurdering, godkjenning og avgrensing av kjemikal (REACH)
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9. Avfall

9.1 Generelle krav

Verksemda pliktar sa langt det er mogleg utan urimelege kostnadar eller ulemper & unnga at
det blir danna avfall som felgje av verksemda. Szrleg skal verksemda prove & avgrense
innhaldet av skadelege stoff i avfallet mest mogleg.

Verksemda pliktar & sergje for at all handtering av avfall, under dette farleg avfall, skjer i
samsvar med gjeldande reglar for dette fastsett i eller i medhald av forureiningslova, under
dette avfallsforskrifta’.

9.2 Organisk produksjonsavfall

Produksjonsavfall i form av ded fisk, forrestar, slam, feitt med vidare skal handterast pa ein
slik mate at det ikkje oppstar fare for forureining. Nedgraving eller dumping av slikt avfall i
sjoen eller pa land er ikkje tillate.

Verksemda sitt produksjonsavfall skal handterast slik at det i sterst mogleg grad kan utnyttast
som ein ressurs:

e Oppsamla ded fisk skal konserverast omgaande ved ensilering, frysing, eller liknande
og forast til eige lager for levering til godkjent mottakar. Ved ensilering skal fisken
kvernast. Anlegget skal ha beredskap for 4 kunne handtere massiv fiskedod.

e Oppsamla slam fré reinsing av produksjonsvatn og avlep skal s& langt mogeleg
utnyttast til gjedsel/jordforbetringsmiddel eller energiferemil. Verksemda ma ha ein
plan for handtering av slammet i trdd med gjeldande regelverk® pa dette omrédet.
Transport til godkjent anlegg for mottak/bruk skal skje pé ein slik mate at det oppstér
minst mogeleg ulempe, lukt med vidare.

Dad fisk og anna produksjonsavfall/slam som eventuelt inneheld restar av medisinfor,
antibiotika, insekticid eller andre miljefarlege stoff skal handterast slik at anna oppsamla
produksjonsavfall som skal utnyttast som ressurs ikkje vert ureina. Dette mé lagrast i eige
lager med tilstrekkeleg kapasitet.

10. Tiltak for ferebyggjande og beredskap mot akutt ureining
10.1 Miljerisikoanalyse

Verksemda skal gjennomfore ein miljerisikoanalyse av verksemda si. Verksemda skal
vurdere resultata med tanke pa akseptabel miljerisiko. Potensielle kjelder til akutt forureining
av vatn, grunn og luft skal kartleggjast. Miljerisikoanalysen skal dokumenterast og skal
omfatte alle tilheve ved verksemda som kan fore til akutt forureining med fare for helse-
og/eller miljoskadar inne pd omrade til verksemda eller utanfor. Ved modifikasjonar og endra
produksjonstilheve skal miljerisikoanalysen oppdaterast.

Verksemda skal ha oversikt over miljoressursar som kan bli rdka av akutt forureining og dei
helse- og miljemessige konsekvensane slik forureining kan fore til.

" Forskrift om gjenvinning og handsaming av avfall
8 Forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav, og anna relevant regelverk
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10.2 Ferebyggjande tiltak

Pé basis av miljerisikoanalysen skal verksemda setje 1 verk risikoreduserande tiltak. Bade
sannsynsreduserande og konsekvensreduserande tiltak skal vurderast. Verksemda skal ha ein
oppdatert oversikt over dei forebyggjande tiltaka.

10.3 Etablering av beredskap

Verksemda skal, pd bakgrunn av miljerisikoanalysen og dei risikoreduserande tiltaka som er
sette 1 verk, etablere og vedlikehalde ein beredskap mot akutt forureining. Beredskapen skal
vere tilpassa den miljerisikoen som verksemda til ei kvar tid representerer. Verksemda skal
ove pa beredskapen mot akutt forureining minimum ein gong per ar.

10.4 Varsling om akutt forureining

Akutt forureining eller fare for akutt forureining skal varslast i samsvar med gjeldande
forskrift’. Verksemda skal ogsé si snart som mogleg varsle Fylkesmannen gjennom
fmhopostmottak@fylkesmannen.no i slike tilfelle.

Fylkesmannen foreset at verksemda kan leggje fram meir utfyllande dokumentasjon, til
demes ved tilsyn, om verksemda sine aktivitetar knytt til miljerisikoanalysen, dei
forebyggjande tiltaka og beredskapen.

11. Utsleppskontroll og rapportering til Fylkesmannen
11.1 Utsleppskontroll

Verksemda skal gjennomfere mélingar og utrekningar av utslepp til vatn. Utrekningane av
utslepp skal vere baserte pa forforbruk, biologisk produksjon av fisk og produksjon av slam.
Det ma gjerast malingar av mengd produsert slam og analysar av innhaldet av N, P og TOC.

Utrekningane og malingane skal vere representative for verksemda sine faktiske utslepp og
skal som minimum omfatte

e komponentar som er uttrykkeleg regulert gjennom grenseverdiar i loyvet eller
forskrifter

e andre komponentar som er omfatta av rapporteringsplikta i samsvar med
Miljedirektoratet sin rettleiar til verksemda sin eigenrapportering. Rettleiaren er lagt ut
pd www.miljodirektoratet.no.

11.2 Utreknings- og méleprogram
Verksemda skal ha eit utreknings- og maleprogram som inngér i verksemda sin dokumenterte
internkontroll.

Nar verksemda utarbeider maleprogrammet, skal de:
e Velje provetakingsfrekvensar som gjev representative prover

e Vurdere usikkerheitsbidraga ved dei ulike trinna i mélingane (provetaking — analyse —
utrekning) og velje laysingar som reduserer den totale usikkerheita til eit akseptabelt
niva.

® Forskrift om varsling av akutt forureining eller fare for akutt forureining
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11.3 Rapportering til Fylkesmannen

Utrekning av utsleppsmengd og reinsegrad skal innan 1. mars kvart ar rapporterast til
Fylkesmannen, inntil det blir etablert ei ordning for rapportering gjennom Altinn.

11.4 Kbvalitetssikring

Verksemda er ansvarleg for at metodane og utfering av mélingane er forsvarleg kvalitetssikra
mellom anna ved a

e utfore malingane etter Norsk Standard. Dersom det ikkje finst, kan internasjonal eller
utanlandsk standard nyttast. Fylkesmannen kan vidare godta at annan metode vert
brukt dersom sa&rlege omsyn tilseier det.

e bruke akkrediterte laboratorium/tenester nar prevetaking og analyse blir utfort av
eksterne. Tenesteyter skal vere akkreditert for den aktuelle tenesta.

I tilfelle verksemda sjolv tek ut prover og sender dei til akkreditert laboratorium, skal dette pa
forehand vere avklart skriftleg med laboratoriet, og verksemda skal ha fatt naudsynt
oppleering 1 uttak og vidare handtering av prevane.

12. Overvaking av resipient
12.1 Krav til miljetilstand

Utslepp fra anlegget skal ikkje fore til at vedtekne miljemal for vassferekomsten ikkje let seg
gjere 4 oppn4, eller at miljatilstanden vert redusert, jf. vassforskrifta!? og tilhoyrande
klassifiseringsrettleiar'! for miljetilstand.

Utslepp fra anlegget skal ikkje fore til at gravande dyr ikkje kan eksistere ved eller i narsona
til utsleppsstaden for avlaupsvatnet. I sedimenteringsomradet skal tilstandsklassa over tid
ikkje vere darlegare enn klasse II nér det gjeld djupvatn, blautbotnfauna og sediment, og skal
ikkje ha ei negativ utvikling.

Overflatevatnet i influensomrade skal om sommaren ikkje vere dérlegare enn
naturtilstandsklassa for omradet.

Strandsona neer anlegget skal ikkje vere synleg paverka av utslepp eller anna ureining fréa
anlegget.

12.2 Krav til overvaking

Provetaking, analysar og fagleg vurdering skal gjennomferast av kvalifiserte og uavhengige
organ, desse bor ogsa sa langt mogleg vere akkreditert for oppgava.

Verksemda skal felgje opp tidlegare resipientgranskingar med ei resipientgransking innan tre
ar eller innan desember 2019. Seinare frekvens for resipientgransking vil avhenge av
miljetilstand og kvart tredje &r inntil miljetilstanden syner minst god tilstand (malt etter
Miljedirektoratet sin rettleiar nr 2-2013). Normalkravet til resipientgransking ved god
okologisk tilstand er kvart 6. ar.

10 Forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) av 15.12.2006, nr 1446
1 Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013, Veileder 02:2013 Klassifisering av miljetilstand i vann
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Verksemda kan bli pdlagt & utfere meir omfattande overvaking, eller delta 1 dei
undersekingane som Fylkesmannen finn nedvendig for 4 kartleggje forureiningseffekten
anlegget har pa resipienten, jf. forureiningslova § 51.

12.3 Rapportering til Fylkesmannen

Resultat av overvaking av miljetilstanden i resipienten skal rapporterast elektronisk til
Fylkesmannen sa snart som mogleg etter at miljogranskingar er utfort.

Data som blir skaffa ved overvaking i vatn, inklusiv sediment og biota, skal registrerast i
databasen Vannmiljo. Data skal leverast pd Vannmiljo sitt importformat, som er & finne pa
http://vannmiljokoder.miljodirektoratet.no. Her finst ogsa oversikt over kva for informasjon
som skal registrerast i samsvar med Vannmilje sitt kodeverk.

13  Utskifting av utstyr

Viss verksemda skal gjere utskifting av utstyr i verksemda som gjer det teknisk mogleg &
motverke forureining pa ein vesentleg betre mate enn da leyvet vart gjeve, skal Fylkesmannen
pé forehand f& melding om dette.

Ved all utskifting av utstyr skal verksemda nytte dei beste tilgjengelege teknikkane for a
motverke forureining.

14  Eigarskifte

Viss verksemda blir overdratt til ny eigar, skal verksemda sende melding til Fylkesmannen sa
snart som mogleg og seinast ein ménad etter eigarskiftet.

15  Nedlegging

Viss eit anlegg blir nedlagt eller ei verksemd stansar for ein lengre periode, skal eigaren eller
brukaren gjere det som til ei kvar tid er nedvendig for & motverke fare for forureining. Viss
anlegget eller verksemda kan fere til forureining etter nedlegginga eller driftsstansen, skal
verksemda 1 rimelig tid pa ferehand gje melding til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan fastsetje nerare kva for tiltak som er nedvendig for & motverke
forureining. Fylkesmannen kan paleggje eigaren eller brukaren & stille garanti for dekning av
framtidige utgifter og mogleg erstatningsansvar.

Ved nedlegging eller stans skal verksemda sergje for at ravarer, hjelpestoff, halvfabrikat eller
ferdig vare, produksjonsutstyr og avfall blir teke hand om pa forsvarleg mate, under dette at
farleg avfall blir handtert i samsvar med gjeldande forskrift. '? Dei tiltaka som blir sette i verk
ved slike hove, skal verksemda rapportere til Fylkesmannen innan 3 ménader etter nedlegging
eller stans. Rapporten skal ogsa innehalde dokumentasjon av disponeringa av kjemikalrestar
og ubrukte kjemikal og namn pé eventuell(e) kjopar(ar).

Ved nedlegging av ei verksemd skal den ansvarlege sergje for at driftsstaden blir sett 1
miljemessig tilfredsstillande stand igjen.

12 Avfallsforskrifta kapittel 11 om farleg avfall
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Viss verksemda enskjer & starte drifta pa nytt, skal verksemda gje melding til Fylkesmannen 1
god tid for start er planlagt.

10
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16  Tilsyn
Verksemda pliktar a la representantar for forureiningsstyresmakta eller dei som har mynde,
fore tilsyn med anlegget til ei kvar tid.

11
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VEDLEGG 1

Liste over prioriterte miljogifter, jf. punkt 2.1.

Utslepp av desse komponentane er berre omfatta av loyvet dersom dette gir fram uttrykkeleg
av vilkéra i leyvet eller dei er sa smé at utsleppet av desse ikkje har noko a seie for miljoet.

Metall og metallsambindingar:

Forkortingar

Arsen og arsensambindingar

Bly og blysambindingar

Kadmium og kadmiumsambindingar
Krom og kromsambindingar
Kvikksglv og kvikksglvsambindingar

As og As-sambindingar
Pb og Pb-sambindingar
Cd og Cd-sambindingar
Cr og Cr-sambindingar
Hg og Hg-sambindingar

Organiske sambindingar:

Bromerte flammehemmarar:

Vanlege forkortingar

Penta-bromdifenyleter (difenyleter, pentabromderivat)
Okta-bromdifenyleter (defenyleter, oktabromderivat)
Deka-bromdifenyleter (bis(pentabromfenyl)eter)

Penta-BDE
Okta-BDE, octa-BDE
Deka-BDE, deca-BDE

Heksabromcyclododekan HBCDD
Tetrabrombisfenol A (2.2°,6,6 -tetrabromo-4,4 isopropyliden difenol) TBBPA
Klorerte organiske sambindingar
1,2-Dikloretan EDC
Klorerte dioksin og furaner Dioksin, PCDD/PCDF
Heksaklorbenzen HCB
Kortkjeda klorparafinar Cio-Cy3 (kloralkaner Cag-Ci3) SCCP
Mellomkjeda klorparafinar Ci4.Cy7 (kloralkaner Cy4-Cy7) MCCP
Klorerte alkylbenzener KAB
Pentaklorfenol PCF, PCP
Polyklorerte bifenyler PCB
Triklorbenzen TCB
Tetrakloreten PER
Trikloreten TRI
Triklosan (2,4,4'-Triklor-2'-hydroksydifenyleter)
Tris(2-kloretyl)fosfat TCEP
Enkelte tensid:
Ditalg-dimetylammoniumklorid DTDMAC
Dimetyldioktadekylammoniumklorid DSDMAC
Di(hydrogenert talg)dimetylammoniumklorid DHTMAC

Alkylfenolar og alkylfenoletoksylater:

Nonylfenol og nonylfenoletoksilater
Oktylfenol og oktylfenoletoksilater
Dodecylfenol m. isomerer

2,4,6 tri-tert-butylfenol

NF, NP, NFE, NPE
OF, OP, OFE, OPE

Polyfluorerte organiske sambindingar (PFCs)

Perfluoroktansulfonat (PFOS) og sambindingar som inneheld PFOS
Langkjeda perfluorerte karboksylsyrer

Perfluoroktansyre

C9-PFCA — C14-PFCA

PFOS, PFOS-relaterte sambindingar

PFOA
PFENA, PFDA, PFUNDA, PFDoDA,
PFTrDA, PFTeDA

Tinnorganiske sambindingar:

Tributyltinn TBT

Trifenyltinn TFT, TPT
Polysykliske aromatiske hydrokarbon PAH
Dietylheksylftalat (bis(2-etylheksyl)ftalat) DEHP
Bisfenol A BPA
Siloksan

Dekametylsyklopentasiloksan D5

Oktametylsyklotetrasiloksan D4

12
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Vedlegg 2

Tiltak for a sikre mot viltskade

Tiltak for & sikre mot viltskade
Naturmangfaldlova og viltlova set krav om at vi skal ta vare pa viltet og
leveomrada deira for a sikre produktiviteten og rikdomen av artar i naturen.

Erfaringar fra akvakulturanlegg viser at dei kan fore til konfliktar med ville dyr og
fuglar. Alle typar oppdrettsanlegg, ogsa skjelanlegg, kan lokke til seg vilt.

Innehavar av akvakulturanlegget ber av eiga interesse forebyggje viltskade.
Dersom det oppstér viltskade skal innehavaren av akvakulturanlegget straks ta
kontakt med viltansvarleg i kommunen for a setje i verk tiltak.

For & unnga skade pé vilt kan Fylkesmannen krevje at innehavaren av
akvakulturanlegget monterer flytelense med sperregarn og viltsikker port dersom
anlegget ligg ved land.

Innehavaren av anlegget kan sekje om skadefelling forst om det oppstér viltskade
av vesentleg ekonomisk omfang, og tiltak for a forebyggje viltskade ikkje nyttar.

13



Fylkesmannen i

Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Tom N. Pedersen, 5557 2119 18.11.2016 2016/5213 542.1

Dykkar dato Dykkar referanse

Stremsnes Akvakultur
Ulveyvegen 130
5337 RONG

Loyve etter forureiningslova for produksjon av settefisk av laks og aure for
Stremsnes Akvakultur AS pa lokaliteten Stremsnes i Askey kommune

Stremsnes Akvakultur AS far leyve til utslepp til luft og vatn for produksjon av sjeklar
settefisk og yngel av laks og aure med maksimalt drleg forforbruk pa 550 tonn og
maksimal samla biomasse pa inntil 550 tonn pa lokaliteten Stremsnes i Askey
kommune. Utsleppsloyvet er avgrensa av utslepp av inntil 1,7 tonn total fosfor, 16 tonn
total nitrogen og 30 tonn organisk stoff malt som TOC.

Utsleppsloyvet er gitt i medhald av forureiningslova § 11, jf. § 16.

Det er sett krav om partikkelreinsing av avlepsvatn skal vere oppfylt nir forforbruket
overstig 250 tonn pr. ir og innan to r etter at dette loyvet er gitt. Slam fra
reinseanlegget skal leverast godkjend mottak og at det skal handterast slik at det ikkje
genererer luktproblem for naboar.

Det er sett krav om resipientgransking innan desember 2019.

Loyvet med tilheyrande vilkér er lagt ved dette brevet. Fylkesmannen har regulert dei tilhova
som blir vurdert til & ha dei mest alvorlege miljemessige konsekvensane.

Vi viser til soknad frd Stromsnes Akvakultur AS av 12. april 2016 oversendt fr& Hordaland
fylkeskommune den 15. april 2016.

Verksemda sekjer om layve til utviding av produksjonen av sjoklar settefisk av laks og aure
frad biomasseproduksjon pa 212,5 tonn til ein arleg biomasseproduksjon pa 1.132 tonn.
Planlagt produksjon er inntil 4 millionar settefisk & 250 gram og inntil 12 millionar yngel 4 11
gram. Produksjonsutvidinga skal skje innafor det areal dei har til rddvelde ved bruk av sterre
kar og vassparingstiltak.

Loyvet erstattar tidlegare vedtak og gjeld pa dei vilkara som felgjer vedlagt. Det er ikkje
gyldig for Hordaland fylkeskommune har gitt loyve etter akvakulturlova.

Loyvet gjeld og for utslepp fra reingjering av produksjonsutstyr. Det er sett vilkér for
handtering av fiskeavfall og anna avfall ved anlegget. Loyvet gjeld ikkje for slakting, sloying
og foredling av fisk.

Dersom loyvet ikkje er teke i bruk innan to ar, ma verksemda melde fra til Fylkesmannen,
jf. forureiningslova § 20.

E-post:

postmottak@fmho.no

Internett:
www.fylkesmannen.no/hordaland

Statens hus

Kaigaten 9, 5020 Bergen
Telefon: 55 57 20 00
Telefaks: 55 57 28 51

Miljgvern- og klimaavdelinga
Postboks 7310, 5020 Bergen
Org.nr: 974760665



Fylkesmannen vil pdpeike at negative miljopdverknader isolert sett er uenskt. Verksemda
pliktar & redusere utsleppa sa langt det er mogleg utan urimelege kostnader og pliktar & unngé
unedvendig forureining, jf. forureiningslova § 7.

I tillegg til dei krava som felgjer av loyvet, pliktar verksemda & overhalde forureiningslova,
produktkontrollova, og dei forskriftene som er heimla i desse lovene. Enkelte av forskriftene
er nemnt i loyvet. Vi viser til www.regelhjelp.no for informasjon om andre reglar som kan
vere aktuelle for verksemda.

Fylkesmannen har ikkje sett krav til substitusjon av kjemikalie i loyvet. Krav til substitusjon
folgjer direkte av produktkontrollova § 3a.

Brot pé loyvet er straftbart etter forureiningslova §§ 78 og 79. Ogsé brot pa krav som folgjer
direkte av forureiningslova og produktkontrollova, og forskrifter fastsett i medhald av desse
lovene, er straffbart.

Vurdering

Fylkesmannen har handsama seknaden etter forureiningslova og vurdert han etter naturvern-,
friluftsliv-, vilt-, lakse- og innlandsfiskeinteresser, og naturmangfaldlova.

Seknaden gjeld utviding av biomasseproduksjonen i settefiskanlegget fra 400 tonn til 1100
tonn og eit forforbuk pd inntil 1.320 tonn. De vert og sekt om mellombels loyve til & sleppe ut
det fraskilte slammet inntil det finst ordningar for mottak og bruk av det fiskeslammet.

Tilhovet til plan

Denne produksjonsutvidinga skjer utan endring i arealbruk eller vassuttak i vassdraget.
Anlegget er plassert pé areal sett av til industri. Askey kommune har som merknad til
soknaden at utviding av produksjonen ber skje ved bruk av s& gode reinsemetodar som
mogleg.

Vassdraget

Stremsnes Akvakultur AS har konsesjon fra NVE for regulering og uttak av vatn fra
Askevatnet til settefiskproduksjon. Verksemda deler pa vasskjelda med Askey kommune og
har avtale med Askey kommune om kor stort vassuttaket kan vere.

Det kom fleire merknader inn til Askey kommune etter at seknaden vart lagt ut til offentleg
heyring. Merknadene har fokus pa fisk i vassdraget og enskje om 4 fjerne fiskesperrer slik at
anadrom fisk igjen kan ha tilgang til vassdraget. Kommunen har merknader knytt til
fiskesperrer 1 vassdraget og enskjer at vilkdra i layvet for vassuttak blir endra pa.

Vilt, laksefisk/innlandsfisk, naturvern og friluftsliv

Denne seknaden omfattar auke i biomasseproduksjon i eksisterande anlegg. Mogleg
paverknad pa laksebestander i omrddet vil vere ved remming fra anlegget. Fylkesmannen
vurderer remmingsrisiko fra settefiskanlegg som 1ag og vil ikkje auke om produksjonen blir
utvida gjennom oppgradering av anlegget. Settefiskanlegget blir vurdert til & ha avgrensa
paverknad pa lokale og regionale bestandar av laksefisk 1 omridet.
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Sjoomrddet som resipient

Resipient for utsleppet fra settefiskeanlegget er vassferekomsten Byfjorden (0261010800-9-
C) som ligg mellom Askoy og Bergen. Vassforekomsten er i Vann-nett fort opp med moderat
okologisk tilstand. Denne vassforekomsten er prega er eldre industriutslepp og forureina
sjebotn 1 hamneomrada. Det er kosthaldsrid i omridet. Avlep frd om lag 165.000 PE gér ut i
Byfjorden. Dette blir no reinsa, etter at Bergen har investert i reinseanlegg. Bergen kommune
har sekundarreinsing pa sine hovedavlepsanlegg. Askey kommune er i1 ferd med 4 samle sine
avlep til eit stort avlepsanlegg med primarreinsing i forste omgang.

Byfjorden har blitt overvaka jamleg i lang tid, jf. SAM e-rapport nr 3 — 2016
Resipientovervaiking av fjordsystemene rundt Bergen 2011 til 2015. Botndyrgranskingane i
Byfjorden har synt stabile forhold sidan dette overvakingsprogrammet starta i 1998.
Botndyrgranskingane i Byfjorden plasserer resipienten i tilstandsklasse I — god, nér ein ser
pé dette eine kvalitetselementet. Oksygennivéet 1 djupvatnet i Byfjorden er framleis godt,
men langtidstrenden er negativ. Samstundes som det har vore ei jamn temperaturauke.
Nedgangen i oksygenniva har samanheng med auken 1 temperatur og kan vere ei folgje av
klimaendringane.

Resipientgransking ved Stremsnes 1 2015 er lagt ved seknaden. Sist det vart gjort ei
resipientgransking ved Stremsnes var i 1994, IFM Rapport nr 30, 1994 Resipientundersokelse
ved Stromsnes, Askoy kommune. V1 har lagt grunn at denne granskinga seier noko om kva ein
kan forvente at naturtilstanden i omradet ber vere.
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Resipientgranskinga fra 2015 syner at omradet utanfor settefiskanlegget pa Stremnes har
dérlegare miljetilstand enn vassferekomsten som heilskap. Fauna i sedimenta er tydeleg
forstyrra, med diversitetsindeksar pd 2,7 og 1,9, tilsvarande tilstandsklasse III — moderat- og
IV - darleg. Endringane som har skjedd 1 botndyrfauna er ei markert auke i s@rleg ei art eller
eit mogleg artskompleks under samleomgrepet Polydora sp. Denne endringa gar att pa fleire
undersegkte lokalitetar og kan vere ei mellombels endringa i fauna. Samstundes er det mykje
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som tyder pa at desse endringane 1 botndyrfauna er forbunde med endringar i utsleppa. I
Bergen har avlgpsanlegga vore under ombygging, og mellombels hatt ureinsa utslepp. Desse
gir likevel ikkje noko forklaring pa kvifor det har skjedd miljgendringar utanfor
settefiskanlegget pa Stremsnes.
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Vassferekomsten Byfjorden er del av eit terskla fjordbasseng som i tillegg til Byfjorden
inkluderer fjordane Herdlefjorden, Osterfjorden og Serfjorden. Dei storste utsleppa av
organisk materiale kjem fra fiskeoppdrett og avlaup fré busetnad og industri.
Akvakulturproduksjonen i dette fjordbassenget er estimert til 23.000 tonn drleg (basert som
summen av lokalitetsbiomasse * 1,5 og fordelt pa to ars produksjonssyklus i anlegga).
Samanlikna med utslepp fra busetnad (mélt som BOF5s) kan utsleppa av naringssaltar og
organisk stoff frd akvakultur samanliknast med utsleppa fra grovt rekna 230.000 PE. Berre
ein svert liten del av utsleppa fra akvakultur blir reinsa, medan det meste av avlaupet fré
busetnad blir reinsa med bade primarreinsing og sekundarreinsing.

Miljetilstanden i dei indre delane av dette fjordsystemet har synt ein negativ trend pa bade
botndyr og oksygen i bassengvatnet. Fylkesmannen har gjort vedtak om eigen overvaking av
Serfjorden. Farebelse resultat av denne overvakinga syner at det er trong for tiltak for &
redusere utsleppa i den delen (Serfjorden) av dette fjordbassenget. Bergen kommune har
investert store summar i reinseanlegg og skal ha sekunderreinsing pé alt avlaupsvatnet.
Askeoy kommune er i ferd med & bygge eitt sentralt avlaupsanlegg og skal i forste omgang
installere primaerreinseanlegg.

Utslepp av fiskeslam

Fiskeslam inneheld mykje fosfor. Fosfor er eit grunnstoff som er sett opp pa EU si liste over
kritiske ravarer. Globalt star vi overfor utfordringar om & utnytte fosforressursane betre. |
Norge har vi sterst potensiale for betre ressursutnytting av fosfor i slam fra fiskeoppdrett, jf.
Miljedirektoratet Rapport M-351 — 2015.

I Hordaland har alle settefiskeanlegga som har fatt utsleppsloyve dei siste ara fétt pdlegg om
reinsing og levering av fiskeslam til godkjent mottak.


http://www.kart.kystverket.no/

Utslepp fra Stromsnes Akvakultur AS

Utsleppspunktet frd settefiskeanlegget er planlagt med & fere utsleppsvatnet ut pd om lag 20
meter djupne, jf. kartskisse i sgknaden. Det er viktig at det ikkje skjer gjennomslag av
ferskvatn til overflata, og at tiltak for & hindre dette blir vurdert.

Generelt om utslepp fra settefiskanlegg

Utsleppsvatn fré settefiskanlegg inneheld bade partiklar av organisk materiale og opployste
naringssalt. Vér erfaring med miljogranskingar ved settefiskanlegg er at paviseleg
miljepaverknad er knytt til sedimentering av organisk materiale. Opployste naringssalt blir
raskt fort bort med straumane og fortynna.

Reinsekrava som inneber fjerning av partiklar inneber at produksjonen pa ein lokalitet vil
kunne ha mindre pdverknad pa miljeet. Miljogranskingane er knytt til endringar 1 botnfauna,
og det er sedimentering av organsike partiklar som har sterst paverknad.

Generelle rammer for utsleppsloyve fra settefiskanlegg
Grunnlaget for utrekning av ramme for utsleppsloyvet er som folgjer:

Forfaktor er sett til 1,0.

Foret inneheld 6,4 % (64 kg) nitrogen og 1,05 % (10,5 kg) fosfor.

Fisken inneheld 2,76 % (27,6 kg) nitrogen og 0,38 % (3,8 kg) fosfor.

Alt som ikkje blir bunde opp som biomasse i fisk (inkludert daudfisk) gér i prinsippet

til utslepp 1 dette reknestykket; 36,4 (64 —27,6) kg nitrogen og 6,7 (10,5 —3,8) kg

fosfor pr. tonn produsert fisk.

e Bruk av filtre til reinsing vil fjerne 20 % av nitrogenet og 50 — 60 % (vi har nytta 55
%) av fosforet og organisk stoff.

e Ved produksjon av 1000 kg biomasse med enkel filtrering av utsleppsvatnet blir

utslepp etter reinsing 29 kg nitrogen 3,0 kg fosfor og 54 kg organisk stoff méalt som

TOC.

Endringar 1 grunnlaget for desse utrekningane som felgje av ny kunnskap vil vere grunnlag
for endring av utsleppsloyvet.

Krav om reinsing og dokumentasjon av reinseeffekt
Vi har sett krav om reinsing nar biomasseproduksjonen overstig 250 tonn pr ar.

Naér det er sett eit reinsekrav i1 utsleppsloyvet, er det og eit vilkar i loyvet at oppdrettar kan
dokumentere at dette blir halde. Denne dokumentasjonen kan gjerast ved at oppdrettar
rapporterer mengd for og innhaldet 1 foret, mengd fisk som er produsert (inkludert daudfisk)
og mengd slam som er tatt ut. De ter naudsynt & gjere analysar av slammet for innhald av N, P
og TOC.

Stoy

Utsleppsloyvet (vedlagt) folgjer gjeldande regler for grenser for stoy fra settefiskeanlegget.
Akvakulturanlegg ligg ofte 1 omréde ner fritidsbustader. Stoy fra anlegget kan vere
sjenerande for naboane sjolv om verksemda helde grensene 1 utsleppsloyvet.



Naturmangfald

Det er ingen registreringar i Naturbase eller Artskart som vil kunne kome i konflikt med
settefiskanlegget pa Stremsnes.

Kunnskapsgrunnlaget for denne avgjerda er straummaéling og resipientgranskingar pa
lokaliteten og arelange resipientgraskingar i Byfjorden. Kunnskapen om naturmangfaldet i
vare fjordsystem er avgrensa, noko som avspeglar seg i dei databasane vi har til radvelde.
Dette inneber at det kan kome ny kunnskap som kan ha paverknad pé seinare avgjerder.
Grunnlaget blir vurdert som tilstrekkeleg, jf. naturmangfaldlova § 8.

Vi vurderer det som & vere risiko for at miljeet kan bli uakseptabelt negativt padverka av &
utvide produksjonen i settefiskanlegget pa Stremnes som omsgkt. Reinsing av utsleppsvatnet
vil redusere paverknaden. Fylkesmannen vurderer tiltaket som a vere tilstrekkeleg
dokumentert til at fore-var-prinsippet ikkje blir gjeldande, jf. naturmangfaldlova § 9.

Den samla belastninga pa resipienten Byfjorden gjer at resipienten har avgrensa kapasitet.
Auke 1 utsleppa vil vere negativt, og omradet utanfor settefiskanlegget er med dagens ureinsa
utslepp syner at utsleppa av partikulert organisk materiale har vore for stort. Den samla
belastninga pa resipienten er og ein grunn til at utsleppet fra settefiskanlegget ikkje kan auke,
jf. § 10 1 naturmangfaldlova.

Dersom det syner seg at det kan bli naudsynt & setje inn tiltak for & hindre eller avgrense
skade pé naturmangfaldet, skal kostnadene berast av tiltakshavar, jf. naturmangfaldlova § 11.

Stromsnes Akvakultur AS pliktar a ta i bruk miljeforvarlege teknikkar og driftsmetodar som
er tilgjengelege for naeringa i dag (BAT), jf. naturmangfaldlova § 12. Dette inneber og at
utsleppa fré anlegget skal reknast ut som utslepp av komponentane N, P og TOC per tonn
produsert fisk. Kravet om BAT gjeld uavhengig av mengd produsert fisk.

Konklusjon

S4 lenge miljetilstanden i resipienten for settefiskanlegget pa Stremsnes er moderat er det
ikkje tilradeleg & gje auke i utsleppa. Reinsetiltak for & redusere utsleppa vil gjere det mogleg
a ha ei auke 1 produksjonen pa Stremsnes utan at det vil fore til storre press pa resipienten.
Neringa er i utvikling og produksjon av sterre settefisk kan vere ein av vegane mot & nd mala
om ei berekraftig akvakulturnaring.

Fylkesmannen har vurdert forureiningspotensialet for verksemda, miljetilstanden i resipienten
og omsynet til nering og arbeidsplassar og finn det difor rett & gje loyve til & utvide
produksjonen 1 anlegget innafor ei ramme som inneber at det ikkje blir auke 1 utsleppa av
partiklar av organisk materiale.

Fylkesmannen meiner at kunnskapsgrunnlaget er til stades til & kunne gje eit utsleppsloyve
for produksjon av sjeklar settefiska av laks og aure med samla biomasseproduksjon inntil 550
tonn og forforbruk inntil 550 tonn pé lokaliteten Stremsnes. Utsleppsloyvet er gitt i medhald
av forureiningslova § 11, jf. § 16.

Fylkesmannen har vurdert risiko for ulemper ved tiltaket som akseptable i hove til fordelane
tiltaket gir 1 form av arbeidsplassar og matproduksjon.

Det er sett krav om reinsing av avlepsvatnet, krav om dokumentasjon av reinseeffekt og
miljegransking ved utsleppspunktet. Fiskeslam frd reinseanlegget skal leverast godkjend
mottak og det skal handsamast slik at det ikkje genererer luktproblem for naboar.



Verksemda skal folgje opp tidlegare resipientgranskingar med ei resipientgransking innan tre
ar eller innan desember 2019. Seinare frekvens for resipientgransking vil avhenge av
miljetilstand og kvart tredje ar inntil miljetilstanden syner minst god tilstand (mélt etter
Miljedirektoratet sin rettleiar nr 2-2013). Normalkravet til resipientgransking ved god
okologisk tilstand er kvart 6. &r.

Verksemda kan bli pélagt & utfere meir omfattande overvaking, eller delta i dei
undersegkingane som Fylkesmannen finn nedvendig for & kartleggje forureiningseffekten
anlegget har pa resipienten, jf. forureiningslova § 51.

Risikoklasse

Verksemda er plassert i risikoklasse 3. Fylkesmannen har lagt storleik pa produksjonen og
eigenskapane til resipienten til grunn for val av risikoklasse. Han er gradert fra 1 til 4, der 1 er
hegaste risiko. Risikoklassen angir forventa ressursbruk ved tilsyn, jf. forureiningsforskrifta

§ 39-6. Han har 0g innverknad pé kor ofte vi vil gjennomfere tilsyn med verksemda og
storleiken pa gebyret ved tilsyn.

Gebyr for sakshandsaming

Fylkesmannen tar sakshandsamingsgebyr for arbeidet med loyve. Reglane om
gebyrinnkrevjing er gjeve i forureiningsforskrifta kapittel 39. Vi har plassert verksemda under
gebyrsats 3, jf. forureiningsforskrifta § 39-4 om arbeid med fastsetjing av nye loyve.
Verksemda skal betale 21.500 kroner i gebyr for sakshandsaminga. Miljedirektoratet sender
faktura.

Verksemda kan klage pa vedtaket om gebyrsats til Miljedirektoratet innan 3 veker etter at
dette brevet er motteke, jf. forureiningsforskrifta § 41-5. Ei eventuell klage ber vere
grunngjeven og skal sendast til Fylkesmannen 1 Hordaland. Ei eventuell klage forer ikkje
automatisk til at vedtaket blir utsett. Verksemda mé derfor betale det fastsette gebyret. Om
Miljedirektoratet imetekjem klagen, vil det overskytande belapet bli refundert.

Erstatningsansvar

Utsleppsloyvet fritek ikkje verksemda for erstatningsansvar for forureiningsskade, jf. § 10 og
kap. 8 i forureiningslova.

Klage

Partane 1 saka eller andre med rettsleg klageinteresse kan klage pa vedtaket til
Miljedirektoratet jf. forvaltningslova. Send klagen til Hordaland fylkeskommune innan tre
veker etter at anlegget har fatt layve etter akvakulturlova.

Dersom vedtaket blir paklaga, kan Fylkesmannen eller Miljedirektoratet etter forespurnad
vedta at vedtaket ikkje skal gjelde for klagen er endeleg avgjort, jf. forvaltningslova § 42.

Partane 1 saka har etter forvaltningslova §§ 18 og 19 rett til & sj& saksdokumenta.
Fylkesmannen kan pé forespurnad gi narare opplysningar om sakshandsaminga.



Helsing

Sissel Storebe Tom N. Pedersen
senioringenior seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Vedlegg: Utsleppslayvet

Kopi til:

Askey kommune Klampavikvegen 1 5300 KLEPPESTO
Hordaland fylkeskommune Postboks 7900 5020 Bergen
Mattilsynet Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
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5020 BERGEN

Dykkar ref.: Var ref.: Arkiv nr.: Saksbehandlar: Dato:
2016/4078 2016/1427-4 Johan Sgrensen 28.04.2016

Soknad - Stremsnes Akvakultur AS om auka produksjon pa lokalitet 11648
Stromsnes

Vi viser til brev av 15. april 2016 der vi fikk oversendt sgknad fra Stemsnes Akvakultur AS
om lgyve til utviding av landbasert oppdrett pa lokalitet 11684 Stremsnes i Askay
kommune.

Anlegget er eit settefiskanlegg med landbasert produksjon. Til anlegget hgyrer inntaks- og
utsleppsleidningar i sja. Ettersom vi forstar vil den vidare og utvida produksjonen ga fore
seg via eksisterande leidningar.

Ettersom vi ser det trengs det i denne samanheng ikkje nytt Iayve etter havne- og
farvannsloven.

Tidlegare lgyve til utlegg av leidningane ma, ettersom vi erfarer, veere utstedt av Bergen
og Omland Havnevesen.

Med helsing

Knut Stenevik Johan Sgrensen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:
Stremsnes Akvakultur AS  post@blomsea.no

Region Kystverket Vest

Sentral postadresse:  Kystverket Telefon: +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
Postboks 1502 E-post: post@kystverket.no
6025 ALESUND

For besgksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 874 783 242

Vi ber om at brev, sakskorrespondanse og e-post vert adressert til Kystverket, ikkje til avdeling eller enkeltperson
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201000431-20/313/ENDKOR

H-S-6 og H-S-23 Telavag Fiskeoppdrett AS org. nr. 939174508 - Layve til &
etablere anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pé lokalitet 31157
Fiksneset i Sund kommune

Vi viser til Dykkar seknad av 04.09.2012.

Vedtak

Hordaland fylkeskommune gjev med dette Telavig Fiskeoppdrett AS, org. nr. 939 174 508, akvakulturloyva
med reg. nr. H-S-6 og H-S-23, leyve til & etablere flytande akvakulturanlegg for oppdrett av matfisk av laks
(Salmo salar), aure (Salmo trutta) og regnbogeaure (Oncorhynchus mykiss) i sje pa folgjande lokalitet i Sund
kommune i Hordaland fylke:

uref89,

. 60° 10.613' N
-S- -S-23
Fiksneset 1560 tonn 507490’ E H-5-6 og H-S-2

60° 10.586° N 60° 10.689° N 60° 10.714°' N 60° 10.634' N 60° 10.542° N
5°7.618°E 5°7.504’ E 5°7.468° E 5°7.364’E 5°7.50I'E

Lokalitet 31157 Fiksneset er godkjent for loyva H-S-6 og H-S-23. Kvar av layva omfattar ei maksimal tillaten
biomasse (MTB) p4 780 tonn. For narmare oversikt over kva lokalitetar som er godkjent for dei einskilde loyva,
viser vi til akvakulturregisteret.

Dette loyve erstattar tidlegare lokalitetsklarering for 31157 Fiksneset av 01.07.2011.

Lovheimel

Layvet er gjeve av Hordaland fylkeskommune med heimel i Lov av 17.06.2005 ar. 79 om akvakultur og Forskrift av
22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for akvakultur for laks, arret og regnbuesarret (laksetildelingsforskrifta). Dette
leyvet etter akvakulturlova inkluderer loyve etter matlova, forureiningslova og hamne- og farvannslova.

Beseksadresse: Agnes Mowinckels gate 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 BERGEN - Telefon 55 23 93 06 - Telefaks 55 36 51 42
Sakshandsamar: Endre Korseen Direkte telefon: 55 23 91 04 E-postadresse: endre.korsoen@htk.no
Bankgironr, 5201 06 74239 - Foretaksnr, NO 938 626 367 mva.



Grunngjeving

Lokalitet 31157 Fiksneset vart den 01.07.2011 mellombels kiarert for ein maksimalt tillaten biomasse pad 1560
tonn fram til og med 01.10.2012. Tidsavgrensing var grunngjeve med at Mattilsynet sitt vedtak etter Matlova av
09.07.2010 var tilsvarande avgrensa i tid. Mattilsynet grunngjev det mellombelse loyve med manglane
dokumentasjon av straumforholda pd 5 meters djupne og at dei dokumenterte resultata syner svake
straumforhold ved lokalitet Fiksneset. Mattilsynet DK Bergen og omland vil vurdere permanent loyve pa
lokaliteten om felgjande vilkér er oppfylt:
- “Det mé vere gjennomfert minimum ein méinads straummalingar pd 5 meters djupne og
dokumentasjon av méleresultatet ma sendes inn i lag med seknaden om permanent layve.”
- “Dokumentasjon av produksjonsresultatet av ein produksjonssyklus ved lokalitet Fiksneset, og
den md som eit minimum innehalde dedelegheit gjennom heile produksjonssyklusen, tilvekst
og slakteresultatet med klassifisering.”

Telavag Fiskeoppdrett AS sgkte 04.09.2012 om permanent layve p4 lokaliteten.

Spersmél om etablering av lokalitet 31157 Fiksneset er avgjort pa eit tidlegare tidspunkt og er ikkje gjenstand
for seknadshandsaming her. Det som skal vurderast, er om det mellombelse lgyve til etablering kan gjerast
permanent. D4 lokaliteten er tidlegare klarert jf. mellombels layve av 01.07.2011 er ikkje denne saka send til
verken Sund kommune, Kystverket Vest, Fylkesmannen i Hordaland, miljevern- og klimaavdelinga eller
Fiskeridirektoratet Region Vest.

Seknaden er handsama av Mattilsynet DK Bergen og omland 14.09.2012. T medhald av § 5 i Forskrift av
17.06.2008 nr. 823 om etablering og utviding av akvakulturaniegg, zoobutikkar m.m., gjev Mattilsynet DK
Bergen og omland leyve til permanent drift med maksimal tillaten biomasse p& 1560 tonn pé lokalitet 31157
Fiskneset i Sund kommune, Mattilsynet har mellom anna lagt til grunn folgjande vurderingar: Ei totalvurdering
av straumforholda pa lokaliteten vert vurdert til & vera tilfredstillande. Fisken si helse og velferd har vore godt
ivareteken i perioden for det mellombelse leyve. Det som talar i mot eit permanent lgyve er fleire manglane
innrapporteringar av lusetal. Verksemda har imidlertid betra sine rutinar pa detie omradet den siste tida. Det er
eit aukande problem med lakselus pa grunn av aukande mengd laks i sjo og med nedsett folsemd for aktuelle
handsamingsmiddel. Ein auka produksjon vil kunne gje eit sterre smittepress pd omgjevnaden. Det er ein
foresetnad at Telavag Fiskeoppdrett AS har utstyr og kompetanse til & halde tai laksetus under forskrifta sine
krav.

Hordaland fylkeskommune har vurdert sgknaden etter lov av 17. juni 2005 nr 79 om akvakultur, og i heve til
generelle vilkér for klarering av akvakulturlokalitet som nemnd i § 30 i laksetildelingsforskrifta som seier at lokalitet
for akvakultur kan klarerast dersom:

a) det er miljomessig forsvarlig;
b) det er foretatt en avveining av arealinteresser, med seerlig vekt pd
1. sokers behov for areal til planlagt akvakultur,
2. alternativ bruk av omrddet til annen akvakultur,
3. annen bruk av omrddet, og
4. verneinteresser som ikke omfattes av bokstav d.
¢J det er gitt tillatelser som kreves etter
1. lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall,
3. lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og furvann.
d) det ikke er i strid med
L. vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77,
2. vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold,
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

og kome fram til at tiltaket ikkje kjem i konflikt med reglane i forskrifta.



Ved handsaming av seknaden er sakshandsamingsreglane i naturmangfaldiova av 19. juni 2009 nr. 100

§ 8- 12 folgt i vurdering av om tiltaket det vert sekt om er miljomessig forsvarleg etter laksetildelingsforskrifta §
30 a. Soknaden har pd vanleg maéte etter reglane i akvakulturlova vore til handsaming hjaé kommunen og
relevante sektorstyresmakter, og det er ikkje kome opplysningar om at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst i have
til oppdrettsanlegget si paverknad pa naturmangfaldet. Med denne bakgrunnen vert kunnskapsgrunnlaget vurdert
som tilstrekkeleg.

Etter ei samla vurdering har Hordaland fylkeskommune gjeve Telavig Fiskeoppdrett AS, org. nr. 939 174 508,
akvakulturloyva med reg.nr. H-S-6 og H-S-23, layve til 4 etablere anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pd
Iokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune pa nermare vilkar.

Generelle vilkér

Loyvet vert gjeve under foresetnad av at etablering, drift og eventuelt avvikling vert gjennomfert 1 samsvar med
gjeldande lovverk, forskrifter og vilkar.

Lokaliteten skal etablerast i samsvar med vedlagte kart. Dersom De enskjer & endra anlegget i hove til dette
loyvet, mi det sendast sgknad om dette til Hordaland fylkeskommune.

Leyve etter Akvakuituriova inneberer at det er gjeve eit offentleg retisleg layve inkludert loyve etter matlov,
forureiningslova og hamne- og farvannslova.

Layvet vert gjeve utan ansvar med omsyn til nabo-, eigedoms- eller andre privatretislege tithave, Dette loyvet fritek
Dykk ikkje fra plikt til & innhenta naudsynt leyve etter andre lover, eller plikt til & retta Dykk etter reglar og pébod
som vert gjeve med heimel i slike lover.

Loyvet kan trekkjast attende eller anlegget kan verte kravd redusert dersom tilhova skulle tilseie dette.

Pliktar

Som konsesjonsinnehavar har De plikt til & sette Dykk inn i det regelverket som gjeld for loyver etter akvakulturlova.
Akvakulturlova med tilhgyrande forskrifter er tilgjengeleg p4 www.lovdata.no .

De pliktar & gje representantar fr8 Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen, Kystverket og Mattilsyn tilgang til gransking
av, og opplysningar om, anlegget.
Kopi av dette loyvet med vedlegg skal oppbevarast tilgjengeleg for alle tilsette pa anlegget, ogsi slik at layvet kan
synast til alle som har kontrollrett,

Vedlegg

Uttale frd Fylkesmannen i Hordaland 08.01.2010, Mattilsynet DK Bergen og omland 14.09.2012 og Kystverket
Vest 13.09.2010 og 26.05.2010, samt kart med godkjent plassering av anlegget og klageskjema fylgjer vedlagt.

Klage

Vedtaket kan paklagast. Sji om dette i vedlagde orientering. Ei eventuell klage skal framsettast til Hordaland
fylkeskommune, sjglv om kiaga gjeld vedtak fatta av Fylkesmannen, Mattilsynet eller Kystverket.

I medhald av forvaltningslova sin §27b vert det sett som vilkér for 4 g3 til seksmal at ein har nytta hevet til &
klaga. Ein gjer merksam pé at eventuell klage ikkje forer til at iverksetjing av vedtaket vert utsett. Det er likevel
heve til & sekje om at iverksetjing blir utsett til klagesaka er avgjort.
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Gudrun Mathisen
seksjonssjef
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Sakshandsamar: Endre Korsgen  Direkte telefon: 5523 9104  E-postadresse: endre.korsoen@hfk.no

Kopi:  Fiskeridirektoratet Region Vest
Fylkesmannen i Hordaland, Klima- og miljevernavdelinga
Mattilsynet DK Bergen og Omland
Kystverket Vest
Sund kommune
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HORDALAND
FYLKESKOMMUNE Regionalavdelinga

Telavég Fiskeoppdrett AS
5380 TELAVAG

05 JuLl 201

Vér ref.: (nyttast ved korrespondanse) Dykkar ref. Bergen, 01. juli 2011
201000431-14/313/LARAND

H-S-6 og H-S-23 Telavag Fiskeoppdrett AS org. nr. 939 174 508 -
Mellombels loyve til 4 etablere anlegg for oppdrett av matfisk av laks og
aure pa lokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune

Vi viser til Dykkar seknad av 17.08.2010.

Vedtak

Hordaland fylkeskommune gjev med dette Telavag Fiskeoppdrett AS, org. nr. 939 174 508, akvakulturleyva
med reg. nr. H-8-6 og H-S-23, mellombels layve til 4 etablere flytande akvakulturanlegg for oppdrett av matfisk
av laks (Salmo salar), aure (Salmo trutta) og regnbogeaure (Oncorhynchus mykiss) i sjs pé felgjande lokalitet i
Sund kommune i Hordaland fylke:

Lﬁkai;tef Ko

31157 Fiksneset Sund 1560 tonn H-S-6 og H-S-23

60° 10.586’ N 60° 10.689° N 60° 10.714’ N 60° 10.634’ N 60°10.542° N
5°7.618°E 5°7.504 E 5°7.468° E 5°7.364’E 5°7.501’E

Lokalitet 31157 Fiksneset er godkjent for layva H-S-6 og H-S-23. Kvar av leyva omfattar ei maksimal tillaten
biomasse (MTB) pa 780 tonn. For nrmare oversikt over kva lokalitetar som er godkjent for dei einskilde loyva,
viser vi til akvakulturregisteret.

Lokalitetsklareringa er tidsavgrensa og gjeld fri dags dato og fram til og med 01.10.2012.

Dette loyve erstattar tidlegare lokalitetsklarering for 31157 Fiksneset av 20.07.2010.

Lovheimel

Layvet er gjeve av Hordaland fylkeskommune med heimel i Lov av 17.06.2005 nr. 79 om akvakultur og Forskrift av
22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for akvakultur for laks, erret og regnbuesrret (laksetildelingsforskrifta).

Besoksadresse: Agnes Mowinckels gate 5 - Postadresse: Postboks 7900, 5020 BERGEN - Telefon 55 23 93 06 - Telefaks 55 23 93 19
Sakshandsamar: Lars H. Andresen Direkte telefon: 5523 9145 E-postadresse: lars.andresen@post.hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.



Grunngjeving

Telavag Fiskeoppdrett AS sekte 17.08.2010 om leyve til & endre anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure
ved lokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune. Det vert sekt om 4 legge ut tre 120 meters ringar ved anleggets
gstre side, samt endra plasseringa av forflaten,

Seknaden vart kunngjort etter retningslinene og har lege ute til offentleg innsyn i Sund kommune.
Det kom ikkje inn merknadar til sgknaden i samband med offentleg utlysing.

Sund kommune skriv folgjande i brev datert 19.10.2010: “Slik endra arealutnyiting er planlagt, vil anlegget
Jramleis vera innanfor den arealavgrensinga kommunen tidlegare har godhkjend for akvakultur i 2009. Sund
kommune har etter dette ikkje merknader til endringsselmaden frd Telavdg Fiskeoppdrett AS”

Seknaden er handsama av Fiskeridirektoratet region Vest. I uttale datert 15.04.2011, skriv dei at
"Fiskeridirektoratet region Vest kan pd bakgrunn av den informasjon som fremkommer gjennom fiskarlaget sin
uttale ikke se at utvidelse av oppdrettsanlegget ved Fiksneset vil komme videre til hinder for fiske, selv om
Sforteyninger kommer i bersring med ldssettingsplassen. Vi har ingen videre merknader til soknaden, men
henstiller om at kommunen under revisjon av arealplanen setter av riktig og tilstrekkelig areal for akvakultur.”

Soknaden er handsama av Kystverket Vest 13.09.2010. T ei uttale skriv dei at “Kystverket har tidlegare ved vedtak
av 26. mai 2010 gitt tillatelse med hjemmel i havne- og farvannsioven til etablering av anlegg pd lokaliteten. Omsokt
endring/utvidelse av anlegget mot ostsiden, ved at tre nye ringer legges parallelt med eksisterende, anses ikke G
utgjore noe ytterligere hinder for ferdselen i omrddet. Kystverket har sdledes ingen merknader til omspkt utvidelse av
anlegget.” Med heimel i havne- og farvannsloven § 27 forste ledd vert det gjeve layve til endring av anlegg ved
lokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune i samsvar med vedlagte stempla kart og gjevine hjerneposisjonar for
anlegget si plassering.

Ved handsaming av seknad om sjelve etableringa av lokaliteten sommar 2010 vart seknaden mellom anna
vurdert av Fylkesmannen i Hordaland og Mattilsynet Distriktskontoret for Bergen og Omland. Dei er ikkje beden
om uttale til denne sgknaden om anleggsendring, og tidlegare szrigyve vert vidarefort slik:

Soknaden er tidlegare handsama av Mattilsynet DK Bergen og omland 09.07.2010.
Mattilsynet gjev mellombels layve til 1560 MTB p4 lokalitet 31157 Fiksneset pa folgjande szrvilkér:
“Det skal vere dagleg oksygenkontroll i kvar merd fri og med juni til og med september mdanad.”

Leyvet er gyldig i ein produksjonssyklus, eller seinast til 01,10.2012. Mattilsynet grunngjev det mellombelse
loyve med manglande dokumentasjon av straumforholda p4 5 meters djupne og at dei dokumenterte resultata
syner svake straumforhold ved lokalitet Fiksneset. Mattilsynet DK Bergen og omland vil vurdere permanent loyve
pé lokaliteten om felgjande vilkér er oppfyit:

- "Det mi vere gjennomfert minimum ein manads straummélingar pd 5 meters djupne og
dokumentasjon av méleresultatet mi sendes inn i lag med spknaden om permanent lgyve.”

- “Dokumentasjon av produksjonsresultatet av ein produksjonssyklus ved lokalitet Fiksneset, og
den mé som eit minimum innehalde dedelegheit gjennom heile produksjonssyklusen, tilvekst
og slakteresultatet med klassifisering.”

1 medhald av §§ 5 og 7 i Forskrift av 17.06.2008 nr. 823 om etablering og utviding av akvakulturanlegg,
zoobutikkar m.m., gjev Mattilsynet DK Bergen og omland mellombels layve til etablering av ny lokalitet 31157
Fiksneset 1 Sund kommune.

Seknaden er tidlegare handsama av Fylkesmannen i Hordaland, miljevernavdelinga 08.01.2010. Med heimel i
ureiningslova frd 13.03.1981 nr. 6, § 11 og 16 har Fylkesmannen i Hordaland gjeve loyve til etablering av
matfiskanlegg for oppdrett av laks og aure pa ny lokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune med ein maksimal
tillaten biomasse pd 1560 tonn. Fylkesmannen har vurdert sgknaden i heve til konsekvensar for vilt,
laksefisk/innlandsfisk, naturvern og friluftsliv og kan ikkje sj8 at etableringa vil kome 1 konflikt med nasjonale
eller regionale interesser pa desse omrida. Nir det gjeld omsynet til ville stammar av anadrom laksefisk tilrar
Fylkesmannen at det vert lagt vekt pd remingstiltak ved anlegget og likeeins tiltak for & hindre spreiing av
lakselus.

Hordaland fylkeskommune har vurdert sgknaden etter lov av 17. juni 2005 nr 79 om akvakultur, og i heve til
generelle vilkdr for klarering av akvakulturlokalitet som nemnd i § 30 i laksetildelingsforskrifta som seier at lokalitet
for akvakultur kan klarerast dersom:

a) det er miljomessig forsvarlig;



b) det er foretatt en avveining av arealinteresser, med scerlig vekt pa
1. sokers behov for areal til planlagt akvakultur,
2. alternativ bruk av omrddet til annen akvakultur,
3. annen bruk av omrddet, og
4. verneinteresser som ikke omfattes av bokstav d.
¢) det er gitt tillatelser som kreves etter
1. lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall,
3. lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann,
d) det ikke er [ strid med
1. vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77,
2. vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold,
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

og kome fram til at tiltaket ikkje kjem 1 konflikt med reglane 1 forskrifta.

Ved handsaming av sgknaden er sakshandsamingsreglane i naturmangfaldlova av 19. juni 2009 nr. 100

§ 8- 12 folgt i vurdering av om tiltaket det vert sekt om er miljemessig forsvarleg etter laksetildelingsforskrifta §
30 a. Seknaden har p4 vanleg méte etter reglane i akvakulturlova vore til handsaming hjd kommunen og
relevante sektorstyresmakter, og det er ikkje kome opplysningar om at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst i have
til oppdrettsanlegget si pdverknad pé naturmangfaldet. Med denne bakgrunnen vert kunnskapsgrunnlaget vurdert
som tilstrekkeleg.

Etter ei samla vurdering har Hordaland fylkeskommune gjeve Telavag Fiskeoppdrett AS, org. nr. 939 174 508,
akvakulturloyva med reg.nr. H-S-6 og H-S-23, mellombels loyve til & etablere anlegg for oppdrett av matfisk av
laks og aure pé lokalitet 31157 Fiksneset i Sund kommune p& nermare vilkar.

Generelle vilkér

Loyvet vert gjeve under foresetnad av at etablering, drift og eventuelt avvikling vert gjennomfert i samsvar med
gieldande lovverk, forskrifter og vilkér.

Lokaliteten skal etablerast i samsvar med vedlagte kart. Dersom De enskjer & endra anlegget i heve til dette
layvet, mé det sendast seknad om dette til Hordaland fylkeskommune.

Layve etter Akvakulturlova inneberer at det er gjeve eit offentleg retisleg layve inkludert loyve etter matlov,
forureiningslova og hamne- og farvannslova.

Layvet vert gjeve utan ansvar med omsyn til nabo-, eigedoms- eller andre privatrettsiege tithave. Dette loyvet fritek
Dykk ikkje fra plikt til 4 innhenta naudsynt leyve etter andre lover, eller plikt til & retta Dykk etter reglar og pabod
som vert gjeve med heimel i slike lover.

Layvet kan trekkjast attende eller anlegget kan verte kravd redusert dersom tiltheva skulle tilseie dette.

Pliktar

Som konsesjonsinnehavar har De plikt til 4 sette Dykk inn i det regelverket som gjeld for loyver etter akvakulturlova.
Akvakulturlova med tilhoyrande forskrifter er tilgjengeleg p2 www.lovdata.ne .

De pliktar & gje representantar fr8 Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen, Kystverket og Mattilsyn tilgang til gransking
av, og opplysningar om, anlegget.
Kopi av dette loyvet med vedlegg skal oppbevarast tilgjengeleg for alle tilsette pé anlegget, ogsi slik at loyvet kan
synast til alle som har kontrollrett.

Vedlegg

Uttale fr Fylkesmannen i Hordaland 08.01.2010, Mattilsynet DK Bergen og omland 09.07.2010 og Kystverket
Vest 13.09.2010 og 26.05.2010, samt kart med godkjent plassering av anlegget og klageskjema fylgjer vedlagt.



Klage

Vedtaket kan paklagast. Sj& om dette i vedlagde orientering. Ei eventuell klage skal framsettast til Hordaland
fylkeskommune, sjelv om klaga gjeld vedtak fatta av Fylkesmannen, Mattilsynet eller Kystverket.

1 medhald av forvaltningslova sin §27b vert det sett som vilkér for & gi til seksmal at ein har nytta hevet til 4
klaga. Ein gjer merksam pé at eventuell klage ikkje forer til at iverksetjing av vedtaket vert utsett. Det er likevel
heve til & sekje om at iverksetjing blir utsett til klagesaka er avgjort.

Gudrun I\ZSQSen

(f’&"” seksjonssjef

g bibert

Sakshandsamar: Lars H. Andresen Direkte telefon; 5523 9145  E-postadresse; lars.andresen@post.hfk.no
Sakshandsamar: Endre Korsgen  Direkte telefon: 5523 9104  E-postadresse: endre.korsoen@post.hfk.no

Kopi:  Fiskeridirektoratet Region Vest
Fylkesmannen i Hordaland, Klima- og miljevernavdelinga
Mattilsynet DK Bergen og Omland
Kystverket Vest
Statens Sjekartverk
Sund kommune
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Har (stemplet til forvaltningsorganet)

Hordaland fylkeskommune
Postboks 7900
5020 Bergen

Melding om rett til & klage over

forvaitningsvedtak
(Forvaltningslova § 27 tredje leddet)

(2) Dato 01.07.2011

{3) Mottakar {(namn og adresse)

Telavag Fiskeoppdrett AS
5380 Telavag

{4) Klageinstans
Fiskeridirektoratet

Kyst- og havbruksavdelinga
Postboks 185 Sentrum

5804 Bergen

Klagerett
Kven kan De klage til?

Klagefrist

Rett til & krevjegrunngjeving

Innhaldet i kiaga

Utsetjing av gjennom-
feringa av vedtaket

Rett til 4 sji saksdoku-
menta og til & krev_le
rettleiing

Kostnadene med kiagesaka

Klage til
Sivilombodsmannen

Denne meldinga gjev viktige opplysningar dersom De vil klage pé eit vedtak De er gjord kjend med.

De har rett til & klage p& vedtaket. ,
Klaga sender De til oss, dvs. det organet som er fort opp.i rubrikk (1). Dersom vi '

ikkje endrar vedtaket vart som folgje av klaga, sender vi klaga over til klage-

instansen, jf. rubrikk (4).

Klagefristen er tre - 3 - veker fra den dagen dette brevet kom fram. Det er nok at
klaga er postlagd for fristen gir ut. Dersom Deiklagar s seint at det kan vere uklart
for oss om De har klaga i rett tid, ber De oppgje datoen for nér De fekk dette brevet,
Dersom De klagar for seint, kan vi sja bort fri klaga. De kan sokje om & f3 lengre :
klagefrist, og da m De nemne grunnen til at De anskjer det. v

Dersom De meiner at vi ikkje har grunngjeve vedtaket, kan De krevje ei shk ;
grunngjeving for fristen gar ut. Ny klagefrist blir d& rekna frd den dagen De far

grunngjevinga.
De ma presisere

— " kva for eit vedtak De klagar pi
arsaka til at De klagar
den eller dei endringar De enskjer :
eventuelt andre opplysningar som kan ha noko & seie for vurderinga av klaga
Klaga m4 underskrivast.

i

I

Jamvel om De har klagerett, kan vedtaket tii vanleg setjas i verk med det same.
Men de kan sekje om 4 f utsett gjennomfaringa av vedtaket til klagefristen er ute
eller til klaga er avgjord. :

Med visse unntak har De rett til & sja dokumenta i saka. Reglane om dette finst i
§ 18 og § 19 i forvaltningslova. De m4 i tilfelle ta kontakt med oss, jf. rubrikk (1).
De vil d& f& nzrmare rettleiing om retten il & klage, om ﬁ'amgangsméten og om

reglane for saksgangen.

De kan sekje om 4 f& dekt utgifter til den advokathjelpa De treng, etter reglane’
om fritt rettsrad. Her gjeld det visse grenser for inntekt og eige. Fylkesmannen -

- eller advokaten Dykkar kan gje nermare opplysningar om.dette: Dersom ved-

taket er endra til Dykkar fordel, kan De etter forvaltningslova ha krav pa & fa
dekt store kostnader som har vore naudsynte for & fi endra vedtaket. Klage-
instansen (jf; rubrikk (4)) vil orientere Dykk om retten til & krevje slik dekning.

-Dersom De meiner at De har vore utsett for urett frd den offenﬂege forvaltninga, :

kan De klage til Stortmgsombodet for forvaltninga (Sivilombodsmannen).
Sivilombodsmannen kan ikkje sjolv endre vedtaket, men kan gje si vurdering av
korleis den offentlege forvaltninga har handsama saka, og om dei har gjort feil
eller forsemt noko. Dette gield likevel ikkje 1 saker som er avgjorde av' Kongen i
statsrad. Dersom De no fir klaga Dykkar avgjord i statsrad fordi Kongen er
klageinstans, kan De s8leis ikkje seinare fore saka inn for Sivilombodsmannen.

Saerlege opplysningar

X-0073 N (Godkj. 05-95) Elekironisk utgave




HORDALAND
FYLKESKOMMUNE

Regionalavdelinga

Telavég Fiskeoppdrett AS
5380 TELAVAG

0 & APR. 2011

Vir ref.: (nyttast ved korrespondanse) Dykkar ref.: Bergen, 30. mars 2011
201000432-2/313/LARAND

H-S-6 og H-S-23 - Telavag Fiskeoppdrett AS org.nr. 939174508 - Layve til
biomasseutviding ved anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pa
lokalitet 11533 Usholmsvika i Sund kommune

Vi syner til Dykkar sgknad av 06.08.2009.

Vedtak

Hordaland fylkeskommune gjev med dette Telavig Fiskeoppdrett AS, org.nr. 939174508, akvakulturlgyva med
reg.ar. H-S-6 og H-8-23, lgyve til & utvide maksimal tillaten biomasse (MTB) ved flytande akvakulturanlegg for
oppdrett av matfisk av laks (Salmo salar), aure (Salmo trutia) og regnbogeaure (Oncorhynchus mykiss) i si¢ pa
fglgjande lokalitet i Sund kommune i Hordaland fylke:

| Samlokalisering |

Nr lLakaﬁt_et; 3§

60°10494'N |  H-S-6 0g H-S-23

11533 Imsvi
1533 | Usholmsvika Sund 1560 tonn 505500' E

_ Anlegget er godkjent med folzjande hjgrnepunkter-kartreferanser oppgjeve i Euref-89/WGSS84
60° 10518’ N 60° 10.505° N 60° 10478’ N 60° 10.488' N
5°5459°FE 5°5.555’FE 5°5.544’ E 595452’ E

e

Lokalitet 11533 Usholmsvika er godkjent for lgyva H-S-6 og H-S-23, begge med ein maksimal tillaten biomasse pa
780 tonn. For nermare oversikt over kva lokalitetar som er godkjent for dei einskilde lgyva, viser vi til
akvakulturregisteret.

Dette Igyvet erstattar tidlegare lokalitetsklarering for 11533 Usholmsvika av 11.12.2009.

Lovheimel]

Layvet er gjeve av Hordaland fylkeskommune med heimel 1 Lov av 17.06.2005 nr. 79 om akvakultur og Forskrift av
22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for akvakuitur for laks, grret og regnbuegrret (laksetildelingsforskrifta).

Besgksadresse: Agnes Mowinckels gate 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 BERGEN - Telefon 55 23 93 06 - Telefaks 55 23 93 19
Sakshandsamar: Lars H. Andresen Direkte telefon: 5523 9145/ 917 47 117 I:-postadresse: lars.andresen@post.hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksor. NO 938 626 367 mva.



Grunngjeving

Telavédg Fiskeoppdrett AS sgkte 06.08.2009 om Igyve til utviding av MTB fr& 780 til 1560 MTB p4 lokaliteten
11533 Usholmsvika i Sund kommune.

Det vart ikkje sgkt om fysiske endringar av anlegget.

Sgknaden vart kunngjort etter retningslinene og har lege ute til offentleg innsyn i Sund kommune. Det kom ikkje
inn merknader til spknaden.

Sund kommune fatta den 17.11.2009 vedtak om fglgjande uttale pa sgknaden: ” Sund kommune har ingen
merknader til spknaden frd Telavig Fiskeoppdrett AS om utviding av biomassen fra 780 til 1560 tonn MTB pé
lokaliteten ved Usholmsvika.”

Sgknaden er handsama av Fylkesmannen i Hordaland, miljgvernavdelinga 14.12.2009. Med heimel
forureiningslova frd 13.03.1981 nr. 6, § 11 og 16 har Fylkesmannen i Hordaland gjeve Igyve til utviding
av lgyve til utslepp til luft og vatn for produksjon av 1560 MTB matfisk av laks og aure pé lokalitet
Usholmsvika i Sund kommune,

Fylkesmannen har vurdert sgknaden i hgve til konsekvensar for vilt, laksefisk/innlandsfisk,
naturvern og friluftsiiv. Nar det gjeld omsynet til ville stammar av anadrom laksefisk tilrdr Fylkesmannen at det
vert lagt vekt pa tiltak mot r¢mming av fisk og spreiing av lakselus.

Seknaden er handsama av Mattilsynet Distriktskontoret for Bergen og omland 29.10.2010.

I medhald av § 51 Forskrift av 17.06.2008 nr. 823 om etablering og utviding av akvakulturanlegg, zoobutikkar
m.m., gjev Mattilsynet Distriktskontoret for Bergen og omland lgyve til utviding av biomasse ved lokalitet
Usholmsvika.

Lgyvet frd Mattilsynet DK Bergen og omland er gjeve med fgresetnad om at fglgjande serskilde tiltak vert iverksett:

*1) Verksemda skal dokumentere at lokaliteten er egna til ein produksjon pd 1560 MTB, samt at drifta er forsvarleg
med omsyn til fiskehelse og fiskevelferd.

2)  Lpvvet gjeld kun dersom lokalitet Usholmsvika har lagringskapasitet for dgdfisken pd 0,75 % av den samla
biomassen, eller hggare.

3)  Verksemda skal mdle oksvgen dagleg pd merdnivd i perioden mai-september.

4) Verksemda skal gjennomfgre nve straummdlingar pd lokaliteten.

5} Lgyvet gjeld pd vilkdr at det ikkje er drift pd lokalitet Skjerva som ligg 1 km frd lokalitet Usholmsvika.

6) Verksemdu skal rapportere lakselus frd kvar telling.”

Sja elles vedlegg til dette lgyvet.

Sgknaden omhandlar berre utviding av biomasse og er difor ikkje oversendt Kystverket eller Fiskeridirektoratet
Region Vest. Plassering av anlegget, som skildra i serlgyve frd Bergen og Omland Havnevesen datert 18.05.2009,
vert vidarefort.

Hordaland fylkeskommune har vurdert sgknaden etter lov av 17. juni 2005 nr 79 om akvakultur, og i hgve til
generelle vilkér for klarering av akvakulturlokalitet som nemnd i § 30 i laksetildelingsforskrifta som seier at lokalitet
for akvakultur kan klarerast dersom:
a) det er miljpmessig forsvarlig;
b) det er foretatt en avveining av arealinteresser, med serlig vekr pd
1. sgkers behov for areal til planlagt akvakultur,
2. alternativ bruk av omradet til annen akvakultur,
3. annen bruk av omrddet, og
4. verneinteresser som ikke omfattes av bokstav d.
¢) det er gitt tillatelser som kreves etter
1 lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og ont avfall,
3. lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann.
d) det ikke er i strid med
1. vedtatte arealplaner etter plan- og bvgningsloven 14. juni 1985 nr. 77,
2. vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold,
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

og kome fram til at tiltaket ikkje kjem i konflikt med reglane i forskrifta.



Ved handsaming av sgknaden er sakshandsamingsreglane i naturmangfoldlova av 19. juni 2009 nr. 100 § 8- 12 fglgt
i vurdering av om tiltaket det vert sgkt om er miljgmessig forsvarleg etter laksetildelingsforskrifta § 30 a.

Sgknaden har pd vanleg méte etter reglane i akvakulturlova vore til handsaming hji kommunen og fleire
sektorstyresmakter, og det er ikkje kome opplysningar om at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst i hgve til
oppdrettsaniegget si piverknad pd naturmangfaldet. Med denne bakgrunnen vert kunnskapsgrunnlaget vurdert som
tilstrekkeleg,

Etter ei samla vurdering har Hordaland fylkeskommune gjeve Telavig Fiskeoppdrett AS, akvakulturlgyva med
reg.nr. H-S-6 og H-S-23 Igyve til 4 utvide biomasse ved anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pa lokalitet
11533 Usholmsvika i Sund kommune pa nermare vilkar,

Generelle vilkr

Lygyve vert gjeve under fgresetnad av at etablering, drift og eventuelt avvikling vert gjennomfgrt i samsvar med
gjeldande lovverk, forskrifter og vilkar.

Lokalitet skal etablerast i samsvar med vedlagte kart. Dersom De gnskjer 4 endra anlegget i hgve til dette 1gyvet,
md det sendast sgknad om dette til Hordaland fylkeskommune.,

Lgyve etter Akvakulturlova inneberer at det er gjeve eit offentleg rettsleg lgyve inkludert Igyve etter matlov,
forureiningslova og hamne- og farvasslova.

Lgyvet vert gjeve utan ansvar med omsyn til nabo-, eigedoms- eller andre privatrettslege tilhgve. Dette lgyvet fritek
Dykk ikkje frd plikt til 4 innhenta naudsynt Igyve etter andre lover, eller plikt til & retta Dykk etter reglar og pabod
som vert gjeve med heimel i slike lover.

Lgyvet kan trekkjast attende eller anlegget kan verte kravd redusert dersom tithgva skulle tilseie dette.

Pliktar

Som konsesjonsinnehavar har De plikt til 8 sette Dykk inn i det regelverket som gjeld for Igyver etter akvakulturlova.
Akvakulturlova med tilhgyrande forskrifter er tilgjengeleg pa www.lovdata.ne .

De pliktar 4 gje representantar frd Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen, Kystverket og Mattilsyn tilgang til gransking
av og opplysningar om anlegget.

Kopi av dette Ipyvet med vedlegg skal oppbevarast tilgjengeleg for alle tilsette pd anlegget, og ogsi slik at Igyvet kan
synast til alle som har kontrollrett.

Vedlegg

Lgyve fré Fylkesmannen i Hordaland 14.12.2009 og Mattilsynet Distriktskontoret for Bergen og omland
29.10.2010, serlgyve frd Bergen og Omland Havnevesen datert 18.05.2009 samt kart med godkjent plassering av
anlegget og klageskjema fylgjer vedlagt.

w2



Klage

Vedtaket kan piklagast. Sjd om dette i vedlagde orientering. Ei eventuell klage skal framsettast til Hordaland
fylkeskommune, sjglv om klaga gjeld vedtak fatta av Fylkesmannen, Mattilsynet eller Kystverket.

[ medhald av forvaltningslova sin §27 b vert det sett som vilkdr for & g4 til sgksmal at ein har nytta hgvet til &
klaga. Ein gjer merksam pd at eventuell klage ikkje forer til at iverksetjing av vedtaket vert utsett. Det er likevel

hgve til & sgkje om at iverksetjing blir utsett til klagesaka er avgjort.

Gudrun Mathisen

Sakshandsamar: Lars H. Andresen, telefon: 5523 9145 (direkte), e-postadresse: lars.andresen@post.hfk.no

Kopi:

Fiskeridirektoratet Region Vest

Fylkesmannen 1 Hordaland, miljgvernavdelinga
Mattilsynet, Distriktskontoret for Bergen og Omland
Kystverket Vest

Statens Sjgkartverk

Sund kommune
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HORDALAND

FYLKESKOMMUNE Regionalavdelinga
Leroy Vest AS
Postboks 7600
5020 BERGEN
¥ 7 JAN 2011
Var ref.: (nyttast ved korrespondanse) Dykkar ref.: Bergen, 11. januar 2011

201000090-19/313/ENDKOR

H-R-6 og H-R-9 Leray Vest AS org.nr. 886813082 Lgyve til a etablere
anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pa lokalitet 13209 Bogngy i
Radey kommune

Vi syner til Dykkar soknad av 23.11.2009.

Vedtak

Hordaland fylkeskommune gjev med dette Lersy Vest AS, org.nr 886813082, akvakulturloyva med reg.nr.
H-R-6 og H-R-9, layve til 4 etablere flytande akvakulturanlegg for oppdrett av matfisk av laks (Salmo salar),
aure (Salmo trutta) og regnbogeaure (Oncorhynchus mykiss) i sjo pé folgjande lokalitet i Radoy kommune i
Hordaland fylke:

Lokalitets-
30 ae :
“bnloma,sse

 Anleggets Samlokalisering - o

- midtpunkt
. Euref89/WGS84 e
60° 36.244° N H-R-6 og H-R-9,

13209 | Bognoy Raday 1560 tonn 5004619 E

60°36.247° N 60°36.268’ N 60° 36241’ N 60° 36220’ N
5°04.671’ E 5°04.597 E 5°04.565’'E 5°04.640’ E

. 'Anlegget er godkjent med folgjande hjsrnepunkter-kartreferanser oppgjeve i Euref-89/WGS84

Lokalitet 13209 Bognay er godkjent for loyva H-R-6 og H-R-9. Leyvet H-R-9 omfattar ein maksimal tillaten
biomasse pa 780 tonn. Layvet H-R-6 omfattar ein maksimal tillaten biomasse pa 1300 tonn. For nermare oversikt
over kva lokalitetar som er godkjent for dei einskilde loyva, viser vi til akvakulturregisteret.

Dette layve erstattar tidlegare lokalitetsklarering for 13209 Bogney av 17.06.2002.

Lovheimel

Loyvet er gjeve av Hordaland fylkeskommune med heimel i Lov av 17.06.2005 nr. 79 om akvakultur og Forskrift av
22.12.2004 nr. 1798 om tillatelse for akvakultur for laks, erret og regnbueerret (laksetildelingsforskrifia).

Besoksadresse: Agnes Mowinckels gate 5 - Postadresse: Postboks 7900. 5020 BERGEN - Telefon 55 23 92 82 - Telefaks 55 23 90 01
Sakshandsamar: Endre Korsoen Direkte telefon: 55 23 91 04 E-postadresse: endre.korsoen@post.hfk.no
Bankgironr. 5201 06 74239 - Foretaksnr. NO 938 626 367 mva.




Grunngjeving

Leray Vest AS sekte 23.11.2009 om loyve til utviding av maksimal tillaten biomasse frd 1300 til 1560 tonn, samt
utskifting av anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure pa lokalitet 13209 Bogney i Radey kommune. Det nye
anlegget vert liggjande i omtrent same posisjon som tidlegare og bestér av fire bur a 25 x 36 meter. Sjolve
anlegget vil ha same bredde som tidlegare, men vert ca. 30 meter kortare. Fortayningspunkta vil vera dei same
som tidlegare. Bakgrunnen for seknaden vert oppgjeve med erfaringsmessig god drift pa lokaliteten med
eksisterande biomasse. I samrad med eigen fiskehelseansvarleg har verksemda komen fram til at lokaliteten har
god bereevne for 1560 tonn biomasse.

Seknaden vart kunngjort etter retningslinene og har lege ute til offentleg innsyn i Radey kommune. Det kom
ikkje inn merknader til seknaden.

Radey kommune fatta den 17.06.2010 vedtak om folgjande uttale pé seknaden: ” Raday kommune har ingen
merknad til soknaden og kan tilré denne slik den ligg fore. Omsokt lokalitet ligg innafor akvakulturomrade i
arealdelen til Radoy kommune og er sdleis i trad med overordna arealplan i kommunen, og i samsvar med
intensjonen og lovverket i Plan- og bygningslova. Raday kommune rar til at lokaliteten vert folgd opp med eit
miljoovervakingsprogram etter krava i akvakulturforeskrifia”

Seknaden er handsama av Fylkesmannen i Hordaland, miljgvernavdelinga 13.07.2010. Med heimel i
forureiningslova fra 13.03.1981 nr. 6, § 11 og 16 har Fylkesmannen i Hordaland gjeve loyve til etablering av
matfiskanlegg for oppdrett av laks og aure pa lokalitet Bogney i Radey kommune med ein maksimal tillaten
biomasse pa 1560 tonn. Fylkesmannen har vurdert seknaden i hove til konsekvensar for vilt,
laksefisk/innlandsfisk, naturvern og frilufisliv. Nar det gjeld omsynet til ville stammar av anadrom laksefisk
tilrér Fylkesmannen at det vert lagt vekt pd remmingstiltak ved anlegget og likeeins tiltak for & hindre spreiing
av lakselus.

Seknaden er handsama av Kystverket Vest 24.06.2010. Med heimel i havne- og farvannslova § 27, jf. § 27 andre
ledd har Kystverket Vest gjeve layve til plassering av anlegg pa lokalitet 13209 Bogney i Radey kommune i
samsvar med vedlagte stempla kart. I omradet der anlegget er lokalisert er det ingen registrerte farleier. Kystverket
har vurdert at anlegget ikkje utgjer noko unedig hinder i hove til vanleg ferdsel pa sjo.

Seknaden er handsama av Fiskeridirektoratet Region Vest 12.02.2010. Fiskeridirektoratet Region Vest har
vurdert seknaden i hove til konsekvensar for tradisjonell fiskeriverksemd, og har ingen merknader til ssknaden
pa bakgrunn av arealbruk tilknytt fiske.

Seknaden er send Fiskarlaget Vest. I brev av 26.04.2010 har Fiskarlaget Vest nokre generelle merknader i hove
etablering og drift av oppdrettsanlegg, men ingen s@rskilde merknader i hove til det omsgkte tiltaket.

Seknaden er handsama av Mattilsynet, Distriktskontoret for Bergen og Omland 26.02.2010. I medhald av § 5 i
Forskrift av 17.06.2008 nr. 823 om etablering og utviding av akvakulturanlegg, zoobutikkar m.m., gjev
Mattilsynet, Distriktskontoret for Bergen og Omland avslag pa seknaden. Avslaget er grunngjeve med at ei auke
til den omsekte biomassen ville medfore ei uakseptabel risiko for fisken si helse og velferd i anlegget og at ein
neppe kunne ivareta fisken sitt krav til eit godt levemilje med ein slik auke i biomassen.

I brev av 05.04.2010 klagar Leroy Vest AS pé vedtaket.

Klagen er handsama av Mattilsynet, Regionkontoret for Hordaland. Sogn og Fjordane 23.12.2010. Med heimel i
forskrift av 17.06.2008 nr 823 om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikkar m.m. fattar
Mattilsynet, Regionkontoret for Hordaland, Sogn og Fjordane folgjande vedtak: Lergy Vest AS sin sgknad om
utviding av MTB frd 1300 tonn til 1560 tonn pé lokalitet Bogneoy i Radey kommune vert innvilga under
foresetnad av at brakkleggingstida vert utvida til minst 3 manader. Klagen vert teken til folgje. Regionkontoret i
Mattilsynet ser at omsekt tiltak kan medfore nedsett velferd dersom vasskvaliteten vert dérlegare, men da det er
god djupne og gode straumtilhove vert det fra regionkontoret i Mattilsynet vurdert slik at ei utviding kan
godkjennast. Det vert pépeika at summen av tiltak som ferre og sterre neter, justering av anlegget, saman med
utvida brakkleggingstid vil ivareta fisken si velferd. '

Hordaland fylkeskommune har vurdert soknaden etter lov av 17. juni 2005 nr 79 om akvakultur, og i hove til
generelle vilkar for klarering av akvakulturlokalitet som nemnd i § 30 i laksetildelingsforskrifta som seier at lokalitet
for akvakultur kan klarerast dersom:

a) det er miljomessig forsvarlig;



b) det er foretatt en avveining av arealinteresser, med seerlig vekt pa
1. sakers behov for areal til planlagt akvakultur,
2. alternativ bruk av omradet til annen akvakultur,
3. annen bruk av omradet, og
4. verneinteresser som ikke omfattes av bokstav d.
c) det er gitt tillatelser som kreves etter
1. lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.,
2. lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall,
3. lov 17. april 2009 nr. 19 om havner og farvann.
d) det ikke er i strid med
1. vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77,
2. vedtatte vernetiltak etter kapittel V i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold,
3. vedtatte vernetiltak etter lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner.

og kome fram til at tiltaket ikkje kjem i konflikt med reglane i forskrifta.

Ved handsaming av sgknaden er sakshandsamingsreglane i naturmangfoldlova av 19. juni 2009 nr. 100

§ 8- 12 folgt i vurdering av om tiltaket det vert sekt om er miljomessig forsvarleg etter laksetildelingsforskrifta § 30
a. Seknaden har pa vanleg méte etter reglane i akvakulturlova vore til handsaming hj& kommunen og fleire
sektorstyresmakter, og det er ikkje kome opplysningar om at saka ikkje er tilstrekkeleg opplyst i have til
oppdrettsanlegget si piverknad pa naturmangfaldet. Med denne bakgrunnen vert kunnskapsgrunnlaget vurdert som
tilstrekkeleg. Fylkeskommunen har heller ikkje konkrete haldepunkt for at ei utviding av produksjonskapasiteten pd
lokalitet 13209 Bogney fra 1300 til 1560 tonn vil kunne ha irreversibel miljopéverknad.

Etter ei samla vurdering har Hordaland Fylkeskommunen gjeve Leroy Vest AS, akvakulturloyva med reg.nr.
H-R-6 og H-R-9, loyve til 4 etablere anlegg for oppdrett av matfisk av laks og aure med ein maksimal tillaten
lokalitetsbiomasse p& 1560 tonn pa lokalitet 13209 Bogney i Radey kommune p& nzrmare vilkar.

Generelle vilkar

Layve vert gjeve under foresetnad av at etablering, drift og eventuelt avvikling vert gjennomfert i samsvar med
gjeldande lovverk, forskrifter og vilkar.

Lokalitet skal etablerast i samsvar med vedlagte kart. Dersom De enskjer & endra anlegget i hove til dette loyvet,
ma det sendast seknad om dette til Hordaland fylkeskommune.

Layve etter Akvakulturlova inneberer at det er gjeve eit offentleg rettsleg loyve inkludert loyve etter matlov,
forureiningslova og hamne- og farvannslova.

Layvet vert gjeve utan ansvar med omsyn til nabo-, eigedoms- eller andre privatrettslege tithove. Dette loyvet fritek
Dykk ikkje fra plikt til 4 innhenta naudsynt layve etter andre lover, eller plikt til & retta Dykk etter reglar og pdbod
som vert gjeve med heimel i slike lover.

Loyve kan trekkjast attende eller anlegget kan verte kravd redusert dersom tilhova skulle tilseie dette.

Pliktar

Som konsesjonsinnehavar har De plikt til 4 sette Dykk inn i det regelverket som gjeld for loyver etter akvakulturlova.
Akvakulturlova med tilhgyrande forskrifter er tilgjengeleg p4 www.lovdata.no .

De pliktar & gje representantar fra Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen, Kystverket og Mattilsyn tilgang til gransking
av og opplysningar om anlegget.

Kopi av dette loyvet med vedlegg skal oppbevarast tilgjengeleg for alle tilsette pa anlegget, og ogsa slik at layvet kan
synast til alle som har kontrollrett.




Vedlegg

Uttale frd Fylkesmannen i Hordaland 13.07.2010, Mattilsynet, Regionkontoret for Hordaland, Sogn og Fjordane
23.12.2010 og Kystverket Vest 24.06.2010, samt kart med godkjent plassering av anlegget og klageskjema

fylgjer vedlagt.

Klage

Vedtaket kan péklagast. Sjd om dette i vedlagde orientering. Ei eventuell klage skal framsettast til Hordaland
fylkeskommune, sjolv om klaga gjeld vedtak fatta av Fylkesmannen, Mattilsynet eller Kystverket.

I medhald av forvaltningslova sin §27b vert det sett som vilkar for & g til ssksmal at ein har nytta hovet til

klaga. Ein gjer merksam pa at eventuell klage ikkje forer til at iverksetjing av vedtaket vert utsett. Det er likevel
have til 4 sokje om at iverksetjing blir utsett til klagesaka er avgjort.

G Vb

Gudrun Mathisen

Sakshandsamar: Endre Korsgen Direkte telefon: 5523 91 04 E-postadresse: endre korsoen@post.hfk.no

Kopi:
Fiskeridirektoratet Region Vest
Fylkesmannen i Hordaland, miljovernavdelinga
Mattilsynet, Distriktskontoret for Bergen og Omland
Mattilsynet, Regionkontoret for Hordaland, Sogn og Fjordane
Kystverket Vest
Statens Sjekartverk
Radey kommune
Fiskarlaget Vest



H-R-6 og H-R-9
Lergy Vest AS
Lokalitet 13209 Bogngy

PV

—y
7

5

A\g“\'

L

':” \ é- \AQ\‘\\ Xx\’(’;(: =
< \%’@%& L

aser

{
N

=)

g&
Ry S O

" e
0 §d}
< o) 7oL
e griaing f'S'i"’év 8
e nhﬁQ,\);o




]
”

£y ;S

: hY
s

H ‘ A‘t
i ¥
s
o

%

.

kt

s
5
[
: L
3 0
5

Mdlestokk: 2 836




~Q

S
=

)
Kt ChanWodd-versjoner |

“F Erpemoina

 Dybdekoter

LKm‘tValg m@m Kamwn‘ Chrovers

| Plotterlag A B < o E

LERDY VEST AS

BOGNO FORT@QYNING

Rev.23.11.2009

Oybde ankerpkey

Ling 4 14
Line 3 12
Line 2 9
Line | 17
Line 21 11
Line 22 15
Line 23 54
tine 24 52
Line 9 35
Line 6 30
Line 8 &
Line 7 &
Line 5 18
f.ine 25 60
Line 26 70
Yiterpunkter

Lirel juft/reell
84 85
41 43
48 49
40 43
157
153
144 154
152 161}
212 215
213 215
234 234
228 229
202 203
150 162
180 202

ST 60.36.247N 5.046710
NE 60.36.208N 5.04.5970
NV 60.36.24 1N 3.04.5650
5V 60.36.220N 5.04.6400

Senterpurkl

G036 244N 5.04.6192

GPS Ko-ordinat

6(1.36.306N 5.04.5480
60.36.288N 5.04.6140
60.36.282N 5.04.6430
60.36.273IN 5.04.6630
6(.36.238N 5.04.8420
60.36.235N 5.04.5360
60,36.194N 5.04.7930
60.36. 191N 5.04.7980
60.36.1 16N 5.04.7360
60.36.112N 504.7200
6036 112N 5045120
60.36. 119N 5044920
60.36. 199N 5.04.3613
60.36.286N 5.04.4310
60.36.313N 5.04.4130







Ve

Kmmvn .qi}wusxk mw ay :
Ploterlg 4 . ¢.h_FE.F O B 1 Spmiely Hoyre maseknapp endrer navn




< Statens felleslankett

(1) Sendar (stempilet til forvaltningsorganet)

Hordaland fylkeskommune

Melding om rett til a klage over

forvaltningsvedtak
(Forvaitningslova § 27 tredje leddet)

Postboks 7900 (2) Dato 11.01.2011

5020 Bergen

{3) Mottakar (namn og adresse) (4) Klageinstans

Leroy Vest AS Fiskeridirektoratet
Postboks 7600 Kyst- og havbruksavdelinga
5020 Bergen Postboks 185 Sentrum

5804 Bergen

Klagerett
Kven kan De klage til?

Klagefrist

Rett til 4 krevjegrunngjeving ;

| Innhaldet i klaga

Utsetjing av gjennom-
feringa av vedtaket

R,ett{til 4 sj4 saksdoku-
menta og til & Krevje
rettleiing

Kostnadene med klagesaka

Klage til
Sivilombodsmannen

Denne meldinga gjev viktige opplysningar dersom De vil klage pi eit vedtak De er gjord kjend med.

De har rett til 4 klage pa vedtaket.

Klaga sender De til oss, dvs. det organet som er fort opp i rubrikk (1). Dersom vi
ikkje endrar vedtaket vért som folgje av klaga, sender vi klaga over til klage-
instansen, jf. rubrikk (4).

Klagefristen er tre - 3 - veker frd den dagen dette brevet kom fram. Det er nok at
klaga er postlagd for fristen gér ut. Dersom De klagar sé seint at det kan vere uklart
for oss om De har klaga i rett tid, ber De oppgje datoen for nar De fekk dette brevet.
Dersom De klagar for seint, kan vi sja bort fra klaga. De kan sokje om 4 fd lengre
klagefrist; og da m4 De nemne grunnen til at De enskjer det. v
Dersom De meiner at vi ikkje har grunngjeve vedtaket, kan De krevje ei slik
grunng;evmg for fristen gir ut. Ny klagefnst blir da rekna frd den dagen De far
gmnng}evmga
De ma presisere
= kvafor eit vedtak De klagar pé
~  arsakatil at De klagar
- = deneller dei endringar De onskjer
~ " eventuelt andre opplysningar som kan ha noko 4 seie for vurdermga av:klaga
Klaga mé underskrivast. ,

Jamvel om De har klagerett; kan vedtaket til vanleg setjas i verk med det same.
Men de kan sokje om & fa-utsett gjennomferinga av vedtaket til klagefristen er ute
eller til klaga er avgjord. :

Med visse unntak har De rett til 4 sj& dokumenta i saka Reglane om dette finst 1
§ 18 0g § 19 i forvaltningslova: De ma i tilfelle ta kontakt med oss, jf. rubrikk (1).

- De vil da fd nermare rettleiing om retten-til 4 klage, om framgangsmaéten og om

reglane for saksgangen.

De kan sekje om 3 £ dekt utgifter til den advokathjelpa De treng, etter reglane
om fritt rettsrdd. Her gjeld det visse grenser for inntekt og eige. Eylkesmannen
eller advokaten Dykkar kan gje n&rmare opplysningar om dette. Dersom ved-
taket er endra til Dykkar fordel, kan De etter forvaltningsiova ha kravpd & fa
dekt store kostnader soni har vore naudsynte fot 4 {3 endra vedtaket. Klage-
instansen (Gf. rubrikk (4)) vil orientere Dykk om retten til 8 krevje slik dekning,

Dersom De meiner at De har vore utsett for urett fra den offentlege forvaltninga,
kan De klage til Stortingsombodet for forvaltninga (Smlombodsmannen)
Sivilombodsmannen kan ikkje sjolv endre vedtaket, men kan gje si vurdering av
korleis den offentlege forvaltninga har handsama saka, og om dei har gjort feil
eller forsemt noko. Dette gjeld likevel ikkje i saker som er avgjorde av Kongeni
statsrad. Dersom De no far klaga Dykkar avgjord i statsrad fordi Kongen er
klageinstans, kan De saleis ikkje seinare fore saka inn for Sivilombodsmannen.

Saerlege opplysningar

e

X-0073 N (Godkj. 05-95) Elektronisk utgave




Fylkesmannen i

Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Tom N. Pedersen, 5557 2119 29.01.2014 2013/16333 542.1
Dykkar dato Dykkar referanse
«REF»
Quatro Laks AS
Tombre Fiskeanlegg AS

Loyve til utslepp for Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS pa
lokaliteten Skatavagen i Fusa

Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS far loyve til utslepp til luft og vatn for
produksjon av 3.120 tonn MTB matfisk av laks og aure pa Skatavagen i Fusa.
Utsleppsloyvet er gitt i medhald av forureiningslova § 11, jf. § 16.

Loyvet med tilhgyrande vilkér er lagt ved dette brevet. Fylkesmannen har regulert dei tilheva
som blir vurdert til 4 ha dei mest alvorlege miljemessige konsekvensane.

Vi viser til seknad fra Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS av 12. desember 2013
som vart oversendt frd Hordaland fylkeskommune den 18. desember 2013. Fusa kommune
gav mellombels dispensasjon fra arealplanen den 28. november 2013.

Verksemda sekjer om lagyve til flytting av lokaliteten 1 tillegg til utviding fré 2.340 tonn til
3.120 tonn MTB.

Loyvet erstattar tidlegare vedtak og gjeld pa dei vilkéra som felgjer vedlagt. Det er ikkje
gyldig for Hordaland fylkeskommune har gitt layve etter akvakulturlova.

Loyvet gjeld og for utslepp fra reingjering av produksjonsutstyr og medisinering. Det er sett
vilkér for handtering av fiskeavfall og anna avfall ved anlegget. Layvet gjeld ikkje for
slakting, sloying og foredling av fisk.

Dersom loyvet ikkje er teke i bruk innan to ar, ma verksemda melde fra til Fylkesmannen,
jf. forureiningslova § 20.

Fylkesmannen vil papeike at negative miljopaverknader isolert sett er uonskt. Verksemda
pliktar & redusere utsleppa sa langt det er mogleg utan urimelege kostnader og pliktar 4 unnga
unedvendig forureining, jf. forureiningslova § 7.

I tillegg til dei krava som felgjer av layvet, pliktar verksemda & overhalde forureiningslova,
produktkontrollova, og dei forskriftene som er heimla 1 desse lovene. Enkelte av forskriftene
er nemnt 1 loyvet. Vi viser til www.regelhjelp.no for informasjon om andre reglar som kan
vere aktuelle for verksemda.

Fylkesmannen har ikkje sett krav til substitusjon av kjemikalie i1 loyvet. Krav til substitusjon
folgjer direkte av produktkontrollova § 3a.

Statens hus E-post:

h Miljgvern- og klimaavdelinga
Kaigaten 9, 5020 Bergen postmottak@fmho.no
Telefon: 55 57 20 00 Postboks 7310, 5020 Bergen Internett:

Telefaks: 55 57 28 51 Org.nr: 974760665 www.fylkesmannen.no/hordaland



Brot pé loyvet er straftbart etter forureiningslova §§ 78 og 79. Ogsé brot pé krav som folgjer
direkte av forureiningslova og produktkontrollova, og forskrifter fastsett i medhald av desse
lovene, er straffbart.

Vurdering

Fylkesmannen har handsama seknaden etter forureiningslova og vurdert han etter naturvern-,
friluftsliv-, vilt-, lakse- og innlandsfiskeinteresser, og naturmangfaldlova.

Seknaden gjeld flytting av lokaliteten ca 1,6 km 1 vestleg retning ut i Fusafjorden.
Samstundes blir det sekt om utviding av produksjonen fra 2.340 tonn til 3.120 tonn MTB.

Tilhovet til plan

Fusa kommune har gjeve dispensasjon frd arealdelen i kommuneplanen.

Vilt, laksefisk/innlandsfisk, naturvern og friluftsliv

Flyttinga av anlegget {ra plasseringa inne i1 Skataviagen og lenger ut i Fusafjorden vil frigjere
areal til friluftsliv naer strandsona.

Anlegget blir flytta nerare Oselva. | seg sjolv er det negativt at anlegget blir flytta naerare
Oselva, men det er lite truleg at det blir nokon effekten av denne flyttinga grunna
straumtilhova 1 fjorden. Straummaling utafor Oseyro (Radgivende Biologer AS rapport nr
1226) og straumrapporten lagt ved seknaden, stadfester det generelle straummensteret skapt
av coriolis-krafta (resultat av jord-rotasjonen), der hovudstraumen gar inn fjorden pa sersida
og ut fjorden pd nordsida. Den reelle avstanden mellom anlegget og Oselva i hove til smitte-
og parasittspreiing kan difor vurderast som tilnerma uendra.

Det er viktig at verksemda prioriterer effektive tiltak mot lakselus og reamming. Nar det gjeld
viltinteresser, viser vi til vedlegg 2.

Sjoomradet som resipient

Lokaliteten er plassert Fusafjorden og med kort avstand til Bjernefjorden. Sistnemnde er ein
svert stor og god resipient. Det er ingen markerte tersklar mot Bjernefjorden, men det er
variert botntopografi.

Straummalinga pa lokaliteten (sjé tabell under henta Radgivende Biologer AS rapport nr
1708) syner at det er sterkt straum i dei gvste vasslaga men med avtagande straumstyrke med
aukande djupne. Botnstraumen er svak, men med medels stabil straumretning. Den svake
botnstraumen kan ha samanheng med den varierte botntopografien. Det vart mélt botnstraum
pa 110 m djup, 4 m over botnen. Svaert mange lokalitetar 1 Hordaland ligg pa mykje storre
djup, sa vi har ikkje samanlikningsgrunnlag for straumstyrke s ner botnen.

MOM B-undersekinga syner at det ikkje er naturleg oppsamling av organisk stoff pa
sjebotnen og med botngravande dyr i alle grabbskota.



Tabell 5. Oppsummering av straumdata for lokalitet Skatavdgen i Fusa kommune i perioden 14.
Jjanuar — 12. februar 201 3.

Middel o . Maks
Milestad / djup hastigheit "'““l']‘d"lf'“s.e midite] hastigheit Hapulstenim:
(cm/s) astigheit (cmis) retning(ar)
Skatavagen 5 m 8,5 "sterk” 46,0 NNV
Skatavigen 15 m 4,8 “sterk” 26,4 NN@ + S50
Skéatavigen 70 m 2.5 "middels ” 13,2 SSE
Skatavigen 110 m 1.8 “svak” 6,6 N&

*Viser til vart eige klassifiseringssystem, sja tabell 4.

Lokaliteten ligg i ein stor resipient. Svak botnstraum kan fere til problem med saktare
omsetjing av organisk materiale, noko som kan sli ut med darleg skare pA MOM B —
undersegkingane.

Vurdering etter naturmangfaldlova §§ §—12

Det er ingen registreringar 1 Naturbase eller Artskart som vil kunne kome 1 konflikt med
matfiskanlegget pa lokaliteten Skatavagen.

Kunnskapsgrunnlaget for denne avgjerda er straummalingar og MOM B-undersegkingar.
Kunnskapen om naturmangfaldet i vire fjordsystem er avgrensa, noko som avspeglar seg i
dei databasane vi har til radvelde. Dette inneber at det kan kome ny kunnskap som kan ha
paverknad pa seinare avgjerder. Det ligg og 1 vare vurderingar at etablering av eit
matfiskanlegg er eit reversibelt tiltak. Grunnlaget blir vurdert som tilstrekkeleg, jf
naturmangfaldlova § 8.

Vi vurderer det som & vere liten risiko for at miljoet skal bli negativt pdverka av & flytte pa
lokaliteten Skatavigen og auke produksjonen fra 2.340 tonn til 3.120 tonn MTB.
Fylkesmannen vurderer tiltaket som & vere tilstrekkeleg dokumentert til at fore-var-prinsippet
(naturmangfaldlova § 9) ikkje blir gjeldande.

Den samla belastninga pa resipienten i vassforekomsten Fusa- /Bjernefjorden blir tilnerma
uendra (naturmangfaldlova § 10). Resipientundersekingane i Fusafjorden og Bjernefjorden
har synt at resipienten er lite padverka av oppdrettsaktiviteten i omradet.

Dersom det syner seg at det kan bli naudsynt & setje inn tiltak for & hindre eller avgrense
skade péd naturmangfaldet, skal kostnadene berast av tiltakshavar, jf naturmangfaldlova § 11.

Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS pliktar a ta 1 bruk miljeforvarlege teknikkar og
driftsmetodar (naturmangfaldlova § 12) som er tilgjengelege for naringa i dag (BAT).

Konklusjon

Ut frd dei resultata som blir presenterte 1 seknaden og innsende rapportar, meiner
Fylkesmannen det er tilrddeleg & gi layve til ein biomasse pa 3.120 tonn pé lokaliteten.

Det er ikkje mogleg & berekne baereevna for ein lokalitet. Nar Fylkesmannen gir eit
utsleppsloyve inneber det ingen garanti for at lokaliteten vil tole denne produksjonen. Vi har



erfart at nér ein ny lokalitet blir tatt i bruk, vil det ta noko tid fer lokaliteten evnar & omsetje
det organsike materialet. Det vil ofte vere ein feremon a trappe opp produksjonen gradvis.

Lokaliteten ligg inne i eit fjordsystem. Fjordlokalitetar synes & vere mest kjenslege for
organisk belasting og ha mindre bareevne samanlikna med lokalitetane ute pd kysten.
Lokaliteten er tildelt ein heg maksimal tillaten biomasse (MTB) og anlegget er forventa & gi
vesentleg organisk belasting pa lokaliteten. Verksemda skal undersekje miljatilstanden pa
lokaliteten med MOM B-undersekingar etter NS 9410. I tillegg set Fylkesmannen krav om at
verksemda utferer resipientunderseking med MOM C etter 2 ar 1 drift. Dette skal gjerast for a
kartleggje forureiningseffekten anlegget har pa resipienten, jf. forureiningslova § 51.

Risikoklasse

Verksemda er plassert i risikoklasse 3. Fylkesmannen har lagt forureiningspotensialet og
eigenskapane til resipienten til grunn for val av risikoklasse. Han er gradert frd 1 til 4, der 1 er
hegaste risiko. Risikoklassen angir forventa ressursbruk ved tilsyn, jf. forureiningsforskrifta

§ 39-6. Han har 0g innverknad p4 kor ofte vi vil gjennomfere tilsyn med verksemda og
storleiken pa gebyret ved tilsyn.

Gebyr for sakshandsaming

Fylkesmannen tar sakshandsamingsgebyr for arbeidet med loyve. Reglane om
gebyrinnkrevjing er gjeve 1 forureiningsforskrifta kapittel 39. Vi har plassert verksemda under
gebyrsats 4, jf. forureiningsforskrifta § 39-4 om arbeid med fastsetjing av nye loyve.
Verksemda skal betale 20.600 kroner 1 gebyr for sakshandsaminga. Miljedirektoratet sender
faktura.

Verksemda kan klage pa vedtaket om gebyrsats til Miljedirektoratet innan 3 veker etter at
dette brevet er motteke, jf. forureiningsforskrifta § 41-5. Ei eventuell klage ber vere
grunngjeven og skal sendast til Fylkesmannen 1 Hordaland. Ei eventuell klage forer ikkje
automatisk til at vedtaket blir utsett. Verksemda mé derfor betale det fastsette gebyret. Om
Miljedirektoratet imotekjem klagen, vil det overskytande belopet bli refundert.

Erstatningsansvar

Utsleppsloyvet fritek ikkje verksemda for erstatningsansvar for forureiningsskade, jf. § 10 og
kap. 8 i forureiningslova.

Klage

Partane 1 saka eller andre med rettsleg klageinteresse kan klage pd vedtaket til
Miljedirektoratet, jf. forvaltningslova. Send klagen til Hordaland fylkeskommune innan tre
veker etter at anlegget har fitt loyve etter akvakulturlova.

Dersom vedtaket blir pdklaga, kan Fylkesmannen eller Miljedirektoratet etter forespurnad
vedta at vedtaket ikkje skal gjelde for klagen er endeleg avgjort, jf. forvaltningslova § 42.



Partane i saka har etter forvaltningslova §§ 18 og 19 rett til & sja saksdokumenta.
Fylkesmannen kan pa ferespurnad gi nerare opplysningar om sakshandsaminga.

Helsing
Kjell Kvingedal e.f. Tom N. Pedersen
miljevernsjef seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Vedlegg: Utsleppslayvet (med vedlegg )

Kopi til:

Hordaland fylkeskommune Postboks 7900 5020 Bergen
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
Mattilsynet Postboks 383 2381 BRUMUNDDAL
Fusa kommune Postboks 24 5649 Eikelandsosen



Fylkesmannen i
Hordaland

Utsleppsloyve etter forureiningslova for matfiskproduksjon
til Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS

Loyvet er gjeve 1 medhald av § 11 jfr. § 16 1 lov om vern mot forurensninger og om avfall av
13.mars 1981 nr. 6 (forureiningslova). Loyvet er gjeve pa grunnlag av opplysningar i seknad
av 12. desember 2013 samt opplysningar framkome under behandlinga av seknaden. Layvet
er gjeve pa dei vilkdr som er sett i dette dokumentet med vedlegg. Dette layvet er berre gyldig
etter vedtak 1 Hordaland Fylkeskommune etter akvakulturlova og laksetildelingsforskrifta.
Fylkeskommunen kan gjere vedtak om ldgare produksjonsramme og den ramma vil vere
gjeldande. Forklaring til einskilde av vilkéra stir i oversendingsbrevet.

Dersom verksemda ynskjer & gjere endringar i heve til opplysningar som er gitt i seknaden
eller under saksbehandlinga, og desse endringane kan ha innverknad pa miljeet, ma
endringane avklarast skriftleg med Fylkesmannen pé ferehand.

Dersom endra produksjon 1 samsvar med dette loyvet ikkje har starta opp innan to ar etter at
loyve er gjeve, skal verksemda sende Fylkesmannen ei utgreiing slik at Fylkesmannen kan
vurdere eventuelle endringar 1 layvet.

Verksemdsdata

Verksemd Quatro Laks AS og Tombre Fiskeanlegg AS

Lokalitet Skétavigen

Besgksadresse

Postadresse Fusa

Postnummer og poststad 5640 Eikelandsosen

Kommune og fylke Fusa, Hordaland

Org.nummer (verksemd) 963 666 721

Koordinatar (Euref89/WGS84) 60° 10,297° N, 5°33,788 E

NOSE-kode 110.18.00

NACE-kode og bransje 03.211

Referansane til Miljedirektoratet

Leyvenummer Anleggsnummer Risikoklasse'
2014.046.T 1241.0046.02 3

Loyve gitt: 29.01.2014 | Endringsnummer: | Sist endra:

Kjell Kvingedal Tom N. Pedersen

miljevernsjef seniorrddgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og derfor inga underskrift.

' Jf. forureiningsforskrifta. Kapittel 39. Gebyr til statskassen for arbeidet til Miljodirektoratet med loyve og
kontroll etter forureiningslova



Fylkesmannen i Hordaland - utsleppslgyve etter forureiningslova

1 Produksjon — ramme for loyvet

Loyvet gjeld ureining frd oppdrettsproduksjon av matfisk av laks og aure. Loyvet gjeld for ein
produksjon pa inntil 3.120 tonn maksimal biomasse i anlegget.

Ved vesentlege endringar i drift eller utsleppstilheve mé verksemda seke om endring av
loyvet, jamvel om produksjonen ligg innafor fastsett MTB grense.

2. Generelle vilkar
2.1 Utsleppsavgrensingar

Utsleppskomponentar som ikkje er uttrykkjeleg regulert i loyvet, er omfatta av loyvet sé langt
opplysningar om utsleppa var gjort kjent i samband med sakshandsaminga, eller ma reknast
som kjent pd annan méite dé leyvet vart gjeve. Dette gjeld likevel ikkje utslepp av prioriterte
stoff oppfert i vedlegg 12. Slike utslepp er berre tillate dersom dette gér tydeleg fram av
vilkéra i loyvet, eller dei er sd smé at dei ma sjaast pa som uvesentlege for miljoet.

2.2 Fere-var-prinsippet, plikt til 4 redusere ureining s langt som mogeleg, beste
tilgjengelege teknologi (BAT)® og utskifting av utstyr

Verksemda skal etterleve ureiningslova sitt fere-var-prinsipp for & redusere miljopdverknaden
av drifta og forbruket av ressursar.

All ureining fré verksemda, dvs. utslepp til luft, jord og vatn, stey og avfall, er isolert sett
uonskt. Verksemda mé arbeide kontinuerleg for & hindre at ureining oppstar eller aukar, for &
avgrense ureining og for ei best mogeleg avfallshandtering. Jamvel om utsleppa vert haldne
innafor fastsette utsleppsgrenser, pliktar verksemda & redusere sine utslepp, sé langt dette er
mogleg med best tilgjengeleg teknologi.

Verksemda pliktar som ein del av sin internkontroll & halde seg oppdatert pa
dokumentasjonen som finst for bransjen nér det gjeld beste tilgjengelege teknologi (BAT).
For 4 unngé, eller avgrense ureining og avfallsproblem, skal de nytte den beste tilgjengelege
teknologien som ut fra ei samla vurdering — ogsd av ekonomiske tilhave, gir dei beste
resultata for noverande og framtidig tilstand i miljeet. Plikta omfattar ogsa utslepp av
komponentar som det ikkje er sett spesifikke grenser for.

2.3 Internkontroll, HMS-dokumentasjon ytre milje

Verksemda pliktar 4 etablere ein internkontroll i samsvar med gjeldande forskrift om dette”.
Internkontrollen skal mellom anna sikre og dokumentere at verksemda etterlever krava i dette
loyvet, ureiningslova, produktkontrollova og relevante forskrifter til desse lovene. Verksemda
pliktar & halde internkontrollen oppdatert.

Verksemda pliktar til ei kvar tid & ha oversikt over alle aktivitetar som kan medfere ureining
eller skjemmande tilheve og kunne gjere greie for risikotilhova ved anlegget, jf. vilkér 9.1.

% Forskrift om begrensning av forurensning, Vedlegg 1: Liste over prioriterte stoff

3 Omgrepet BAT (”best available techniques”) er i utgangspunktet knytt til verksemder som er omfatta av EU
sitt IPPC-direktiv (direktiv 2008/1/EC om "integrated pollution prevention and control”), som akvakultur per i
dag ikkje er omfatta av. Ureiningslova § 2, 1. ledd pkt. 3 viser til liknande generell retningsline pa
ureiningsomradet: ”For G unngd og begrense forurensning og avfallsproblemer skal det tas utgangspunkt i den
teknologi som ut fra en samlet vurdering av ndvaerende og framtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold,
gir de beste resultater.” BAT-dokumentasjon for akvakultur ligg fgre fra Nordisk Ministerrad i rapporten
TemaNord 2013:529, Bat for fiskeopdraet i Norden, www.norden.org/no/publikasjoner/publikasjoner/2013-529
4 Jf. forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i verksemder av 06.12.1996 nr. 1127
(internkontrollforskrifta) — eller seinare utgave.
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Fylkesmannen i Hordaland - utsleppslgyve etter forureiningslova

Dei tilsette ma ha god kunnskap om mogelege utslepp, og ma arbeide aktivt gjennom eigen
kontroll for & hindre skade eller ulempe for miljeet, og for & ferebyggje at utslepp kan skje.

Verksemda skal ha ein representant pd anlegget som er ansvarleg i hove til krava i dette
loyvet og generelle krav 1 ureiningslova med forskrifter, samt skal syte for overvaking og
vedlikehald av internkontrollen nér det gjeld ytre miljo.

2.4 Tiltak ved auka ureiningsfare eller unormale driftsforhold

Dersom det som folgje av unormale driftsforhold eller av andre grunnar oppstar fare for auka
ureining, pliktar verksemda & setje i verk dei tiltaka som er nedvendige for & fjerne eller
redusere den auka ureiningsfaren, ogsd om nedvendig & redusere eller innstille drifta.

Verksemda skal straks informere Fylkesmannen og nabolag

e ndr det vert planlagt eller uferesett oppstér tilhove som mellombels kan fore til at
utslepp av stoy, stov eller lukt er hogare enn normalt.

e isituasjonar der utstyr eller andre kritiske installasjonar for vern mot/ reduksjon av
utslepp sviktar eller pd anna méte er ute av drift.

Ved gjentekne hendingar skal verksemda etablere eit dokumentert system for registrering av
klager/meldingar. Verksemda skal gje ei vurdering av drsak til hendinga, kva som har skjedd
og tiltak som er sett 1 verk eller som er planlagt for & motverke og avgrense verknadar og
hindre gjentaking. Informasjonen skal gjerast kjent for nabolag og Fylkesmannen.

Merk at verksemda ogsé har varslingsplikt etter gjeldande forskrift om akutt ureining”.

2.5 Neermiljo

Den ansvarlege skal utarbeide driftsrutinar som sikrar at nermiljeulempene som folgje av
drifta vert redusert til eit minimum.

Alt av innsatsstoff, kjemikal, medisin, avfall, m.m. som kan utgjere ein ureiningsfare ved
anlegget, eller pd annan maéte vere ein fare eller ulempe for miljeet, skal lagrast forsvarleg og
vere sikra mot tilgjenge frd uvedkomande. Sikringa kan m.a. vere tilstrekkeleg innebygging,
container eller tett lagertank.

Alle lagertankar for flytande rastoff, tilsatsstoff, innsatskjemikal eller avfall som kan utgjere
ein ureiningsfare eller pd annan méite vere ein fare eller ulempe for miljoet, skal sikrast mot
overfylling og lekkasje. Dersom tanken har sterre lagringskapasitet enn 1 000 liter skal han
sikrast med oppsamlingsvolum tilsvarande kapasiteten pé tanken pluss 10 % av lagervolumet
til tanken. Fleire tankar pd same omride kan sikrast med felles oppsamlingsvolum tilsvarande
kapasiteten pa sterste tanken pluss eit tillegg pa 10 % av lagervolumet til den sterste tanken.

3. Utslepp til vatn
3.1 Utslepp av for

Fisk skal ikkje overforast, eller forast pé ein méte som kan medfore skade eller ulempe for det
ytre miljoet. Verksemda skal bruke terrfor eller mjukfor, eller for med tilsvarande gode
eigenskapar med omsyn til oppleysning i vatn.

3.2 Utslepp av medisin og kjemikal

> Forskrift om varsling av akutt ureining eller fare for akutt ureining av 09.07.1992, nr. 1269
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Fylkesmannen i Hordaland - utsleppslgyve etter forureiningslova

Bruk og utslepp av medisin, pesticid og desinfeksjonsmiddel skal verksemda gjere i samsvar
med gjeldande regelverk/retningslinjer frd forureiningsmyndigheitene.

3.3 Saniteravlepsvatn

Kommunen mé godkjenne utslepp av saniteravlepsvatn fra personalrom m.m. i samsvar med
gjeldane regelverk/retningsliner fra forureiningsmyndigheitene.

4. Miljeovervaking og rapportering til Fylkesmannen
4.1 Kravy til miljetilstand

Utslepp fra anlegget skal ikkje fore til at vedtekne miljomél for vassferekomsten ikkje let seg
gjere & oppna, eller at miljetilstanden vert redusert, jf. vassforskrifta® og tilheyrande
klassifiseringsrettleiar’ for miljetilstand.

Utslepp fra matfiskanlegget skal ikkje fore til at organisk avfall akkumulerer over tid og at
gravande botndyr (benthos) ikkje kan leve under eller i n@rsona av merdane. Botnpéverknad
frd oppdrett er storst naer anlegga og blir raskt mindre med aukande avstand. I
influensomradet utanfor nersona til utslepp fré akvakulturanlegg i sjovatn eller fra
utsleppspunkt 1 sjo fri akvakultur pé land, skal tilstanden for djupvatn, blautbotnsfauna og
sediment vere god, tilstandsklasse II eller betre etter vassforskrifta.

Utslepp fra akvakultur skal ikkje gi dirlegare tilstandsklasse 1 ovre vasslag om sommaren enn
naturtilstanden. Strandsona i narleiken av ein lokalitet skal ikkje vere synleg paverka av
utslepp eller anna forureining frd akvakultur. Verksemda skal utfore jamleg, risikobasert
miljeovervaking med MOM B-undersgking for & dokumentere at ovannemnte blir haldt, jf.
akvakulturdriftsforskrifta §§ 35 og 36.

4.2 Krav til overvaking

Verksemda skal syte for overvaking av effektar av utsleppa til sjo etter eit risikobasert
overvakingsprogram. Miljeovervakinga skal skje i samsvar med nasjonale standardar, og
foringar 1 vassforskrifta og rettleiaren for klassifisering av miljetilstanden i vatn.

Provetaking, analysar og fagleg vurdering skal gjennomfoerast 1 samsvar med krava 1
standardane som blir nytta. Overvaking av paverknad pd miljeet frad matfiskanlegg skal skje
etter NS9410. Sa langt som mogleg skal det nyttast akkrediterte organ.

Rapportar fra miljegranskingar skal i grafisk og/eller tabellarisk form vise samanhengen
mellom biomasse 1 anlegget og miljetilstand, og eventuell trendutvikling pé lokaliteten.

Verksemda kan etter serskild vedtak bli palagt & gjennomfere meir omfattande granskingar
eller overvaking, dersom Fylkesmannen finn dette naudsynt for & kartlegge anlegget sin
ureiningseffekt pé resipienten, jf. ureiningslova § 51. Verksemda kan ogsa bli péalagt & betale
for ein hgveleg del av kostnadene ved ei felles resipientgransking (enkeltstdande eller
vedvarande program) i lag med andre verksemder med utslepp 1 omrddet. Dette gjeld nér det
er fleire anlegg 1 same vassforekomst.

Lokaliteten Skétavagen ligg inne 1 eit fjordsystem. Fjordlokalitetar synes a vere mest
kjenslege for organisk belasting og ha mindre bareevne samanlikna med lokalitetane ute pa
kysten. Lokaliteten er tildelt ein heg maksimal tillaten biomasse (MTB) og anlegget er

% Forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) av 15.12.2006, nr 1446

7 Direktoratsgruppa Vanndirektivet 2013, Veileder 02:2013 Klassifisering av miljgtilstand i vann
4
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forventa & gi vesentleg organisk belasting pd lokaliteten. Verksemda skal undersekje
miljetilstanden pa lokaliteten med MOM B-undersegkingar etter NS 9410. I tillegg set
Fylkesmannen krav om at verksemda utferer resipientunderseking med MOM C etter 2 ar i
drift. Dette skal gjerast for & kartleggje forureiningseffekten anlegget har pd resipienten, jf.
forureiningslova § 51. Fylkesmannen kan paleggje verksemda & betale sin del av kostnadene
ved ei felles resipientundersegking saman med andre verksemder med utslepp 1 omrédet der
anlegget er plassert.

4.3 Rapportering til Fylkesmannen

Resultat og data frd rapportar fré resipientundersekingar (MOM C) etter dei frekvensane som
gér fram av NS 9410, skal verksemda sende elektronisk og til Fylkesmannen i Hordaland.
Fylkesmannen registrerer data i databasen http://vannmiljo.miljodirektoratet.no/ ved &
importere data pd spesifisert format (Excel-importskjema). Importskjemaet og
framgangsméte finn de pa nettsida http://vannmiljokoder.miljodirektoratet.no/.

5. Utslepp til luft

Forlagring og fortillaging, spyling, reingjering og terking av neter, handtering av avfall og
andre aktivitetar ved anlegget skal g fore seg pé ein slik mate at dei ikkje forer til
luktulemper for naboar og lokalmilje.

6. Grunnforureining og forureina sediment

Verksemda skal vere innretta slik at det ikkje skjer utslepp til grunnen som kan fore til
nemnande skadar eller ulemper for miljoet.

Verksemda pliktar heile tida & ha oversyn over mogleg forureina grunn som finst pé
verksemdsomrédet og forureina sediment utanfor. Det same gjeld faren for spreiing, og om
det er trong for undersgkingar og tiltak. Dersom det er nedvendig 4 setje 1 verk undersegkingar
eller andre tiltak, skal Fylkesmannen varslast om dette.

Graving, mudring eller andre tiltak som kan paverke forureina grunn eller forureina sediment,
mé ha loyve etter forureiningslova, ev. godkjenning fra kommunen®/Fylkesmannen.

7. Stey

Anlegget skal verksemda utforme og drive slik at det ikkje oppstér urimelege stoyplager for
omgjevnaden. Aktivitetar som medforer fare for spesiell stoy, ber 1 sterst mogleg grad
gjiennomferast innanfor vanleg arbeidstid fra mandag til fredag kl. 7-16.

Utandaers stoy fra verksemda ved bustader, sjukehus, pleieinstitusjonar, fritidsbustader,
utdanningsinstitusjonar og barnehagar, malte eller rekna ut som frittfeltsverdi ved den mest
stoyutsette fasaden, skal ikkje overskride desse grensene:

Kvardagar | Laurdagar | Sen- og Kveld Natt Natt
helgedagar | (kl. 19-23), | (kL. 23-07), | (kl. 23-07),
kvardagar | alle degn alle degn
55 Liden 50 Laden 50 Laden 50 Levening 45 Lnight 60 LAFmax

8 Jf. forureiningsforskrifta. Kapittel 2. Opprydning i forureina grunn ved byggje- og gravearbeid
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Lden er A-vege ekvivalent stoyniva for dag/kveld/natt med 10 dB/5 dB tillegg pa natt/kveld.

Levening er A-vege ekvivalent stoynivé for kveldsperioden 19-23.

Lnighter A-vege ekvivalent stoyniva for nattperioden 23-07.

LAFmax er A-vege maksimalniva for dei 5-10 mest stoyande hendingane innanfor perioden, mélte/rekna ut med
tidskonstant ”Fast” pa 125 ms.

Verksemda skal halde seg innanfor alle stoygrenser alle driftsdegn. Steygrensene gjeld all
stay fra anlegget, medrekna intern transport pa verksemdsomradet og lossing/lasting av
ravarer og produkt. Stey frd bygg- og anleggsverksemd og frd ordiner persontransport av dei
tilsette 1 verksemda, er ikkje omfatta av grensene.

8. Energi

Verksemda skal ha eit system for kontinuerleg vurdering av tiltak som kan setjast i verk for &
oppna ein mest mogleg energieffektiv produksjon i anlegga. Energistyringssystemet skal vere
1 samsvar med norsk standard for energileiing og vere ein del av internkontrollen i verksemda,
jf. punkt 2.4.

9. Avfall

9.1 Generelle krav

Verksemda pliktar, sa langt det er mogleg utan urimelege kostnader eller ulemper, & unnga at
verksemda forer til at det blir danna avfall. Serleg skal verksemda avgrense innhaldet av
skadelege stoff 1 avfallet mest mogleg.

Verksemda pliktar & sorgje for at all handtering av avfall, inkludert farleg avfall®, skjer i
samsvar med gjeldande reglar for dette fastsett 1 eller i medhald av ureiningslova, som t.d.
avfallsforskrifta'”.

Avfall som oppstér 1 verksemda, skal verksemda sekje & fa gjenbrukt 1 eigen produksjon eller
1 produksjonen til andre verksemder, eller — for avfall som kan brennast — sekje & utnytte det
til energiproduksjon internt/eksternt. Slik utnytting ma likevel vere 1 samsvar med gjeldande
reglar fastsette i eller med heimel i forureiningslova og krav som er fastsette i dette loyvet.

Brenning av avfall er ikkje tillate.

9.2 Handtering av medisin-, kjemikalierestar og anna farleg avfall

Verksemda skal handtere unytta restar av medisinfor, antibiotika, pesticid eller andre spesielt
miljefarlege stoff (gjeld ogsé emballasje) og anna farleg avfall i samsvar med gjeldande
reglar for farleg avfall''. Det same gjeld for oppsamla forrestar og ekskrement som inneheld
antibiotika.

Farleg avfall som blir lagra i pavente av levering/henting, skal verksemda sikre, slik at lageret
ikkje forer til avrenning til grunnen, overflatevatn eller avlepsnett. Lageret skal ogsd vere
sikra mot avdamping av forureining til luft. Lageret skal dessutan vere sikra mot
uvedkommande.

’ Farleg avfall er avfall som ikkje kan handsamast saman med anna avfall fordi det har eigenskapar som kan
medfgre forureining eller vere farleg for menneske eller dyr.
% Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall av 01.06.2004, nr. 930.
"' Avfallsforskrifta. Kapittel 11. Farleg avfall
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9.3 Handtering av produksjonsavfall og slam

Dad fisk, slakteavfall, forrestar, slam, feitt o.1. skal verksemda handtere pa ein slik méte at
det ikkje oppstér forureining.
Anlegget skal ha beredskap for & kunne handtere massiv fiskedod.

Verksemda skal samle opp ded fisk og raskt konservere han anten ved ensilering, frysing, e.l.
For fisken blir lagra pa ensilasjetank, skal verksemda kverne han.

Verksemda skal levere ensilert fiskeavfall til godkjent anlegg for attvinning. Det er ikkje
tillate & dumpe ded fisk og anna avfall i1 sjgen. Det er heller ikkje tillate & grave han ned eller
brenne han.

Alt slam fré reinseanlegg skal verksemda transportere til godkjent anlegg. Transporten skal
skje pd ein slik mate at det oppstar minst mogleg ulempe, lukt m.m.

9.4 Slamfjerning fra sjebotn

Dersom det mé fjernast slam fra sjgbotnen, ma verksemda sgkje om eige loyve til dette.
Skriftleg soknad som gjer greie for korleis slammet er tenkt transportert og disponert, skal
sendast til Fylkesmannen. P& grunn av smittefare ma verksemda varsle
veterin@rstyresmaktene.

10. Lagring av medisin og kjemikal
Forskrift om organisk gjedsel regulerer bruk av oppsamla slam som ein ressurs.

Medisin, pesticid, og kjemikal skal vere lagra forsvarleg og slik at dei ikkje er tilgjengelege
for uvedkomande.

Lagerlokalet skal utformast slik at spill ved uhell eller liknande ikkje blir slept ut, men blir
samla opp.

11. Ferebyggjande og beredskapstiltak mot akutt forureining
11.1 Miljerisikoanalyse

Verksemda skal gjennomfore ein miljerisikoanalyse av verksemda si, og vurdere resultata
med tanke pd akseptabel miljorisiko. Verksemda skal kartleggje moglege kjelder til akutt
forureining av vatn, grunn og luft. Verksemda skal dokumentere miljerisikoanalysen og han
skal omfatte alle tilhove ved verksemda som kan fere til akutt forureining med fare for helse-
og/eller miljeskadar inne pa eller utanfor omréadet til verksemda. Om produksjonstilheva blir
modifiserte og endra, skal verksemda oppdatere miljorisikoanalysen.

Verksemda skal ha oversikt over dei miljeressursane som ei akutt forureining, med dei helse-
og miljekonsekvensane ho forer med seg, kan fi folgjer for.

11.2 Ferebyggjande tiltak

P& grunnlag av miljerisikoanalysen skal verksemda setje 1 verk risikoreduserande tiltak.
Verksemda skal vurdere tiltak med tanke pa 4 redusere sannsyn og konsekvensar. Verksemda
skal ha eit oppdatert oversyn over dei forebyggjande tiltaka.

11.3 Rutinar for vedlikehald
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Verksemda pliktar & fore jamleg tilsyn og kontroll med foringsutstyr, eventuelle reinseanlegg
m.m., slik at desse alltid blir drivne mest mogleg eftektivt. For & sikre dette, skal verksemda
drive forebyggjande vedlikehald og ha eit rimeleg reservelager av dei mest utsette
komponentane.

11.4 Journalfering

Verksemda skal registrere og journalfere folgjande data:
e fiskemengd
mengd ded fisk
talet pa romt fisk
fortype og forforbruk
bruk av og type og mengd:
- antibiotika
- pesticid
- andre kjemikal
e mengd oppsamla slam med antibiotika, og disponeringsmetode
e avfallsmengd og disponeringsmetode

Journalen méi takast vare pa ved anlegget i minst 3 ar og vere tilgjengeleg ved
kontroll/inspeksjon.

11.5 Etablering av beredskap

Verksemda skal, pa bakgrunn av miljerisikoanalysen og dei risikoreduserande tiltaka som er
sette 1 verk, etablere og vedlikehalde ein beredskap mot akutt forureining om det trengst.
Beredskapen skal til ei kvar tid vere tilpassa den miljerisikoen som verksemda representerer.
Minst ein gong 1 dret skal verksemda eve pa beredskapen mot akutt forureining.

11.6 Varsling om akutt forureining

Verksemda skal varsle akutt forureining eller fare for akutt forureining i samsvar med
gjeldande forskrift . Dette gjeld til demes akutte utslepp av antibiotika, kjemikalie og
liknande. Verksemda skal ogsa, sd snart som mogleg, varsle Fylkesmannen i slike tilfelle.

12. Utskifting av utstyr

Dersom verksemda skal skifte ut utstyr som gjer det teknisk mogleg & motverke forureiningar
pa ein vesentleg betre méte enn dé leyvet vart gitt, skal Fylkesmannen f& melding om dette pa
forehand.

Nar verksemda byter ut utstyr skal det liggje til grunn at ein nyttar dei beste, tilgjengelege
teknikkane med sikte pa & motverke forureining.

13. Eigarskifte

Dersom verksemda blir overdregen til ny eigar, skal verksemda sende melding til
Fylkesmannen sé snart som mogleg og seinast ¢in manad etter eigarskiftet.
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14. Nedlegging

Viss anlegget blir nedlagt eller verksemda stansar for ein lengre periode, skal eigaren eller
brukaren til ei kvar tid gjere det som trengst for & motverke fare for forureining. Viss anlegget
eller verksemda kan fore til forureining etter nedlegginga eller driftsstansen, skal verksemda
pa forehand og 1 rimeleg tid gi melding til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan fastsetje narare kva tiltak som trengst for & motverke forureining.

Ved nedlegging skal verksemda syte for at driftsstaden blir sett 1 tilfredsstillande stand att
med tanke pd miljoet.

15. Tilsyn

Verksemda pliktar & la representantar for forureiningsmyndigheitene fore tilsyn med anlegget
til e1 kvar tid.
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Vedlegg 1

Liste over prioriterte miljogifter, jfr punkt 2.1.
Utslepp av desse komponentane er berre omfatta av loyvet dersom dette gar tydeleg fram av
vilkara eller dei er sd smé at dei kan sjdast pd som uvesentleg for miljoet.

Metall og metallsambindingar

Forkortingar
/Arsen og arsen sambindingar As og As-sambindingar
Bly og bly sambindingar Pb og Pb- sambindingar
Kadmium og kadmium sambindingar Cd og Cd- sambindingar
|Krom og krom sambindingar Cr og Cr- sambindingar
|Kvikks¢|v og kvikksglv sambindingar Hg og Hg- sambindingar

Organiske sambindingar:

Vanlige forkortingar

Bromerte flammehemmarar:

Penta-bromdifenyleter (difenyleter, pentabromderivat) Penta-BDE
Okta-bromdifenyleter (defenyleter, oktabromderivat) Okta-BDE, octa-BDE
Deka-bromdifenyleter (bis(pentabromfenyl)eter) Deka-BDE, deca-BDE
Heksabromcyclododekan HBCDD

Tetrabrombisfenol A (2.2°,6,6"-tetrabromo-4,4 isopropyliden difenol) TBBPA
Klorholdige organiske sambindingar

1,2-Dikloretan EDC
Klorerte dioksiner og furanar Dioksiner, PCDD/PCDF
Heksaklorbenzen HCB
Kortkjedete klorparafinar Cyy.Cy3 (kloralkan Cyq.Cy3) SCCP
Mellomkjedete klorparafiner Cy4.Cy7 (kloralkan Cy4.Cy7) MCCP
Klorerte alkylbenzen KAB
Pentaklorfenol PCF, PCP
Polyklorerte bifenyler PCB
Tensida:

Ditalg-dimetylammoniumklorid DTDMAC

Dimetyldioktadekylammoniumklorid DSDMAC

Di(hydrogenert talg)dimetylammoniumklorid DHTMAC
Triklorbenzen ITCB
Tetrakloreten PER
Trikloreten ITRI

Triklosan (2,4,4'-Trichloro-2'-hydroxydiphenyl ether)
Nitromusk sambindingar:

Muskxylen
Alkylfenoler og alkylfenoletoksylater:
Nonylfenol og nonylfenoletoksilater NF, NP, NFE, NPE
Oktylfenol og oktylfenoletoksilater OF, OP, OFE, OPE

Dodecylfenol m. isomerer
2,4,6tri-tert-butylfenol
Polyfluorerte organiske forbindelser (PFCs)

Perfluoroktansulfonat (PFOS) og forbindelser som inneholder PFOS PFOS, PFOS-relaterte
sambindingar

Perfluoroktansyre (PFOA)
Tinnorganiske sambindingar:

Tributyltinn TBT

Trifenyltinn ITFT, TPT
Polysykliske aromatiske hydrokarboner PAH
Dietylheksylftalat (bis(2-etylheksyl)ftalat) DEHP
Bisfenol A BPA
Dekametylsyklopentasiloksan D5
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Vedlegg 2

Tiltak for a sikre mot viltskade

Naturmangfaldlova og viltlova set krav om at vi skal ta vare pa viltet og
leveomrdda deira for & sikre produktiviteten og rikdomen av artar i naturen.

Erfaringar fra akvakulturanlegg viser at dei kan fore til konfliktar med ville dyr og
fuglar. Alle typar oppdrettsanlegg, ogsé skjelanlegg, kan lokke til seg vilt.

Innehavar av akvakulturanlegget ber av eiga interesse forebyggje viltskade.
Dersom det oppstér viltskade skal innehavaren av akvakulturanlegget straks ta
kontakt med viltansvarleg i kommunen for & setje i verk tiltak.

For 4 unngé skade pa vilt kan Fylkesmannen krevje at innehavaren av
akvakulturanlegget monterer flytelense med sperregarn og viltsikker port dersom

anlegget ligg ved land.

Innehavaren av anlegget kan sekje om skadefelling forst om det oppstér viltskade
av vesentleg skonomisk omfang, og tiltak for & farebyggje viltskade ikkje nyttar.
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