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1 Innledning

1.1 Oppgavens problemstilling og aktualitet

Ferdsel i skog, mark og pa fjellet ligger dypt forankret i den norske folkesjelen. Det folger av
lov 2. Juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (friluftsloven (fril.)) § 2 at i utmark kan enhver ferdes
til fots hele aret, nér det skjer hensynsfullt og med tilberlig varsomhet.” Dette er selve kjernen
i det som omtales som allemannsretten; retten til & ferdes pd land og vann, heste av naturen,
bade og overnatte. Allemannsretten er ikke et juridisk definert begrep, men brukes bade 1
friluftsloven og naturmangfoldloven for & omtale retten til & ferdes hovedsakelig i utmark,

men ogsa delvis i innmark.'

Oppgaven skal gjere rede for problemene som oppstar i de tilfellene hvor hver og en ferdes i
trad med friluftslovens regler, men kommer i konflikt med friluftslovens formél om & ”a verne
friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at
muligheten til & uteve friluftsliv som en helsefremmende, trivselskapende og miljevennlig
fritidsaktivitet bevares og fremmes” jf. friluftsloven § 1 fordi den totale belastningen 1

omradet overskrider omradets bareevne.

Det vil derfor bli reist spersmal om hva som kan gjeres for & eventuelt avdempe problemer
med stor ferdsel. Det vil bli vurdert hvilke tiltak som kan gjeres etter friluftsloven §§ 11, 15
og 16. Videre vil det bli vurdert om Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven (nml.)) §§ 33, 36 og 37, samt om Lov 27. juni 2008 nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven (pbl.)) §§ 11-8 og 12-7 kan gi

grunnlag for ferdselsbegrensende tiltak.

De siste drene har oppslag i media vist at utevelse av allemannsretten ogsd kan ha negative
konsekvenser for naturen. Det mest framtredende eksempelet er fra Trolltunga, hvor flere
reportasjer viser forurensning, forsepling og en voldsom slitasje” etter at trafikken de siste
arene har eksplodert.” Lignende problemstillinger viser seg andre steder i landet, noe som

illustreres 1 artikkelen ”-Turfolket edelegger fjellet”, hvor Komsatoppen i Alta og

' Reusch, Marianne, Allemannsretten: frilufislivets rettsgrunnlag, 1. Utgave (2012) s. 20
* "Brennpunkt - Oppdrag Trolltunga”, TV-program fra NRK Brennpunkt 23.11.2016
* ”Formidabel okning i Trolltunga-turismen”, Artikkel fra NRK Hordaland 23.08.2016



Preikestolen i Rogaland nevnes som eksempler.” Dette har fort til et behov for tiltak. Ved
Preikestolen har en valgt & utbedre stien for 4 begrense slitasjen og forenkle turen.” Men

utbedringer koster bade penger og reduserer inntrykket av urert natur.

I Sogndal har det ogsa oppstatt problemer med hoy slitasje som folge av en kraftig ekende
ferdsel. Tidligere var terrengsykling, hovedsakelig utforsykling, en fritidsaktivitet for en liten
gruppe lokale, men etter positiv mediecomtale ble omradet ogsa populert for tilreisende.
Samtidig ekte andelen lokale syklister kraftig. Dette forte til hoyere ferdsel og sterre slitasje
pa stiene. Syklistene gikk derfor sammen med grunneierne og kommune, og fikk pé plass
“kjereregler” for omrédet. En ble blant annet enige om a redusere markedsferingen av sykling
fra omradet, begrense sykling pa vatt underlag, samt & ikke bruke bil som erstatning for &
sykle til toppen selv.® Det reiser seg derfor sporsmél om det er mulig 4 anvende rettsreglene
til & regulere ferdselen, og dermed pavirkningen masseturisme kan ha pa naturen og

lokalbefolkningen som opplever okt ferdsel i sine omréder.

Samtidig som en opplever problemer med gkt ferdsel i enkelte omrider er det klart at det er
onskelig fra myndighetene med en videre gkt bruk av naturen. I siste Stortingsmelding om
friluftsliv legges det opp til en generell &pning for mer av de moderne ferdselsformene, og okt
tilrettelegging for at flere skal fa tilgang til naturen.” Det er derfor naerliggende & anta at
ferdselen vil gke ytterligere, og da serlig i populere omrader. En slik gkning kan fore til mer
press pa naturen, og potensielt skadevirkninger som gkt slitasje. I enkelte omrader kan det

derfor vaere behov for regulering av ferdselen.

Forskning viser at klimaet forventes & bli vatere i drene som kommer.® @kt ferdsel i vatt
terreng vil i seg selv medfore okt slitasje og folgene knyttet til dette.” Dette aktualiserer
behovet for a fastsette grensene for hvor mye ferdsel en skal tillate for en vedtar restriksjoner
for 4 ivareta formalsparagrafene i friluftsloven, og for & sikre at ogsa framtidige generasjoner

far muligheten til & drive friluftsliv.

*»_Turfolket edelegger fjellet”, Artikkel fra NRK Troms 08.07.2014

> “Sherpasti har gitt feerre “stilettskader pa Preikestolen”, Artikkel fra NRK Rogaland 04.07.2014

% Konflikten er beskrevet ytterligere i “Kippernes, Kristoffer H., «Festbrems i Sogn» i Terrengsykkel nr. 64
(2016) s. 20-22 s. 22” og adferdsreglene er tilgjengelig pé nettsiden sognterrengsykkel.no (sist besakt
22.05.2017)

" Meld.St.18 (2015-2016) Friluftsliv — natur som kilde til helse og livskvalitet s. 7-8

¥ Hanssen-Bauer, Inger (red. mfl), «Klima i Norge 2100 - Kunnskapsgrunnlag for klimatilpasning oppdatert i
2015», NCCS report no. 2/2015 (2015)

’ Gian, Hogne mfl., «Effekter av ferdsel og friluftsliv pa natur - En sammenstilling av nasjonal

og internasjonal litteratur», NINA rapport 1182 (2015) s. 28



Oppgaven tar for seg et spersmal som ikke har sett rettslig preving. Derimot har en mye
lovtekst & ta utgangspunkt i, i tillegg til enkelte uttalelser i forarbeidene og
formalsbestemmelser som gir videre veiledning. I folge Rt. 1998 s. 1164 (Furumoa) passer
ikke allemannsretten direkte inn under et privatrettslig eller offentligrettslig institutt, men en
slik inndeling ble heller ikke ansett nedvendig.'® Restriksjoner av allemannsretten i kraft av
bestemmelsene avhandlingen drefter har derimot et klart offentligrettslig preg, ettersom det
gjelder vedtak i kraft av forskrift eller enkeltvedtak. Det er lite rettspraksis pa omradet som
bidrar til rettsutvikling, men Hoyesterett uttaler i Rt. 2004 s. 1985 avsnitt 49 at det ma gis
adgang til ”en viss justering i pakt med tiden og forholdene”. Bestemmelsene i friluftsloven

ma derfor tolkes i lys av dagens samfunn.

1.2 Oppgavens avgrensning

Oppgaven avgrenses mot kommersiell ferdsel. Utgangspunktet er at det er tillatt & bruke
ferdselsretten i utmark til kommersiell virksombhet jf. Rt. 2014 s. 36 (Hovden Alpin). Ettersom
oppgaven tar for seg konsekvensene knyttet til hoy ferdsel, og ikke det at kommersielle parter

benytter seg av mulighetene allemannsretten gir, vil dette vaere en naturlig avgrensning.

Fokuset vil vare & avklare lovgivningens virkemidler i de tilfeller hvor det oppstar behov for
a verne naturen mot masseferdsel, og ikke eventuelle andre interesser grunneier og bruker
matte ha. Det vil likevel vare naturlig & vise til regler som har som hovedformal & beskytte

grunneier for a fa fram hvilke virkemidler en har for & regulere ferdsel.

10Rt. 1998 s. 1164 5. 1170



2 Allemannsretten og friluftsiloven § 2.

2.1 Historisk utvikling

I den tidlige lovgivningen var allemannsretten kun spredt regulert, og omhandlet begrensede
ferdsels og hestingsretter. Dette blir forklart ved at landet stort sett var spredt bebygget, og
folk reiste lite.!! Etter hvert som samfunnet utviklet seg, ble det ogsd behov for & regulere
ferdselen ytterligere. Ferdselen ble forst delvis regulert av strandloven av 1937, for ytterligere
regulering kom gjennom naturvernloven av 1954 og en ny midlertidig strandlov av 1954.
Likevel sa en behov for en mer helhetlig kodifisering av de lovfestede og sedvanebaserte

ferdselsretter. Friluftsloven av 1957 var loven som skulle gjere dette.'”

Om friluftsloven kun var en kodifisering av gjeldende rett, eller om den ogsé var en utvidelse
av ferdselsretten i faver den som ferdes, kan imidlertid diskuteres. Falkanger omtaler
lovfestingen som en utvidelse av allmenhetens rettigheter, hvor utvidelsen var begrunnet med

et onske om 4 beskytte allmenhetens okende bruk av naturen til rekreasjonsformal."

Det uttales i ot.prp. nr. 2 (1957) at ferdselsretten var preget mer av tiden hvor bender hadde
behov for a ferdes over hverandres eiendommer for & drive sin n&ring, og at den var gjensidig
bebyrdende.'* Dette stir i kontrast til dagens bruk, som i hovedsak er ren rekreasjon."
Utgangspunktet for friluftsloven av 1957 var at en ensket avklaring av hvilke rettigheter en
hadde til & ferdes m.m. pd annen manns grunn. Lovgivers formal med friluftsloven var altsa &
beskytte grunneier, samtidig som en sikret allmenheten adgang til naturen. Om naturvernet

ikke var glemt, si var det i alle fall ikke saerlig omtalt.'

I lovens forarbeider omtaler departementet i svaert liten grad at naturvern var en av tankene
bak behovet for loven. Det som nevnes er nesten utelukkende konflikten mellom grunneier og
den som ferdes, og grunneiers behov for beskyttelse.'” Det framgar derimot ganske klart at

lovgiver mente det var naturvernlovens oppgave a gi hjemmel for vern av naturen, og at slik

" Ot.prp. nr. 2 (1957) Om lov om friluftslivet s. 3-5

2 Ot.prp. nr. 2 (1957) 5. 6

" Falkanger, Thor, «Allemannsrett, noen perspektiver bakover og framovery i Lov og rett (1999), s 170-183, s.
174

" Ot.prp. nr. 2 (1957) 5. 9

" Dervo, Borre K. (red.), «Friluftsliv i Norge anno 2014 — Status og utfordringer» NINA rapport 1073 (2014) s.
19

' Falkanger (1999) s. 174-175

7 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 19



regulering i friluftsloven ikke var nedvendig.'® Det er likevel inntatt en henvisning i
friluftsloven § 15 andre punktum om at det kan vedtas begrensninger for a ’verne dyre- og
plantelivet”. Videre uttales det i kommentarene til § 11 at en skal forhindre at det legges igjen
soppel av hensyn til dyrelivet."” Sa en liten innvirkning hadde naturvernet fitt, selv om det
nok kan tenkes at det i stor grad var pavirket av bendenes interesse i 4 beskytte sine beitedyr,

og dermed ogsé egentlig var en forlengelse av grunneiervernet.

Ved lovendringen i 1996 gkte en fokuset pd naturvern gjennom vedtakelsen av friluftslovens

formalsparagraf hvor en uttalte at

“formalet med denne loven er d verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre almenhetens rett til ferdsel,
opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til a utove friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende
og miljovennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes” jf. fril. § 1.

Ogsé forarbeidene til lovendringen av 1996 hadde en annen tilnerming enn tidligere. Det ble
uttalt at “endringene i friluftslivsforvaltningen vil gi kommunene bedre muligheter til & sikre
en god styring innen friluftspolitikken, slik at allmenhetens rettigheter blir bedre ivaretatt og
slik at det biologiske mangfoldet ikke lider skade”.*® Videre ble det understreket at
kommunene skal engasjere seg aktivt for 4 ivareta hensynet til naturgrunnlaget.”' Det er

dermed gitt en utstrakt adgang til & vurdere konsekvensene ferdselen har for naturen nér en

vurderer inngrep 1 allemannsretten.

Endringene mé sees i lys av et generelt gkt fokus pa milje i lovgivningen. Vedtakelsen av
Grunnloven § 110b (nd Grl. § 112) grunnlovsfestet myndighetens plikt til & ivareta miljoet for
fremtidige generasjoner gjennom lover og forskrifter.” Slik folger endringene i friluftsloven

opp denne plikten.

Det klareste eksempelet pa oppfyllelse av plikten til & ivareta miljeet i friluftsloven er
vedtakelsen av den allerede nevnte formélsparagrafen. Det ble ogsa tatt inn en endring i
lovens § 11 om eiers bortvisningsrett, hvor en spesifiserte at ogséd den som “péferer miljoet
skade” kan bortvises fra eiendommen®. Lovendringen i 1996 gav dermed grunnlag for 4 i

storre grad legge vekt pa hensyn ut over konflikten mellom grunneier og den som ferdes. Det

'8 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 22

¥ Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 33

2 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) Om lov om endringer i lov av 28. Juni 1957 nr. 16 om friluftslivet. s. 5
2! Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 6

> Bugge, Hans Chr., Leerebok i miljoforvaltningsrett, 3. Utgave (2011) s. 140

Z Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 16



er derfor interessant a se hvilke type konflikter knyttet til ferdselsrestriksjoner som ser

proving i domstolene.

Det er gjennom strandretten at en har sett mest proving av friluftslovens ferdselsregler. Den
mest sentrale dommen er Rt. 1998 s.1164 (Furumoa), hvor grunneier hadde gjerdet inn hele
eiendommen, og hevdet den var innmark. Kommunen mente derimot at deler av omradet som
var gjerdet inn var utmark, og at gjerdene utgjorde ulovlige stengsler. Hoyesterett kom til at
selv om omrédet var inngjerdet og blant annet inneholdt moloer, batslipp og utespiseplass sd
var stranden sa langt fra boligen at ikke hele tomten kunne ansees som innmark. Hoyesterett
uttalte 1 den forbindelse at storre hustomter som helhet ikke kunne ansees som innmark, men
at det begrenses til den private sonen rundt huset.”* Folgelig kunne ikke omradet gjerdes inn,
og allmenheten stenges ute. Hoyesterett papekte at pa tidspunkter nar omradet brukes av
grunneier, mi allmenheten vise tilstrekkelig hensyn jf. §§ 2 og 11.%° Videre ble det uttalt at
dersom ferdselen ble sarlig belastende, sa kunne grunneier sgke omradet sperret etter

friluftsloven § 16.%

Furumoa-dommen ble etterfulgt av Rt. 2005 s. 805 (Hvaler). Denne gangen ensket grunneier
a forby ferdsel pa en sti i strandsonen til fordel for en sti lengre borte, og anforte at
eiendommen métte regnes som innmark. Under henvisning til Furumoa-dommen kom
Hoyesterett til at eiendommen i sin helhet ikke kunne ansees som “hustomt” etter friluftsloven
§ 1 a.*” Det var heller ikke adgang til 4 anvende bestemmelsens sekkebetegnelse om at
allmenhetens bruk var til utilberlig fortrengsel” for ham. Blant de sentrale momenter for
avgjerlsen var det at grunneier da sjeboden ble bygget hadde akseptert allmenheten ferdes i

omradet.”®

Videre i rekken av dommer hvor allmenheten ble gitt ferdselsrett pa tross av pastitte ulemper
fra grunneier var Rt. 2007 s. 102 (Yxney). Her gjaldt det allmenhetens adgang til holmene
rundt Torsholmen som allmenheten brukte til bading og oppankring. Grunneier hevdet bruken

var til fortrengsel for ham. Hoyesterett mente det ikke var snakk om konkurrerende bruk, men

2Rt 1998 s. 1164, s. 1171

B Rt 1998 s. 1164, s. 1182
2Rt 1998 s. 1164 5. 1174
2TRt. 2005 s. 805, avsnitt 67

B Rt. 2005 s. 805 avsnitt 71-72



en normal ferdsel i1 trdd med friluftsloven. Det at grunneier oppfattet bruken som forstyrrende

var ikke tilstrekkelig til & begrense ferdselen.”

En nyansering av rett til ferdsel i strandsonen fra de overstdende dommer kom med Rt. 2008
s. 803 (Kongsbakke). Grunneier hadde her fatt palegg om a fjerne en port som kommunen
mente var ulovlig. Spersmalet var om porten begrenset ferdselen i utmark, eller om
allmenhetens ferdsel ville vere til "utilberlig fortrengsel” jf. § 1a og omradet derfor matte
ansees som innmark. I motsetning til i tidligere dommer, kom Heoyesterett til at porten var
lovlig ettersom den forhindret ferdsel direkte inn pa den del av eiendommen som var i
umiddelbar naerhet til husene og som matte ansees som hustomt.”” Det ble lagt vekt pa at
hyttene pd tomten 1a samlet i et tun, noe som kunne utvide innmarken noe. Samtidig kom
retten til at allmenhetens ferdsel ville vaere til sjenanse for grunneier. Det var ogsa en
alternativ sti. Ferstvoterende mente her, i motsetning til i Hvaler-dommen, at den alternative

stien var bedre egnet for allmenhetens ferdsel.

Naér det gjelder konflikter tilknyttet ferdselsrett, som ikke gjelder strandrett, er Rt. 2014 s. 36
(Hovden Alpin) en sentral dom. Spersmalet var om et skisenter hadde rett til 4 nekte en
skiskole & drive skiskolevirksomhet i anlegget. Forstvoterende kom til at nedfartene 1
alpinanlegget i utgangspunktet var utmark etter friluftsloven § 1a forste punktum.’!
Spersmalet var om annen kommersiell bruk var til utilberlig fortrengsel” for grunneieren jf.
§ la forste ledd tredje punktum. Forstvoterende kom til at dette ikke var tilfelle. Det var ikke
anfort at skisenterets andre kunder ble fortrengt av bruken, og ferstvoterende fant heller ikke
adgang til & pa generelt grunnlag avgrense mot kommersiell bruk av nedfartene.’” Derimot ble
bruk av heisanlegget ansett som & falle utenfor allemannsretten, og her var alpinsenterets

begrensning av instrukterenes ferdsel folgelig lovlig.”

Fra den overstdende gjennomgangen av rettspraksis virker fokus & vere konflikter mellom
grunneiers enske om fred og allmenhetens enske om ferdsel og rekreasjon i utmark.
Konflikter i skjeringspunktet mellom rekreasjon og hensynet til naturen har derimot ikke sett
proving. Som vist i det overstdende det likevel en praktisk problemstilling. Kanskje er noe av

problemet at naturen ikke i like stor grad har noen som taler dens sak i rettssystemet. Det vil i

2 Rt. 2007 s. 102, avsnitt 108
30 Rt. 2008 s. 803, avsnitt 55
3 Rt. 2014 s. 36, avsnitt 56-57
32 Rt. 2014 s. 36, avsnitt 65

3 Rt. 2014 s. 36, avsnitt 74

10



det folgende bli gjort rede for hvilke muligheter en har til 4 anvende hensynet til naturen for a

regulere ferdselen etter friluftsloven.

2.2 Friluftsloven § 2

Friluftsloven § 2 gir adgang for “enhver” til & ferdes 1 utmark séfremt det skjer “hensynsfullt

og med tilberlig varsomhet”.

”Enhver” viser til at allemannsretten ikke er noe som kun tilfaller en bestemt gruppe personer,
sa fremt en ferdes i trdd med de videre vilkér. "Enhver” innebzrer ikke at ulike ferdselsformer
sidestilles. Bestemmelsens andre ledd begrenser adgangen til & ferdes med hest eller sykkel pa
”veg eller sti i utmark og over alt i utmark pa fjellet”. Det gis ogsé ytterligere adgang for

kommuner til & forby ferdsel med hest og sykkel eller lignende.**

Fra friluftslovens formél om grunneierbeskyttelse kan ordlyden “hensynsfull og med tilberlig
varsomhet” forstds som at ferdselen skal foregé uten & pafere skade pa eiendommen, eller
naturen og artene som finnes der. Det at en skal opptre “hensynsfullt” stiller en forventning
om at den som ferdes blant annet ikke kaster sappel eller etterlater seg mer spor enn
nedvendig. Det folger av friluftsloven § 1 at lovens formal er & “’verne friluftslivets
naturgrunnlag”. Dette kommer ogsa til uttrykk i forarbeidene, hvor det heter at “ogséa i
forbindelse med friluftsaktiviteter ma det tas hensyn til miljoet. Heri ligger at det skal tas

2

hensyn til naturgrunnlaget og naturmiljeet”.”> Fokuset pa naturen i friluftsloven ma sees i
sammenheng med Grunnlovens § 112 om vern av naturen for fremtidige generasjoner. Selv
om uttalelsene enkeltvis er lite konkret, gir de samlet uttrykk for et enske om et friluftsliv som

bevarer naturen ogsa for fremtiden.

Det mé videre vurderes hvem det er som skal ferdes “aktsomt” jf § 2. Hvis hver og en ferdes
aktsomt, kan ferdselen likevel ha negative konsekvenser dersom mange nok ferdes i samme
omrade innenfor et gitt tidsrom. Spersmélet er da om en kan se den samlede ferdsel under ett,
noe som var oppe til behandling da friluftsloven ble vedtatt. Departementet uttalte at
bestemmelsen er “knyttet til den enkeltes egen oppfersel” og at den ikke kommer til

anvendelse “hvor det hevdes at almenhetens ferdsel i sin alminnelighet vil volde skade”.*°

* Fril. § 2 andre ledd
3 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
% Ot.prp. nr. 2 (1957) 5. 25
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Spersmaélet er ogsé behandlet i rettspraksis. I Furumoa-dommen gjaldt det, som tidligere
nevnt, spersmél om grunneier matte fjerne stengsler for allmenhetens ferdsel i strandsonen.
Det 14 en campingplass pa naboeiendommen, noe som gjorde at grunneier fryktet hoy trafikk
pa eiendommen hvis allmenheten fikk tilgang. Det ble ikke uttalt eksplisitt at en ikke hadde
adgang til a se ferdselen samlet nar en vurderer ferdselen etter § 2, men forstvoterende uttalte

at hun

er ikke uenig i at hoy utnyttelse kan vaere belastende for eierne, og etter omstendighetene til utilberlig
fortrengsel av dem. (...) Slik jeg ser det er dette et spersmal som vil kunne rettferdiggjore et stengsel
etter lovens § 16, sifremt det viser seg at bruken av ferdselsretten blir szrlig belastende.”’

Det var altsé ikke aktuelt & innfortolke en kumulasjon av ferdselen i vurderingen av om
talegrensen i § 2 er overskredet. Dersom problemet er den totale ferdselen mé en eventuelt
anvende lovens bestemmelser om ferdselsrestriksjoner. Furumoa-dommen gjaldt et tilfelle der
det var folks tilstedevarelse som i seg selv utgjorde problemet for grunneier og ikke skadene
som oppstod som folge av ferdselen. Dette gjor at dommen ikke blir like relevant, men den gir
likevel uttrykk for en overordnet norm om at dersom hver og en ferdes hensynsfullt og med

tilberlig varsomhet” jf. § 2, sd er det ikke adgang til & begrense ferdselen etter bestemmelsen.

For andre aktiviteter enn ferdsel til fots, og mer bestemt ferdsel med “ride- eller klevhest,
kjelke, trasykkel eller lignende” har kommunen adgang til & vedta forbud i samrdd med
grunneier jf. fril. § 2 andre ledd. Av forarbeidene folger det at en skal ta vurderingen ut fra
”lokale forhold og behov”,*® og at “en slik adgang [til forbud for ferdsel med hest og sykkel]

vil kunne ha betydning f.eks. hvor ridning eller sykling er til ulempe for turfolk til fots”.*

Problemene 1 Sogndal kan potensielt loses gjennom & vedta forbud mot sykling etter fril. § 2

andre ledd. En vil da kunne unngé sykling pé de stiene hvor en ser at slitasjen blir for hoy.

Bestemmelsens formal er i folge forarbeidene & begrense ferdsel som er problematisk for dem
som ferdes til fots.** Den kan derfor synes lite egnet til 4 regulere ferdsel av hensyn til
naturen. En ma ta i betraktning at friluftsloven ble gitt pa et tidspunkt da naturvernet var

tilneermet fravaerende i friluftsloven. Ettersom de forste terrengsyklene ble produsert pa 1970-

TRt. 1998 5. 1164 5. 1174
¥ Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 18
% Ot.prp. nr. 2 (1957) 5. 27
* Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 27

12



tallet,*' kan en ikke forvente at dette er noe lovgiver tenkte pa a regulere. Nar allemannsretten
skal sees i lys av dagens samfunnsforhold,* er det derfor rimelig at en ogsa gir hensyn til &

regulere sykling av hensyn til miljoet.

Dette gjelder derimot bare dersom syklingen ikke forflytter seg til nye omréder, hvor sykling
ikke er forbudt etter § 2 andre ledd. En vil da risikere en konsentrasjon av sykling pa noen
stier, og et nytt behov for forbud. En slik situasjon vil gjerne ikke vaere onskelig, da det etter
hvert kan fore til store begrensninger i ferdselen. Videre virker det ogsa som om det enskes en
liberalisering av reguleringen av "moderne friluftsaktiviteter” som sykling ut fra uttalelser i
siste Stortingsmelding om friluftsliv.*’ En utstrakt bruk av generelle forbud mot sykling synes

derfor lite onskelig.

En ser dermed at friluftsloven § 2 ikke gir grunnlag for & gjere generelle begrensninger i
ferdselsretten, ut over forbud mot ferdsel med sykkel, hest eller lignende jf. fril. § 2 andre
ledd. Det vil derfor vaere relevant & underseke hvilke andre muligheter en har til 4 begrense

ferdselen nar skadene av den samlede ferdsel blir for stor.

*! Bryhn, Rolf. (2013, 19. august). Terrengsykling. I Store norske leksikon. Hentet 25. mai 2017 fra
https://snl.no/terrengsykling.

*>Rt. 2004 s. 1985, avsnitt 49

* Meld. St. 18 (2015-2016 s. 31
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3 Hjemmel for begrensninger i
allemannsretten

3.1 Friluftsloven

3.1.1 Ferdselsregulering gjennom friluftsloven § 11

Friluftslovens § 11, som omhandler ferdselskultur og eiers bortvisningsrett, har en todelt
funksjon. I § 11 forste ledd utdypes plikten fra § 2 om 4 ferdes "hensynsfullt og med tilberlig
varsomhet” ved at det legges til at enhver har plikt til & ikke ”volde skade eller ulempe for
eier, bruker eller andre, eller pafore miljoet skade”. Videre er bestemmelsens andre ledd

hjemmel for eiers bortvisningsrett dersom personer ikke ferdes i trdd med allemannsretten.

Ordlyden “’skade eller ulempe” jf. § 11 kan forstas slik at en ikke skal edelegge noe pé
eiendommen. En skal heller ikke etterlate tydelige tegn pé at en er eller har vart pa
eiendommen, slik at en forringer eller fortrenger andres bruk. Bestemmelsen utdyper med at
en skal se til at en ikke “etterlater seg stedet i en tilstand som kan virke skjemmende eller fore
til skade eller ulempe for noen” jf. § 11 forste ledd andre punktum. Forarbeidene er
sparsommelige om hva bestemmelsen omfatter, men det nevnes skrap som ligger igjen,
ildsteder og hugging eller skade pa skogplanter og traer som eksempler.** Pliktene for dem
som ferdes er slik utvidet at om en forst driver aktivitet ut over ren ferdsel, plikter en & rydde
opp etter seg for en forlater stedet. Forarbeidenes nevnte eksempel om ildsteder er i s méte
en god illustrasjon. Dersom en rydder opp etter balet, og ikke lager nytt ildsted hver gang, vil
et ildsted 1 svert liten grad virke skjemmende for etterfolgende brukere. Ved storre
tilstremninger av mennesker, som masseturisme medferer, blir dette saerlig viktig. Dette
harmonerer ogsé godt med friluftslovens formal om a verne grunneier mot negative

konsekvenser av ferdselen.

Med “’skade” mé det trekkes en linje mot den lovlige adgang en har til hesting etter fril. § 5.
Plukking av bar i skogen og lignende vil altsa ikke nedvendigvis medfere en skade, selv om

en tar med seg ber fra eiendommen.

* ot.prp. nr. 2 (1957) s. 33
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Reusch trekker linjer mellom “’skade eller ulempe” jf. § 11 og hva som regnes a vere
“urimeleg eller uturvande” etter grannelova § 2.*> Denne sammenligningen av bestemmelsene
virker & vaere fornuftig. Begge bestemmelsene regulerer grunneiers beskyttelse mot negative
konsekvenser for ens egen eiendom. Forskjellen ligger i at reglene etter grannelova gjelder
situasjoner som oppstar pa naboeiendommen, mens friluftsloven gjelder hendelser som skjer
direkte pd eiendommen. Dette fordi det som skjer direkte pd eiendommen generelt pavirker
grunneier mer enn det som skjer pa naboeiendommen. Fra et systemperspektiv er det fornuftig
med en lik tolkning av hvordan ulempen oppleves pa eiendommen etter granneloven § 2 og

friluftsloven § 11.

Friluftsloven § 11 andre ledd gir ogsd et mulig grunnlag for ferdselsrestriksjon. Dersom folk
opptrer hensynslest eller ved utilberlig atferd utsetter eiendommen eller berettigete interesser
for skade eller ulempe” har grunneier rett til & bortvise vedkommende jf. § 11 andre ledd. Det
ma bemerkes at selv om bestemmelsen ogsa gjelder for ulemper pafort ”andre”, sa er det kun
eier eller bruker” som har bortvisningsrett. Dette betyr at andre som ser noen ferdes 1 strid
med allemannsretten ikke kan benytte bortvisningsretten for & ivareta sin egen nytelse av
naturen. Sett i lys av friluftslovens formél som en lov egnet til & beskytte grunneiers interesser
pa eiendommen gir denne avgrensningen mening. For personer som leier grunn, vil lignende
hensyn som for grunneier gjore seg gjeldende og det er derfor fornuftig at eier” og “bruker”

sidestilles etter friluftsloven § 11.

“Hensynslest eller ved utilberlig atferd” mé forstas i lys av § 11 forste ledd om at en skal
ferdes hensynsfullt og varsomt.” Bestemmelsen inneholder altsa en talegrense som krever at
ferdselen medferer en skade eller ulempe ut over normal ferdsel. Reusch bruker merker etter
telt og ploging i preparert loype pa eksempler som setter merker uten & ga over talegrensen.*®
Det er altsa personer som ikke oppferer seg i trad med friluftslovens krav til ferdselskultur

. 4
som kan bortvises.*’

Ved masseturisme, hvor hver og en som ferdes opptrer i trdd med sine plikter etter §§ 2 og 11
oppstar det et problem. Ettersom friluftsloven knytter vurderingen av ferdselen til hvert enkelt

individ, og ikke gir adgang til 4 se ferdselen samlet,* passer bestemmelsen dérlig for &

> Reusch, Marianne, Friluftsloven: med kommentarer (2016), s. 286-287
* Reusch (2016) s. 289

" Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 33

* Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 25
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begrense slik ferdsel. I slike tilfeller ma en, som papekt i Furumoa,® se til andre

bestemmelser for & vedta restriksjoner. Dette vil bli behandlet i det felgende.

4Rt 1998 s. 1164, s. 1175
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3.1.2 Ferdselsregulering gjennom friluftsloven § 15

3.1.2.1 Nar kan det vedtas restriksjoner?

Det folger av friluftsloven § 15 forste punktum at kommunen kan gi “adferdsregler” i omrader

hvor utfarten er “’stor.”

Av ordlyden folger det at ferdselen mé vaere “’stor” for at bestemmelsen kan komme til
anvendelse. ”Stor” er et lite presist begrep, men det er klart at det legges opp til en konkret
vurdering av om ferdselen i omradet er gitt over en tilegrense. Dette kan tale for at det ma
vaere en markert og merkbar ferdsel for dyr, planter og mennesker i omradet. Det kan derfor

variere mellom ulike omrader hva som regnes som “’stor” ferdsel jf. fril. § 15.

Av forarbeidene folger det at nar adferdsregler kan vedtas “vil bero pa lokale forhold og den
overenskomst som treffes med grunneieren (brukeren)”.”® Ut over dette gir ikke forarbeidene
veiledning pd hvordan terskelen skal settes i praksis. Sett i lys av at lovens hovedformal er &
regulere konflikter mellom grunneier og personer som har et gnske om a ferdes i naturen, gir
det klart mening & konsultere grunneier. Grunneier er ofte den som best kjenner de lokale
forhold. Ved at avgjorelsen treffes 1 samrdd med grunneier kan en dermed sikre en best mulig

avvikling av ferdselen. Derimot vil en regel hvor en ikke konsulterer grunneier kunne fore til

et resultat grunneier ikke selv foler seg tjent med.

Ogsa i rettspraksis er det sparsomt med detaljer om hvordan terskelen skal settes, utover
uttalelser i Furumoa®' og Yxney’” om at utnyttelse i strid med §§ 2 og 11 vil kunne medfore
adgang til ferdselsregulerende tiltak. Spersmalet er derfor om formalet med loven kan bidra til
a avklare n&ermere hvordan en skal avgjere om utfarten er ”stor” jf. fril. § 15 1 et konkret

tilfelle.

Ut fra bestemmelsens formal om & “opprettholde ro og orden, verne dyre- og plantelivet og
fremme helsetiltak og sanitere forhold” kan bestemmelsen aktualiseres gjennom at ferdselen

blir sé stor at det gar ut over dyrelivet eller plantelivet i omradet, eller fortrenger bestander fra

 Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 35
STRt. 1998 5. 1164 5. 1174
S2Rt. 2007 s. 102 avsnitt 91
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omradet. Videre taler formalet for at ferdselen er stor dersom den medferer problemer med
forsepling og etterlatenskaper fra mennesker til en slik grad at en ikke lenger opplever naturen
som urert. Det kan ogsé argumenteres for at ferdselen kan vere for ”stor” hvis den frarever
inntrykket av urert natur gjennom at en bade ser og herer en tilstrekkelig mengde mennesker
til en hver tid. Basert pa friluftskomiteens enske om & bevare naturen som et fredelig
tilfluktssted” kan det synes som bestemmelsen ensker & ivareta menneskets enske om & kunne
bruke naturen som et sted for rekreasjon borte fra den daglige stoyen en omgir seg med i

byen.”

Med tanke pd lovens formél om grunneierbeskyttelse vil det ogsa vere onskelig & regulere
ferdselen dersom den blir sa “’stor” at grunneiers egen bruk fortrenges. Dersom allmenheten
bruker et omrdde svert mye til bading, teltliv og lignende, kan det tenkes at grunneier ikke
lengre onsker a selv benytte eiendommen. I slike tilfeller kan ferdselsregler etter § 15 vaere
svart relevant.”* Parkering i utfartsomréader er et annet eksempel. Hvis parkeringsadgangen er
begrenset 1 populaere omrdder, kan en risikere at turister parkerer pd omrader som medferer
store ulemper bade for grunneier og andre som bruker veien. Dette bar ogsa kunne fore til at
en anser ferdselen i omradet som “stor,” og en vedtar adferdsregler knyttet til parkering.”
Ettersom fokus for avhandlingen er hensynet til naturen, vil det ikke bli gétt videre inn pa de

tilfeller der det er aktuelt & anvende bestemmelsen av hensyn til grunneier.

Bakgrunnen for regelen framgér av Friluftskomiteens innstilling hvor det i tilknytning til

reglene om varsom og hensynsfull opptreden uttales at

“Imidlertid er det klart at en slik regel vil veere helt utilstrekkelig ndr det gjelder d gi grunneiere den
spesielle beskyttelse de i mange tilfelle har et rimelig krav pd. Det bor derfor ogsd bli adgang til d
regulere ferdselen ved bindende pabud og forbud, enten i den form at offentlig myndighet fastsetter
“atferdseregler” som enhver som ferdes innenfor bestemte omrdder er pliktige til a folge, eller ved at

avgrensede omrdder i storre eller mindre grad sperres for publikum. ™’

Videre uttales det at det kan vere i strid bdde med allmenhetens og eierens interesser om
omrider som rammes av stor trafikk slites opp”, og at det er enskelig at slike omrdder blir

bevart som et fredelig tilfluktssted for mennesker som trenger ro og hvile.

>3 Friluftskomiteens innstilling (1954) s. 62-63

>4 Et eksempel pa en slik forskrift er FOR-1986-06-19-1351 om ferdsel i friomridet Pelikanbukta. Telting er ikke
tillatt i omradet jf. § 8, og en har en generell varsomhetsplikt ovenfor grunneier jf. §1.

> Til illustrasjon ble det i FOR-1994-05-25-462 vedtatt forbud mot parkering langs private gardsveier.

*® Friluftskomiteens instilling (1954) s. 52
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Basert pa uttalelsene i Friluftskomiteens innstilling kan det argumenteres for at ferdselen er
”stor” 1 de tilfellene en far sd hoy ferdsel at naturen endres. Dette er ogsa i trad med
uttalelsene i forarbeidene om at avgjorelsen beror pé lokale forhold, >’ da det er klart at
nedbersmengde, terrengtype og helning i stor grad vil pavirke hvordan naturen slites.”® Hvis
en ser ’stor” i sammenheng med problemene med masseferdsel er konflikten i Sogndal
illustrerende. Dersom syklistene i omradet kun hadde syklet for egen maskin, og ikke brukt
bil til & kjere opp, ville den samme mengde syklister rukket langt faerre turer pa stiene per
dag. Samme mengde syklister vil dermed fore til en mindre intensiv bruk av omradene, og det
kan tenkes at terskelen for & komme til at ferdselen er ’stor” vil ligge pa et storre antall

syklister.

3.1.2.2 Hvilke restriksjoner kan legges?

I ordlyden adferdsregler” ligger det en vid adgang til & gi ulike type regler for ferdsel i
omradet som er ment til & styre oppferselen til personer som ferdes der. Det kan tenkes
reguleringer tilknyttet tider pd degnet hvor ferdsel er tillatt, regler for hvor i omradet en kan

ferdes eller begrensninger i hva en kan ta med seg inn i og ut av omradet.

Bestemmelsen presiserer at det er regler til “regulering av ferdselen” og at reglene skal ta
serlig sikte pa & “opprettholde ro og orden, verne dyre- og plantelivet og fremme helsetiltak
og sanitere forhold” jf. § 15. Bestemmelsens presisering peker med andre ord i retning av vid
adgang til & vedta adferdsregler med hjemmel i § 15. I rundskriv om forstielsen av
friluftsloven foreslas det for eksempel at det kan legges ned forbud mot steyende musikk,
telting, bandtvang, overnatting i bobiler og campingvogner, bilkjering og parkering i omradet
og regler for landsetting og forteyning av bat. Det papekes at reglene ma tilpasses lokale

forhold og behov.”

I forskriftspraksis ser en ogsa et vidt spekter av ulike adferdsregler vedtatt i kraft av § 15. En
har for eksempel forbud mot ferdsel utenfor stier, grusveier og grusplasser, balforbud og
bandtvang i Larvik Bekeskog Landskapsvernomrade. Vedtaket er der gjort for & beskytte
skogen mot plantesykdom og for & bevare skogen som rekreasjonsomrade.’”’ Pa Langoyene i

Nesodden kommune har en vedtatt regler om teltsterrelse, stilletidspunkter og grense for hvor

T Ot.prp. nr. 2 (1957) s. 35

>% Effekter av ferdsel og friluftsliv pa natur — NINA rapport 1182 (2015) s. 28
>’ Rundskriv ”Om lov om friluftslivet av 28. Juni 1057 nr. 16" - T-3/07 s. 34
% Forskrift 19. august 2014 nr. 1129.
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lenge telt kan sta ubebodd. Bestemmelsen ble brukt for & fa bukt med fyll, brak og tilgrising,
og reglene har som formdl & fremme mulighetene for naturvennlig friluftsliv til glede for alle
og & forebygge skade pa naturen.®’ Begge eksemplene viser hvordan omrider som utsettes for
store mengder ferdsel kan reguleres for a beskytte mot de negative konsekvensene av

ferdselen. Samtidig bidrar adferdsreglene til & ivareta ensket om fortsatt ferdsel i omradet.

Ved masseturisme virker regelen godt egnet til & gi reguleringer, med sin vide adgang til &
spesifikt redusere den problematiske adferden, uten & forby den resterende ferdselen. Som en
ser er det regulering av oppferselen til dem som ferdes i et omrade som kan vedtas i kraft av §
15. Dersom en skal stenge for ferdsel i et omréde vil derfor bestemmelsen komme til kort, og
andre virkemidler ma tas i bruk. Friluftslovens § 16 er da et av alternativene, og vil bli

behandlet i det folgende.

%! Forskrift 9. juli 2007 nr. 1079.
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3.1.3 Ferdselsregulering gjennom friluftsloven § 16

Friluftsloven § 16 gir kommunen, med samtykke fra eieren eller brukeren, adgang til & vedta
hel eller delvis” sperring av eiendommen for allmenhetens ferdsel pa naermere angitte vilkar.
Det ma bemerkes at bestemmelsen gir en midlertidig adgang til stenging, ettersom det ikke
kan stenges for “over 5 ar av gangen” jf. § 16 andre ledd, og tidsrommet ma spesifiseres. Av
denne grunn er bestemmelsen mindre relevant for varige problemer enn ferdselsregulerende
tiltak etter § 15. Reaksjonsformen, hvis bestemmelsen forst kommer til anvendelse, er langt
strengere enn etter § 15. I stedet for & vedta regler for ferdselen gir bestemmelsen mulighet for
a stenge omradene. Den gir med andre ord hjemmel for svert kraftige inngrep i

allemannsretten.

Bestemmelsens krav om at eiendommen 1 ’s&rlig grad” jf. § 16 forste ledd ma veare utsatt for
allmenhetens ferdsel legger opp til en snever unntaksregel, der ferdselen pa eiendommen
skiller seg fra andre eiendommer. Dette tyder pa at bestemmelsen har et smalere bruksomrade

enn regelen i § 15, om regulering av ferdsel, hvor inngangsvilkaret er at ferdselen er stor”.

Videre stilles det to alternative vilkar for 4 kunne vedta sperring. Ferdselen ma enten gjore
“nevneverdig skade” pa eiendommen, eller vere til ”vesentlig hinder” for eiers eller brukers

tiltenkte bruk jf. § 16 forste ledd. Spersmélet er hva som kreves etter alternativene.

I ordlyden “nevneverdig skade” ligger det en avgrensning mot det trivielle. Det er naturlig &
forsta ordlyden slik at lovgiver har ment & avgrense mot de tilfeller der ferdselen gjor en
skade som far faktisk betydning for eieren. Med “skade” kan det forstas en negativ pavirkning
pa eiendommens fysiske egenskaper, for eksempel gjennom edeleggelse av naturen. En ma
passe seg for & sette kravet til "nevneverdig” for hoyt. Friluftskomiteens innstilling viser at
det var foreslatt 4 sette terskelen til “betydelig”.®” Dette ble forkastet under behandling i
Stortinget, og en vedtok en regel med det som etter ordlyden synes som en lavere terskel. Det

er sa vidt kommentert at en senker terskelen i forarbeidene, men senkningen er ikke

begrunnet.®®

62 Friluftskomiteens innstilling (1954) s. 70
5 Innst. O. XI (1957) Innstilling fra kommunalkomitéen om lov om friluftslivet s. 9
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Det andre alternative vilkaret for & sperre eiendommen etter § 16 er at ferdselen mé vere til
“vesentlig hinder”. ”Vesentlig” legger i likhet med “nevneverdig” opp til en vurdering av
hvordan bruken fér utslag for eier eller bruker av eiendommen. Men i motsetning til
nevneverdig synes “vesentlig” & legge opp til en noe hayere terskel. Dette kan kanskje
forklares med at det fremstar mer rettferdig at grunneier skal tale ferdsel pa eiendommen, enn
at han skal téle at eiendommen utsettes for skade. Hvis ikke allmenhetens bruk medferer
storre ulemper for eier eller brukers tiltenkte bruk, kan det vanskelig sies at bruken er til
”vesentlig hinder” jf. § 16. Reusch beskriver det slik at allemannsretten ikke kan utgves pa en

slik mate et den fortrenger eier eller bruker av eiendommen.*

Bestemmelsen er svert lite brukt i praksis. Hoyesterett har ved et par anledninger nevnt at det
er mulig & vedta begrensninger dersom allmenhetens ferdsel skaper problemer for grunneier.®
Ut over dette virker ikke bestemmelsen & vaere serlig brukt.’® Sperringen av Hudoy i Tjome
og Dvergsoya i Kristiansand er to eksempler pa at det er gitt forskrifter med hjemmel i
bestemmelsen.®” Forskriften fra Dvergsoya er na opphevet, mens forskriften pd Hudey er

aktiv ut 2017.

Begge forskrifter som er gitt med hjemmel i § 16 omhandler grunneiers eller brukers
sikkerhetshensyn. I forskriften pa Hudey er bestemmelsen gitt for & forby allmenheten &
ferdes pa omradet til en leirskole. Dette bidrar til sikkerheten til barna pé leirskolen, og
muliggjer driften. Lignende hensyn 1 bak sperringen av omrddet pa Dvergsoya, hvor
formalet med sperringen var & ivareta sikkerheten til kronprinsparet i deres sommerresidens.
Hvis allmenheten hadde hatt adgang til ferdsel i omradet, som 14 i strandsonen, var tanken at
det ville umuliggjort kronprinsparets utnyttelse av eiendommen.®® En ser dermed at begge
forskriftene ble gitt for & sikre at grunneier eller bruker selv kunne bruke eiendommen. Uten
ferdselsrestriksjoner for allmenheten ville ikke tiltenkt bruk vert mulig. For & ytterligere
understreke behovet for at allmenhetens bruk skal fortrenge grunneier, kan det nevnes at
forskriften pa Hudey kun forbyr allmenhetens ferdsel akkurat i perioden nér leirskolen er i
drift. Resten av aret kan ikke leirskolen vise bort allmenheten. Dette kan ogsa brukes som

illustrasjon for hvor hey terskelen er satt for & vedta forskrifter etter bestemmelsen. Med

64 Reusch (2016) s. 380

% Rt. 1998 s. 1164 (s. 1170) og Rt. 2007 s. 102 (58)

66 Reusch (2016), s. 276-278 samt henvendelse til samtlige fylkesmenn for & avklare eventuelle upubliserte
forskrifter.

%7 Se Reusch (2016) s. 377-378, Forskrift 25. mai 2010 nr. 740 Forskrift om sperring av begrenset omréade pa
Dvergsoya, gnr. 52, bnr. 1-3, Kristiansand kommune, Vest-Agder. Forskrift pd Hudey er ikke publisert.

6% Reusch (2016) s. 377-378
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mindre eier ikke kan benytte seg av eiendommen brukes ikke denne type begrensninger. Den
lave bruksfrekvensen viser ogsé at kommunene dpenbart ikke ser pa bestemmelsen som en

serlig relevant mate a regulere ferdselen pa.

Bestemmelsen er i s@rlig grad myntet pa de problemstillinger som oppstér hvor grunneier
fortrenges av andre. Dette kan oppsta i forbindelse med masseturisme. Den tidligere nevnte
Furumoa-dommen vil i s& méte vere illustrerende, hvor det var det fare for at campinggjester
skulle fortrenge grunneier. Hoyesterett uttalte at hvis dette ble tilfelle kunne grunneier seke

omradet sperret etter § 16.%

Det kan ogsa tenkes at masseturisme kan fore til “nevneverdig skade” pa eiendommen jf. §

16. Hvis ferdselen i utmarksomrader blir sé stor at det oppstér problemer med svert hoy
slitasje, eller at dyr og planter blir skadelidende, kan det bestemmelsen ogsd vare aktuell. Det
kan ogsa tenkes at ferdselen forer til forsepling som grunneier mé rydde opp i, og at han
dermed blir gkonomisk skadelidende. Hvis slik ferdsel skjer i omrader av eiendommen som
grunneier ikke selv bruker, kan det oppsté skader selv om han ikke fortrenges. Det er ikke
nedvendigvis slik at grunneier anser den skadelige ferdselen som problematisk, fordi en ikke
opplever de skonomiske konsekvensene. I slike tilfeller kan det veere vanskelig 4 fa vedtatt
restriksjoner etter § 16, ettersom grunneier ikke ser seg tjent med arbeidet som folger med a fa

vedtatt sperring.

Det ma til sist nevnes at grunneier har en sikkerhetsventil gjennom friluftsloven § 18 dersom
eiendommen ”i serlig grad er utsatt for allmenhetens ferdsel” og kommunen nekter a vedta
begrensninger, eller en eventuell sperring ikke er tilstrekkelig for & beskytte omradet. I slike
tilfeller kan grunneier kreve at kommunen innleser eiendommen. Dette ivaretar ytterligere

hensynet til grunneier.

Som vist er bestemmelsen lite i bruk. Noe av forklaringen pé dette kan vaere at kommunen
anser seg tjent med & anvende andre reguleringshjemler. Som eksemplifisert i det overstdende,
brukes adferdsregler etter § 15 i sterre grad, selv om naturvernet heller ikke der har fatt

spesielt stor plass.

9 Rt. 1998 5. 1164 (s. 1174)
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3.1.4 Forvaltningslovens anvendelse pa friluftsloven

For vedtak om ferdselsregler eller forbud etter friluftsloven §§ 15 og 16 gjelder Lov 10.
februar 1967 om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven, fvl) kapittel VII
om forskrifter jf. fril. § 24 tredje ledd. Vedtak om ferdselsregulering etter friluftsloven §§ 15
og 16 regnes derfor som forskrift. Som folge av dette gjelder forvaltningslovens krav til
saksbehandlingen. Etter fvl. § 37 forste ledd skal saken veare ”sa godt opplyst som mulig”. I
tillegg skal relevante offentlige og private institusjoner, organisasjoner og grupper ~’gis
anledning til 4 uttale sig” nar forskrift skal gis, endres eller oppheves jf. fvl. § 37 andre ledd.
Det folger en viss adgang til & unnlate forhdndsvarsel for hering dersom det mé ansees
apenbart ungdvendig” jf. fvl. § 37 tredje ledd bokstav c. Reusch mener dette for eksempel vil
gjore seg gjeldende i sma kommuner hvor det er god oversikt over eiendomsforhold og

brukerinteresser.”’

Selv om en som hovedregel folger de saksbehandlingsregler som folger av forvaltningsloven

§§ 37 til 40, gir friluftsloven § 24 enkelte serregler.

Etter friluftsloven § 24 fjerde ledd folger det at vedtak etter friluftsloven §§ 15 og 16 skal
kunngjeres i “en eller flere aviser som er alminnelig lest pé stedet”. Dette til forskjell fra
utgangspunktet hvor det folger at forskrifter skal “kunngjeres i Norsk Lovtidend” jf. fvl. § 38
bokstav b. Selv om bestemmelsens ordlyd ikke krever kunngjering i Norsk Lovtidend, folger
det av forarbeidene at regelen om lokal kunngjering er ment & komme i tillegg til kunngjering

etter forvaltningslovens regler.”'

Videre gir bestemmelsen en delvis utvidelse av klageretten. Etter forvaltningsloven er det
ikke grunnlag for & klage pé forskrifter. Etter friluftsloven § 2 andre ledd, §§ 15 og 16 kan en

derimot klage inn ”fylkesmannens vedtak” for departementet.

Ettersom det er "fylkesmannens vedtak” som kan klages inn, avgrenser ordlyden mot
kommunale vedtak. Det folger av friluftsloven § 2 andre ledd andre punktum, § 15 tredje

punktum og § 16 andre ledd at "kommunens vedtak ma stadfestes av fylkesmannen”. Det er

" Reusch (2016) s. 445
"L Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 22
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denne stadfestingen det gis adgang til 4 klage pa. En konsekvens av dette er at det ikke gis

klagerett i de tilfellene hvor kommunen avslar en soknad om regulering etter friluftsloven.”

Klageadgangen gjelder kun “eieren eller brukeren av den grunn vedtaket gjelder, av den
kommune hvor grunnen ligger, av annen kommune som er interessert i at retten til ferdsel
ikke innskrenkes pd denne maéte, av fylkeskommunen eller av et interessert friluftslag.” jf. fril.
§ 24 femte ledd. En ser altsd at klageadgangen er begrenset til personer med direkte
tilknytning til eiendommen eller offentlige organer. Dette medferer en begrensning av
klageretten sammenlignet med adgangen til & klage pa enkeltvedtak etter fvl. § 28 hvor
personer med “’rettslig klageinteresse” har klagerett. Dette betyr at privatpersoner som ikke
enten er “eieren eller brukeren” ikke selv har klagerett pa vedtak etter fril. §§ 2, 15 og 16.
Allmenhetens klageinteresse er i stedet ivaretatt gjennom at “friluftslag” jf. fril. § 24 femte

ledd er gitt klagerett.

3.1.5 Friluftslovens restriksjonsmuligheter oppsummert

Som vist i det overstdende har man flere ulike grunnlag for & begrense ferdselen. For
avhandlingens formal om & klarlegge begrensningsmuligheter av hensyn til naturen synes
friluftsloven § 11 om grunneiers rett til & bortvise & vare minst egnet. Dette fordi retten til
bortvisning betinger at hver og en som bortvises oppferer seg i strid med allemannsretten, og
at grunneier anser det som hans plikt & bortvise personer som utviser slik atferd. Friluftsloven
§ 16 om sperring av sarlig utsatt omrade virker heller ikke & vaere spesielt egnet til bruk for
vern av naturen. Bestemmelsen har strenge vilkr og virker svert inngripende, noe som gjor
at andre regler synes mer praktiske i bruk. Basert pd hvor lite § 16 brukes, virker det heller
ikke som forvaltningen anser det som en praktisk regel. Den mest praktiske
begrensningsregelen virker derfor & vaere § 15, hvor en gjennom adgangen til & vedta

“adferdsregler” har en relativt vid adgang til & gi restriksjoner.

En gjennomgang av forskriftene som er gitt i kraft av § 15 viser at vern av grunneiers
rettigheter, & sikre allmenhetens bruk av strandsonen og & regulere konflikt mellom
forskjellige brukergrupper er de mest vanlige adferdsreglene. Det gis ogsé enkelte forskrifter

med fokus pé vern av naturen, men omfanget er begrenset.

2 Ot.prp. nr. 27 (1995-1996) s. 22

25



Det folger av friluftsloven § 19 at “utevelse av allemannsretten etter denne lov gjelder med de
begrensninger som folger av annen lovgivning eller av forskrifter gitt i medhold av lov.” En
ser at “annen lovgivning” er gitt forrang foran friluftsloven ved motstrid. Med det gir en
lovgivning som for eksempel plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven forrang.
Ettersom en ogsé gir “forskrifter gitt i medhold av lov” forrang, er det klart at ogsé forskrifter
gitt bade 1 kraft av friluftsloven, men ogsa andre lover, vil kunne innskrenke ferdselsretten
etter friluftsloven. Det vil derfor vare av interesse & analysere andre reglers potensial til

ferdselsrestriksjoner med formal om naturvern.
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3.2 Naturmangfoldloven

3.2.1 Introduksjon til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven ble vedtatt i 2009 med formal om 4 ta inn mél og generelle prinsipper
for baerekraftig bruk av naturens mangfold. Det var ogsa ansett nedvendig 4 fa inn nye
virkemidler for ivaretakelse av naturtyper og arter.”> Det folger av naturmangfoldloven § 1 at

lovens formél er at

“naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og ekologiske prosesser tas
vare pa ved berekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden (...)".

I tillegg til & gi direkte regler om vern av naturmangfoldet, gir ogsé naturmangfoldloven
hjemmel for prinsipper som skal legges til grunn ved beslutninger i forvaltningen. Det folger
av nml. § 7 at prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn ved "uteving av offentlig
myndighet”. Etter forarbeidene er "uteving av offentlig myndighet” jf. § 7 1 hovedsak
forskrifter og enkeltvedtak, men kan ogsé innbefatte tildeling av tilskudd, noe som kan ha stor

pavirkning for ivaretakelse av naturmangfoldet.”

Det overordnede prinsippet for kunnskapsgrunnlaget ved beslutninger som “bergrer
naturmangfoldet” folger av naturmangfoldloven § 8. En skal s langt det er rimelig "bygge pa
vitenskapelig kunnskap” om det biologiske mangfoldet, samt de effekter en i forkant vet vil
ha en pévirkning pé naturmangfoldet jf. nml § 8. Videre folger det at kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sté i et rimelig forhold” til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Forholdsmessighetskravet folger slik opp forvaltningslovens
utredningsplikt, hvor det heter at saken skal vare ”’sd godt opplyst som mulig” for en treffer
vedtak jf. fvl. § 17, men en har en strengere begrensing i hvilke hensyn en kan legge vekt pa.
Etter naturmangfoldloven skal avgjerelser bygge péd vitenskapelig kunnskap” jf. nml. § 7
forste ledd og “kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom bruk av og

samspill med naturen” jf. nml. § 7 andre ledd.

For de tilfeller der kunnskapsgrunnlaget er usikkert gir naturmangfoldloven § 9 hjemmel for

avgjerelsesgrunnlaget gjennom fere-var-prinsippet. Her heter det at

& Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av naturens mangfold s. 13
™ Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 378
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“nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningsvedtak.”

En kan se av ordlyden “uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap” at bestemmelsen
kommer til anvendelse i de tilfellene hvor en ikke har tilstrekkelig “’vitenskapelig kunnskap”
j£.§ 8 4 legge vekt pa. Dette understrekes ogsé i forarbeidene til naturmangfoldloven hvor det
papekes at bestemmelsen gjelder bdde hvor det er mangel pa kunnskap om hvilke arter som
vil bli berert og hvilken effekt en pavirkning vil ha.”” I slike tilfeller har en da et grunnlag for
enten & ikke gi tillatelse til den som seker om det, eller & fatte vedtak om vern for & bevare

naturmangfoldet.

Med ordlyden “vesentlig” og “alvorlig eller irreversibel” legges det opp til en hoy terskel for
bestemmelsen kommer til anvendelse. Det mé trekkes en grense mot de tilfellene hvor
vedtaket i liten grad kan tenkes a pavirke naturmiljoet, selv om det kan tenkes en pavirkning.
Det folger av forarbeidene at relevante momenter er om naturen er truet eller sarbar, og
eventuelt hvor varig skaden er. Det skal ogsé legges vekt pd om vedtaket vil gjere det
vanskeligere & opprettholde mélet som folger av nml. §§ 4 og 5 om & ivareta artsmangfoldet i

deres naturlige utbredelsesomrade.”

Naér en ved vedtak etter naturmangfoldloven skal legge til grunn vitenskapelig kunnskap med
en forsiktig holdning for & bevare naturmangfoldet, ber ogsa vedtak etter andre lover, som kan
fa konsekvenser for det samme naturmangfoldet, anvende det samme prinsippet. Ut fra et
systemperspektiv virker det derfor fornuftig at prinsippene for saksbehandling etter
naturmangfoldloven ogsa blir gjeldende under annen “uteving av offentlig myndighet” jf.

nml. § 7. Dette vil kunne gi en mer helhetlig forvaltning av naturmangfoldet.

Ettersom formélet med loven er & beskytte naturen, er den ikke foreslatt som virkemiddel for
a sikre visse former for bruk fremfor andre. Dette far utslag i at en ikke skal nevne
bruksformer i vernebestemmelser etter loven med mindre en anser dem & bidra positivt for &
oppna formalet med vernet.”’ Det gjor ogsé at vern etter naturmangfoldloven skiller seg fra
vern etter friluftsloven, hvor det i langt sterre grad fokuseres pd hvordan ferdselen forringer

eiers og brukers interesser pa eiendommen, selv om naturvern ogsé er nevnt som en grunn til

> Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 380-381
7% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 381
7 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 17
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vern etter friluftsloven. Miljeverndepartementet virker 4 ha samme tolkning, og legger i
rundskriv til lov om friluftslivet til grunn at fere-var-prinsippet ogsé gjelder for
friluftsloven.”® Dette kan for eksempel i betydning nar en vurderer vedtak om adferdsregler
eller sperring etter fril. §§ 15 og 16. Dersom adferden eller ferdselen en ensker & forby har
stort potensial for & skade arter som lever i omradet vil dette vaere et relevant moment i
avgjorelsen om bruk av restriksjoner. Et eksempel pé at en vedtok adferdsregler etter
friluftsloven § 15 for & beskytte artsmangfoldet er forskrift om ferdselsregler pa Langeya. Her
papekte en i adferdsreglene at ogsé dede traer og planter i naturreservatet pd eyen er fredet.
Dette blant annet av hensyn til sjeldne insektarter.” P4 denne méten utfyller man pliktene

som allerede folger i verneomradet etter verneforskriften.*

Det folger av naturmangfoldloven § 34 at det er kongen i statsrdd” som vedtar verneomrader
ved “forskrift”. Vernevedtakene er altsd nasjonale vedtak. Samtidig som det muliggjor vedtak
pa tvers av kommune- og fylkesgrenser pa en enkel mate, gjor dette ogsa at verneomrader
etter naturmangfoldloven kanskje ikke er like egnet som vernemetode for mindre omrader,
hvor spersmélene i storre grad er knyttet til lokale forhold. Videre folger det av § 34 andre
ledd at ovenfor ”grunneiere og rettighetshavere som blir berort av forskriften, folger
forvaltningslovens regler om enkeltvedtak”. En gir altsd en noe utvidet adgang til innsyn,
uttalelsesrett og klagebehandling sammenlignet med de tilfellene der en skulle fulgt reglene
om saksbehandling for forskrift. Basert pé at verneforskrifter etter naturmangfoldloven til dels
kan gjere inngripende begrensninger i grunneiers eller brukers rett til & benytte eiendommen,
gir dette mening. I det folgende vil jeg gi en oversikt over de ulike formene for verneomrader
som kan vedtas etter naturmangfoldloven, og vurdere i hvilken grad de kan vare aktuelle &

anvende for 4 verne naturen mot masseferdsel.

’® Rundskriv “Om lov om friluftslivet av 28. Juni 1057 nr. 16" - T-3/07 s. 34
7 Forskrift 20. desember 1995 nr. 1190 om ferdselsregler p4 Langoya
% Forskrift 15. januar 1988 nr. 27 Forskrift om fredning for Langeya naturreservat, Re kommune, Vestfold.
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3.2.2 Ferdselsregulering gjennom vedtak av nasjonalpark

3.2.2.1 Nar kan det vedtas restriksjoner?

Naturmangfoldloven § 35 gir adgang til 4 verne ”sterre naturomrader” som inneholder
”seregne eller representative gkosystemer eller landskap som er uten naturinngrep” som

nasjonalpark.

Bestemmelsen tar i folge Ot.prp.nr. 52 sikte pd verne “storre, sammenhengende
okosystemer”. Det settes ogsd en grense mot omrader utsatt for “aktiv bearbeiding av naturen,
f.eks jordbrukslandskap”, samtidig som det ikke utelukkes at omrader som har veaert utsatt for
“ekstensiv utmarksbruk” fremdeles i det vesentlige fremstar som et naturomrade. Det
utelukkes heller ikke at eksistens av kulturminner og mindre innmarkspregede arealer som en
setervoll kan innga i en nasjonalpark. Videre stiller ogsé forarbeidene krav om at
naturomradet enten inneholder seregne eller representative ekosystemer eller landskap, eller
at det er representativt for en bestemt naturtype. I betydningen av “nasjonalpark” jf. nml. § 35
ligger det ogsé at det er omréder som “’ber ha verneverdier av nasjonal eller internasjonal

s 81

betydning”.

Begrensningen i hvilke omrdder som kan fredes utgjor dermed en forskjell fra de generelle
reglene for ferdselsrestriksjoner. Mens adgangen til 4 gi ferdselsrestriksjoner etter
friluftsloven §§ 15 og 16 gjelder generelt i utmark, er det som vist sarlige vilkér for at et
omrdde skal vedtas som nasjonalpark, og at en kan fa ferdselsrestriksjoner som folge av dette.
Hvis en derimot forst har med nasjonalpark & gjere, er forarbeidene mer utforlige nar det
gjelder ferdsel som péaferer omradet negative konsekvenser enn det friluftslovens forarbeider

Cr.

3.2.2.2 Hvilken ferdsel kan begrenses?

Som en ser av naturmangfoldloven § 35 andre ledd ferste punktum skal ’ingen varig
pavirkning av naturmilje eller kulturminner” finne sted. Det stilles derimot unntak der det er
nedvendig for & ivareta verneformalet. Forarbeidene nevner ogsa at forbigdende pévirkning

ikke nedvendigvis vil vaere forbudt, og at bestemmelsen ikke ma forstas helt absolutt.

81 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 409-410
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Mennesker har ferdes i norsk natur gjennom arhundrer noe som har satt spor.** Dette kan
eksemplifiseres med at stier oppstod i nasjonalparkomradet fordi det pa et tidspunkt foregikk
ferdsel der, og gjerne for omrédet ble vernet som nasjonalpark. Samtidig er det klart at mange
stier ville grodd igjen uten en kontinuerlig bruk. P& denne maten er ferdsel i seg selv med pa &
opprettholde varige endringer i naturmiljeet. Forarbeidene tar ogsé tak i dette og anmerker at
all vedvarende virksomhet med unntak av "visse former for hesting, skansom tilrettelegging
for turisme med sikte pa & oppleve natur- og kulturarven i nasjonalparken, og i noen tilfeller
slatt eller beite” vil vere forbudt. ”Skdnsom tilrettelegging” definerer forarbeidene som

mindre tiltak som merking av stier og eventuelt omdisponering av eksisterende bygninger.*

Det folger klart av ordlyden at "ferdsel til fots™ er tillatt s& lenge den er i trdd med
friluftslovens regler jf. nml. § 35 andre ledd tredje punktum, men at ”annen aktivitet som kan
skade formélet med vernet, og sikre en uforstyrret opplevelse av naturen” kan forbys jf. nml.
§ 35. Ordlyden "annen aktivitet” kan forstds som en bred hjemmel med adgang til & forby
tilnaermet alt som vernemyndighetene finner at kan skade verneformalet. Dette stottes ogsa av
forarbeidene, hvor det uttales at ”all aktivitet som ikke anses som ferdsel til fots kan
reguleres”. Sykling, ridning, kiting og hundekjering nevnes som aktiviteter som kan reguleres
hvis en finner det nedvendig for & ivareta verneformalet. Det uttales ogsa at ferdsel til fots kan
reguleres dersom det er "nedvendig for & bevare verneverdiene i omradet”. Dette kan vere
aktuelt der “’sterre grupper i reiselivs eller annen sammenheng gir eller forventes a gi uheldige
slitasjeskader eller forstyrring.” Forarbeidene legger derfor opp til at en i verneforskriften kan

ta inn seknadsplikt for & drive organisert aktivitet i nasjonalparker.®*

En ser dermed at det i likhet med regulering etter friluftslovens §§ 15 og 16 legges opp til at
negative konsekvenser av ferdsel skal kunne reguleres. Men i motsetning til sperring etter fril.
§ 16 synes ikke regelen & legge opp til fullstendig sperring for ferdsel til fots. Dette gir ogsa
mening, da fril. § 16 gjelder for mindre omréder, mens en nasjonalpark kan strekke seg over
svert store omrader. Et totalt forbud mot & bevege seg pa stiene i en nasjonalpark vil derfor i
storre grad fa konsekvenser for mulighetene til ferdsel i naturomrader enn begrensningene
etter friluftsloven. Det ma likevel bemerkes at en ogsa etter nml. § 35 andre ledd siste
punktum har adgang til & forby ferdsel til fots i sm& omréder. Betingelsen er at det “’er

nedvendig for & bevare planter eller dyr, kulturminner eller geologiske forekomster” jf. nml. §

82 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 410
¥ Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) 5.410
¥ Ot.prp.nr. 52 (2008-2009)s. 411
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35 andre ledd siste punktum. Forskjellene pé adgangen til & sperre for aktivitet etter
friluftsloven § 16 og naturmangfoldloven § 35 mé sees i lys av formalet med vernet. Mens
friluftsloven har som hovedformal & beskytte grunneier fra & fortrenges fra a utnytte egen
eiendom, er formélet bak naturmangfoldloven vern av naturen i seg selv. P& denne maten blir
sperring av mindre omrédder i nasjonalparker naturmangfoldlovens variant av sperring av

omrade etter friluftsloven § 16.

Samtidig kan det nok tenkes at vern gjennom nasjonalpark vil fa konsekvenser for
vernevedtak etter friluftsloven. I omrader som blir ansett som verneverdige skal det gjerne
mindre til for en anser at ferdsel gjor "nevneverdig skade” jf. fril. § 16 sammenlignet med

utenfor nasjonalpark.
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3.2.3 Ferdselsregulering gjennom vedtak av naturreservat

3.2.3.1 Nar kan det vedtas restriksjoner?

Bestemmelsen har en rekke alternative inngangsvilkar. Det folger av § 37 forste og andre ledd

at

”Som naturreservat kan vernes omrader som

a) inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,
b) representerer en bestemt type natur,
c) péannen mate har s@rlig betydning for biologisk mangfold
d) utgjer en spesiell geologisk forekomst, eller
e) har serlig naturvitenskapelig verdi.
Som naturreservat kan ogsa vernes et omrade som er egnet til ved fri utvikling eller aktive

gjenopprettingstiltak & fa verneverdier som nevnt i forste ledd.”

Det er tilstrekkelig at et av alternativene i forste ledd er oppfylt for at en skal kunne verne
etter bestemmelsen. For vern etter bokstav a er det redlistens kategorier som er avgjerende.
Kategoriene for truede arter og naturtyper (CR, EN og VU) kan fere til vern, mens de
utestaende kategorier ikke er tilstrekkelig til 4 oppfylle kravet.*” "Bestemt type natur” i
bestemmelsens bokstav b skal etter forarbeidene forstas likt som etter § 33 bokstav a, og ma
kunne karakteriseres ved bestemte kjennetegn, som f.eks edellovskog, rikmyr eller
kvartaergeologisk forekomst.*® Bokstav ¢ er en samlebetegnelse for andre biologisk viktige
omrader, og da gjerne omrader med hensynskrevende arter eller omrader som har en rik flora
eller fauna, eller omrader som har hatt sarlig biologisk stabilitet over tid.*” Bokstav d papeker
at ogsa geologiske forekomster kan vernes, og bokstav e papeker at naturvitenskapelige
verdier kan vernes. Dette kan sammenfalle med andre verdier, men ut fra forarbeidene har
dette blitt lagt til for & sarlig framheve den vitenskapelige og forskningsmessige verdien.®
Videre presiseres det i forarbeidene at vilkdrene er av naturfaglig karakter, og kulturelle,

identitetsskapende eller opplevelsesmessige verneverdier ikke er av betydning for vern etter

5 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 414
8 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 414
7 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 414
8 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 414
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89 o o .
bestemmelsen.” Etter bestemmelsens andre ledd kan en ogsd verne omrader som gjennom

utvikling eller tiltak kan fa verneverdier som etter bestemmelsens forste ledd.

Forste ledd knytter seg til det biologiske mangfoldet. Det er altsd ikke slik at omrdder som
tidligere har vert utsatt for inngrep ikke kan vernes etter bestemmelsen.” P4 denne méten
skiller bestemmelsen seg fra vern etter § 35, hvor det er langt strengere krav til at omridene er

fri for inngrep.

3.2.3.2 Kan ferdsels begrenses?

Det folger av tredje ledd andre punktum at et naturreservat kan “totalfredes mot all
virksomhet, tiltak og ferdsel” jf. § 37. Etter ordlyden gir bestemmelsen en veldig vid adgang
til & vedta restriksjoner. Dette viser ogsé at bestemmelsen er en streng verneform. Dette
stottes ogsd av uttalelser 1 forarbeidene om at “’det alt vesentlige av virksomhet kan
bandlegges hvis det er nedvendig for 4 oppna verneformélet”.”’ Forarbeidene papeker at en
fullstendig fredning likevel ikke alltid er nedvendig, og at visse tiltak, som sanking av ber og
sopp eller jakt og fiske normalt kan fortsette der det ikke er i strid med verneformalet.”” En ser

pa denne méten at selv om bestemmelsens ordlyd i utgangspunktet virker streng, sa ma en

avgjore ut fra bestemmelsens verneformal om en skal forby ferdsel eller ikke.

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 415
% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 415
1 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 17

%2 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 415
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3.2.4 Ferdselsregulering gjennom biotopvernomrader

Naturmangfoldloven har ogsé en bestemmelse for vern av omrader som “har eller kan fa
serskilt betydning som gkologisk funksjonsomrade” jf. nml § 38, som typisk er omrader for
beite og jakt, opphold, ferdsel eller yngling for en eller flere arter.”® I disse omradene kan
ferdsel begrenses dersom det kan ”pévirke eller forstyrre arten og dens livsbetingelser” jf.

nml. § 38.

Vilkéret for ferdselsrestriksjoner er at ferdselen mé kunne “pévirke eller forstyrre arten og
dens livsbetingelser” jf. § 37. Ordlyden legger derfor opp til ferdsel i omradene i
utgangspunktet skal tillates, men en skal kunne begrense ferdsel dersom en frykter for
negative konsekvenser for artens livsbetingelser i omrédet jf. §§ 9 og 10. Forarbeidene bidrar
til forstaelsen av livsbetingelser”. Det menes for eksempel ”vannhusholdning, forurensning
eller arter som er viktige for den ekologiske funksjonen for denne arten. For eksempel

plantelivet i et beiteomréade for en bestemt art”.”*

Naturmangfoldloven § 37 skiller seg klart fra de andre bestemmelsene om vern pé et omrade.
Bestemmelsen gir, avhengig av sitt formal, mulighet til rddighetsbegrensninger ogsé for korte
tidsperioder 1 lopet av éret. Dette gjelder for eksempel i hekkeomréder hvor det kun er

nedvendig med ferdselsbegrensninger til begrensede tider p4 aret.”

3.2.5 Naturmangfoldlovens restriksjonsmuligheter oppsummert

Som en ser i det overstdende er vern av omrader gjennom vedtak etter naturmangfoldloven i
hovedsak forbeholdt naturtyper som har en spesiell kvalitet, enten det er gjennom natur eller
dyrearter. Dette gir en hay terskel for & vedta vern. Ut fra avhandlingens formél om a
undersoke generelle hjemler for restriksjoner i utmarksomrader er naturmangfoldloven derfor

mindre egnet til dette enn friluftsloven.

% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 416
* Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 416
% Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 416
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3.3 Plan- og bygningsloven

3.3.1 Introduksjon til plan- og bygingsloven

Plan- og bygningsloven ble vedtatt i 2008 og er en sektorovergripende lov for
arealplanlegging pa nasjonalt, regionalt og kommunalt niva. Loven skulle viderefore viktige
prinsipper fra den eksisterende planlovgivning, og bygge pa godt utviklet praksis fra

kommuner og fylkeskommuner, men fa en ny struktur for & gjere den enklere & bruke.”®

Det folger av lovens § 1-1 at den skal ”fremme berekraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og fremtidige generasjoner”. Loven skal slik ivareta retten til et sunt miljo ogsé for
kommende generasjoner som felger av Grunnloven § 112. Dette har den til felles med
formalsbestemmelsene etter naturmangfoldloven og friluftsloven. I folge forarbeidene har

ogsé “hensyn som milje, helse og samfunnssikkerhet fatt sterkere fokus.”’

Kommunen er gitt adgang til & regulere arealbruken innad i kommunen. Dette i hovedsak
gjennom to typer regulering; kommuneplan i pbl. kapittel 11 og reguleringsplan i pbl. kapittel
12.

Kommuneplanen er en fullstendig og overordnet oversikt over arealplanleggingen i
kommunen. Den deles inn i to deler: En samfunnsdel, som skal ta stilling til langsiktige
utfordringer, mal og strategier for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som
organisasjon” jf. pbl. § 11-2, og en arealdel, som “viser sammenhengen mellom fremtidig

samfunnsutvikling og arealbruk” jf. § 11-5.

Kommuneplanens samfunnsdel ”skal legges til grunn for kommunens egen virksomhet og for
statens og regionale myndigheters virksomhet i kommunen”. Folgelig far ikke samfunnsdelen
direkte rettsvirkning for private. Det far derimot kommuneplanens arealdel gjennom at den
“fastsetter framtidig arealbruk for omrédet og er ved kommunestyrets vedtak bindende for nye
tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6” jf. pbl. § 11-6 forste ledd.
Kommuneplanens arealdel skal inneholde arealkart for “hele kommunen”, og “’skal angi
hovedtrekkene i arealdisponeringen og rammer og betingelser for hvilke nye tiltak som kan

settes 1 verk, samt viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen av arealene” jf. § 11-5

% Ot.prp. nr.32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
(plandelen) s. 6
T Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 5
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forste og andre ledd. Kommuneplanen er altsd en oversiktsplan som senere kan fylles ut og

konkretiseres gjennom reguleringsplaner.”®

Reguleringsplan er et plankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser” jf. pbl. § 12-1 forste ledd. Reguleringsplaner skal
utarbeides til omrader hvor det “folger av loven eller kommuneplanens arealdel” samt der det
ellers er behov “for & sikre forsvarlig planavklaring og gjennomfering av bygge- og
anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til bererte private og offentlige interesser” jf. § 12-1
andre ledd.

Etter § 12-1 andre ledd ferste punktum heter det at kommunestyret “’skal sgrge for” at det
utarbeides reguleringsplaner. Ordlyden taler med det for at det ikke er nedvendig at
kommunestyret selv utarbeider reguleringsplanen, men kan overlate dette til andre. Dette
henger sammen med at “’private, tiltakshavere, organisasjoner og andre myndigheter” har rett
til & fremme forslag om detaljregulering etter pbl. § 12-3 andre ledd. I tillegg kan kommunen
“overlate til andre myndigheter og private & utarbeide forslag til omréderegulering” jf. § 12-2
andre ledd andre punktum. I en slik prosess er derimot den som utarbeider
omradereguleringen langt mer bundet til kommunen, og selv om private stér for hele eller
deler av det planfaglige arbeidet, er det kommunen som har ansvar for rammer, innhold og

framdrift for planen.”

3.3.2 Forvaltningslovens anvendelse pa plan- og bygningsloven

Ved saksbehandling etter plan- og bygningsloven fér forvaltningsloven anvendelse jf. pbl. §
1-9, men det gjores noen unntak for ’de sarlige bestemmelser som er gitt i denne loven”. Det
folger av forarbeidene til bestemmelsen at en anser kommuneplan som forskrift og
reguleringsplan som enkeltvedtak. Det har veert rettet kritikk mot inndelingen i juridisk teori,
hvor det innvendes at ogsa kommuneplanens arealdel retter seg mot “bestemte personer.”'

Skulle kommuneplanens arealdel kun fa virkning for en enkelt eller svaert fa eiendommer

uttales det i forarbeidene en adgang til 4 anvende reglene for enkeltvedtak analogisk.'®'

% Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 125

% Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 229

1% pedersen, Odd Jarl mfl., Plan og bygningsrett, 2. Utgave (2015), s. 164
%1 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 176
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Inndelingen fér betydning for reglene om klagerett, ettersom “enkeltvedtak kan péaklages av
en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken” jf. fvl. § 28. Folgelig er det i
utgangspunktet kun reguleringsplan som kan paklages. Adgangen til 4 klage pa
reguleringsplan begrenses riktignok ytterligere i pbl. § 1-9, men klagebegrensningen gjelder
forhold hvor det allerede er fattet bindende vedtak i reguleringsplan. Det er folgelig ikke
relevant i denne sammenheng ettersom det er vedtak i form av kommuneplan og

reguleringsplan som skal behandles.

Ved behandling og vedtakelse av reguleringsplan skal kommunen varsle “registrerte
grunneier og festere”, ’sa vidt mulig andre rettighetshavere” og ”naboer (...) nar de blir
direkte berort” jf. pbl. § 12-10 andre ledd og pbl.§ 12-12 tredje ledd. Vedtakelsen av
reguleringsplanen kan paklages jf. pbl. § 1-9. Reglene minner dermed om forvaltningslovens,
hvor en “part” jf. § 2 bokstav e har krav pé forhandsvarsling og rett til 4 klage pa enkeltvedtak
jf. fvl. §§ 16 og 28. Plan og bygningslovens regler folger dermed godt opp forvaltningslovens

saksbehandlingsregler.
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3.3.3 Ferdselsregulering gjiennom kommuneplanen

I kommuneplanens arealdel kan det vedtas hensynssoner i kraft av pbl. § 11-8. Regelen var ny
1 plan- og bygningsloven av 2008, og malet var & vise soner hvor det var srlige hensyn og
restriksjoner med betydning for bruk av arealene.'”> Hensynssoner viser hvilke hensyn en
ensker & prioritere i omradet, uavhengig av arealbruken som planlegges der. Hensynssonen
blir sé styrende for nye reguleringsplaner i omradet og gir veiledning i behandlingen av

. . 103
dispensasjonsseknader.

Av bestemmelsen folger det at en i kommuneplanens arealdel i nedvendig utstrekning skal
”vise hensyn og restriksjoner som har betydning for bruken av areal.” jf. § 11-8 forste ledd.
Som en ser av § 11-8 tredje ledd bokstav ¢) kan det vedtas ”sone med serlig hensyn til
landbruk, reindrift, friluftsliv (...).” Det er altsd mulig & vedta hensynssoner som skal verne

blant annet friluftslivet.

Men hensynssoner sier i seg selv ingenting om at en kan vedta bindende bestemmelser om
arealbruken 1 disse sonene, eller at det foreligger restriksjoner i bruken. Innjord papeker at om
en skal en vedta restriksjoner, mé dette gjores gjennom bestemmelser til kommuneplanen.

Hjemmel til dette folger av pbl. §§ 11-9 til 11-11."*

For avhandlingens tema er det pbl. § 11-11 nr. 6 som er relevant. Den lyder

"§11-11: Til arealformdlene nr. 5 0g 6 i § 11-7 kan det i nodvendig utstrekning gis bestemmelser om.

(..)

6. ferdsel i omrader med spesielle vernehensyn og pd sjoen”.

En ser her at det er en direkte adgang til & gi ferdselsrestriksjoner i omréder avsatt til
landbruks-, natur- og friluftsformal, samt reindrift, jf. § 11-7 nr. 5 og til bruk og vern av sjo
og vassdrag jf. § 11-7 nr.6, men det stilles vilkar om at det foreligger spesielle vernehensyn”.
Ordlyden kan forstds som en streng unntaksregel, der kun saregne forhold kan gjere at en
fraviker utgangspunktet om fri ferdsel i kraft av allemannsretten. Dette papekes ogsé 1

forarbeidene hvor det uttales at ”det er en forutsetning at slik regulering ikke skal brukes til &

192 Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 9
19 Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 217
"% Innjord, Frode (red), Plan- og bygningsloven med kommentarer, bind 1 (2010), s. 248
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svekke den frie ferdselsrett pa land og i vassdrag som allmenheten har etter friluftsloven.”'*

Videre uttales det at reguleringer og begrensninger i ferdsel méd begrunnes med serlige
vernehensyn” som veier tyngre enn allemannsretten, og at det gjelder kun for et avgrenset
omréde. Forarbeidene nevner kalvingsomréder og hekkeomrader som de mest typiske

o 106
omradene hvor ferdsel kan begrenses.

Det kan kun i “nedvendig utstrekning” gis bestemmelser etter § 11-11 forste ledd. I ordlyden
“nedvendig” kan det innfortolkes at det har vist seg et behov for slik regulering. Dette henger
sammen med naturmangfoldloven § 8 og dens forholdsmessighetskrav. Dersom det er snakk
om et begrenset skadepotensial i et lite omrade, skal det nok mer til enn dersom det er stor
fare for alvorlige konsekvenser i et sterre omrade for en vedtar restriksjoner i kraft av

bestemmelsen.

Hvis en har vedtatt vern etter nml. skal dette markeres som hensynssone i kommuneplanen jf.
pbl. § 11-8 tredje ledd bokstav c. En kan derfor her trekke en linje til naturmangfoldloven. I
tilfeller der det ikke er vedtatt ferdselsrestriksjoner 1 vernevedtaket i kraft av
naturmangfoldloven, kan en i stedet vedta restriksjoner i kraft av plan- og bygningsloven.
Dette kan vere aktuelt i omrader i en nasjonalparker der det gjor seg gjeldende serlige
vernehensyn ut over resten av nasjonalparken, og en derfor ensker & vedta restriksjoner

gjennom kommuneplanen. Det kan ogsa vere aktuelt i randsonen til nasjonalparker.'"’

Ut over dette gir rettspraksis og forskriftspraksis lite veiledning i hvor terskelen skal settes, og
1 hvilke tilfeller bestemmelsen kan vere aktuell. En mé derfor se til kommuneplanens arealdel

1 den enkelte kommune for eksempler pa hvordan regelen blir tolket.

Tilknyttet problemstillingen om masseturisme virker regelen a vare praktisk. Pa Trolltunga,
som tidligere benyttet som eksempel, er beskyttelse av villreinens kalvingsomrader mot
forstyrrende ferdsel et omrade kommunen jobber med.'* Dette er ogsa en aktuell

109

problemstilling andre steder i landet. I tredje heringsforslag til kommuneplan i Ringebu

kommune er det inntatt et forslag om forbud av kiting i kraft av pbl. § 11-11 nr. 6 for & verne

195 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 224

1% Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 224-225

17 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 219

"% Odda kommune uttaler i e-postkorrespondanse at det ikke er enskelig med hoy ferdsel innover pa vidda fra
stien til Trolltunga for & beskytte reinsdyrstammen som lever pa vidda.

19 Eylkesmannen i Oppland opplyser i epost at det for tiden jobbes aktivt med regulering tilknyttet
villreinsproblematikken.
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s 110
villreinen.

Dette vil til en viss grad gjere inngrep i allemannsretten, samtidig som det er
egnet til & verne reinsdyrene. Men med tanke pa masseturisme er dette lite relevant, da de

aller fleste ferdselsformer fremdeles er tillatt.

"% K ommuneplanens arealdel 2015-2027 § 5-6 - Planbestemmelser og retningslinjer - Versjon 06.03.2017 - s.

25, samt Kommuneplanens arealdel 2015-2027 — planbeskrivelse- pr.22.03.2017 s. 85
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3.3.4 Ferdselsregulering gjennom reguleringsplan

Det folger av plan- og bygningsloven § 12-7 at en i reguleringsplan i nedvendig utstrekning”
kan gi “bestemmelser” til arealformél om forhold listet opp 1 bestemmelsen. Av plan- og
bygningslovens forarbeider folger det at bestemmelsens opplisting er uttemmende og skal

dekke alle relevante forhold.'!!

Etter § 12-7 nr. 1 kan det gis bestemmelser om “’bruk av arealer”. Ordlyden av bestemmelsen
tyder pa en vidtgdende adgang til a vedta ulike begrensninger for omradet. Av forarbeidene
folger det at dette er en generell begrensningshjemmel som gjelder for alle typer arealer i
reguleringsplanen, og eksemplifiserer med regulering av "ferdsel, aktiviteter eller
virksomheter som kan vare i motstrid med miljokrav i omrade- eller detaljplanen”.''> En ser
dermed en direkte adgang til & regulere ferdselen. Innjord sammenligner adgangen til & vedta
bestemmelser etter § 12-7 nr. 1 med adgangen til & vedta bestemmelser til kommuneplanens
arealformadl etter § 11-11 nr. 6. Sammenligningen gir mening ettersom bestemmelsene om
arealformédl i kommuneplan og reguleringsplan jf. §§ 11-7 og 12-5 er svert like, og en adgang
til & vedta bestemmelser etter dem folgelig ogsa ber veare tilsvarende. Ut fra ordlyden
fremstar likevel bestemmelsene som ulik, ettersom “’spesielle vernehensyn” ma gjores
gjeldende for & vedta ferdselsrestriksjoner etter § 11-11 nr. 6. Forarbeidene bidrar til &
redusere forskjellen. For a styre ferdsel med bestemmelser etter § 12-7 mé ferdselen vere i

» 113

“motstrid med miljekrav i omrade- eller detaljplanen”.” "~ Forskjellen er nok derfor langt

mindre enn den forst fremstar.

Av § 12-7 nr. 2 og ordlyden "vilkar for bruk av arealer” og ”forbud mot bruk™ felger det at en
kan vedta restriksjoner eller forbud for omradet for & ivareta ”formélet med planen”. Dette
betyr at kommunen i omrader som er regulert til LNF(R)-omréder jf. pbl. § 12-5 (5) med
fokus pa “naturvern” eller "friluftsomrader” kan vedta begrensninger som er egnet til &
fremme vern av naturen. Det folger av bestemmelsens forarbeider at miljohensyn er relevant i
bruk av bestemmelsen, men det bemerkes at bestemmelser etter § 12-7 nr. 2 i utgangspunktet

gjelder “regulering av fysiske ressurser og ikke aktivitet og virksomhet som sddan”, men at

" Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 232
"2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 233
'3 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 233
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dette ma begrunnes i “konkrete virkninger i forhold til planens mal og innhold”'"* Med andre
ord skal bestemmelsen kun brukes der det er absolutt nedvendig for & gi omradet de fysiske
egenskaper som reguleringsplanen tilsier. Eksempler pa slik regulering av ferdselen er
skytebaner og industriomrdder, hvor allmenhetens ferdsel kan vere til fortrengsel for den

115

bruk som foregar i omradet. ° Bestemmelsen blir derfor mindre relevant i de tilfeller en

snakker om masseturisme, som denne avhandlingen omtaler.

3.3.5 Plan- og bygningslovens restriksjonsmuligheter oppsummert

Som en ser i det overstdende, legger regulering etter plan- og bygningsloven opp til at det kan
gis bestemmelser om ferdsel i omrdder hvor en har verneverdig natur. I omrader hvor det
utelukkende er hoy ferdsel som er problematisk, noe det gjerne kan vare i tilknytning til
masseturisme, men hvor en kun har & gjere med vanlig norsk natur, synes vern etter plan- og

bygningsloven som et mindre egnet alternativ enn friluftsloven.

"4 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 233
"3 Innjord (2010) s. 341
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4 Sammenligning av adgangen til
ferdselsbegrensning

Som en ser av den overstadende framstillingen har de forskjellige bestemmelsene ulike vilkar
for & begrense ferdsel. Det laveste inngangsvilkéret for 4 vedta begrensninger finner man i
friluftsloven § 15, hvor en kan stille svert spesifikke og til dels lite inngripende reguleringer
dersom ferdselen er “’stor”. Friluftsloven § 16 har strengere inngangsvilkar, hvor det i tillegg
til at eiendommen i ”’sarlig grad” utsettes for ferdsel kreves negative konsekvenser av

ferdselen i form av "nevneverdig skade” eller at allmenheten er “til vesentlig hinder” for eier.

Vilkérene for & opprette verneomrade etter naturmangfoldloven § 35 synes & vere noe hoyere,
ettersom omrddene mé vere uten sa@rlig pavirkning fra menneskelig aktivitet. Det er geberelt
langt sterre omrader som vernes i kraft av bestemmelsen, enn de mer begrensede omrader
etter friluftsloven §§ 15 og 16. Bare 1 kraft av sin sterrelse vil nasjonalparken medfore
begrensninger i ferdselen, ettersom det i en del tilfeller vil vare krevende & komme seg til de
mest avsidesliggende omrddene i nasjonalparken. Strengere vilkér for vern kan derfor vere

naturlig.

De strengeste vilkarene for & vedta verneomrade folger av naturmangfoldloven §§ 37 og 38.
Naturmangfoldloven § 37 krever sjelden eller spesielt verneverdig natur, mens § 38 krever at
det er et serlig viktig omrade for en art. Nar bestemmelsene samtidig har en vid adgang til

strenge ferdselsrestriksjoner, harmonerer dette godt med resten av reglene.

Sett i sammenheng med det sterke vernet ferdselsretten har etter friluftsloven, og de kraftige
restriksjonsmuligheter en har etter naturmangfoldloven, hvis det forst gjelder viktige arter,
synes plan- og bygningslovens vilkar for inngrep ogséd svart fornuftig. Vern etter plan- og
bygningsloven brukes gjerne dersom omrader har sarskilte verneverdier, men ikke oppfyller
de ovrige kravene til nasjonalpark, eller i omrédder som grenser til nasjonalpark. Som omtalt
ovenfor er et av eksemplene at en vedtar forbud mot kiting av hensyn til villreinen i Ringebu
kommune. Det vil vaere fornuftig & kunne gi et sterkt vern i de omradene hvor det er snakk om
sarbare arter, samtidig som en er klar pa at adgangen er en relativt snever unntaksregel som

kun skal brukes der det er et stort behov.
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Ettersom vern etter naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven stiller strengere krav til
omradene som skal vernes for at bestemmelsene skal veare aktuelle, framstar dette som mer
spesialiserte regler enn friluftslovens. Men hvis bestemmelsenes inngangsvilkar forst er
oppfylt, er ikke nadvendigvis forskjellene like store. For situasjoner hvor det er fare for

naturmangfoldet, har en i alle lovene en vid adgang til & ferdselsrestriksjoner.

Den mildeste formen for restriksjoner folger av friluftsloven § 15, hvor en kun har adgang til
a regulere ferdselen som foregédr i omrédet gjennom atferdsregler. Bestemmelsen er dermed
godt egnet i omrader hvor mengden personer som ferdes er barekraftig, men hvor maten en
ferdes pé gjor at en overskrider talegrensen for omradet. Det harmonerer derfor godt med at

bestemmelsen ogsa har de minst strenge inngangsvilkérene.

Etter bade friluftsloven §16, naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven har en i storre
grad adgang til & forby et vidt spekter av ulike typer ferdsel, og i sterre grad stenge folk ute
fra omrader. Ferdsel til fots virker a ha et s@rlig vern, og kan kun forbys i tilfeller hvor ferdsel
forer til skade pd naturen, slik at en kun i mindre omréder, eller dersom omradene har sé&

sarbare arter eller natur at det er absolutt nedvendig, at en kan forby ferdsel til fots.

Det finnes i dag 37 nasjonalparker pa Fastlands-Norge,''® mens det kun er 26 aktive
forskrifter om ferdselsregulering etter friluftsloven §§ 15 og 16.""” Dette kan tyde pa at
Kongen i Statsrad finner det enklere & anvende reglene i naturmangfoldloven enn kommunene
finner det & anvende reglene i friluftsloven. Som tidligere beskrevet er en stor andel av
forskriftene etter § 15 hovedsakelig gitt for a ivareta beskyttelse av grunneiere eller a lase opp
1 konflikter mellom ulike brukergrupper. Forskrifter som har naturvern som formal er i liten
grad gitt etter friluftslovens § 15. Dette tatt i betraktning, virker det som om lovgiver i langt
storre grad ser pa naturmangfoldloven som en egnet hjemmel for naturvern, og eventuelt

supplerer med forbud etter plan og bygningsloven, som forbudet mot kiting i Ringebu.'"®

Nér en sammenligner muligheten grunneier har til pavirkning etter plan- og bygningsloven og
friluftsloven kommer det ogsa fram forskjeller. Etter fril. §§ 15 og 16 er det ’kommunen med
samtykke fra eieren” som vedtar forskrifter om adferdsregler eller ferdselsforbud. Hvis en
derimot ser til plan- og bygningsloven er det klart at reguleringsplan kan vedtas uten

samtykke fra grunneier, og at kommunen pd denne maten ikke trenger & fa tillatelse fra

"¢ http://www.miljodirektoratet.no/no/Tema/Verneomrader/Norges-nasjonalparker/ (10.03.2017)
"7 Rettskildesok pa aktive lokale og sentrale forskrifter i lovdata knyttet il fril. §§ 15 og 16 utfort 10.3.2017
18 Kommuneplanens arealdel 2015-2027 § 5-6 - Planbestemmelser og retningslinjer - Versjon 06.03.2017
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grunneiere i omradet for & vedta restriksjoner. Samtidig kan ogsd grunneier komme med
forslag til reguleringsplan gjennom adgangen til privat detaljregulering i pbl. § 12-3 andre
ledd, og har alltid rett til & uttale seg til reguleringsforslag og klage pa planvedtaket jf. §§ 12-
10 og 12-12. Grunneier har gjennom denne adgangen mulighet til & forme ferdselsreglene, om
enn bare i et begrenset omrdde. Tatt i betraktning de strengere vilkérene for a vedta
restriksjoner etter plan og bygningsloven enn friluftsloven, virker bade muligheten vil & vedta
restriksjoner uten grunneiers samtykke og adgangen til & overlate til grunneier a utarbeide

reguleringsplan fornuftig.
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5 Hva kan gjores videre?

Allemannsretten stér sterkt i det norske samfunnet i dag. Den er grunnsteinen i tilgangen til
norsk natur, som brukes bade av lokale og turister til bdde rekreasjon og trening. Med
tilreisende forer det ogsd med seg inntekter for kommunene, ved at de legger igjen penger i
lokalmiljeet gjennom overnatting, handel og turistattraksjoner. Dette gjor at bade kommuner,
lokale bedriftseiere og staten Norge har interesse av turismen. Dette gjor ogsé at
grensedragningen for hvilken ferdsel som skal tillates, og hvilken som skal forbys blir

vanskeligere, ettersom det ikke utelukkende er hensynet til naturen som vektlegges.

Ut fra stortingsmelding om friluftsliv synes det & vere et enske om liberalisering av bruk av
ferdselsrestriksjoner, ettersom man uttaler et enske om hoyere bruk av naturen, og mener at
forskjellige regler for hvordan man kan benytte omrader er en barriere for enkel bruk.'"”
Dersom bruken eker, kan dette fore til mer slitasje.'*” I slike tilfeller vil det oppsta behov for
klare regler for nar en kan verne naturen, ogsa utenfor de tilfeller hvor spesielle vernehensyn

gjor seg gjeldende.

I utgangspunktet synes dagens regler a gi gode muligheter for & regulere ferdselen av hensyn
til naturen. Spesielt friluftsloven § 15 gir mulighet til & vedta et vidt spekter av regler for &
styre ferdselen til dem som ferdes. For tilfellene hvor en enten opplever serlig store
problemer, eller har spesielt beskyttelsesverdige interesser, har en ogsa mer spesialiserte
regler i friluftsloven § 16, naturmangfoldlovens verneregler og reguleringer etter plan- og
bygningsloven. Likevel ser en at bestemmelsene brukes lite. Dette kan delvis tenkes & vaere
begrunnet med at kommunene anser de positive effektene av ferdselen som sa store at det
ikke er onskelig & regulere ferdselen. Det kan ogsa tenkes at kommunene synes
bestemmelsene er vanskelige & anvende, ettersom bestemmelsene er lite presise pa nar de
kommer til anvendelse og hvilke restriksjoner en mener kan gis i kraft av dem. Eventuelt kan
det ogsa tenkes at kommunene ikke ensker a sette stengsler for utnyttelse av naturen i storre

grad enn absolutt nedvendig.

Det ma papekes at deler av problemene, forseplingen av naturen, er ferdsel som er i strid med

allemannsretten, men som likevel skjer. Dette gjor at det kan stilles spersmélstegn ved

"% Se Meld. St.18 (2015-2016) om hvordan begrensninger i allemannsretten kan bli problemer for et aktivt
friluftsliv.
20 NINA rapport 1182 (2015) s. 28
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handhevingen av friluftsloven §§ 2 og 11 som gir reglene om god ferdselskultur. Kanskje vil
det a faktisk hdndheve reglene strengere vare en effektiv méte a redusere belastningen pa
naturen pa. Problemet er at slik handheving vil vare ekstremt ressurskrevende, og derfor ikke

er serlig realistisk.

Et skritt i retning av et sterkere vern av naturen kan vere a presisere friluftsloven § 15
ytterligere, og gi mer tydelige bestemmelser som er egnet til & verne vanlig norsk natur. For
eksempel vil en eksplisitt adgang til & begrense ferdsel i perioder nir naturen er saerlig sarbar,

for eksempel ved storre nedbersmengder, kunne gi en bedre ivaretakelse av naturen.

Samtidig kan det argumenteres for at en ber se pé innholdet av “hensynsfull og med tilberlig
aktsomhet” jf. fril. § 2. Selv om det faller utenfor oppgavens formal, er det klart at en av de
mest effektive matene en kan beskytte naturen pa, vil veere a 1 sterre grad regulere organisert
ferdsel. En endring til & se gruppeferdsel samlet, vil derfor kunne vere et godt egnet

virkemiddel.

Reusch nevner Island som et land med allemannsrett som er langt mer "moderne og innrettet
mot & handtere problemstillinger knyttet til blant annet organisert og kommersiell utnyttelse
av allemannsretten”.'*' Men verken islandsk eller andre lands rett synes  veere sarlig mer
egnet til 4 regulere skader p4 naturen som oppstar som folge av ikke-organisert hoy ferdsel.'*
En har riktignok en regel i den islandske naturvernloven § 19 som gir adgang til & sperre for

'3 Men ut fra bestemmelsens ordlyd synes ikke

ferdsel i omrader hvor en ser mye skader.
denne & gi lengre enn adgangen en har etter fril. § 16. For problemene som avhandlingen
skisserer knyttet til masseferdsel i vanlig norsk natur, som verken er kommersiell eller
organisert, mé en derfor se etter andre lasninger. Det er likevel ett interessant trekk ved den
islandske § 19. Etter bestemmelsens andre ledd skal myndighetene hver hest kontrollere
sarbare omrdder, og vurdere hel eller delvis stengning dersom en ser for mye pavirkning. En

slik regel er godt egnet for vern av naturen, ettersom en ikke sperrer for en ser at det faktisk

problemer tilknyttet for hoy ferdsel. Faren er at eventuelt er for sent.

En slik lov kunne ogsé vert aktuell i friluftsloven. Det mest neerliggende vil vere &
modifisere friluftsloven § 16, slik at en ved hoy slitasje kan stenge raskt og midlertidig for a

beskytte naturen. Spersmalet blir hvem som skal ha ansvaret for slik kontrollvirksomhet.

2 Reusch (2012) s. 74
'22 Basert pa gjennomgangen i Reusch (2012) kapittel 3 s. 60-104
' The Nature Conservation Act no. 44, 22 march 1999 (engelsk oversettelse)
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Grunneier er nok i mange tilfeller den som kjenner best til forholdene pa eiendommen. Men a
palegge grunneier merarbeid knyttet til ferdselen, i form av & drive kontrollvirksomhet pa
egen eiendom, vil vaere direkte i strid med lovens formél om grunneiervern. Det kan nok vare
narliggende a se til kommunen for slik kontrollvirksomhet ettersom det er der kompetansen
til & vedta eventuelle begrensninger ligger. Eventuelt kan ogsa friluftslag eller lignende, som
er aktive bruker av omrddene, drive rapportering til den kommunale myndighet, som sa tar

avgjorelsene.

Det kan ogsa stilles sparsmaélstegn ved hvem som skal vedta eventuelle restriksjoner. Som vist
er det kongen i statsrad som er ansvarlig for vedtak etter naturmangfoldloven.'** P& denne
maten sikrer en at naturforvaltningen i landet gjores med et overordnet perspektiv i bakhodet.
Andre restriksjoner vedtas derimot av kommunene selv.'*’ Dette bidrar til 4 sikre det
kommunale selvstyret, samtidig som en ogsa legger beslutningene narmere problemene.
Utfordringen blir eventuelt i de tilfellene hvor kommunene har sa sterke ekonomiske
interesser av ferdselen at en ikke ensker & vedta restriksjoner av hensyn til miljoet. I slike

tilfeller blir naturen fort den skadelidende.

Dersom en forst ikke ensker & vedta restriksjoner i ferdsel, blir eventuelt tilrettelegging av
naturen et viktig virkemiddel. En ser dette gjores flere steder, blant annet pa Preikestolen.'*®
Pa denne maten gjor en naturen egnet til & motstd hayere ferdsel. Slik tilrettelegging vil nok
vaere det mest forenelige med malet om & fa flere ut 1 naturen for & bruke den som kilde til

helse og livskvalitet.'”’

Som avhandlingen viser, finnes det muligheter for begrensninger i allemannsretten av hensyn
til naturen. Om den stadig ekende ferdselen i enkelte omrader vil fore til at bruken av

begrensningsmulighetene eker, det gjenstér 4 se.

124 Jf. nml. § 34 forste ledd

123 if. fril. §§ 15 og 16 eller pbl. §§ 11-15 og 12-12, safremt det ikke reises innsigelse mot reguleringsplan eller
kommuneplan og beslutningsmyndigheten flyttes til departementet for avgjerelse.

120 »Sherpasti har gitt faerre “stilettskader pa Preikestolen”, Artikkel fra NRK Rogaland 04.07.2014

27 Meld. st.18 (2015-2016) s. 7
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