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1. Innledning:

1.1.  Introduksjon av oppgavens tema og problemstilling:

Politiet har i lengre tid benyttet vegtrafikkloven § 34 femte ledd, til 4 frata brukere av
cannabis farerretten® 2. De siste arene har det i gkende grad veert diskutert hvorvidt politiet
bruker bestemmelsen som et ruspreventivt virkemiddel, og om de har tilstrekkelig
lovhjemmel for sin vedtakspraksis. Politiet pa den ene siden mener a ha tilstrekkelig
lovhjemmel, mens enkelte juridiske fagmiljger, pa den andre siden, er kritiske til dette®.
Bestemmelsen er en prevensjonsbestemmelse, som gir politiet hjemmel til & treffe vedtak om
tilbakekall av fgrerretten nar en farer ikke lenger kan anses som «edruelig» grunnet rusbruk,
og «hvis» rusbruken medfgrer en fare for «trafikksikkerheten». Edrulighetsvilkaret finner en
ogsa i vegtrafikkloven § 24 fjerde ledd, som et absolutt krav for ervervelse av farerretten.

Vegtrafikkloven 8§ 34 er hjemmelen for tilbakekall av denne rettigheten.

Problemstillingen oppgaven reiser er om politiets materielle hjemmelskompetanse etter
vegtrafikkloven 8§ 34 femte ledd, gir politiet tilstrekkelig lovhjemmel for tilbakekall av
farerretten til cannabisbrukere. Oppgaven vil undersgke lovligheten av politiet og
Politidirektoratets vedtakspraksis av edruelighetsvilkaret i cannabissaker etter vegtrafikkloven
8§ 34 femte ledd.

Oppgavens hypotese er at politiet og Politidirektoratet har praktisert vegtrafikkloven 34 femte
ledd pa sviktende juridisk grunnlag.

1.2. Bakgrunn for problemstillingen

Det baerende hensynet og selve formalet bak vegtrafikklovens bestemmelser er ivaretakelse av
den alminnelige trafikksikkerheten langs norske veier?. Politiet har som en del av sitt
samfunnsoppdrag mandat til & fatte vedtak om tilbakekall der det er ngdvendig sett fra et
trafikksikkerhetsperspektiv.

L https://www.bt.no/nyheter/lokalt/i/4bMX9/Slapp-straff_-men-mister-lappen

2 Lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikkloven)

3 https://www.nrk.no/norge/meiner-politiet-misbrukar-makt-for-a-skremme-unge-fra-hasj-1.13598127

4 Vegtrafikkloven § 34 fgrste og femte ledd henviser fra «trafikksikkerhet» videre til «grunnregler for trafikk» i §
3.



Vedtak om tilbakekall av farerkortet kommer ofte som konsekvens av overtredelse av
legemiddelloven § 24°, straffbare narkotikaovertredelser etter straffelovens §§ 231 og 232°,
eller innremmelser av overtredelser av nevnte bestemmelser i avhgr med politiet, ved
opprulling av cannabisnettverk’. Tilbakekall er formelt et rettighetstap, og det er narliggende
at personen vedtaket retter seg mot vil kunne oppleve tilbakekallet som inngripende. Slike
vedtak kan ha store personlige konsekvenser for de som far fgrerretten tilbakekalt.

Det er ubestridt at politiet kan inndra fagrerretten til personer som utgjer en reell
trafikksikkerhetsfare, som er det baerende formal bak vegtrafikkloven § 34 femte ledd®. Det
klare utgangspunkt etter norsk rett, som na er grunnlovsfestet i Grunnloven § 113, er at
myndighetene ma ha tilstrekkelig klar og presis lovhjemmel for inngripende vedtak mot
borgerne, noe oppgaven legger til grunn at et tilbakekall av forerretten vil vaere. Politiets
vedtakspraksis av vegtrafikkloven § 34 femte ledd ma vere i samsvar med de krav
legalitetsprinsippet stiller.® Om politiets vedtakspraksis ligger utenfor rekkevidden av
vegtrafikkloven § 34 femte ledd, vil det hefte materielle feil ved lovanvendelsen og dermed
vedtakene vere ugyldig. Etter den ulovfestede myndighetsmisbrukslearen stilles det ogsa krav
om at lovens formal, sett i lys av den aktuelle hjemmelshestemmelse, legger grunnlag for
hvilke hensyn som lovlig kan tas. Hovedregelen er at forvaltningen ikke kan bruke sin

hjemmelskompetanse til & fremme hensyn som faller utenfor loven®®.

Dette apner for en nermere analyse av vegtrafikkloven § 34 femte ledd og politiets
vedtakspraksis i lys av legalitetsprinsippet. Om politiet har anvendt vegtrafikkloven § 34
femte ledd pa sviktende juridisk grunnlag, gir det grunn til bekymring for borgernes
rettssikkerhet.

5 Lov om legemidler av 1992 (legemiddelloven)

6 Lov om Straff av 2005 (Straffeloven)

7 https://www.bt.no/nyheter/lokalt/i/4bMX9/Slapp-straff_-men-mister-lappen

8 Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene — Kommentarutgave (5. utgave 2012) s. 470: «hensynet til
trafikksikkerheten» er det grunnleggende hensyn bak tap av fgrerretten. Til grunn ligger gnsket om en mest
mulig sikker avvikling av trafikken.

9 Rt. 1995 s. 530, Fjordlaks-dommen.

10Rt. 1981 s. 745, Isene-dommen, se ogsa Bernt, Jan Fridthjof, Rasmussen, @rnulf; «Frihagens forvaltningsrett»
bind | 2. utgave pas. 353.



1.3.  Problemstillingens aktualitet

Det som skal undersgkes er om myndighetene praktiserer bestemmelsen i strid med
legalitetsprinsippet. Om politiet praktiserer bestemmelsen pa en annen mate enn lovgivers
intensjon med bestemmelsen i sine vedtak, er ogsa sentralt i oppgaven. En kan anta at politiet
vil ha en hardere linje i sine vedtak for a ivareta sitt samfunnsoppdrag, mens forsvarere vil ha
en mykere vedtakspraksis som gagner deres klienter. Politiet og forsvarere representerer
saledes to ytterpunkter i debatten. Likevel, til tross for ulike motiv, har alle rettsanvendere
samme lovgiver, samt en felles plattform gjennom juridisk metode, for a tolke og forsa
innholdet i gjeldende rett. Her spiller domstolene og Sivilombudsmannen en sentral rolle for &
kartlegge hva som er riktig forstaelse av lovbestemmelsen. Hendelsen beskrevet under
illustrerer at politiets praksis kan fa fatale utfall. Dette viser alvorligheten i et farerkortbeslag i

ytterste konsekvens.

Den 21. august 2015 tok Kristoffer Rgneid sitt eget livt. Dette ble som hovedarsak i et
avskjedsbrev begrunnet med tap av fererretten. | dette brevet skrev han at han ikke klarte a
leve med at fgrerkortet ble tilbakekalt. Han oppfordret ogsa politiet om & ikke frata farerkortet
til de som bare hadde reyket cannabis noen fa ganger. Rgneid hadde rgkt cannabis sporadisk
med broren sin og var avhengig av farerrett for a kunne kjgre til og fra leerlingestedet sitt.
Dette reiser et interessant spgrsmal, som ogsa er bakgrunnen for problemstillingen i

oppgaven:

Er mennesker som praver cannabis sporadisk ikke- «edruelige», og utgjar de en trafikkfare?

Manglende edruelighet og at hensynet til trafikksikkerheten tilsa tilbakekall ma ha vaert
grunnlaget, og avgjerende for inndragelsen av farerretten til Rgneid etter vegtrafikkloven § 34
femte ledd. Reneid var arlig og innrammet bruk av cannabis syv ganger gjennom en periode
pa ca. to maneder. Innremmelsen er egnet til & vise hvilket bruksmgnster som foreld, men sier
lite om hvilken pavirkning dette hadde for edrueligheten og trafikksikkerhetshensynet. Et
slikt skjebnesvangert utfall, og muligens falge av politiets praksis, tas til inntekt for at

tilbakekall av fgrerretten gar hardt inn pa dem vedtaket rettes mot. Om politiet benytter

1 https://www.bt.no/nyheter/lokalt/i/oOAzj/--Kun-den-som-har-mistet-et-barn-selv_-kan-vite-hvor-
hjerteskjarende-det-er-Hvor-fysisk-sorgen-kan-vare-Det-er-jakla-tungt-a-leve-med?spid_rel=2
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bestemmelsen som et pgnalt virkemiddel, altsa med elementer av straff eller med et
ruspreventivt bakteppe, er det et utenforliggende hensyn og i strid med lovbestemmelsens
formal. Oppgavens aktualitet gjenspeiles i denne problematikken ettersom politiets vedtak kan
fa alvorlige konsekvenser for den vedtaket retter seg mot. Problemstillingen er dermed

dagsaktuell og bergrer i praksis sveert mange.

1.4.  Metode og rettskildebildet

Oppgavens problemstilling vil i det fglgende bli behandlet etter juridisk metode og gjeldende
rettskildeprinsipper. Oppgaven bygges opp etter to tilneerminger:

Farste del vil ha en rettsdogmatisk fremstilling (de lege lata) som utgangspunkt for
fastleggelsen av gjeldende rett. En rettsdogmatisk fremstilling bygger pa en systematisk
beskrivelse av «gjeldende» rett slik den oppfattes av det juridiske fellesskap 2. Dette danner
grunnlaget for en juridisk analyse ut ifra de gjeldende rettskilder. Her vil falgelig ordet
«edruelig» veere sentralt i tillegg til forarbeider, rettspraksis, forvaltningspraksis og juridisk
teori. Gjennomgangen av rettskildebildet vil bli kartlagt opp mot de tilgjengelige kildene som

viser politiets vedtakspraksis og lovforstaelse av vegtrafikkloven § 34 femte ledd.

Avslutningsvis vil oppgaven ha et rettspolitisk kapittel, her vil det analyseres hvordan en slik

regel burde veere (de lege ferenda).

En sentral del av oppgaven vil vare legalitetsprinsippet nedfelt i Grunnloven § 1133, og
klarhetskravet som stilles til inngripende forvaltningsvedtak. Fjordlaks-formelen vil danne
rammene for hvor sterkt klarhetskravet gjar seg gjeldende i lys av hvor inngripende
tilbakekall av farerretten er etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Deretter vurderes
legalitetsprinsippet som tolkningsprinsipp og grunnlovfestet norm opp mot klarhetskravet for
hvordan bestemmelsen skal fortolkes. Gjennom Den Europeiske Menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 6, kan ogsa politiets praksis, med sin autonome tolkning av straffebegrepet,

ha en side utover landegrensene.

12 Bernt, Jan Fridthjof, Doublet, David R. Juss, samfunn og rettsanvendelse: En introduksjon til rettsvitenskapen
s. 28.

13 «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov», jfr. Kongeliket Norges Grunnlov av
1814, § 113.

14 Rt.1995 s. 530.



Hva som videre ligger i forstaelsen av vilkaret «edruelig» eller ikke- «edruelig» reguleres ikke
av lovteksten, noe som gir et skjgnnsmessig spillerom for rettsanvenderen. Forarbeidene
fastlegger heller ikke innholdet i selve vilkaret™®, og i senere lovendringer i 2003 ble vilkéret
ikke ytterligere utbrodert®®. Hayesterett har i en avgjarelse 1’ behandlet sparsmal angéende
tilbakekall av farerretten pa grunn av manglende edruelighet. Denne dommen, sammen med
en del underrettspraksis®®, utgjar et representativt utvalg av rettspraksis p4 omradet. En annen
viktig og sentral kilde i tillegg til rettspraksis ved behandling av problemstillingen vil veere
sivilombudsmannens gjennomgang av politiets vedtakspraksis'®. Videre vil juridisk teori?
bidra til & kartlegge innholdet i vilkaret «edruelig», og hva som ligger i dette vage og
skjgnnsmessige ordet.

Oppsummert er det en del rettskilder vedrgrende vilkaret «edruelig», men det er begrenset hva
gjelder autoritative rettskilder utenom lovteksten, herunder lite opplysende forarbeider og kun
en hgyesterettsdom.

1.5. Det videre opplegg og avgrensninger

Innledningsvis vil det redegjares for oppgavens sentrale premiss; nemlig hvilken fare
cannabisbrukere utgjer for trafikksikkerheten. Dette gjares i kapittel 2. Deretter vurderes

ordlyden grundig opp mot de rettskilder som foreligger.

Videre vurderes hvordan politiets vedtakspraksis forholder seg til legalitetsprinsippet nedfelt i
Grl. 8 113 som hjemmelskrav. Videre brukes legalitetsprinsippet som en tolkningsregel opp
mot klarhetskravet i forvaltningen. Fjordlaks-formelen danner grunnlaget for a kartlegge
klarhetskravet. Dette vil gi en indikasjon pa hvilken styrke klarhetskravet krever av

bestemmelsen, sett opp mot vedtakets inngripende og muligens pgnale karakter.

15 Ot.prp.nr.23 (1964-1965) om vegtrafikklov.

16 Ot. Prp. Nr. 52 (2002-2003).

17Rt. 2015 5. 493.

18 B-2007-147041, LG-2010-17665, LH-2012-20901, LG-2011-131962, LH-2014-39253, LB-2015-110557, LH-
2016-70592, TOSLO-2016-158958.

19 Sjvilombudsmannen Sak: 2014/2522 og sak: 2014/2332.

20 Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene — Kommentarutgave (5. utgave 2012)
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Oppgaven vil i noen grad se pa EMK artikkel 6, og vurdere hvorvidt den norske praksisen har
en side mot det internasjonale straffebegrepet «criminal charge». Det sentrale
vurderingstemaet her er hvorvidt tilbakekall av fgrerretten etter vegtrafikkloven § 34 femte
ledd er innenfor vilkaret «criminal charge», jf. EMK. art 6, noe som kan utlgse en rekke

rettssikkerhetsgarantier.

Oppgaven avgrenses mot lovlige rusmidler som alkohol og reseptbelagte medisiner, som ogsa
kan veere en grunn til gkt trafikkfare og manglende edruelighet. Bruken av alkohol og
reseptbelagte medisiner stiller seg annerledes enn ulovlige rusmidler da disse ikke er egnet til
en strafferettslig forfglgelse som konsekvens av bade besittelse, oppbevaring og bruk. Politiet
har likevel anledning til a tilbakekalle farerkortet til personer som ikke anses tilstrekkelig
«edruelig» i medhold av vegtrafikkloven § 34 femte ledd ved for eksempel et problematisk
alkoholforbruk, eller misbruk av reseptbelagte medisiner, nar dette gar ut over
«trafikksikkerheten». Denne vurderingen vil imidlertid ikke veere sentral i oppgaven, da
hovedfokuset vil veere tilfellene der innehaveren av farerretten har benyttet

cannabisprodukter.

For oppsummeringen vil det veere et rettspolitisk kapittel hvor det drgftes hvordan
vegtrafikkloven § 34 femte ledd fungerer med dagens vedtakspraksis, og hvordan en slik

lovregel burde veere.

2. Premiss for & bruke vegtrafikkloven § 34 femte ledd: hvilken risiko utgjagr brukere
av cannabis for «trafikksikkerheten»?

| 2015 paviste folkehelseinstituttet det psykoaktive virkestoffet i cannabis,
tetrahydrocannabinol (THC), i blodpraver hos bilfgrere i 41% av 5989 saker der det forela
mistanke om Kkjgring i ruspavirket tilstand?!. Statistikken viser at personer som er ruspéavirket
av cannabisprodukter utgjer en betydelig del av de personene som blir tatt ved kjgring av
motorvogn, i selve trafikkbildet. Etter alkohol er cannabis det hyppigst paviste rusmiddelet i
trafikken. Med 135 personer drept og 656 hardt skadd i trafikken i 201622, viser det at fokus

21 Folkehelseinstituttet: Rusmiddelstatistikk Funn i blodprgver hos bilfgrere mistenkt for pavirket kjgring 2015,
Omrade for rettsmedisinske fag, s. 6.
22 http://ssb.no/transport-og-reiseliv/artikler-og-publikasjoner/135-drept-656-hardt-skadd
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pa trafikksikkerhet er et viktig samfunnsoppdrag for politiet.

Ettersom «trafikksikkerheten» er et sentralt vilkar i vegtrafikkloven § 34 femte ledd, er det
viktig & kartlegge hvilken effekt cannabis har pa kroppen. Cannabis er en fellesbetegnelse for
planten cannabis sativa og cannabis indica, som brukes i fremstillelse av hasj og marihuana.
Cannabis er det mest brukte illegale stoffet i Norge 23. For en sjafgr med alkoholpromille vil
risikoen for a bli drept i trafikken vaere 93 ganger hgyere enn for edru sjafarer, og
dedsrisikoen for sjéfarer med THC i spyttet vil gke ca. 30 ganger?*. Vi ser dermed en
indikasjon pa at ferere med THC i spyttet har omtrent 2/3 lavere dgdsrisiko enn
alkoholpavirkede farere. Dette taler for at cannabisrus gker risikoen for dedsulykker i
betydelig grad, men atskillig mindre enn for ferere med sammenlignbart alkoholinntak.
Forskning stadfester at alkoholpavirkede i trafikken utgjer en betydelig sterre ulykkesrisiko

enn cannabisbrukere?,

| den akutte rusfasen vil uansett cannabisbrukere kunne utgjare en reell fare for
trafikksikkerheten, ettersom slavhet og uoppmerksomhet er vanlige bivirkninger®®. Den akutte
rusfasen vil kunne vare i alt fra to til fire timer, alt etter hvilket cannabisprodukt som brukes
og toleransegraden til brukeren?’. For & spore cannabis i blodet, ma undersgkelser skje relativt
kort tid etter pagripelse. Konsentrasjonsmaksimum av THC i blodet vil veere etter omtrent 10
minutter, og med fall innen en time.2® Tallene over viser bilister tatt med relativt hgye
konsentrasjoner av THC i blodet, ogsa ofte i kombinasjonsrus. Her kan politiet med hjemmel i
vegtrafikklovens alminnelige straffebestemmelse i § 31 forste ledd, jf. § 22 tilbakekalle

farerretten.

2.1. Pavisning og sporbarhet

Pavisning fra urinprgver er den vanligste metoden ved rusmiddeltesting, og vil kunne

23 Statens institutt for rusmiddelforskning (SIRUS). Rusmidler i Norge 2008. Oslo: SIRUS, 2009: 119-22.

2 http://fmr.no/index.php?id=4590318&cat=131527&printable=1

25 Martin J-L, Gadegbeku B, Wu D et al. Cannabis, alcohol and fatal road accidents. PLOS One 8. November
2017.

% Fgrere med blodverdier over den norske «promillegrensen» for cannabis har i snitt rundt 20-40% hgyere
kollisjonsrisiko, akutt pavirkede kan ha en dobling av risiko, mens promillekjgrere (alkohol) i snitt har en
risikogkning pa 700% eller mer, jf. Ole Rggeberg.

27 http://fmr.no/index.php?id=4590318&cat=131527&printable=1

28 Huestis MA, Henningsfield JE, Cone EJ. Blood canabinoids. |. Absorption of THC and formation of 11-OH-THC
and THCCOOH during and after smoking marijuihana. J. Anal Toxicol 1992; 16: 276-82.

10



kartlegge en persons bruksfrekvens, samt pavise THC-syre i kroppen. THC-syre er et
restprodukt av THC, og er et ikke-psykoaktivt stoff som lagres i fettlagrene i kroppen. Det er
kun blodpragver som er egnet til & kartlegge pavirkningsgrad av THC. En urinpragve viser kun

at vedkommende samme dag eller for noen dager siden rgykte cannabis.

Etter enkeltstaende bruk av cannabis vil 80-90% av THC-syren veere ute av kroppen innen
fem dager og med stor sannsynlighet usporbart etter én uke?. THC-syre i urinen er dermed
sporbart langt utover den akutte rusfasen, men utgjer ingen pavirkning hva gjelder
skikketheten i trafikken.

Konsentrasjonen av THC-syre i urinen faller langsomt, sammenliknet med THC nivaet i
blodet 3°. Om person A rayker en «joint» klokken 19 fredag kveld, vil den sékalte akutte
rusfasen veere over etter mellom to og fire timer3!, mens THC-syren vil fortsatt veere pavisbart
i urinen omtrent fem til syv dager etter, selv om ruseffekten forsvant for flere dager siden.
Ved moderat eller kronisk bruk vil pavisningstiden for THC-syre veere alt fra én til seks uker,
og i ekstremtilfeller s& lenge som inntil tre méneder®2. En forutsetning for pévisningstiden
over, er at den representerer THC-syre i urinen etter avsluttet cannabisbruk. Ved jevnlig bruk
av cannabis vil THC-syre nermest veere pavisbart til enhver tid. Den som rgyker sporadisk vil
ha mindre sannsynlighet for at stoffet kan spores i en urinprgve. Den som rgyker hyppigere
vil derimot nesten alltid ha sporstoff lagret i fettvevet, noe som igjen vil gi utslag i en
urinprgve. Med andre ord, THC-syren forblir i kroppen utover den akutte rusfasen. Det er
interessant i relasjon til sparsmalet oppgaven reiser ettersom THC-syre er et restprodukt uten
psykoaktiv virkning og dermed ikke svekker de motoriske ferdighetene. THC-syre vil ikke
veere egnet til gkt trafikkfare. Politiet argumenterer imidlertid likevel med at THC-syre i
urinprgver kan tas til inntekt for svekket evne til a ferdes i trafikken, da det indikerer
cannabisbruk. Nar politiet legger til grunn at rgyking to til fire ganger i maneden er
tilstrekkelig for a tilbakekalle farerkortet, kan det altsa argumenteres for at det er feil

lovanvendelse. Mer om dette i kapittel 5.

2% Huestis MA. Pharmacokinetics and metabolism of the plant cannabinoids, deltad-tetrahydrocannabinol,
cannabidiol and cannabidol. Handb Exp. Pharmacol 2005; nr. 168: 657-90.

30 Westin AA, Slgrdal L. Passiv rgyking av cannabis — hva skal vi tro? Tidsskrift for den norske legeforening 2009;
129: 109-13.

31 http://fmr.no/index.php?id=4590318&cat=131527&printable=1

32 Tidsskrift for Norsk Legeforening nr. 6, 2011; 131 tabell 1, s. 579.
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2.2. Grenser og varighet for selve rusbildet i relasjon til trafikksikkerhet

For & kunne anvende vegtrafikkloven § 34 femte ledd ma bruken av cannabis representere en
sa stor fare for trafikksikkerheten, at politiet ser det ngdvendig & preventivt tilbakekalle
farerretten. Departementet har i forskrift satt faste grenser for pavirkning av andre berusende
eller bedgvende middel enn alkohol®3. Dette er en forskrift med graderte «promillegrenser»
for ulovlige stoff sasmmenlignet med alkoholpromille. Forskriften er utgangspunktet for
straffbarhetsvurderingen, og forarbeidene legger til grunn at «promillegrensen» ikke er en
norm for vurderingen av trafikksikkerhet. Dette blant annet fordi endring av promillegrensen
fra 0,5 til 0,2 var av allmennpreventive grunner, ikke gkt risiko for ulykker 4. Da lovgiver
likevel har satt dette som gvre grense for pavirkning av et rusmiddel nar en ferdes i trafikken,
er forskriften noe av det politiet bruker som bevisgrunnlag for sine preventive vedtak.
Bevistemaet for politiet ma vaere at bruken representerer en risiko for at vedkommende vil
Kjore i pavirket tilstand over straffbarhetsgrensen, og i tillegg utgjer en fare for
trafikksikkerheten.

For cannabis vil 0,004 uM (mikromol) per liter blod etter forskriften tilsvare 0,2 i promille
ved straffeutmaling. Dermed er «promillegrensen» 0,004 UM, noe som gjar at all pavirkning
utover dette vil gjere det straffbart a kjare bil eller andre motoriserte kjoretgy.
Cannabisbrukere har ifglge lovgiver en straffbar rus i trafikken nedad begrenset til 0,004 uM,

et niva som ved enkeltstaende bruk er over etter noen timer, jf. falgende avsnitt.

Seniorforsker Ole Rggeberg ved Frisch senteret, og professor Jarg Mgarland ved
Folkehelseinstituttet, er begge enige om at en normalt etter noen timer vil ha et THC-niva
som er under lovens krav pa 0,004 uM® ved rgyking av cannabis®®. Mgrland har videre,
sammen med Hallvard Gjerde skrevet en artikkel som legger til grunn at lovlig THC-
konsentrasjon i blodet inntreffer 4 - 12 timer etter a ha rgyket en vanlig brukerdose pa 20-30

33 Forskrift fastsatt av Samferdselsdepartementet 12. januar 2016 med hjemmel i lov 18. juni 1965 nr. 4 om
vegtrafikk (vegtrafikkloven) § 22 sjette ledd.

34 Innstilling i justiskomiteen om lov om endringer i lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk og i enkelte andre
lover, s. 4.

3% LH-2016-70592

36 LH-2016-70592
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mg THC?'. Oslo Universitetssykehus legger til grunn en veiledende grense pé& 6-12 timer,
Selv om den akutte rusen normalt sett vil vare over etter noen timer, vil grensene og
varigheten likevel vaere avhengig av flere variabler. Det finnes blant annet cannabisprodukter
med forskjellig THC-innhold som vil kunne gi utslag i begge retninger, bade med lavere og
hgyere THC niva. Dette gjar at brukerne ikke ngdvendigvis vet ngyaktig styrkegraden av

produktet, og tiden fagr den akutte rusen er over.

Den psykoaktive ruseffekten gjenspeiler konsentrasjonen av THC i blodet. Nar tiden gar og
konsentrasjonen av THC i blodet faller, vil ruseffekten dermed avta gradvis. En kan dermed
trygt legge til grunn at en etter 12 timer har et konsentrasjonsniva av THC i blodet godt under

straffbarhetsgrensen for & kunne kjare bil.

Virkestoffet THC kan akkumuleres i fettvevet ved serlig gjentatt bruk av cannabis fgr THC-
nivaet i blodet har halvert seg tilstrekkelig for nytt inntak. Akkumuleringseffekten er
beskrevet i en artikkel av Jorg Mgrland og Jergen Bramnes at virkningene av cannabis
dermed kan vare lengre enn tidligere antatt®>. Akkumulering gir alts& en residual av THC i
blodet etter intensiv rgyking av cannabis, noe som vil kunne pavirke hvor lang tid det tar far
vedkommende er under «promillegrensen». Poenget & merke seg er at forskningen imidlertid
baserer seg pa kronisk bruk av cannabis. Akkumulasjonstiden for den individuelle beror
dermed pa forbruksmgnsteret til vedkommende, sammen med toleransegrad og stoffets

styrkeniva.

Akkumuleringseffekten farer til at jevnlige brukere kan ha et hgyere THC-niva i blodet en
viss tid etter inntak, enn det en sporadisk bruker vil ha. Akkumulasjon av THC er et argument
politiet bruker i stort omfang i sine vedtak, noe som gjenspeiles i rettspraksis. Hva som utgjar
trafikkfarlig pavirkning av THC er ogsa debattert. Advokat Dagfinn Hessen Paust
argumenterer, i sitt tilsvar til Bramnes og Mgrlands artikkel, at trafikkfarlig pavirkning av
THC er satt for lavt, og at grensen ikke er egnet til a vurdere trafikksikkerhet etter

vegtrafikkloven®. Han pépeker ogsa i samme artikkel at ekstrembrukere kan utvikle toleranse

37 Gjerde, Hallvard og Mgrland, Jgrg: ”Risk for involvement in road traffic crash during acute cannabis
intoxication”, Addiction 2016:111, s. 1492-1495.

38 https://oslo-universitetssykehus.no/fag-og-forskning/nasjonale-og-regionale-tjenester/rettsmedisinske-
fag/alkohol-og-rusmidler/rusmidler-og-avhengighet/hvor-lenge-etter-inntak-er-stoffene-i-kroppen

39 http://tidsskriftet.no/2017/10/kronikk/effekter-av-cannabis-varer-lenger-enn-antatt#ref10

40 http://tidsskriftet.no/2017/12/kommentar/misvisende-om-cannabis-og-trafikkfare
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som vil kunne gke deres grenser for pavirkning, og at ogsa denne gruppen far verdier av THC
pa trygge nivaer etter kort tid. Uansett, akkumulasjonen ma overstige den nedre grensen for
straffbarhet etter forskriftens grense pa 0,004 UM, og utgjere en fare for trafikksikkerheten,
for at politiet kan anvende akkumulering som et argument. Noe som er serlig tvilsomt ved
sporadisk rgyking av cannabis. | Dahl-saken®!, som omhandlet en mann som benyttet
cannabis ofte, la lagmannsretten hans forklaring til grunn om at han aldri reyket 15 timer for
bilkjaring, noe som var tilstrekkelig for a veere under «promillegrensen» etter rettens

vurdering. Dahl vant saken og beholdt fgrerkortet.

Akkumuleringseffekten vil vanskeliggjere utregningen av hvor lang tid det tar fgr
vedkommende er under 0,004 uM, for de som rayker cannabis hyppig og ikke sporadisk.
Dette vanskeliggjer ogsa jobben til politiet ettersom et hyppig forbruk vil kunne medfere en
viss akkumulering av THC. Om akkumulering av THC virkelig utgjer en trafikkfare og
eventuelt i hvor stor grad, er en pagaende debatt*. En ser at selve pavirkningen av THC i
blodet vil variere ut i fra subjektive forhold, og hvilken THC-styrke det benyttede
cannabisproduktet inneholder. Dette tyder pa at en cannabisbruker som rayker sporadisk og
innimellom, normalt sett etter noen timer gitt den nasjonale «promillegrensens, i alle fall ikke

har en straffbar rus etter 12 timer.

Hvordan kan da personen som rgykte en «joint» hver fredag veere en fare for
trafikksikkerheten pa mandag, og samtidig muligens ikke vaere i besittelse av en motorvogn
og heller ikke veere pavirket av THC? Det ma foreligge en velbegrunnet risiko for at
vedkommende vil benytte bil i tidsfasen like etter cannabisbruk for a utgjgre en straffbar
pavirkning, forstatt som & vaere over 0,004 pM 3. Dette er sentralt i vurderingen for at

trafikksikkerhetshensynet kan gjeres gjeldende.

Overstaende forhold gjar det legitimt & stille sparsmalstegn ved politiets vedtakspraksis. Det
er lite sannsynlig at en har straffbart THC-niva i blodet lenger enn 4-12 timer. Moderate
cannabisbrukere utgjgr dermed ingen starre trafikkrisiko, enn for eksempel brukere av
alkohol. Det er dermed behov for en kritisk tilneerming til politiets vedtakspraksis, da de

41B-2015-110557

42 https://www.bt.no/nyheter/lokalt/i/G73AV/Full-forvirring-om-cannabis-og-trafikkfare

Forskrift 20. januar 2012 nr. 85 om pavirkning av andre rusmidler enn alkohol vil dette tilsi 0,004 mikromol
(uM) per liter blod, som tilsvarer 1,3 ng/ml)
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tilbakekaller fgrerkortet til personer uten tilstrekkelig forankring i vegtrafikkloven § 34 femte

ledd. Mer om politiets vedtakspraksis i kapittel 5.

3. Det rettslige utgangspunktet: Edrulighetsvilkaret i vegtrafikkloven § 34 femte ledd —

en utpreget skjgnnsmessig vurdering.

| den videre fremstilling skal vi se pa vegtrafikkloven § 34 femte ledd og innholdet i
bestemmelsen. Formalet med gjennomgangen er a kartlegge gjeldende rett, for senere a

vurdere denne opp mot politiets vedtakspraksis.

Vegtrafikkloven § 34 femte ledd har falgende ordlyd:

«Dersom innehaveren av farerretten ikke er edruelig eller hans vandel for gvrig er slik
at han ikke anses skikket til & fare motorvogn, kan politimesteren eller den han gir
myndighet, tilbakekalle retten til & fare farerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid
eller inntil videre, hvis hensynet til trafikksikkerheten eller allmenne hensyn krever
det».

Ordet «edruelig» er vagt og skjgnnsmessig, og gir lite veiledning hva gjelder selve innholdet
i vilkaret. En naturlig spraklig forstaelse av ikke- «edruelig» kan veere en person som
regelmessig er pavirket av hvilket som helst rusmiddel og fremstar tilnaermet avhengig.
Videre kan ordlyden ogsa tas til inntekt for at en persons livsutfoldelse samlet sett ikke
fremstar som «edruelig». Bestemmelsen gir ingen informasjon eller veiledning vedrgrende
hva som konkret ligger i edruelighetsbegrepet. Det er derfor i stor grad opp til

rettsanvenderen & etablere meningsinnholdet ut fra alminnelig metodelere.

Heller ikke forarbeidene til vegtrafikkloven, slik den opprinnelig ble vedtatt, gir
holdepunkter for selve betydningen av vilkaret «edruelig», og innholdet ble heller ikke
ytterligere utviklet ved lovendring i 2003%4. Den gamle motorvognloven av 1926, i sin § 18,
som var en tilsvarende bestemmelse, la til grunn at ved manglende edruelighet matte denne
ga ut over farerens skikkethet i trafikken. Forarbeidene til navaerende vegtrafikklov av 1965
legger til grunn at det ikke skulle vaere noen endring i rettstilstanden fra motorvognloven av

4 Ot. Prp. Nr. 52 (2002-2003) s. 74.
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1926,

Den beskrivelsen av edruelighetsvilkaret som er mest brukt i tilnzermet all rettspraksis pa
omradet, er Engstrgms i Vegtrafikkloven og trafikkreglene — kommentarutgave (5. utgave
2012) s. 511:

«Edruelighet er heller ikke et begrep med klart avgrenset innhold. Uttrykket
edruelighet omfatter bade alkohol og/eller andre rusmidler s som narkotika. Det ma
veere klart at det ikke kreves medisinsk definert alkoholisme. Spgrsmalet er nar et
misbruk er sapass bastant at det medfarer grunnlag for tilbakekall. Mye av svaret
ligger i at den manglende edrueligheten ma ha betydning for skikketheten som farer av

motorvogny.

Det er dermed, ifglge Engstram, tale om et misbruk som er «bastant». Det er for gvrig
narliggende at misbruk etter Engstrams utpensling av edruelighetsvilkaret tilsier
rusmiddelmisbruk, da en «edruelig» person ikke vil ha problem med rus, som er allment

tilgjengelig gjennom alkohol.

Definisjonen av rusmisbruk etter Store Norske Leksikon er en «tilbakevendende eller mer
kontinuerlig bruk av rusmidler som medfarer yrkesmessige, skolemessige, familizre,
mellommenneskelige eller sosiale problemer, eller som farer til farlige situasjoner eller
rusmiddelrelaterte lovbrudd»*®. N&r misbruket er s& hyppig at det gar ut over skikkethet som
farer av motorvogn, kan en benytte vegtrafikkloven § 34 femte ledd i trad med Engstrems

mye benyttede beskrivelse.
3.1.  Hpoyesterettsdom Rt. 2015 s. 493 — trafikksikkerhet som selvstendig vilkar
Det foreligger en dom fra Hgyesterett, inntatt i Rt. 2015 side 493 som behandler

edruelighetsvilkaret etter vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Denne dommen slar i avsnitt 29

fast at:

4 Ot.prp.nr.23 (1964-1965) om vegtrafikklov s. 34.

46 https://sml.snl.no/rusmisbruk
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«Tilbakekall av fgrerretten ma ogsa veere pakrevet av hensyn til trafikksikkerheten.»

Det skal dermed gjares en vurdering av trafikksikkerheten i tillegg til farerens edruelighet,
som to kumulative vilkar for a tilbakekalle fgrerretten. Hayesterett stadfester i dommen at
det ikke er tilstrekkelig kun a gjare en konkret vurdering av edruelighetsvilkaret.

Trafikksikkerhetsvilkaret ma ogsa vaere oppfylt for a benytte bestemmelsen.

I dommen henviser ogsa farstvoterende til Engstrems beskrivelse av bestemmelsen som
helhet, men legger ogsa til at det etter rettens oppfatning ma «(...) kreves at innehaveren
misbruker rusmidler — alkohol, narkotika eller annet berusende eller bedgvende middel —i et
omfang og med en regelmessighet som tilsier at han ikke er skikket til & fare motorvogn».
Engstrems krav om at et misbruk, som beskrevet over i kapittel. 3, ma ses i relasjon til
skikketheten som den sentrale del av edruelighetsvurderingen. Hgyesterettspraksis legger til

grunn et kvalifisert misbruk av et rusmiddel som utgangspunkt for edruelighetsvurderingen.

Videre, i samme dom i avsnitt 21, viser farstvoterende til rapporten «Kjaring under
pavirkning av andre rusmidler enn alkohol. Forslag til endringer i vegtrafikkloven. Rapport
fra arbeidsgruppe mars 2009»*'. Forslaget til endring av vegtrafikkloven ble ikke vedtatt og
ble ledet av seniorradgiver Grete Mathisrud pa mandat fra Samferdselsdepartementet. Her
heter det at «(...) bruken av rusmidler ma veere av et visst omfang og skje med en viss
regelmessighet og hyppighet. I tillegg ma det kunne legges til grunn at denne bruken har
betydning for skikketheten som motorvognfarer. Det skal altsa mer til enn bare den
sporadiske bruk»*8,

Farstvoterende siterer i avsnitt 22 ogsa fra rapporten at edruelighetsvilkaret «(...) soker &
ivareta hensynet til trafikksikkerheten, samtidig som at en kontrollert bruk av rusmiddel ikke
i seg selv far konsekvenser for fgrerretten». Rapporten viser saledes til at tilbakekall av
farerretten er en inngripende reaksjon og at «(...) det er verken rimelig eller nedvendig at
enhver bruk av rusmidler skal medfare tilbakekall av farerrett. Ei heller bar eksempelvis en

enkeltstaende innbringelse for beruselse medfare tilbakekall av farerrett».

“Thttps://www.regjeringen.no/contentassets/b82972ae0980475a87a8fa9c7766377d/ny_vegtrafikklov_190309.
pdf

4 «Kjgring under pavirkning av andre rusmidler enn alkohol. Forslag til endringer i vegtrafikkloven. Rapport fra
arbeidsgruppe mars 2009», s. 21.
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Det som kan utledes fra Rt. 2015 s. 493 er at trafikksikkerhetshensynet er et selvstendig vilkar
i vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Hayesterett legger ogsa til grunn at bruken av rusmiddelet
ma representere et misbruk som gar utover det sporadiske med en regelmessighet og

hyppighet. Misbruket ma videre utgjare en risiko for trafikksikkerheten.

Videre vil oppgaven ta et steg ned til underrettspraksis, som gir ytterligere veiledning for

hvordan vegtrafikkloven § 34 femte ledd skal forstas.

3.2.  Underrettspraksis og andre rettskildefaktorer

Det finnes syv dommer fra lagmannsrettene vedrgrende vegtrafikkloven § 34 femte ledd.
Underrettspraksisen gir, tross lavere rettskildemessig vekt, veiledning om innholdet og
forstaelsen av edruelighetsvilkaret. Det fremgar av blant annet LG-2010-17665 og LG-2011-
131962 at for & na opp til terskelen for ikke- «edruelig» etter vegtrafikkloven, kreves det
bruk av rusmidler med en viss «regelmessighet og hyppighet». Videre ma rusbruken ga ut
over det sporadiske og ma karakteriseres som misbruk med betydning for vedkommendes
skikkethet, ut ifra en konkret, bred og helhetlig vurdering®. Det vil vere relevant om bruken
av rusmidler skjer i kontrollerte former, nar innehaveren av fgrerretten ikke kjgrer bil.
Motsatt vil ukontrollert bruk og atferd som medfarer risiko for trafikksikkerheten veere

momenter som taler for at vedkommende burde fratas fererretten°.

Politidirektoratets Handhevingsinstruks fra 2007 i farerkortsaker beskriver pa
edruelighetskravet etter § 24 fjerde ledd® som at manglende edruelighet ofte vil komme til
uttrykk ved innsettelse i drukkenskapsarresten iht. politiloven § 9. Det fremgar ogsa av
instruksen i kapittel 3.2.1, pa side 22, at en enkelt bot for beruselse i alminnelighet ikke bar
medfare tap av farerrett. Bgtelegges derimot vedkommende to eller flere ganger i lgpet av et

ar, apner det for neermere undersgkelse av edrueligheten.

3.3.  En liten oppsummering av rettstilstanden

491G-2007-147041, LH-2012-20901, LB-2015-110557
501B-2015-110557
51 RPOD-2007-1, side 19 i kapittel 3.1.6.
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Oppsummert bestar edruelighetsvilkaret av en konkret vurdering av det gitte kasus sitt
forbruksmenster av rusmidlet. En avgjgrende faktor er om rusforbruket gar utover
kontrollerte former og over i et bastant misbruk, med en regelmessighet som pavirker evnen
til & fare motorvogn. Det ma altsa mer til enn sporadisk bruk. Videre vil, som Engstrem
papeker, et svar pa om hvorvidt noen er innenfor eller utenfor edruelighetsvilkaret, kunne
baseres pa hvilken betydning forbruksmgnsteret har for skikketheten som farer av
motorvogn. Denne fremstillingen stattes av Sivilombudsmannen i en uttalelse fra sak
2914/2522 52, Videre fastslar Engstrgm at inndragning av farerkort farst og fremst er aktuelt

ved kronisk misbruk, noe som hever terskelen ytterligere for anvendelse.

Bakgrunnen for den konkrete vurderingen er a undersgke hvorvidt vedkommende person sitt
forbruksmeanster utgjer en reell fare for trafikksikkerheten®3. Manglende edruelighet
medfarer ikke automatisk en fare for trafikksikkerheten, kun nar det er en risiko for pavirket
ferdsel i trafikken i strid med vegtrafikkloven & 22. Det ma foretas en konkret vurdering av
hensynet til «trafikksikkerhet» ved tilbakekall grunnet manglende edruelighet, jf.

vegtrafikklovens utforming og bestemmelsens ordlyd.

Rettstilstanden kan dermed forklares med dette eksempelet: En student som rgyker mye
cannabis hver dag, innehar farerrett, men ikke har tilgang til motorisert kjeretgy, utgjar
ingen gkt fare for trafikksikkerheten etter vegtrafikkloven. Et slikt tilfelle er utenfor lovens
anvendelsesomrade. Dermed er vedkommende muligens ikke- «edruelig» i lovens forstand.
Men nar det ikke kan bevises en gkt risiko for trafikksikkerheten, kan ikke vegtrafikkloven §
34 femte ledd benyttes. Om vedkommende hadde kjgart bil ofte og har et omfattende bruk av
cannabis, kan det veert egnet til & undersgke edrueligheten og trafikksikkerhetsrisikoen. En
kunne likevel ikke brukt bestemmelsen for & preventivt inndra fgrerretten, uten at det ble
foretatt en konkret undersgkelse av bade edrueligheten og hvordan denne pavirker risikoen

for trafikksikkerhet, som kumulative vilkar.

Slik bestemmelsen er bygd opp har politiet en skjgnnsmessig adgang til a tilbakekalle

52 «Tilbakekall av fgrerrett p& grunn av manglende edruelighet», SIVOMB. (2014/2522)

53 Engstrem, Vegtrafikkloven og trafikkreglene med kommentarer 5. utgave s. 470: «hensynet til
trafikksikkerheten» er det grunnleggende hensyn bak tap av fgrerretten. Til grunn ligger gnsket om en mest
mulig sikker avvikling av trafikken.
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farerretten om vedkommende ikke er «edruelig» til & fare motorvogn, og hvis «hensynet til
trafikksikkerheten (...) krever det». Dette som prevensjon mot potensiell trafikkfarlige farere
og med sannsynlighetsovervekt som beviskrav®*. Vegtrafikkloven § 34 femte ledd er dermed
en vurdering av edruelighetsvilkaret opp mot trafikksikkerhetshensynet som kumulative
vilkar. Slik loven er formulert kan en veere ikke- «edruelig» og samtidig inneha fererretten,
sa lenge forbruksmensteret ikke utgjar en reell fare for at vedkommende kjarer i pavirket
tilstand. 1 Dahl-saken® ble Dahl ansett som ikke- «edruelig» av retten, men det foreld ingen
konkrete holdepunkter for at rusbruken utgjorde en risiko for trafikksikkerheten. Politiets

vedtak ble opphevet og kjent ugyldig.

| de folgende kapittel foretas en vurdering av vegtrafikkloven § 34 femte ledd og politiets
vedtakspraksis av edruelighetsvilkaret. Dette i lys av kravet til lovhjemmel slik dette na er

uttrykt i Grunnloven § 113.

4. Har politiet tilstrekkelig lovhjemmel til & tilbakekalle farerretten til

cannabisbrukere?

Inngripende forvaltningsvedtak ovenfor borgerne ma ha hjemmel i lov®®. Politiet har hjemmel
i «formell lov til & vedta tilbakekall av farerretten, blant annet vegtrafikkloven § 34 femte
ledd i henhold til Grunnloven § 76 flg. Sparsmalet er imidlertid hvor langt den materielle
hjemmelskompetansen rekker. Domstolene kan fullt ut preve politiets lovanvendelse av
vegtrafikkloven § 34 femte ledd. Det fglger av konstitusjonell sedvanerett at domstolene har
kompetanse til & overprgve og underkjenne forvaltningsvedtak®’. Handler politiet utenfor
lovens anvendelsesomrade, herunder om kravet til tilstrekkelig lovhjemmel ikke er oppfylt,
vil dette veere et betydelig rettssikkerhetsmessig problem for borgerne. Denne

problemstillingen inviterer til en vurdering av lovligheten til politiets konkrete vedtakspraksis.

4.1. Legalitetsprinsippet i forvaltningen — et inngrep ma ha tilstrekkelig klar og

presis hjemmel i lov.

54 Beviskravet som er lagt til grunn er sannsynlighetsovervekt, jf. LH.2012-20901 og LH-2014-39253.
55 B-2015-110557

56 Bernt, Jan Fridthjof, Rasmussen, @rnulf; «Frihagens forvaltningsrett» bind | 2. utgave pa s. 81.

57 Bernt, Jan Fridthjof, Rasmussen, @rnulf; «Frihagens forvaltningsrett» bind | 2. utgave pa s. 352.
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Det folger av legalitetsprinsippet i Grunnlovens § 113 at «myndighetenes inngrep overfor
den enkelte ma ha grunnlag i lov». Legalit