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SAMANDRAG

I desember 2015 omorganiserte Solberg-regjeringa innvandrings- og integreringsfeltet.
Integreringsavdelinga vart flytta til Justis- og beredskapsdepartementet og det mest
innvandringskritiske partiet pa Stortinget, Framstegspartiet, fekk statsrddsposten for
innvandring og integrering. Venstre har stilt seg sarleg kritisk til Framstegspartiet si rolle 1
dette feltet. Med Venstre sin inngang i regjeringa i januar 2018, vart integreringsavdelinga
flerna fr@ Framstegspartiet sin kontroll og flytta inn i Kunnskapsdepartementet. Denne
masteroppgava undersekjer korleis storre regimeendringar kan opna opp for serskilde
endringar i forvaltinga. Studien undersegkjer om Framstegspartiet sin auka kontroll pa dette
feltet endra forholdet mellom den politiske styringa og fagorgana. Dette blir studert med
utgangspunkt i statsrdden si tredimensjonale rolle som skal balansera rettsideala, fagleg
korrekte lgysingar og eigne politiske standpunkt. Datagrunnlaget er rapportar om forvaltinga,
stortingsdokument, regjeringsdokument, partiprogram, medieoppslag og statistikk fra
forvaltingsdatabasen til NSD. Analysen syner at endringane i forvaltinga kan bli forstitt som
eit resultat av tautrekkingar i regjeringsforhandlingane. Flyttinga av integreringsavdelinga til
JD 12015 syner klare likskapstrekk med Framstegspartiet sin politikk. Venstre sin paverknad
for & fjerna integreringsavdelinga fra Framstegspartiet i 2018 er ogsé tydeleg. Studien syner at
for a4 forstd endringar i forvalting og politikk er det avgjerande & undersgkja politiske

intensjonar pa feltet.
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The most important things to know about a society and its politics are its prevailing
assumptions. Understanding how these assumptions become dominant, what role they play
in determining policy while ascendant, and why they are replaced by other sets of

assumptions should be at the heart of political science and political sociology.

Jahl Mehta!

' Mehta, Jal (2010) "The varied role of ideas in politics: from «whether» to «how»." i Ideas and politics in social
science research, redigert av Béland Daniel og Cox Robert Henry, 45-46. United States: Oxford
University Press.
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for Climate Change, Immigration and the Police (COCAL)?» ved Uni Research
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innvandring og politiet. Prosjektet handlar om kva som kjenneteiknar organiseringa,
koordineringa og samordninga til myndigheitene, korleis ordningane som veks fram kan
forklarast, og konsekvensane av at nye ordningar vert innfgrt ved sida av eksisterande
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1. INNLEIING

Innvandring har auka drastisk dei siste ara. Arbeidsinnvandring i EU og E@S-landa skaut fart
pa 2000-talet som folgje av at medlemslanda fekk ein felles arbeidsmarknad. Ei auka uro i verda
har gjort at flyktningsinnvandringa har blitt betrakteleg storre dei siste ara. Borgarkrigen i Syria
gjorde at eit stort tal menneske var pa flukt i verda 1 2015 og Europa opplevde eit stort press

ved yttergrensene (QDstby, 2016).

Samstundes har europeiske land opplevd ein sterk framvekst av hegrepopulistiske parti, med
Donald Trump sitt presidentskap og Brexit i Storbritannia som s@rskilde deme pd denne
tendensen (Midtbeen, 2017: 143). Karakteristisk for hegrepopulistiske parti er i folgje Jagers
& Walgrave (2007: 322) at dei er anti-establishment og vil gjera eit oppror mot eliten. 1 folgje
Midtbgen (2017: 143) er det ingen tvil om at det er ein sterk samanheng mellom framveksten
av hegrepopulismen og auka innvandringsmobilitet. Midtbgen meiner at den auka
immigrasjonsstraumen dei siste ara har skapa rom for framveksten av bade ei latent

framandfrykt og rasjonell innvandringsmotstand i samfunnet.

Etter stortingsvalet i 2013 danna Hegre og Framstegspartiet (FrP) mindretalsregjering.
Regjeringa hadde eit styrka fleirtal i Stortinget med Kristeleg Folkeparti (KrF) og Venstre som
stotteparti. For forste gong vart FrP eit regjeringsparti og dette var forste gongen at eit ytterparti
pa hegresida i norsk politikk vart med i regjeringa (Regjeringa, 2013c). FrP har markert seg
som sterk motstandar av innvandring sidan 1980-talet. 1 folgje Jupskds (2013: 9) er

innvandringsskepsis og assimilering unikt for FrP samanlikna med andre politiske parti i Noreg.

I'slutten av 2015, etter eit par ar i regjering og midt i kaoset som felgde flyktningkrisa i krisedret
2015 (QDstby, 2016), fekk Noreg sin forste innvandrings- og integreringsminister. Sylvi
Listhaug fr4 FrP vart utnemnd til denne statsrddsposten. Samtidig vart det gjort endringar i
departements- og direktoratsstrukturen i innvandrings- og integreringsfeltet’. Allereie i januar
2018, med Venstre sin inngang i regjeringa, kom nye endringar. Denne masteroppgéva studerer
endringar i innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-regjeringa. Hovudfokuset i denne

studien er endringar i forvaltinga og politikken i perioden frd desember 2015 til april 2018.

> Felt blir her forstitt som eit skildrande omgrep. Innvandrings- og integreringsfeltet omfamnar forvaltinga
(departementa og direktorata) og politikken for innvandring og integrering.



I ein studie av faktiske endringar i departement- og direktoratsstrukturen i Noreg syner Lagreid
& Rolland (2017: 125) at det er storre endringar i koalisjonsregjeringar enn i
eittpartiregjeringar. Dei fann ogsd at borgarlege regjeringar gjer sterre endringar i
departementsstrukturen ved skifte fré sosialistisk til borgarleg enn motsett. Fleire studiar av
koalisjonsregjeringar fann at endringar i1 forvaltingsstrukturen er ein konsekvens av
regjeringsskifte (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers, Yesilkagit & Carroll, 2016).
Forvaltingsendringar er i felgje desse studiane ei enklare loysing péd regjeringspartia sine
politiske usemjer enn at nokre av regjeringspartia mi ofra eigne ideologiar. I politiske
forhandlingane vil koalisjonspartia vera opptekne av a fa eigarskap over politikkomrada som
er blant deira viktigaste saker. Derfor er det viktig for regjeringspartia at organiseringa av

forvaltinga for deira hovudsaker reflekterer ideologien til partiet (Kuipers et al., 2016: 2).

Med flyktningkrisa kom ein ny situasjon i innvandrings- og integreringspolitikken, og
innvandring og integrering vart s@rleg brennbare politikkomrade. Dette kan ein forstd utifra
Kingdon (1995) sin teori om "windows of opportunity"; Flyktningkrisa var eit ytre sjokk som
opna opp rom for at FrP kunne ta sterre kontroll over innvandrings- og integreringsfeltet.
Solberg-regjeringa fekk eit svekkja fleirtal bak seg etter stortingsvalet i 2017 fordi KrF og
Venstre ikkje ville vera stotteparti lenger. Venstre gjekk likevel inn i1 forhandlingar med
Solberg-regjering og 17. januar 2018 vart Venstre med i regjeringa. Venstre og FrP har gjennom
heile regjeringsperioden til Solberg hatt stridande meiningar om styringa av innvandrings- og
integreringsfeltet. I tillegg har Venstre stilt seg serleg kritiske til Listhaug som innvandrings-
og integreringsminister (Skarvey, 2017). Med Venstre sin inngang i regjeringa vart
innvandrings- og integreringsfeltet igjen omorganisert. Dette kan tyda pa at Venstre greip sitt

"window of opportunity" (1995) for a fjerna integrering fra FrP sitt ansvarsomrade.

Endringane 1 organiseringa av FrP sitt hovudfelt, innvandring og integrering, kan bli forstatt
med Jacobsen (1978) sin teori om at regimeskifter set fag og politikk i spel. I folgje Jacobsen
(1978) vil eit vesentleg skifte i regime opna opp for serlege endringar i forvaltingsstrukturen.
Direktoratsdoktrinen fra 1955 gjorde at forvaltinga fekk frittstdande direktorat som skulle
arbeida for dei beste faglege loysingane (Christensen, Egeberg, Laegreid & Aars, 2014: 36-37,
Gronlie, 2009: 158). Samstundes vart departementa i sterre grad politiserte (Grenlie, 2009:
158). Christensen et al. (2014: 42) omtalar departementa som politiske sekretariat for
statsraden. I folgje Laegreid & Rolland (2017: 122) gir plasseringa til direktoratet signal om kva
politikken til regjeringa handlar om. Jacobsen (1978) fann at den politiske styringa i



departementet varierer mellom & involvera seg og trekkja seg ut av direktorata. Dette avhenger
av kor politisk brennbart politikkomrddet er. Utifrd denne teorien kan ein forsta
omorganiseringa i desember 2015 som FrP sitt forsek pd & trekkja til seg direktorata.
Omorganiseringa 1 forvaltingsstrukturen, som gav FrP ein eigen innvandrings- og
integreringsminister, kan utifrd denne teorien syna auka ansvarleggjering i eit felt som bade er

ei av deira viktigaste saker og av politisk brennbar karakter.

Min studie er interessert i kva som har skjedd i innvandrings- og integreringsfeltet i og etter
dette regjeringsskiftet. Studien sekjer séleis a forsta desse to endringane i forvaltinga i desember
2015 og januar 2018. Eg undersgkjer ogsd om det er endringar i innvandrings- og
integreringspolitikken, og om endringar i politikken kan bli forstitt som felgjer av endringane
i organiseringa av innvandrings- og integreringsforvaltinga. Casen min er fag og politikk 1

innvandrings- og integreringsfeltet i Noreg. Problemstillinga er som folgje:

Kva endringar har Solberg-regjeringa gjort i organiseringa av innvandrings- og

integreringsfeltet, og korleis kan ein forstd desse endringane?

I dette forskingsopplegget studerer eg avdelingar og direktorat for innvandring og integrering
som har blitt flytta mellom departement og statsrddar i perioden 2015-2018. Det forste leddet i
problemstillinga er skildrande medan det andre leddet er tolkande. Den skildrande delen av
problemstillinga undersekjer kva endringar Solberg-regjeringa har gjort i organiseringa av
forvaltinga og utforminga av politikken. Problemstillinga sitt tolkande ledd undersekjer korleis
endringane i forvaltinga og politikken kan bli forstétt utifra det teoretiske rammeverket til denne
studien. Samspelet mellom dei faglege styrte direktorata og dei politisk styrte departementa i
innvandrings- og integreringsfeltet er av interesse for & svara pd kvifor Solberg-regjeringa

omorganiserte innvandrings- og integreringsfeltet i desember 2015 og januar 2018.

Eg har hovudsakleg nytta kvalitativ innhaldsanalyse for & forska pa forholdet mellom fag og
politikk i innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-regjeringa.. 1 tillegg har eg
samanlikna og kalkulert tal fra forvaltingsdatabasen til NSD. Datagrunnlaget i dette
forskingsopplegget er hovudsakleg offentlege tilgjengeleg kjelder av institusjonell karakter
(Dahl, 1973: 44). Desse har blitt samla inn gjennom databasane og nettsidene til Stortinget og
regjeringa. Datagrunnlaget i denne studien innehar eit rikt datamateriale og syter for at

forskingsopplegget dekkjer innspel frd regjeringa, direktorata og stortinget, samt eventuelle



usemjer mellom desse. Medieoppslag elles har ogsa vore viktig for & fanga opp usemjer mellom
direktorata og departementet, samt mellom ulike politiske parti. I tillegg fekk eg tilgang pa ein
konfidensiell rapport frd IMDi som gav ytterlegare innsikt i forholdet mellom departementet og

direktorata utanfor det offentlege rom.

King et al. (1994: 15-16) papeikar at samfunnsvitskaplege forskingsspersmal ber bli sett pa
som viktige 1 den verklege verda. Feremalet til emnet ber vera meiningsfult for det politiske,
samfunnsmessige eller skonomiske livet. Ein god studie ma ta sikte pa & auka forstainga for
noko som mange i samfunnet vert paverka av eller for & avdekkja skadelege eller nyttige
hendingar. Studien ber ogsd gi ny og nyttig kunnskap i forskingsfeltet til emnet. Mi
masteroppgave kan gi innsikt i korleis endringar i forvaltingsstrukturen kan bli forstatt utifra
regjeringspartia sine ideologiske standpunkt. Ved & ta utgangspunkt i fag og politikk i
innvandrings- og integreringsfeltet ensker eg ogsa a gi innsikt i korleis forvaltingsendringar i

politikkomrade av brennbar karakter kan tyda pa ei auka politisk involvering i direktorata.

Kapittel 2 Kontekst presenterer fakta om innvandring og integrering i Noreg og gir eit bilete av
korleis Solberg-regjeringa har utforma innvandrings- og integreringsforvaltinga. 1 kapittel 3
Teoretisk rammeverk vert teorien som er nytta i denne studien presentert. Forskingsstrategi,
datagrunnlag, metode for & analysera datagrunnlaget og datakvaliteten blir gjort greie for og

grunngjeve i kapittel 4 Data og metode.

Empirien har blitt delt inn i tre kapittel. Kapittel 5 Endringar i forvaltingslandsskapet
presenterer korleis forvaltingslandsskapet sag ut for Solberg danna regjering i 2013, samt
Solberg-regjeringa sine grunngjevingar for omorganiseringane. Kapittel 6 Endringar i
innvandrings- og integreringspolitikken undersekjer dei politiske prioriteringane til Solberg-
regjeringa ved 4 undersekja fire saker. Kapittel 7 Politiske ideologiar samanliknar dei politiske
prioriteringane 1 tre ulike regjeringsplattformer. Dette kapittelet undersekjer ogsé
regjeringspartia sine omtalar av innvandring og integrering, samt kva regjeringsparti som har

desse som sine merkesaker.

I kapittel 8 Analyse og diskusjon vert funna fra empirikapitla analyserte og diskuterte utifra
oppgava sitt teoretiske rammeverk. Dette kapittelet koplar ogsa saman empirikapitla for & svara
pa problemstillinga. I dette kapittelet droftar eg ogsa mitt metodiske val for studien. Kapittel 9

Avslutting summerer opp studien sine funn og dreftar forslag til vidare forsking.



2. KONTEKST

Dette kapittelet definerer innvandring og integrering i Noreg. Det gir ei historisk kontekstuell
ramme rundt variasjonar i tal og type innvandring til og i landet, samt korleis Noregs
integreringspolitikk har endra seg. Kapittelet gir ogsé eit bilete av kva departementstilhayrsle
innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga har hatt under Solberg-regjeringa, og kva

desse departementa arbeider med.

2.1 Innvandringi Noreg

Innvandringa til Noreg var relativt lag for 1970-talet. Arbeidsinnvandring auka fra 1970, og i
eit forsesk pd & handtera arbeidsinnvandringa innferte Brattelis andre regjering
innvandringsstopp 1 1975. Familiesameine var likevel lovleg. Sidan Noreg matte folgja
internasjonale konvensjonar maétte dei framleis handsama seknadar om asyl og samtykkja
opphald til dei som trong dette. Innvandringa heldt fram & auka dei neste tiara. P4 1980- og
1990-talet var sterstedelen av innvandrarane til Noreg asylsekjarar eller familieinnvandrarar.
Noregs innvandringspolitikk har i stor grad blitt paverka av E@S-avtalen®, Schengenavtalen’
og Dublin-samarbeidet®. Alle desse er former for avtalar mellom EU-landa og Noreg.
Arbeidsinnvandringa til Noreg auka igjen etter 2004 som ei folgje av at fleire land fra Aust-

Europa vart medlem i EU (Tonnessen, 2018).

Statistisk sentralbyra (2017) deler innvandring inn i fire ulike grupper for a forklara grunnen til
at menneske kjem til Noreg. Familiesameining utgjer 36 prosent og er den sterste
innvandringsgruppa i Noreg. Vidare star arbeidsinnvandring for 33,3 prosent av innvandrarane,
menneske pa flukt utgjer 19,9 prosent og studentar frad andre land dekkjer 10,3 prosent. 0,6

prosent kjem av ukjente eller andre grunnar.

Polen toppar klart innvandringsstatistikken over ikkje-nordiske innvandrarar til Noreg i

perioden 1990-2016. Eit godt steg bak Polen kjem Litauen, Tyskland og Somalia. Dermed er

% E@S-avtalen omfattar blant anna at innbyggjarane i EG'S- og EU-land har rett til 4 arbeida i desse landa (UD,
2015).

7 Schengenavtalen omfattar at medlemslanda har eit omrade med felles yttergrense og indre reisefridom (UD &
ID, 2014).

¥ Dublin-samarbeidet gir reglar for kva medlemsstat som skal ha ansvaret for handsaminga av ein asylseknad
(JD, 2017g).



tre av dei storste innvandringsgruppene arbeidsinnvandrarar (Polen, Litauen og Tyskland),
medan innvandrarar frd Somalia hovudsakleg kjem som flyktningar. Innvandringa fra dei
nordiske landa er som regel arbeidsinnvandring og star for 38 prosent av all innvandring til
Noreg. Dette syner at frd 1990-2016 har arbeidsinnvandringa totalt sett vore sterre enn

flyktningsinnvandringa.

SSB (2016: 3) publiserte ein rapport om Familieinnvandring og ekteskapsmonstre 1 2016.
Rapporten var finansiert av Justis- og beredskapsdepartementet (JD). Funna i denne rapporten
syner at dei fleste som kjem til Noreg gjennom familiesameine er polakkar. Vidare pa lista over
flest familiesameine er personar frd Thailand, Somalia og Litauen. Familiesameine grunna
ekteskap utgjer 35 prosent, og av desse er den starste gruppa kvinnelege innvandrarar som kjem
for 4 gifta seg med etniske nordmenn. Desse innvandrarane kjem i dei fleste tilfelle fra Thailand,

Filippinene, Russland og USA (Dzamarija & Sandnes, 2016: 33).

I folgje ein rapport utforma av Dzamarija & Sandnes (2016) pa vegne av SSB er flyktningar
innvandrargruppa som i ferrast tilfelle far innvilga familiesameine. Meir enn 80 prosent av
flyktningar far aldri familien sin til Noreg, og flyktningar utgjer ein femtedel av
familieinnvandrarar. Dei fleste flyktningsinnvandrarar som fér sin seknad om familiesameine
innvilga far familiesameine for éin person. Rapporten informerer om unntak for fire
flyktningsinnvandrarar i denne perioden. Desse har fitt 13 og 14 familiemedlem til Noreg.
Rapporten papeikar at ein stor del av flyktningane i landet kom hit i 2010 og seinare, men at fa
av desse har vore lenge nok i landet til & fa familiesameine. Vidare syner rapporten at frad 1990-
2016 hadde berre 12 prosent av einslege mindredrige asylsekjarar "har selv veert

referanseperson til en eller flere familiemedlemmer" (Dzamarija & Sandnes, 2016: 59-60).

12011 opplevde Noreg eit historisk stort innflyttingsoverskotet til landet. Dette aret kom 79.500
innvandrarar til Noreg, medan 32.500 vart registrerte som utflyttarar. Innflyttingsoverskotet var
dermed pa 47.000 (Vassenden, 2012: 7). Som tabell 1 syner kom det 9.053 sgknadar om asyl
fré flyktningar dette aret. Det store talet innvandrarar til Noreg i 2011 var hovudsakleg grunna
arbeidsinnvandring. Nedgangen i innvandrarar fra 2011 til 2014 var dermed ei folgje av

nedgang i arbeidsinnvandring fra europeiske land (Ordemann, 2017).

Dei siste tidra har innvandring fré ikkje-europeiske land auka, og krigar og flyktningstraumar

har vore grunnen til ei auke i denne innvandrargruppa. Krigen i Syria starta i 2011 og var ein



viktig bakgrunn for auka flyktningstraumar. I 2015 forte borgarkrigen i Syria til den sterste
flyktningstraumen som europeiske land nokosinne hadde statt ovanfor, og europeiske
myndigheiter var under eit stort press (@stby, 2016: 4). I folgje FN var 65 millionar pa flukt’ i
verda ved utgangen av 2015 (Aalandslid, 2016: 60). Dette vart kalla og forstatt som
flyktningkrisa i 2015 (Qstby, 2016: 3). Flyktningkrisa er hovudgrunnen til at tal flyktningar i
Noreg vart nesten dobla frd 2014 til 2016. I dag er dei fleste flyktningar i Noreg av somalisk,
eritreisk, syrisk eller irakisk bakgrunn (Ordemann, 2017).

Med store flyktningstraumar til Europa stod Noreg overfor eit storre tal asylsgkjarar, og dermed
eit storre tal flyktningar enn tidlegare. I 2015 var Noreg eit av E@S-landa som tok imot flest
asylsekjarar per innbyggjar. I oktober aret etter var det berre seks andre E@S-land som tok imot
fleire asylsekjarar enn Noreg. Noreg tok imot 171 asylsegkjarar per million innbyggar i ferste
kvartal av 2016, medan heile EU under eitt tok imot 565 asylsekjarar per million innbyggar
(Dstby, 2016: 4).

Tabell 1 nedanfor syner at Noreg tok imot 31.150 asylseknadar i krisedret 2015. Dette er det
hegaste talet asylseknadar til Noreg nokosinne, og er ei auka pa ca. 20.000 sgknadar i forhold
til dei siste fem dra. Andre &r med stor pagang av asylseknadar til Noreg var i 2008 og 2009. I
2008 var tal asylseknadar 14.431 og dette var ei auka pa meir enn femti prosent samanlikna
med aret for. I 2009 auka dette talet til 17.226, men aret etter hadde ein nedgang pé ca. 40
prosent (UDI, 2007-2014). Det store talet av asylseknadar til Noreg i 2015 endra seg raskt. I
2016 og 2017 gjekk talet asylsoknadar drastisk ned, frd& 31.150 i 2015 til rundt 3500
asylseknadar per ar dei to neste ara. I motsetnad til 2015 var det dermed historisk lage tal

asylseknadar 1 2016 og 2017. Nedgangen var pa nesten 90 prosent fra 2015.

I folgje Ostby (2016: 4) er det vanskeleg & vita om regjeringas innstrammingar i
innvandringspolitikken var grunnen til desse historisk lage tala for asylseknadar til Noreg. Han
peikar pa andre forhold som strengare kontroll ved EUs yttergrenser, stenging av Balkan-ruta
og EUs avtale med Tyrkia som har stogga béttransport fra Tyrkia til Hellas (Ordemann, 2017,
Ostby, 2016: 5).

? Dette gjeld bade internflukt og flukt i andre land.



I eit intervju med NTB i 2018 forklara UDI-direkter Frode Forfang nedgangen i tal
asylseknadar som eit teikn pa at Noreg og skandinaviske land vert oppfatta som mindre
attraktive enn andre. Han la til at kvar asylsekjarar reiser vert paverka av "en kombinasjon av
at land oppfattes som attraktive og fysiske handlinger" (Bjerve, 2018). Vidare fortalde han at
kollegaer i Europa ikkje har reagert negativt pa at talet asylsekjarar til Noreg har blitt kraftig
redusert. UDI-direktoren hevda at det er snarare tvert imot: "Norge har fatt mye ’kred’ for & ha
stilt opp pé relokaliseringsprogrammet uten a vere forpliktet til det". Han la til at Noreg "tar
ogsé flere kvoteflyktninger, relativt sett, enn mange andre europeiske land" (Bjerve, 2018). I
folgje NTB er fleire sor-europeiske land under hardt press grunna mange flyktningtilkomstar.
Om Noreg vil ta i mot fleire FN-flyktningar og asylsekjarar fra andre europeiske land er i folgje

UDI-direkteren eit politisk spersmél (Bjerve, 2018).

Flyktningar Totalt tal
Totalt tal Vedtak om flyktningar og
Arstal asylseknadar beskyttelse i internt
til Noreg Noreg fordrevne pa
verdsbasis i mill

2007 6.528 n.a. 38,4
2008 14.431 9.700 42
2009 17.226 6.056 43,3
2010 10.064 6.831 43,7
2011 9.053 6.105 42,5
2012 9.785 7.177 45,2
2013 11.983 7.903 51,2
2014 11.480 7.537 59,5
2015 31.150 9.696 65,3
2016 3.460 16.041 65,6
2017 3.560 7.489 n.a.

Tabell 1: Asylsoknadar og flyktningar i 2007-2017"°.

I april 2018 er det 724.987 innvandrarar i Noreg. Dette er 26.437 fleire enn é&ret for.
Arbeidslaysa blant innvandrarar er pa 11,2 prosent. Til samanlikning er arbeidsloysa 4,2

prosent generelt i befolkninga. Tal flyktningar og familietilknytt til flyktningar busett i Noreg

10 Informasjon henta fr4 UDIs nettsider (UDI, 2007-2014, 2015, 2016a, 2017a).



er pa 217.241 personar. Dette er ei auka pa 17.848 flyktningar i Noreg i forhold til 2016. Av
deltakarane i introduksjonsprogrammet i 2017 vart 61 prosent sysselsett og/eller byrja i

utdanning innan eitt ar etter at introduksjonsprogrammet var ferdig. Dette er ei auka pa 3 prosent

samanlikna med 2016 (Ordemann, 2017).

2.2 Integrering i Noreg

Integreringsomgrepet er vagt og integrering foregar pa mange ulike samfunnsniva. Integrering
kan omhandla inkludering av til demes eldre eller funksjonshemma i samfunnet, men i folgje
Brochmann (2017) vert integrasjon i daglegtalen nytta for & forklara korleis innvandrarar skal

verta inkluderte i majoritetssamfunnet. Dette er ogsé slik omgrepet vert nytta i denne oppgéva.

Innvandringa til Noreg auka som nemnd pa 1970-talet, og dette forte til eit kulturelt mangfald
i landet. I folgje Brochmann (2017) var det slik forstdinga av integreringspolitikk overfor
innvandrarar oppstod. Mélet med ein statleg integreringspolitikk er at myndigheitene skal
leggja til rette for eit fleirkulturelt samfunn. Myndigheitene skal ha ein integreringspolitikk som
skapar toleranse for dei ulike kulturane i samfunnet. Samstundes ma nye kulturar innretta seg
etter majoritetskulturens lovar og reglar. Dette krev at det finst offentlege institusjonar som syt
for at rettane til minoritetane vert overheldt, samt at menneske som kjem frd andre land innrettar
seg etter norske lovar og reglar. P4 denne méten vil det vera viktig at bdde innvandrarar og
nordmenn innrettar og tilpassar seg kvarandre for ein vellukka integrasjonspolitikk. I folgje
Brochmann (2017) er dette eit vanskeleg spenningsforhold mellom "retten til & vere lik — og

retten til & vaere forskjellig".

Verbet "a integrere" tyder "4 gjore fullstendig, a fullfore eller & gjenopprette en tidligere
(fullkommen) tilstand". I sosiologien vert integrasjon nytta pa to matar. Som ein prosess for &
forklara at integrasjon krev at deltakarane bade "blir gjort og gjor seg selv til deler av helheten",

og som ein samfunnsmessig tilstand der "deltakerne gér inn i et sluttet hele".

Sosiologisk teori nyttar integrasjon for a forklara korleis ulike delar eller element i eit sosialt
system inngédr i ein heilskap. Dette sosiale systemet er ein eining som er relativt stabil og som
har klare avgrensingar mot omverda. Deme pa dette er ei sosial gruppe, ein organisasjon eller

nasjonalstat. Det er dei menneskelege akterane og deira samhandlingar som er avgjerande for



integrasjon i det sosiale systemet. Individ som vert marginaliserte eller eksluderte, og samfunn
i opploysing eller anomi, er det motsette av integrering. Individ som vert eksluderte vil fa ei
manglande tilhoyrsle i samfunnet, og vil ha svak deltaking og lite innflytelse i samfunnet.
Fullstendig mangel pa integrering trugar med andre ord samfunnets heilskap (Brochmann,

2017).

For integrasjonspolitikken vart nytta av myndigheitene hadde Noreg ein aktiv
assimileringspolitikk for & fornorska samane. Dette er ein prosess som forer til at individ over
tid veks inn 1 majoritetskulturen pa kostnad av sin eigen kulturarv. Malet er at minoritetar skal
bli sé lik majoriteten at ein ikkje lenger kan skilja mellom ein minoritet- og ein majoritetskultur.
Utifrd ein assimileringspolitikk skal innvandrarar forlata sin eigen kulturelle bakgrunn og bli
"tatt opp 1 storsamfunnet pa storsamfunnets premisser". Dette er ein einvegsprosess, og dermed
det motsette av integreringspolitikk som enskjer at begge partar skal tilpassast kvarandre.
Assimileringspolitikk som aktiv strategi frd myndigheitene vert derfor sett pa som ein autoriteer

politisk strategi.

Dei norske myndigheitene nytta assimileringspolitikk for & fornorska samane i nesten hundre
ar, fra 1850-1945. Forst etter andre verdskrig vart det slutt pa denne assimileringspolitikken
(Gaski, 2017). I felgje konservator Aarseth (2006: 7) var dette ei folgje av at andre verdskrig
hadde fort til ei endring i synet pa samane sine rettar. Aarseth (2006: 7) meina at denne endringa
i synet pa samane sine rettar var grunna "de erfaringer og tanker om menneskeverd og sma
nasjoners rett som kom i brennpunktet under og etter krigen". Andre verdskrig var ei paAminning
om at minoritetars menneskeverd og kulturelle mangfald er minst like viktig som
majoritetssamfunnets (Andresen, 2016: 407). I dag er det brei politisk og samfunnsmessig
oppfatning om at assimilering ikkje er den rette politiske framgangsmaten, og at andre kulturar

tvert i mot rikjer det norske samfunnet.

Eit omgrep som har vokse fram som felgje av den auka innvandringa er bceerekraftig
innvandring. Omgrepet omhandlar at innvandring ikkje skal gé& utover velferdsstatens gode, at
heg innvandring kan fera til konsekvensar for velferdsstaten og dermed ogsé integreringa av
dei som har kome til landet. I krisearet 2015 den 18. desember oppnemnde Solberg-regjeringa
eit utval for & greia ut om langsiktige konsekvensar av hgg innvandring (ogsa kalla Brochmann-

utvalet). Brochmann-utvalet leverte sin innstilling (NOU 2017:2) 1 2017.
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NOU 2017: 2 Integrasjon og tillit. Langsiktige konsekvenser av hoy innvandring fokuserte
serleg pa flyktningsinnvandring, og konkluderte med at norske arbeidsmarknads- og
velferdsinstitusjonar var "gode rammer for integrasjon av flyktninger". Samstundes papeika
NOU 2017: 2 "sarbarheten ved den norske modellen stilt overfor internasjonal migrasjon"
(NOU 2017:2: 13). Desse sarbarheitene vart forklara med at velferdsstaten er avhengig av bade
hog sysselsetting og jamn lensfordeling. Brochmann-utvalet papeika at menneske med lage
kvalifikasjonar 1 sterre grad fell utanfor arbeidslivet. Ettersom internasjonale
flyktningsinnvandrarar far opphald uavhengig av kvalifikasjonar er det ein fare for at mange av
desse vert stdande utanfor arbeidslivet. 1 folgje NOU 2017: 2 har dette ekonomiske
konsekvensar for velferdsstaten. I tillegg hevda NOU 2017:2 at dette vil g& pa kostnad av
intergreringsprossesen fordi arbeidsplassen er ein viktig arena for integrering; "Dette er bade
en konsekvens av den norske samfunnsmodellens innretning og en utfordring for
videreforingen av modellen, s&rlig hvis andelen med lave kvalifikasjoner eker" (NOU 2017:2:
24).

Konsekvensar ved innvandring har ogsa blitt utreda tidlegare. Stoltenbergs andre regjering
oppnemnde eit utval 6. mai 2009 for & greia ut om Velferd og migrasjon — den norske modellens
framtid. Sosiologen Grethe Brochmann leia ogsa dette utvalet og denne utredninga fokuserte
pa arbeidsinnvandringas konsekvensar for velferdsstaten (NOU 2011:7). Likevel papeika ogsa
denne utgreiinga at internasjonale flyktningar kunne fora til ei auke av lagt kvalifiserte
menneske utanfor arbeidslivet (NOU 2017:2: 19, 24). NOU 2017: 2 hevda at "De sarbarhetene
ved den norske modellen som utredningen [NOU 2011: 7] avdekket har ikke blitt dempet siden
2011, snarere tvert i mot" (NOU 2017:2: 24).

Integrasjonspolitikk handlar med andre ord om at eit fleirkulturelt samfunn er positivt for alle
partar, og at det er mogleg 4 ha ein fredeleg sameksistens mellom menneske fra ulike kulturar
i eit samfunn. Auka innvandring fra land utanfor Europa dei siste ara har likevel fort til storre
utfordringar 1 integrasjonsarbeidet. Den kulturelle forskjellen mellom Noreg og ikkje-
europeiske land er storre enn mellom europeiske land, med ulike oppfatningar og forstdingar
for korleis eit samfunn skal fungera (Brochmann, 2017). Brochmann-utvalet papeika at det er
"risiko for at gkende ekonomisk ulikhet kan spille sammen med kulturelle forskjeller og svekke
grunnlaget for samherighet, tillit og samfunnsmodellens legitmitiet" viss integreringa av

innvandrarar ikkje lukkast (NOU 2017:2: 11).
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2.3 Innvandrings- og integreringsforvaltinga

Dei forste direktorata vaks fram pé 1840-talet for & styrka fagkunnskapen i den norske
forvaltinga. Den norske forvaltinga i dag kan bli sett pd som ein kombinasjon av det danske og
svenske forvaltingssystemet. Christensen et al. skildra framveksten av denne utforminga med
to belger av sjolvstendige direktorat i 1840-ara og 1870-ara (2014: 31). Forvaltinga i Noreg i
dag er bygd pé direktoratdoktrinen frd 1955 som etablerte frittstdande forvaltingsleysingar.
Desse frittstdande forvaltingsleysingane er fagleg autonome direktorat som er underlagt
statsradsposten i eit departement (Christensen et al., 2014: 31, 40, 42, Grenlie, 2009: 151, 158).
I folgje Grenlie (2009: 151) var det ogsé ei stor auke i tal tilsette i direktorata i etterkrigstida

som folgje av dette.

Malet med etableringa av direktorata var & avlasta arbeidsmengda i departementa ved at
oppgaver av rutinemessig karakter og saksfelt som ikkje trong politiske avgjerder vart overfort
til direktorata. Dette var ogsd for & skjerma politikkomrader fra unedvendig politisering, og
dermed leggja til rette for at kunnskapsoppbygginga vart meir langsiktig og uavhengig av
regjeringsskifter (Christensen et al., 2014: 42, Grenlie, 2009: 158). Fagets viktigheit i offentlege
avgjerder og verksemder er blant anna sterkt poengtert i Meld. St. 3 (2003-2004). I denne
stortingsmeldinga vart det argumentert for & auka tal uavhengige tilsyn (Christensen et al.,
2015: 115, Meld. St. 3, 2003-2004). I dag er departementa i sterre grad politiske sekretariat for
statsrdden, medan direktorata vert karakterisert som fagleg radgjeving (2014: 41-42). Legreid
& Rolland (2017: 117) péapeika ogsa at denne politiseringa av departementa har utydeleggjort
skiljet mellom fagpolitisk og partipolitisk radgjeving i departementa.

Innvandrings- og integreringsfeltet bestar av to departementsavdelingar som har hatt skiftande
departementstilhogyrsle, innvandringsavdelinga (INN) og integreringsavdelinga (INA).
Departementsavdelingane har etatsstyring for sine underliggjande direktorat, og séleis
representerer avdelingane den politiske styringa medan direktorata er fagleg styrte.

Innvandringsavdelinga har det overordna ansvaret for & samordna og gjennomfera statens
flyktning- og innvandringspolitikk, samt etatsstyring for Utlendingsdirektoratet (UDI) og
Utlendingsnemnda (UNE) (JD). Ansvaret for utlendingslovgjevnaden og tilhgyrande
forskriftsverk ligg hjd INN. Avdelinga arbeider ogsad med a ta vare pa Noregs interesser knytt

til beskyttelse og migrasjon utanfor Noregs landegrenser. Dette omhandlar Schengen-
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samarbeidet og ei rekkje internasjonale organisasjonar som til demes FNs hogkommisscer for

Flyktningar (UNHCR) og International Organisation for Migration (IOM) (JD, 2017d).

Utlendingsdirektoratet (UDI) skal gjennomfera flyktning- og innvandringspolitikken som er
underlagt Justis- og beredskapsdepartementets (JD) ansvarsomrdde (JD, 2017h). UDIs
arbeidsoppgéver omhandlar handsaming av seknadar fra utlendingar som vil besgka eller bu i
Noreg, drifting av asylmottak og handtering av utvisningssaker (UDI, 2017c). 1 felgje
regjeringa er UDIs mal at sakshandsaminga skal skje raskt og riktig. I tillegg skal direktoratet
ha eit "omfattende engasjement for mange av de enkeltmenneskene som av ulike grunner
kommer til Norge" (JD, 2017h). UDI er i folgje regjeringas nettsider opptekne av at sgkjarane
som far opphald vert integrerte best mogleg. UDI arbeider kontinuerleg med tilrettelegging av
mottak, arbeidsplassar og samfunnet, og i dette arbeidet samarbeider dei med kommunar og

offentlege instansar (JD, 2017h, NSD, 2017f).

Utlendingsnemnda (UNE) handsamar klagar pa UDIs vedtak basert pa reglane i utlendingslova
og utlendingsforskrifta. Dette tyder at alle saker som vert handsama i UNE har ferst vore innom
UDI (UNE, 2017a). I felgje Christensen, Ramslien & Lagreid (2006: 68) vart UNE oppretta
for 4 unnga at sitjande statsrad skulle ha for mykje makt i enkeltsaker, og for at rettstryggleiken
til innvandrarar skulle ivaretakas 1 eit domstolsliknande organ. I tillegg skulle UNE vera eit
hjelpemiddel for & unngd opphoping av sakshandsaming i JD. Ingen, verken Stortinget,
regjeringa eller overordna departement har lov til & instruera UNE om lovtolking,
skjennsuteving eller i avgjerder om enkeltsakar. Grunnen til dette er at UNE er eit frittstdande
domstolsliknande forvaltingsorgan. Dette tyder at ei endring i UNE sin praksis krev at fleirtalet
pa Stortinget vedtek endring i utlendingslova (JD, 2017d, UNE, 2017a).

Integreringsavdelinga har administrativ. og fagleg styringsansvar overfor IMDi.
Integreringsavdelingas ansvarsomrade er utvikling og samordning av politikk, samt tiltak som
angar integrering. INA skal ogsé syta for at fagmyndigheitene pa ulike forvaltningsomrader i
andre departement vernar om integreringsperspektivet. Deme pa slike forvaltningsomrader kan
vera helse, utdanning og sysselsetjing. Avdelinga har ogsa eit serskild ansvar for busetjing av

flyktningar, introduksjonslova'', introduksjonsprogrammet'> og kvalifiseringsarbeidet

" Omhandlar opplaring av innvandrarar i norsk og samfunnsvitskap (JD, 2017e).
2 For vaksne innvandrarar som nyleg har kome til Noreg (JD, 2017e).
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Jobbsjansen'. Statsborgarlova og tilrettelegging for tolking til og fré talesprék i offentleg sektor
er ogsd INAs ansvar. Samstundes legg INA til rette for at friviljuge organisasjonar og
sivilsamfunn kan ta del i integreringsarbeidet. Ansvaret for den faglege styringa av Kompetanse
Noregs pedagogiske arbeid med opplaring i norsk og samfunnsvitskap ligg ogsd hja INA.
Avdelinga har ogsa ansvaret for handsaminga av statsborgarsaker etter statsborgarlova i UDI

(JD, 2017e, NSD, 2017e¢).

Integrerings- og mangfaldsdirektoratet (IMDi) er gjennomferingsorganet for regjeringas
integreringspolitikk. IMDi arbeider med & finna dei beste faglege loysingane for betre
integrering (IMDi, 2017c, JD). IMDi vart oppretta for & vera eit kompetansesenter for
integrering og mangfald i samfunnet. IMDi har tett samarbeid og samhandling med
innvandrarorganisasjonar/-grupper, kommunar, statlege etatar, samt den private sektoren. IMDi
gir rad til den politiske leiinga, og gjennomferer politikk som har blitt vedteke av regjeringa

(NSD, 2017d).

Under Solberg-regjeringa har innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga variert mellom
a vera 1 same departement og i atskilte departement. D& Solberg danna regjering i 2013 var
desse 1 atskilte departement. Innvandringsavdelinga var ein del av Justis- og
beredskapsdepartementet (JD) og har ikkje skifta departementstilhoyrsle sidan.
Innvandringsavdelinga avgjer som skildra ovanfor kven som far opphald i Noreg og har dermed
ogsé eit ansvar for at menneske som ikkje har rett pa opphald heller ikkje far det. Det kan vera
fleire grunnar til at innvandrarar ikkje har rett pd opphald. Deme pa dette er asylsekjarar utan
eit reelt behov for beskyttelse og menneske som utgjer ein trussel for det norske samfunnet.
Dette har samanheng med JDs ansvarsomrade som er & trygga landet fra ulike former for truslar.
JDs fokus ligg saleis pd rettsvesenet, kriminalomsorgen, politi- og patalemyndigheitene,
redningstenesta, samfunnstryggleiken, utlendingsmyndigheiter og polaromrada (Regjeringa,

2017b).

I motsetnad til innvandringsavdelinga har integreringsavdelinga blitt flytta mellom ulike
departement under Solbergs regjering. D& Solberg danna regjering i1 2013, var

integreringsavdelinga  plassert 1 familiedepartementet Barne-, likestillings- og

" Eit kvalifiseringsarbeid som legg til rette for at heimeverande innvandrarkvinner kan f3 tiltak som gjer at dei
kvalifiserer til arbeid eller utdanning. Deltakarar i introduksjonsprogrammet kan ogsé fa eit ekstra ar i programmet,
og tilbod om meir grunnskuleutdanning kan verta tilbydd til innvandrarungdom (IMDi, 2017b).
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inkluderingsdepartementet (BLD). I tillegg til integrering hadde BLD ansvar for oppvekst- og
levekérspolitikk for barn og unge, familie- og samlivspolitikk, likestillingspolitikk, ikkje-
diskrikrimingspolitikk og forbrukarpolitikk (Regjeringa, 2017a). Omorganiseringa i slutten av
2015 plasserte integreringsavdelinga i JD. Innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga vart
dermed samla i eit tryggleiksdepartement. Med Venstres inngang i regjeringa i 2018 vart
integreringsavdelinga  igjen  skilt frd innvandringsavdelinga, og flytta  til
Kunnskapsdepartementet (KD). KDs andre ansvarsomrdde omhandlar alle former for
barnehagar, utdanningar og forsking (Regjeringa, 2018c). Det er desse omorganiseringane som

skal verta analyserte seinare.

2.4 Oppsummering

Innvandringa til Noreg auka fra 1970-talet. I dag utgjer arbeidsinnvandring den nest storste
gruppa av innvandrarar, medan familiesameine er den sterste. Innvandring som felgje av flukt
har hatt sterk vekst dei siste dra. Flyktningkrisa i 2015 skil seg serleg ut, men ogsd 2008 og
2009 opplevde eit auka tal asylseknadar. Arbeidsinnvandring og ekteskap er dei viktigaste

arsakene til familiesameine.

Integreringspolitikk er ein tovegsprosess der minoritetane og majoriteten i eit samfunn skal
tilpassa seg kvarandre. I motsetnad er assimileringspolitikk ein einvegsprosess som gjer at
minoritetane i eit samfunn ma forkasta eigen kultur for & bli tekne opp i storsamfunnet. Bade
Stoltenbergs andre regjering og Solberg-regjeringa oppnemnde Brochmann-utvalet for &
undersekja langsiktige konsekvensar ved heg innvandring til Noreg. Begge utredningane fann
at flyktningsinnvandrarar i sterre grad fell utanfor arbeidslivet fordi desse far opphald i Noreg

uavhengig av kvalifikasjonar. Derfor er det vanskelegare & integrera flyktningsinnvandrarar.

Direktorata i innvandrings- og integreringsfeltet (UDI, UNE og IMDi) er fagleg styrte organ
som er underlagt avdelingar i det politisk styrte departementet. Desse avdelingane har hatt ulike
departementstilhgyrsler under Solberg-regjeringa. Innvandringsavdelinga regulerer tilkomsten
av utlendingar til landet gjennom UDI, medan UNE syter for ivaretaking av innvandraranes
rettstryggleik. Innvandringsavdelinga syter for at menneske som ikkje har rett pa opphald, eller
som vil utgjera ein trussel for landet, ikkje far tilgang. Integreringsavdelinga nyttar IMDi i

arbeidet med korleis ein skal integrera innvandrarane.

15



3. TEORETISK RAMMEVERK

Innvandrings- og integreringsfeltet er i folgje Christensen, Lagreid & Ramslien'* (2006: 11)
"et sveert komplekst og emfintlig politisk og administrativt omrade". I folgje Midtbeen (2017:
134) vart innvandring som politikkomrade forst interessant etter lokalvalet i 1987.
Framstegspartiet gjorde dd braksuksess og fekk 12 prosent av stemmene, og valet var kalla det
forste innvandringsvalet. Bjorklund (1988) karakteriserte valet som "et protestvalg med en
sving mot heyre". I folgje Midtbeen (2017: 135) var det ingen tvil om at FrPs framandfiendtlege
haldningar hadde stor paverknadskraft for at innvandringsspersmala vart satt pa den politiske
dagsordenen. I dette kapittelet vil eg presentera det teoretiske rammeverket for & drefta og
analysera endringar i det politisk-administrative innvandrings- og integreringsfeltet ved eit

regjeringsskifte.

3.1 Forvaltingsendringar

Endringar i den norske forvaltinga er i dag eit vanleg fenomen. Det er regjeringa, og ikkje
Stortinget, som er padrivaren og avgjerdstakaren for endringar i forvaltingsstrukturen. I folgje
Laegreid & Rolland (2017: 125) er endringar i forvaltinga enda tydelegare viss regjeringa gar
gjennom eit ideologisk skifte. I tillegg fann dei at borgarlege regjeringar gjer storre endringar i
forvaltingsstrukturen ved regimeskifte enn regjeringar med Arbeidarpartiet (Ap). Endringar 1
forvaltingsstrukturen vil ogsé alltid vera ei politisk handling fordi organisering ikkje er "ngytral
teknikk eller logistikk" (Laegreid & Rolland, 2017: 116). Laegreid & Rolland (2017: 118)
papeikar ogséd at endringane vil normalt skje like etter regjeringsskifte, fordi den komande
regjeringa har ein plan for korleis deira politikk skal verta sett i verk. For & unngé svak politisk
styring er det i folgje Leegreid & Rolland (2017: 116) naudsynt at forvaltingsapparatet fungerer
slik at det tener den sittande regjeringa. Det er med andre ord viktig for departementet at
forvaltinga er organisert slik at det aktuelle politikkomradet vert handtert pa ein systematisk og

rutinemessig méte. Saleis vil regjeringas politiske standpunkt verta tydeleggjort.

Utforminga av forvaltingsstrukturen avhenger av kva politiske standpunkt regjeringa og

regjeringspartia har, samt korleis regjeringa enskjer & loysa desse. Lagreid & Rolland (2017:

' Christensen et al. (2006) skildrar forvaltinga og politikken for innvandring og integrering som utlendingsfeltet,
medan eg nyttar omgrepet innvandrings- og integreringsfeltet.
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119) pépeikar derfor at endringar i den offentlege forvaltinga er eit naudsynt verktoy for at
regjeringspartia skal fa prioritera og setja i verk sin politikk. Om departement og underliggjande
avdelingar vert omorganiserte, flytta, splitta, slatt saman eller gitt nye namn er det altsa ei folgje
av kva politisk strategi regjeringa har. Laegreid & Rolland (2017: 133) karakteriserer endringar
i form av nyopprettingar og fullstendige nedleggingar som radikale endringar. Likevel papeikar
dei at ogsa flytting av avdelingar mellom etablerte departement kan bli vurdert som radikalt.
Flyttinga av integreringsavdelinga frd& BLD til JD vart eksplisitt nemnd som ei slik radikal
endring. Uavhengig av forvaltingsendringar har det politisk-administrative systemet i Noreg, i
folgje Legreid & Rolland (2017: 116), alltid vore prega av "gjensidige tillitsrelasjonar mellom
politiske og administrative organ og ein politisk vedtaksstil prega av politisk samhandling,

konsultasjon og involvering fra bererte partar".

I folgje Laegreid & Rolland (2017: 119) omorganiserer koalisjonsregjeringar hyppigare enn
eittpartiregjeringar. Laegreid & Rolland syner til fleire studiar (Fleischer & Seyfried, 2015,
Kuipers et al., 2016) som forklarar at dette er ei folgje av at koalisjonsregjeringar mé balansera
ulike politiske ideologiar. Omorganiseringar i forvaltingsstrukturen gjer det enklare for
regjeringspartia 4 samarbeida. Saleis kan regjeringspartia fa kontroll over sine merkesaker, samt
unngd 4 métta ofra eigne politiske standpunkt. Samstundes vert samarbeidet med dei andre
regjeringspartia ivareteke. Lagreid & Rolland (2017: 16) pépeikar derfor at endringar i
forvaltinga vil vera prega av Simons (1957) avgrensa rasjonalitet og Schattschneiders (1960)
organisering som mobilisering av bias. Dette tyder at endringar i forvaltingsstrukturen ikkje
nedvendigvis byggjer pa fagleg kunnskap om den beste maten & organisera forvaltinga pa. I
staden skjer endringar i forvaltingsstrukturen pa grunn av eit eller fleire av regjeringspartia sine

ideologiske standpunkt i det aktuelle politikkomradet.

Sterre regimeendringar vil i folgje Jacobsen (1978) opna opp for at det vert gjort endringar i
forvaltingsstrukturen. Med sterre regimeendringar meinast store politiske og ideologiske
utskiftingar 1 regjeringa. Jacobsen (1978) syner til to slike regimeendringar i den norske
forvaltinga, Johan Sverdrups (V) regjering i 1884 og Gro Harlem Brundtlands (Ap) andre
regjering 1 1986. Sverdrup vert kalla parlamentarismens far og kjempa for mest mogleg

sjolvstende fra Sverige'’. Venstre danna regjering med Hegre etter at regjeringa Selmer vart

' Sverdrup ville at all makt skulle samlast i Stortinget, og dermed at regjeringa skulle vera under parlamentarisk
kontroll (Mardal, 2018).
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domt for riksretten i 1884 og Aprilministeriet fekk tvungen avskjed. Brundtland danna Ap-
mindretalsregjering i 1986, d4 regjeringa Willoch vart felt'.

Det at det vert opna opp rom for organisasjonsendringar kalla Kingdon (1995) for "windows of
opportunity". Organisasjonsendringar vert legitimerte gjennom slike kriser, men likevel
papeika Kingdon (1995) at det varierer kor lenge desse "vindauga" vil vera opne for storre
organisasjonsendringar. I lys av denne teorien kan kriser og regjeringskoalisjonar bli vurdert
som ei moglegheit for FrP & gripa sin sjanse for & fa storre paverknadskraft i innvandrings- og
integreringsfeltet. Omorganiseringa i januar 2018 kan ogsa bli sett pa som at Venstre greip sitt
"window of opportunity" for & fjerna integreringsavdelinga fra FrPs kontroll i

regjeringsforhandlingane (Kingdon, 1995).

I folgje Jacobsen (1994) er direktorata til for at den offentlege forvaltinga skal balansera
forholdet mellom fag og politikk. I den offentlege forvaltinga kjenneteiknast departementa som
politiske akterar, medan direktorata bestar av tenestemenn som er tilsette for deira faglege
kvalifikasjonar. Departementa utnemner direktorane til sine underliggjande direktorat.
Direktoratas faglege autonomi syter for at politikarar mé stetta seg pa denne ekspertisa for 4 fa
detaljert og inngdande kunnskap om politikkomrada. Jacobsen (1978) skildrar samspelet
mellom departementa og direktorata som eit konstant spenningsforhold. Departementa vil
involvera seg meir i direktorata nér eit politikkomrade er i ein serleg aktuell posisjon. Dette
handlar om regjeringspartia sitt enskje om a inkludera seg meir i politikkomrader som dei har
eit klart standpunkt i. I tillegg vil dette fora til at regjeringspartia syner ei handlekraft og
ansvarleggjering av sine merkesaker til veljarane sine. I periodar der eit politikkomrade er
mindre brennheitt vil den politiske leiinga i departementa trekkja seg ut av direktorata.
Politikkomrader som ikkje er serleg viktige i samfunnsdebatten vil dermed krevja eit mindre
politisk ansvar i enkeltsaker. Jacobsen (1978) karakteriserer dette som politikkens kontraksjon

og detraksjon av direktorata.

I sitt arbeid for & forklara departementas kontraksjon og detraksjon av direktorata i
politikkomrade som er s@rleg brennbare syner Jacobsen til Eastons (1957) modell om det

politiske systemet. Easton (1957: 383) undersekte korleis avgjerder som er autoritere og

'® Regjeringa Willoch meinte det var naudsynt & auka bensinprisane for & skapa ekonomisk balanse, og stilte s&
kabinettssporsmal pa forslaget dette forslaget. Fleirtalet i Stortinget var imot, og derfor tok Arbeidarpartiet over
med Brundtland som statsminister (Aftenposten, 2001).
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bindande for heile samfunnet vert utforma og sett i verk i eit samfunn. Prosessen vert skildra
som omfattande og inkluderer meir enn berre myndigheitene og byrakratiet. Andre politiske

parti, pressgrupper og ulike institusjonar spelar ogsa ei viktig rolle i den politiske prosessen.

I folgje Easton (1957: 385) er det avgjerande a forsté at det politiske systemet ikkje fungerer i
eit vakuum. Det fungerer tvert imot i eit samspel mellom ulike samfunnselement. Alle avgjerder
som er av viktigheit for samfunnet vil vera ein del av det politiske systemet. Dette systemet
treng inputs frd omgjevnadane sine for & fungera. Det politiske systemet ma ogsé prestera
tilfredsstillande for omgjevnadane sine for & i legitimitet'’. Dette kallar Easton (1957: 385-
386) for outputs; "Without inputs the system can do no work; without outputs we cannot

identify the work done by the system" (Easton, 1957: 385).

Det politiske systemet er under konstant press fra omgjevnadane sine og ma alltid tilpassa seg
endringar 1 samfunnet for & overleva. Dette tyder at myndigheiter som ikkje har stette i
omgjevnadane for sine avgjerder ikkje vil klara & oppretthalda systemet over lang tid. I tillegg
finst det krav som ikkje kjem frd omgjevnadane, men fra eit internt press inne i det politiske
systemet. Easton (1957: 388-389) karakteriserer dette som "withinputs". Eit slikt press kan til
domes skje under regjeringsforhandlingar, der parti som er i posisjon til & stilla
samarbeidsultimatum kan gjera nettopp dette. Jacobsen (1978) nyttar Eastons (1957) teori for
a forklara at departementa vil gjera ein kontraksjon av direktorata i politikkomrdde som er
serleg viktige i omgjevnadane. Kontraksjonen av direktorata syner politisk handlekraft og
ansvarleggjering, og at politikarane folgjer opp krava frd omgjevnadane. Easton (1957: 388-
389) papeikar at det politiske systemet ikkje treng fullstendig stette i omgjevnadane. Dermed
vil departementas kontraksjon av direktorata kunna finna nok stette blant til demes partiets

veljarmasse.

Det norske forvaltingssystemet er bygd pd Webers byréakratiteori. Knut Dahl Jacobsens teori
byggjer 0g pa denne byrékratiteorien, som omhandlar at arbeidsdeling og spesialisering er
underordna eit hierarki av sjefar. Weber (i Osterud, 2007: 32) skildrar den lojale og

pliktoppfyllande funksjonaren som "bare et enkelt, spesialisert ledd i en hvilelest arbeidende

17 Heywood (2004: 141) definerer legitimitet som 'rightfulness'. Legitimitet er kvaliteten som gjer at makt kan bli
autoritet. Autoritet definerast som ei form for makt, og gjennom autoritet kan ein person paverka oppferselen til
ein anna person (Heywood, 2004: 129-130). Autoritet og legitimitet er heilt grunnleggjande i byrikratiet i eit
demokrati (Heywood, 2004: 135).
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mekanisme, som foreskriver en marsjrute som i alt vesentlig er fastlagt". I teorien kan bade
diktatorar og demokratiske regjeringar styra byrakratiet. Eit viktig poeng er lell at grunna
byrakratiets eigenraddige karakter kan det vera vanskeleg & kontrollera byrakratiet (Qsterud,
2007: 32). Det teoretiske rammeverket til dette forskingsopplegget er dermed innanfor ein

weberiansk samanheng.

Med utgangspunkt i desse teoriane og studiane enskjer eg & gjera ei empirisk studie av
innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-regjeringa. Solberg-regjeringa er det einaste
partiet 1 norsk historie som har danna regjering med eit ytterparti pa hegresida. Skildringar av
dette partiet som hegrepopulistisk, og med eit serleg fokus pd innvandrings- og
integreringsfeltet, gjer det interessant & studera forholdet mellom fag og politikk i dette feltet.
Forskingsopplegget undersgkjer om det er nokre endringar i innvandrings- og integreringsfeltet

som syner ei endring i forholdet mellom fag og politikk under Solberg-regjeringa.

3.2 Politisk styring

Kjernen av vestlege statssystem er at representantar vert folkevald av landets innbyggjarar
gjennom demokratiet (Egeberg, 1994: 369). Desse folkevalde representantane eller politikarane
far dermed mandat til & hierarkisk styra landet gjennom eit administrativt apparat, byrékratiet,
som allereie eksisterer. Sidan politikarane skal representera folket tyder dette at dei skal
representera folkets vilje. I tillegg skal politikarane ogsa arbeida for & bade foredla og paverka
folkeopinionen. P4 denne maten vil saker som er av viktigheit for samfunnet og vare
etterkomarar ogsa verta prioriterte. Politikarane er med péd & forma innbyggjaranes haldningar
til ulike politikkomrader, og dei har eit ansvar for & bidra i aktiv verdiskaping av samfunnet
(Christensen et al., 2015: 48, 114). Miljeverntiltak som avfallssortering, mindre matsvinn og
el-bilar er deme pa slike haldningsendringar som har fatt auka merksemd grunna eit storre fokus

i det offentlege rom.

I folgje Christensen et al. (2015: 114) handlar politisk styring altsd om ein kombinasjon eller
balanse av & representera folket og felgja folkeopinionen samstundes som dei folkevalde
representantane sjolvstendig skal vurdera aktuelle saker. I folgje Christensen et al. (2015: 114)
krev denne sjolvstendige vurderingsevna at politikarane er handlekraftige og at dei sit med den

ovste styringa i landet. Viss representantane vert nikkedokker for sereigne interesser vil dette
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gé pa kostnad av demokratiets funksjon. Dette kan handla om at mektige organisasjonar har
stor innflytelse i politikken, at politiske avgjerder vert omgjorte i implementeringsfasen eller at
fagleg autonomi styrer politikken i den grad at ein far ein teknokratisk stat framfor eit demokrati

(Christensen et al., 2015: 114, Weingart, 1999: 154).

Regjeringspartia vil, i felgje Lagreid & Rolland (2017: 124-125) og fleire studiar av
koalisjonsregjeringar (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers et al., 2016), styra basert pa eigen
politisk strategi. Ulike politiske parti har ulike agendaer og ideologiar. Regjeringspartiet som
far kontroll over eit politikkomrade, t.d. innvandring og integrering, vil arbeida for partiets
politiske standpunkt i dette feltet. Likevel er det alltid mogleg for eit parti & endra mal, som kan
vera basert pd ny kunnskap eller grunna nye koalisjonar. Weingart (1999: 151) papeikar at i
statsvitskapslitteraturen gar spersmalet om kvifor politikarar vel & endra strategi igjen. Er det
alltid pd bakgrunn av ny kunnskap om samfunnsmessige utfordringar eller vert denne

kunnskapen nytta fordi han gir politikarane legitimitet i samfunnet?

Jacobsen (1994: 172) skildrar statsrddsrolla som ei sarleg sentral og tvitydig rolle i den
politiske styringa. Statsraden skal pa ei og same tid representera eige parti, ivareta rettsideala
og sikra faglege korrekte lgysingar i politikkomradet. Sjolv om statsrdden er den @vste leiaren
i sitt departement mé han framleis ta imot kritikk fré sine undersattar. Jacobsen (1994) skildrar
statsradsrolla som tredimensjonal og at statsradens hovudansvar er & gjennomfora politikken til
regjeringa. Likevel papeikar Jacobsen at statsraden forst og fremst er ein politikar for sitt

politiske parti.

P& bakgrunn av dette er det i folgje Jacobsen (1994: 172) sarleg viktig at den faglege
administrasjonen i departementet ytrar si usemje i handteringa av eit politikkomrade. For a
unngi at "systemet faller ut av balanse" er det avgjerande at statsraden anerkjenner si rolle som
tvitydig. I tilfelle der statsraden ikkje klarar & balansera denne tredimensjonale rolla, har dette
ofte fort til open konflikt mellom statsraden og fagstyret. Slike konfliktar mellom statsraden og

direktorata har tidlegare fort til at statsrdden har blitt byta ut (Jacobsen, 1994: 172).
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3.3 Fagleg autonomi

Fagleg autonomi i direktorata tyder at direktorata skal ha ein viss grad av uavhengigheit. I folgje
Jacobsen (1994: 158) skal direktorata vera bygd opp pa tre sterke prinsipp; lojalitet, ngytralitet
og politisk uavhengigheit. Dei tilsette 1 direktorata er ikkje politisk tilsette og deira stilling er
uavhengig av kva parti som er i regjering. Dette skal skapa stabilitet i forvaltinga og syta for at
politikken alltid mé retta seg etter politisk ngytral fagkunnskap. Det er dermed ei forventing til
tilsette i forvaltinga om at dei til ein viss grad skal vera partingytrale og handla uavhengig av

politiske preferansar.

Vidare forklarar Jacobsen (1994: 155-156) at direktorata skal vera ein reiskap for den sittande
regjeringa. Derfor er det forventingar om at dei tilsette i direktorata er lojale. Samstundes som
dei administrativt tilsette 1 direktorata skal fylla desse ovannemnde rollene, skal dei ogsé
representera eit fag. Dette kan fora til at tenestemannen ma ga i mot regjeringas politiske
forslag. Sjelv om viktigheita av faget er understreka i tenestemannens rolle, ma han ogsa
innretta seg etter den sittande regjeringas politiske myndigheit. Medan politikken hovudsakleg
omhandlar ulike parti sine ideologiar og synspunkt, er direktoratas rolle & sekja etter
faktakunnskap for dei aktuelle avgjerdene. Samstundes skal dei tilsette i direktorata vera lojale,
underordna seg regjeringa og halda seg partipolitisk neytral. Jacobsen (1994: 157) stiller derfor
spersmalet om kven kan seiast a eiga direktorata, i kva grad alle skal kunna behandla direktorata

som sine, og om den sittande regjeringa har ein sareigen eigarskap over direktorata.

Jacobsen (1994: 158) skildrar rollene til dei tilsette i direktorata som motstridande, men
papeikar at dei har ein viktig funksjon. Sjelv om direktorata skal innretta seg etter den politiske
myndigheita, vert det nemleg forventa at dei klarar & fanga opp og neytralisera ekstreme og
radikale politiske krefter. I folgje Jacobsen (1994: 158) har derfor tenestemennenes motstridige

roller ein "klart samfunnsbevarende karakter", fordi dei kan bidra til &

lette politiske endringer pé det formelle plan, samtidig som den bidrar til 8 hemme den
reformvirksomheten som de politiske endringene skulle ha resultert i, den letter det
fornyende krefters adgang til den politiske ledelse, samtidig som den hemmer disse

kreftenes utfoldelse.
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3.4 Samspelet mellom politisk styring og fagleg autonomi

Skiljet mellom politikk og fagkunnskap er sarleg viktig for den offentlege forvaltingas
funksjon. Likevel hevdar Rayner (2003) og Brooks (1975) at dette er eit skilje som syner seg &
verta vanskelegare og vanskelegare & fa auge pa. Dei stiller spersmélet om kva fagkunnskap
eigentleg er og om denne kunnskapen kan nyttast utan & verta utnytta av politisk ideologi.
Fagkunnskapen har utan tvil vore viktig i mange store verdsproblem; global oppvarming som
folgje av matproduksjon, befolkningsvekst, energi og miljo. Likevel er det eit skilje mellom
kunnskap i1 form av naturvitskap og statsvitskapeleg kunnskap. I felgje Rayner (2003) og
Brooks (1975) kan forstnemnde som regel gi to strekar under svaret, medan statsvitskapens
funn kjem med ein storre feilmargin. Statsvitskaplege funn vert i felgje desse forskarane heller
nytta eller utnytta for a underbyggja politiske meiningar, og derfor klarar ikkje statsvitskapeleg
funn & styrka demokratiet (Brooks, 1975: 257-258, Rayner, 2003: 164).

Brooks (1975) peikar pé at sjolv om statsvitskapeleg forsking har ein storre feilmargin, har
ettersparselen pa ekspertkunnskapar i slike mjukare policyomrade auka dei siste ara. Likevel
hevdar Brooks (1975) at denne auka ettersperselen pa kunnskap fra ekspertar har fort til ein
redusert tillit til forskarane. I folgje Brooks (1975: 258) handlar dette paradokset om at ein
storre feilmargin opnar opp for politisk usemje. Politikarane kan dermed velja ut og nytta
forsking som understottar deira verdiar og ideologiar, samt referere til forsking som vil gi
politikarane auka legitimitet for sine synspunkt. Brooks (1975: 259) hevdar at politikarane har
ein tendens til & utnytta forskaranes omdemme som objektive og generelt uinteresserte i
politikk. 1 felgje Brooks (1975: 259) er dette langt fra den vitskapelege roynda. Det er derfor
serleg viktig at forskarane tek ansvar og syter for at deira forsking ikkje vert misbrukt av

politikarane.

Renn (1995:149 1 Weingart, 1999: 157) forklarar at i vanskelege politiske og vitskaplege
spearsmal vil det vera uunngéeleg for eksperten & ikkje ta omsyn til eigne politiske standpunkt.
Ei fella som mange ekspertar derfor har ein tendens til & ga i er at dei overdriv eigne vitskaplege
funn. Renn forklarar at dette skjer fordi dei sjolve er overtydde om det aktuelle utfallet. P&
bakgrunn av dette stiller Weingart (1999: 157) spersmailet om politikarar berre nyttar, eller

faktisk utnyttar, forsking for & legitimera partiets politiske ideologi.
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I folgje Rayner (2003: 164) gir bruken av fagleg informasjon som grunnlag for politikaranes
handlingar ei moglegheit til & skulda pa dei fagkyndige viss avgjerdene ikkje gir gode resultat.
Saleis fungerer ikkje vitskapen berre som eit legitimeringsmiddel, men ogsd som ein
syndebukk. Eit anna negativt aspekt ved altfor stor tilgang pé fagleg informasjon er, 1 folgje
Rayner (2003: 164), at veljarane ikkje kjenner seg kompetente til & vurdera om forskinga som
politikarane presenterer er ekte, altsa 1 kor stor grad dette er objektiv kunnskap. Vidare hevdar
Rayner (2003: 164) at det burde vera likegyldig kva politikar som stiller seg bak forskinga viss

den objektive kunnskapen faktisk star i sentrum for kva avgjerder politikarane tek.

Weingart (1999: 151) peikar pa to paradoks for & forklara forholdet mellom politikarane og dei
fagkyndige. Det forste paradokset handlar om at politikken vert vitskapeleggjort samstundes
som vitskapen vert politisert. I likskap med Brooks (1975) og Rayner (2003) hevdar Weingart
at sjolv om vitskapleg ekspertise vert nytta meir enn tidlegare, har ikkje dette auka graden av
vissheit. I staden har det fungert som ein delegitimerande faktor at mindre objektiv kunnskap
vert nytta som forsking. Det andre paradokset er at sjglv om den vitskapelege ekspertisa har
mista sin autoritet, held politikkutformarar fram med & vera avhengige av eksisterande

radgjevande ordningar.

I folgje Weingart (1999) syner desse to paradoksa at samhandlinga mellom ekspertane og
politikarene forer til ei legitimitetskrise. Politikaren, som har det avgjerande ordet, har eit
underskot pa rasjonalitet. Eksperten, eller den faglege avgjerdstakaren, manglar legitimitert
samtykke blant folket. Eksperten trengst for a syta for at politiske avgjerder er rasjonelle, medan
politikarens rolle er naudsynt for & syta for eit offentleg samtykke. Sistnemnde skjer gjennom

folkevalde politikarars avgjerder (Rutgers & Mentzel, 1999: 146, Weingart, 1999: 154).

Legitimitetskrisa mellom eksperten og politikaren har vore ei uro heilt tilbake til vitskapens
framvekst 1 demokratiet. I sin avskjedstale ytra president Eisenhower ei atvaring om at USAs
offentlege politikk ville "become the captive of a scientific-technological elite" (New York
Times, 1961 i Weingart, 1999: 153). C. P. Snow frykta at vitskapens framvekst ville fora til
"closed politics", og at dette igjen ville fora til at "all countries are not unlikely to be at the
mercy of scientific salesmen" (Snow 1961 1 Weingart, 1999: 153). Statsminister Churchill
hadde eit sarleg tett forhold til forskaren Lindemann, og Snow (1961 i Weingart, 1999: 153)

skildra dette forholdet som "more direct power than any scientist in history".
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I folgje Weingart (1999) tok Habermas til ordet for & understreka at vitskapen og politikken
representerer to store tradisjonar i1 politisk teori. Max Weber hadde allereie analysert denne
auka avhengnaden mellom vitskapen og politikken. Weber kallar denne avhengnaden for
rasjonaliseringa av moderne statar. Vitskapeleg innblanding i politikken var, 1 felgje Weber,
det andre stadiet av denne rasjonaliseringsprosessen. Likevel var ogsd Weber oppteken av eit
klart skilje mellom vitskapens ekspertfunksjonar og politikaren: ein ekspert kunne rasjonalisera
kva midlar ein valde, medan politikarens verdi- og mélval vart karakteriserte som irrasjonelle

(Weingart, 1999: 153).

Fagleg autonomi gir orden og kontinuitet gjennom byrakratiet, medan politisk styring syter for
forandring og fornying gjennom politiske maktskifter. I folgje Jacobsen (1994: 159) er det
vanskelege & finna ein balanse som tek vare pa begge desse omsyna; "mellom rigiditet og
fleksibilitet, mellom orden og fornyelse, mellom treghet og forandring". Jacobsen (1994: 159)
skildra dette som det byrakratiske dilemma. Upolitisk, neytral og verdifri karakter vert
framheva som enskjelege eigenskapar hjé offentlege tenestemenn. Den avgjerande faktoren for

kven som vert tilsett som tenestemenn skal vera deira faglege og tekniske kvalifikasjonar.

Likevel papeikar Jacobsen (1994: 159, 163) at ein statsrad vil nytta ei eventuell moglegheit til
a utnemna direktorar i sine underliggjande direktorat med dei same politiske standpunkta som
regjeringa. Dette skjer trass i at tenestemannen skal handla upartisk. Jacobsen (1994: 159, 163)
grunngav dette i at den offentlege forvaltinga handlar om politikk og politiske spel: Ein statsrad
vil truleg ikkje gi fra seg moglegheita til & samarbeida med ein direktor som, i tillegg til & ha
dei enska fagleg-tekniske kvalifikasjonane for feltet, ogsé deler det same politiske standpunktet

som den politiske styringa i departementet.

Eit problemomrade som fagleg autonomi og politisk styring meter pa er, i folgje Jacobsen
(1978: 7), kven som skal ha sterst gjennomslagskraft i saker der faget er usamd med den
politiske myndigheita. I kva grad skal den fagleg autonome kunna uttrykkja seg viss han er
usamd med politikken, og skal faget eller politikken ha sterst innflytelse over forvaltinga?
Samstundes som direktorata skal underordna seg myndigheitene papeikar Jacobsen (1994: 165-
166) at direktorata ogsd har eit samfunnsansvar for at faget vert prioritert, samt at ekstreme
politiske rarsler vert neytraliserte. Saleis gir den faglege spesialiseringa avgjerder legitimitet.
Samstundes kan direktorata ogsé hjelpa til med a delegitimera politiske avgjerder som gar pa

kostnad av faget. Jacobsen (1994) forklarar at ein slik konflikt mellom den politiske leiinga og
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direktorata utan tvil kan pdverka politikken. I tillegg vil ein slik konflikt tydeleggjera den

politiske intensjonen bak avgjerda.

3.5 Oppsummering

Det teoretiske rammeverket for denne oppgava nyttar studiar om koalisjonsregjeringars
forhandlingsstrategiar, samt teoriar om sterre regimeendringar som bakgrunn for 4 undersekja
kvifor forvaltingsendringar skjer. I tillegg vert teoriar om politisk styring og fagleg autonomi,
samt samspelet mellom desse to, nytta for & undersekja om forholdet mellom fag og politikk
har endra seg som folgje av forvaltingsendringa i innvandrings- og integreringsfeltet i desember

2015.

For a forstd kvifor forvaltingsendringane i desember 2015 og januar 2018 fann stad, vert
Solberg-regjeringas politiske ideologiar undersekte ved & studera forvaltingslandsskapet
utforming fer Solberg danna regjering i 2013, samt partiprogramma til regjeringspartia og
regjeringsplattformer. Om det har vore ei endring i forholdet mellom fag og politikk vert
undersegkt gjennom utvalde saker i innvandrings- og integreringspolitikken, og korleis

samspelet mellom JD og direktorata (IMDi, UDI og UNE) har vore i desse sakene.
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4. DATA OG METODE

Med utgangspunkt i problemstillinga "Kva endringar har Solberg-regjeringa gjort i
organiseringa av innvandrings- og integreringsfeltet, og korleis kan ein forstd desse
endringane?" har eg nytta forskingsstrategien casestudie for & underseka kvifor Solberg-
regjeringa gjorde endringar i forvaltingsstrukturen for innvandring og integrering. I tillegg
undersokte eg korleis ein kan forstd desse endringane utifrd denne studien sitt teoretiske
rammeverk. Sentralt er speorsmalet om organisasjonsendringa 1 innvandrings- og
integreringsfeltet har fort til at departementet har involvert seg meir i direktorata enn tidlegare

og om JD i sterre grad gar i mot tilrddingane til IMDi, UDI og UNE.

Forskingsstrategien for denne studien er casestudie og metoden har hovudsakeleg vore
kvalitativ innhaldsanalyse. I tillegg har eg samanlikna og kalkulert statistikk fr& NSD
forvaltingsdatabasen. Innhaldet i dokumenta har blitt vurderte utifrd mitt teoretiske rammeverk
for denne studien. Forskingsopplegget er dermed deduktivt. Dette tyder at analysen er bygd pa
mi vurdering av tekstinnhaldet til dokumenta utifra denne studien sitt teoretiske utgangspunkt
(Bukve, 2016: 66). I dette kapittelet gjer eg greie for og grunngir mine forskingsstrategiske og
metodiske val, samt datagrunnlaget, datakvaliteten og generaliseringspotensialet til denne

studien.

4.1 Casestudie som forskingsstrategi

I folgje Yin (2003: 7) burde casestudie verta nytta som forskingsstrategi i studiar som stiller
spersmala kva, korleis eller kvifor. I denne studien sekjer eg & forstd kvifor Solberg-regjeringa
omorganiserte innvandrings- og integreringsfeltet og korleis desse forvaltingsendringane syner
eit endra forhold mellom fag og politikk. Casestudie vert nytta som forskingsstrategien for
denne studien fordi eg er oppteken av & fa ei mest mogleg heilskapleg og neyaktig studie av fag
og politikk i innvandrings- og integreringsfeltet. Ved & analysera ulike typar offentlege
dokument har eg fétt detaljert informasjon som ikkje ville ha vore mogleg & fanga opp i eit
statistisk forskingsopplegg med mange einingar (Bukve, 2016: 121, Grenmo, 2004: 160-161,
187).
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Casestudie kan definerast pa fleire matar. Dette avheng av kor mange einingar studien bestér
av og korleis desse einingane er vald ut. Gerring (2007: 342) forklarar casestudie som "an
intensive study of a single unit for the purpose of understanding a larger class of (similar) units".
Andersen (2013: 23) gir ei meir detaljert skildring av casestudie som "intensive studier av en
eller noen fa enheter. Case kan vare organisasjoner (eller deler av dem), beslutninger,
forhandlinger, en diskurs, et hendelsesforlep, en handling, en prosedyre, et utsagn etc.". Casen
i denne studien er fag og politikk i innvandrings- og integreringsfeltet. Studien forsekjer a forsta
kvifor Solberg-regjeringa omorganiserte innvandrings- og integreringsfeltet i 2015 og 2018 og

om desse endringane kan bli forstatt som ei endring i forholdet mellom fag og politikk.

Det som gjer casestudie interessante for forsking er endringar og variasjonar. I mi studie er
desse variasjonane endringar i innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-regjeringa.
Saleis fokuserer dette forskingsopplegget pé endringar inne i ein case framfor samanlikning av
variasjonar og endringar mellom fleire case. Gerring (2007: 190-192) kallar dette for
"synchronic single-case study". Utan variasjonar i casen ville ikkje fag og politikk i
innvandrings- og integreringsfeltet ha vore eit interessant undersekingsobjekt. Pa bakgrunn av
FrP si kritiske haldning til innvandring er det ogsé grunn til & anta at Solberg-regjeringa sine
endringar i innvandrings- og integreringsforvaltinga kan ha fort til endringar i forholdet mellom

departementet og direktorata.

4.2 Datagrunnlag

Eg har samla inn data om endringar i politikk og forvalting i innvandrings- og integreringsfeltet
og har vald & fokusera pa det som Marshall & Rossman (2011: 161) kallar arkivdata. Dette er
data som er offentleg tilgjengeleg og ville ha eksistert uavhengig av denne studien. I dette
forskingsopplegget har desse arkivdata vore offentlege dokument fré Stortinget, regjeringa og
tal fr& NSD forvaltningsdatabasen. Medieoppslag har ogsé vore viktige data. Ringdal (2013:
112-113) skildrar offentleg tilgjengelege dokument som sekundcere kjelder. Tabell 2 nedanfor

gir ei oversikt over data som er nytta i dei ulike empirikapitla.
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Datagrunnlag Empirikapittel

NSD Forvaltningsdatabasen 5.1 Forvaltningslandsskapet for Solberg-regjeringa

Evalueringar og rapportar

Pressekonferansar 5.2 Omorganiseringar under Solberg-regjeringa
IMDis nettsider
Statsbudsjett 6.1 Statsbudsjett og tildelingar til organisasjonar

Stortingsproposisjonar

Arsmelding

Aviser
Regjeringas nettsider 6.2 Direktortilsetjingar i direktorata

Sekjarlister

Aviser

FNs nettsider

Hoyringar

Hoyringssvar

Pressekonferanse 6.3 Innstrammingar og lovendringar i
Stortingsdebattar utlendingslova

Stortingsproposisjonar
Stortingets nettsider
Stortingsvedtak

Voteringsoversikt

Heogres nettsider
FrPs nettsider 7.1 Regjeringspartia sine partiprogram og
Venstres nettsider merkesaker

Partiprogram (NSD partidokumentarkivet)

Regjeringsplattformer og samarbeidsavtale 7.2 Samanlikning av regjeringsplattformer

Tabell 2: Forskingsoppleggets datamateriale.

Tabell 3 nedanfor gir ein oversikt over kva type dokument eg har nytta 1 dette
forskingsopplegget. Tabellen er basert pa Ottar Dahl (1973: 44) sin kategorisering av
dokument. Eg har som nemnd hovudsakleg nytta offentlege kjelder. Dei fleste av desse er av
institusjonell karakter. I tillegg har eg nytta ein konfidensiell rapport av institusjonell karakter.
Dahl (1973: 44-45) problematiserer denne inndelinga av kjelder fordi ei kjelde kan vera meir
eller mindre institusjonell eller personleg. Dei offentlege kjeldene nytta i1 dette
forskingsopplegget kjem fra myndigheitene og kan derfor klart definerast som institusjonelle.
Likevel kan kjelder som er skrive i kollektiv, som regjeringsplattformane, bara meir eller

mindre preg av "individuell virksomhet". Til demes kan eit regjeringsparti sitt ideologiske
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standpunkt dominera utforminga av regjeringsplattforma i nokre politikkomrade. Derfor er det

viktig & samanlikna regjeringsplattformane med regjeringspartia sine partiprogram og

heimesider.
Personlege kjelder Institusjonelle kjelder
Konfidensielle kjelder IMDi rapport u.Off iht.Offl § 15
Aviser NSD Forvaltningsdatabasen
Partiprogram & heimesider Hoyringsnotat/hgyringssvar
FNs nettsider Pressekonferansar frd Solberg-regjeringa
Offentlege kjelder Human Rights Service Nettsider til regjeringa
Stortingsdebattar Regjeringsplattformer
Voteringsoversiktar Stortingsproposisjonar
Nettsidene til Stortinget
Sekjarlister
Stortingsvedtak

Tabell 3: Kategorisering av dokument™.

4.3 Analyse av materiale

Dette kapittelet presenterer og grunngir mine metodiske val for denne studien. Eg har
hovudsakleg nytta kvalitativ innhaldsanalyse som metode, men forskingsopplegget har ogsa

innslag av kvantitativ metode.

4.3.1 Kvalitativ innhaldsanalyse

Bratberg (2014: 9) skildrar kvalitativ innhaldsanalyse som ei systematisk studie av tekstar med
mal om & "trekke slutninger enten om omkringligende forhold eller om forfatternes ideer og
intensjoner". 1 folgje Gronmo (2004: 187) er kvalitativ innhaldsanalyse ein "systematisk
gjennomgang av dokumenter med sikte pa & kategorisere innholdet og registrering av data som
er relevant for problemstillingen". Begge definisjonane illustrerer det metodiske valet for
framgangsmaten til denne studien. Kategorisering har blitt nytta for & samanlikna
regjeringsplattformer og partiprogram for ulike stortingsperiodar, samt proposisjonar til

statsbudsjett. I andre tilfelle, som i skildringa av grunngjevingar for omorganiseringar i

'8 Tabellen er basert pa Ottar Dahls (1973: 44) inndeling av kjelder.
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forvaltingsstrukturen, direktortilsetjingar, tildeling til organisasjonar og innstrammingsforslag,

har omkringliggjande forhold vore viktigare enn spesifikke kategoriar.

I arbeidet med & analysera dokumenta har eg ikkje berre kartlagt det observerbare i teksten. Eg
har ogsé forsekt a fa tak pa dei underliggjande forventningane og overtydingane for & forsta
Solberg-regjeringa sine omorganiseringar i innvandrings- og integreringsfeltet. Bratberg (2014:
57) kallar denne forma for kvalitativ innhaldsanalyse ein idéanalyse og skildrar idear som

"politikkens drivhjul".

I kvalitative forskingsopplegg, som mi studie av fag og politikk, kan prosessen med innsamling
og analysering av data skje parallelt. Dette gir fleksibilitet i innsamlinga og bruken av data. I
tillegg har eg kunna tilfera nye data undervegs basert pa funn eg har gjort i dokumenta. Slik har
eg dekkja over eit stort omrade, samt fitt meir detaljrik informasjon for & svara pa
problemstillinga pa best mogeleg vis. Pa4 bakgrunn av dette har innhaldsanalyse som metode
gitt studien eit breitt datagrunnlag (George & Bennett, 2005: 20). Det at min studie er basert pa
offentlege dokument gir ogsé stor tyngde fordi denne informasjonen er tilgjengeleg for alle.
Orda i offentlege dokument veg tungt, d& desse ytringane er delt i det offentlege rom med heile

landet. Offentlege dokument inneheld ord som i mindre grad trekkjast tilbake 1 ettertid.

I innsamlinga av dokument til denne studien har eg nytta nettbaserte arkiv, nettsider, nettaviser
og radioprogram. Nettsidene til Stortinget har arkiv som gir tilgang pé alt som feregir pa
Stortinget. Stortingsdokument nytta i dette forskingsopplegget er innstillingar, proposisjonar,
stortingsdebattar, vedtak og voteringsoversiktar. Desse dokumenta har vore nyttige for &
avdekkja kva endringar Solberg-regjeringa enska i innvandrings- og integreringsfeltet, og kva

eventuelle innvendingar andre parti har hatt mot desse forslaga.

Gjennom regjeringa sine nettsider og arkiv har eg funne informasjon om endringar i statsrad,
pressekonferansar og regjeringsplattformer. Desse har gitt innsikt i regjeringa sine endringar i
departementsstrukturen, samt regjeringa sine intensjonar for desse endringane.
Pressekonferansar, regjeringsplattformer og proposisjonar syner regjeringa sine intensjonar pa
dette feltet. Derfor er det interessant & undersekja om intensjonane i desse kjeldene samspelar,
samt korleis samspelet mellom desse og regjeringspartia sine partiprogram er. Partiprogramma

vart henta fra NSD forvaltingsdatabasen og nettsidene til regjeringspartia vart nytta for & samla
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informasjon om deira viktigaste saker. Pressekonferansane vart transkriberte og deretter

analyserte som dokument.

Medieoppslag i nettaviser og radioprogram gir kontinuerleg oppdatering pa kva saker som er
aktuelle og pregar nyheitsbiletet i innvandrings- og integreringsfeltet. Ei utfordring i denne
masteroppgava har vore & avgrensa datainnsamlinga av medieoppslag grunna aktualiteten til
emnet. Nyheitssaker gir informasjon om endringar som har skjedd i feltet, og er ei viktig kjelde

til utsegn fré bade politikarar og fagleg tilsette i innvandrings- og integreringsforvaltinga.

Eg opplevde berre eit tilgangsproblem pa dokument i arbeidet med denne masteroppgava. Eg
fekk ikkje tilgang pa IMDi sin rapport om gjennomgang av Tilskudd til nasjonale ressursmiljo
pd integreringsfeltet” via elnnsyn. Likevel fann eg denne rapporten opplasta i eit innlegg
publisert av Human Rights Service, og fekk saleis nytta rapporten som ein del av mitt

datagrunnlag.

4.3.2 Kvantitativ metode

Data kan i folgje Grenmo (2004: 33) karakteriserast som kvantitative viss dei "framstar som
tall eller andre mengdeformer". I dette forskingsopplegget har kvantitativ metode blitt nytta i
form av enkel oppteljing og prosentutrekning av tal frd NSDs forvaltingsdatabase. I arbeidet
med innsamling av data frd NSD kalkulerte og samanlikna eg avdelingsendringar i forvaltinga.
Eg gjorde nokre tal om til prosent for & gi eit tydelegare og meir heilskapleg bilete av
hyppigheita av ulike typar avdelingsendringar i den historiske forvaltingsutviklinga. Dette gav
eit meir lettfatteleg bilete av frekvensen til ulike typar endringar. Kvantitativ analyse av tal fra
NSD gav informasjon om kor vanleg ulike avdelingsendringar er i den norske forvaltinga, og

om Solberg-regjeringa sine forvaltingsendringar skil seg ut.

4.4 Datakvalitet og generaliseringspotensiale

Eit generelt problem for dokumentanalyse og andre kvalitative casestudiar er at det ikkje finst
bevis som kan lesast direkte av for dei slutningane som forskaren gjer (Krippendorff, 2004). I
dokumentanalysar baserer ein seg hovudsakleg pé slutningar og hendingar som ikkje har blitt
observerte direkte, men som er blitt skildra i eit dokument (Yin, 2003: 43). Dette tyder at funn

fra kvalitative forskingsopplegg byggjer pa forskarens tolking av materialet. I kvalitative
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forskingsopplegg vil det derfor alltid vera ein risiko for at forskaren har ei fortolking av
materialet som kan paverka og farga studias sluttresultat pd ein urettvis mate (Marshall &

Rossman, 2011: 162).

For & unnga denne fella har eg streva etter objektive haldningar til problemstillinga. Eg har gitt
ei konkret oversikt over kva dokument eg har nytta, og innhaldet i dokumenta har blitt
kategorisert og systematisk kartlagt. Derfor er det mogeleg for andre & undersekja om mine
funn er sanne, samt om eg har analysert desse pa ein korrekt méte. Det er dermed mogleg &
mala reliabiliteten, eller palitelegheita, til denne studien (Bukve, 2016: 101, King et al., 1994:
25-26).

I denne studien tek eg sikte pa a etterprova teorien om at serlege regimeendringar opnar opp
rom for forvaltingsendringar og om dette kan endra forholdet mellom fag og politikk i politisk
brennbare politikkomrade. Casen min er som nemnd ovanfor fag og politikk i innvandrings- og
integreringsfeltet frd 2013, og studien fokuserer pd variasjonar i ein enkelt case. Eg har
undersokt dette ved & studera endringar i forvaltingslandsskapet, endringar i politikken og dei
politiske ideologiane til regjeringspartia. Studien min har intern validitet fordi mine slutningar
om d&rsakssamanhengar mellom teorien og empirien i mitt datamaterialet svarar pa

problemstillinga (Bukve, 2016: 99-100, King et al., 1994: 25-26).

Tilsvarande case kan vera forvaltingsendringar i andre politikkomrade av politisk brennbar
karakter eller andre land med hegrepopulistiske regjeringsparti (Bukve, 2016: 100).
Generaliseringspotensialet er avgrensa fordi mine funn om fag og politikk i innvandrings- og
integreringsfeltet ikkje utan vidare kan verta vurderte som gjeldande for andre case. Statistisk
generalisering er ikkje mogleg for denne casen fordi dette krev at mange einingar vert
underspgkte. Teoretisk generalisering er ogsa vanskeleg fordi dette krev klare rammer for kva

som er casen sin populasjon (Yin, 2003: 32-33).

George & Bennett (2005: 110) papeikar at casestudie som denne heller kan bidra med teoretisk
slutning til ein klasse med strategisk valde einingar, altsd liknande case. Mine funn om fag og
politikk i innvandrings- og integreringsfeltet kan seia noko om korleis det kan vera i liknande
case. Denne studien sin eksterne validitet eller generaliseringspotensiale er derfor avgrensa til

teoretisk slutning. Studien kan bidra med kritisk samfunnsmessig tanke om korleis politikk kan
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paverka forvaltingsendringar og korleis desse endringane kan péverka forholdet mellom fag og

politikk.

4.5 Oppsummering

Dette forskingsopplegget nyttar casestudie som forskingsstrategi. Studien har eit breitt
datagrunnlag av offentleg tilgjengelege dokument av institusjonell karakter. Eg har
hovudsakleg nytta kvalitativ innhaldsanalyse som metode. Studien har ogsd innslag av
kvantitativ metode for & undersekja statistikk om endringar i den norske forvaltinga. Mine funn
svarar til problemstillinga og studien har derfor intern validitet. Generalisering er ikkje mogleg
i denne type casestudie. Likevel kan teoretiske slutningar frd denne studien bli trekt til andre
land med hegrepopulistiske regjeringsparti, eller forvaltingsendringar i andre politikkomrade
av politisk brennbar karakter. Eg har presentert dei konkrete dokumenta nytta i denne studien.
Det vil derfor vera mogleg for andre & gjera denne undersekinga pa nytt. Dette tyder at det er

mogleg & mala reliabiliteten til denne studien.

34



5. ENDRINGAR I FORVALTINGSLANDSSKAPET

Dette kapittelet undersekjer frekvensen av avdelingsendringar i departementa i laupet av
perioden 1947-2013. Solberg-regjeringas endringar i innvandrings- og integreringsfeltet var
horisontale flyttingar til departement, og derfor vert hyppigheita av desse underseokte
ytterlegare. Som skildra i kontekstkapittelet, har integreringsavdelinga vore ein del av tre ulike
departement under Solberg-regjeringa, BLD, JD og KD. Horisontale flyttingar til desse
departementa i perioden 1947-2013 har derfor blitt undersekte. Omorganiseringane fra
desember 2015 og januar 2018 og regjeringas grunngjevingar for desse vert sa gjort greie for i
kapittel 5.2. Dette kapittelet gjer ogsé greie for endringar i statsradsposten for justis, beredskap

og innvandring.

5.1 Forvaltingslandsskapet fgr Solberg-regjeringa

Forvaltningsdatabasen syner at det var 107 endringar av departementa i forvaltinga frd 1947 og
fram til Solberg danna regjering i 2013. Dette inkluderer alle endringar i departementa; ulike
former for “nye”-endringar, “vedvarande”-endringar og “nedlagte”-endringar (NSD, 1947-
2013c). I same periode var det til saman 5.896 slike avdelingsendringar i alle departementa (sja
tabell 4). Dette gjeld endringar av alle typar underliggjande etatar i departementa. Horisontale
flyttingar utgjorde 253 av desse endringane, eller 4,3 prosent (NSD, 1947-2013a). Databasen
syner dermed at avdelingar gar gjennom langt fleire endringar enn departementa sjolve.
Endringar i den offentlege forvaltinga er med andre ord ikkje eit uvanleg fenomen. Denne
studien undersgkjer Solberg-regjeringas horisontale flytting av integreringsavdelinga pa to
ulike tidspunkt, 1 2015 og 2018. Derfor vil eg gi ei oversikt over hyppigheita av slike horisontale
flyttingar i dei nemnde involverte departementa; BLD, JD og KD.

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) vart oppretta som Familie- og
forbrukerdepartementet i 1990. Fra opprettinga og fram til Solberg-regjeringa danna regjering
1 2013, har BLD hatt totalt 126 avdelingsendringar. Av desse endringane var 2,38 prosent (3
stk) horisontale flyttingar av avdelingar til dette departementet. Berre ei av desse var tilknytt
innvandrings- og integreringsfeltet, og skjedde under Stoltenbergs andre regjering.
Namneendringar pa avdelingar skil seg ogsa serleg ut i BLD med 28,6 prosent (36 stk) av

avdelingsendringane, Nye via omorganisering (22 stk), Nedlagte via omorganisering (16 stk)
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og Nyopprettingar (15 stk) som utgjer 17,5 prosent, 12,7 prosent og 11,9 prosent (NSD, 1947-
2013b).

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) vart oppretta som Justis- og politidepartementet 1
1818, og er eit av dei eldste departementa i den norske forvaltinga. Sidan 1947 og fram til
Solberg-regjeringa overtok i 2013 var det 7 horisontale flyttingar av ulike former for avdelingar
til JD. Departementet har gjennom denne perioden totalt hatt 541 avdelingsendringar, og
horisontale flyttingar utgjer berre 1,29 prosent av desse. Av desse endringane var ei relatert til
innvandrings- og integreringsfeltet, og denne endringa vart utfert av Stoltenbergs andre
regjering. Dei fleste avdelingsendringane i JD for denne perioden var Nedlagte via
omorganisering (106 stk), Nye via omorganisering (103 stk) og namneendringar (84 stk)
(NSD, 1947-2013d).

I folgje NSD gjekk Kunnskapsdepartementet (KD) under namnet Utdannings- og
forskingsdepartement  frd 2002 til 2006, men NSD har ikkje inkludert
Kunnskapsdepartementets kopling til det gamle Kirke- og undervisningsdepartementet i denne
oversikta. Kirke- og undervisningsdepartementet er eit av dei eldste departementa og vart
oppretta i 1818 (Regjeringa, 2013b). Sidan denne oversikta ikkje er i NSD har eg undersokt
avdelingsendringar i KD fra 2002-2013. I denne perioden har KD hatt totalt 80
avdelingsendringar. Ingen av desse har vore horisontale flyttingar til KD. Nedlagte via
omorganisering utgjer 23,6 prosent, Namneendringar 21,3 prosent og Nye via omorganisering

13,8 prosent (NSD, 1947-2013e).

Departement Totalt tal Totalt tal horisontale | Horisontale flyttingar
avdelingsendringar flyttingar i%
Alle departement 5.896 253 4,3%
Justis- og 541 7 1,29%

beredskapsdepartementet

Barne- og 126 3 2,38%

likestillingsdepartementet

Kunnskapsdepartementet 80 0 0
Tabell 4: Utvalde avdelingsendringar frd 1947-2013".

19 Informasjon henta fré forvaltingsdatabasen til NSD (NSD, 1947-2013a, b, d, e).
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5.1.1 Endringar i innvandrings- og integreringsforvaltinga

Innvandringsavdelinga vart forst oppretta som Innvandringssekretariatet (Innvandr.sekr.) 1.
januar 1976, og vart dd underlagt Arbeidsavdelinga. Dette var som nemnd same tidr som
innvandringa til Noreg hadde ei markant auke samanlikna med tidlegare ar.
Innvandringssekretariatet skifta namn og avdelingsniva til /. kontor i 1977, ei kvasiavdeling
under namnet innvandringssekretariatet underlagt departementsrdden 1 Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i 1982, og ei avdeling med namnet innvandraravdelinga 1 1988.
Same éaret vart UDI oppretta, og underlagt innvandreravdelinga. UDI har sidan vore underlagt
innvandringsavdelinga, og har skifta kva departement det hoyrer til likt som

innvandringsavdelinga (NSD, 2017f).

Da UDI vart oppretta fekk direktoratet ansvaret for bade kontroll- og integreringsomradet for
innvandringspolitikken (NSD, 2017f). Sjelv om UDI var plassert i KAD, var ansvaret for UDI
delt mellom kommunalministeren og justisministeren. Ferstnemnde hadde hovudansvaret for
integreringsomrddet medan justisministeren styrte kontrollomradet. I folgje Christensen &
Laegreid (2009: 161, 165-166) illustrerte dette delte ministeransvaret ei halvveges loysing fordi
det pa denne tida var politisk umogleg & organisera heile "utlendingsfeltet" i eitt departement.
Direktoratet overtok dé arbeidsoppgivene som hadde vore underlagt Statens utlendingskontor
1 Justisdepartementet, og Statens flyktningsekretariat i Sosialdepartementet. Desse to vart séleis

nedlagt nar UDI vart oppretta (NSD, 2017f).

1. januar 1999 fekk innvandringsavdelinga namnet Urfolk-, minoritets- og
innvandringsavdelinga. Same aret, den 30. april, vart Utlendingsnemnda oppretta ved lov nr.
22 om endringar i utlendingslova. Dette forte til at KRD 7. juni 2000 overtok UDI sitt ansvar
for Utlendingslova, Statsborgarlova og retningslinjer for praktisering av lovverket. Sidan UNE
ikkje vart oppretta som verksemd for i 2001, vart ansvaret for desse lovene og retningslinjene
direkte underlagt departementet. Opprettinga av UNE skulle tydeleggjera samanhengen mellom
kontrollomradet og integreringsomradet, samt syta for ei administrativ forenkling med klarare

ansvarslinjer (NSD, 2017g).
1 2002 fekk innvandringsavdelinga namnet det har i dag, og i 2005 vart kontrollomradet og

integreringsomrddet  igjen oppdelte. Bondeviks andre regjering oppretta da

integreringsavdelinga under namnet Integrerings- og mangfaldsavdelinga. Avdelinga vart
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underlagt KRD. Dette departementet hadde allereie ansvar for bustad- og bygningspolitikk,
regional- og distriktspolitikk, lokalforvaltning, kommuneegkonomi og gjennomfoering av val
(Berg, 2014). Under ein manad for regjeringsskifte 20. september 2005 vedtok Bondeviks andre
regjering at IMDi skulle opprettast. Direktoratet vart oppretta 1. januar 2006 under Stoltenbergs
andre regjering. IMDi vart da underlagt integreringsavdelinga (NSD, 2017d, e).

12006 vart bade innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga flytta fra KRD til AID (NSD,
2017¢c, e, St. prp. nr. 1, 2005-2006). Samstundes vart UNE for forste gong underlagt
innvandringsavdelinga (NSD, 2017g). Innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga var
framleis atskilde. I tillegg til innvandring- og integreringspolitikk hadde AID da ansvar for
arbeidsmarknadstiltak, arbeidsmiljo samt trygde- og velferdspolitikk (Snl, 2013).

25. september 2009 slo VG opp eit rykte fra regjeringskontoret til Stoltenbergs andre regjering
om planar for & oppretta eit eige innvandringsdepartement. Bakgrunnen for dette skal ha vore
at Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) var blitt for stort, og utkasting av asylsekjarar
og innstramming av asylpolitikken kravde mykje. Storre merksemd om integrering skal ha vore
serleg etterlengta. I tillegg kom det fram at den dédverande formuleringa i regjeringsplattforma
om at "Norge i storre grad skal lytte til FN-rdd" mest truleg ville verta fjerna. Grunnen til dette
skal ha vore at samstundes som formuleringa var altfor konkret, skal ho ha vore vanskeleg &

praktisera(VG, 2009).

Fleire raudgrene skal ha stilt seg bak forslaget. Siv Jensen, partileiaren i FrP, kommenterte pa
dette tidspunktet at ein eigen innvandringsminister ville vera avgjerande for & synleggjera og
forsterka det politiske ansvaret "pa et felt som er meget krevende". Vidare hevda ho at ein eigen
statsradspost for innvandrarsaker var viktigare enn at det "blir opprettet mer byrakrati i et eget

departement" (Stavanger Aftenblad, 2009).

Stoltenbergs planar om eit eige innvandringsdepartement vart likevel lagt pa is. I staden vart
bade innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga flytta til ulike departement i 2010.
Innvandringsavdelinga vart flytta til JD og integreringsavdelinga til BLD (NSD, 2017¢, d, e, f,
g). I folgje NRK hevda informantar at flyttinga av innvandringsavdelinga til JD var eit hap om
at ei samling av Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda (UNE) og Politiets
utlendingseining (PU) ville gi betre kontroll over asyl- og innvandringspolitikken (Sand &
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Gines, 2009). Figurane nedanfor illustrerer endringshistoria til innvandringsavdelinga (Figur

1), UDI (Figur 2), UNE (Figur 3), og integreringsavdelinga og IMDi (Figur 4).

1976-1981 1982-2005 2006-2009
Innvandr.sek Innvandr.sek INN

i JINN i |
Arb.avd. KAD AID

Figur 1: Innvandringsavdelinga (INN) sine ulike departementstilhoyrsel”’.

1988-2005 2006-2009
uDlI uDlI
i i

KAD AID

Figur 2: Utlendingsdirektoratet (UDI) sine ulike departementstilhoyrsel’’.

2001-2005 2006-2009
UNE UNE

KRD AID

Figur 3: Utlendingsnemnda (UNE) sine ulike departementstilhoyrsel’”.

*% Informasjon henta fr§ NSD forvaltingsdatabasen (NSD, 2017c).
*! Informasjon henta frd NSD forvaltingsdatabasen (NSD, 2017f).
*2 Informasjon henta fré NSD forvaltingsdatabasen (NSD, 2017g).
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2006-2009
IMA og IMDi

2010-2016
IMA og IMDi

AID

BLD

Figur 4: INN og IMDi sine ulike departementstilhoyrsel™.

5.1.2 Rapportar om forvaltingslandsskapet

I 2012 publiserte Difi rapporten Uavhengig eller bare uavklart? Organisering av statlig
myndighetsutavelse som undersegkjer korleis statleg myndigheitsuteving vert organisert i saker
som krev enkeltvedtak. Rapporten undersgkjer "i hvilken grad myndighetsutevende organer
kan handle uavhengig av den politiske ledelsen" (Difi, 2012: 1). I folgje Difi (2012: 2) er det

fem grunngjevingar for uavhengigheit:

visse hensyn og formal ber forvaltes uavhengig av andre formal staten forvalter;
uavhengighet kan bidra til 4 gi et hensyn/omrade en faglig tyngde og posisjon i
offentligheten; uavhengigheten kan bidra til en mer konsekvent gjennomfering av et
regelverk; uavhengigheten kan bidra til tydelighet i roller; uavhengigheten er nedvendig

for & imetekomme internasjonale krav og foringer.

Fleire av direktorata som er skildra som uavhengige blir i rapporten kritiserte & ikkje reelt vera
uavhengige (Difi, 2012: 3-4), men lovgjevnaden til bade UDI og UNE vart evaluerte som
adekvat. I felgje professor Eivind Smith tyder adekvat regulering at "de aktuelle bestemmelsene
om uavhengighet er forholdsvis klare". Dette omhandlar altsé ikkje om lovgjevnadane over
desse organa kan normativt bli vurdert som passande, da dette vil vera av politisk karakter. Det
at lovgjevnadane til UDI og UNE vart skildra som adekvat tyder at deira regulering som eit
uavhengig organ er "rimelig klar". Likevel papeika professoren at dette ikkje fjernar "ethvert

rom for tvil" (Difi, 2012: 56, 60-61).

* Informasjon henta fré NSD forvaltingsdatabasen (NSD, 2017d, ¢).
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Riksrevisjonens arlege revisjons- og kontrollrapport for budsjettiret 2012 var kritisk til den

manglande samordninga mellom departementa:

hvert departement og hver etat konsentrerer sine ressurser om egne ansvarsomrader og
kjerneoppgaver. Det skaper risiko for at kompetanse og innsats pa omrader i grenseland
mellom sektorer og omrader blir nedprioritert og at maloppnaelsen pa disse omradene

blir svekket (Riksrevisjonen, 2013-2014: 18).

Samordning omhandlar samarbeid pé tvers av organisasjonsgrenser. Dette gjeld bade mellom
hierarkiske og vertikale grenser’’. Riksrevisjonens kritikk av den offentlege forvaltinga vart
stotta av Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi). Difi publiserte i 2014 ein rapport om korleis
samordning 1 den norske forvaltinga fungerte og korleis samordninga kunne betrast. Rapporten
var serleg oppteken av gjenstridige problem. Gjenstridige problem er kjenneteikna av at det er
vanskeleg & halda nokon ansvarleg for desse politikkomrada fordi dei gar pa tvers av
departementsgrenser og administrative sektorar” (Difi, 2014, Rittel & Webber, 1973: 160).
Innvandring og integrering er i folgje Christensen et al. (2007: 111) deme pé gjenstridige

problem fordi desse omhandlar fleire omrédde som helse, kunnskap, utdanning og likestilling.

Difi-rapporten konkluderer med at svak ansvarleggjering og darleg samordning pé tvers av
departementsgrenser gjer det vanskeleg for den offentlege forvaltinga & handtera gjenstridige
problem (Difi, 2014: 40-41). Min studie av fag og politikk i innvandrings- og integreringsfeltet
vil ikkje fokusera pd innvandring og integrering som gjenstridige problem. Fokuset i min studie
er korleis forvaltingsendringane i innvandrings- og integreringsfeltet kan bli sett i samanheng
med regjeringa sin politikk. Rapporten sin relevans er likevel til stades, dd den syner generelle

svakheiter i1 forvaltinga.

Agenda Kaupang publiserte ei evaluering av Integrerings- og mangfaldsdirektoratet (IMDi) 6.
januar 2014. Dette var nokre manadar etter at Solberg hadde danna regjering. Oppdraget vart
bestilt frd BLD under Stoltenbergs andre regjering. Funksjonen til rapporten er a revidera om

IMDi "har svart til de mél og forventninger som ble satt for det nye direktoratet da det ble

** Samordning vert ikkje skildra ytterlegare fordi dette er utanfor forskingsoppleggets fokus.
** Gjenstridige problem vert ikkje skildra ytterlegare fordi dette er utanfor forskingsoppleggets fokus.
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opprettet i 2006". Rapporten forsgkjer & "belyse ulike sider ved IMDis arbeid og organisasjon

som til sammen kan gi et svar pa spersmélet" (Agenda Kaupang, 2014: 5).

Evalueringa baserte seg pa analysar av skriftlege kjelder og intervju av fleire mélgrupper.
Intervjua bestod hovudsakleg av internundersekingar av leiarar og medarbeidarar i IMDi, samt
ei kommuneunderseking av representantar for 35 kommunar. I tillegg vart utvalde eksterne
aktorar intervjua (Agenda Kaupang, 2014: 7). Evalueringa gav hovudsakleg eit positivt bilete

av direktoratet;

Det overordnede inntrykket av evalueringen er at IMDi [er] et godt stykke pa vei, har
innfridd forventningene og fylt de rollene som var forutsatt [...] Direktoratet fremstér
som en kompetent virksomhet pa sitt felt, som anerkjennes som en sentral fagmyndighet
og kunnskapssenter av bade kommuner og statlige myndigheter (Agenda Kaupang,

2014: 95).

Agenda Kaupang pépeikar i sin rapport at Stoltenbergs andre regjering si avgjerd om a leggja
IMDi under BLD i 2009 var politisk. Rapporten grunngir pastanden med at det ikkje finst ei
utgreiing eller analyse som grunngir at IMDi vart flytta til BLD. Eg har heller ikkje lukkast i &
finna ei grunngjeving, verken pressekonferanse eller offisielle utgreiingar fra regjeringa, for

denne endringa.

Agenda Kaupang pépeikar at det var utanfor evalueringa sitt mandat & vurdera kva departement
IMD:i burde liggja under. Pé bakgrunn av samtalar i internundersekinga kom det likevel fram
at IMDis gjennomslagskraft, serleg i busetjingsarbeidet, kunne med fordel ha blitt forbetra. I
folgje desse informantane ville IMDi ha hatt ein betre plattform for dette arbeidet under anten
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) eller Arbeids- og sosialdepartementet (ASD). Pa
bakgrunn av dette gir evalueringa ei tilrdding om at IMDi burde flyttast til KRD eller ASD.

Evalueringa forklarar vidare at IMDi si rolle i 2014 stort sett var lik som dé direktoratet vart
oppretta 1 2006. IMDi vart da plassert i KMD, men integrerings-, innvandrings, same- og
minoritetssakene var underlagt statsrdden i AID (Regjeringa, 2018b). Intensjonen med
opprettinga av direktoratet var at "Regjeringen ensker en styrket, mer malrettet og bedre
samordnet innsats for & inkludere innvandrere i det norske samfunnet" (St. prp. nr. 1, 2005-

2006: 27). IMDi sin planlagde funksjon vart skildra som "en padriver for kommunenes og andre
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aktorers arbeid pd dette omrddet" (St. prp. nr. 1, 2005-2006: 21), samt at busetjing av
innvandrarar var hovudoppgéva til direktoratet (St. prp. nr. 1, 2005-2006: 53). I felgje Agenda
Kaupang burde derfor denne grunngjevinga for kva departement IMDi skal heyra til framleis

vera gjeldande (Agenda Kaupang, 2014: 101).

Rapporten peika ogsé pa at busetjingsarbeidet tek opp s& mange ressursar i direktoratet at det
gér pa kostnad av andre oppgéver knytt til introduksjons- og kvalifiseringsarbeidet. Arbeidet
med inkludering og mangfald far ogsa mindre merksemd ved regionkontora som folgje av
busettingsarbeidet sin dominerande posisjon i arbeidsoppgavene til direktorata (Agenda
Kaupang, 2014: 78). Utrop, avisa som kallar seg Noregs forste fleirkulturelle avis, kritiserte
Agenda Kaupangs rapport for & ikkje fokusera pa korleis innvandrarane opplever IMDi. Utrop
kritiserte ogsé direktoratet for & ha ein einsidig definisjon av integrering, og hevda at dette forer
til at direktoratet opptrer assimilerande. 1 felgje Utrop er direktoratet sitt

kommunikasjonsarbeid ovanfor innvandrarane ogsa darleg (Vivekananthan, 2014).

5.1.3 Oppsummering

Forvaltingsdatabasen til NSD syner at avdelingsendringar er vanleg praksis. Likevel er
horisontale flyttingar av avdelingar ei av dei sjeldnare omorganiseringane som skjer i den

norske forvaltinga og i departementa BLD, JD og KD.

Endringshistoria  til  innvandrings- og integreringsforvaltinga syner at bade
innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga har blitt flytta fleire gonger. For Solberg danna
regjering hadde integreringsavdelinga blitt flytta to gonger. Begge desse flyttingane skjedde
under Stoltenbergs andre regjering i lapet av ein periode pa fire ar. Den forste flyttinga forte til
at innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga vart samla i same departement. Trass i
Stoltenbergs planar om eit eige innvandringsdepartement for desse avdelingane valde han &

plasserte dei i ulike departement i 2010.

Rapportar fra bade Riksrevisjonen og Difi papeika déarleg samordning i den offentlege
forvaltinga under Stoltenbergs andre regjering. I tillegg gjekk det rykte om at Stoltenberg sjolv
ville samla innvandring og integrering i eit eige innvandringsdepartement for & betre handtera
dette feltet. Like etter Solberg danna regjering publiserte Agenda Kaupang ein rapport som tilsa

at ogsd IMDi sleit med gjennomferinga av sine oppgaver grunna dirlege samordningspraksisar
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pa tvers av departementsgrenser. Rapporten gav si ei tilrdding om a flytta IMDi til KMD eller

AID. Alle desse rapportane papeika dermed eit behov for endring i forvaltingsstrukturen.

5.2 Solberg-regjeringa sine omorganiseringar

Etter stortingsvalet i 2013 danna Hegre, med Erna Solberg som statsminister, regjering med
FrP. I tillegg hadde regjeringa to stetteparti som ikkje enska & ga inn i regjering, Venstre og
KrF. Stettepartia kunne ga inn i regjeringa pa eit seinare tidspunkt viss dette var enskeleg

(Politisk samarbeidsavtale, 2013).

I samarbeidsavtalen vart partia samde om politiske mal og retningslinjer for regjeringsperioden.
Avtalen inneheldt ogsd ei plattform for korleis desse fire partia skulle arbeida saman:
"Samarbeidspartiene som er i regjering forplikter seg til, i alle saker som behandles i Stortinget,
forst & soke losninger og flertall sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti" (Politisk
samarbeidsavtale, 2013: 5). Innvandring er det einaste politikkomradet som vart utdjupa i detalj
i denne samarbeidsavtalen, og utgjorde fire av totalt atte sider. Desse sidene om
"utlendingsfeltet" var ein separat avtale i samarbeidsavtalen (Politisk samarbeidsavtale, 2013:

9).

Kapittelet ovanfor gir ei historisk oversikt over endringar i bade innvandringsforvaltinga og
integreringsforvaltinga. Da Solberg danna regjering i 2013 l4g innvandringsavdelinga, med
UDI og UNE som underliggjande etatar, framleis i JD. Justis- og beredskapsministeren hadde
dé ansvaret for innvandringsavdelinga. Integreringsavdelinga og IMDi lag i Barne-, likestillings
og inkluderingsdepartementet og denne avdelinga var underlagt statsradsposten for barn,
likestilling og inkludering. Dei siste endringane 1 innvandringsavdelinga og
integreringsavdelinga sine departementstilhgyrsel for Solberg-regjeringa skjedde som nemnt i
2010 da AID vart nedlagt. Dette var under Stoltenbergs andre regjering og gjorde som nemnt

at innvandring og integrering igjen vart plasserte i atskilte departement.
Da Solberg danna regjering i 2013 gjorde ho ingen endringar i innvandrings- og

integreringsfeltet. Omorganisering 1 innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-

regjeringa skjedde forst 16. desember 2015. Med Venstre sin inngang i regjeringa 17. januar
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2018 gjorde Solberg-regjeringa ytterlegare endringar i forvaltingsstrukturen for innvandring og

integrering 17. januar 2018.

Delkapitla nedanfor gjer greie for desse omorganiseringane 1 innvandrings- og
integreringsfeltet og dei offisielle grunngjevingane for desse endringane. Intensjonen min med
presentasjonen av desse endringane i innvandrings- og integreringsfeltet er & synleggjera
Solberg-regjeringas fokus i innvandrings- og integreringsfeltet. Endringane syner ogsa

interessante ulikskapar mellom Solberg-regjeringa for og etter at Venstre vart med i regjeringa.

5.2.1 Integreringsavdelinga til Justis- og beredskapsdepartementet

I statsrad 16. desember 2015, to ar etter at regjeringa Solberg vart danna, vedtok regjeringa
fleire endringar. Strukturelle organisatoriske endringar i styringa av innvandrings- og
integreringsfeltet var ei av desse (SMK, 2015). Strukturelle organisatoriske endringar
omhandlar mellom anna endringar i korleis arbeidsoppgaver vert delt inn og koordinerte, og pa

kva méte organisasjonar vert kontrollerte og styrte (Jacobsen & Thorsvik, 2013: 385-386).

Omorganiseringa forte til ei endring 1 departementsstrukturen til Justis- og
beredskapsdepartementet (JD). Justisministeren hadde tidlegare ansvar for alle politikkomrada
i JD, men endringa omhandla at innvandrings- og integreringsfeltet skulle fi ein eigen
statsradspost i JD. Den nye statsradsposten fekk tittelen innvandrings- og integreringsminister
(Regjeringa, 2017b, SMK, 2015). Dette forte til at alle underliggjande avdelingar og direktorat
i innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga vart samla i same departement og underlagt

innvandrings- og integreringsministeren i JD (sja figur 5 nedanfor).
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Innvandrings- og
integreringsminister

Innvandringsavdelinga Integreringsavdelinga

—

Figur 5: Innvandrings- og integreringsfeltet etter omorganiseringa i 201 5%,

Omorganiseringa forte dermed til at innvandringsavdelinga som allereie lag i JD maétte skifta
ministertilhoyrsle medan integreringsavdelinga som lag i BLD maétte skifta bade
ministertilhgyrsle og departementstilhayrsle (sja tabell 5 nedanfor). Den sterste endringa fall
dermed pé integreringsavdelinga. Sylvi Listhaug fra FrP vart utnemnd som innvandrings- og
integreringsminister. Fra 1. april 2016 fekk ho ansvaret for desse avdelingane og deira
underliggjande etatar og direktorat. Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet vart i

same manad gitt namnet Barne- og likestillingsdepartementet (NSD, SMK, 2015).

Justis- og beredskapsdepartementet Barne-, likestilling- og
JD) integreringsdepartementet (BLD)
Departementsniva Innvandringsavdelinga (INN) Integreringsavdelinga (INA)
Direktoratsniva Utlendingsdirektoratet (UDI) Integrerings- og mangfaldsdirektoratet
Utlendingsnemnda (UNE) (IMD:i)

Tabell 5: Innvandrings- og integreringsfeltet for omorganiseringa i 2015°.

Statsminister Erna Solberg hadde pressekonferanse same dag som endringane i innvandrings-

og integreringsfeltet vart vedteke i statsrad. [ opninga av pressekonferansen spesifiserte Solberg

*® Informasjon henta fré regjeringas nettsider (JD, 2017f).
27 Informasjon henta frd NSD forvaltingsdatabasen og regjeringas nettsider (JD, 2017d, e, NSD, 2017c, d, e, f,
g). Tabellen vart ogsa nytta i mi forskingsdesignoppgéve i AORG323.
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at regjeringa hadde gatt to &r utan endringar, og at endringane ikkje var "fremprovosert av annet
enn gnsket om & jobbe litt annerledes i regjering, og & ha litt personutskiftinger". Handteringa
av flyktningkrisa vart trekt fram som ei av fleire store utfordringar for regjeringa. Solberg
grunngav opprettinga av statsradsposten for innvandring og integrering med eit auka press som
folgje av flyktningkrisa. I tillegg pastod ho at "jeg vet at det er store synergieffekter mellom &
se de to tingene sammen" og grunngav dette med hennar tidlegare erfaring som

kommunalminister med ansvaret for innvandring og integrering (Solberg-regjeringa, 2015).

Dette behovet vart understreka fleire gonger i talen. Ho papeika ogsé at JD hadde store oppgaver
med "beredskapsoppgavene, og de store omleggingene som skjer innenfor politiet". Vidare
karakteriserte ho innvandrings- og integreringsminister Sylvi Listhaug og justis- og
beredskapsminister Anders Anundsen som ein "sterk duo". Ho la ogsé til at alle som har arbeida
med Listhaug dei to siste &ra "vet at hun kommer til & sette preg pé dette" (Solberg-regjeringa,

2015).

5.2.2 Integreringsavdelinga til Kunnskapsdepartementet

Solberg-regjeringa fekk eit svekt fleirtal bak seg etter stortingsvalet i 2017 (NRK, 2017). KrF
ville ikkje vera verken samarbeidspartnar eller regjeringsmedlem. KrF bekrefta ovenfor NRK
at partiet likevel stotta Solberg som statsminister, men at dei ikkje kunne vera i regjering med
FrP og Sylvi Listhaug som statsrad i innvandrings- og integreringsfeltet (Skille & Grenli, 2017).
Venstre ville heller ikkje vera samarbeidspartnar, men utover hausten valde Venstre & g inn i
regjeringsforhandlingar. Venstre vart med i Solberg-regjeringa 17. januar 2018. Noreg fekk da
ein koalisjonsregjering mellom Heogre, Framstegspartiet og Venstre (Solberg-regjeringa,
2018a). Dette skjedde trass i at partileiaren 1 Venstre, Trine Skei Grande, i valkampen stod fast

ved at Venstre ikkje ville ga inn i ein regjeringskoalisjon med FrP:

Hvis det blir borgerlig flertall, har vi to regjeringsalternativer. Det er dagens regjering
og en bligrenn regjering bestdende av Heyre, KrF og Venstre. Venstre ensker en
blagrenn regjering, og vi kommer til & kjempe til 'the bitter end' for & {4 det til (Skarvey,
2017).

I statsrad 17. januar 2018 gjorde Solberg-regjeringa nye endringar i feltet for innvandring og

integrering. Sylvi Listhaug fekk eit storre ansvar i JD og vart utnemnd som justis-, beredskaps-
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og innvandringsminister. Tidlegare justis- og beredskapsminister Per-Willy Amundsen (FrP)
gjekk av og vart stortingsrepresentant. Samstundes som Listhaug fekk eit utvida ansvar i JD,
mista ho ansvaret for integreringsfeltet. Integreringsavdelinga vart flytta ut av JD og inn i
Kunnskapsdepartementet (KD), og vart underlagt kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore
Sanner (H). Dermed vart innvandring og integrering igjen plasserte i ulike departement.
Integreringsavdelinga har dermed blitt flytta to gongar i lepet av dei siste to dra under Solberg-
regjeringa (SMK, 2018b). Tabell 6 nedanfor summerer opp kva ulike statsradar og departement

innvandring og integrering har vore i under Solberg-regjeringa.

2013-2015 2016-2017" 2018-
Dep. Statsrad Dep. Statsrad Dep. Statsrad
INN | JD - Justisminister: JD - Innvandrings- og JD - Justis-, beredskaps- og
Anders Anundsen (FrP) integreringsminister: innvandringsminister:
Sylvi Listhaug (FrP) Sylvi Listhaug(FrP)/

Tor M. Wara (FrP)”

INA | BLD | - Barne-, likestillings- og | JD - Innvandrings- og KD - Kunnskaps- og
inkluderingsminister: integreringsminister: integreringsminister:
Solveig Horne (FrP) Sylvi Listhaug (FrP)* Jan Tore Sanner (H)

Tabell 6: Organiseringsendringar i innvandrings- og integreringsfeltet i 2013-2018"".

Pé pressekonferansen same dag hevda statsministeren at regjeringa hadde fatt kontroll pa tal
tilkomstar til landet. Flyttinga av integreringsfeltet til KD vart grunngjeve med at det derfor
ville vera naturleg 4 sja integrering saman med andre omrader enn innvandring; "Jeg tror vi
kommer til & se store synergieffekter mellom barnehage, kunnskap, kompetansesatsing og
integrering". Ho understreka ogsa pa denne pressekonferansen at endringa i 2015 botna i at
flyktningkrisa skapa eit behov for & samla innvandring og integrering under ein statsrad

(Solberg-regjeringa, 2018a).

Solberg rosa blant anna Listhaug da ho sa at "erfarne og engasjerte politikere" skulle f4 nye

ansvarsomrade i regjeringa. Vidare skildra Solberg Listhaugs kompetanse slik: "Hun har vist at

*% Justisminister Anders Anundsen var framleis i JD men hadde ikkje lenger ansvaret for INN. 20. desember
2016 tok Per-Willy Amundsen over som justisminister (Regjeringa, 2018a).

* Tor Mikkel Wara overtok etter at Sylvi Listhaug trakk seg 20. mars 2018 (Regjeringa, 2018a).

%% Listhaug i permisjon fra 6. mars — 2. juli 2017. Per Sandberg konstituert innvandrings- og integreringsminister
i denne perioden (Regjeringa, 2018a).

*! Informasjon henta fra regjeringas nettsider (Regjeringa, 2018a).
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hun har kraft til & lefte saker, og kommer til & gjore det, ikke minst nér vi skal beere gjennom et
av de departementene som stir for svaert mange reformarbeid samtidig for eyeblikket".
Finansminister Siv Jensen (FrP) skildra Listhaug som ein "sterk minister" og at Listhaug "far
et stort og krevende saksomrade som jeg er helt sikker pd at hun kommer til & handtere godt".

Jensen karakteriserte denne dagen som historisk fordi det er

en forsterket ikke-sosialistisk regjering med Hogre, Fremskrittspartiet og Venstre for a
skape en enklere hverdag for folk flest, lose de store utfordringene som Norge star

ovenfor, og for & skape et barekraftig velferdssamfunn (Solberg-regjeringa, 2018a).

Kulturminister Trine Skei Grande fekk ordet etter Jensen. Ho papeika raskt at Venstre dreg

regjeringa meir mot midtaksen i politikken;

Venstre sin jobb har vart & pavirke denne regjeringen til & bli grennere, rausere og mer
sosial-liberal, viss ingen har hert det for nd, og det mener vi at vi klarte gjennom den
plattformen som vi la frem. Og nd er vi glade for at begrepet bla-grenn regjering

begynner & sette seg (Solberg-regjeringa, 2018a).

Skei Grande gav inntrykk av at milje, utdanning og inkludering er Venstres hovudsaker.
Venstre fekk statsradspostar innanfor bade miljo og utdanning. Sjelv om kunnskaps- og
integreringsministeren er fra Hogre nyttar Skei Grande mykje tid pd & forklara korleis hennar

kulturministerstilling er viktig i1 arbeidet med inkludering av innvandrarar;

Ogsa mener jeg at kulturpolitikken er viktigare enn noensinne, det trenger vi for & skape
det inkluderende samfunnet som vi skal lage, det trenger vi ogsd i1 den
inkluderingsdugnaden som statsministeren har tatt til ordet for, fordi at kultur er sa
viktig som fellesskapsbygger, og en viktig drivkraft i omstillingen av Norge (Solberg-
regjeringa, 2018a).

Skei Grande fekk spersmal om kva ho syntest om at Listhaug "blir mektigare, altsd far storre
ansvar etter den siste inntreden i regjering" og svara vagt; "Jeg tror at man kjenner igjen Venstre
sin profil ut i fra hvilke poster vi har valgt. Ogsa tror jeg vi skal klare & fa til dette samarbeidet
godt". Likevel avslutta ho med; "Sa er det ikke sikkert at det alltid blir lett, men vi skal i alle

fall preve & fa det til & bli bra". Dette kan gi ein indikasjon pé at Venstre er oppteken av & syna
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veljarane sine at dei framleis vil std pa sine krav i innvandrings- og integreringspolitikken

(Solberg-regjeringa, 2018a).

I eit intervju med P1 12. mars 2018 understreka Skei Grande at Solbergs andre regjering fjerna
ansvaret for integrering frd Listhaugs kontroll; "Na er ikke dette ansvaret lenger for Listhaug.
Det ansvaret vart med en ny regjering overfort til Sanner, sa det er han som skal ivareta det

feltet pd vegner av regjeringen" (NRK P2, 2018).

5.2.3 Ny justis-, beredskaps- og innvandringsminister

JD1a9. juni 2017 fram eit forslag om endring i utlendingslova for at terrormistenkte ikkje skulle
fi sin sgknad realitetsbehandla i UNE. I staden ville Solberg-regjeringa at dette skulle vera ein
administrativ prosess utanfor UNE (Prop. 146 L, 2016-2017). Dette ville i praksis gi JD storre
politisk innverknad i enkeltsaker. Forslaget vart ikkje godt motteke i Stortinget. Bade
opposisjonen (Ap, Sp, SV, MDG og Raudt), tidlegare samarbeidspartner KrF og
regjeringsmedlem Venstre stemte imot forslaget, og fekk fleirtal. Motstanden pa Stortinget
botna i frykta for at terrormistenkte ikkje skulle verta handsama pé ein rettssikker méte (Innst.
173 L, 2017-2018, Stortinget, 2018b). Dei bygde sin argumentasjon pda NOU (2015:4: 12) som

konkluderte med at ein slik administrativ prosess ville ga pa kostnad av rettsstatens prinsipp.

Justis-, beredskaps- og innvandringsminister Sylvi Listhaug (FrP) reagerte pd Stortingets
avgjerd ved a leggja ut eit innlegg pa det sosiale mediet Facebook. Innlegget var eit bilete av
soldatar frd al-Shabab-militsen i Somalia og inneheldt teksten; "Ap mener terroristenes
rettigheter er viktigere enn nasjonens sikkerhet". Innlegget vart ogsd publisert same dag som
premieren til dokumentarfilmen om 22. juli (Svaar, 2018). Dette skapte store reaksjonar i
Stortinget, og bade Ap og AUF tok innlegget tungt. Saken forte til at opposisjonen og KrF fekk
fleirtal 1 Stortinget for at Listhaug "offentlig har fremsatt uriktige og krenkende péstander
knyttet til bekjempelse av terror i Norge", og 15. mars 2018 stilte fleirtalet pa Stortinget seg
bak eit daddelvedtak®® mot Listhaug (Stortinget, 2018c). Hogre, FrP og Venstre stemte nei i
denne saka. Som konsekvens av daddelvedtaket, orsaka Listhaug innlegget pa talarstolen i

Stortinget totalt fire gongar (Spence, Ruud & Ask, 2018, Stortinget, 2018b).

*2 Eit daddelvedtak er eit kritikkvedtak. Daddelvedtaket er den sterkaste forma for kritikk som kan bli retta mot
ein statsrad frd Stortinget utan at Stortinget erkleerer mistillit mot statsrdden (Stortinget, 2018a).
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Opposisjonen var likevel ikkje nggd med orsakinga. Dei hadde inntrykk av at Listhaug ikkje
forstod kva gale ho hadde gjort. Raudt presenterte derfor eit mistillitsforslag® 14. mars 2018
mot Listhaug som justis-, beredskaps- og innvandringsminister. Alle opposisjonspartia (Ap, SP,
SV og MDG) og KrF stilte seg bak forslaget til Raudt. NRK slo opp rykte fra regjeringa om at
FrP ville gé av viss Listhaug mista si ministerstilling. Bakgrunnen skal ha vore at Listhaug sin
avgang ville ha gjort det vanskeleg for FrP & halda fram i regjering. Det var ogsa rykte fra
Statsministerens kontor som tilsa at heile regjeringa ville ga av viss Stortingets fleirtal stilte seg
bak mistillitsforslaget mot Listhaug. Likevel valde Listhaug & g& av 20. mars 2018, morgonen
etter at ogsd KrF offisielt stilte seg bak mistillitsforslaget, men for eit eventuelt mistillitsvotum
vart vedteke i Stortinget. Ho omtala norsk politikk som "en barnehage" og at hennar
ytringsfridom hadde blitt "knebla". Listhaug papeika at ho hadde fatt regjeringas fulle stotte.
Ho grunngav sin avgang i at ho ville syta for at Jonas Gahr Stere (Ap) ikkje vart statsminister
fordi han var "uegnet" (Listhaug, 2018). Hennar ord mot Ap og Gahr Stere vart oppfatta som
krasse og skapa enda meir samfunnsdebatt i media (NTB, 2018b).

Tidlegare FrP-politikar Tor Mikkel Wara vart utnemnd til ny justis-, beredskaps- og
innvandringsminister den 4. april 2018 (Solberg-regjeringa, 2018b). Wara satt pa stortinget fra
1989 til 1993. P4 denne tida vart han sett pa som favoritten til & ta over stillinga som
partiformann etter Carl I. Hagen. I 1993 takka han nei til 4 sitja pa Stortinget og 1 1994 meldte
han seg ut av FpU som folgje av det omstridde landsmetet i Bolkesjeen®. Han heldt fram som
betalande medlem. Wara var ein av liberalistane i partiet som var misnggd med partiets
populistiske vending pa nittitalet. I folgje NTB atvara Wara i 1993 Carl 1. Hagen mot & nytta

innvandrarsaken for & dra stemmer i valkampen (Breivik, 2018).

Wara har vore ute av politikken i mange ér, men har likevel vore ein viktig stettespelar for FrPs
partileiar Siv Jensen i desse dra. Han var s@rleg sentral som Jensens politiske radgjevar i forkant
av stortingsvalet i 2013. I folgje politisk redakter i BT, Froy Gudbrandsen (2018) er Wara ein
"serdeles god retoriker". Vidare spddde ho at Wara vil merka seg i den offentlege debatten;
"Hvis han fortsatt har det 1 seg, vil han fort ta stor plass 1 den offentlige debatten. Det manglet

ikke pa friske og frekke uttalelser sist han var i politikken. Han evnet bade & begeistre og

3 Mistillitsforslag vert fremma for Stortinget. Viss forslaget blir vedteke, kallast dette eit mistillitsvotum.
Gjennom mistillitsvotum uttrykkjer fleirtalet pd Stortinget mistillit til regjeringa eller ein enkelt statsrdd, som
dermed vert tvinga til & gd av (Stortinget, 2018a).

** Dette vert ytterlegare forklara i kapittel 5.3.
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provosere". I folgje fleire mediehus er Wara godt likt av andre politiske parti. KrFs partileiar
Knut Hareide uttala at han var positiv til den nye statsrdden; "I nokre saker star han nok langt
fra KrF, men pa innvandringsfeltet har han nok ei tiln@rming som er meir samlande enn det

den tidlegare justisminister har hatt" (Breivik & Skei, 2018).

I eit intervju med Aftenposten den 4. april i ar uttala bade Carl 1. Hagen (FrP) og Tybring-
Gjedde (FrP) eit hap om at Wara har blitt "vaksen". Dei uttrykte hdp om at han har forstding
for at dagens innvandringspolitikk er annleis enn for tjue ar sidan. Carl I. Hagen uttala ogsé eit
enske om at Wara vil rddfera seg med omstridde Human Rights Service (HRS)>>. Hagen onska
ogsé at Wara vil syta for ein like streng innvandringspolitikk som Listhaug (Barstad, 2018,
Breivik, 2018).

5.2.4 Oppsummering

Integreringsavdelinga vart flytta til JD som folgje av omorganiseringa i desember 2015.
Innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga vart d& samla under ein nyoppretta

statsradspost, innvandrings- og integreringsminister, som FrPs Sylvi Listhaug vart utnemnd til.

Omorganiseringa i 2018 flytta integreringsavdelinga til KD, og dette politikkomradet vart
underlagt Hogres kunnskaps- og integreringsminister Jan Tore Sanner. Innvandring vart
verande 1 JD under statsrddsposten for justis-, beredskap og innvandring, som no var underlagt
Sylvi Listhaug. JD hadde dermed berre ein statsradspost, og innvandring og integrering vart

igjen plasserte i atskilde departement.

Listhaug fekk mistillitsforslag frd Raudt 14. mars 2018 og gjekk av som justis-, beredskaps- og
innvandringsminister for eit eventuelt mistillitsvotum fann stad i Stortinget. Tor Mikkel Wara
vart utnemnd som ny justis-, beredskaps- og innvandringsminister. Wara er ein kjent frontfigur
1 FrP frd 1990-talet, og var da kjent for & ha ein mildare tilneerming til innvandring enn dagens

FrP.

*> Human Rights Service vert utdjupa i kap. 6.1.3.
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6. ENDRINGARIPOLITIKKEN

Dette kapittelet syner endringar i innvandrings- og integreringspolitikken under Solberg-
regjeringa. Dette vert gjort for & kasta lys pa prioriteringane til regjeringa i innvandrings- og
integreringspolitikken, samt korleis desse endringane i politikken vert teke imot hja andre
politiske parti og direktorata i dette feltet. Kapittelet forsekjer & syna regjeringa sine politiske
prioriteringar for utvalde budsjettar ved & analysera vedteke statsbudsjett og regjeringas
proposisjonar til statsbudsjettet. P4 bakgrunn av mykje oppstyr rundt ein omdiskutert
organisasjon 1 integreringsfeltet har eg ogsa undersegkt korleis regjeringa stiller seg til denne
organisasjonen. Kapittelet undersekjer ogsd kven Solberg-regjeringa utnemnde som direktor i
UDI, UNE og IMDi, og samanhengen mellom utnemninga og FrP sin politiske ideologi.
Avsluttingsvis vert utvalde innstrammingsforslag fra regjeringa undersekte og korleis
direktorata i innvandrings- og integreringsfeltet, samt andre politiske parti, har reagert pa desse.
Dette kapittelet undersokjer ogsé kontroversielle lovendringar som har blitt vedteke av fleirtalet

pa Stortinget, og kva posisjon opposisjonen og regjeringspartia har teke til desse.

6.1 Statsbudsjett og tildelingar til organisasjonar

Kvart ar utarbeider regjeringa ein proposisjon til statsbudsjettet for det komande aret. Denne
proposisjonen vert sa lagt fram for Stortinget. Etter handsamingar i stortingskomitear vert det
endelege statsbudsjettet vedteke. Regjeringas proposisjon til statsbudsjettet syner dei politiske
prioriteringar til regjeringa for det komande aret, medan det vedtekne statsbudsjettet syner
prioriteringane til fleirtalet pd Stortinget. Desse prioriteringane kjem til uttrykk bade 1 kor
mykje regjeringa tildeler dei ulike departementa og direktorata, og gjennom korleis regjeringa
skildrar av dei ulike politikkomrada. I proposisjonen til statsbudsjettet rangerer ogsa regjeringa
kva politikkomrade dei prioriterer hogast for det komande aret. Dette er ogsd papeika i1 det

vedtekne statsbudsjettet.

Ein omtale av desse dokumenta vil syna likskapar og ulikskapar mellom regjeringa og
Stortinget sine ensker for dei ulike politikkomrdda. Ettersom dette er ei masteroppgave i
administrasjon og organisasjonsvitskap vil innhaldsanalysen av desse dokumenta hovudsakleg
fokusera pa omtalen av innvandring og integrering, samt i kva grad regjeringa gir uttrykk for a
prioritere desse. Den gkonomiske delen er avgrensa til & sja om det er merkverdige endringar,

men gkonomiske analysar utanfor dette vil ikkje bli utfort.
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Solberg-regjeringa endra innvandrings- og integreringsforvaltinga i desember 2015 og i1 januar
av 2018. Derfor vil det vera mest fruktbart & analysera proposisjonen til statsbudsjettet og det
vedtekne statsbudsjettet for budsjettdra 2016 og 2018. Vidare i oppgava vil regjeringa sin
proposisjon til statsbudsjettet verta kalla proposisjon, medan det vedtekne statsbudsjettet vert

skildra som statsbudsjett.

Kapittelet vil vidare undersekja endringar i offentlege tildelingsmidlar til ein organisasjonar i
integreringsfeltet. Forvaltinga av desse tildelingsmidlane syner politiske prioriteringar og

korleis regjeringa ensker & arbeida med dette feltet.

6.1.1 Statsbudsjettet for budsjettaret 2016

Proposisjonen for statsbudsjettet vart presentert for Stortinget i oktober 2017, og statsbudsjettet
vart vedteke i laupet av hausten 2017. Tabell 7 nedanfor syner at regjeringa sin proposisjon
onska ei prosentvis auke pa 13,2 prosent til IMDi, medan proposisjonen ville gi UDI og UNE
ein minimal reduksjon pa 0,3 prosent. Proposisjonen grunngir ei auke i loyvingane til IMDi
med at "bosettingen har okt de siste arene, noe som innebarer at maéalgruppen for
integreringstilskuddet vokser" (Prop. 1 S, 2015-2016: 75). Regjeringa papeikar ogsé at
loyvingar til UDI, UNE og IMDi "varierer sterkt fra ar til ar som folge av variasjoner i

tilstromninger av asylsekere og flyktninger" (Prop. 1 S, 2015-2016: 59).

Tildelingsmidlar i mill. kr.
POST STATSBUDSJETT | PROPOSISJON | ENDRING
20157 2018 IPRS
06.90 Beskyttelse og innvandring (UDI, UNE) 3.581,1 3.570,2 -0,3
SUM JD 33.365,8 34.402,1 3,1
06.95 Integrering og mangfald (IMDi) 9.561,4 10.823,8 13,2
SUM BLD 56.424,2 59.336,2 52

Tabell 7: Tilrddingar om loyvingar til IMDI, UDI og UNE™.

Ein av regjeringas hovudprioriteringar for JD 1 2016 var "okt kapasitet 1

utlendingsforvaltningen", d4 dette "anslés isolert sett & oke utgiftene til drift av mottak og

%% Statsbudsjettet vert vedteke av Stortinget, og dette vert kalla “bla bok”, eller “saldert budsjett”.
*7 Regjeringas proposisjon til statsbudsjettet vert kalla *’gul bok”.
*¥ Informasjon henta fra Prop. 1S (2015-2016: 23, 29).
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tilskudd til vertskommuner og beboere med 90 mill. kroner 1 2016" (Prop. 1 S, 2015-2016: 23).
Ei auke i tildelingsmidlane til IMDi i dette forslaget skulle hovudsakleg ga til & auka busetjing
av flyktningar, og "videre foresldr regjeringen midler til utvikling av system for bedre

kartlegging av flyktningenes kompetanse" (Prop. 1 S, 2015-2016: 29).

Proposisjonen anerkjente utfordringa med den auka flyktningstraumen til Europa, og fokuserte
pa handteringa av flyktningkrisa som ei av regjeringas hovudmal for 2016. Proposisjonen
vektlegg auka saksbehandlingskapasitet i UDI som avgjerande for & kunna ta ut "3.120
overforingsflyktninger i 2016, hvorav 3.000 plasser forbeholdes syrere", og for & syta for
raskare retur av "kriminelle utlendinger og asylsekere uten beskyttelsesbehov" (Prop. 1 S,
2015-2016: 11). Regjeringa anerkjente at dette er eit internasjonalt problem som krev innsats
fré heile verdssamfunnet; "Dette krever en stor internasjonal innsats bade for & lgse konflikter,

stabilisere sarbare stater og for a bistd mennesker pa flukt" (Prop. 1 S, 2015-2016: 13).

Proposisjonen fokuserer ogsé pa at regjeringa skal hjelpa flyktningane der dei er. Dette gjeld
serleg for innbyggjarane i Syria og nabolanda. Proposisjonen vil auka lgyvingane til dette
formélet; "Dette er bakgrunnen for at Norge har tatt initiativ til en giverlandskonferanse for &
sorge for okt stotte fra verdenssamfunnet. Norge gir ogsé politisk og skonomisk stette til FNs
arbeid for en politisk lgsning pé konflikten i Syria" (Prop. 1 S, 2015-2016: 13). Schengen- og
Dublin-samarbeidet, som syter for registrering og kontroll ved yttergrensene, vert skildra som
viktige, og regjeringa ensker rask retur av asylsekjarar som ikkje har rett pa opphald i Noreg
(Prop. 1 S, 2015-2016: 13). Usikkerheita rundt situasjonen i Syria vert papeika i proposisjonen
og regjeringa tok atterhald om at det kunne oppsta behov 1 2016 som ville fera til justeringar i

statsbudsjettet og tildelingsprioriteringar,

Det er stor usikkerhet om utviklingen vi er inne i og hvor mange asylsegkere som vil
komme til Norge fremover. Regjeringen har lagt fram forslag om tilleggsbevilgninger
for 2015 for & héndtere situasjonen. Regjeringen forventer at det ogsa vil vaere behov
for 4 komme tilbake til konsekvensene av de gkte asylankomstene ifm. nysalderingen

av budsjettet for 2015 (Prop. 1 S, 2015-2016: 13).

Regjeringa foreslo loyvingar pa 10.823.763.000 kr til IMDi, medan Stortinget vedtok nesten
ein milliard ytterlegare, 11.659.494.000 kr. Dei storste endringane var i post 71 Tilskudd til

innvandrerorganisasjoner og annen frivillig virksomhet som vart endra fra 48.208.000 kr til
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82.208.000 kr og leyvingane til post 60 Integreringstilskudd som gjekk frad 7.951.588.000 kr til
8.393.128.000 kr (Prop. 1 S, 2015-2016: 121-122, Statsbudsjettet, 2016: 39-40). Proposisjonen
foreslo 3.570.190.000 kr til UDI og UNE, medan Stortingets fleirtal vedtok at UDI og UNE
skulle samla tildelast 8.267.354.000 kr i statsbudsjettet (Prop. 1 S, 2015-2016: 110-111,
Statsbudsjettet, 2016: 26-27). Dette er meir enn dobbelt s& mykje som regjeringa foreslo.
Nesten alle postane auka i statsbudsjettet, men tabell 8 nedanfor syner nokre postar som skilde

seg sarleg ut.

Post Regjeringas proposisjon Vedteke statsbudsjett
Spesielle driftsutgifter for 1.523.077.000 4.995.249.000
asylmottak:
Spesielle driftsutgifter for tolk og 49.401.000 90.589.000
oversettelse
Tilskudd til vertskommuner for 275.711.000 599.500.000
asylmottak
Stenader til beboere i asylmottak 384.133.000 861.113.000

Tabell 8: Loyvingar til utvalde postar for UDI og UNE™.

Béde proposisjonen og statsbudsjettet vart utforma for omorganiseringa i innvandrings- og
integreringsforvaltinga fann stad og dermed var IMDi framleis under BLD i desse dokumenta.
Finansdepartementet sendte inn ei endringsmelding som presiserte at dei same midlane som
tidlegare var budsjettert til IMDi under BLD skulle flyttast saman med IMDi til JD. Som folgje
av denne omorganiseringa gnskja regjeringa ei auke i leyvingane til JDs driftsutgifter pa 55,3

millionar (Prop. 59 S, 2015-2016).

6.1.2 Statsbudsjettet for budsjettaret 2018

Solberg-regjeringa la fram forslag til stortingsvedtak om statsbudsjettet for 2018 den 29.
september 2017 (Prop. 1 S, 2017-2018). Dette var knappe tre veker etter stortingsvalet og
proposisjonen vart godkjent i statsrad same dag. Venstre og KrF var dermed ikkje
samarbeidspartnarar med Solberg-regjeringa da proposisjonen vart lagt fram for Stortinget.
Venstre var heller ikkje eit regjeringsparti pa dette tidspunktet. Stortinget vedtok statsbudsjettet
for 2018 i laupet av hausten 2017. Sidan integreringsavdelinga vart flytta fra JD til KD i januar

%% Informasjon henta frd prop. 1S (2015-2016: 110-111) og statsbudsjettet (2016: 26-27).
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2018 lag integreringsavdelinga framleis under JD i badde proposisjonen og statsbudsjettet for

budsjettaret 2018 (Prop. 1 S, 2017-2018, Statsbudsjettet, 2018).

Tabell 9 nedanfor syner at proposisjonen har redusert tildelingsmidlane til
innvandringsavdelinga med 34,8 prosent. Regjeringa grunngir dette med "effekten av de okte
asylankomstene hasten 2015 avtar". Integreringsavdelinga vert omtala under posten integrering
og mangfold og vart tildelt 9,3 prosent mindre enn i fjorarets statsbudsjett. Dette vert ikkje
ytterlegare grunngjeve, anna enn at regjeringas prognosar ventar at "Mange vil ogsa i lopet av
perioden 2019-2021 ha vere bosatt tilstrekkelig lenge til at utgiftene til integreringstilskudd og
tilskudd til opplaering i norsk og samfunnskunnskap reduseres" (Prop. 1 S, 2017-2018: 69). Det
var dermed ein sterre prosentvis nedgang i tildelingsmidlane til UDI og UNE enn til IMDi.
Trass 1 denne nedgangen i postane tilknytt IMDi, UDI og UNE vart tildelingsmidlane til JD
berre redusert med 3,9 prosent (Prop. 1 S, 2017-2018: 19).

Tildelingsmidlar i mill. kr.
POST STATSBUDSJETT | PROPOSISJON | ENDRING
2017% 2018" IPRS
06.90 Beskyttelse og innvandring (UDI, UNE) 4.608,0 3.003,7 -34,8
06.95 Integrering og mangfold (IMDi) 18.924,6 17.164,6 -9,3
SUM JD 59.481,9 57.153,5 -3,9

Tabell 9: Tilrddingar om loyvingar til IMDI, UDI og UNE™.

Innvandring har liten omtale i proposisjonen si skildring av regjeringa sine hovudprioriteringar.
Proposisjonen nemner heller ikkje integrering som ei av sine eksplisitte hovudprioriteringar for
2018. Trygghet og beredskap er derimot ein av regjeringas hovudprioriteringar. Integrering og
tryggleik vert papeika som grunngjevingar for at regjeringa "ber gke politiinnsatsen i Oslo ser"
og at "Politiets utlendingsenhet (PU) og Utlendingsdirektoratet (UDI) [ber] samlokaliseres"
(Prop. 1 S, 2017-2018: 10).

Vidare vert denne samlokaliseringa skildra som ein av JD sine hovudprioriteringar.

"

Proposisjonen hevdar at samlokaliseringa vil "gi ekt effektivitet og kvalitet 1

0 Statsbudsjettet vert vedteke av Stortinget, og dette vert kalla bl bok”, eller saldert budsjett”.

o Regjeringas proposisjon til statsbudsjettet vert kalla ”gul bok”.
** Informasjon henta fr Prop. 1S (2017-2018: 19).

57



utlendingsforvaltningen" og "gi bedre beredskap for & kunne handtere fremtidige ekninger i
asylankomstene til Norge". Regjeringa vil gi politiet auka kapasitet til & "folge opp utsatt
ungdom og til & forhindre rekruttering til miljoer som begér kriminalitet" (Prop. 1 S, 2017-
2018: 19). Dette integreringsfokuset vart kritisert av SV 1 justiskomiteen. SV-medlemmene
onska at integreringsavdelinga skulle bli tildelt fleire midlar og kritiserte regjeringa for at
"integreringsutfordringer ikke kun kan lgses med satsing pa politiinnsats, og at det er sentralt
ogsé & satse pa tiltak som forebygger og er i forkant av politiets hovedomrade" (Innst. 6 S,

2017-2018: 35).

Statsbudsjettet for 2018 syner nokre endringar for innvandring og integrering i forhold til
proposisjonen. JD fér like stor fullmakt over sine direktorat og avdelingar i begge dokumenta,
men fleirtalet pa Stortinget har regulert tildelingsmidlane til IMDi, UDI og UNE. Stortinget
vedtok ein lagare tildelingssum til UDI og UNE, frd fereslegne 3.003.736.000 til vedtekne
2.996.270.000. Alle formene for driftsutgifter til UDI og UNE vart reduserte i statsbudsjettet
samanlikna med proposisjonen. Resten av postane var like, utanom tre postar som vart tildelt
meir midlar i statsbudsjettet enn de som vart foreslege av regjeringa (Prop. 1 S, 2017-2018:
104, 163-166, Statsbudsjettet, 2018: 21-22, Stortinget, 2017a).

Regjeringa foreslo ein tildelingssum pa 17.164.587.000 kr til IMDi i sin proposisjon, medan
Stortingets fleirtal vedtok ein litt hegare sum pa 17.323.420.000 kr. Fordelinga av midlane til
IMDi i statsbudsjettet forte til at nokre driftsutgifter auka medan andre vart reduserte
samanlikna med proposisjonen. Kapittel 496 Busetjing av flyktningar og tiltak for innvandrarar
har ei auke i fire postar, medan kapittel 497 Oppleering i norsk og samfunnskunnskap for vaksne
innvandrarar har nedgang i ein post og auke i ein (Prop. 1 S, 2017-2018: 104-105,
Statsbudsjettet, 2018: 22).

6.1.3 Tildelingar til organisasjonar

Tilskudd til nasjonale ressursmiljo pa integreringsfeltet vert oremerkte til enkelte
organisasjonar gjennom vedtak i Stortinget (IMDi, 2016b: 2). Malet med denne
tilskotsordninga er & "medverke til auka deltaking i, og auka tillit til, samfunnet blant
innvandrarar og barna deira. Tilskotet skal medverke til & gi alle dei same moglegheitene,
rettane og pliktene nér det gjeld & delta i samfunnet og ta i bruk eigne ressursar" (Prop. 1 S,

2015-2016: 68). Ordninga var tidlegare seknadsbasert og har vore underlagt bade UDI og IMDi.
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1 2006 tok IMDi over ansvaret for denne tilskotsordninga frd& UDI og i 2011 vart ordninga
seknadsbasert (IMDi, 2016b: 1).

Kva organisasjonar som mottar midlar gjennom denne tilskotsordninga har variert noko. 12018
var det seksten organisasjonar. Ein organisasjon som skil seg ut er Human Rights Service
(HRS). I felgje IMDi (2016b: 6) etablerte HRS seg "som en partipolitisk uavhengig tenketank
for integrerings/inkluderings- og innvandringspolitikk" 1 2001. HRS skildrar integrering eller
inkludering som "at borgere av et fritt og moderne demokrati som Norge kjenner og aksepterer
en felles verdiplattform basert pa demokratiets baerebjelker" (Karlsen, Storhaug & Hjerpset-
Ostlie, 2017). I folgje Store norske leksikon har HRS har markert seg kritiske til det gkonomiske
og verdimessige utbyttet ved heg innvandring. Dei karakteriserer seg sjolve som
informasjonsspreiing for betre integrering og for & oppretthalda sentrale menneskerettar.
Organisasjonens frontfigur er Hege Storhaug, forfattaren av boka Islam, den 11. landeplage®

(Garvik, 2017).

HRS har mottatt arleg statsstonad gjennom denne tilskotsordninga sidan 2006. Under IMDi sin
styring av stetteordninga steig den arlege stotta frd 1,7 millionar til 1,8 millionar i 2008. 12012,
under Stoltenbergs andre regjering, vart stotta til HRS halvert gjennom vedtak i Stortinget. Aret
etter vart stonaden vidare redusert til 700.000 og igjen auka til 900.000 under Solberg-
regjeringa i 2014. I 2015 var det ei tydeleg endring i summen tildelt HRS samanlikna med
tidlegare &r. Stenaden til HRS vart d& dobla og har sidan vore pa 1,8 millionar. Tabell 10
nedanfor syner arleg stonad til HRS fra 2006 til 2018.

Seknadsbasert ordning Oremerkte tildeling utfort i Stortinget
underlagt IMDi
Ar 2006-2007 2008-2011 2012 2013 2014 2015-2018
Arleg stotte 1,7 1,8 0,9 0,7 0,9 1,8
i mill.

Tabell 10: Oversikt over drleg stotte til HRS™® .

# Islam, den 11. landeplage av Hege Storhaug vart utgjeve i 2015.

* IMDis nettsider gir informasjon om stenad gjennom tilskudd til nasjonale ressursmiljo pd integreringsfeltet
for nokre ar. Informasjon om ara som ikkje er opplyste her fekk eg frd kontaktpersonen pa denne sida, Hamzah
Nordahl-Rajpoot.

* Informasjon om vedlegget Tilskudd til innvandrerorganisasjoner 2016 i IMDis arsrapport henta frd IMDis
nettsider (IMD1, 2017d).
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12016 leverte IMDi ein rapport til JD om Innspill til gjennomgang av "Tilskudd til nasjonale
ressursmiljo pd integreringsfeltet”. I rapporten anbefalar IMDi regjeringa a fjerna statsstetta til
HRS. Rapporten var unnateke offentlegheita, men vart publisert i fleire medium, blant anna i
HRS og Dag og Tid. Rapporten grunngav denne anbefalinga med at HRS sin retorikk har
utvikla seg til & bli "fremmendfientlig og muslimfientlig" dei siste &ra. Vidare pépeikar
rapporten at "HRS sitt samlede virke kan derfor bidra til & skape mindre tillit og mindre
deltakelse hos innvandrerbefolkningen. Vi kan heller ikke se at HRS har solid forankring i noe

innvandrermilje" (IMDi, 2016b: 7).

Per Sandberg (FrP)* grunngav tildelinga til HRS slik: "Human Rights Service er en viktig del
av integreringsdebatten" (TV2, 2017). Konsekvensane av fagrapporten vart at JD endra vilkara
for tilskotsordninga ved & leggja til setninga "Tilskuddet skal sikre samfunnet kunnskap om alle
sider ved integreringsprosessen, ogsd mulige utfordringer og hvordan disse kan handteres". I
folgje JDs kommunikasjonsavdeling vart dette gjort "for & tydeliggjore hensikten med
ordningen" (Kristiansen, 2017). I motsetnad til regjeringa har opposisjonspartia Ap, SV og Sp
vore kritiske til Human Rights Service sin bodskap dei siste ara (Garvik, 2017).

I oktober laga Human Rights Service ein kampanje der dei oppfordra lesarane sine til 4 ta
tilfeldige bilete av uvitande muslimar pé gata for & "dokumentere den kulturelle revolusjonen"
(Storhaug, 2017). I spersmél om kvifor HRS framleis far statsstonad omtala innvandrings- og
integreringsminister Listhaug viktigheita av "et mangfold av stemmer i debatten om
innvandring og integrering" (Dokument nr. 15:37, 2017-2018). Ho pépeika at tilskotet ikkje
vurderer organisasjonane sine "konkrete aktiviteter, og departementet tar ikke stilling til
enkeltaktiviteter i regi av noen av mottakerne" (Dokument nr. 15:37, 2017-2018). Listhaug
bekrefta ogsa at ho ville foresla statsstonad til HRS i statsbudsjettet for 2018.

Denne saka skal ogsa ha vore ei utlaysande orsak at fleire parti tok eit tydeleg standpunkt mot
statsstonad til HRS. T eit intervju med NRK hevda KrFs Geir Inge Bekkevold (medlem i
familie- og kulturkomiteen) at HRS ikkje bidreg til integrering men stigmatisering (Garvik,
2017, Krantz, 2017). Likevel foreslo ikkje KrFs alternative statsbudsjett & kutta statsstenad til
HRS, men & flytta tildelinga pd 1,8 millionar til HRS frd & ligga under Tilskudd til

% per Sandberg (FrP) var konstituert innvandrings- og integreringsminister medan Sylvi Listhaug var i
svangerskapspermisjon fra 5. mars til 2. oktober 2017 (Sandvik, 2017).
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innvandrerorganisasjoner og annen frivillig virksomhet (kapittel 496, post 71) til Ymse tiltak
under Allmenne kulturformal i Kulturdepartementet (kapittel 325, post 78) (Innst. 2 S, 2017-
2018: 100).

Venstre sitt alternative statsbudsjett hadde i motsetnad til KrF foreslege & fullstendig fjerna
stonaden til HRS. Dei omtala HRS som omstridt og at partiet ikkje vurderer HRS som "et
nasjonalt ressursmiljo pa integreringsfeltet" (Innst. 2 S, 2017-2018: 186). Dei alternative
budsjetta til opposisjonspartia Raudt, SV og Ap foreslo ogsa eit fullstendig kutt i statsstenaden.
Sp enska ikkje fullstendig kutt i leyvingane til HRS, men ville redusera stenaden med 50
prosent (Innst. 2 S, 2017-2018: 187, 367, 379, Innst. 16 S, 2017-2018: 59-60).

IMDi sin forvalting av tilskot til innvandrarorganisasjonar og anna friviljug verksemd har ogsa
blitt revidert av Riksrevisjonen. Midlane i tilskotsordninga skal vera med pd & auka
innvandrarar si deltaking i, og tillit til, det norske samfunnet. Ei styrking i friviljuge
organisasjonar si rolle i integreringsarbeidet er ogsa eit méal med denne tilskotsordninga. I folgje
Riksrevisjonen vart ikkje alle krav til statleg tilskotsforvalting felgde i 2016; "Svakhetene forer
samlet sett til usikkerhet om mélet med tilskuddsordningen nés, og de eker risikoen for bevisste

og ubevisste feil" (Riksrevisjonen, 2017-2018: 48).

Trass i IMDi sin faglege anbefaling om kutt i stenad til HRS i 2016, og fleire av partia pa
Stortinget sine ensker om & fjerna stenaden i 2017, vart det ingen endringar i stenaden til HRS

verken 1 2017 eller 2018 (IMDi, 2018: 27).

6.1.4 Oppsummering

Regjeringas proposisjon og statsbudsjett for budsjettara 2016 og 2018 syner nokre variasjonar
i tildelingsmidlar til UDI, UNE og IMDi. Dette tyder at i nokre tilfelle var fleirtalet pa Stortinget
usamde med regjeringas foreslegne tildelingsmidlar til desse direktorata. Dette var serleg
tydeleg i statsbudsjettet for budsjettaret 2016, der fleirtalet i Stortinget vedtok at IMDi skulle
verta tildelt ein milliard meir enn i regjeringas proposisjon. Flyttinga av IMDi fra BLD til JD
forte ikkje til endringar i tildelingsmidlane til IMDi, men gav JD ytterlegare midlar til
driftsutgifter som folgje av omorganiseringa. Proposisjonen for budsjettaret 2018 syner ogsa at

integrering ikkje var ein av regjeringas eksplisitte hovudprioriteringar og integrering vart
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hovudsakleg skildra gjennom ein auka innsats pa politi og beredskap. Proposisjonen for

budsjettaret 2018 vart utforma for Venstre vart med 1 regjeringa.

Gjennom ordninga Tilskudd til nasjonale ressursmiljo pd integreringsfeltet var det ei
merkverdig auke i loyvingane til HRS under Solberg-regjeringa. Trass i at IMDi rddde fra & gi
vidare stenad til organisasjonen i 2016 vart ikkje stenaden til HRS endra i 2017 eller 2018.

6.2 Direktgrtilsetjingar i direktorata

Direktorstillingar i direktorat vert utnemnde av regjeringa i statsrad. Under Solberg-regjeringa
har direkterstillingane for UDI, UNE og IMDi blitt lyst ut. Desse tre direktorstillingane er alle
pa eit seks ars langt &remal med moglegheit for & sekja om tilsetting for seks nye ar. Tidlegare
Ap-politikar Libe Rieber-Mohn vart utnemnd som ny IMDi-direktor i statsrdd 17. juni 2016
(JD, 2016c¢). UDI-direkter Frode Forfang og UNE-direkteor Ingunn-Sofie Aursnes vart begge
aremalsbeskikka for seks nye ar den 9. februar 2018 (JD, 2018).

Stillingsannonsane til alle desse tre direktorstillingane spesifiserer at arbeidet til direktorata er
av stor politisk interesse. Stillingsannonsen for bade UDI og UNE er identiske i forste setning;
"Vi sgker en resultat-, utviklings- og strategisk orientert direkter til & lede et arbeid med stor
politisk interesse" (JD, 2017a, b) medan stillingsannonsen til IMDi-direktoren fokuserer pa
nytenking, engasjement og stor paverknadskraft for & & innvandrarar til & delta i det norske
samfunnet; "Vi sgker en engasjert og nytenkende leder med stor pavirkningskraft til & lede et
arbeid som skal bidra til at de som kommer til landet blir aktive deltagere i lokalsamfunn, skole
og arbeidsliv" (JD, 2016b). UDI-direkteren ber vera fleksibel (JD, 2017b) medan IMDi-
direkteren ber syta for "en effektiv og faglig sterk organisasjon som serger for at det leveres

resultater pa integreringsfeltet" (JD, 2016b).

6.2.1 Direktgrstillingane i UDI og UNE

UDI-direktor Forfang og UNE-direktor Aursnes vart som nemnt ovanfor begge
aremalsbeskikka for seks nye ar i sine direkterstillingar. Déverande justis-, beredskaps- og
innvandringsminister Sylvi Listhaug (FrP) uttala at seks nye &r med Forfang og Aursnes "sikrer

kontinuitet pd innvandringsfeltet". Vidare papeika ho at innvandring er "et veldig viktig felt for
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denne regjeringen". Ho uttrykte glede over at begge direktorane skal halda fram i seks nye ar

(JD, 2018).

Béde Forfang og Aursnes vart utnemnde i 2012 av i statsrdd av Stoltenbergs andre regjering.
Forfang er tidlegare Ap-statssekreter (JD, 2018), medan Ausnes vart i felgje Vart Land
oppmoda av daverande justisminister Grete Faremo (Ap) om & segkja pd UNE-direktorstillinga
som i felgje Vart Land " ingen ville ha". Sekjarlistene til stillinga som UNE-direkter var nemleg

formelt tomme dé seknadsfristen var ute (Bjaen, 2017).

I folgje Vart Land har det vore mykje uro rundt toppstillingane i UDI og UNE. Petter Drefvelin
trekte seg fra jobben som UDI-direkter i 2001 som folgje av ein kritisk konsulentrapport fra
PWC. Rapporten konkluderte med at UDIs produktivitet kunne ha blitt forbetra med 20%.
Trygve G. Nordby slutta etter fem ar i jobben som UDI-direkter i 2006 grunna ny jobb som
generalsekreter i Noregs Rade Kors. I seinare tid fekk han kritikk fra ein granskingskommisjon
for delvis lovstridig og politisk uryddig praksis fordi han gav opphald til irakarar. Manuela
Ramin-Osmundsen trakk seg som UDI-direktor etter to manadar grunna usemje om ho hadde
folgt, eller hatt kjennskap til, saka som felte Nordby i 2006. Noverande UDI-direktor Forfang
fekk ogsa granskingskritikk da han var assisterande UDI-direkter. Forfang trakk seg derfor i
2006. Han vart seinare reinvaska for denne kritikken (Bjden, 2017). UNE har hatt langt faerre
direkterutskiftingar enn UDI. Sidan UNE vart oppretta i 2001 har det berre vore ein UNE-
direkter, Terje Sjeggestad, for Aursnes overtok i 2012 (Bjéen, 2017).

Sidan bade UDI-direktoren og UNE-direktoren vart aremélsbeskikka for seks nye ar valde eg &
ikkje studera sgkjarlistene grundigare. Ingen av direkterane har vore peika seg ut som
kontroversielle i media eller i innvandringspolitikken. Det var heller ingen teikn til at den

politiske leiinga i JD kunne ha hatt ein agenda for tilsetjinga av desse.

6.2.2 Direktgrstilling i IMDi

Libe Rieber-Mohn tok over direkterstillinga i IMDi etter at Geir Barvik sitt &remal var ferdig i
august 2016 (JD, 2016c¢). Rieber-Mohn er ein norsk Ap-politikar frd Oslo. Ho har jobba i ulike

stillingar i Oslo Kommune og innan politikken. Ho var blant anna statssekreter i Stoltenbergs
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andre regjering fra 2005-2009 i ASD/AID*” med ansvar for integrerings- og innvandringssaker.
Partileiar i FrP, Siv Jensen, hevda at statsrddsposten i ASD og AID ikkje hadde kapasitet til &
dekkja over alle politikkomrida i dette departementet. P4 bakgrunn av dette skildra Jensen
statssekreterstilling til Rieber-Mohn som nekkelrolla i arbeidet med innvandrings- og
integreringssaker (Stavanger Aftenblad, 2009). Rieber-Mohn var ogsé byradsleiarkandidat for
Oslo Arbeidarparti ved 2011-valet. Ap tapte valet og Rieber-Mohn vart varaordferar og
gruppeleiar for Arbeidarpartiets bystyregruppe fram til 2015. T tillegg leia ho
integreringsutvalet til Arbeidarpartiet i 2004 (Amundsen, 2016, JD, 2016c¢).

I JD sin offentleggjering av Rieber-Mohn som ny IMDi-direkter vert ho skildra som ein leiar
med brei og kunnskapsrik erfaring innanfor den offentlege forvaltinga. Hennar personlege
eigenskapar for stillinga vart vektlagt. Innvandrings- og integreringsminister Listhaug omtala
Rieber-Mohn som eit positivt tilskot til IMDi. Listhaug skildra Rieber-Mohn som ein leiar "med
et engasjement for & videreutvikle og skape gode resultater pd integreringsfeltet". Vidare skildra
Listhaug Rieber-Mohn som ein "handlekraftig leder som kan skape gode resultater" i
gjennomforinga av regjeringas integreringsmelding med "69 tiltak for & komme raskere i gang
med integreringsprosessen, bruke den enkeltes evner og sette tydelige krav til egeninnsats" (JD,
2016c). Listhaug rosa ogsa Rieber-Mohn for hennar gjennomfoeringskraft og kjennskap til feltet
og understreka at dette er ein viktig eigenskap i direkterstillinga for IMDi. Rieber-Mohn sa i
eit intervju til NRK at direkterstillinga i IMDi er draumejobben "for meg som er sé interessert
integreringsssporsmal" (Sandvik & Asnes, 2016). Ho uttala ogsi at ho sdg pa sin politiske

erfaring som eit verktoy, og at ho forstod at dette ikkje er ei politisk stilling.

Som nemnt i kontekstkapittelet var det i 2009 rykte om at Stoltenbergs andre regjering planla
a oppretta eit eige innvandringsdepartement. Rieber-Mohn skal ha vore aktuell
innvandringsminister i1 dette departementet (Skevik & Hvidsten, 2009). Denne moglegheita
mette kritikk frd fleire hald. 1 folgje VG meinte fleire profilerte talspersonar fra

innvandringsorganisasjonar at ho ville ha bidrege til ein polarisering av integreringsdebatten.

Ein av desse kritikarane var Usman Rama, tidlegare leiar av Muslimsk studentforbund. Han la

til at Rieber-Mohn ville ha vore ei utstrekt hand til FrP og fekk forstding fri Abid Raja (V)*

7 Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) skifta namn til Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) 1. januar
2006 (NSD, 2017a).
1 perioden 2009-2013 var Abid Raja vararepresentant pa Stortinget (NSD).
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som poengterte at Rieber-Mohn ikkje ville ha oppfylt naudsynte eigenskapar som trengst av ein
integreringsminister; "Jeg forstdr Ranas bekymring. Det er viktig at en inkluderingsminister
forstar minoritetene, og har evne til 4 vise empati med denne gruppen. Samtidig ma hun ha en
genuin interesse av & bygge bro. Libe Rieber-Mohn har en lang vei & ga for 4 fylle en slik rolle"
(Skevik & Hvidsten, 2009). Bushra Ishaq, daverande leiar i Muslimsk studentforbund, var samd
i kritikken av Rieber-Mohn som potensiell integreringsminister i Stoltenbergs andre regjering.
Ishaq papeika at Rieber-Mohns retorikk ikkje var inkluderande: "Hun har vert veldig hard mot
asylsekere. [...] Maten hun har snakket om asylsekere pa, har vaert skremmende" (Skevik &

Hvidsten, 2009).

Rieber-Mohn vart i 2009 ogsa skulda for a stetta ein “grov politikk” og for a syna ’liten
menneskelig forstdelse for hva slags livssituasjon mange asylsokere er i” av daverande SU-
leiar Mali Steiro Tronsmoen (Sandvik & Asnes, 2016). I folgje NRK stod Rieber-Mohn pa
denne tida i front for fleire kontroversielle saker som a nytta Dublin-avtalen for & "returnera”
barnefamiliar til Hellas, & returnera homofile til land med forbode mot homofili, og & nekta

amnesti til ulovlege utlendingar i Noreg (Sandvik & Asnes, 2016).

P& bakgrunn av denne kritikken til Rieber-Mohn valde eg & undersekja den offentlege
sokjarlista til denne direkterstillinga. Intensjonen min var ikkje & vurdera kven som er best
kvalifisert til stillinga, men heller & gi eit innblikk over andre relevante sekjarar. Den offentlege
sekjarlista syner at det var 37 sekjarar pa denne stillinga. Sekjaranes bakgrunn og kompetanse
varierer veldig og ein sgkjar er ogsd unnateke offentlegheita. Likevel er det nokon av sekjarane
som skil seg meir ut enn andre og som verkar a ha fleire likskapstrekk med Rieber-Mohn enn
andre. Desse trekka omhandlar lang leiarerfaring, sarleg innanfor innvandrings- og
integreringsrelevante omrader (JD, 2016a). Fleire av sgkjarane har lang leiarerfaring, men har
ikkje spisskompetanse péd innvandrings- og integreringsfeltet. Denne spisskompetansen kan ein
med rimelegheit sl fast er viktig for ei direktorstilling i direktoratet for integrering og

mangfald.

Birgitte Lange, har vore assisterande direkter i UDI f.o.m. januar 2013 (UDI, 2017b). Langes
LinkedIn-konto syner ogsa at ho har brei erfaring innanfor leiing, og har blant anna jobba som
ekspedisjonssjef i Kulturdepartementet frd desember 2007 til januar 2013, dagleg leiar i Kirkens
Bymisjon fra 2002 til 2007, samt radgjevar i BLD fra 1992-1995. Lange er ogsé forfattar av

fleire beker innanfor faglitteraturen. Serleg ei bok, Hjemmestedet. Lengselen etter d komme
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hjem (2015), syner relevans til hennar arbeid med innvandring. Boka tek blant anna opp kjensla
av heimlause og ein lengsel etter & koma heim (Norli, 2015). Ahmad Ghanizadeh er
administrerande direktor i Utlendingsnemnda 1 BLD, og var frd 2012-2013 ogsa statssekretaer
i same departement (Bronngysundregistrene, 2017, Regjeringa, 2013a). Stephan Mo har vore
avdelingsdirekter i ulike avdelingar i UDI dei siste ti dra, avdelingsdirekter og nestleiar i IMDi
fra 2001-2007, nestleiar i eining med ansvar for integreringspolitikk i innvandringsavdelinga
under ASD fra 1999-2001. I tillegg har han vore konsulent, forstekonsulent og rddgjevar i
innvandringsavdelinga med fokus pé integreringsspersmél under KMD. Mo har med andre ord

ei brei erfaring innanfor innvandring og integrering.

Direkterstillingar vert utnemnd i statsrdd av regjeringa, og dette delkapittelet har studert kven
som vart tilsett i UDI, UNE og IMDi under Solberg-regjeringa. Bdde UDI-direktor Frode
Forfang og UNE-direkter Ingunn-Sofie Ausnes vart tilsett under Stoltenbergs andre regjering
og dremalsbeskikka for seks nye ar under Solberg-regjeringa. Derfor var det mindre interessant
a undersokja sekjarlistene til desse stillingane. I tillegg har det ikkje vore sarskilde hendingar
eller utspel kring desse direkterane i innvandringsfeltet. [ motsetnad til dei to andre direkterane
vart Rieber-Mohn tilset i denne stillinga for forste gong. Tilsetjinga av Libe Rieber-Mohn som
IMDi-direkter er meir interessant enn tilsetjinga av dei andre to direkterstillingane. Dette botnar
i hennar politiske bakgrunn og erfaring som Ap-politikar kombinert med hennar tidlegare
omdiskuterte rolle i integreringsfeltet. P4 bakgrunn av denne informasjonen om Rieber-Mohn
var det interessant & undersekja sekjarlistene for a fa ei oversikt over om det var andre aktuelle

kandidatar til stillinga.

6.2.3 Oppsummering

Béde UDI-direkter Frode Forfang og UNE-direktor Ingunn-Sofie Aursnes vart
aremalsbeskikka av Stoltenbergs andre regjering i 2012, og vart sa dreméalsbeskikka for seks
nye ar av Solberg-regjeringa i 2018. Tilsetjinga av Libe Rieber-Mohn som IMDi-direktor
vekkjer storre interesse fordi ho som tidlegare Ap-politikar har blitt skildra som ei utstrekt hand
til FrP 1 innvandrings- og integreringspolitikken. I tillegg har ho, likt med daverande
innvandrings- og integreringsminister Sylvi Listhaug, ved fleire heve blitt skulda for & driva

med assimileringspolitikk framfor integreringspolitikk.
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6.3 Innstrammingar og lovendringar i utlendingslova

Fleirtalet pd Stortinget inngjekk avtalar for bade innvandrings- og integreringspolitikken i
slutten av 2015. Asylvedtaket vart vedteke 19. november i Stortinget medan integreringsforliket
er ein politisk avtale frd 16. desember (Stortinget, 2015a, b). Sistnemnde vart altsé ikkje vedteke
i Stortinget. Dei einaste partia som valde & sta utanfor desse avtalane var SV og MDG. Dette
syner at det jamt over er brei politisk semje blant dei fleste partia pa Stortinget for innvandrings-

og integreringspolitikken.

Dette kapittelet illustrerer Solberg-regjeringas innstrammingsforslag til endringar i
utlendingslova. 1  stortingsperioden 2013-2017 fereslo  Solberg-regjeringa fleire
innstrammingar i innvandrings- og asylpolitikken. Ettersom innvandrings- og integreringsfeltet
er stort og omfattande, og forslag til endringar i dette feltet er ein kontinuerleg prosess, vil
kapittelet fokusera pa endringsforslag som har fort til seerleg debatt og usemje. Dette gjeld bade
kritikk fra politiske parti, direktorat og andre institusjonar.

Intensjonen med dette delkapittelet er & illustrera situasjonar der regjeringas
innstrammingsforslag i innvandrings- og integreringspolitikken har mett tydeleg motstand fra
direktorata og andre relevante instansar. Grunna plassmangel er hovudfokuset pa
tilbakemeldingar fra direktorata, men i nokre tilfelle har ogsa tilbakemeldingar fra andre

statlege instansar blitt inkludert.

6.3.1 Innstrammingsforslag

For & konkretisera asylforliket mellom regjeringa og fleirtalet pa Stortinget, la JD fram 40
forslag til endringar av lovar og forskrifter i desember 2015. Maélet var 4 stramma inn
innvandringspolitikken, samt & "gjore det mindre attraktivt & seke asyl i Norge" (JD, 2015).
Desse innstrammingane innebar endringar i reglane om vern, familiesameine for flyktningar,

vilkara for permanent opphaldstillating og diverse endringar i reglane for sakshandsaminga.

Innstrammingsforslaga mette kritikk fra fleire hald. Blant dei mest kritiserte forslaga var JD sitt
forslag om at flyktningar ikkje kunne sgkja om familiesameine for dei hadde hatt minimum fire
ars arbeid eller utdanning i Noreg. JD foreslo ogsa at seknad om familiesameine skulle verta

avslatt viss sekjaren ikkje hadde opphaldstillating i Noreg og familiesameine var mogleg i eit
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anna land som familien samla hadde sterkare tilknyting til. Deme pé dette er viss familien til
ein asylsekjar er i eit trygt tredjeland. Auka bruk av midlertidig opphald og nye krav for & fa
permanent opphald vart ogsd foreslege av departementet. Trass i den ovannemnte
samarbeidsavtalen om utlendingsfeltet mellom regjeringspartia og samarbeidspartia (sja kap.
5.2) var bade Venstre og KrF skeptiske til fleire av desse innstrammingsforslaga (Olsen, 2016,
Prop. 90 L, 2015-2016).

Norsk tjenestemannslag (NTL) i IMDi sa i sitt heyringssvar at dei er "sterkt kritisk til
departementets innstrammingsforslag av utlendingslovginvingen". Vidare hevdar dei at desse
forslaga til lovgjevnadar ikkje "ivaretar situasjonen for mennesker pa flukt pa en tilstrekkelig
god mate, hverken pa lang eller kort sikt". Dei hevdar ogsé at forslaga gar pa kostnad av
integreringa av innvandrarar i det norske samfunnet (NTL IMDi, 2016: 1). IMDi (2016a: 15)
syner til internasjonal forsking om at "integrering hemmes ved at familiegjenforening

vanskeliggjores".

UDI fryktar at strengare krav til familiesameine vil fora til "at flere velger a reise til Norge og
fremme sgknad om beskyttelse pa selvstendig grunnlag, fremfor & fremme seknad om

familiegjenforening" (UDI, 2016b: 2). UNE (2016: 15) uttryker ogsé denne uroa og la til at

Det at familiemedlemmer velger 4 reise fra sitt hjemland for & seke om beskyttelse i
Norge for 4 unngé underholdskravet og firearskravet, er ikke nedvendigvis en utnyttelse
av asylinstituttet. Familiemedlemmer vil i mange tilfeller fylle vilkarene for beskyttelse

eller subsidier beskyttelse pa selvstendig grunnlag.

I folgje Flyktninghjelpen var atte av ti asylsekjarar som kom til Noreg i 2015 menn. Pa den
greske flyktningeya Khios registrerte Flyktninghjelpen ei auke i kvinner og barn som reiser
over Middelhavet i frykt for strengare reglar for familiesameine i Europa (Olsen, 2016). 1
likskap med NTL IMDi péstar ogsa Flyktninghjelpen at strengare krav til familiesameine vil ga
pa kostnad av integreringsprosessen; "Vi vet av erfaring at integreringsprosessen er lettere hvis

familier er samlet" (Olsen, 2016).

Barn som er pa flukt aleine vart karakterisert av JD som "ankerbarn" som blir sendt slik at

foreldre kan koma etter (JD, 2015: 59). NTL IMD:i papeikar at barn utan foreldre treng omsorg,
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samt at det er "svert fA som opplever gjenforening med sine foreldre — selv med dagens

regelverk" (NTL IMDi, 2016: 2). UDI stettar opp om NTL IMDis argument;

Innledningsvis vil vi bemerke at muligheten for familiegjenforening med ovrig familie
1 hjemlandet (ankerbarnmotivet) hittil ikke har fremstatt som hovedmotivet for & sende
mindredrige alene for & soke om beskyttelse i Norge. Vi viser til at det er f4 mindrearige
asylsgkere som far familiegjenforening i medhold av utlendingsloven § 43. Eksempelvis
fikk 499 enslige mindrearige oppholdstillatelse i 2013. Av disse hadde 28 fatt
familiegjenforening per august 2015 (Prop. 90 L, 2015-2016: 63).

JD foreslo ogsé at einslege mindrearige asylsekjarar ikkje skulle f sin sgknad realitetsbehandla
for dei er myndige, samt at dei ikkje skulle fa tilgang pé ein advokat med spesialkompetanse pa
asylfeltet. Dette innebar at asylsekjarar kunne mista si opphaldsleyve i Noreg pa sin atten-
arsdag (JD, 2015: 9). NTL IMDi (2016: 2) skildrar dette som "uhert" og hevdar at dette ville
forsterka den usikkerhet som disse barna opplever i sin asyltilverelse". FNs Hogkommissar
(UNHCR) anbefala JD & ta ei ny vurdering av dette forslaget med omsyn til barnets beste (Prop.
90 L, 2015-2016: 58). IMDi syner til anbefalingar fr& FNs Hogkommissar og hevdar at
midlertidig opphald géar pé kostnad av fleire sider ved intergeringsprosessen; "lang tid preget
av usikkerhet og inaktivitet, med begrensede muligheter til & leve et fullverdig liv, virker

odeleggende pa flyktningers psykiske helse" (IMDi, 2016a: 7).

14. november 2017 vart saken teke opp pa nytt av opposisjonen i Stortinget. Bakgrunnen for
dette var at Ap lenge hadde vore "urolig for den kraftige veksten i antall enslige mindreérige
asylsekere med midlertidig opphald i Norge". Ap hevda vidare at delen einslege mindreérige
som fekk midlertidig opphald var pé 42 prosent fré januar til oktober i 2017. Til samanlikning
var andelen mellom 2009 til 2015 pa 4 prosent. Ap meina derfor at regjeringas praksis har fort
til at "det som var unntaksregelen, har na blitt hovudregelen" (Stortinget, 2017b: 374). Fleirtalet
pa Stortinget vedtok at einslege mindredrige asylsekjarar som vart vedteke returnert til
internflukt sidan 1. oktober 2016 skulle fa sin sgknad realitetsbehandla pa nytt. Dei einaste

partia som stemde imot var Hogre og FrP (Stortinget, 2017c¢).

JDs omgrepsbruk i deira hgyringsnotat vart ogsa kritisert av NTL IMDi. Blant anna mislikar
dei JDs fokus pé at utlendingsforvaltinga og mottakssystemet har blitt "satt under press". Dei

etterlyste JD sitt manglande fokus pa at flyktningane er under press. NTL IMDi ville ogsa ha
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informasjon om kor mange, og kor stort omfang det var av flyktningar som "nyter godt av de
serfordeler" som JD snakkar om i sitt heyringsnotat (NTL IMDi, 2016: 1). JD sin pastand om
at "en generell innstramming [vil] gi ekt motivasjon til integrering" meter fullstendig motstand

i hoyringssvaret til NTL IMDis:

Nei — integrering i det norske samfunnet er a sikre at flyktninger reelt kan ta del i de
rettigheter og plikter som gjelder i Norge. Det er et allment enske hos flyktninger &
gjenoppta det aktive livet og de roller de hadde for flukten. NTL IMDi vil gjerne stotte
opp under en slik tilnerming (NTL IMDi, 2016: 2).

I motsetnad til IMDi meinte ddverande innvandrings- og integreringsminister Sylvi Listhaug
(FrP) at innstrammingsforslaga til JD ville fremma integrering; "Innstrammingene vil jo oke
innvandreres motivasjon til & bli mer integrert. Man kan ikke baere noen gjennom det norske
systemet og si at nd vedtar vi at du er integrert. Du er nedt til & gjere en stor egeninnsats"

(Stokke, 2015).

18. juni 2016 slo VG opp eit rykte om ein "heftig diskusjon" mellom statsminister Solberg og
déverande innvandrings- og integreringsminister Listhaug p& omlag ti minuttar i ein
regjeringslunsj. Dette skal fleire kjelder ha bekrefta til VG. Lunsjbraket skal ha skapa oppsikt
blant regjeringsmedlemene (Jacobsen, 2016, Skarvey, 2016).

Diskusjonen omhandla Solbergs misngye med FrPs asylstrategi. Solbergs enskje om eit breitt
forlik 1 Stortinget hadde blitt tydeleg signalisert til Listhaug, men FrP ville ha avreysting i
Stortinget over kvart enkelt innstrammingsforslag. Bakgrunnen for FrPs strategi skal ha botna
i onsker frd FrPs landsmete. Carl 1. Hagen skal ha statt i spissen for dette "asyloppreret". FrP
sin intensjon med votering over kvar enkelt sak i Stortinget skal ha vore & tvinga fram og
synleggjera Aps motstand mot dei strengaste innstrammingsforslaga. Séleis kunne FrP nytta
dette i valkampen for stortingsvalet i 2017. I folgje VGs kjelder fra regjeringa var Listhaug
"sveert tydelig" pa at det var viktig & stotta enska fra landsmetet til FrP (Skarvey, 2016).

Solberg skal ha reagert pé dette og synt si misngye med at FrP tillét landsmetet instruksjonsrett
i regjeringsarbeidet. VGs kjelder i Hogre skal ha opplyst at partileiinga i Hogre var overtydde
om at dei hadde ein klar avtale med partileiinga i FrP om & st samla i Stortinget for & forhandla

fram eit breitt forlik. Dette skulle vera ein strategi for & gi inntrykk av at regjeringspartia Hogre
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og FrP stod samla i innstrammingsforslaga. I tillegg meinte Solberg at eit breitt forlik framfor
avstemming over kvart forslag ville ha gitt regjeringa gjennomslag for ein strengare
asylpolitikk. I folgje kjeldene gav statsministeren tydeleg uttrykk for skuffelse, og at ho kjente
seg "lurt" av FrP. I Hogre skal FrP sin strategi skal ha blitt omtala som at partiet "prioriterte

partistrategiske interesser fremfor nasjonale interesser" (Jacobsen, 2016, Skarvey, 2016).

I folgje VGs kjelder fra FrP gjorde ingen av FrPs regjeringsmedlem eit forsek pa & overtala
FrPs stortingsgruppe om a sekja semje rundt eit breitt forlik i Stortinget. Bdde daverande Hogre-
nestleiar Jan Tore Sanner (noverande kunnskaps- og integreringsminister) og daverande
landbruksminister Georg Dale (FrP) skal ha gripe inn i lunsjdiskusjonen for & forsvara kvar sine
partifellar. VG har ikkje klart & fA kommentarar fra nokon av dei involverte partane (Skarvey,

2016).

Samarbeidsmiljoet mellom Hogre og FrP i Kommunal- og forvaltningskomiteen skal i folgje
VGs kjelder ha vore darleg over lengre tid. Dette skal ha kome serleg til uttrykk etter voteringa
over innstrammingsforslaga. Ingjerd Schou (H) skal i folgje VGs kjelder ha omtala FrP som

"elefanten i rommet" ved fleire anledningar (Skarvey, 2016).

6.3.2 Lovendring om instruksjonsretten over Utlendingsnemnda

13. november 2015 la Solberg-regjeringa fram eit forslag til stortingsvedtak om endringar i
utlendingslova. Desse endringane var innstrammingstiltak i asylpolitikken som tillet JD &
instruera UNE pa same méte som departementet allereie kunne med UDI. I lovforslaget foreslo
JD at dei skulle kunna instruera UNE i lovtolking og skjennsuteving, men "Det foreslas ingen
endringer 1 adgangen til 4 instruere om avgjerelsen av enkeltsaker" (Prop. 16 L, 2015-2016: 5).
For denne proposisjonen kom, sendte JD instruks til UDI om & la vera a realitetsbehandla
asylseknadar frd menneske som hadde hatt lovleg opphald i Russland (GI-12/2015, 2015). Ved
a fi denne instruksretten ovanfor UNE, ville ikkje asylseknadar som ikkje wvart
realitetshandsama kunna verta klaga til UNE. Proposisjonen fekk fleirtal i Stortinget, men vart
ikkje stotta av SV og MDG (Stortinget, 2015c). I sakens andre handsaming fremma KrF forslag
til at "Departementet kan heller ikke instruere Utlendingsnemnda om lovtolkning eller
skjennsutevelse. Departementet kan instruere om prioritering av saker" (Stortinget, 2015d).

Venstre, SV og MDG stetta KrFs forslag, men fleirtalet i Stortinget stemte imot.
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Stortingsvedtaket som endra instruksjonsretten over UNE fekk kritikk frd& FNs hogkommissar
for flyktningar (UNHCR) for & vera i strid med internasjonale forpliktingar. Bakgrunnen for
kritikken var at ikkje alle asylsgkjarar som kom fra Russland over Storskog hadde varig opphald
i Russland. UNHCR frykta at Russlands mangelfulle asylsystem ikkje ville ivareta desse
asylsekjarane sine interesser (Thinn, 2016). Sjelv om regjeringsplattforma til Stoltenbergs
andre regjering hadde eit relativt sterre fokus pa internasjonale forpliktingar enn begge Solberg-
regjeringane, var det berre SV og MDG som stemde imot dette forslaget (Stortinget, 2015¢).
NTL IMDi synte usemje med dette vedtaket i sitt hayringssvar til Endringer i utlendingsloven
mv. (innstramminger ii): "NTL IMDi tar avstand fra denne nye loven" (NTL IMDi, 2016: 1).

16. juni 2017 la JD fram prop. 149 L (2016-2017: 5) for Stortinget om blant anna forslag om
"videreforing av departementets instruksjonsmyndighet over Utlendingsnemnda". Forslaget
vart berre stotta av Hegre og FrP, og vart dermed nedstemt av bdde opposisjonen og
samarbeidspartnarane til regjeringa. Dette tyder at UNE har fitt tilbake sin status som eit
uavhengig domstolslikande organ, og dei einaste partia som var usamde i dette vedtaket var

regjeringspartia Hogre og FrP.

6.3.3 Forslag til lovendring om ansiktsdekkjande plagg

Samfunnsdebatten rundt ansiktsdekkjande plagg, serleg nigab og burka, har blitt meir aktuell i
bade Noreg og Europa dei siste ara. Kunnskapsdepartementet la i juni 2017 fram eit
heoyringsnotat om & forby ansiktsdekkjande hovudplagg 1 utdanningsinstitusjonar og

barnehagar.

I pressekonferansen same dag sa kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen (H) at ein nasjonal
lovgjevnad som forbyr ansiktsdekkande hovudplagg vil "sikre like regler over heler landet og
dermed ogsé likebehandling for dem som eventuelt ensker & dekke til ansiktet". Nasjonalt
forbode mot ansiktsdekkande hovudplagg vil, i felgje Kunnskapsdepartementet, gi storre
"forutsigbarhet" og vera meir hensiktsmessig enn dagens lokale forbod "viss man skal gjere
noe si inngripende som & regulere klesplagg". Departementet vurderer ansiktsdekkande
hovudplagg som hindrande for god kommunikasjon og laring. Séleis vil ein nasjonal
lovgjevnad som forbyr ansiktsdekkjande hovudplagg "kunne virke inkluderende" viss slike

plagg skulle verta meir utbreidde i framtida (Kunnskapsdepartementet, 2017).
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Déaverande konstituert innvandrings- og integreringsminister Per Sandberg (FrP) skildra det
nasjonale forbodet som at "i hvert fall for Fremskrittspartiet [...], [har man] endelig nddd et mal
med denne debatten som man har jobbet mot i lang tid". Vidare skildra han debatten som
"kampen mot, eller, for & forby da nigab og burka". Sandberg karakteriserte forbodet som "et
godt signal om at vi virkelig setter ned foten" mot at det framleis finst eit "radikalt tankegods i
Norge". Han understreka at nigab og burka er "kvinneundertrykkende" og "patvunget av folk

med verdier som ikke hegrer hjemme i det norske samfunnet" (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Grunngjevinga for forbodet er at "&penhet og kommunikasjon [..] er en viktig verdi for alle i
det norske samfunnet", "utdanningssystemet er en spesiell arena hvor det er ekstra viktig at
bade elever og elever, og lerere og elev, kan se hverandres ansikt" og "at dette er en uvanlig
regulering i Norge". Kunnskapsministeren papeika at det nasjonale forbodet skal vera gjeldande
for alle ansiktsdekkande plagg (t.d. masker og finnlandshetter) som ikkje har ein klimatisk,

pedagogisk, helsemessig eller tryggleiksmessig funksjon, som til demes verneutstyr.

Trass i denne utsegna fokuserer pressekonferansen og heyringa hovudsakleg pa religiose
ansiktsdekkande hovudplagg. Dette er s@rleg tydeleg i Sandbergs nemnte utsegn og nigab og
burka. Kunnskapsministerens forklaring pa korleis det nasjonale forbodet skal handhevast
syner ogsa eit fokus pa religiose ansiktsdekkande hovudplagg som bakgrunnen for forslaget om
forbodet; "Viss en elev, student eller deltaker i ordningene etter introduksjonsloven nekter a ta
av seg et plagg som dekker ansiktet, si er det institusjonen som bestemmer hvilke sanksjon som

gjelder" (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Utdanningsforbundets hgyringssvar (2017: 2) papeikar ogsé dette fokuset og at det "kan reisast
tvil om framlegget er tilstrekkeleg neytralt utforma nar framlegget og argumentasjonen for
framlegget sa eintydig er retta mot ein type ansiktsdekkjande plagg nytta av ei svert lita gruppe
personar av same kjonn og fra ein religios minoritet". Dei er samde med
Kunnskapsdepartementet om at bruk av ansiktsdekkjande hovudplagg er generelt uonskt "blant
barn, elevar, studentar og tilsette i barnehagar og utdanningsinstitusjonar" og at "slike plagg
reduserer dialog, kommunikasjon, og samhandling som grunnlag for sosialt samvar og

utvikling av gode leringsmilje" (Utdanningsforbundet, 2017: 1).

Kunnskapsdepartementets hayringsnotat anslér at det finst mellom 50-100 kvinner i Noreg som

nyttar niqab eller burka. Utdanningsforbundet meiner derfor at problematikken rundt religiose
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ansiktsdekkjande hovudplagg er s& marginalt at "det kan [derfor] reisast tvil om eit nasjonalt
forbod er rimeleg inngripande i den personlege sfaere" (Utdanningsforbundet, 2017: 3). I tillegg
papeikar Utdanningsforbundet at det er uvisst kor mange av desse 50-100 kvinnene som er ein
del av utdanningssystemet. Utdanningsforbundet, blant fleire, hevdar at dagens lokale ordning
er tilstrekkeleg og at eit nasjonalt forbode vil "undergrave den grunnleggjande demokratiske
retten og plikta barn, unge og vaksne har til opplaering" fordi ho ikkje er "etisk, pedagogisk eller
juridisk forsvarande" (Utdanningsforbundet, 2017: 1).

UDI, UNE og Arbeids- og sosialdepartementet har alle meldt at dei ikkje har merknadar til
denne heyringa (ASD, 2017, UNE, 2017b). Bade JD og IMDi stetta forslaget til nasjonalt
forbode. IMDis hegyringssvar la vekt pa at eit nasjonalt forbode vil fora til meir foreseie om
reglar for ansiktsdekkande hovudplagg, samt at "enhetlige retningslinjer [...] vil bidra til
forenkling av kommunenes og opplaringsinstitusjoners arbeid" (IMDi, 2017a). IMDi og JD er
likevel usamde i korleis sanksjonar av menneske som bryt forbode skal handhevast, samt reglar
for introduksjonsprogrammet i privat regi. JD vil har eit storre statleg ansvar for handheving av
sanksjonane, medan IMDi er samd med KDs hgyringsnotat som seier at

utdanningsinstitusjonane sjglve skal handheva forbodet (IMDi, 2017a, JD, 2017¢, KD, 2017).

6.3.4 Oppsummering

Innstrammingsforslaga for einslege mindredrige asylsekjarar og familiesameine, samt JDs
grunngjevingar for desse forslaga, fekk kritikk fra bdde IMDi, NTL IMDi, UDI og UNE. FNs
Hogkommisser retta ogsé sterk kritikk mot vedtaket om at einslege mindreérige asylsekjarar
ikkje skulle fa sin sgknad realitetshandsama for dei fyller atten ar. To ar etter hayringsforslaget
snudde ogsé fleirtalet pa Stortinget i denne saka og dei einaste partia som framleis stotta
forslaget var Hegre og FrP. Hovudbakgrunnen for direktorata sin kritikk til
innstrammingsforslaga var at desse ville ga pa kostnad av integreringsprosessen. NTL IMDi

kritiserte ogsa departementets negative omgrepsbruk og omtale av flyktningar.

VGs oppslag om den heglydte usemja mellom statsministeren og innvandrings- og
integreringsministeren syner usemjer mellom regjeringspartia Heogre og FrP om
framgangsmaéten i innvandrings- og integreringspolitikken. 1 folgje VGs kjelder hadde
samarbeidsmiljoet mellom Hogre og FrP i kommunal- og forvaltingskomiteen i Stortinget ogsa

vore dérleg over lengre tid.
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Instruksjonsretten til UNE har vore eit omdiskutert emne. I Krisedret 2015 vedtok fleirtalet pa
Stortinget regjeringas forslag om at JD skulle ha instruksjonsrett over UNE. I juni 2018 ville
JD gjera instruksjonsretten permanent. Dette vart nedstemt av alle partia utanom Hegre og FrP

og UNE fekk tilbake sin status som eit uavhengig domstolsliknande organ.

Religiose ansiktsdekkjande hovudplagg har fitt meir merksemd dei siste ara.
Kunnskapsdepartementets heyring om & endra det lokale forbode mot alle former for
ansiktsdekkjande hovudplagg til eit nasjonalt forbode fekk liten motstand fra direktorata i
innvandrings- og integreringsfeltet. Likevel var Utdanningsforbundet usamd i nedvendigheita

for eit nasjonale forbodet og stilte spersmal ved regjeringa sin intensjon.
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7. POLITISKE IDEOLOGIAR

Dette kapittelet gjer greie for regjeringspartia sine partiprogram for 4 kartleggja posisjonane til
dei ulike regjeringspartia i innvandrings- og integreringsfeltet. Vidare vert ulike kategoriar
undersgkte i dei politiske plattformene til Solberg-regjeringa for stortingsperiodane 2013-2017
og 2017-2021, samt Stoltenberg 2-regjeringas politiske plattform for stortingsperioden 2009-
2013. Mélet med desse kategoriane er & samanlikna dei politiske fokusa 1
regjeringsplattformene. Dette er blant anna interessant for & undersekja korleis dette samsvarar

med flyttinga av IMDi i 2009, 2015 og 2018.

Vidare er det interessant & undersegkja om partiprogramma samsvarar meir eller mindre med
Solberg-regjeringa sine politiske plattformer. I sa tilfelle vil dette kunne synleggjera om

ideologien til eit av regjeringspartia dominerer dei politiske plattformane.

7.1 Regjeringspartia sine partiprogram og merkesaker

Hogre, FrP, Venstre og KrF vert alle karakteriserte som borgarlege parti. Likevel er desse
partia usamde om fleire politikkomrade. Innvandrings- og integreringsfeltet er som nemnt eit
av desse politikkomrada som har skapa konflikt mellom FrP pa den eine sida, og Venstre og
KrF pa den andre. Venstre og KrF er ogsé i felgje Snl (2017) skeptiske til & verta skildra som

eit borgarleg parti. Desse partia foretrekk & verta kalla ikkje-sosialistiske.

Alle politiske parti gir ut eit eige partiprogram for a gjera greie for kva politikk dei vil fora for
den komande stortingsperioden (Sterri, 2017). Partiprogrammet illustrerer ideologien til partiet,
samt haldningar til, og mal for, ulike politikkomrade. I tillegg til dette har kvart parti nokre
utvalde merkesaker som er sarleg viktige for partiet. Desse merkesakene far ekstra merksemd
pa partia sine nettsider. For folk flest er det gjerne enklare & halda styr pa partia sine hjartesaker

framfor heile partiprogrammet deira.

I dette delkapittelet syner eg merkesakene til regjeringspartia i Solberg-regjeringa. Eg har ogsé
undersekt kven som har hatt og har dei ulike statsradspostane fra Solberg danna regjering i
2013 til dags dato. I tillegg syner dette delkapittelet korleis statsradspostane samsvarar med
partia sine merkesaker. Partiprogramma til desse tre partia vert analyserte for & sja korleis partia

omtaler innvandring og integrering. Dette vil gi eit bilete av korleis regjeringspartia truleg har
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forhandla om statsrddspostane, og korleis dette samsvarar med partia sin politiske ideologi og
merkesaker. Malet med & analysera partiprogramma er med andre ord & sja om partia har mal
for innvandrings- og integreringspolitikken som kan ha péverka forvaltningsstrukturen til
Solberg-regjeringa. Sidan samarbeidspartia har liten makt med tanke pa forvaltingsstrukturen
er det ikkje fruktbart & analysera partiprogramma deira. Dette delkapittelet vil dermed analysera
Hogre og FrP sine partiprogram for stortingsperioden 2013-2017 og 2017-2021, og Venstre sitt
partiprogram for stortingsperioden 2017-2021.

Tabell 11 nedanfor syner partia sine merkesaker og korleis statsrddspostane er og har vore
fordelt pé partia i Solbergs regjering. Tabellen syner at Hogre er det einaste partiet som ikkje
har innvandring og integrering som ei av sine merkesaker. I lopet av stortingsperioden 2013-
2017 hadde FrP statsrddspostar innanfor fleire av sine hjartesaker; finansminister,
samferdselsminister og som nemnt innvandrings- og integreringsminister (FrP, 2018b).
Statsrddspostane for finans og samferdsel vart tildelt FrP da Solberg danna regjering i 2013.
FrP vart tildelt statsrddsposten for innvandring og integrering i 2015 d& denne vart oppretta. I
tillegg fekk FrP ogséd statsrddsposten for justis og beredskap, barne og likestilling, fiskeri,
landbruk og mat, og olje og energi i 2013. I motsetnad til FrP var justis og beredskap ei av
hjartesakene til Heogre, men sidan innvandring var underlagt justisministeren pa dette
tidspunktet, kan dette forklara kvifor FrP likevel fekk denne statsradsposten. Det same gjeld for
statsrddsposten i BLD som ogsd hadde ansvaret for integrering. Hogre fekk resten av
statsradspostane. Dette inkluderer statsradsposten for helse og omsorg som er ei hjartesak for

begge partia.

Utover hausten etter stortingsvalet i 2017 gjekk Venstre inn regjeringsforhandlingar med Hogre
og FrP og i januar 2018 vart Venstre offisielt med i Solberg-regjeringa. I januar 2018
presenterte den utvida Solberg-regjeringa fleire endringar i fordelinga av statsradspostane. FrP
mista som nemnt statsradsposten for integrering til Hogre sin kunnskapsminister, men beheldt
den nye justis,- beredskaps- og innvandringsposten. I tillegg fekk FrP den nyoppretta
statsradsposten for eldre og folkehelse, men mista statsradsposten for BLD til Hogre. Elles
beheldt FrP sine statsradspostar fra for stortingsvalet i 2017. Som kapittel 5.2.2 syner fekk
Venstre statsradspostar innanfor tre av sine hjartesaker; forsking- og hegare

utdanningsminister, klima- og miljeminister og kulturminister (SMK, 2018a).
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Departement Heogre FrP Venstre
Arbeids- og X X
sosialdepartementet Arbeids- og sosialminister Arbeids- og sosialminister
2018- 2013-2018
Barne- og X
likestillings- Barne- og likestillingsminister Barne- og likestillingsminister
departementet 2018- 2013-2018
Finansdepartementet X
Finansminister 201 3-
X X
Forsvarsdepartementet Forsvarsminister 201 3-
Helse- og X X X
omsorgsdepartementet Helseminister 201 3- Eldreminister 2018-
X X
Justis- og beredskapsminister
2013-2018
Justis- og Innvandrings- og
beredskaps- integreringsminister
departementet 2015-2018
Justis-, beredskaps- og
innvandringsminister
2018-
X
Klima- og Klima- og miljeminister Klima- og miljeminister
miljedepartementet 2013-2018 2018-
X
Kulturdepartementet Kulturminister Kulturminister
2013-2018 2018-
X X
Kunnskapsminister Forsknings- og heoyere
Kunnskapsdepartementet 2013-2018 utdanningsminister
Kunnskaps- og integreringsminister 2018-
2018-
X
Samferdseldepartementet Samferdselsminister
2013-
Utanriksminister X
Utanriksdepartementet 2013-
Utviklingsminister
2018-

Tabell 11: Regjeringspartia sine hjartesaker (x) og statsradspostar”.

* Informasjon henta fr regjeringas nettsider (Regjeringa, 2018a).
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7.1.1 Hggre sin innvandrings- og integreringspolitikk
Hogre karakteriserer seg sjolv som "et norsk, tradisjonelt konservativt politisk parti" (Hegre,

2018). Hogre vart danna i 1884 og er landets nest eldste parti. Statsminister Erna Solberg har
vore partileiar sidan 2004 (Garvik, 2018b).

Innvandring og integrering er ikkje samla i eit kapittel i partiprogrammet for 2013-2017 eller
2017-2021. Partiprogrammet fra 2013 har i underkant av totalt tre sider om innvandring og
integrering. Integrering vert hovudsakleg omtala under kapittelet Mangfold og inkludering.
Innvandring vart omtala i to kapittel; Under tittelen Arbeidsinnvandring i kapittelet for Familie,
arbeid og sosial og 1 Justis og beredskap under tittelen Asylsokere og flyktninger (Hogre, 2013-
2017: 75, 83, 88). Partiprogrammet frd 2017 har skildra innvandring under tittelen Streng
asylpolitikk, god integrering 1 kapittelet Et trygt land og er kortare enn ei side. Integrering vert
gjennomgdande skildra i programmet under ulike politikkomrade og derfor er det vanskeleg &
ansla totalt sidetal. Integrering vert hovudsakleg skildra under ulike titlar i kapittelet for Kultur,
idrett og mangfold, men vert ogsa skildra i kapittelet En god start pd livet og Fornye, forenkle
og forbedre offentlig sektor (Hegre, 2017-2021: 16, 38, 68, 69, 71, 72, 79).

Begge partiprogramma understrekar plikten til Noreg til & ta imot asylsekjarar, men ogsé
nedvendigheita for ein streng og rettferdig innvandringspolitikk (Hegre, 2013-2017: 75, 2017-
2021: 16). 1 folgje partiprogrammet frd 2013 er innvandring "en kilde til mangfold, nye
impulser og kulturell utveksling". Samstundes vert "utfordringer knyttet til innvandring og
integrering" papeika (Hogre, 2013-2017: 88). Arbeidsinnvandring vert i eit eige avsnitt skildra
som positivt for auka innovasjon og naringsutvikling. I tillegg erkjenner partiprogrammet fra
2013 at arbeidsinnvandring og familiegjenforeining er "i dag mange ganger storre enn

innvandringen som folge av flukt" (Hogre, 2013-2017: 83).

Partiprogrammet frd 2017 pépeikar at flyktningstraumen til Noreg har auka. Samstundes koplar
dei handteringa av auka flyktningstraum til eit omfattande internasjonalt samarbeid; "Hoyre
onsker & styrke det internasjonale samarbeidet for & sikre den felles europeiske yttergrensen,
sprge for en rettferdig fordeling av flyktninger med beskyttelsesbehov". Hagre gjentek fleire
gongar at internasjonalt samarbeid og forpliktingar er viktig for partiet. Dei papeikar ogsa at
det er viktig for Hogre & "overholde de internasjonale konvensjoner som Norge er forpliktet av

for mottak av asylsgkere" (Hogre, 2017-2021: 16). I motsetnad vert internasjonale forpliktingar
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berre nemnt ein gong i relasjon til innvandrings- og integreringsfeltet i partiprogrammet fra
2013; "Heoyre mener at Norge skal bidra til & bevare og styrke en internasjonal rettsorden
giennom et forpliktende internasjonalt samarbeid i FN, NATO, EQS, WTO og andre
internasjonale organisasjoner" (Hogre, 2013-2017: 94). I partiprogrammet frd 2017 kjem det
fram at Hogre ensker & "stramme inn regelverket for familiegjenforening" (Hegre, 2017-2021:

16).

I folgje partiprogrammet fra 2017 byggjer "Hoayres integreringspolitikk [..] pa arbeid, ansvar og
felles norske verdier". Dei papeikar ogsa at Noreg bestar av eit kulturelt mangfald og at dei
nasjonale minoritetane skal ha "muligheter til & utvikle og bevare sin kultur og sitt sprak". Hegre
vedkjenner Noreg sitt ansvar for menneske i ned og forfelging, samt at desse skal verta
integrerte 1 det norske samfunnet. Samstundes péapeikar dei at "De som kommer til Norge, ma
selv bidra til & bli integrert". Partiprogrammet frd 2017 nemner ved fleire anledningar at ulike
nasjonale minoritetar i Noreg er ein "berikelse for mangfoldet i det norske samfunnet" (Hogre,

2017-2021: 72).

Begge partiprogramma vektlegg arbeidslivet og norskkunnskapar som viktige for
integreringsprosessen; "Deltakelse i arbeidsliv og gode norskkunnskaper er neklene til
inkludering i det norske samfunnet" (Hegre, 2013-2017: 88). Partiprogrammet frd 2017
papeikar ogsa at friviljugheita er viktig for ein vellukka integreringsprosess (Hogre, 2017-2021:
72).

Programmet frd 2013 omtalar ikkje einslege mindrearige asylsgkjarar, men programmet fra
2017 papeikar at Hogre ser pad innstrammingar i utlendingslova som viktige "slik at det blir
mindre attraktivt & sende enslige mindrearige asylsekere uten behov for beskyttelse til Noreg"
(Hogre, 2017-2021: 16). Dette partiprogrammet pépeikar ogsd at einslege mindredrige
asylsekarar ber fa prioritert busetjing i same kommune som mottaksplassen deira (Hogre, 2017-
2021: 72). Ansiktsdekkjande hovudplagg vart heller ikkje omtala i partiprogrammet fra 2013,
men Hogre sitt gnske om eit nasjonalt forbode i norske utdanningsinstitusjonar vart papeika i

programmet frd 2017 (Hogre, 2017-2021: 72).
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7.1.2 Framstegspartiet sin innvandrings- og integreringspolitikk

Framstegspartiet (FrP) vart stifta i 1973 av Anders Lange og fekk dd namnet Anders Langes
Parti (ALP). FrP har sidan opprettinga av ALP skildra seg sjolve som eit parti for folk flest
(FrP, 2018a, Meland, 2003). Finansminister Siv Jensen har vore partileiar sidan 2006. I folgje
Fangen & Vaagen (2014: 3) si forsking er FrP anti-establishment. Dette tyder at dei gjer eit
opprer mot det elitistiske byrékratiet. Store norske leksikon karakteriserer FrP som "en blanding
av hegyrepopulisme og mer tradisjonell ekonomisk liberalisme" (Garvik, 2018a). FrP har
konsekvent teke avstand fra skildringa som eit hegrepopulistisk parti og i eit intervju fra april
2018 med BBC fastheld Siv Jensen at FrP er eit klassisk liberalistisk/liberalkonservativt parti
(Fangen & Vaage, 2014: 31, HARDtalk, 2018). Nettsida til FrP gir ikkje ei tydeleg skildring av

partiet, men i deira presentasjon av historia til FrP vert liberalismen vektlagt (FrP, 2018a).

I FrP sin presentasjon av innvandring som ei av hjartesakene til partiet er det bilete av ei
muslimsk dame i burka. I tillegg har dei bilete av ein ko med muslimske menneske i serleg
religiose klede under tittelen familiegjenforeining. Under star det at "man ma kunne bredfe de
man henter inn til Norge". FrP skildrar sitt innvandrings- og integreringspolitiske standpunkt
ved bruk av ulike negativt lada slagord som "Innvandrere skal ikke ha sarfordeler!" og "Vi ma
hindre svenske tilstander i Norge". Tabell 12 nedanfor gir ei oversikt over slagorda til FrP for

dei ulike omrada i innvandrings- og integreringspolitikken.

Emne Omtale

Innvandringspolitikk Streng og ansvarlig innvandringspolitikk!
Asylsgkere Vi ma hindre svenske tilstander i Norge
Integrering Den enkelte har selv et ansvar for 4 bli integrert
Familiegjenforening Man mé kunne bredfe de man henter til Norge
Sosiale ytelser Innvandrere skal ikke ha serfordeler!
Flyktninger Vi kan hjelpe flere i deres neromréader
Arbeidsinnvandring Bor reguleres strengere

Tabell 12: FrPs omtale av innvandring™.

FrP sitt valprogram for stortingsperioden 2013-2017 og 2017-2021 har hovudsakleg det same
fokuset. Kapittelet for FrP sitt 2013-program er pa to og ei halv side, medan kapittelet i
partiprogrammet for 2017 er pa tre og ei halv side. Sistnemnde pépeikar flyktningkrisa frd 2015

*% Henta fra Framstegspartiets nettsider (FrP, 2018b).
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og nyttar denne som bevis pa at "dagens asylsystem ikke er barekraftig verken utifra et
okonomisk, demografisk, sosialt, sikkerhetspolitisk eller humanitert perspektiv" (FrP, 2017-
2021: 41). Flyktningkrisa var som nemnt i krisedret 2015. Partiprogrammet som vart publisert
12013 uttrykte likevel ei uro for at "en fortsatt innvandring av asylsgkere, av bare tilneermet det
omfang som man har hatt i de senere &r, vil fore til alvorlige motsetninger mellom folkegrupper
i Norge" (FrP, 2013-2017: 38, 2017-2021: 43). Denne setninga er identisk i partiprogrammet
for 2017-2021.

I begge partiprogramma stadfestar FrP at dei ensker a hjelpa flyktningane der dei er i staden for
at flyktningane skal koma til Noreg. Begge partiprogramma erklerte at kvoteflyktningar ber gi
gjennom ein sosial seleksjon der "Integreringspolitiske hensyn ber legges til grunn ved
eventuell utvelgelse av kvoteflyktninger" (FrP, 2013-2017: 38, 2017-2021: 43). 1
partiprogrammet som vart publisert i 2017 ville FrP ogsa endra det internasjonale asyl- og
flyktningavtaleverket som folgje av "dagens situasjon" i verda. Dette grunngav dei med at det
internasjonale avtaleverket er "utarbeidet for en helt annen tid" (FrP, 2017-2021: 41). Dei

hevdar ogsé at FNs flyktningkonvensjon ikkje er tilpassa dagens verdsbilete.

Begge partiprogramma vektlegg ansvaret til innvandrarar for & integrera seg sjolve i det norske
samfunnet; "Det 4 stille krav til innvandrere er & vise dem respekt" (FrP, 2013-2017: 39, 2017-
2021: 44) og "Hovedprinsippet i Fremskrittspartiets innvandringspolitikk er likebehandling der
ingen grupper gis serbehandling" (FrP, 2013-2017: 38, 2017-2021: 42).

Krav om gode norskkunnskapar for & oppné statsborgarskap og for a sgkja om familiesameine
vert ogsa vektlagt i begge partiprogramma (FrP, 2013-2017: 38, 2017-2021: 44).
Partiprogrammet publisert i 2017 ville ogsa innfera ytterlegare krav til norskkunnskapar ved
familiesameine om "sprak- og kunnskapstester som voksne familieinnvandrere ma besté i
hjemlandet for de kan fa opphold i Norge" (FrP, 2017-2021: 44). Partiprogramma har identisk
skildring om at "gode kunnskaper 1 norsk er et viktig grunnlag for innvandrere for a f4 innpass
pa arbeidsmarkedet" og at partiet vil stilla krav til innvandraren om "gjennomferig av [..]
arbeidstrening som vilkar for offentlige ytelser" (FrP, 2013-2017: 39, 2017-2021: 43).
Partiprogrammet publisert i 2017 legg ogsa til at "rask, effektiv og rettferdig godkjenning av

innvandreres utdanning og kompetanse" vil bidra til integrering (FrP, 2017-2021: 43).
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Partiprogrammet fra 2013 nemner ikkje einslege mindredrige asylsgkjarar, men
partiprogrammet publisert 1 2017 papeikar at "Enslige mindrearige asylsekere som ikke gis rett
til asyl i Norge, ber returneres til omsorgssentre i hjemlandet eller et trygt tredjeland" (FrP,
2017-2021: 41), "Enslige mindrearige asylsekere skal kun gis midlertidig opphold til fyllte 18
ar" (FrP, 2017-2021: 43) og at "Barn som kommer alene til Norge, er offer for grov
omsorgssvikt, og skal derfor som hovedregel ikke kunne sgke familiegjenforening" (FrP, 2017-

2021: 42).

I kapittelet for utdanning papeikar partiprogrammet fra 2013 at FrP er imot burka, nigab og
hijab; "FrP mener at hijab, nigab og burka er kvinneundertrykkende plagg. Disse skal derfor
ikke brukes i grunnskolen" (FrP, 2013-2017: 64). Partiprogrammet fra 2017 er samd i dette og
papeikar at dei enskjer forbod mot hijab i skulen, samt eit forbod mot niqab og burka i alle

utdanningsinstitusjonar (FrP, 2017-2021: 45).

Partiet uttrykkjer usemje med dagens organisering av utlendingsforvaltinga i begge
partiprogramma. Dei hevdar at "to forvaltningsorgan er uhensiktsmessig, og FrP vil at klager i
utlendingssaker skal sluttbehandles i en egen forvaltningsdomstol" (FrP, 2013-2017: 39, 2017-
2021: 43). Dei er dermed usamde i ordninga som er i dag, som gjer at asylsekjarane kan klaga
til UNE pa UDI sitt vedtak. Partiprogrammet frd 2017 papeikar ogsa at dei enska moglegheita
til & ta 1 fra statsborgarskapet "ved tilknytning til terror eller annen grov kriminalitet" (FrP,

2017-2021: 45).

7.1.3 Venstre sin innvandrings- og integreringspolitikk

Venstre vart stifta i 1884 og er Noregs eldste politiske parti. Venstre skildrar seg sjolv som "det
eneste sosialliberale partiet i norsk politikk" (Venstre, 2018a) og hayrer til den borgarlege floya.
Kulturminister Trine Skei Grande har vore parlamentarisk leiar sidan 2009 og partileiar sidan

2010 (Garvik, 2018c).

Venstre sin omtale av innvandring som ei av sine hjartesaker fokuserer pd at ansvaret for
integrering av innvandrarar er ein tovegsprosess. Venstre skil seg ogsa fra FrP ved at dei ser pa
familieinnvandring som positivt og vil derfor arbeida for & gjera denne prosessen enklare.

Partiet er serleg oppteken av rettstryggleiken til innvandrarar. Samstundes er dei opptekne av
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rask retur av dei som ikkje har rett pa opphald. Venstre har summert opp sine hovudmal for

innvandrings- og integreringspolitikken i tre punkt:

A inkludere innvandrere i samfunnet vart; 4 behandle asylseknader som kommer p4 en
skikkelig mate, motta og inkludere dem som har behov for beskyttelse, og raskt
returnere dem som ikke har beskyttelsesbehov til hjemlandet; A gjore

familieinnvandring enklere og raskere (Venstre, 2018b).

I Venstre sitt partiprogram for stortingsperioden 2017-2021 er kapittelet for innvandring og
integrering pd omlag atte sider til saman. Venstre (2017-2021: 93) startar kapittelet med a

understreka at innvandring har bade positive og negative sider;

Innvandring stimulerer oss sosialt, kulturelt og ekonomisk og gjer samfunnet vart
sterkere, rikere og mer mangfoldig. Samtidig setter folkeforflytninger samfunnet og
velferdsstaten pa preve, og ulike innvandrergrupper forer med seg forskjellige

utfordringer og forpliktelser.

Partiprogrammet (2017-2021: 95) papeikar at dei fleste innvandrarar kjem som felgje av
arbeidsinnvandring og at desse er ein ressurs. Derfor vil Venstre gjera det "lettere & bli
arbeidsinnvandrer" og "skjerpe innsatsen mot sosial dumping". Venstre (2017-2021: 93)
onskeer ogséa at familiegjenforeining skal verta enklare & oppnd enn i dagens ordning fordi
"Familieinnvandring handler om kjerlighet og livskvalitet" og "Familier som ikke far leve

sammen opplever sterke sorgreaksjoner og at livet blir satt pa vent".

I folgje partiprogrammet vil Venstre at Noreg skal felgja internasjonale forpliktingar. Dei
peikar pa at "Muligheten til & sgke asyl er en grunnleggende menneskerett" og at "Norge har en
sunn gkonomi og en forpliktelse til & opptre redelig og i trdd med Flyktningkonvensjonen og
Barnekonvensjonen" (Venstre, 2017-2021: 93). I tillegg til dette ensker dei at Noreg skal ta
imot fleire  kvoteflyktningar gjennom FN-systemet (Venstre, 2017-2021: 95). Vidare
understrekar partiprogrammet at "anbefalinger fra for eksempel FNs hegkommissar for

flyktninger" skal verta folgt (Venstre, 2017-2021: 94-95).

Venstre (2017-2021: 82, 119, 120) peikar pa fleire viktige arenaer for integreringa; biblioteket,

barnehagar og idretten. Dei trekkjer fram friviljugheita som viktig for denne prosessen. I folgje
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partiprogrammet (2017-2021: 99) er skulen "den viktigste arena for integreringsprosessen”.
Venstre (2017-2021: 98) nemner fleire tiltak for & betra norskoppleringa. Dei vil vidareutvikla
"ordninger som Jobbsjansen" og bruka tida i mottak til sprakopplering, vidareutdanning og
praksis. Venstre vil ogsd at det skal bli enklare for asylsekjarar a4 fa arbeidstillating.
Partiprogrammet pépeikar at den lange sakshandsamingstida i mottaka gjer det enda viktigare

at integreringsprosessen startar "allereie i mottakene".

Partiet onsker & avvikla ordninga som gjer at einslege asylsekjarar far midlertidig opphald til
dei er 18 &r. Dei pépeikar at det er viktig & ha "et forsvarlig maks antall barn per faglig
kompetente voksen i bofellesskap for enslige mindreérige asylsekere" og at alle einslege barn

som sekjer asyl skal inn i barnevernstenesta (Venstre, 2017-2021: 96).

Venstre sitt partiprogram er oppteken av at det ikkje er staten si oppgave & "verken diskriminere
eller favorisere livssyn". I kapittelet for Liberale rettigheter vert det papeika at dette ogsa gjeld
"retten til & bruke religiose og kulturelle plagg eller benytte religiose symboler i det offentlige
rom" (Venstre, 2017-2021: 131). Partiprogrammet stadfestar ogsa at Venstre ensker & styrka
helsetilbodet til bade asylsekjarar og "papirlese" i Noreg (Venstre, 2017-2021: 100).

I folgje partiprogrammet (2017-2021: 97) skal asylsgkjarar som ikkje har rett pa asyl returnerast
raskt. Samstundes markerer Venstre seg som tilhengjarar av rettsstaten og meiner at "Terskelen
for 4 tilbakekalle statsborgerskap og oppholdstillatelse skal veere hay". Dei legg ogsa UNHCR
sine "anbefalinger til grunn i klagesaker". Venstre papeikar ogsd at dei vil fjerna

instruksjonsretten over UNE (Venstre, 2017-2021: 96).

7.1.4 Oppsummering

Innhaldsanalysen av partiprogramma til regjeringsplattformene syner at innvandring og
integrering er ei av dei viktigaste sakene til bdde FrP og Venstre, men ikkje Hogre. FrP sin
framstilling av innvandring er hovudsakleg negativ og partiprogramma til FrP skildrar ikkje
innvandring som positivt for det norske samfunnet éin gong. Bide Hegre og Venstre
anerkjenner utfordringar ved heg innvandring, men Venstre sin omtale av innvandring er forst
og fremst som rikande for det norske samfunnet. Hogre péapeikar ogsa fleire gonger at eit

mangfaldig Noreg er positivt.
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FrP og Venstre varierer ogsd sterkt i sin omtale av integreringsprosessen og Noregs
internasjonale forpliktingar. FrP legg ansvaret pa innvandraren og meiner dagens internasjonale
avtaleverk er utdatert. Venstre er derimot oppteken av at integrering er ein tovegsprosess og at
det er Noreg sin plikt a foelgja internasjonale forpliktingar. Venstre og FrP si usemje i
innvandrings- og integreringspolitikken vert ytterlegare synleg i partiprogramma sine
skildringar av rettstryggleiken til innvandrarane og instruksjonsretten over UNE.

Partiprogramma til Hegre syner sterke likskapar til Venstre sitt partiprogram.

7.2 Samanlikning av regjeringsplattformer

Ein politisk plattform er ei regjeringserklering som stadfestar regjeringspartia sine felles
politiske mal for regjeringsperioden. I dette delkapittelet presenterer og samanliknar eg tre
regjeringsplattformer. Stoltenberg 2-regjeringa si Soria Moria-plattform for stortingsperioden
2009-2013°', Solberg-regjeringa si Sundvollen-plattform for stortingsperioden 2013-2017 og
Solberg-regjeringa si Jelaya-plattform fra 19. januar 2018. Dei politiske regjeringsplattformene
gir innsikt i regjeringspartia sine politiske prioriteringar. Intensjonen min med a analysera desse
tre plattformene er 4 undersekja ulikskapar i deira politiske fokus. Dette vert gjort ved a
undersegkja kva plattformene inkluderer og ekskluderer, samt ordlyden om innvandrings- og

integreringspolitikk.

Stoltenberg 2-regjeringa var ei fleirtalsregjering med tre parti, Ap, Sp og SV, medan Solberg-
regjeringa har vore ei mindretalsregjering sidan Solberg danna regjering i 2013. Fra
stortingsvalet i 2013 til januar 2018 var Solberg-regjeringa ei mindretalsregjering med to parti,
Hogre og FrP, men fordi dei hadde stette hja KrF og Venstre hadde dei eit styrka fleirtal i
Stortinget. Det at Venstre vart med i Solberg-regjeringa styrka regjeringa. Likevel fekk
Solberg-regjeringa eit svekkja fleirtal i Stortinget fordi KrF ikkje lenger ville vera stotteparti.

Eg har vald a inkludera Soria Moria-plattforma til Stoltenbergs andre regjering for 4 undersekja
om det finst ein samanheng mellom denne og omorganiseringane i innvandrings- og

integreringsfeltet som Stoltenbergs andre regjering gjorde i 2010. Stoltenbergs andre regjering

>! Soria Moria-plattforma for stortingsperioden 2009-2013 var ein avtale mellom Ap, SV og Sp. Desse partia
hadde ogsa ei plattform for stortingsperioden 2005-2009, men denne er ikkje ein del av datagrunnlaget til dette
forskingsopplegget.
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vara frad 2005-2013 og gjennom heile denne perioden var SV og Sp regjeringspartnarar. I denne
studia har eg berre vald & analysera regjeringsplattforma for den siste stortingsperioden, altsa
frd 2009-2013. Dette er det einaste kapittelet i min studie som inkluderer analyse av dokument
fré regjeringsperioden til Stoltenbergs andre regjering. Elles fokuserer oppgava pé endringar og

dokument under Solberg-regjeringa.

Dei tre regjeringsplattformene varierer forst og fremst i fysisk utforming (sja tabell 13). Soria
Moria-plattforma er pa 76 sider. Av desse er 3,5 sider om innvandring og 2 om integrering.
Plattforma har 21 punkt om kva regjeringa enskjer a gjera i innvandringsfeltet, og 13 punkt for
integreringsfeltet. Sundvolden-plattforma var mellom regjeringspartia Hogre og FrP, og er pa
75 sider. Av desse sidene handlar 5 sider om innvandring og 2 om integrering. Sistnemnde
bestar hovudsakleg av eit utdrag frd samarbeidsavtalen mellom regjeringspartia og
samarbeidspartia Venstre og KrF. Det einaste regjeringa har lagt til er tre punkt om "regjeringen
vil" pa slutten av kapittelet. Samarbeidsavtalen inneheld 8 hovudpunkt og nokre av desse har
ogsa fleire underpunkt. I tillegg har samarbeidsavtalen eit eige punkt om integrering

(Sundvolden-plattformen, 2013: 19-23).

Jelgya-plattforma er pa 84 sider og er ein avtale mellom regjeringspartia Hogre, FrP og Venstre.
Plattforma har 2 sider om innvandring og 2 om integrering. Kapittelet om innvandring verkar
ryddigare i Jeloya-plattforma samanlikna med Sundvolden-plattforma fordi formatet er likt som
resten av plattforma med punktvise mal for regjeringsperioden. Jelgya-plattforma har 25 punkt
om kva "regjeringen vil" gjera i innvandringspolitikken (Jeloya-plattformen, 2018). Dette er 22
fleire punkt enn i Sundvolden-plattforma. Jelgya-plattforma har ogsa fleire punkt om kva
regjeringa enskjer for integreringspolitikken enn i Sundvolden-plattforma; 18 punkt i
forstnemnde og 11 i sistnemnde (Jelaya-plattformen, 2018: 21-22, Sundvolden-plattformen,
2013: 15).

Totalt sider Tal sider/punkt Tal sider/punkt

plattforma om innvandring om integrering
Soria Moria 76 3,5/21 2/13
Sundvolden 75 5/3 2/11
Jeloya 84 2/25 2/18

Tabell 13: Regjeringsplattformene sin fysiske utforming.
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Soria Moria-plattforma for regjeringsperioden 2009-2013 omtala innvandring og integrering
under same kapittel. Pa denne tida var bade innvandring og integrering underlagt AID (Soria
Moria-plattformen, 2009). Sundvollen-plattforma for perioden 2013-2017 strukturerte ogsa
innvandring og integrering i samsvar med korleis desse var organiserte i forvaltinga da
regjeringsplattforma vart utforma. Innvandringspolitikken var plassert i kapittelet for Justis,
beredskap og innvandring, medan integreringspolitikken er skildra i kapittelet for Barn, familie
og inkludering (Sundvolden-plattformen, 2013: 12, 16). Som nemnt tidlegare vart innvandring
og integrering forst samla 1 JD i 2016. Jeloya-plattforma mellom Heogre, FrP og Venstre er
organisert annleis. Trass at integrering vart skilt ut fra JD etter regjeringsforhandlingane i januar
2018 (og underlagt KD), har innvandring og integrering blitt samla i eit eige kapittel (Jeloya-
plattformen, 2018: 19). Dette oppsettet skil seg altsa fra dei to ferige regjeringsplattformene.

Plattformene varierer i skildringa av korleis dei ensker at innvandringspolitikk for
regjeringsperioden skal vera. Soria Moria-plattforma ville "ha en balansert og kontrollert
innvandring og en konsekvent asylpolitikk" (Soria Moria-plattformen, 2009: 71).
Samarbeidsavtalen mellom Hegre, FrP, Venstre og KrF i Sundvolden-plattforma pépeikar at
det er "ngdvendig & regulere innvandringen" fordi folkeforflyttingar set det norske samfunnet
og velferdsstatens berekraft pa preve (Sundvolden-plattformen, 2013: 19). Den norske statens
berekraft fekk ogsa fokus i Jelaya-plattforma og at statens berekraft gjer det "nedvendig & fore

en restriktiv, rettssikker og ansvarlig innvandringspolitikk" (Sundvolden-plattformen, 2013: 5).

Ordlyden i dei tre regjeringsplattformene er ulik. Sarleg skil begge regjeringsplattformene til
Solberg-regjeringa seg fra Soria Moria-plattforma. Sistnemnde har jamt over eit storre fokus pa
ein innvandringspolitikk for innvandraren og kva ansvar regjeringa ma ta i denne prosessen.
Begge plattformene til Solberg-regjeringa har sterre fokus pé utfordringar ved innvandring og
kva krav som ma stillast til innvandraren. Dette er serleg tydeleg i innleiinga til kapitela som

omhandlar innvandring og integrering i begge regjeringsplattformene til Solberg-regjeringa.

Soria Moria-plattforma sitt fokus er korleis regjeringa skal leggja opp til ein
innvandringspolitikk for innvandrarane; "Regjeringen vil fore en human, solidarisk og
rettssikker flyktning- og asylpolitikk. Norge har en klar moralsk forpliktelse til 4 ta sitt ansvar
for mennesker som trenger beskyttelse" (Soria Moria-plattformen, 2009: 70). Begge
plattformene til Solberg-regjeringa omtaler i sterre grad ein innvandringspolitikk som skal

beskytta landet mot utfordringar ved innvandring. Begge Solberg-plattformene har ogsé
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identisk ordlyd i byrjinga av kapittelet; "Samtidig som innvandring gjer oss til en mer
mangfoldig nasjon, ser vi utfordringer knyttet til integrering" (Jeloya-plattformen, 2018: 19,
Sundvolden-plattformen, 2013: 14).

7.2.1 Auka flyktningstraum til Noreg

Innleiingsvis i Jelpya-plattforma syner kapittelet for innvandring og integrering eit tydeleg
fokus pa den auka flyktningstraum til Noreg dei siste ara: "internasjonal migrasjon er svert lite
forutsigbar", og "Folkeforflytning setter det norske samfunnet pa preve, uansett arsak. Ikke
minst gjelder det den norske velferdsstatens berekraft. Det er derfor nedvendig & regulere
innvandringen". Likevel er ordlyden identisk i samarbeidsavtalen mellom Venstre, KrF, FrP og
Hogre i regjeringsplattforma fra 2013, to ar for flyktningkrisa (Jeloya-plattformen, 2018: 19,
Sundvolden-plattformen, 2013: 19). I motsetnad til Solberg-regjeringa sine plattformer
fokuserer Soria Moria-plattforma pé "innvandrings- og flyktningspolitikk forankret i Norges
internasjonale forpliktinger" og "balansert og kontrollert innvandring og en konsekvent

asylpolitikk" i innleiinga (Soria Moria-plattformen, 2009).

7.2.2 Internasjonale forpliktingar

Internasjonale forpliktingar er eit viktig bidrag fra den norske regjeringa. P4 bakgrunn av dette
har eg undersgkt kor ofte ordet internasjonalfe] vert nytta om innvandrings- og
integreringsfeltet (sja tabell 14) i dei ulike regjeringsplattformene, og korleis desse

internasjonale forpliktingane vert omtala.

Soria Moria-plattforma har eit serleg fokus pd regjeringa sine internasjonale forpliktingar i
innvandringspolitikken. Orda internasjonale forpliktelser, internasjonale konvensjoner,
internasjonalt samarbeid, internasjonalt ansvar, internasjonale innsatsen, internasjonalt
arbeid vert nytta sju gonger totalt. Det internasjonale fokuset til Stoltenbergs andre regjering
vert skildra gjennom dei tre forste sidene. Kapittelets forste setning illustrerer denne
vektlegginga ytterlegare; "Regjeringen vil fore en helhetlig innvandrings- og flyktningpolitikk
forankret i Norges internasjonale forpliktelser" (Soria Moria-plattformen, 2009: 69-71). Vidare
skildrar plattforma at "Regjeringen vil veere med og ta et internasjonalt ansvar for & bekjempe
arsakene til at mennesker ma flykte, og bidra til & beskytte flyktninger fra ytterligere
nedverdigelse og ned" (Soria Moria-plattformen, 2009: 69).
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Soria Moria-plattforma hadde ogsa eit eige avsnitt om deira internasjonale forpliktingar til
UNHCRs anbefalingar, men papeika at regjeringa ville "ogsé foreta en selvstendig vurdering".
I plattforma star det vidare at "Etablering av praksis i strid med UNHCRs anbefalinger om
beskyttelse skal som hovudregel preves i stornemnd med mindre praksis folger av instruks fra
AID og UDI" (Soria Moria-plattformen, 2009: 70). Soria Moria-plattforma (2009: 70) enska

ogsé a

effektivisere den samlede utlendingsforvaltningen [..] med bakgrunn i anbefalingene fra
det offentlige utvalget som er nedsatt [..] om hvordan klagesaksbehandlingen ber
organiseres for best & ivareta muligheten for politisk styring, rettssikkerhet, effektiv
saksbehandling, samt legitimitet. Regjeringen vil be utvlaget om & forsere arbeidet med

en del-utredning vedrerende utevelse av instruksjonsmyndighet.

Sundvolden-plattforma nemner berre internasjonale forpliktingar ein gong; "Norge skal
oppfylle sine internasjonale forpliktelser og hjelpe flyktninger" (Sundvolden-plattformen,
2013: 19). I Jelaya-plattforma si skildring av regjeringa sine internasjonale forpliktingar vert
rettstryggleiken til innvandrar understreka ein gong meir enn i Sundvolden-plattforma;
"Regjeringen vil fore en restriktiv, ansvarlig og rettssikker innvandringspolitikk innenfor
rammene av internasjonale forpliktelser" (Jeleoya-plattformen, 2018: 19). Jeloya-plattforma
(2018: 5) omtalar ogsa at Noreg har ei viktige rolle som "pédriver for & finne gode lgsninger
for verdens flyktninger, bade gjennom hjelp i neeromradene og ved & ta imot kvoteflyktninger".
I tillegg papeikar plattforma at det er viktig & ha ein "sterk internasjonal innsats" for & "bidra til

a forebygge konflikter og behov for migrasjon" (Jelaya-plattformen, 2018: 20).

Frekvens av ordet ”internasjonal[e]”
Soria Moria-plattforma 7
Sundvolden-plattforma 1
Jeloya-plattforma 2

Tabell 14: Regjeringsplattformene sin frekvens av "internasjonalfe]".
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7.2.3 Integreringsprosessen

Trass 1 eit auka i tal asylsekjarar til Noreg i 2008 og 2009 barer likevel ikkje Soria Moria-
plattform fra 2009 preg av at innvandring hovudsakleg er ei utfordring for det norske samfunnet
og velferdsstatens bcerekraft. Fokuset er heller at regjeringa skal unngd "sosial dumping av
arbeidskraft" (Soria Moria-plattformen, 2009: 69) og at det er "grunnleggende positivt" at
"gjennom innvandringen til Norge har befolkningen blitt mer sammensatt" (Soria Moria-
plattformen, 2009: 72). Plattforma nemner utfordringar ved auka innvandring ein gong.
Utfordringa ved "okt internasjonal mobilitet" vert forklara som farar for at det oppstar
"klassedelt samfunn hvor personer med innvandrerbakgrunn har dérligere levekér og lavere
samfunnsdeltakelse enn resten av befolkningen". Plattforma papeikar at arbeid er viktig for
inkluderingsprosessen og for a4 "utjevne sosiale forskjeller og for & oppné likestilling mellom

kvinner og menn" (Soria Moria-plattformen, 2009: 72).

Samarbeidsavtalen frd 2013 mellom Hegre, FrP, Venstre og KrF i Sundvolden-plattforma har
ikkje eit fullstendig negativt syn pa innvandring. Plattforma vert innleia med setninga;
"Innvandring er en kilde til mangfold, nye impulser og kulturell utveksling. Variasjon bidrar til
nytenking, innovasjon og kreativitet". Likevel skil formuleringa seg frd Soria Moria-plattforma,
dé resten av avsnittet fokuserer pd utfordringane ved innvandring; "Samtidig som innvandring
har bidratt til ekonomisk vekst i Norge og gjort oss til en mer mangfoldig nasjon, ser vi
utfordringer knyttet til innvandring og integrering. Ikke minst gjelder det den norske
velferdsstatens barekraft" (Politisk samarbeidsavtale, 2013: 1, Sundvolden-plattformen, 2013:
19). Jeloya-plattforma har ogsa eit meir negativt fokus pa integrering samanlikna med Soria
Moria-plattforma. Likevel er det tydelege ulikskapar mellom dei to Solberg-plattformene i

omtalen av integreringspolitikken.

Jelgy-plattforma frd 2018 karakteriserer integrering som ein "toveisprosess" mellom
myndigheitene og innvandrarane. Dei understrekar regjeringa si plikt i denne tovegsprosessen
for & "sikre gode muligheter" medan innvandraren "ma stille opp med egeninnsats" (Jeloya-
plattformen, 2018: 20). I skildringa av kva som er ein "god integreringsprosess" og feresetnadar
for eit "velfungerende samfunn", vert god forstaing for det norske samfunnet og kultur trekt
fram. Jeloya-plattforma (2018: 21) hevdar ogsa at forbetring av integreringsfeltet er ein
prioritet; "Regjeringen vil gjennomfore en helhetlig reform av integreringsfeltet for a i raskere

og bedre resultater". I innleiingskapittelet til Jelaya-plattforma (2018: 5) vert "et mangfoldig
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Norge" nemnt. Innvandring vert her skildra som "en kilde til nye impulser og kulturell
utveksling" samstundes som '"regjeringen [ser] utfordringer knyttet til innvandring og
integrering". Vidare vert behovet for & "fore en restriktiv, rettssikker og ansvarlig
innvandringspolitikk" grunngjeve i innvandringas paverknad pa "den norske velferdsstatens

barekraft" (Jeloya-plattformen, 2018: 19).

Jeloya-plattforma (2018: 21) har likevel ein tvitydig formulering om kven som ma gjera ein
innsats i integreringsarbeidet; "Dette krever s@rlig innsats fra hver enkelt av de som skal leve 1
Norge". Formuleringa vert meir interessant fordi den er etterfolgt av utsegna; "Frivillige
organisasjoner spiller en viktig rolle i integreringsarbeidet, og regjeringen vil legge til rette for
at disse har gode rammevilkér for virksomheten sin". Dette kan tolkast som ein scerleg innsats
frd innvandrarane som bur i Noreg eller fra alle, inkludert etniske nordmenn, som bur i Noreg.
Likevel vert denne forvirringa mulegens fjerna pa bakgrunn av plattformas innleiingskapittel
(2018: 5); "Mennesker som far lovlig opphold 1 Norge skal tas imot pad en god mate” og at

’Sivilsamfunnet m& mobiliseres for & 4 til en bedre hverdagsintegrering".

Sundvolden-plattforma fra 2013 har ein anna framtoning om integreringsprosessen og nemner
ingen tovegsprosess eller integreringsloft. Krav til innvandrarar vert understreka, medan kva
regjeringa karakteriserer som myndigheitenes plikter for vellukka integrering er vanskelegare
a fa tak pé; "Mennesker som har fatt lovlig opphold i landet skal mates med krav om & bidra og
delta i det norske samfunnet". Vidare vert malet med integreringspolitikken karakterisert som
"at innvandrere skal fele tilherighet og tilknytning til det norske samfunnet" (Sundvolden-
plattformen, 2013: 14). Sundvolden-plattforma fra 2013 har ein tydeleg kvassare ordlyd om

utfordringar ved innvandring enn bade Jelgya-plattforma og Soria Moria-plattforma.

7.2.4 Arbeidsliv og norskkunnskapar

Sundvolden-plattforma (2013: 14) legg vekt pa arbeidslivet og norskkunnskapar som vitale for
ei suksessful integrering; "Deltakelse i arbeidsliv og gode norskkunnskaper er neklene til
inkludering i det norske samfunnet. Arbeid gir tilherighet, fellesskap, nettverk og mulighet til
selvhjupenhet. Arbeidsinntekt gir ogsa mulighet for & komme inn pé boligmarkedet". Dette vert
ogsé papeika som viktige integreringsmiddel 1 Jeloya-plattforma (2018: 20-21). I motsetnad til
Sundvolden-plattforma anerkjenner regjeringa at ei stor utfordring for innvandrarar som vil inn

i arbeidslivet er at dei manglar nettverk. I tillegg tek regjeringa i Jeloya-plattforma ansvar for &
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leggja til rette for at innvandrarar skal fa tilgang pé arbeidslivet; "Regjeringen vil derfor legge
til rette for ordninger i arbeidslivet for heyt utdannede innvandrere som kan gjere overgangen
til arbeid enklere". Regjeringa har ogsa lagt til eit eige punkt om a "kombinere sprakoppleering

med arbeidspraksis".

I tillegg har Jeloya-plattforma (2018: 21-22) eit tydlegare fokus pa korleis norskopplaeringa og
introduksjonsprogrammet skal forbetrast. Ni av atten punkt om regjeringa sine mal for
integreringspolitikken omhandlar ulike tiltak for korleis regjeringa vil forbetra innhaldet og
deltakinga i norskoppleringa og introduksjonsprogrammet. I plattforma sitt innleiingskapittel
vert ogsd nedvendigheita for eit forbetra introduksjonsprogram understreka;

"Introduksjonsprogrammet ma bli mer malrettet" (Jeloya-plattformen, 2018: 5).

I Sundvolden-plattforma finst det fire av totalt elleve punkt som omhandlar desse emna. Det er
altsa fleire punkt for regjeringa sin handlingsplan i integreringspolitikken i plattforma for 2018
enn i 2013. Jeloya-plattforma har dessutan eit storre fokus pa forbetring av norskopplaringa og
introduksjonsprogrammet (Jeloya-plattformen, 2018: 21-22, Sundvolden-plattformen, 2013:
15).

7.2.5 Einslege mindrearige asylsgkjarar

Soria Moria-plattforma (2009: 71-72) legg vekt pd mindredrige asylsekjarar som ei sarleg
utsett gruppe. Stoltenbergs andre regjering onska a '"gjennomfere overfering av
omsorgsansvaret for enslige mindrearige asylsekere mellom 15 og 18 til barnevernet, men anser
at ressurssituasjonen i barnevernet tilsier at dette ikke blir mulig i kommende firedrsperiode". I
tillegg er omlag ei halv side via til dette emnet. Plattforma har fire punkt for kva regjeringa

onskjer for denne gruppa.

Sundvolden-plattforma (2013) omtalar ikkje einslege mindredrige, men Jeloya-plattforma
(2018: 19) nemnte behovet for eit "bedre tilbud" til desse. Utan & nemna einslege mindrearige
spesifikt papeikar dei at "Hensynet til barnets beste ma vektlegges som et grunnleggende
hensyn i alle utledningssaker som gjelder barn". Dei nemner ogsa stortingsvedtaket fra 14.

november 2017 om at einslege mindreérige asylsekjarar skal fa seknaden sin behandla pa nytt.
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7.2.6 Ansiktsdekkande plagg

Jelgya-plattforma er den einaste av desse tre plattformene som omtaler ansiktsdekkjande
hovudplagg. Denne plattforma papeika at ansiktsdekkjande plagg "ikke er en rettighet, men det
er heller ikke forbudt" og at det er forbode i situasjonar som krev ansiktsidentifikasjon, som i
barnehage og undervisning (Jelgya-plattformen, 2018: 21). Dette har truleg samanheng med
fjorarets samfunnsdebatt om ansiktsdekkjande plagg. Ordninga i dag tillét lokale forbod i
kommunar der bruk av nigab og burka er eit problem (KD, 2017).

7.2.7 Oppsummering

Begge plattformane til Solberg-regjeringa skil seg frd Soria Moria-plattforma. Soria Moria-
plattforma skildrar i sterre grad ein innvandrings- og integreringspolitikk for innvandraren.
Samanlikna med Soria Moria-plattforma har begge plattformene til Solberg-regjeringa eit storre
fokus pé utfordringane ved innvandring. Jelgya-plattforma skil seg likevel fra plattforma
mellom Heogre og FrP i omtale av innvandring. I ferstnemnde kjem det tydeleg fram at
regjeringa har eit ansvar i integreringsprosessen, og plattforma listar ogsa opp konkrete punkt
som regjeringa ber arbeida med for & betra denne prosessen. Dette fokuset er svakare i
Sundvolden-plattforma. I staden er denne plattforma oppteken av innvandrarane sitt ansvar i
integreringsprosessen. [ Sundvolden-plattforma bestod kapittelet for innvandring av

samarbeidsavtalen om utlendingsfeltet mellom regjeringspartia og samarbeidspartia.

Samanlikna med Jelgya-plattforma og Sundvolden-plattforma er Stoltenbergs andre regjering
serleg oppteken av at regjeringa ma forholda seg til internasjonale forpliktingar. Plattforma til
den utvida Solberg-regjeringa, Jelgya-plattforma, er ogsd meir oppteken av internasjonale
forpliktingar enn Sundvolden-plattforma mellom Hegre og FrP. Jeloya-plattforma papeikar
ogsé at rettstryggleiken til innvandrarar skal takast vare pa. Soria Moria-plattforma har eit
serskild fokus péd einslege mindreérige asylsekjarar. Sundvolden-erkleringa nemner ikkje

desse, men Jelaya-plattforma papeikar at tilbodet til desse ber betrast.

Begge plattformane til Solberg-regjeringa fokuserer pa arbeidsliv og norskkunnskapar som
viktige for integreringa av innvandrarar. Likevel har Jelgya-plattforma ein meir konkret
handlingsplan for korleis integreringa av innvandrarar kan betrast ved & forbetra

arbeidsmoglegheiter og kunnskapar i norsk.
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8. ANALYSE OG DISKUSJON

I dette kapittelet blir funna fra innhaldsanalysen kopla saman med det teoretiske rammeverket
for & svara pa problemstilling: Kva endringar har Solberg-regjeringa gjort i organiseringa av
innvandrings- og integreringsfeltet, og korleis kan ein forsta desse endringane? Dette kapittelet
analyserer og diskuterer korleis ein ser pa endringane i forvaltinga og politikken under Solberg-
regjeringa. Forste delkapittel forsekjer & forstd kvifor Solberg-regjeringa omorganiserte
forvaltinga 1 desember 2015 og januar 2018. 1 dette delkapittelet vert moglege

forklaringsfaktorar for endringane i forvaltingsstrukturen diskuterte.

Det neste delkapittelet undersekjer korleis endringane i innvandrings- og integreringspolitikken
under Solberg-regjeringa kan bli forstatt. Det interessante er & studera om endringane i
politikken kan tyda pd at omorganiseringa fra 2015 endra samspelet mellom politikken og
fagorgana i innvandrings- og integreringsfeltet. Til slutt dreftar eg datagrunnlaget i denne

studien basert pd mine metodiske val.

8.1 Korleis kan ein forsta forvaltingsendringane?

Dette delkapittelet diskuterer korleis Solberg-regjeringa sine endringar i innvandrings- og
integreringsforvaltinga kan bli forstatt utifra studien sitt teoretiske rammeverk. Kapittelet
diskuterer og samanliknar den historiske endringsutviklinga i den norske forvaltinga med
omorganiseringane 1 2015 og 2018. Samanhengen mellom utfordringar i forvaltinga fer Solberg
danna regjering og omorganiseringane blir diskuterte. Analysane av partiprogramma til
regjeringspartia, regjeringsplattformene og statsbudsjetta blir samanlikna i to ulike delar for &

forstéd kvifor Solberg-regjeringa flytta integreringsavdelinga til JD 1 2015 og KD 1 2018.

8.1.1 Historisk endringsutvikling i den norske forvaltinga

Dette forskingsopplegget studerer horisontale endringar i innvandrings- og integreringsfeltet,
og som vist i empirikapittelet er avdelingsendringar eit kjent fenomen i den norske forvaltinga.
Likevel syner databasen at horisontale endringar ikkje er blant dei vanlegaste
avdelingsendringane i forvaltinga. Dette gjeld ogsa for departementa som har blitt paverka av

Solberg-regjeringa sine horisontale flyttingar av integreringsavdelinga, nemleg BLD, JD og

KD.
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Det har vore totalt tre horisontale flyttingar til BLD, og ei av desse var da IMDi vart flytta fra
AID. Flyttinga av integreringsavdelinga til JD utgjorde ei av totalt fire horisontale flyttingar til
dette departementet. Omorganiseringa i 2018, som flytta integreringsavdelinga til KD, er den
einaste horisontale flyttinga til dette departementet sidan 2002. Noko som syner at desse
omorganiseringane under Solberg-regjeringa ikkje er av dei vanlegaste formene for
avdelingsendringane i forvaltingsstrukturen. Slike avdelingsendringar er heller ikkje blant dei

vanlegaste i nokon av dei ovannemnde departementa.

Integreringsavdelinga har totalt blitt horisontalt flytta fire gonger frd 2005-2018, medan IMDi
har blitt flytta tre gonger sidan opprettinga i 2006. Solberg-regjeringa stod for dei to siste
flyttingane av integreringsavdelinga, og desse skjedde i laupet av to r. Dei to forste flyttingane
av integreringsavdelinga skjedde over eit tidsrom pa fem ar under Stoltenbergs andre regjering.
Sjelv om den forste flyttinga av integreringsavdelinga fann stad under Stoltenbergs andre
regjering, sette Bondeviks andre regjering i gong denne endringa for regjeringsskiftet. Dette
illustrerer semje om forvaltingsstrukturen mellom ulike politiske parti og regjeringar. Dette kan
tyda pa at deira politiske prioriteringar i integreringsfeltet stemde overeins. Stoltenbergs andre
flytting av IMDi til BLD kan ein sja i samanheng med regjeringsplattforma deira, som enska at
barnevernet skulle koplast inn i saker med einslege mindrearige asylsekjarar (Agenda Kaupang,

2014, Soria Moria-plattformen, 2009).

Endringshistorikken til integreringsavdelinga syner at Solberg-regjeringa er den einaste
regjeringa som har flytta integreringsavdelinga to gonger. I folgje Legreid & Rolland (2017)
sine funn omorganiserer borgarlege regjeringar meir ved skifte fra ei sosial-demokratisk
regjering enn omvendt. Med utgangspunkt i endringar i forvaltingsstrukturen for innvandring
og integrering stemmer dette. Omorganiseringa i desember 2015 skjedde to ar etter
regjeringsskiftet, og skil seg derfor fra studiar som fann at endringar i forvaltingsstrukturen som
regel skjer rett etter regjeringsskifte (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers et al., 2016). Endringa
frd 2018 stemmer overeins med desse studiane. Denne omorganiseringa fann stad under

regjeringsforhandlingane til Solberg si utvida regjering i januar 2018.
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8.1.2 Utfordringar i den norske forvaltinga

Solberg-regjeringa hadde fleire insentiv for & gjera endringar i forvaltinga for innvandring og
integrering. Rapportar om darleg samordning i forvaltinga (Difi, 2014, Riksrevisjonen, 2013-
2014), tilrddingar om & gi IMDi ei ny departementstilhoyrsle (Agenda Kaupang, 2014) og VG
sitt oppslag om Stoltenberg sitt moglege innvandringsdepartement i 2009 (Skevik & Hvidsten,
2009, VG, 2009) kunne nyttast som grunngjevingar for flyttinga av integreringsavdelinga til
ID.

Difi (2014) sin rapport papeikar ogsa at politikkomrader karakteriserte som gjenstridige
problem, som innvandring og integrering, i storre grad opplever darleg samordning.
Omorganiseringa i desember 2015 samla innvandring og integrering i same departement. Dette
kan ein sjd pd som eit forsek fra Solberg-regjeringa om & samordna dei gjenstridige
politikkomrada innvandring og integrering. P& bakgrunn av samarbeidsproblem gav Agenda
Kaupang (2014) ei tilrading om & flytta IMDi til anten KMD eller AID i januar 2014. Solberg-
regjeringa folgde likevel ikkje denne tilrddinga i nokon av sine flyttingar av
integreringsavdelinga. Omorganiseringane til Solberg-regjeringa i innvandrings- og

integreringsfeltet kan derfor bli sett p4 som eit resultat av regjeringa sine politiske intensjonar.

12015 opplevde Noreg det storste talet asylsegknadar til landet nokosinne. Flyktningkrisa sin
kaotiske tilstand i Noreg og Europa elles forte til eit stort press pa forvaltingssystemet (Dstby,
2016). I felgje Kingdon (1995) kan rapportane om forvaltinga sine svakheiter, flyktningkrisa
og Stoltenberg sine planar om eit innvandringsdepartement bli sett p4 som at Solberg-regjeringa
greip sitt "window of opportunity". Rapportane og flyktningkrisa er ytre hendingar som opna
opp rom for endringar i innvandrings- og integreringsforvaltinga. P4 denne maten kunne
Solberg-regjeringa endra forvaltingsstrukturen utan at dette trongst a bli forstitt som ei politisk
handling. Utifrd Easton (1957) sin teori kan omorganiseringane gi Solberg-regjeringa
legitimitet i omgjevnadane. For omgjevnadane kan omorganiseringane bli forstitt som at
regjeringa forsekte & forbetra innvandrings- og integreringsforvaltinga ved & gjera endringar

for & handtera forvaltingsproblem.

8.1.3 Integreringsavdelinga til Justis- og beredskapsdepartementet

FrP har markert seg som innvandringskritiske sidan 1980-talet og bade innvandring og

integrering har vore ei av deira viktigaste saker. I eit intervju med forsking.no i 2009 skildra
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professor Anders Todal Jenssen FrP for 4 vera sé etablerte i innvandringspolitikken at dei "eig"
det (Nordahl, 2009). FrP opplevde ein braksuksess ved lokalvalet i 1987. I folgje Jenssen
(2017: 232) skjedde dette pa bakgrunn av partiet si kritiske haldning til innvandring: "den raske
okningen i antallet asylsekere, og de andre partienes totale taushet om saken". Dette lokalvalet
har derfor blitt skildra som "et protestvalg med en sving mot hayre" (Bjerklund, 1988) og "det
forste innvandringsvalget" (Midtbgen, 2017: 134). Jensen (2017: 232) hevda at FrP "red pa en

stemningsbglge skapt av frykt for hva gkt innvandring kan fere med seg".

Pa sine nettsider framstiller FrP innvandring, integrering, familiesameine og asylsekjarar som
ein tryggleikstrussel for det norske samfunnet sin berekraft. Dette vert ytterlegare forsterka
gjennom korleis FrP skildrar flyktningar gjennom bruken av bilete. Eit deme er bilete av
muslimar i sarleg religios kledning i ke med slagordet "Man ma kunne bredfe de man henter
til Norge" (FrP, 2018b). Med bakgrunn i1 SSB-rapporten Familieinnvandring og
ekteskapsmonstre skrive av Dzamarija & Sandnes (2016), er FrP si framstilling av
familiesameine misvisande. SSB-rapporten fann at flyktningar sjeldan far innvilga
familiesameine. I folgje rapporten er det hovudsakleg arbeidsinnvandrarar og kvinner som

giftar seg med etnisk norske menn som far familiesameine.

Blant slagorda pa nettsidene til FrP er "Vi vil ikke ha svenske tilstander!" (FrP, 2018b). Dette
slagordet har vore med partiet sidan 1977. Carl 1. Hagen sa dette for a rettferdiggjera at
innvandringsstoppen pa 1970-talet burde bli permanent. Likt med FrP sine nettsider sa ogsa
Hagen at innvandrarane i Noreg pa 1970-talet fekk "serbehandling" som gjekk pa "bekostning
av norske skattebetalere" (FrP, 2018b, Hagen, 1977). Analysen av partiprogramma til FrP for
dei to siste stortingsperiodane syner at dette framleis er ein viktig del av FrP sin ideologi:
"Hovedprinsippet i Fremskrittspartiets innvandringspolitikk er likebehandling der ingen

grupper gis serbehandling" (Frps partiprogram, 2013-2017: 38, 2017-2021: 42).

Innhaldsanalysen av partiprogramma til Hegre og FrP for stortingsperioden 2013-2017 og av
Sundvolden-plattforma syner at dei politiske prioriteringane i plattforma i stor grad er prega av
FrP sin innvandrings- og integreringsideologi. Samanlikna med plattforma mellom den utvida
regjeringa (Jeloya-plattforma) og plattforma til Stoltenbergs andre regjering (Soria Moria-
plattforma) har Sundvolden-plattforma eit meir negativt syn pa innvandring (Jeleya-
plattformen, 2018, Soria Moria-plattformen, 2009, Sundvolden-plattformen, 2013). Hogre

anerkjenner bade positive og negative sider ved innvandring. I tillegg péapeikar partiet at
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innvandring som felgje av arbeid og familiesameine er "mange ganger sterre enn innvandringen

som folge av flukt" (Hegre, 2013-2017: 83).

FrP nemner ikkje ein gong at innvandring er positivt for samfunnet, men uroar seg for at "en
fortsatt innvandring av asylsekere, av bare tiln@rmet det omfang som man har hatt i de senere
ar, vil fore til alvorlige motsetninger mellom folkegrupper i Norge" (FrP, 2013-2017: 38).
Denne uroa er til stades trass i at flyktningkrisa fann stad 1 2015, to ar etter at plattforma vart
utforma. Som nemnd i kontekstkapittelet var det ei viss auke av asylsegknadar i 2008 og 2009,
men fram til 2015 var det ein nedgang i desse tala. FrP gnsker ogsa at kvoteflyktningar skal
gjennomgé ein sosial seleksjon der "integreringspolitiske hensyn ber legges til grunn" (FrP,

2013-2017: 38).

Etter at Solberg danna regjering i 2013 har FrP hatt ei sentral rolle i innvandrings- og
integreringsfeltet. FrP fekk blant anna ministerpostane for justis og beredskap, og barne,
likestilling og inkludering da Solberg danna regjering i 2013. Forstnemnde hadde ogsé ansvaret
for innvandring, medan integrering lag under sistnemnde. Med utgangspunkt i studiar om
tautrekkingar mellom regjeringspartia er det rimeleg & anta at FrP fekk desse statsradspostane
fordi dei ogsd inneheldt kontrollen over to av FrP sine viktigaste saker. Med desse teoriane kan
ein ga utifra at FrP fekk eit storre ansvar i innvandrings- og integreringsfeltet i desember 2015

av same grunn.

I folgje Jacobsen (1978) vil endringar i forvaltinga alltid spegla politiske intensjonar.
Flyktningkrisa i 2015 kan derfor bli sett pa som at FrP tok sitt "window of opportunity"
(Kingdon, 1995) for & gjera endringar i innvandrings- og integreringsforvaltinga. JD er nemleg
eit tryggleiksdepartement og dette stemmer overeins med FrP si skildring av innvandring og
integrering som tryggleikstruslar pa sine nettsider. Sidan JD er eit tryggleiksdepartement som
arbeidar for & ferebu og trygga landet mot utanforstdande truslar, skil flyttinga av
integreringsavdelinga til JD seg meir ut enn dei andre horisontale flyttingane av
integreringsavdelinga. Forvaltingsendringa kan bli forstatt som & ha ein viktig symbolsk

karakter som stettar opp under FrP sin innvandrings- og integreringspolitikk.

Solberg-regjeringa sin pressekonferanse 1 desember 2015 grunngav flyttinga av
integreringsavdelinga til JD med at dei ensker & arbeida litt annleis. I tillegg péapeika

statsministeren at det er store fordelar med & sjd desse to —innvandring og integrering- saman.
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Statsministeren grunngav dette med hennar tidlegare erfaring: "endringene er ikke
fremprovosert av annet enn enske om & jobbe litt annerledes i regjering, og & ha litt
personutskiftinger" (Solberg-regjeringa, 2015). Ho grunngav ogséa behovet for denne endringa
med flyktningkrisa fleire gonger gjennom pressekonferansen. Dette kan bli forstatt som at
Solberg forsekjer & gi eit inntrykk av at det ikkje ligg politiske intensjonar til grunn for at
integreringsavdelinga vart flytta til JD.

Omorganiseringa og utnemninga av Listhaug skjedde i ei tid der FrP hadde mindre oppslutnad
pa mélingane samanlikna med tidlegare ar (TV2, 2018). Fangen & Vaagen (2014: 40, 62) har
problematisert forholdet mellom FrP-opposisjonen i Stortinget og i posisjon i regjeringa. Dei
fann at ein grunn til mindre oppslutnad pd meiningsmélingane var at FrP modererte seg i
posisjon, altsa i regjeringa. I felgje Fangen & Vangen (2014: 62) fekk det "frittalande FrP" flest
stemmer. Dei hevda at FrP modererte FrP seg for at FrP skulle verta meir spiselige for Hogre.
Listhaug si rolle som innvandrings- og integreringsminister kan bli forstatt som at ho
representerer "det autentiske FrP" og snakkar slik som opposisjonen alltid har gjort. Eit
interessant aspekt er at med Listhaug som innvandrings- og integreringsminister gjekk
malingane opp igjen (TV2, 2018). Med Easton (1957) kan flyttinga av integreringsavdelinga til
JD derfor bli forstatt som at FrP sgkte legitimitet hja omgjevnadane sine. Flyttinga kan da bli
sett pd som ei ansvarleggjering av dette feltet (Jacobsen, 1978). Omorganiseringa kan ogsa
sjdast pa som eit forsek fra FrP & auka den politiske styringa i fagorgana for innvandring og
integrering. Ved a fa alle direktorata relatert til innvandring og integrering under ein minister

vart statsrddens oppgaver enda meir konsentrerte (Jacobsen, 1994).

8.1.4 Integreringsavdelinga til Kunnskapsdepartementet

Venstre og FrP har hatt stridande meiningar om innvandrings- og integreringspolitikken
gjennom heile regjeringsperioden til Solberg. Venstre har kritisert FrP og innvandrings- og
integreringsminister Listhaug for assimilerande retorikk. P& bakgrunn av denne usemja
stadfesta partileiaren til Venstre, Skei Grande, under valkampen i 2017 at Venstre ikkje ville
gé inn i regjering med FrP; "Venstre ensker en blagrenn regjering, og vi kommer til & kjempe

til 'the bitter end' for & fa det til" (Skarvey, 2017).

Venstre vart offisielt med i Solberg-regjeringa 17. januar 2018. I statsrdd same dag vart

integreringsavdelinga fjerna fra FrP sin kontroll og underlagt Hogre i KD. I den utvida Solberg-
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regjeringa sin pressekonferanse same dag grunngav statsministeren flyttinga til KD med at det
var eit behov for a sja integrering saman med andre omrade. Behovet for integreringsforvaltinga
har i folgje statsministeren endra seg frd desember 2015. Statsministeren hevda at Krisedret
2015 (QDstby, 2016) gjorde det naudsynt & sj& innvandring og integrering saman. Pa denne
pressekonferanse uttrykte Skei Grande eit hap om at Venstre hadde klart & "pévirke denne
regjeringen til & bli grennere, rausere og mer sosial-liberal" gjennom Jeloya-plattforma frad 2018

(Solberg-regjeringa, 2018a).

Likt med FrP er innvandring og integrering blant Venstre sine viktigaste saker (Venstre, 2018b).
Venstre fekk likevel ikkje statsradsposten for integrering som folgje av omorganiseringa i
januar 2018 (Regjeringa, 2018a). Under pressekonferansen til den utvida regjeringa 17. januar
2018 papeika Skei Grande fleire gongar at hennar statsradspost som kulturminister er sentral i
arbeidet med integrering og inkludering av innvandrarar (Solberg-regjeringa, 2018a). I eit
intervju med P1 (2018) sa Skei Grande at integreringsavdelinga vart "med en ny regjering

overfort til Sanner, s& det er han som skal ivareta det feltet pa vegner av regjeringen".

Analysen av regjeringspartia sine partiprogram og Jelgya-plattforma syner fleire likskapstrekk
mellom partiprogrammet til Venstre for stortingsperioden 2017-20121 og Jeloya-plattforma.
Jelgya-plattforma skil seg ogsa frd Sundvolden-plattforma pé fleire omrade. Plattforma for den
utvida regjeringa syner eit mindre fokus pd innvandrarar som utfordringar og truslar for det
norske samfunnet. Bdde Venstre og Hogre skildrar innvandring og mangfald som positivt, men
partiprogramma til FrP nemner ikkje innvandring som eksplisitt positivt ein einaste gong.
Gjennom partiprogramma syner Venstre og Hogre at dei er opptekne av a folgja internasjonale
forpliktingar for & best handtera innvandring. FrP meiner derimot at det internasjonale asyl- og
flyktningavtaleverket ikkje er tilpassa verdsbilete i dag (FrP, 2017-2021: 41). Regjeringa tek
ogsé eit storre ansvar for & felgja internasjonale forpliktingar i plattforma til den utvida

regjeringa.

Jelgya-plattforma skil seg frd Sundvolden-plattforma i omtalen av integrering som ein
tovegsprosess. | tillegg har forstnemnde ei lengre liste med spesifikke tiltak for korleis
regjeringa skal leggja til rette for integrering. I motsetnad til FrP understrekar badde Venstre og
Hogre i sine partiprogram at integrering er ein tovegsprosess. Likt med bade Hogre og Venstre
sine partiprogram skildrar Jeloya-plattforma innvandring i sterre grad som eit positivt tilskot i

det norske samfunnet samanlikna med Sundvolden-erklaringa. Partiprogrammet til Venstre
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vektlegg sarleg norskopplaring, barnehagar, skular og friviljuge organisasjonar som viktige
for integreringsprosessen. Dette fokuset er ogsa i sterre grad tilstade i1 Jelgya-plattforma

samanlikna med Sundvolden-plattforma.

Béde partiprogrammet til Venstre og Jelaya-plattforma enskjer eit betre tilbode for einslege
mindrearige asylsekjarar. I motsetnad til Sundvolden-plattforma understrekar Jeloya-
plattforma at barna sitt beste er eit grunnleggjande omsyn. Dette kan bli sett i samanheng med
at Venstre ensker & avvikla ordninga som sender heim asylsekjarar med midlertidig opphald.
Jelgya-plattforma er prega av KD sitt forslag om eit nasjonalt forbode av ansiktsdekkjande
hovudplagg i utdanningsinstitusjonar og barnehagar, men setninga om at ansiktsdekkjande
hovudplagg "ikke er en rettighet, men det er heller ikke forbudt" syner likskapar med Venstre
sitt partiprogram. Venstre stadfestar i sitt partiprogram at dei er oppteken av at menneske har
rett til & nytta religiose og kulturelle plagg i det offentlege rom (Jeloya-plattformen, 2018,
Sundvolden-plattformen, 2013, Venstre, 2017-2021). Hegre sitt partiprogram for begge
stortingsperiodane er meir likt Venstre sitt partiprogram for 2017-2021 enn FrP sine
partiprogram. Likevel er det fleire element som tyder pa at Venstre har fatt ein sarskild stor
plass i utforminga av Jeloya-plattforma (Hegre, 2017-2021, Jelaya-plattformen, 2018, Venstre,
2017-2021).

Partiprogrammet til FrP for stortingsperioden 2017-2021 er ganske likt deira forige
partiprogram. FrP sine partiprogram har som forklara ovanfor likskapstrekk med Sundvolden-
plattforma. Fokuset ligg pa innvandring som utfordringar for samfunnet og internasjonale
forpliktingar som utdaterte. I tillegg fokuserer FrP pa at det er innvandraren si oppgive &
integrera seg sjolve. Nettsida deira forsterkar som nemnt FrP sitt fokus pa innvandring og

integrering som ein tryggleikstrussel.

Flyttinga av integreringsavdelinga til KD kan derfor med Kingdon (1995) bli forstatt som at
Venstre greip sitt "window of opportunity” i regjeringsforhandlingane etter stortingsvalet i
2017. Studiar om tautrekkingar mellom regjeringspartia i koalisjonsregjeringar underbyggjer
forventninga om at Venstre stod bak flyttinga av integreringsavdelinga 1 2018. Eit krav fra
Venstre om at integreringsavdelinga skulle bli fjerna fra FrP sin kontroll kan sjdast i samanheng
med Easton (1957). I valkampen var Venstre tydelege pa at dei ikkje ville g i regjering med
FrP. Sidan Venstre braut dette loftet kan flyttinga av integreringsavdelinga gi dei legitimitet i

omgjevnadane.
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Solberg-regjeringa hadde eit svekt fleirtal bak seg etter stortingsvalet i 2017. Dette kan bli
forstatt som at regjeringa i storre grad hadde eit behov for at Venstre vart med i regjeringa.
Venstre og FrP sine ulikskapar i blant anna innvandrings- og integreringspolitikken kan ha gjort
at endringar i forvaltinga gjorde det mogleg for dei & vera i regjeringa saman. Studiar som fann
at koalisjonsregjeringar gjer endringar i forvaltinga for 4 unnga a ofra eigen politisk ideologi
stottar opp om denne forventinga (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers et al., 2016). Skei
Grande sitt intervju med P1 tyder pa at Venstre paverka forvaltingsendringa som flytta
integreringsavdelinga til KD: "Na er ikke dette ansvaret lenger for Listhaug. Det ansvaret vart
med en ny regjering overfort til Sanner, sé det er han som skal ivareta det feltet pa vegner av

regjeringen" (NRK P2, 2018).

Sjelv. om FrP mista integreringsavdelinga til KD beheldt dei ansvaret for
innvandringsavdelinga. Samstundes som Listhaug overtok ansvaret for heile departementet,
vart tittelen pa statsradsposten endra. No inkluderte den ogsa innvandring: justis-, beredskaps-
og innvandringsminister. Utifra Jacobsen (1978) kan dette tyda pa at FrP saleis har ei auka
ansvarleggjering av innvandring. Sjelv om integreringsavdelinga vart flytta til KD, har FrP
framleis kontroll over innvandringsavdelinga. Den nye tittelen kan tyda pa ein kontraksjon
(eller mulegens vedvarande kontraksjon fra 2015) av direktorata i innvandringsfeltet. Saleis vil
FrP fa legitimitet (Easton, 1957) 1 sine omgjevnadar sjelv om tautrekkingar i
regjeringsforhandlingar (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers et al., 2016) kan ha gjort at FrP

maétte gi frd seg integrering.

Venstre sin paverknad i regjeringa blir ytterlegare tydeleggjort ved a samanlikna Jeloya-
plattforma med statsbudsjettet for budsjettaret 2018. Jeloya-plattforma og pressekonferansen til
den utvida regjeringa 17. januar 2018 grunngav flyttinga av integreringsavdelinga til KD med
at regjeringa varsla eit integreringsloft (Jelgya-plattformen, 2018, Solberg-regjeringa, 2018a).
Statsbudsjettet for budsjettaret 2018 vart utforma for Venstre var med i regjeringa og syner
ingen tendensar til at regjeringa enskjer eit integreringsloft. Integrering er heller ikkje ei av
regjeringa sine hovudprioriteringar for 2018. Integrering vart faktisk ikkje nemnd eksplisitt som

ei av regjeringa sine hovudprioriteringar éin gong (Statsbudsjettet, 2018).

Listhaug gjekk av feor eit eventuelt mistillitsvotum vart vedteke mot ho. Rykte fréa

regjeringskontoret sa at regjeringa ville stilla seg bak Listhaug og gi av viss ho fekk eit
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mistillitsvotum mot seg (Spence et al., 2018, Svaar, 2018). Dette vart likevel aldri bekrefta.
Listhaug er kjent som ein omdiskutert politikar og har skapa serskild samfunnsdebatt pa
bakgrunn av hennar innvandrings- og integreringspolitikk. FB-posten som forte til avgangen
hennar syner dette ytterlegare. Dermed er det interessant at den nye justis-, beredskaps- og
innvandringsministeren er Tor Mikkel Wara, som er kjent for 4 ha eit anna syn pé innvandring
og integrering. Han er FrP-politikar, men er likevel kjent for a tilheyra den meir "liberalistiske"
flaya i partiet. I tillegg hevdar fleire mediehus at Wara er godt likt pé tvers av partia (Barstad,
2018).

Solberg har over lenger tid blitt kritisert for a ikkje ha kontroll pa Listhaug (Enge, 2016). Med
Easton (1957) kan utnemninga av ein mindre kontroversiell statsrad bli forstatt som eit forsek
frd Solberg for & fi tilbake legitimiteten i omgjevnadane. P4 bakgrunn av oppstyret med
Listhaug og hennar FB-innlegg kan det tenkjast at regjeringsforhandlingar har gjort det mogleg
for Hogre og Venstre a fa gjennomslag for ein mindre kontroversiell statsrad. FrP har framleis
kontroll over innvandringsomradet og har séleis ogsa legitimitet. Mistillitsforslaget syner at
Stortinget ikkje hadde tillit til ein av Solberg sine statsrddar. Dermed er de truleg naudsynt for
regjeringa a fa tilbake denne tilliten i Stortinget. Saleis kan Listhaug sin avgang ha fungert som
eit "window of opportunity" (Kingdon, 1995) for at Venstre og Hegre kunne minimera

kontroversane i innvandringsfeltet.

8.2 Korleis kan ein forsta endringane i politikken?

Dette delkapittelet analyserer korleis ein kan forsta endringar i politikken utifrd det teoretiske
rammeverket til denne studien. Delkapittelet ovanfor har allereie analysert at det er ein klar
samanheng mellom omorganiseringa i 2015 og FrP sitt ideologiske standpunkt for innvandring
og integrering. Endringane i politikken blir studerte for & undersgkja om omorganiseringa fra
2015 har gjort at departementet har involvert seg meir i direktorata. I dette delkapittelet blir
samspelet mellom politikken og fagorgana i innvandrings- og integreringspolitikken under
Solberg-regjeringa analyserte. Dette blir gjort ved 4 undersegkja endringar i tildelingar til
direktorata og organisasjonar i statsbudsjetta, direktortilsetjingar, samt foreslegne og vedtekne

innstrammingar og lovendringar til utlendingslova.
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8.2.1 Tildelingar til direktorata

Statsbudsjettet for budsjettaret 2016 synte store endringar i enkelte postar av tildelingar til IMDi
samanlikna med regjeringa sin proposisjon til statsbudsjettet. Tabellen i empirikapittelet syner
at postane Spesielle driftsutgifter for asylmottak, spesielle driftsutgifter for tolk og oversettelse,
Tilskudd til vertskommuner for asylmottak og Stonader til beboere i asylmottak vart rundt dobla

eller meir 1 det vedtekne statsbudsjettet.

Pé nettsida til FrP seier partiet at "Innvandrere skal ikke ha sarfordeler!" (FrP, 2018b). I eit
klipp fra 1980-talet sa Carl I. Hagen akkurat det same i ein diskusjon om at innvandrarar far
stonad fra staten (Hagen, 1977). Sett i samanheng med analysen av 8.1 ovanfor og FrP sin
samtidige og historiske kontekst, er det interessant at fleirtalet p& Stortinget reagerte sa kraftig
i korleis regjeringa tildelte midlar til intergeringsarbeidet til IMDi. Stortinget vedtok
statsbudsjettet for budsjettaret 2016 i desember 2015. Stortinget vedtok da nesten ein milliard
meir til IMDi samanlikna med regjeringa sitt forslag i oktober same aret. Likevel foreslo
regjeringa 13,2 prosent meir i midlar til IMDi samanlikna med det vedtekne statsbudsjettet for
2106. Regjeringa grunngav dette med at "bosettingen har gkt de siste drene, noe som inneberer
at malgruppen for integreringstilskuddet vokser" (Prop. 1 S, 2015-2016: 59). Regjeringa
argumenterte dermed for fleire midlar til IMDi enn éret for, men fleirtalet pa Stortinget ville

likevel dobla belepet i fleire postar.

Utifra Easton (1957) sin teori kan ein sja dette som at FrP segkjer legitimitet i omgjevnadane
sine ved & syna handlekraft i forhold til eigne slagord. Ein av postane som vart dobla i1 det
vedtekne statsbudsjettet for 2016 var stonader til beboere i asylmottak (Statsbudsjettet, 2016).
I folgje slagordet til FrP kan dette bli vurdert som scerfordeler til innvandrarar. Utifrd Jacobsen
(1978) sin teori kan ein sja dette som ein kontraksjon av IMDi. Ved & gi IMDi faerre midlar vil
dette kunna ga pé kostnad av prioriteringane til direktoratet. Dette kan gjera at direktoratet ma

folgja strengare politiske foringar frad departementet.

Statsbudsjettet for budsjettaret 2018 synte sma endringar i tildelinga til direktorata i
innvandrings- og integreringsfeltet samanlikna med regjeringas proposisjon. Under utforminga
av statsbudsjettet 14g IMDi framleis 1 JD. Integrering far lite merksemd i statsbudsjettet for
2018. Den einaste omtalen er integreringsarbeidet gjennom "okt politiinnsats i Oslo sor". Dette

fekk SV-medlemane i justiskomiteen til & protestera. Dei papeika at integreringsarbeid krev
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meir enn auka politiberedskap (Innst. 6 S, 2017-2018: 35). P4 FrP sine nettsider er innvandring
i storre grad skildra som utanforstdande truslar. Partiprogrammet deira baerer ogsa preg av at
innvandring er noko som Noreg ma beskyttast mot. I tillegg driv JD med tryggleikspolitikk.
Regjeringa si skildring av integrering gjennom auka politiinnsats kan dermed bli forstatt som
JD sin kontraksjon av IMDi. Utifra Jacobsen (1978) sin teori kan dette tyda pa at
integreringsavdelinga vart flytta til JD slik at innvandrings- og integreringsforvaltinga var meir
i trdd med FrP sin omtale av innvandring og integrering som tryggleikstruslar. Vidare vil dette
gi legitimitet i omgjevnadane utifrd Easton (1957) sin teori, d& dette er eit viktig fokus i FrP sin

innvandrings- og integreringsideologi.

8.2.2 Tildelingar til Human Rights Service

Human Rights Service (HRS) har fatt stenad gjennom ordninga Tilskudd til nasjonale
ressursmiljo pd integreringsfeltet sidan 2006. Tildelingar til organisasjonane som er med i
denne ordninga skjer gjennom vedtak i Stortinget. Det er dermed ikkje berre regjeringa som er
ansvarleg for kor mykje kvar enkelt organisasjon fér tildelt (IMDi, 2016b: 2). Likevel er det
interessant at stonaden til HRS vart dobla under Solberg-regjeringa i 2014. Dette var det forste
aret Solberg-regjeringa utarbeida ein proposisjon til statsbudsjettet. Summen pé 1,8 millionar
kroner har vore tildelt HRS tidlegare. Da var denne ordninga underlagt IMDi sin sgknadsbaserte
ordning. Tildelingssummen til HRS har variert under Stoltenbergs andre regjering, fra 1,8
millionar til seinare 0,7 millionar. P& bakgrunn av HRS sitt fotoprosjekt 1 oktober 2017, som
oppfordra lesarane til 4 senda inn bilete av muslimar pé gata, ville Ap, SV, MDG og Raudt
kutta stonaden til HRS for budsjettaret 2018. Dei fekk likevel ikkje fleirtal i Stortinget. Solberg-
regjeringa fekk stotte av KrF, som ville plassera HRS under ein anna post, og Sp, som ville

halvera stenaden framfor & kutta ho.

12016 evaluerte IMDi tilskotsordninga Tilskudd til nasjonale ressursmiljo pad integreringsfeltet
i ein rapport til JD unnateke offentlegheita. Dei rdda JD til & kutta stenaden til HRS pé bakgrunn
av at HRS har utvikla eit ”fremmedfientlig og muslimfientlig” ordskifte dei siste &ra (IMDi,
2016b). I folgje Store norske leksikon (2017) vart HRS meir omstridt enn tidlegare i arsskiftet
2015-2016, som felgje av den store tilstroyminga av flyktningar til Europa. JD felgde ikkje
IMDi sin tilrdding. Innvandrings- og integreringsminister Listhaug svara pé kritikken ved &
papeika at ein skal kasta lys pé alle sidene av innvandring. I tillegg oppdaterte JD skildringa av

denne tilskotsordninga til & inkludera at "Tilskuddet skal sikre samfunnet kunnskap om alle
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sider ved integreringsprosessen, ogsd mulige utfordringer og hvordan disse kan handteres"

(Kristiansen, 2017).

FrP og tidlegare innvandrings- og integreringsminister Sylvi Listhaug har som nemnt blitt
skulda for & ha ein framandfiendtleg retorikk. Analysen av FrP sine partiprogram og nettside
syner at denne kritikken ikkje er utan grunn. Derfor er det interessant at stenaden til IMDi vart
dobla under Solberg-regjeringa i 2015, som utifrd IMDi sin rapport kan tolkast som eit av ara
der HRS hadde ein framandfientleg retorikk. Saleis kan ein pasta at summen i tildelingsmidlar

til HRS gjennom denne tildelingsordninga kan ha ein samanheng med kven som er i regjering.

I motsetnad til FrP syner ikkje analysane av partiprogramma og nettsida til Hogre ei
framandfiendtleg haldning mot innvandring og integrering. Statsminister Solberg uttala i
Aftenposten den 12. oktober 2017 at HRS sitt fotoprosjekt var "forkastelig". Likevel papeika
ho at HRS framleis ville f4 pengestenaden fordi dette er "demokratiets pris" (Spence, 2017).
Statsministeren sitt utsegn kan bli forstatt med Easton (1957) sin teori om withinputs, som
handlar om at regjeringsparti som er i stand til a stilla samarbeidsultimatum kan gjera nettopp
dette. Utifrd denne teorien kan vidare stenad til HRS bli forstitt som eit internt press eller krav
fra FrP, fordi HRS stettar opp om deira politiske ideologi. Samstundes kan statsministeren sitt
utsegn 1 Aftenposten basert pa Easton (1957) gi Hegre og statsministeren legitimitet i sine

omgjevnadar, altsa veljarmassen til Hogre.

Det at JD valde 4 ignorera tilrddinga fra IMDi om kutt i stenaden til HRS kan utifra Jacobsen
(1978) sin teori bli forstitt som ei endring i forholdet mellom departementet og direktorata.
Analysen av regjeringspartia sine partiprogram har synt at FrP sin ideologi i innvandrings- og
integreringspolitikk har fellestrekk med kritikken av HRS. Tidlegare partileiar i FrP, Carl L.
Hagen, sa ogsé at han hapa den nye justis-, beredskaps- og innvandringsministeren ville ridfera
seg med HRS. Dette indikerer dermed at kutt i stenaden til HRS vil strida med FrP sin politikk.
Kutt i stenaden til HRS kan dermed utifra Easton (1957) kunna gé pa kostnad av FrP sin
legitimitet i omgjevnadane. Jacobsen (1994) papeikar at statsrdden alltid vil velja eigen
partipolitikk framfor dei fagleg beste loysingane. Utifrd denne teorien kan JD si overstyring av
IMDi si faglege tilrdding bli forstatt som at innvandrings- og integreringsministeren ikkje har
klart & balansera si tredimensjonale rolle. Dette kan dermed tyde pa at den politiske styringa i
JD har involvert seg meir i IMDi sine arbeidsoppgéver. Dette syner i sa tilfelle ein kontraksjon

av IMDi.
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8.2.3 Utnemning av ny IMDi-direktgr

Jacobsen (1994) forklara at statsrdden ma balansera ivaretaking av rettsideala, partiets ideologi
og fagleg korrekte lgysingar i politikkomradet. I 2016 vart Libe Rieber-Mohn, tidlegare Ap-
politikar og statssekretaer i Stoltenbergs andre regjering, utnemnd som ny IMDi-direktor av
innvandrings- og integreringsminister Sylvi Listhaug (Castello, 2016, Prestegard, 2016). Dette
kan gi teikn pé at Listhaug vurderte kandidatane uavhengig av deira politiske bakgrunn. I sa
tilfelle balanserte Listhaug statsraden si tredimensjonale rolle utifra Jacobsen (1978) sin teori.
Listhaug har ved fleire hove synt si misneye med Ap. Det tydelegaste teiknet pa dette var det
omstridde innlegget hennar pa Facebook i mars 2018, som gav inntrykk av at Ap sympatiserte
med terroristar. Listhaug sin avgang synte ytterlegare striden hennar med partiet. Ho
understreka fleire gonger at ho gjekk av for 4 unnga at den ueigna Jonas Gahr Stere skulle bli

statsminister.

Rieber-Mohn hadde ansvar for innvandrings- og integreringssaker da ho var statssekretaer for
Stoltenbergs andre regjering. I 2009 hevda partileiaren i FrP, Siv Jensen, at AID var blitt s&
stort at Rieber-Mohn i praksis fungerte som ein statsradd i dette feltet. Jensen stilte seg ogsa
positiv til Rieber-Mohn som innvandringsminister. I tillegg tilsa rykte frd regjeringskontoret i
2009 at tidlegare statsminister Jens Stoltenberg vurderte & tilsetja Rieber-Mohn som
innvandringsminister. Dette syner ein klar samanheng mellom erfaringa til Rieber-Mohn og
utnemninga av ho som IMDi-direkter. Sidan direkteren i IMDi skal vera politisk neytral og
lojal skal ikkje eigne politiske preferansar spela inn i hennar stilling som IMDi-direktor. Med
Jacobsen (1994) sin teori kan utnemninga av Rieber-Mohn ved forste augekast bli vurdert som
ein korrekt kompetansevurdering av sekjaren, fordi faget veg tyngre enn partitilhgyrsle og

partiusemjer.

Samstundes som at statsraden har ei tredimensjonale rolle vil statsraden alltid, i felgje Jacobsen
(1994), prioritera ideologien til partiet framfor ivaretaking av rettsideala og dei fagleg beste
loysingane. Bade Rieber-Mohn og Listhaug har fatt kritikk i sitt arbeid med innvandring og
integrering. Begge har blitt kritiserte for & arbeida for assimilering framfor integrering og for a
ikkje forsta innvandrarane sin situasjon (Krekling & Randen, 2016, Skevik & Hvidsten, 2009).
Rieber-Mohn som aktuell innvandringsminister under Stoltenbergs andre regjering vart ogsa
skildra som ei "utstrakt hand til FrP” (Skevik & Hvidsten, 2009). Rieber-Mohn vart ogsé skulda

for & ha ”liten menneskelig forstaelse for hva slags livssituasjon mange asylsgkere er i”
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(Sandvik & Asnes, 2016). Venstre sin stortingstrepresentant, Abid Raja, stetta denne kritikken
12009. Han utdjupa at Rieber-Mohn hadde ein lang veg & gé for ho ville klara & forstd og syna
empati med minoritetane. Raja meina ogsa at ho ikkje hadde ei genuin interesse av & "bygge

bro”. Raja har ogsa heglydt kritisert Listhaug for & vera assimilerande.

Denne kritikken av Rieber-Mohn syner at trass i ulike partitilheyrsel mellom Rieber-Mohn og
Listhaug deler dei like oppfatningar pa feltet som dei skal samarbeida om. Jacobsen (1994)
papeikar at statsrddar vil utan tvil utnemna direkterar basert pa eigne politiske standpunkt. Dette
skjer fordi samarbeidet med direkteren i direktoratet vil vera enklare viss direktoren og
statsraden har like utgangspunkt. Dette handlar ikkje nedvendigvis om konkrete tiltak, men at
gjennomforingskrafta til regjeringa vert sterkare. Den offentlege sokjarlista til direktorstillinga

1 IMDi syner at det var fleire relevante sgkjarar med lang erfaring innan bade leiarskap og IMDi.

Andresen & Elvbakken (2017: 140-141) sin analyse av Karl Evang og modrehygienesaken
syner eit slikt tilfelle i den offentlege forvaltinga. Karl Evang var ikkje sgkjaren med lengst
erfaring, men vart likevel utnemnd som helsedirektor. Andresen & Elvbakken (2017) fann at
utnemninga av Evang som helsedirekter ville styrka gjennomferingskrafta til Ap-regjeringa sin
politikk pa dette feltet. I offentleggjeringa av Rieber-Mohn som ny direkter understreka
Listhaug at innvandring er eit veldig viktig felt for regjeringa. Vidare rosa ho utnemninga av
Rieber-Mohn som ny IMDi-direkter. Dette kan gi ytterlegare inntrykk av at JD meiner dei har
utnemnd ein direktor som stettar opp om deira politikk. I tillegg kan ein vurdere om utnemninga
av Rieber-Mohn var for & gi FrP legitimitet i omgjevnadane med utgangspunkt i Easton (1957).
Rieber-Mohn sin tidlegare rolle i Ap gir legitimitet blant opposisjonspartia og deira tilhengjarar,

medan hennar personlege eigenskapar gir legitimitet blant veljarmassen til FrP.

8.2.4 Innstrammingsforslag til utlendingslova

Innstrammingsforslaga om endringar i utlendingslova fra JD syner sterke usemjer mellom JD
og direktorata i innvandrings- og integreringsfeltet. Funna i denne studien syner at direktorata
meiner at fleire av forslaga gjekk pé kostnad av integreringsprosessen. IMDi, UDI og UNE
synte til konkret forsking som stetta opp om denne kritikken. Daverande innvandrings- og
integreringsministeren tok ikkje kritikken til etterretning. Listhaug hevda derimot at
innstrammingsforslaga ville gjera integreringsprosessen enklare. NTL IMDi kritiserte ogsa

departementets negative omgrepsbruk og omtale av flyktningar.
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Desse usemjene mellom JD og direktorata, samt at JD ignorerte faglege anbefalingar, indikerer
at departementet har gjort ein kontraksjon av direktorata (Jacobsen, 1978). Utifrd Jacobsen
(1994) kan ein forstd dette som at innvandrings- og integreringsministeren ikkje balanserte si
tredimensjonale rolle mellom politisk tilheyrsel, rettsstaten sine prinsipp og dei fagleg beste
loysingane. Med Jacobsen (1994) kan dette bli forstatt som at FrP syner ansvarleggjering i dette
feltet ved & folgja politiske prinsipp framfor faglege rad. Séleis gir FrP inntrykk av at dei ikkje

let seg styra av andre og vil dermed utifra Easton (1957) fa legitimitet i omgjevnadane.

VG (Jacobsen, 2016) hadde eit oppslag om ei heglydt usemje mellom statsministeren og
Listhaug 1 2016. Denne usemja handla om regjeringa sin asylstrategi. Listhaug heldt fast ved at
det var viktig for FrP & ha votering i Stortinget over kvart enkelt innstrammingsforslag.
Statsministeren meinte at eit breitt forlik i Stortinget ville ha gitt gjennomslag for ein strengare
innvandringspolitikk. I felgje VG hevda informantar at FrP var opptekne av & synleggjera at
dei ville ha den strengaste innvandringspolitikken. Med Jacobsen (1994) kan ein forsta dette
som FrP sin ansvarleggjering av innvandrings- og integreringspolitikken for & fa legitimitet i

omgjevnadane (Easton, 1957).

8.2.5 Instruksjonsretten over UNE

JD sin midlertidige instruksjonsrett over UNE vart vedteke av fleirtalet pa Stortinget i 2015.
Dette fekk som nemnt i kapittel 6 kritikk av FN sin Hegkommissar (Thinn, 2016). NTL IMDi
kritiserte ogsd instruksjonsretten over UNE ved a ta "avstand fra denne nye loven” (NTL IMDi,
2016: 1). Tal asylseknadar gjekk ned nesten 90 prosent i 2016 og 2017 samanlikna med 2015.
Likevel ville JD gjera instruksjonsretten overfor UNE permanent i midten av 2017. Forslaget
vart nedstemt av alle partia utanom FrP og Hegre. Rettsstatens prinsipp vart lagt til grunn for

vedtaket (Prop. 149 L, 2016-2017: 5).

JD sitt forslag om permanent instruksjonsrett overfor UNE syner klare likskapar med FrP sitt
partiprogram for dei to siste stortingsperiodane. Desse har eit negativt syn pa internasjonale
forpliktingar og indikerer at FrP ikkje nedvendigvis enskjer a folgja desse (FrP, 2013-2017,
2017-2021). Innvandringsforvaltinga er i dag organisert slik at asylsgkjarar som far avslag pa
sin spknad av UDI kan klaga til UNE. Begge partiprogramma til FrP hevda at "to
forvaltingsorgan er uhensiktsmessig" (FrP, 2013-2017: 39, 2017-2021: 43). Bdde Hogre og
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Venstre understrekar i sine partiprogram at Noreg skal felgja internasjonale forpliktingar og
internasjonale retningslinjer for innvandrarar sin rettstryggleik (Hogre, 2013-2017: 94, 2017-
2021: 16, Venstre, 2017-2021: 94-95).

UNE vart oppretta som eit uavhengig domstolsliknande organ for at sitjande statsrad ikkje
skulle fa for mykje makt i enkeltsaker (Christensen et al., 2006: 68). Med Jacobsen (1978) kan
ein sja pa JD sitt forslag om permanent instruksjonsrett overfor UNE som eit enske frd FrP om
auka politisk kontroll over dette direktoratet. Dette kan dermed tyda pé at JD forsegkjer & gjera
ein kontraksjon av UNE. Med Jacobsen (Jacobsen, 1994) kan forslaget om permanent
instruksjonsrett tyda pé at innvandrings- og integreringsministeren prioriterte partiet sin

politiske agenda framfor & ivareta rettsideala.

8.2.6 Nasjonalt forbod mot ansiktsdekkjande hovudplagg

Jeloya-plattforma og partiprogramma til Hogre og FrP for stortingsperioden 2017-2021 stotta
Kunnskapsdepartementet sitt lovforslag om eit nasjonalt forbode mot ansiktsdekkjande
hovudplagg i utdanningsinstitusjonar og barnehagar (FrP, 2017-2021, Hogre, 2017-2021). FrP
sitt partiprogram for stortingsperioden 2013-2017 var ogsa imot ansiktsdekkjande hovudplagg.
Begge partiprogramma til FrP vil ogsé ha eit forbode mot hijab i barneskulen (FrP, 2013-2017,
2017-2021). Venstre sitt partiprogram for stortingsperioden 2017-2021 skil seg fra
partiprogramma til Hogre og FrP. Venstre meiner at staten ikkje skal blanda seg inn diskusjonen
av religiose klesplagg (Venstre, 2017-2021). Ingen av direktorata i innvandrings- og
integreringsfeltet var usamde i forslaget om innferinga av dette forbode (IMDi, 2017a, UNE,

2017b). Det verkar dermed & vera semje mellom den politiske styringa og dei faglege organa.

Forslaget vart lagt fram av KD som er under Hogre si politiske styring. Déverande konstituert
innvandrings- og integreringsminister Per Sandberg var likevel med pa pressekonferansen som
presenterte dette forslaget. Pressekonferansen i juni 2017 bar preg av Sandberg var negd med
at "niqab og burka" endeleg vart forbode (Kunnskapsdepartementet, 2017). Pressekonferansen
fokuserte hovudsakleg pa religiose ansiktsdekkjande hovudplagg. Derfor verka den politiske
intensjonen til FrP og Hegre & vega tyngre enn den faglege. Dette vart ogsa kritisert av
Utdanningsforbundet. Dei sdg ikkje behovet for & heva forbodet fra lokalt til nasjonalt fordi
nigab og burka er er eit minimalt problem i Noreg (Utdanningsforbundet, 2017). Likevel tyder

ikkje dette pa ein kontraksjon av direktorata. I dette tilfellet var det brei semje mellom
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departementa og direktorata. Utifrd& studiar om tautrekkingar og forhandlingar i
koalisjonsregjeringar (Fleischer & Seyfried, 2015, Kuipers et al., 2016) kan det heller sja ut
som at Venstre har gitt til Hogre og FrP, og gétt med pa at Jeloya-plattforma skal forby

ansiktsdekkjande hovudplagg i utdanningsinstitusjonar og barnehagar.

8.3 Metodiske merknadar

Regjeringsforhandlingane er unnateke offentlegheita. Derfor hadde eg ikkje tilgang pa
arbeidsdokument frd desse forhandlingane eller andre eventuelle hemmelege meter mellom
regjeringspartia. Slike forhandlingar og meter mellom regjeringspartia kunne ha vist eventuelle
tautrekkingar mellom regjeringspartia og sileis gitt innsikt i kvifor Solberg-regjeringa
omorganiserte innvandrings- og integreringsforvaltinga. P4 bakgrunn av mangelfull tilgang pa
slik informasjon er det viktig at bakgrunnen for desse omorganiseringane vert forska pa. Dette
gir min studie av fag og politikk i innvandrings- og integreringsfeltet under Solberg-regjeringa

relevans i den samfunnsvitskapelege konteksten.

Medieoppslag rundt rykte fra regjeringskontoret bade under Solberg-regjeringa og Stoltenbergs
andre regjering vart nytta fordi VGs innsideinformasjon syner maktkampar, usemjer og
uoffisielle organisasjonsplanar. Eg har ikkje fatt offisielle stadfestingar for rykta, men likevel
meiner eg at det kan trekkjast ein parallell til anonyme semi-strukturerte intervju som avdekkjer

informasjon unnateke offentlegheita.

I dette forskingsopplegget har eg nytta eit stort empirisk materiale som gir eit rikt grunnlag for
a forsta Solberg-regjeringa sine forvaltingsendringar i innvandrings- og integreringsfeltet, og
om desse har endra forholdet mellom fag og politikk. Innsamling av data til denne studien
gjennom semi-strukturerte intervju vart vurderte. Aktuelle informantar ville ha vore hegt
rangerte politikarar og administrativt tilsette 1 innvandrings- og integreringsfeltet. Eg vurderte

likevel at dette kunne ha bydd pa fleire problem.

Det ville ha vore problematisk & fa intervju med desse grunna deira stillingstitlar. Det er ogsa
lite sannsynleg at dei eventuelle faktiske intensjonane til regjeringa og FrP, samt informasjon
som er unnateke offentlegheita fra til demes regjeringsforhandlingane, ville ha blitt avdekka i

eit intervju. Ein mistanke er at informantane ville ha gjenteke dei offisielle grunngjevingane.
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Heogt rangerte politiske representantar snakkar sjeldan pé trass av eige parti, og i beste fall kunne
ein ha hipa pa at ein av dei hadde forsnakka seg. Dette kunne ha bydd pa problem som at
informanten 1 ettertid hadde trekt utsegna, og i verste fall heile intervjuet. Kva intervjua kunne
ha gitt denne studien er eit ope spersmal. Sidan tilgangen pa offentlege og relevante dokument

for denne studien er stor og hensiktsmessig, valde eg & sperja dokument framfor aktorar.
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9. OPPSUMMERING OG AVSLUTTING

Med det teoretiske rammeverket til denne studien undersekte eg endringar i forvaltinga som
meir enn berre gjenstridige problem. Rapportane om darleg samordning for Solberg danna
regjering kunne gi inntrykk av at forvaltingsendringa fra 2015 ikkje var politisk. Samlinga av
innvandringsavdelinga og integreringsavdelinga i JD kunne utifrd rapportane sjast pa som
Solberg sitt forsgk pa & betra samarbeidet mellom desse to avdelingane. Ved & ta utgangspunkt
i sterre forvaltingsendringar som politiske handlingar ved sarlege regimeskifter avdekkja eg ei
endring i forholdet mellom fag og politikk som felgje av denne endringa (Jacobsen, 1978).
Dette kan bli sett pd som ein kritikk til gjenstridige problem som komplekse og tvitydige. Denne
studien kastar lys pa at gjenstridige problem kanskje i storre grad er uavklarte. Det teoretiske
rammeverket i denne studien har bidrege til a4 syna at organiseringa av forvaltninga ikkje er
neytral praksis (Lagreid & Rolland, 2017) og at studiar av politikken er viktig for & forsta
framveksten av endringar i bade forvaltinga og politikken. Dette gjeld sarleg for

politikkomrade som er av ein serskild brennbar karakter (Jacobsen, 1978).

Mitt metodiske val gav meg tilgang pa eit breitt og rikt datamateriale. Dette var avgjerande for
a fi innsikt i korleis endringane i forvaltinga og politikken kan bli forstatt. Grundige
innhaldsanalysar av regjeringspartia sine stortingsdokument og regjeringserklaringane synte
dei politiske intensjonane til regjeringspartia. Ved & samanlikna regjeringserkleringane og
partiprogramma var det mogleg a sja kva regjeringsparti har dominerte politikkomradet for
innvandring og integrering i regjeringa. Dei politiske ideologiane og endringar i politikken

synte sd intensjonane bak forvaltingsendringane.

Gjennom heyringar, proposisjonar, innstillingar og medieoppslag fekk eg innsikt i kva saker
som bidrog til mest konflikt pa dette feltet. Dette gjaldt sarleg konfliktar mellom JD og
direktorata, men ogsa mellom politiske parti. Analysen av desse dokumenta synte korleis FrP
har forsekt & involvera seg ytterlegare i direktorata etter forvaltingsendringa fra desember 2015.
Innslag av kvantitative data i denne studien var minimalt, men innsamlinga av statistikk fra
forvaltingsdatabasen til NSD gav studien ein historisk kontekst og bakteppe for kor vanleg
horisontale flyttingar mellom departement er. Dette gir ytterlegare indikatorar pd om endringa
i storre grad kan vera av politisk karakter, eller om ho er ei av dei vanlegaste formene for

avdelingsendringar i forvaltinga.
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Analysen syner at horisontale flyttingar ikkje er blant dei vanlegaste formene for
avdelingsendringar 1 den norske forvaltinga. Likevel flytta Solberg-regjeringa
integreringsavdelinga to gonger i laupet av dei siste to ara. Ingen av desse flyttingane folgde
tilrddinga fra Agenda Kaupang. Utifrd problemstillinga tyder desse funna pa at
omorganiseringane var styrte av FrP og Venstre sine politiske intensjonar i innvandrings- og

integreringsfeltet.

Analysen av regjeringspartia sine partiprogram og regjeringsplattformene syner klare
samanhengar mellom politikken til FrP og Sundvolden-plattforma mellom Hegre og FrP.
Begge desse har eit storre fokus pa negative aspekt ved innvandring samanlikna med dei andre
regjeringspartia sine partiprogram og den utvida regjeringa si Jeloya-plattform. FrP fokuserer
ogsd pa innvandring og integrering som tryggleikstruslar. Dette indikerer at flyttinga av
integreringsavdelinga til JD var ei folgje av FrP sin innvandrings- og integreringspolitikk. JD
er eit tryggleiksdepartement og derfor kan omorganiseringa ogsa bli forstitt som ei symbolsk
handling. Det same gjeld for likskapar mellom Jeloya-plattforma til den utvida Solberg-
regjeringa og Venstre sine politiske prioriteringar. I begge desse vert barnehagar, skular og
norskkunnskapar vektlagt som viktige for ein god integreringsprosess. Venstre skil seg ogsa fra
FrP ved at dei ikkje ser pa innvandring og integrering som tryggleikstruslar, men er opptekne
av innvandring som eit positivt tilskot til samfunnet. Flyttinga til KD kan dermed sjaast i
samanheng med dette. Dette tyder pé at forvaltingsendringane kan bli forstitt som politiske
handlingar pa bakgrunn av at sterre regimeendringar opna opp for desse endringane (Jacobsen,
1978). Forvaltingsendringane kan bli sett pa som at FrP og Venstre greip sine "windows of
opportunity" (Kingdon, 1995) for & organisera innvandrings- og integreringsforvaltinga slik at

ho spegla deira politikk (Lagreid & Rolland, 2017).

Da Solberg danna regjering med FrP i 2013 hadde regjeringa eit styrka fleirtal i Stortinget med
KrF og Venstre som samarbeidspartnarar. Denne situasjonen endra seg etter stortingsvalet i
2017 fordi KrF ikkje lenger ville vera samarbeidspartnar. Solberg-regjeringa vart styrka som
folgje av at Venstre vart med i regjeringa. Likevel fekk ho eit svekt fleirtal bak seg i Stortinget
fordi KrF ikkje lenger var samarbeidspartnar. I valkampen 2017 sa partileiaren i Venstre, Skei
Grande, at dei ikkje ville gd inn i ei regjering med FrP og Listhaug. Flyttinga av
integreringsavdelinga til KD med Venstre sin inngang i regjeringa kan saleis bli forstitt som

eit samarbeidsultimatum fra Venstre (Legreid & Rolland, 2017).
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Asyl- og integreringsforliket syner at det er brei semje blant fleirtalet pa Stortinget om feringane
for innvandrings- og integreringspolitikken. Den storste usemja har synt seg 4 vera FrP sin
retorikk. VG sitt oppslag om lunsjbréket mellom statsminister Solberg og Listhaug byggjer opp
under eit argument om at FrP er opptekne av & ta sterkt grep om innvandrings- og
integreringspolitikken. Ved a krevja votering over kvar sak i Stortinget fekk FrP synleggjort at
dei var partiet som gnskja den strengaste politikken. Lunsjbréket syner interne stridar mellom
regjeringspartia om feringar av innvandrings- og integreringspolitikken. Dette tyder ogsa pa at
FrP er oppteken av 4 syna ansvarleggjering (Jacobsen, 1978) i dette feltet for & sokja legitimitet
(Easton, 1957) hja sine omgjevnadar. Utifra problemstillinga understrekar dette FrP sin

politiske intensjon i innvandrings- og integreringsfeltet.

Etter omorganiseringa i desember 2015 var det fleire heglydte usemjer mellom den politiske
styringa og fagorgana 1 innvandrings- og integreringsfeltet. Fleire av JD sine
innstrammingsforslag fekk IMDi, UDI og UNE til & protestera. Direktorata hevda at desse
innstrammingsforslaga ville g& pa kostnad av integreringsprosessen. Integrerings- og
innvandringsminister Listhaug uttala til Aftenposten 29. desember 2015 at ho var usamd i
kritikken fra direktorata. I tillegg stod ho fast ved at JD sine innstrammingsforslag til
utlendingslova ville fremja integrering av innvandrarar (Stokke, 2015). JD trassa ogsé IMDi si
tilrading om & kutta statsstonaden til HRS i 2016. I staden endra dei skildringa av denne

tilskotsordninga slik at ho i sterre grad vart tilpassa HRS.

Instruksjonsretten over UNE 1 2015 vart vedteke av fleirtalet i Stortinget. Dermed syner dette
brei politisk semje. Likevel onskte JD & gjera denne ordninga permanent i 2017, to ar etter
flyktningkrisa, i ein periode der asylsekjartalet hadde gatt ned omlag 90 prosent dei to siste ra.
Dette fekk ikkje statte av fleirtalet i Stortinget. JD la ogsa fram eit forslag om at departementet
onska & fA moglegheita til & ta statsborgarskapet ifra terrormistenkte i Noreg. Prinsippa om
rettsstaten vart lagt til grunn for at dette forslaget ikkje fekk stotte av fleirtalet i Stortinget.
Analysen av partiprogramma til regjeringspartia syner at FrP er i mindre grad oppteken av
rettstryggleiken til innvandrarar. I partiprogramma deira for dei to siste stortingsperiodane
papeikar FrP at dei er usamde med ordninga som er i dag, som It avslegne sekjarar klaga pa
UDI sitt vedtak til UNE. Venstre er se@rleg opptekne av rettstryggleiken til innvandrarar og
dette kjem tydeleg fram i deira partiprogram og regjeringsplattforma for den utvida regjeringa.
Utifrd problemstillinga kan flyttinga av integreringsavdelinga til JD bli forstatt som FrP sitt

forsok p&4 & gjera ein kontraksjon av direktorata. I motsetnad kan flyttinga av
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integreringsavdelinga til KD bli forstatt som at Venstre forsgkte & skapa avstand mellom den

politiske styringa og direktorata (Jacobsen, 1978).

Utnemninga av tidlegare Ap-politikar Rieber-Mohn kan ved forste augekast verka som eit teikn
pa at JD har gjort ein korrekt kompetansevurdering og ikkje blitt farga av Rieber-Mohn sitt
partitilhgyrsel. Ved & grava litt djupare kom det fram at Rieber-Mohn har fatt tilsvarande kritikk
for si rolle i integreringsfeltet som Listhaug. Dermed kan utnemninga av Rieber-Mohn ha
skjedd pa bakgrunn av at dette kunne gi FrP storre gjennomslagskraft for deira politikk i
integreringsfeltet (Jacobsen, 1994).

Lunsjbraket mellom statsministeren og Listhaug, innstrammingsforslaga i utlendingslova,
vedteke og foreslegne endringar av instruksjonsretten over UNE og utnemninga av Rieber-
Mohn som IMDi-direktor tyder pa at innvandrings- og integreringsminister Listhaug i sterre
grad har prioritert partiet sin politikk framfor bade ivaretaking av rettsideala og dei beste
faglege loysingane pa feltet. Dette tyder péd at FrP har auka si involvering i direktorata etter
omorganiseringa i desember 2015. Med utgangspunkt i problemstillinga kan endringane i
forvaltinga og politikken tyda pa at omorganiseringa i desember 2015 skjedde fordi den

politiske styringa enskte & gjera ein kontraksjon av direktorata.

Metodekapittelet forklara at funna frd denne casen av fag og politikk ikkje kan generaliserast
til andre case. Grunnen til dette er at populasjonen til denne studien ikkje har klare rammer.
Likevel kan studien gi innsikt i korleis endringar i forvaltinga og politikk kan bli forstétt i andre
tilsvarande case. Slike tilsvarande case kan vera andre land med hegrepopulistiske parti i
regjeringa eller endringar i organiseringa av forvaltinga til andre politikkomridde av sarleg
brennbar karakter. Med sistnemnde meinast omrokkeringar i andre politikkomrade som er av

politisk konflikt.

Med eit slikt perspektiv pa endringar i forvalting og politikk kan forslag til vidare forsking vera
Solberg si oppretting av ein eigen EU- og EQS-ministeren under danninga av regjeringa i 2013.
Dette var forste gong Noreg fekk ein eigen EU- og E@S-minister (UD, 2017). I felgje Dagens
Neringsliv sitt oppslag i januar 2018 uttrykte partimedlemane i Hogre pa dette tidspunktet
glede over at regjeringa erkjente "at EU-politikk like mye er innenrikspolitikk som
utenrikspolitikk". Opposisjonspartia Ap og Sp, samt Nei til EU, har i motsetnad argumentert

for at denne statsradsposten burde fjernast. Dei hevda at EU-ministeren i praksis arbeida meir
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for EU sine interesser i Noreg enn omvendt (NTB, 2018a). Hogre er det einaste politiske partiet
som enskjer norsk medlemskap i EU. EU-medlemskap er eit viktig og definerande politisk
standpunkt for alle partia og har derfor lenge vore av eit omrade prega av politisk konflikt.
Denne statsradsposten vart lagt ned med den utvida Solberg-regjeringa (Brandstrup, 2017).
Med utgangspunkt i denne studien sitt teoretiske rammeverk ville det ha vore interessant a
studera korleis opprettinga og nedlegginga av denne statsradsposten kan bli forstatt, samt

korleis dette paverka forholdet mellom fag og politikk i dette omradet.

Maktkampen mellom tidlegare SSB-direktor Christine Meyer og finansminister Siv Jensen
(Frp) kan ogsa bli studert utifra denne studien sitt teoretiske perspektiv. I folgje Meyer utevde
Jensen politisk press pa innvandringsfeltet og saleis truga SSB si uavhengigheit. Jensen skulda
Meyer for & ikkje vera partipolitisk neytral og lojal. Til slutt gjekk Meyer av som direktor for
SSB (Bergens Tidene, 2017, Olsen, 2017, Sandnes & Oterholm, 2017, Telegrambyra, 2017).
Dagens Perspektiv hadde den 20. november 2017 eit oppslag om at 1 av 3 direktorar fra deira
sparjeundersegking har opplevd politisk press. Vidare var det berre to av 39 respondentar som
la det fulle ansvaret pa Meyer for SSB-saken. Totalt 39 av 64 direktorar svara pa
sperjeundersgkinga (Renne, 2017). Ei studie av fag og politikk av SSB-saken er interessant for
a undersokja korleis SSB-direkter Meyer balanserte si rolle som lojal, neytral og fagleg
uavhengig, samt korleis finansminister Jensen balanserte si tredimensjonale rolle som politisk

akter, padrivar for dei beste faglege loysingane og ivaretakar av prinsippa til rettsstaten.
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