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Abstract

High-reliability organizations depend on well-prepared emergency response teams, especially
when critical situations arise. Accurate Situation Awareness (SA) and Shared Mental Models
(SMM) provide a good basis for dealing with emergency preparedness. Emergency teams are
characterized by high workload and uncertainty, and depend on social structures, such as
information transfer and cooperation to perform on a high level. The study intends to explore
whether there is a connection between social networks and shared beliefs of the current work
situation. Social networks, in terms of communication and reliance between team members,
were therefore investigated as predictors for team members SMM and SA. In addition, it was
tested for whether the different networks, as well as SMM and SA, develop over time. The
study was based on six emergency preparedness-teams (tested two times) in a hydrocarbon
energy company, where data collection took place over the scenario-based exercises,
developed by the emergency preparedness center. The results showed that SMM was
relatively stable over time, while SB showed a curve development. Communication and
reliance networks were more distributed over time. Furthermore, the results showed that
higher degree of distributed communication and reliance networks were associated with a
higher degree of shared beliefs. The findings indicate that the teams consistently have good
SMM, but the team leader must make sure to share important information throughout the
scenario to maintain the team's SA. In addition, the team should focus on good information

transfer and collaboration to achieve a high degree of shared beliefs.

Keywords: Shared mental models, situation awareness, social network, HRO-team,

fieldstudy
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Sammendrag

Hoyreliabilitetsorganisasjoner er avhengig av godt rustet beredskapsteam, spesielt nir det
oppstar kritiske situasjoner. Noyaktig situasjonsbevissthet (SB) og delte mentale modeller
(DMM) i teamet gir et godt grunnlag for a4 handtere en beredskapssituasjon. Beredskapsteam
er preget av hey arbeidsmengde og usikkerhet, og er avhengig av sosiale strukturer, som
informasjonsoverforing og samarbeid for & kunne prestere godt. Studien har til hensikt &
utforske om det eksisterer en sammenheng mellom sosiale nettverk og delt forstdelse om den
aktuelle arbeidssituasjonen. Sosiale nettverk, i form av kommunikasjon og avhengighet
mellom teammedlemmene, ble derfor undersekt som prediktorer for teammedlemmenes
DMM og SB. I tillegg ble det testet for om de ulike nettverkene, samt DMM og SB, utvikles
over tid. Studien tok utgangspunkt i seks beredskapsteam (testet to ganger) i et hydrokarbon-
energiselskap, der datainnsamlingen foregikk over beredskapssentralens scenariobaserte
avelser. Resultatene viste at DMM var relativt stabil over tid, mens SB viste en kvadratisk
utvikling. Kommunikasjons- og avhenighetsnettverkene ble mer distribuert over tid. Videre
viste resultatene at heyere grad av distribuert kommunikasjons- og avhengighetsnettverk
hadde en sammenheng med heyere grad av delt forstaelse. Funnene indikerer at teamene jevnt
over har gode DMM, men at teamleder méa sorge for 4 dele viktig informasjon gjennom hele
scenariet for & opprettholde teamets SB. 1 tillegg ber teamet fokusere pa god

informasjonsoverforing og samarbeid for & oppnd hey grad av delt forstéelse.

Nokkelord: Delte mentale modeller, situasjonsbevissthet, sosiale nettverk, HRO-team,

feltstudie

Antall ord: 17017
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I sektoren knyttet til leting etter og produksjon av hydrokarbon-energi kan det
forekomme uforutsette hendelser som har potensiale til & gi alvorlige konsekvenser. Slike
organisasjoner har derfor egne beredskapsteam som er klare til & bistd nar uhellet er ute.
Beredskapsteam skal vere klar for & mete fare- og ulykkessituasjoner som kan medfere tap av
menneskeliv, personskade, forurensning eller stor materiell skade (Petroleumstilsynet, 2010).

I desember 2015 fordrsaket storm og store belger en kritisk hendelse pa plattformen
“COSL innovator” i Nordsjeen (Otterlei, 2015). Bolgen traff plattformens boligkvarter, og
gjorde skade pa flere personer. Dette er et eksempel pd en av flere hendelser som kan oppsta i
hydrokarbon-energiindustrien. Nar slike hendelser oppstér er det beredskapsteamet sitt ansvar
a handtere situasjonen ved & tilby veiledning og ressurs-stotte til de som er ute i felten.
Hvordan beredskapsteamet handterer situasjonen, og hvilke beslutninger som blir tatt, er
avhengig av teammedlemmenes kunnskap om miljeet og malenes prioriterte rekkefolge. Hvis
teammedlemmene deler den samme forstdelsen av situasjonen til enhver tid wvil
sannsynligheten for feil reduseres (Endsley, 1995b). A etablere faktorer som kan bidra til 4
forebygge feil vil vere avgjorende og gi gode implikasjoner til team som jobber med
beredskap.

Hvilke underliggende sosiale strukturer som kan pavirke teamprestasjon og forhindre
feil er nedvendig & utforske. Sosiale nettverksanalyser er en metode som kan benyttes for &
undersoke sosiale strukturer, og beskriver hvordan sosiale interaksjonsmenstre, informasjon
og ressurser fordeler seg innad i1 teamet (Brass, 1984; Borgatti & Foster, 2003).

Hensikten med denne studien er todelt. For det forste ensker vi 4 undersoke hvordan
menstrene 1 teamets sosiale strukturer og teamets forstaelse av situasjonen utvikler seg i trad
med kompleksiteten i miljoet. For det andre ensker vi & utforske om menstrene i nettverkene
kan forklare teammedlemmenes grad av felles forstdelse. Vi vil nd introdusere sentrale

begreper som team, etterfulgt av delte mentale modeller og situasjonsbevissthet. Deretter vil
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vi gjore rede for teamprosesser som er viktig innenfor beredskap, hva sosiale nettverk er

og hvordan ulike nettverk er relatert til teamprestasjon.

Teoretisk Rammeverk

Team og HRO

Et team kan defineres som “to eller flere individer som har spesifikke roller, utferer
gjensidig avhengige oppgaver, er tilpasningsdyktige og deler et felles mal” (Dyer, 1984, i
Salas, Sims & Burke, 2005, s. 559, fritt oversatt). Organisasjoner har i lopet av de siste tidrene
1 okende grad benyttet teamarbeid i trdd med kompleksiteten arbeidsplassen ma handtere
(Salas et al., 2005). For noen organisasjoner kan kompleksiteten vare knyttet til den hurtige
endringen i1 samfunnet og det & vaere innovative og framtidsrettet. For andre organisasjoner
kan kompleksiteten vere knyttet til teamets arbeidsoppgaver og at arbeidet er avgjorende for &
redde andres liv.

Et sentralt argument for & benytte teamarbeid er tanken om at et team skal tilby noe
utover det individene alene kunne oppnadd (Katzenback & Smith, 1993). Et team bestér av
mange roller med ulike ansvars- og ekspertomrader som gjor det enklere & lase komplekse
oppgaver og delegere oppgavene til rett person (Katzenback & Smith, 1993). I tillegg deler
teamet et felles mél, som kan bidra med & gi retning til arbeidsoppgavene (Franz, 2012).
Teamarbeid gir muligheter for informasjonsoverforing slik at man kan hente stotte og
kunnskap fra de andre teammedlemmene (Franz & Larson, 2002). Et team som jobber
sammen over lengre tid far ogsd mulighet til 4 lere 4 kjenne hverandres atferds- og
reaksjonsmenstre. Dette kan gjore det enklere & forstd hvordan de andre teammedlemmene

tenker og jobber, og hvor en kan hente ulik informasjon og stette (Franz, 2012).

Pa den andre siden kan team som jobber tett sammen bli offer for gruppetenkning

(Janis, 1971) og dermed fa et snevert syn pa oppgavelosning. Koordinering og delegering
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innad 1 teamet kan ogsé fore til prosesstap og ta for mye energi og tid bort fra den faktiske
oppgaven (Steiner, 1972 i Franz, 2012; Stewart, Manz & Sims, 1999 i Franz, 2012; Coutu,
2009). Teamets effektivitet kan ogsd hindres dersom teammedlemmene ma erstattes
underveis, da dette blant annet krever at de andre teammedlemmene stadig ma tilpasse seg.
Mangfold blant teammedlemmene kan ogsa fore til interessekonflikter rundt hva mélet burde
veaere, eller hvordan man mest effektivt skal oppna mélet (Coutu, 2009).

Teamarbeid er en viktig komponent i hoyreliabilitetsorganisasjoner (HRO) (Robert &
Rousseau, 1989). Team i en HRO befinner seg i et kritisk miljo der konsekvensene av feil er
store, men der forekomsten av feil er ekstremt lav (Baker, Day & Salas, 2006). Eksempler pé
HRO er olje- og energiselskap, flykontroll-sentral og akuttmottak ved sykehus. Team som
opererer i HRO, som for eksempel beredskapsteam, er avhengig av multiteam-systemer
(Baker, Day & Salas, 2006). Et multiteam-system er to eller flere team som jobber sammen
og er avhengig av hverandre for & oppna et mal (Marks, Mathieu, DeChurch, Panzer &
Alonso, 2005). Et multiteam kan for eksempel bestd av tre team: en forstelinje operativ enhet,
en andrelinje taktisk enhet og en tredjelinje strategisk enhet. Hvert av disse teamene har et
bestemt individuelt mél relatert til beredskap, men alle teamene deler det overordnete malet

som er a redde liv (Lunde, 2014).

Nér det oppstir konsekvenser av feil, ligger det i menneskets natur & prove &
identifisere arsaken til feilen. Reason (2000) peker péd to tiln@rminger organisasjoner og
mennesker kan ha pd feil; persontilneermingen og systemtilnermingen. Persontilnaermingen
legger skylden pad mennesket og deres avvikende mentale prosesser i form av blant annet
dérlig hukommelse, oppmerksomhet og motivasjon. Systemtilnermingen legger skylden pé
forholdene menneskene jobber i, og anerkjenner at feil kan skje selv den beste organisasjonen.
HRO benytter ofte systemtilnermingen og anerkjenner menneskelig variasjon, samtidig som

de konstant er opptatt av mulighetene for at feil kan oppstd (Reason, 2000). En mate &
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forhindre feil pa vil vere & revidere de digitale verktayene og forholdene menneskene jobber
i, 1 trdd med menneskers utferelse (Dekker, 2001). Dette vil bidra til & gjere systemet enda

mer robust (Reason, 2000).

Delte Mentale Modeller

Mentale modeller er organisert kunnskap basert pa representasjoner av tidligere
erfaringer, som gjor at individet kan interagere med miljoet (Mathieu, Heffner, Goodwin,
Salas & Cannon-Bowers, 2000). De gjor at individene kan predikere og forklare atferd,
kjenne igjen og huske forhold mellom elementer, samt skape forventninger til fremtidige
hendelser (Rouse & Morris, 1986). Nar de mentale modellene er delt mellom
teammedlemmene, refereres det til som delte mentale modeller (DMM). Dersom de mentale
modellene er delt, kan hvert teammedlem bruke sin mentale modell for & vurdere situasjonen
og handlingen, konsistent med de andre teammedlemmene (Espevik, Johnsen & Eid, 2011).

HRO-team har ofte teammedlemmer med individuelle oppgaver eller funksjoner,
mens teamet som helhet har et overordnet mél. For & nd malet og utfere oppgaven effektivt er
teamet avhengig av & ha DMM (Mathieu et al., 2000). Hele teamet har en delt representasjon
for hverandres ansvarsoppgaver, sa vel som hvordan de sammen skal jobbe for a né det felles
malet.

Ulike typer delte mentale modeller. Cannon-Bowers, Salas og Converse (1993)
identifiserer flere mentale modeller som kan vere delt mellom teammedlemmene. De nevner
fire typer av DMM: 1) Modeller som beskriver forholdene teamet jobber i og hvilke verktay
de bruker, 2) Arbeidsoppgave, 3) Team-interaksjon og 4) Type team.

Et team behover ofte alle fire typene DMM for & lgse en oppgave. Den mentale
modellen som beskriver forholdene teamet jobber i, og hvilke verktey de bruker, er
sannsynligvis den mest stabile DMM (Cannon-Bowers et al., 1993). Verktoy som ofte brukes

er digitale, og det er viktig at alle teammedlemmene forstar hvordan disse fungerer og brukes.
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DMM som handler om arbeidsoppgaven tilsier at teammedlemmene mé forsta hva oppgaven
innebarer og hvordan den skal handteres. Teammedlemmene ma ogsé forstd at det dynamiske
miljoet kan pavirke hvordan arbeidsoppgaven skal lgses. Delt kunnskap om team-interaksjon
innebarer forstaelsen av de andre rollenes ansvarsoppgaver og hva de andre kan bidra med i
teamet. Dette kan skape forventninger som styrer hvordan teammedlemmene oppferer seg.
Teammedlemmene ma ogsa forstd hvordan de skal interagere med hverandre, hvem som
trenger informasjon og hvem som trenger hjelp. Den delte mentale modellen om type team
omhandler kunnskap knyttet til teammedlemmene. Jo mer kunnskap teammedlemmene har
om hverandre, jo mer effektivt og automatisk blir teamarbeidet (Cannon-Bowers et al., 1993).

En av fordelene med & vare faste team er at kunnskap om de andre teammedlemmene
er tilstede 1 sterre grad enn hos team som ikke er faste. Johnsen, Eid og Espevik (2011) fant
for eksempel at DMM om de andre teammedlemmene oker team-koordinasjonen nar de
bruker effektive kommunikasjonsstrategier. Dette resulterte i at teamet larte nye oppgaver
bedre og presterte bedre under vanskelige arbeidsforhold. Denne typen kunnskap hjelper
teammedlemmene & tilpasse atferden sin bedre til hva som forventes av de andre
teammedlemmene (Cannon-Bowers et al., 1995, i Mathieu et al., 2000). Espevik, Johnsen,
Eid og Thayer (2006) undersgkte operative team i ubat og fant at kjente team presterte langt
bedre enn ukjente team. Forfatterne hevdet at team som jobber i kjente team hadde
implikasjoner for flere aspekter ved teamprestasjon; antall torpedoer pad maélet okte,
teammedlemmene viste mindre fysiologiske stressreaksjoner og informasjonsutvekslingen ble
redusert. Dette stér i trdd med forskning pA DMM og kommunikasjon, der team som allerede
har velutviklede DMM krever mindre eksplisitt kommunikasjon (Mosier & Childester, 1991, i
Endsley, 1995b). DMM er ogsa en indikator for & etablere et optimalt fungerende team, og
tilstedevarelsen er nedvendig for at operative team skal lykkes (Espevik et al., 2006). Bade

oppgave-relaterte mentale modeller (arbeidsforhold/verktey og arbeidsoppgave) og team-
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relaterte mentale modeller (team-interaksjon og type team) viser en effekt pd team prosesser.
Dette indikerer og gir stette til at DMM kan ha en pavirkning pé teameffektivitet (Mathieu et

al., 2000).

Situasjonsbevissthet

Begrepet situasjonsbevissthet (SB) brukes for & forklare hvordan individer og
teknologiske systemer samhandler i dynamiske miljeer (Stanton, Salmon, Walker, Salas &
Hancock, 2017). SB er kunnskapen om den niverende situasjonen og kan beskrives som en
mental representasjon av det operasjonelle miljeet (Endsley, 2012). Innkommende
informasjon fra det operasjonelle miljoet ma integreres som en helhetlig forstaelse. Dette
danner et grunnlag for & forstd hvordan elementer henger sammen, og hva de eventuelle
konsekvensene er (Endsley, 1995b).

SB har blitt utforsket i flere operative kontekster, som flytrafikk (Endsley &
Robertson, 2000), militere (Bolstad et al., 2007), medisin- og helse sektor (Bleakley, Allard
& Hobbs, 2013) og hydrokarbon-energiindustrien (Satrevik, 2015). Innenfor de ulike
omradene defineres SB ut i fra operaterens spesifikke mal og oppgaver, da viktig informasjon
om situasjonen varierer mellom de operasjonelle kontekstene. Selv om elementene i SB
varierer fra operater til operater, kan man likevel pa generelt grunnlag snakke om
mekanismene i SB og hvordan operateren kan oppné neyaktig SB (Endsley & Garland, 2000).

Et skille som har vert viktig siden begrepet ble introdusert er om SB defineres som et
produkt, eller som en prosess. SB som et produkt er domenespesifikt og dekker den bevisste
kunnskapen operateren sitter med. For eksempel vil kunnskap operateren har om hvilken
plattform som er involvert og hva som er lagets forsteprioritet, vaere et produkt av SB. SB
som en prosess handler om hvordan operateren utvikler SB og inkluderer underliggende
mekanismer og prosesser. Det er derfor viktig at forskningen skiller mellom disse

definisjonene i henhold til metoden som blir anvendt (Durso & Sethumadhavan, 2008).
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Mica Endsley var blant pionéerene som med sin forskning pd SB bidro til at begrepet
fikk en kraftig vekst sent pad 80-tallet (Stanton et al., 2017). Hun beskriver SB som
“oppfattelsen av elementer i miljeet innenfor tid og rom, forstdelsen av elementenes
betydning og beregningen av deres status i nar fremtid” (Endsley, 1995b, s. 36). Selv om
begrepet har blitt definert pA mange ulike méter siden den tid, skiller Endsley sin definisjon
seg klart ut gjennom flest siteringer og som den mest kjente definisjonen (Stanton et al.,
2017).

Den dominerende modellen for & forstd utviklingen av SB er Endsley sin tre-niva
modell (1995b). Niva 1 beskriver oppfattelsen av elementer i miljeet og handler om den
grunnleggende forstéelsen av det som er essensielt for & danne et korrekt bilde og forstéelse
av situasjonen. Nivéd 2 omfatter forstaelse av den ndvarende situasjonen og hvordan individer
kombinerer, tolker, lagrer og gjenhenter informasjon. Dette nivaet integrerer elementene fra
miljoet og danner et bilde av situasjonen som er relevant til mélet. Niva 3 beskriver evnen til &
bruke beregninger fra ndverende hendelser til & forutsi fremtidige hendelser og deres
implikasjoner.

Noyaktig SB kan bli sett pd som en faktor som vil eke sannsynligheten for god
prestasjon (Endsley, 1995b). Nar SB ikke er til stede, eller er mangelfull, kan en forvente
redusert prestasjon. Dette kan forhindres hvis individene er klar over mangelen. Individene er
da kompatible til & modifisere sin atferd for & unnga redusert prestasjon. Endsley (1995b)
anser beslutningstaking og prestasjon som separate aspekter, men som et utfall av SB. Dette
er blant annet fordi selv en god beslutningstaker ikke vil ta gode beslutninger uten neyaktig
SB. En beslutning pavirker tilstanden i miljeet, som setter i gang en ny prosess med & utvikle
SB. SB er derfor integrert i beslutningsprosessen i samsvar med den dynamiske situasjonen.
Det handler derfor ikke bare om a observere miljoet, men ogsa om 4 sette observasjonene i lys

av ens mél og mening (Endsley, 1995b).
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Endsley (1995b) vektlegger ogsa tidsaspektet som viktig for operaterens utvikling av
SB. Selv om en ofte snakker om SB pi et gitt tidspunkt er dette noe som utvikler seg over tid
fordi SB handler om fortiden, ndtiden og framtiden, og pévirkes kontinuerlig av det
dynamiske miljoet. Hva som er viktig nér, vil ogsa variere over tid. For eksempel kan det i en
beredskapssituasjon pé et tidspunkt vere viktigst & fa oversikt over mannskapet pé
plattformen, mens pa et annet tidspunkt er det viktigst & koordinere redningsfartay.

Fordi SB er et dynamisk fenomen, kan det vare utfordrende & til enhver tid ha
kunnskap om de viktigste elementene. Blandford og Wong (2004) studerte utvikling og
opprettholdelse av SB i beredskapssentralen for ambulansetjenesten. De fant at operaterene
stort sett opprettholder SB for de elementene som er relevante og viktige for sine egne
oppgaver og méil, men ikke nedvendigvis for alle elementene ved situasjonen. Blandford og
Wong (2004) fant videre at utfordringen ved a utvikle SB er a konstruere et mentalt bilde som
integrerer informasjon fra flere ulike kilder og over tid. De skiller mellom mentale
representasjoner som inneholder statisk kunnskap som ikke forandrer seg gjennom hendelsen
og dynamisk kunnskap som fortlapende oppdateres. Tilegnelse og opprettholdelse av SB er
spesielt vanskelig der omgivelsene er komplekse og dynamiske (Endsley, 1995b). For
eksempel kan det som starter som en kontrollert situasjon, utvikles til en ukontrollert situasjon
der personer skades og hele mannskapet méd evakueres. Dette krever en kontinuerlig
oppdatering av miljeet og ofte raske beslutninger. Fordi tilstanden i miljeet stadig forandres,

er tilegnelse og opprettholdelse av SB avgjerende til enhver tid (Endsley, 1995b).

Situasjonsbevissthet i team. De fleste forklaringer pd SB tar utgangspunkt i
individuell SB uten & ta heyde for hvordan SB utvikles og deles innad i et team. For at
beredskapsteamet skal lykkes i & nd mélet er det viktig & opprettholde god team-SB. Endsley
og Robertson (2000) anser team-SB som den situasjonsbevisstheten hvert teammedlem har

som er ngdvendig for hans eller hennes ansvarsomrader. Dermed kreves det ikke at alle
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teammedlemmene har ngyaktig samme SB, men at en har god SB om det som er viktig for sin
funksjon. Figur 1 illustrerer team-SB og viser at individene bdde kan sitte med egen
informasjon, og at det er informasjon som deles mellom funksjonene. Den informasjonen som
deles kan for eksempel vere grunnleggende informasjon om hendelsen, som hvor den er og
hvordan den skal handteres. Ved & serge for at SB er delt, vil alle teammedlemmer inneha en
neyaktig mental representasjon av problemet som er relevant for hele teamet (Endsley,

1995b).

Team-
medlem B
SB
elementer

Team-
medlem A
SB
elementer

Team-
medlem D
SB
elementer

Team-
medlem C
SB
elementer

Figur 1. Team SB (figur tilpasset fra Endsley, 1995b).

Vellykket teamprestasjon krever at teammedlemmene bdde har god SB pa sine
individuelle arbeidsoppgaver, men ogsé pa tvers av teamets delte arbeidsoppgaver (Endsley &
Robertson, 2000). Teammedlemmene mé raskt bli informert om situasjonen og integreres i
oppgaven slik at hele teamet sitter med lik situasjonsbevissthet s tidlig som mulig (Robert &
Rousseau, 1989). For & danne et godt grunnlag for & utvikle team-SB hevder Salas, Prince,
Baker og Shrestha (1995) at teammedlemmene trenger informasjon som hjelper hvert medlem
a utvikle relevante forventninger rundt oppgaven. Saledes kreves god kommunikasjon og

koordinering blant teammedlemmene pé flere nivaer (Salas et al., 1995). For eksempel vil
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mentale modeller og forventninger som utvikles gjennom kommunikasjon om oppgave og
team, pavirke individets tolkning av informasjon fra miljeet. Dersom individet har en
ufullstendig mental modell kan den kompenseres for gjennom bekreftelse og
informasjonsoverforing fra andre teammedlemmer. Gjennom deling av informasjon og
tolkninger, kan teammedlemmene sammen utvikle en delt representasjon av informasjonen.
Derfor er stadig informasjonsoverfering og kommunikasjon viktig for at teamet skal utvikle
god team-SB.

Teamets SB vil i dynamiske situasjoner endres over tid (Salas et al., 1995). Nar ny
informasjon oppstar, md teammedlemmene sorge for at deres forstdelse bli modifisert
tilsvarende (Salas et al., 1995). Hvis teammedlemmene har forskjellig mental modell av
informasjonen, som alle teammedlemmer burde dele, kan dette lede til redusert team

prestasjon og skape en risiko for menneskelig feil (Setrevik, 2015).

Miling av Delte Mentale Modeller og Situasjonsbevissthet

Konsepter som DMM og SB er viktige for & forstd sikkert og effektivt teamarbeid,
men korrespondansen mellom indre status (teammedlemmers mentale representasjon) og den
eksterne realiteten (det som faktisk skjer) har vist seg & vare vanskelig & méle (Satrevik,
2015). 1 situasjoner der “fasiten” er utilgjengelig, eller ikke kan bli malt, kan det vare
utfordrende a4 male teamets forstaelse av den (Setrevik, 2015).

Det er foreslétt flere teoretiske konsepter og tilnerminger for & male og beskrive
noyaktigheten og samherigheten mellom teamets mentale representasjon og den reelle
situasjonen. For & sikre at méleteknikken av SB er valid og reliabel, m& en serge for at
beregningen a) Méler konstruktet det er ment & male og at det ikke reflekterer andre prosesser,
b) Skaffer den nedvendige innsikten i form av sensitivitet og diagnostikk, og at c) Konstruktet
ikke endres vesentlig av 4 méles da dette vil fremkalle skjevfordelt data og endret atferd

(Endsley, 1995a). En vanlig tilnerming til & male subjektiv SB er ved bruk av
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selvrapportering. “Situational Awareness Rating Technique” (SART) er en slik tilneerming
(Taylor, 1989 i Satrevik & Eid, 2014). SART teknikken bruker sperreskjema der subjektet
skal rangere sin egen SB pé en skala av flere dimensjoner som ettersper oppmerksombhet,
tilgjengelighet av oppmerksomhets-ressurser og situasjonsforstaelse. Flere argumenterer
imidlertid for at subjektiv SB er et mal péd selvsikkerhet og ikke et mal pd den kognitive
prosessen eller innholdet av hva de faktisk vet (Endsley, 1995a).

En annen tiln@rming er & sammenligne operaterens kunnskap om situasjonen med hva
som objektivt er sant. Flere forskere har brukt en teknikk der situasjonen fryses pd ulike
tidspunkt under gvelsen og respondentene blir spurt om deres forstaelse av situasjonen der og
da. Operatorenes oppfattelse blir deretter sammenlignet med den reelle situasjonen og serger
dermed for et objektivt mal av SB. “Situational Awareness Global Assessement Technique”
(SAGAT), utviklet av Endsley (1995a) er en slik fryseteknikk som maéler objektiv SB.
Fordeler med SAGAT er at den dekker flere elementer av situasjonen som individene normalt
vil delta pa. Teknikken overvinner problemet som oppstar ndr man samler data i etterkant av
situasjonen og minimerer derfor problemer som kommer av sekundar oppgavebelastning.
SAGAT gir ogsa et direkte mal pd SB som kan samles objektivt og evalueres. Bruken av
tilfeldige frysepunkter gir objektive estimater av SB, slik at resultatene lett kan sammenlignes
statistisk. En av de fa ulempene med SAGAT er at simuleringen mé stoppes midlertidig og
dermed kan forstyrre flyten i arbeidet (Endsley, 1995a). Det er derimot en hensiktsmessig
mélemetode med tanke pé at SB er et dynamisk element. Frysepunkter vil derfor kunne favne
variasjonene som oppstér i oppgaven (Salas et al., 2005).

SB kan i enkelte tilfeller vaere vanskelig & etablere. Den kan vere utilgjengelig i
virkelige situasjoner, eller ikke vaere forenelig med operaterens strategi. Satrevik og Eid
(2014) presenterte derfor en tilnerming for 4 male teammedlemmenes delte forstéelse (DMM

og SB) om situasjonen. Ved & méle teammedlemmenes individuelle forstaelse av situasjonen,
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for deretter & se pd hvorvidt denne forstdelsen er delt innad i teamet, vil gi en skar pé
“similarity index”. “Similarity index” kan regnes ut pd to forskjellige mater. For 4 fa en
indikator pA4 DMM, sammenlignes operaterenes svar med resten av teamet. Hoyere grad av
enighet mellom teammedlemmene representerer hoyere grad av DMM. For 4 fi en indikator
pa SB, sammenlignes operaterene med den som er best informert, for eksempel teamleder.
Hoyere grad av enighet mellom operaterene og teamleder vil indikere mer neyaktig SB
(Seetrevik & Eid, 2014). I hvilken grad teammedlemmene deler den samme informasjonen blir
altsa brukt som en indikator p4 DMM og SB. Bakgrunnen for “similarity index” var & utvikle
en maleenhet for DMM og en indikator for SB, som kan anvendes hos team som jobber i
komplekse og dynamiske situasjoner, som et beredskapsteam. Hoy skér pa “similarity index”
indikerer et velfungerende team med god informasjonsflyt, som er fasilitert av en effektiv
teamleder. “Similarity index” er en ny tiln@rming til objektive mal av DMM og derav SB i

situasjoner hvor “fasiten” er utilgjengelig (Satrevik & Eid, 2014).

Teamprosesser

I trdd med interessen for team og teamarbeid, har mange forskere forsekt a finne ut
hva som predikerer teamprestasjon og teameffektivitet (Salas et al., 2005). Teamprestasjon
handler om utfallet av teamets innsats og arbeid, mens teameffektivitet handler om hvordan
teamet arbeider sammen og hvordan prosessene uteves for & komme dit. Tidligere forskning
indikerer at DMM og SB har stor pavirkning pa prestasjon i HRO-team (Espevik et al., 2006;
Saetrevik, 2015). Organisasjoner vil ikke oppnd hey reliabilitet hvis ikke medlemmene av
organisasjonen evner a koordinere aktivitetene de utforer effektivt og neye (Robert &
Rousseau, 1989). HRO-team m&d ofte ta komplekse avgjorelser pa tross av hey
arbeidsmengde, tidspress, usikkerhet og ytre trusler (Espevik et al., 2006). Teamet ber derfor

arbeide for a lette denne prosessen.
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Tillit er grunnleggende for at flere viktige prosesser kan fungere i teamet, i tillegg til at
det kan pévirke kvaliteten pa teamets produkt (Bandow, 2001). Delt tillit handler om en felles
forstaelse av at medlemmene i teamet vil handle pd en mate som ivaretar teamets interesser og
mél (Webber, 2002). Teamet oppleves trygt nok til at individene kan innremme feil og ta imot
tilbakemeldinger pd arbeidet sitt. Dette oppleves trygt fordi man gjennom gode
arbeidsrelasjoner kjenner hverandres atferds- og kommunikasjonsmenstre. Tillit bidrar ogsé
til & sikre fri informasjonsflyt og ekt informasjonsoverfering blant teammedlemmene, som er
spesielt viktig for HRO-team (Jones & George, 1998; Varda, Forgette, Banks & Contractor,
2009).

Evnen til & monitorere hverandres atferd og gi effektive tilbakemeldinger til andre
teammedlemmer er kritiske faktorer for & oppné hey reliabilitet i organisasjonen (Robert &
Rousseau, 1989), men uten tillit i teamet vil slik atferd kunne oppleves som negativ og kritisk
(Salas et al., 2005). Delt prestasjons-monitorering betyr 4 holde folge med sine
teammedlemmer samtidig som man jobber med sitt eget, for a sikre at alt gér som forventet og
at prosedyrer folges (Salas et al., 2005). I HRO er det viktig at teammedlemmene gir
tilbakemelding pd beslutninger, spesielt nir beslutningene kan veare feil eller f& kritiske
konsekvenser. Team som opererer under kritiske situasjoner har ofte knapt med tid, og ma
dermed tilpasse seg situasjonen raskt (Robert & Rousseau, 1989). Delt prestasjons-
monitorering vil vare spesielt viktig for team som arbeider med stressende oppgaver, fordi
det kan gi en storre tilboyelighet til & gjore feil (Salas et al., 2005).

En annen teamprosess som er viktig for effektivt teamarbeid er stotteatferd (Salas et
al., 2005). Stetteatferd kan beskrives som et teammedlem sin innsats nar det trengs potensiell
stotte pd grunn av stor arbeidsbelastning (Porter et al., 2003). Marks, Mathieu og Zaccaro
(2001) identifiserer tre ulike méter & uteve stotteatferd pa: 1) Gi tilbakemelding og coaching

for & forbedre prestasjon, 2) Assistere et teammedlem i & utfere en oppgave, og 3) Ferdigstille
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en oppgave for et teammedlem ndr det er oppdaget overbelastning hos teammedlemmet.
Dersom en oppgave ikke omfordeles nédr det er oppdaget overbelastning hos et teammedlem,
er prestasjonen forventet a reduseres drastisk (Salas et al., 2005), det samme gjelder individets
SB (Endsley, 1995b). For & vite nir en skal uteve stetteatferd vil DMM om teamet kunne
vaere til god nytte (Salas et al.,, 2005). Dette sorger for en oversikt over de andre
teammedlemmenes ansvarsomrader og arbeidsoppgaver, slik at en lettere vil kunne oppdage
nar et teammedlem blir overbelastet. Stotteatferd er derfor viktig for & opprettholde
effektivitet og prestasjon i teamet.

Brindley og Reynolds (2011) poengterer at gode kommunikasjonsevner er spesielt
viktig for blant annet & etablere DMM, koordinere oppgaver og fokusere informasjonsflyten i
teamet. Kommunikasjon bidrar bade til informasjonsdeling og til videre oppdateringer av
teammedlemmenes forstdelse av situasjonen (Salas et al., 1997). Under forhold hvor
kommunikasjon er vanskelig pd grunn av arbeidsmengde, tidspress, eller andre faktorer, er det
ogsa vist at DMM forer til mer effektiv kommunikasjon (Mohammed, Klimoski & Rentsch,
2000). Kommunikasjon i team kan imidlertid hindres av ulike arsaker som for eksempel stoy,
individuelle tolkninger (Bandow, 2001) og et stressende miljo (Salas et al., 2005). Salas og
kolleger (2005) har derfor foreslatt “lukket-krets kommunikasjon” som en effektiv metode for
informasjonsdeling fordi det vil sikre at sendt kommunikasjon heres og forstds presist.

Kommunikasjon og informasjonsdeling er ogsa viktige lederkvaliteter. For eksempel
vil det vaere en leders oppgave & dele sin mentale modell, spesielt i situasjoner der tiden er
knapp (Brindley & Reynolds, 2011). Teamleder fungerer som en fasilitator for teamets
problemlosning gjennom kognitive prosesser, som DMM (Salas et al., 2005). Lederen ber
vere det teammedlemmet som er best til & dele sine representasjoner om de viktigste
objektivene, ressursene, utfordringene og rollene i teamet (Zaccaro, 2001). Lederens sentrale

rolle som den best informerte er sars viktig for & utvikle DMM og god team-SB.
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Evnen til 4 tilpasse seg endring er en viktig faktor i team som ma prestere. Teorien om
DMM gir en forklaring pa hva tilpasning er og hvordan team raskt kan endre eller justere
strategi (Mathieu et al., 2000). Tilpasning er evnen til & kjenne igjen avvik fra en forventet
handling og deretter justere handlingen mot riktig retning (Priest, Burke, Munim & Salas,
2002). A opprettholde tilpasningsdyktigheten til teamet krever at man bade har god oversikt
over team-oppgaven og hvordan endringer i miljoet kan pavirke den, samt evnen til & kjenne
igjen endringer nar de oppstar (Salas et al., 2005). Teamets behov for & vere tilpasningsdyktig
avhenger av kompleksiteten til miljoet eller oppgaven de skal utfore (Salas et al., 2005). For
beredskapsteam der teamets oppgave er basert pa en situasjon som avviker fra det vanlige, vil
bade miljeet og oppgaven ofte kunne anses som komplekse. Komplekse oppgaver kan
kjennetegnes ved at det er flere oppgaver som ma handteres samtidig i et begrenset tidsrom
med hoyt arbeidspress. I tillegg kan noen av oppgavene veare usikre og endres underveis
(Xiao, Hunter, Mackenzie & Jefferies, 1996). Team-tilpasning bidrar derfor til at teamet raskt
responderer til uventede krav. Neyaktig SB vil kunne bidra til effektiv team-tilpasning, da
neyaktig SB impliserer kunnskap om bade situasjonen og mulige fremtidige konsekvenser.

Nyere forskning pa team stiller spersmal ved om noen av teamprosessene kan variere i
henhold til teamoppgave eller teamstruktur; om det for eksempel er forskjell i hvilke
teamprosesser som er viktige for team som skal lgse en krise versus team som skal vere
innovative (Burke et al., 2003 1 Salas et al., 2005). Salas og kolleger (2005) hevder imidlertid
at DMM, kommunikasjon og tillit alltid ma veare tilstede, uavhengig av oppgave eller type
team for & oppna teameffektivitet. Dersom DMM, kommunikasjon og tillit er til stede, vil det
altsa vaere stor sannsynlighet for at teamet oppndr suksess selv om ikke alle team prosessene

er framtredende.
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Sosial Nettverksteori

For & méle sosiale nettverk i et team, bruker man sosiale nettverksanalyser (SNA).
SNA er en metode som kan oppdage hvordan arbeid og operasjoner utfores (Houghton et al.,
2006). Sosial nettverksteori er en analytisk tilneerming gjennom matematisk graf-teori og er
basert pad en lang tradisjon i1 & studere sosiale strukturer (Houghton et al., 2006). Tradisjonelt
sett har nettverksteori blitt brukt innenfor sosiologien for & male nettverk mellom blant annet
familier, venner og nabolag, men pa 1990-tallet ble nettverksteori benyttet innenfor nesten
alle omrdder 1 organisasjonspsykologien (Borgatti & Foster, 2003). Utover
organisasjonspsykologien har ogsd sosiale nettverk blitt benyttet i forskning av ulike
beredskapstjenester (Houghton et al., 2006).

I et nettverk representerer den enheten (f.eks. teammedlem) du skal méle en node, og
koblingen mellom enhetene (teammedlemmene) refereres til som bénd. Et nettverk er altsa en
andel noder som er koblet sammen med et antall band (Borgatti & Foster, 2003). Man kan
maéle badndene pa forskjellige mater, for eksempel ved 4 tillegge de en verdi (gradert styrke) og
en retning (til eller fra). P4 den maten kan man analysere hvor mange band som er knyttet
innad 1 for eksempel et team, og hvem som er tilknyttet sterke eller svake bdnd. Bandene 1
nettverket kan representere kanaler for informasjonsflyt og personlige ressurser innad i teamet
(Balkundi & Harrison, 2006). Hvordan informasjon fordeler seg i teamet kan forklares
giennom et kommunikasjonsnettverk som er basert pa hvor tilgjengelig
kommunikasjonskanalene er blant teammedlemmene (Muchinsky, 1993). For & dele
informasjonen godt innad i teamet, bor teammedlemmene derfor ha mange band mellom
hverandre. Balkundi og Harrison (2006) fant at nettverk der teammedlemmene har mange
band til hverandre gir levedyktige team som presterer godt. Et nettverk med mange band til
ulike teammedlemmer kalles et distribuert nettverk og skiller seg fra et sentralisert nettverk,

der bandene er knyttet til et fatall av teammedlemmene. Eksempler péd disse nettverkene vises
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i figur 2. Nér variansen i antall koblinger er lav, har teammedlemmene tilnrmet like mange
band. Nodene og bandene er like store 1 figur 2a, fordi alle har like mange og like sterke bénd.
Motsatt, nar variansen er hgy, har noen teammedlemmer flere band, mens andre
teammedlemmer har fa band, og nettverket er derfor mer sentralisert. I figur 2b er noen av
nodene storre enn de andre fordi de sterke bandene kun er rettet mot et fatall av

teammedlemmene.

a)

Figur 2. Eksempler pa henholdsvis distribuert (a) og sentralisert (b) nettverk.

Tidligere forskning pa team og sosiale nettverk fokuserer pad sentralisering og
desentralisering (distribuering) som viktige elementer (Katz, Lazer, Arrow & Contractor,
2004). Forskning som strekker seg tilbake til 1960-tallet hevder at mer distribuerte nettverk
fremmer teamprestasjon. Shaw (1964) fant at grupper med desentraliserte
kommunikasjonsnettverk er mer produktive i komplekse oppgaver enn grupper med
sentralisert kommunikasjonsnettverk. Videre fant Cummings og Cross (2003) at team med
sentrale teammedlemmer og hierarkiske strukturer har en negativ sammenheng med
prestasjon. Sparrowe, Liden, Wayne og Kraimer (2001) utferte en feltstudie med 39 team i
fem organisasjoner, der teamene utfoerte relativt komplekse oppgaver. I en kompleks oppgave,
presterer team med distribuerte kommunikasjonsnettverk bedre enn team med sentraliserte

kommunikasjonsnettverk. En nyere avhandling av Kvamme og Bracht (2017) undersegkte om
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kommunikasjon- og avhengighetsnettverk kunne predikere beredskapsteamets delte forstaelse
(DMM og SB) ved bruk av blant annet mal péd sentralisering og grad av “tetthet”. De fant
ingen sammenhenger mellom sentralisering og delt forstaelse, men en stor korrelasjon mellom
tette sosiale nettverk og teamets DMM og SB. Tetthet ("density”) er et mye brukt mal innen
SNA (Balkundi & Harrison, 2006; Wasserman & Faust, 1994). Tetthet maler variansen i
antall faktiske koblinger i forhold til antall mulige koblinger innad i et nettverk (Balkundi &
Harrison, 2006).

For & oppna teamets felles mal er teamet avhengig av kontinuerlig koordinering,
kommunikasjon og informasjonsdeling (Parush et al., 2011). A ha et koordinert team oker
effektiviteten og kan blant annet kjennetegnes ved at de jobber sammen mot et felles mal og
stotter hverandre (Mohammadfam, Bastani, Esaghi, Golmohamadi & Saee, 2015). En méte a
oppna slik stette pé, kan vaere a sperre teammedlemmene om rad nar man trenger det. Wong
(2008) fant at tette radgivende nettverk bidrar til delt kunnskap i1 teamet. En forutsetning for &
oppnd koordinasjon i teamet er at teammedlemmene er klar over hverandres ansvarsoppgaver
og roller (Prizzia, 2008). Dette gjor det ogsa enklere for teammedlemmene & vite hvor en kan

gé for & f4 den stotten eller de radene man trenger.

Forskningssetting og Hypoteser

Basert pd gjennomgangen over, har vi gjennomfert et felteksperiment som maéler
distribuerte nettverk og delt forstaelse i beredskapsteam. I likhet med Satrevik og Eid (2014)
er begrepet delt forstdelse en samlebetegnelse for DMM og SB. Studien ble utfert i en
beredskapssentral til et norsk hydrokarbon-energiselskap, som kan anses & vere en HRO.
Beredskapssentralen bestar av seks ulike team som bytter pa & vare pd vakt 1 én uke av
gangen. Teammedlemmene har vanlige stillinger i bedriften samtidig med beredskapsrollen.
Beredskapssentralen menstrer etter varsling fra plattformsjefen ved en av organisasjonens

plattformer. Eksempler pa hendelser hvor beredskapsteamet mé meonstre er ved gasslekkasje,
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brann, etc. (se sperreskjemaet, vedlegg 1). I en beredskapssituasjon er det forventet at
teammedlemmene skal vere pd plass 1 beredskapssentralen innen en time. I en
beredskapssituasjon jobber alle teammedlemmene med & handtere den samme situasjonen,
men har hver sin rolle og jobber med hvert sitt spesifiserte ansvarsomride.
Beredskapsarbeidet er organisert i henhold til planverket “DPN Line 2 Incident Management
Plan”. Hvert team starter beredskapsuken sin med en scenariobasert gvelse. Utover i scenariet
som var planlagt av beredskapsorganisasjonen, ble ovelsen “fryst” fire ganger. Under
frysepunktene svarte teammedlemmene pd hva de visste om situasjonen, hvem de hadde
kommunisert med og hvem de var avhengig av for & utfore oppgaven. En gvelse varte i ca. to
timer.

Hensikten med studien er & gjennomfere et felteksperiment for & male DMM og SB
blant beredskapsteamene og se pd i hvilken grad kommunikasjon- og avhengighetsnettverk er
distribuert. I et felteksperiment utfort av Satrevik (2015) viste resultatene at graden av delt
forstaelse hos teammedlemmene er assosiert med hvilket team de tilhorte, og ikke hvilken
funksjon de har. Dette kan indikere at faktorer som er spesifikke til teamene, som sosiale
nettverk, er viktig for teamets delte forstdelse. Det er tidligere blitt undersekt for om sosiale
nettverk hadde en sammenheng med delt forstaelse, med fokus pa om sosiale nettverk er en
anvendelig metode (Kvamme & Bracht, 2017). Den aktuelle studien ensker & utvide
forskningen ved & méile sosiale nettverk og delt forstielse flere ganger i lopet av scenariene,
for & kunne se pé utviklingen over tid. I tillegg gir flere malepunkter mer robuste data for &
kunne forklare utviklingen og sammenhengen mellom distribuert nettverk og delt forstielse i

beredskapsteam.

Hypoteser knyttet til endring over scenario-tid. Nar et team arbeider med & lose det
som i utgangspunktet er en ukjent situasjon vil teamets grad av delt forstaelse oke utover i

hendelsen (Endsley, 1995b). En kan anta at en beredskapssituasjon er mest usikker i starten,
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da teammedlemmene trenger informasjon for & utvikle delt forstaelse. Teamleder er den
personen som har mest informasjon, da denne funksjonen har direkte kontakt med eksterne
akterer som for eksempel plattformsjef. Det er dermed teamleders oppgave & formidle
informasjon til de andre teammedlemmene slik at de oppndr en felles forstaelse av
situasjonen. Den delte oppfattelsen kan derfor antas & bli bedre over tid fordi
teammedlemmene vil ha bedre kunnskap om fortiden, natiden og fremtiden jo lengre ut man
er i situasjonen (Endsley, 1995b). Av dette folger hypotese' H3*:

H3a’: I lopet av scenario (over tid) vil teamets gjennomsnittlige DMM oke.

H3b’: I lopet av scenario (over tid) vil teamets gjennomsnittlige SB oke.

En annen antagelse er at nettverkene utvikler seg over tid og blir gradvis mer
distribuerte. Argote, Turner og Fichman (1989) fant blant annet at team utvikler mer
sentraliserte nettverk i stressende oppgaver. Derfor kan teamene antas & bli mer distribuert
utover i gvelsen, ettersom situasjonen blir mer oversiktlig og mindre stressende. Siden det er
teamleder som far informasjon fra de eksterne akterene er det naturlig 4 anta at
teammedlemmene bédde far og ettersper informasjon fra teamleder, spesielt i starten av
situasjonen. Kommunikasjon- og avhengighetsnettverkene kan derfor antas & vere mer
sentraliserte i starten. Nar situasjonen utvikles, md teammedlemmene samarbeide og i sterre
grad koordinere med andre teammedlemmer for & oppnd malet. Derfor kan man anta at
nettverkene blir mer distribuert over scenariet. Av dette folger hypotese H4:

H4a’: Team vil gjennom scenario (over tid) wutvikle mer distribuerte
kommunikasjonsnettverk.

H4b’: Team vil gjennom scenario (over tid) utvikle mer distribuerte

avhengighetsnettverk.

! Hypotesene er del av en storre pre-registrering med flere hypoteser og falger derfor nummereringen
2 H3a’, H3b’, H4a’ og H4b’ er pa individniva i preregistreringen, derfor indikerer ’en endring i

hypotesene fra individ- til teamniva.
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Hypoteser knyttet til teamets sosiale nettverk og delt forstielse. Tidligere studier
har konkludert med at kommunikasjon bidrar til informasjonsdeling, og er en nedvendig
teamprosess for a utvikle DMM og SB (Salas et al., 2005; Brindley & Reynolds, 2011). Det er
ogsa evidens for at nettopp distribuerte kommunikasjonsnettverk har en positiv effekt pé
teamprestasjon (Cummings & Cross, 2003; Sparrow et al., 2001). Det kan derfor antas at
distribuerte kommunikasjonsnettverk vil gi bedre DMM og mer noyaktig SB. Av dette folger
hypotese HS:

H5a: I team med mer distribuerte kommunikasjonsnettverk vil medlemmene ha hoyere
grad av DMM.

HS5b: I team med mer distribuerte kommunikasjonsnettverk vil medlemmene ha mer
noyaktig SB.

Gjensidig avhengighet og tillit er sentrale elementer av det & veare et team, og har
spesielt vist seg & vare viktig for teameffektivitet (Salas et al., 2005). Tidligere studier har
ogsé hevdet at tette radgivende nettverk forer til bedre kunnskap i teamet (Wong, 2008). Dette
kan relateres til avhengighetsnettverk. Nar et team samarbeider og i sterre grad er distribuert i
henhold til hvem de er avhengig av, kan det tenkes at de utvikler storre grad av DMM og
noyaktig SB. Av dette folger hypotese H6:

Ho6a: I team med mer distribuerte avhengighetsnettverk vil medlemmene ha hoyere
grad av DMM.

H6b: [ team med mer distribuerte avhengighetsnettverk vil medlemmene ha mer

noyaktig SB.
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Metode

Utvalg

Deltakerne i studien var ansatte i en andrelinje beredskapssentral til et hydrokarbon-
energiselskap. Beredskapssentralen bestod av seks ulike team med 9-15 teammedlemmer,
som ga en total pa ca. 90 teammedlemmer. I hvert team var ni av teammedlemmene faste, to
varierte etter skiftordning og fire var stasjonert i andre deler av landet. Figur 3 viser
funksjonene som tilherte beredskapsrommet. “Incident Commander” var den overordnede
beredskapslederen og satt sammen med “Public Information Unit Leader” i et separat rom.
Selv om de var plassert i et annet rom, hadde de mye kontakt med teammedlemmene i
beredskapsrommet. “Operation Section Chief” var teamlederen og ansvarlig, i samarbeid med
beredskapsleder, for & holde statusmeter (oppdatere teamet pd situasjonen). I tillegg til de ni
teammedlemmene 1 figur 3 bestod teamet av seks personellstatte-funksjoner, der to var
stasjonert i Bergen (i et annet rom bortenfor beredskapsrommet) mens resterende var

stasjonert i andre deler av landet (Hammerfest, Kristiansund, Stjerdal og Stavanger).

| INFORMASJONSSKJERM |

STATUSOPP
-DATERING

Personell
Emergency
Response
Branch Director

Air Operation

Branch Director

Operation Section

Medical Unit Chief

Leader

Documentation
Unit Leader

Air Operation
Branch Director

Incident
Commander

Planning Section
Chief

Public
Information
Unit Leader

Figur 3. Oversikt over beredskapsrommet og hvor de ulike rollene var plassert.
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Studien ble gjort som et samarbeid mellom forfatterne av studien og ledelsen i
beredskapssentralen. Deltakerne i studien ble rekruttert via et allerede etablert samarbeid og
ved hjelp av ledelsen i1 beredskapssentralen. Ledelsen sendte ut informasjon til alle
teammedlemmene og informerte om prosjektet. Alle seks teamene deltok i studien, og hvert
team ble testet to ganger. Til sammen var det derfor 12 team, med en total pa 180
teammedlemmer som var invitert til & delta i studien.

Data fra den forste gvelsen ble ekskludert fra analysen pd grunn av flere avvik. For det
forste ble det gitt beskjed om frysepunkt et minutt i forveien slik at “Planning Section Chief”
(som etter instruks fra forskerne skulle annonsere frysepunkt for hele teamet) kunne forberede
seg. Dette resulterte i at vedkommende informerte alle i laget pé situasjonen, slik at resultatet
skulle bli “best mulig”. Pa de senere datainnsamlingene ga vi derfor beskjed om frysepunkt i
det gyeblikket det skulle annonseres. For det andre ble teammedlemmene dérligere informert
om hensikten for studien, noe som sé ut til & ha pdvirket teammedlemmenes motivasjon til &
delta. Derfor ga vi, pd de senere datainnsamlingene, viktig informasjon om studien for
ovelsen startet. For det tredje ble forste gvelse kun fryst tre ganger, og ikke fire som tiltenkt.
Med bakgrunn i disse tre avvikene var det hensiktsmessig a ekskludere forste ovelse som en
del av datasettet. Studien hadde derfor et utvalg pd 11 team, med en mulighet for 165

respondenter.

Etiske Vurderinger

Meldeplikttesten (www.nsd.uib.no/personvernombud/meld_prosjekt/meldeskjema)
indikerte at studien ikke var meldepliktig. Utvalget i studien var lite og deltakerne hadde
spesifikke funksjoner. Dette ble tatt forbehold for ved & serge for at dataene ikke kunne
kobles opp mot hvilken deltaker som hadde svart. De matte heller ikke oppgi
personopplysninger som navn, alder eller kjonn i sperreskjemaet. Sperreskjemaene ble sendt

pa e-post til teammedlemmene fra ledelsen i beredskapsorganisasjonen, slik at forskerne ikke
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hadde tilgang pd respondentenes navn. Sperreskjemaet ble sendt til deltakernes jobbmail, men
ble ikke p& noen maéte registrert i sporreskjemaet eller datasettet.

Informert samtykke ble gitt som et informasjonsskriv i starten av sperreskjemaet. Ved
a besvare spoarreskjemaet ga deltakerne samtykke til studien. P4 den maten ble anonymitet
sikret ved at det ikke ble brukt underskrift eller annen identifiserbar informasjon. Samtykket
omhandlet anonymitet og konfidensialitet ved deltakelsen. De fikk informasjon om at
samarbeidspartneren kun fir se hvordan de ulike lagene fordeler seg, men ikke hvordan de
ulike lagene presterer. Det ble ogsa informert om at det var frivillig deltakelse og at de kunne

trekke seg nar som helst uten konsekvenser og grunn.

Data vil bli hindtert forsvarlig med begrenset tilgang, der kun forskerne ved UiB har
tilgang péd dataen. Data vil heller ikke bli sammenlignet eller vist til samarbeidspartneren, de

far kun se oppsummeringen som presenteres nér studien er ferdig.

Prosedyre og Datainnsamling

De scenariobaserte ovelsene foregikk ved at en spillestab spilte rollene som de
eksterne aktorene beredskapsteamet vanligvis ville vert i kontakt med (plattformsjef,
helikopter, fartoy, sykehus, politi osv.), og “spilte ut” scenariet for beredskapsteamet.
Ovelsene utspilte seg 1 beredskapssentralen, der teammedlemmene opererer nér det er en reell
situasjon. Siden det er seks beredskapsteam i sentralen, er det nytt evelsesscenario hver sjette
uke. Datainnsamlingen foregikk derfor over seks uker for scenario A (november og desember
2017) og seks uker for scenario B (januar og februar 2018). Scenario A var en
brann/eksplosjon gvelse, mens scenario B var en stabilitetsgvelse. Rollen “Planning Section
Chief” var kun med for scenario A, da beredskapssentralen tok rollen ut av teamet fra januar
2018. Scenariene var utviklet av ledelsen i beredskapsavdelingen slik at gvelsene skulle vere

realistiske og gi god trening til faktiske hendelser.
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For ovelsen startet introduserte vi oss som ansvarlig for studien. P starten av hver
ovelse informerte vi om at sperreskjemaet ikke var for & teste kunnskap, men for a teste
hvordan informasjonen fordelte seg i teamet. Teammedlemmene fikk ogsé beskjed om at nar
situasjonen fryses, ville hele beredskapsevelsen stoppes, slik at de ikke ville “bli forsinket” i
sine oppgaver. Til slutt fikk de beskjed om at dette var et samarbeidsprosjekt og at
frysepunktene var en viktig del av evelsen.

Scenariet ble fryst fire ganger i1 lopet av gvelsen. Fire frysepunkter ble vurdert som
optimalt, da dette ga data fra hele beredskapsevelsen uten & forstyrre for mye i lopet av
ovelsens to timer. Forste frysepunkt ble annonsert etter 15 minutter og deretter hvert 30.
minutt. Hvis tiden for et frysepunkt var under statusmete, ble frysepunktet forskjovet til etter
at statusmetet var ferdig. De pafelgende frysepunktene ble likevel holdt til planlagt tid. Pa
hvert frysepunkt ga “Planning Section Chief” eller teamleder (etter instruks fra forskerne)
teammedlemmene beskjed om & stoppe arbeidet og dpne sporreskjemaet de hadde fatt pa e-
post av ledelsen (se vedlegg 1). Totalt antall spersmaél var fordelt pa fire sider og alle svarene
métte vere fylt ut for & kunne ga videre til neste side. Utfylling av sperreskjemaet var
beregnet til & ta fem minutter. Vire data viste at deltakerne varierte mellom to og seks
minutter pd hvor lang tid de brukte pa & svare. Responser som kom mer enn ti minutter etter
forste respons ble ekskludert fra datasettet.

Informasjonsskjermen i beredskapsrommet ble lukket og vi stod foran tavlen med
informasjon, slik at teammedlemmene ikke kunne hente annen informasjon enn den de selv
hadde. Teammedlemmene fikk instruksjoner om & ikke dele informasjon med hverandre
under frysepunktene. Nar sperreskjemaet var utfylt, fikk de beskjed om a ga tilbake til
arbeidsoppgavene sine.

Studien avviker fra tidligere studier med lignende metoder i samme setting (Satrevik

& Eid, 2014), der sperreskjemaene ble utdelt nar teamleder utropte til statusmete. Det varierte
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hvor ofte teamlederne utropte til statusmete. Hyppigheten av statusmeter, og derav
frysepunkt, var derfor ulik fra team til team. Vi besluttet derfor at innsamlingen av
sparreskjemaene i denne studien skulle forega til faste tidspunkt for alle teamene, fordi dette

ville sikre like mange og like hyppige frysepunkter for alle team.

Maleinstrumenter

Indeks for delt forstielse. For & mile DMM og SB ble “similarity index”-
tilneermingen, utviklet av Satrevik & Eid (2014), benyttet. “Similarity index” maélte i hvilken
grad teammedlemmene svarte det samme, og i1 hvilken grad teammedlemmene svarte det
samme som teamleder. Deltakerne svarte pd et sporreskjema som bestod av fem
flervalgssporsmél. Spersmélene omhandlet fakta knyttet til situasjonen og teamets arbeid som
det kunne forventes at alle teammedlemmene var kjent med. Besvarelsen indikerte
teammedlemmenes forstdelse om situasjonen. Dette innebar hvor pé installasjonen hendelsen
foregikk, hvilken type hendelse det var, den ndvarende personell-statusen, sannsynligheten
for forskjellige scenario-utfall og hvilke prioriterer teamet burde ha. Denne studien maler
derfor SB som produkt og ikke som prosess (Durso & Sethumadhavan, 2008).

Vi valgte a ikke inkludere subjektive mal da disse har vist seg & vaere en mindre god
indikator (Saetrevik, 2015). Spersmaél seks i det originale sperreskjemaet fra 2011 (Seetrevik &
Eid, 2014) ble dermed ikke inkludert i denne datainnsamlingen. For & eke innholdsvaliditeten
ble sperreskjemaet diskutert med ledelsen i beredskapssentralen for & sikre at spersmélene ble
oppfattet som meningsfulle vedrerende situasjonen og for teammedlemmene.

Personellstotte-funksjonene (seks teammedlemmer) ble ekskludert fra analysene og
var ikke med i1 beregningen av indeksene ettersom disse rollene ikke var lokalisert i samme
rom som resten av beredskapsteamet. De hadde ikke samme muligheten til & kommunisere
med de andre teammedlemmene, og fikk heller ikke statusoppdateringer pa samme méte som

resten av teamet.
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DMMe-indeks. DMM-indeksen kvantifiserte likheten mellom individuelle
teammedlemmers forstdelse om scenariet med gjennomsnittet av de andre teammedlemmenes
forstadelse om scenariet. For hvert responsalternativ ved hver spersmaélskategori ble det
beregnet forskjellen mellom teammedlemmets svar og teamets gjennomsnittlige svar, delt pa
den heyeste verdien gitt pa det aktuelle svaralternativet. S4 ble det regnet ut et gjennomsnitt
som resulterer i en DMM-indeks for hver spersmélskategori for hvert teammedlem pé hvert
tidspunkt. Deretter ble det regnet ut gjennomsnitt av hvert teammedlem sin DMM for alle fire
frysepunkter i1 scenariet og teamgjennomsnittet til hvert frysepunkt (Sztrevik & Eid, 2014).
Dette ga en individuell DMM skare og en team-DMM skdre. DMM-indeksen vil kunne
variere mellom 0 og 1, der 0 innebearer at et teammedlems forstaelse om situasjonen er helt
forskjellig fra alle de andre teammedlemmenes forstdelse, mens 1 innebzrer at et

teammedlems forstdelse er likt som alle de andre teammedlemmens forstéelse.

SB-indeks. Indeksen for SB kvantifiserte likheten mellom individuelle
teammedlemmers forstdelse av scenariet og teamlederens forstaelse. For hvert
responsalternativ. ved hver spersmalskategori ble det beregnet forskjellen mellom
teammedlemmets svar og teamleders svar, delt pd den heyeste verdien gitt pa det aktuelle
svaralternativet. S4 ble det regnet ut et gjennomsnitt som resulterer i en SB-indeks for hver
sporsmélskategori for hvert teammedlem pd hvert tidspunkt. Deretter ble det regnet ut
gjennomsnitt for hvert teammedlem sin SB for alle fire tidspunkter i scenariet og
teamgjennomsnittet til hvert frysepunkt (Setrevik & Eid, 2014). Dette ga en individuell SB
skére og en team-SB skare. SB- indeksen vil kunne variere mellom 0 og 1, der 0 innebarer at
et teammedlems forstdelse om situasjonen er helt forskjellig fra teamleders forstaelse, mens 1

innebaerer at et teammedlems forstaelse er neyaktig de samme som teamleders forstaelse.
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Indeks for kommunikasjon- og avhengighetsnettverk. Ved bruk av
nettverksanalyser finnes det innen forskningen flere kjente mél. Et mal som likner pa studiens
distribusjonsindeks, er sentralisering. Mél pa sentralisering tar hensyn til badde retning og
vekting, og kan brukes for a undersoke variasjon i antall koblinger mellom noder i nettverket.
Pa grunn av ulike begrensninger i hvilke nettverk som kan dannes og males i vér setting ble
det utviklet et eget mél pa nettverkets grad av distribusjon for denne studien. Begrensningene
i var studie var knyttet til at det kun var sma nettverk, at teammedlemmene maksimalt var
knyttet til tre andre, og at nettverket ble pavirket av manglende responser dersom noen oppga
ferre enn tre personer. Fremgangsmate for utregning av distribusjonsindeksen, med
eksempler, ligger som vedlegg til studiens pre-registrering (www.osf.io/n2b84).

Sperreskjemaets to siste kategorier (kommunikasjon og samarbeid) ble brukt for a
kalkulere nettverk. Kategoriene bestod av spersmalene “Hvem har du kommunisert mest
med?” (fulgt av spersmal om “nest mest” og “tredje mest”) og “Hvem er du mest avhengig av
for 4 lese dine oppgaver?” (fulgt av spersmal om “nest mest” og “tredje mest”).
Svaralternativene var alle mulige teammedlemmer i beredskapssentralen, samt mulighet for a
svare “ingen”. Koblingene mellom individer ble vektet avhengig av om de hadde svart mest =
3; nest mest =2; eller tredje mest =1, kommunisert med/avhengig av. Svarene pa disse
spersmélene inngikk i en sosial nettverksanalyse for & kartlegge hvordan kommunikasjon og
avhengighet fordelte seg i teamet. Dersom personellstatte-funksjonene ble valgt pé spersmal
om kommunikasjon eller avhengighet av andre medlemmer, ble disse ekskludert og

eventuelle lavere rangerte funksjoner ble flyttet opp.

Distribuert nettverks-indeks. For a i et mal pa graden av distribuert kommunikasjon-
og avhengighets nettverk ma en forst ha et mal pd individuell populasjonsindeks. Individuell
populasjonsindeks ble regnet ut ved at det pd hvert frysepunkt ble talt hvor mange andre

teammedlemmer som hadde nevnt dette teammedlemmet. Dette utgjorde uvektet popularitet.
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A bli nevnt som den viktigste vil bli gitt en vekt pa 3, nevnt som den nest viktigste vil gi vekt
pa 2, og nevnt som den tredje viktigste vil gi en vekt pd 1. Vektet popularitet tok dermed
hayde for bade hvor mange ganger teammedlemmet var nevnt pa et gitt frysepunkt og vekten
for hver gang teammedlemmet var nevnt. Da populariteten ble pavirket av sterrelsen pa
teamet og hvor mange teammedlemmer som svarte pa et gitt frysepunkt, ble verdien justert
ved & dividere den enkelte poengsummen med summen av poengsummene for alle
teammedlemmer pa dette frysepunktet. Videre for & fi et mal pa distribusjon ble graden av
variasjon i et teams popularitetsskdre benyttet, altsd summen av kvadratiske forskjeller
mellom teammedlemmer i1 populasjonsindeksen ved et gitt frysepunkt. Nettverkene i studien
representerer distribusjon av kommunikasjon og avhengighet i teamene. Hvis alle
teammedlemmene for eksempel oppga teamleder som den de kommuniserte mest med, var
nettverket sentralisert, da variasjonen i popularitetsskar mellom teamleder og andre
teammedlemmene var stor. Hvis teammedlemmene oppga hverandre i like stor grad, viste
nettverket stor grad av distribusjon, da variasjonen i popularitetsskdren mellom alle
teammedlemmene var liten.

I utgangspunktet ga utregningen et mal pa “unevenly distributed” der hey skére
indikerte et mindre distribuert nettverket, mens lav skare indikerte et mer distribuert nettverk.
I analysene ble dette reversert da det var mer intuitivt i henhold til studiens hypoteser. Hoy
skare vil derfor indikere et mer distribuert nettverk, mens lavere skare vil indikere et mindre
distribuert nettverk (mer sentralisert). Skarene vil variere fra 0 = helt sentralisert, til 1 = helt

distribuert.

Statistiske Prosedyrer
Preliminzere analyser. For hypotesetestingen, ble det testet for underliggende
forutsetninger og deskriptiv statistikk. Bdde de preliminere og statistiske analysene ble utfort

1 IBM SPSS Statistics versjon 25.
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Tabachnick og Fidell (2014) foreslar et utvalg pd N > 50+8*m (m = antall uavhengige
variabler), som dermed indikerer at vi burde hatt et utvalg pa over 66 deltakere. H3’ og H4’ sé
pa utvikling over tid pa teamnivd med alle fire malepunkt per ovelse, som ga en total pd 44
datapunkt (11 x 4). Dette var derfor et mindre utvalg enn det som foreslas av Tabachnick og
Fidell (2014). For H5 og H6 hadde studien i utgangspunktet et utvalg pa 165 teammedlemmer
(15 medlemmer x 11 team), men siden personell-statte ble ekskludert i analysene ga det en
total pa 99 teammedlemmer som var inkludert i analysen (9 medlemmer x 11 team). I tillegg
brukes det data fra alle fire malepunkt, som gir en total pa 396 datapunkt. Det var derfor
rikelig med power og stort nok utvalg i H5 og H6 i henhold til Tabachnick og Fidell (2014).

Antagelsen om at teamleder var mer sentral enn de andre teamrollene ble undersekt.
Videre ble antagelsen om normalfordeling testet ved bruk av scatterplot og histogrammer,
samt Kolmogorov-Smirnov test (Pallant, 2013). Variabelen DMM var ikke normalfordelt i
henhold til Kolmogorov-Smirnov, men inspeksjon av histogram viste tilnerming til
normalfordeling. Variabelen SB var normalfordelt i henhold til Kolmogorov-Smirnov og
histogrammet viste tilsvarende. Variablene ble testet pa individniva.

Forutsetningen om homoscedasticity (Pallant, 2013) ble ikke brutt da variablene viste
tilnermet likt avvik fra null-linjen. Scatterplottene viste likevel tendenser pa ikke-linearitet,
da punktene ikke hadde en rett linje. Pearsons » ble deretter kjort for & sjekke for bivariate
korrelasjoner mellom variablene. Cohen (1988) definerer svak korrelasjon som 0,1, moderat
korrelasjon som 0,3 og sterk korrelasjon som 0,5. En korrelasjon pa 0,3 er a foretrekke nar en
skal sjekke for forhold mellom variabler (Pallant, 2013). Det ble ogsd undersekt for

multikolinearitet mellom de uavhengige variablene.

Statistiske analyser. De statistiske analysene er basert pa pre-registreringen utfort i
OSF(osf.io) (se vedlegg 2 og vedlegg 3). For a teste H3’ ble det utfert to enkle

regresjonsanalyser for a teste utvikling over tid for teamenes DMM og SB. I utgangspunktet
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var antagelsen for H3” at team-DMM og team-SB gkte over tid og vi forventet derfor lineaere
forhold. Det ble imidlertid gitt informasjon i etterkant av datainnsamlingen som viste at
oppgavekompleksiteten var utformet for & oke intensiteten mellom det andre og det tredje
frysepunktet. I stedet for et lineaert forhold som beskrevet av hypotesene i pre-registreringen,
kunne vi dermed forvente at forholdet skulle vere kurvelineert (se vedlegg 3). Det ble derfor
undersekt for kurvelineere sammenhenger 1 H3’, 1 tillegg til lineere sammenhenger.
Undersgkelse av scatterplot avgjorde om det var en annengrads (kvadratisk) eller tredjegrads
(kubisk) regresjon som var den mest passende modellen. Pa bakgrunn av omstridte
argumenter om rapportering av resultater for polynomiske modeller brukte vi SE som et mal
pa “goodness of fit” (Stone, Scbilia, Pammer, Steele & Keller, 2014a). SE forklarer det
gjennomsnittlige avviket til datapunktene fra den tilpassede linjen (Dancey & Reidy, 2011) og
er vist & vaere et mer passende mél for polynomiske modeller, enn Justert R (Stone, Scbilia,
Pammer, Steele & Keller, 2014b; Huang, Hsiao & Huang, 2010). Den assosierte p-verdien ble
brukt for & stette modellen hvis resultatene fra scatterplottene var rimelige i henhold til en
kvadratisk/kubisk linje (The Pennsylvania State University, u.d). Alphanivdet for H3’ var satt
til <,05, to-halet.

For & teste H4’ ble det utfort to enkle lineere regresjonsanalyser for & underseke om
kommunikasjonsnettverk og avhengighetsnettverk ble mer distribuert over tid. P4 samme
mate som for H3’ kunne endringen i kompleksitet ogsa ha pavirket hypotese H4a’ og H4b’,
men da konsekvensene var mindre tydelige der, avsto vi fra & teste for kurvelineare forhold 1
H4’. Alphanivéet for H4’ var satt til <,05, en-halet, da retning til hypotesene var gitt.

I henhold til pre-registreringen undersekes H5 og H6 med regresjonsanalyser. I dette
tilfellet var det mest rimelig & undersgke for effekter med en line®r “mixed model”, da
datapunktene bade var repeterte malinger (frysepunkt) og mellom gruppe malinger

(teammedlemmer). For 4 teste H5 og H6 ble det derfor utfort fire uavhengige lineaere “mixed
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model” for & underseke effekt av teamets distribuerte kommunikasjons og
avhengighetsnettverk (uavhengige variabler) pd teammedlemmenes DMM og SB (avhengige
variabler). For & fa tydeligere og mer robuste resultater brukte analysene individuelle mélinger
for DMM og SB, mens SNA brukte distribusjonsverdier som var pd teamniva (samme
distribusjonsskér for alle ni teammedlemmene i et team). I tillegg ble den eksakte p-verdien
rapportert, samt effektstorrelse, for & gi det fullstendige bilde av analysen. Alphanivaet var

satt til <,05, en-halet, da retning til hypotesene var gitt.

Resultater

Deskriptiv Statistikk

Deskriptive tester ble utfort for & underseke for underliggende antagelser til de
pafelgende regresjonsanalysene.

Det var forventet at teamleder gjennomsnittlig ville vaere mer sentral enn de andre
teammedlemmene, fordi teamleder var det teammedlemmet som mottok informasjon direkte
fra plattformen, og hadde dermed informasjon som var viktig for hele teamet. En uavhengig t-
test viste en signifikant forskjell i gjennomsnittlig popularitet for kommunikasjonsnettverket
mellom teamleder (M = ,29, SD = ,05) og de andre teammedlemmene (M = ,1, SD = ,01), ¢
(78) = -22,47, p <,001. Dette gjaldt ogsa for avhengighetsnettverket, der gjennomsnittlig
popularitet mellom teamleder (M = ,28, SD = ,06) og de andre teammedlemmene (M =,1, SD
= ,01), viste en signifikant forskjell, ¢ (78) = -20,61, p <,001. Antagelsen om at teamleder er
det mest sentrale teammedlemmet ble dermed stottet.

Den individuelle populasjonsskaren ble brukt for a kalkulere distribusjons-skarer for
hvert team. Tabell 1 viser variasjonen mellom teamene for distribusjonsverdier i avhengighet-
og kommunikasjonsnettverk, samt gjennomsnittsverdier av de fire frysepunktene for DMM

og SB for hvert team.
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Tabell 1.
Gjennomsnittsverdier pd teamniva: Distribusjonsverdier for kommunikasjon og avhengighet,

og verdier for DMM og SB.

Datainnsamling Kommunikasjon  Avhengighet DMM SB

Pilot .81 .81 .82 .85
2 .80 79 74 74
3 .82 .81 78 7
4 .80 79 75 78
5 .83 .81 78 78
6 .82 .82 .82 .82
7 79 79 74 75
8 .81 .82 .67 76
9 .81 .80 .67 .80
10 79 78 .68 76
11 79 76 .68 .85
12 .80 79 .68 .86
M .81 .80 73 78
SD .01 .02 .05 .03

Notat. Datainnsamling “Pilot” er ikke med i beregning av M og SD.

Utvikling av Distribuert Nettverk og Delt Forstielse over Tid
De statistiske analysene brukte alle fire malepunkt per team for bade delt forstaelse
(H3’) og begge nettverkene (H4’), for a4 underseke for utvikling over tid. Analysene er testet

pa teamniva.

Delt forstielse over tid. I henhold til den pre-registrerte analysen ble to enkle linezre
regresjoner utfort for & underseke hvordan gjennomsnittene i team-DMM og team-SB for de

11 teamene utviklet seg over tid, pa de fire frysepunktene (H3a’-b’). Modellene viste ingen
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signifikant utvikling for hverken team-DMM over tid, F(1, 42) = 0,20, p = ,66, med justert R*
pé -,02 (B =,07) eller for team-SB over tid, F(1, 42) = 1,53, p =,22, med en justert R* pa ,01,
B=,19).

Med bakgrunn i informasjonen om scenario-kompleksiteten, ble det registrert en ny
analyse etter datainnsamlingen var avsluttet, der det ogsd ville testes for polynomisk
utvikling. Polynomiske regresjonsanalyser viste at en kvadratisk modell var den enkleste
modellen til & forklare resultatene. Analysen for endring av team-DMM over tid hadde en
ikke-signifikant (p = ,63) SE pd ,059. Analysen for endring av team-SB over tid hadde en
signifikant (p=,012) SE pa ,056. Figur 4 viser tilpasset lineer og kvadratisk linje for de ulike
méletidspunktene av team-DMM og team-SB. Figuren viser at den linere linjen er tydeligere
for team-SB enn for team-DMM, noe som ogsd stdr i trdd med resultatene fra
regresjonsanalysen. Figur 4 viser ogsd en tydeligere kvadratisk tendens over de ulike

maéletidspunktene for team-SB, enn for team-DMM.

Team_DMM
o
\
Team_SB

oooiocm

Figur 4. Lineer (sammenhengende linje) og kvadratisk (stiplet linje) utvikling av team-DMM

(a) og team-SB (b) over tid.

Distribuert nettverk over tid. I henhold til pre-registreringen ble to enkle linezre
regresjoner utfert for & teste hvordan teamenes distribuerte kommunikasjon- og
avhengighetsnettverk utviklet seg over tid, pa de fire frysepunktene (H4a’-b’). Modellen viste

en signifikant utvikling for distribuert kommunikasjonsnettverk over tid F(1, 42) = 4,70, p =
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,018 (en-halet), med en justert R* pa ,08, (B =,32), og en signifikant utvikling for distribuert
avhengighetsnettverk over tid F(1, 42) = 7,71, p = ,004 (en-halet), med en justert R* pa ,14, (B
=,39). Bdde kommunikasjon- og avhengighetsnettverkene ble mer distribuert over tid. Det
ble ikke underseokt for kurvelinear utvikling i H4 da dette ikke var pre-registrert. Figur 5 viser
hvordan punktene fordeler seg pé frysepunktene, og viser ingen klare tendenser av
polynomisk utvikling.
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Figur 5. Linear (sammenhengende linje) og kvadratisk (stiplet linje) utvikling av distribuert

kommunikasjonsnettverk (a) og distribuert avhengighetsnettverk (b) over tid.

Effekten av Distribuert Nettverk pa Delt Forstéelse

H5 og H6 brukte verdier pa teamniva for nettverkene, der alle teammedlemmene 1 et
team ble gitt samme distribusjonsskare. Verdier for DMM og SB var pd individniva, der
verdiene til alle teammedlemmene pa hvert frysepunkt ble brukt i analysene.

For 4 underbygge studiens hypoteser ble en korrelasjonsanalyse utfort for a undersoke
assosiasjoner mellom variablene. Tabell 2 viser positive signifikante korrelasjoner mellom
variablene med for det meste svake til moderate effekter. Distribuert kommunikasjonsnettverk
korrelerte moderat med DMM, og svakt med SB. Distribuert avhengighetsnettverk korrelerte
ogsa moderat med DMM, og svakt med SB. Videre viste distribuert avhengighetsnettverk en

sterk korrelasjon med distribuert kommunikasjonsnettverk.
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Tabell 2.
Gjennomsnitt, standardavvik og Pearson’s Product-moment korrelasjoner for distribuert

kommunikasjon- og avhengighetsnettverk, og individuell DMM og SB.

Datapunkt M SD 1 2 3 4

1. Indv. DMM 345 73 .08 - 2%k RFEk QTHX
2. Indv. SB 301 78 .09 - A1% 0 10%
3. Distr.Kom 396 .81 .03 - 80**
4. Distr. Avh 396 .80 .03 -

Notat. * p <,05; ** p <,01 (en-halet)

Distribuert kommunikasjonsnettverk. For & wunderseske om distribuert
kommunikasjonsnettverk hadde en effekt pa team-medlemmers DMM (H5a) og SB (H5b) ble
det gjennomfert to lineere “mixed model” regresjoner, som tar heyde for bdde repeterte
mélinger (tid) og mellomgruppe-mélinger (teammedlemmer). Modellen viste en signifikant
effekt for distribuert kommunikasjonsnettverk og DMM, F(1, 286) = 13, p <,001, d = 1,6, og
en signifikant effekt for distribuert kommunikasjonsnettverk og SB, F(1, 289) =2,97, p =,04

(en-halet), d =0,5.

a)

viduell_DMM
Individuell_SB

Indi

Team_distribuert kommunikasjonsnettverk Team_distribuert kommunikasjonsnettverk
Figur 6. Line®r (sammenhengende linje) og kvadratisk (stiplet linje) viser sammenheng

mellom distribuert kommunikasjonsnettverk og a) DMM, og b) SB
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Figur 6 viser scatterplot av bade en linezr linje og en kvadratisk linje for a enklere
vise hvordan utfallsmalene fordeler seg i de ulike lagene med ulik grad av distribuert
kommunikasjonsnettverk. Figuren viser de lineere sammenhengene som ble funnet i
analysene. Fra scatterplot kan en ogsa se tendenser til kvadratiske sammenhenger for H5a og
H5b, men det ble ikke gjennomfert en polynomisk regresjonsanalyse da en slik analyse ikke

var pre-registrert.

Distribuert  avhengighetsnettverk. For 4 underseke om  distribuert
avhengighetsnettverk hadde en effekt pa team-medlemmers DMM (H6a) og SB (H6b) ble det
utfort to lineeere “mixed modell” regresjoner, som tar hayde for repeterte malinger (tid) og
mellomgruppe-malinger (teammedlemmer). Modellen viste en signifikant effekt for
distribuert avhengighetsnettverk og DMM, F(1, 289) = 19,91, p < ,001, d = 1,4, og en
signifikant effekt for distribuert avhengighetsnettverk og SB, F(1, 290) = 4,60, p = ,017 (en-

halet), d = 0,33.

b) 3)

O Observed

° — Quadratic 100

8 o o 00 °
8
@ g2 o
: SEMET SIS Y SR
° & ° 8880 g 8
°© ° 0%, 8 & o%gs 8 Q
o ® 808 o8 oo SoR% o . 28 s
) e e L 0 z
3 o — 0% o L o > 9
2 e - 8 & Qo0 g Q}g; S o o —g
s o o o ° ° <
g P 8 " %08% o ° 0%, H
= o © 3o ®% 83 H
8o o o g 8
&
© o o
50 °
A0 A0
70 75 80 BS 70 75 80 BS
Team_distribuert avhengighetsnettverk Team_distribuert avhengighetsnettverk

Figur 7. Lineer (sammenhengende linje) og kvadratisk (stiplet linje) sammenheng mellom

distribuert avhengighetsnettverk og a) DMM, og b) SB.

P& samme méte som for H5 antok vi et lineert forhold mellom variablene i H6. 1 figur
7 viser scatterplot bade en linear linje og en kvadratisk linje for a4 enklere vise hvordan

utfallsmalene fordeler seg i de ulike lagene med ulik grad av distribuert avhengighet. Figuren



SOSIALE NETTVERK OG DELT FORSTAELSE 40

viser i trad med analysen linezere sammenhenger, og kun en svak kvadratisk tendens for H6b.

Av samme grunnlag som for H5 ble det ikke utfort polynomisk regresjon.

Oppsummering av Resultater

Hypotesene om endring av delte forstaelse over tid ble ikke tydelig stottet. Team-
DMM utviklet seg positivt over tid, men effekten var ikke signifikant (H3a’). Team-SB okte
ikke lineert over tid (H3b’), men viste en polynomisk utvikling over tid. Hypotesene om
endring av nettverk over tid ble stottet. Bade kommunikasjonsnettverk (H4a’) og
avhengighetsnettverk (H4b’) ble mer distribuert over tid. Hypotesene om sammenhengen
mellom nettverk og delt forstaelse ble stottet. Teammedlemmenes DMM og SB var heyere i
team med mer distribuerte kommunikasjonsnettverk (H5a og H6a). Teammedlemmenes
DMM og SB var ogsd heyere i team med mer distribuerte avhengighetsnettverk (H5b og

H6b).

Diskusjon

Hensikten med studien var & underseke om distribuert nettverk og delt forstielse
utviklet seg over tid, og om det var en sammenheng mellom graden av distribuerte nettverk og
delt forstaelse i beredskapsteam.

Vér studie er en videreutvikling av Satrevik (2015) sin studie om teamfaktorer i
beredskapsteam og Kvamme og Bracht (2017) sin studie om sosiale nettverk. Tidligere
forskning hevder at stor grad av DMM og neyaktig SB er viktige elementer i teamprestasjon
(Endsley, 1995b; Cannon-Bowers et al., 1993; Mathieu et al., 2000). For & forsta
underliggende mekanismer for hva som péavirker dette, har vi utforsket om sosiale strukturer
kan forklare en del av variansen til DMM og SB. Resultatene fra var studie viste ikke
entydige endringer for delt forstaelse over tid, mens nettverkene ble mer distribuerte over tid.

Videre viste resultatene at mer distribuerte nettverk hang sammen med hegyere grad av delt
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forstaelse. Resultatene vil diskuteres etterfulgt av metodiske begrensninger, implikasjoner og

videre forskning.

Utvikling av Delt Forstéelse Over Tid

Dersom beredskapsteamet har stor grad av team-DMM og neyaktig team-SB, er
sannsynligheten sterre for at gode beslutninger blir tatt (Endsley, 1995b), og at maélet til
beredskapsorganisasjonen ivaretas. I utgangspunktet antok vi at team-DMM og team-SB ville
ha en positiv linezr utvikling over tid, da situasjonen ble mer oversiktlig lengre ut i de
scenariobaserte gvelsene. Resultatene viste ingen entydige linezre endringer over tid.
Ettersom beredskapsledelsen justerte kompleksiteten i scenariene, ved a legge til en utfordring
midtveis for & forbedre treningseffekten, testet vi ogsd for polynomiske forhold, da
utviklingen kunne vare kurvelineer i utgangspunktet. Denne analysen viste heller ingen

endring over tid for team-DMM, men en endring over tid for team-SB.

Utvikling av DMM over tid. Konstruktet DMM bestar av fire typer mentale modeller
(Cannon-Bowers et al., 1993). Var studie undersgkte team-DMM om arbeidsoppgave, da
spersmalene omhandlet kunnskap om scenariet. Siden resultatene fra testen for H3a’ viste at
team-DMM hverken hadde en linear utvikling over tid eller en polynomisk utvikling over tid,
indikerte dette at teammedlemmene stort sett visste like mye om situasjonen i lopet av hele
ovelsen.

Blant de fire typene DMM, vil DMM om arbeidsoppgave variere 1 storst
grad (Mathieu et al., 2000). Selv om DMM bygger pa erfaringer og dermed kan overfores fra
en situasjon til en annen, vil det likevel vaere elementer ved situasjonen som varierer (Mathieu
et al.,, 2000). For eksempel vil ikke informasjon om hvor mange som er ombord pé
plattformen, eller hvor mange som er skadet, kunne overferes fra en situasjon til en annen.

Derimot kan lagets prioriteringer for & handtere en type hendelse vere overforbar, dersom
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teamet har erfaring fra en liknende hendelse. Dette er formalet med & ha beredskapsevelser, at
teamet skal ove pa en mulig reell hendelse, og bruke erfaringer fra evelsen til & hindtere en
virkelig situasjon.

God planlegging i teamet kan motvirke at teamet pavirkes av tilleggsutfordringen som
ble lagt til midtveis i scenariet. Stout, Cannon-Bowers, Salas og Milanovich (1999) viste at
effektiv planlegging av arbeidsoppgaven gker teamets DMM. P4 starten av beredskapsevelsen
holdt teamleder og beredskapsleder forstemote der teamet ble informert om situasjonen. I
lopet av ovelsen ble det ogsd holdt jevnlige statusmeter, for a4 oppdatere teamet pa
situasjonens utvikling. I tillegg til 4 gi informasjon om situasjonen, diskuterte teamet hvordan
de videre skulle jobbe for & handtere hendelsen. Teamet diskuterte ogsd mulige- og verst
tenkelige utfall, samt hvilke prioriteringer teamet burde ha. Forstemetet og statusmeter er en
méte & planlegge til videre arbeid. I trdd med Stout og kolleger (1999), indikerte resultatene
vére at teammedlemmene gjennom forste- og statusmeter fikk informasjonen som bidro til

relativt lik team-DMM over tid.

Utvikling av SB over tid. Endsley (1995b) hevder at SB blir bedre over tid, fordi SB
pavirkes av fortiden, nitiden og framtiden. I var studie var det derfor rimelig 4 anta at team-
SB ville bli bedre utover i scenariet. Resultatene fra testen for H3b’ viste at team-SB hadde en
positiv utvikling opp til et visst punkt, for den ble avtakende. Ettersom det ble lagt til en
utfordring midtveis i scenariene kunne en anta at situasjonen hadde en ABAB variasjon i
kompleksitet. Oppgaven var mer kompleks rundt forste og tredje frysepunkt i evelsen, og mer
stabil rundt andre og fjerde frysepunkt i gvelsen. Saetrevik (2015) gjor samme antagelser i sin
studie og finner en signifikant interaksjonseffekt mellom teammedlemskap og
oppgavekompleksitet, som indikerer at noen team har lavere grad av delt forstielse pd de

punktene evelsen har heyest kompleksitet. I denne studien viste team-SB en kvadratisk
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(omvendt U-formet) tendens. Det kan se ut til at teamets SB hadde en sammenheng med
kompleksiteten, men ikke med den antatte variasjonen.

Den kvadratiske tendensen som kom fram i var studie kunne implisere at teamene stort
sett utviklet god team-SB ved begynnelsen av hendelsen, men at det var vanskeligere a
opprettholde denne nar det oppstod ytterligere utfordringer. Dette er i1 trdd med Blandford og
Wong (2004) sine funn som viser at det er vanskelig & utvikle team-SB over tid, ettersom det
oppstar mange nye elementer & ta hensyn til. De finner derimot at individene som regel har
god SB pé sine egne ansvarsomrader.

Hvordan konstruktene DMM og SB ble malt, kan vare en forklaring pd hvorfor team-
SB hadde en utvikling over tid, uten at team-DMM viste det samme. DMM malte hvorvidt
alle teammedlemmene (inkludert teamleder) visste det samme, mens SB sammenliknet
teammedlemmene opp mot teamleder sine svar. Endring for team-SB, men ikke for team-
DMM, kan dermed tyde pd at teamleder ikke alltid klarte & dele viktig informasjon i stor nok
grad med hele teamet. Sdledes kan en anta at teammedlemmene seg imellom var bedre pa &
dele informasjon jevnt over scenariet, mens det var vanskeligere for teamleder & dele den
sentrale informasjonen fortlapende. Dette kan stottes av Brindley og Reynolds (2011) som
hevder at det er en viktig lederoppgave & dele sin mentale modell i komplekse situasjoner. En
mulig forklaring av den kvadratiske linjen for team-SB kan derfor vaere at alle
teammedlemmene var opplyste om problemene som foreld, men ikke fikk beskjed om at
problemene var avklart. Av den grunn hadde teamleder kunnskap om situasjonen som ikke
teammedlemmene hadde, og team-SB ble derfor mindre noyaktig.

En annen mulig forklaring pd den kvadratiske tendensen kan veare at den
informasjonen som eksisterte om hendelsen i starten var viktig for alle teammedlemmer, mens
etterhvert ble informasjonen om egne arbeidsoppgaver viktigere. I henhold til figur 1 (Team

SB; Endsley, 1995b) kan det tenkes at det overlappende omradet mellom teammedlemmene
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var sterre i1 starten av scenariet enn det var péd slutten. Informasjonen som ble maélt i
sperreskjemaet representerte informasjon alle burde vite, altsa det overlappende omrédet. I
starten av scenariet var det viktig at alle hadde en grunnleggende oversikt over hendelsen, for
eksempel hvor den hadde skjedd, hva som hadde skjedd og hvor mange som var involvert.
Senere i scenariet kan det imidlertid tenkes at det var viktigere for legen & ha helsestatus pa de

som var skadet og savnet, enn & ha oppdatert overordnet informasjon om hele situasjonen.

Utvikling av Distribuert Kommunikasjons- og Avhengighetsnettverk over Tid
Teamarbeid er dynamisk og vil endre seg over tid ettersom oppgaven og miljoet
forandrer seg i lopet av scenariet. Salas og kolleger (2005) peker pa flere faktorer som kan
pavirke dette, for eksempel miljoet teamet opererer i og type oppgave teamet skal lgse. Dyer
(1984 1 Salas et al., 2005) poengterte at det er behov for & underseke interaksjoner mellom
teammedlemmer, og hvordan disse interaksjonene utvikler seg over tid i trdd med situasjonen
eller teamets erfaringer. Resultatene fra studien viste at bidde kommunikasjon- og
avhengighetsnettverk ble mer distribuert over tid. I folge litteraturen er distribuerte nettverk, i
motsetning til sentraliserte nettverk, mest hensiktsmessig for teamprestasjon, spesielt i

komplekse oppgaver (Cummings & Cross, 2003; Sparrowe et al., 2001).

Kommunikasjonsnettverk. Resultatene fra testen for H4a’ viste at
kommunikasjonsnettverk utviklet seg til & bli mer distribuert over tid. Dette innebar at jo
lenger ut i evelsen, jo mer kommuniserte teammedlemmene med hverandre. Betingelser
vedrerende miljoet, oppgaven og teamet kan veare forklaringer pa denne utviklingen.

Beredskapsovelsen startet med at teamleder fikk en simulert telefon fra
plattformsjefen. Teamleder diskuterte s situasjonen med beredskapsleder, og resten av
teamet ble oppdatert pa forstemetet. Etter forstemetet satt teammedlemmene i gang med sine

egne oppgaver, og matte fa ytterligere oversikt over sitt spesifikke arbeidsomrade. Argote og
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kolleger (1989) fant at team som er 1 betingelser av hay usikkerhet, men lav trussel, opplever
mer stress enn team som er i betingelser av lav usikkerhet, men hey trussel. Dette kan
indikere at ndr situasjonen var usikker, som 1 starten av scenariet, var teammedlemmene mer
stresset, kontra pé slutten av gvelsen, nar situasjonen ble mindre usikker. Argote og kolleger
(1989) fant ogsa at team som er mer stresset utvikler mer sentraliserte
kommunikasjonsnettverk.  Dette = kan ha en  sammenheng med  hvorfor
kommunikasjonsnettverkene var mer sentralisert ved ferste frysepunkt.

Selv om det ble lagt til en utfordring underveis, sa ikke dette ut til & pavirke teamets
kommunikasjonsnettverk, da nettverket viste en line®r utvikling. Dette kan skyldes at
teammedlemmene allerede hadde opparbeidet seg ekspertise. I trad med Ford og Schmidt
(2000) oppnar teamene ekspertise ved a trene jevnlig pd komplekse situasjoner, og utvikle
spesialiserte mentale modeller gjennom trening og erfaring. Dette gjor at de er forberedt pé
uforutsette endringer og kan handtere situasjonen uten a bli stresset. Dette kan ogsd ha en
sammenheng med “proaktiv lederskapstrening” (Nudell & Antolk, 1988, i Satrevik og Eid,
2014). Proaktiv lederskapstrening er vanlig i beredskapsorganisasjoner og fremmer en strategi
basert pa 4 forutse og forberede for verst tenkelige utfall pd grunnlag av all tilgjengelig
informasjon. Fokuset ligger derfor ikke pd hvordan omfanget av en eventuell brann er, men
hva de eventuelle konsekvensene og tiltakene er hvis forste brannslukningstiltak feiler.

Teamleder sin rolle i lopet av scenariet kan vare en annen &rsak til at teamenes
kommunikasjon ble mer distribuert over tid. P4 starten av beredskapssituasjonen var det
teamleder som satt med mest informasjon, derfor kunne det vare naturlig at
kommunikasjonen var mer sentralisert rundt teamleder pd forste frysepunkt. Etterhvert som
funksjonene matte samarbeide og trengte mer informasjon fra hverandre, ble

kommunikasjonsnettverket mer distribuert.
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Graden av distribuert kommunikasjonsnettverk viste storst variasjon (noen team hadde
lav skire mens andre hoy skare) mellom de ulike teamene i starten av egvelsen, mens utover i
gvelsen var det mindre variasjon mellom temaene (alle teamene hadde relativt lik skare).
Dette indikerte at noen team var relativt distribuert mens andre team var relativt sentralisert i
kommunikasjonen pé starten av gvelsen, men utover i gvelsen hadde teamene samme grad av
distribusjon. Noen av teammedlemmene hadde ikke vart en del av beredskapsteamet like
lenge som de andre, og hadde dermed ikke den samme erfaringen og treningen. Det kan
tenkes at de nye teammedlemmene lettere ble stresset enn de mer erfarne teammedlemmer.
Dette kan ha fort til et mer sentralisert nettverk pa starten av scenariet for noen team (Argote,
Turner & Fichman, 1989). Etterhvert som situasjonen ble mer oversiktlig, kan det ha fort til
mindre stress hos teammedlemmene og dermed mer distribuert nettverk utover i scenariet.
Dermed oppnar alle teamene relativt like distribuerte nettverk pé slutten av scenariet.

Variasjonen 1 distribuert kommunikasjon fra ferste til siste frysepunkt kan ogsa vere
knyttet til variasjoner innad i teamet. I enkelte team var noen av de faste teammedlemmene
erstattet med vikarer. Ukjente team er vist & ha lavere teamprestasjon enn kjente team
(Espevik et al., 2006). Siden distribuerte nettverk er assosiert med okt teamprestasjon
(Cummings & Cross, 2003), kan utviklingen likevel indikere at teamene med vikarer ogsé
fikk et mer distribuert nettverk utover i scenariet etterhvert som de jobbet mer sammen og ble

bedre kjent.

Avhengighetsnettverk.  Resultatene  fra  testen av  H4b’  viste at
avhengighetsnettverkene ble mer distribuert utover i scenariet. Dette innebar at det i starten av
ovelsen var mange i teamet som var avhengige av kun noen fa nekkelpersoner for a lose sine
arbeidsoppgaver, mens lenger ut i scenariet var det flere i teamet som andre oppga a vaere

avhengig av.
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En arsak til hvorfor avhengighetsnettverket utviklet seg til & bli mer distribuert over
tid, kan vare knyttet til hvordan teammedlemmene samarbeidet. Teamlederen ble antatt &
vare best informert om helheten i beredskapssituasjonen og var derfor teammedlemmenes
viktigste kilde til informasjon. Denne antagelsen ble bekreftet i vart datasett, der teamleder
gjennomsnittlig var det mest sentrale teammedlemmet. Et velfungerende team har ofte en
teamleder som fasiliterer til problemlesning (Salas et al., 2005). Gjennom forstemetet
fasiliterte teamleder ved & informere teamet om situasjonen og arbeidsoppgaver. Det var
derfor naturlig at teamet var mer sentralisert rundt forste frysepunkt fordi de da var spesielt
avhengig av teamlederen for & fa nedvendig informasjon. Etter hvert som situasjonen utviklet
seg, ble teammedlemmene imidlertid mindre avhengig av teamleder og samarbeidet mer med
de funksjonene som var mest relevant for & lase egne arbeidsoppgaver. Det var for eksempel
naturlig at legen jobbet sammen med ansvarlig for luftoperasjoner, da legen matte vite hvilken
kapasitet helikoptrene hadde til & frakte de som var skadet. Resultatene i denne studien
samsvarer med hvilke teamprosesser som har vist seg & vaere hensiktsmessig etterhvert som
oppgaven utvikler seg (Marks et al, 2001). Marks og kolleger (2001) viste at
prestasjonsmonitorering, stotteatferd og tilpasningsevne oftere oppstar nar teamet nermer seg
méloppnéelse.

Avhengighetsnettverket ble mer distribuert utover i scenariet, men viste ogsa
tendenser til en kvadratisk utvikling. Den kvadratiske tendensen kan vare en effekt av
kompleksiteten, og utfordringen som ble lagt til midtveis i scenariet. Tendensen viste en
gradvis ekning av distribusjon opp mot et punkt, for det ble flatet ut pa slutten av evelsen.
Teamene ble hverken mer eller mindre distribuert pd slutten av scenariet, noe som kunne
indikere at utfordringen ikke hadde en negativ effekt pa distribuert avhengighet, da teamene

holdt seg relativt stabile.
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Distribuert Nettverk og Delt Forstielse

Resultatene fra H5 og H6 viste at heyere grad av distribuert avhengighet- og
kommunikasjonsnettverk kunne forklare noe av variansen i DMM og SB. I trdd med dette fant
Henttonen, Janhonen og Johanson (2013) en positiv sammenheng mellom tette instrumentelle
nettverk og teamprestasjon. Shaw (1964) fant at for team som jobber med komplekse
oppgaver bruker desentraliserte team kortere tid pa oppgaven, sender flere beskjeder, gjor
feerre feil og er mer forneyd, enn sentraliserte team. Ogsd annen forskning tyder pd at mer
distribuert informasjonsoverfering gir bedre DMM og SB (Mathieu et al., 2000; Stanton,
Chambers & Piggott, 2001) og at distribuerte nettverk sikrer god informasjonsoverfering, tillit
og samarbeid for & lese oppgaven (Brass, 1984; Burt, 1997; Cummings & Cross, 2003;

Balkundi & Harrison, 2006).

Distribuert kommunikasjon og delt forstielse. En stor del av forskningen pa team
og beredskapsteam viser at kommunikasjon er en viktig del av teameffektivitet og
teamprestasjon (Salas et al., 2005; Baker, Day & Salas, 2006). Mye av tidligere teori pa
sosiale nettverk fokuserer pa kommunikasjon som en form for nettverk (Henttonen, 2010).
Gjennom informasjonsutveksling og kommunikasjon kan teammedlemmer og teamleder dele
sin mentale modell (Zaccaro, 2001). Det er blant annet teamleder sin oppgave a etablere og
opprettholde en neyaktig forstdelse av malene til teamet (Zaccaro, 2001). Det er en fordel at
teamlederen har en sentral posisjon i nettverket, fordi teamleder da kan styre informasjonen
mot teamets felles mél og dermed bidra positivt til teamprestasjon (Friedkin & Slater, 1994).
Dette kan teamleder blant annet gjore gjennom felles statusmeoter der teamet informeres om
situasjonen og malet. Teamleder brukte statusmetene til & koordinere informasjon og
samarbeid, samt dele sin mentale modell. Siden resultatene viste en sammenheng mellom

distribuert kommunikasjon og delt forstaelse kan det tenkes at teamleder var god pa & dele sin
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mentale modell, men ogsé at teammedlemmene informerte hverandre om den informasjonen
teamleder satt pa, i tillegg til informasjonen de selv hadde fatt.

Hvilken informasjon som ble delt mellom teammedlemmene kan vare en del av
arsaksforklaringen til resultatene for HS5a. I sosiale nettverksanalyser kan bandene
kategoriseres etter innhold (Balkundi & Harrison, 2006). Ifelge Lincoln og Miller (1979, i
Balkundi & Harrison, 2006) kan bandene deles i instrumentelle og ekspressive bénd.
Instrumentelle badnd inneholder informasjon om oppgaven, mens ekspressive band uttrykker
affektive vennskapsrelasjoner. Henttonen (2013) viste at instrumentelle band i tette nettverk
har en positiv sammenheng med teamprestasjon. Under de scenariobaserte ovelsene til
beredskapsteamene vil det vare naturlig at de instrumentelle bdndene er viktigst og mest
fremtredende. De instrumentelle bidndene kan bade inneholde konkret informasjon om
hendelsen, men ogsd informasjon om hvilke ansvarsoppgaver de ulike rollene har.
Instrumentelle band vil derfor, i motsetning til ekspressive band, vaere nert knyttet til DMM
og SB hos teamet. Siden studiens resultater viste lineere sammenhenger mellom distribuert
kommunikasjon og delt forstdelse, kan det implisere gode instrumentelle bdnd. Hadde
teammedlemmene hatt storre grad av ekspressive band, men vert like distribuert i
kommunikasjonen, er det mulig at det ikke ville vaert en sammenheng mellom distribuert
kommunikasjon og delt forstdelse. Selv om ekspressive band antakelig ikke vil ha en
pavirkning pa teamets delte forstdelse i denne sammenheng, fant Balkundi og Harrison (2006)
at ekspressive band nesten har en like sterk sammenheng med teamprestasjon, som
instrumentelle band.

Resultatene fra studien viste at distribuert kommunikasjon muligens forklarte mer av
variansen i DMM, enn i SB. Bolman (1979, i Salas et al., 1995) ser pa flere typer av
teamatferd som er viktig for & utvikle og opprettholde teamets SB, som for eksempel

informasjons-overvéking, bekreftelse og kommunikasjon mellom teammedlemmene. Det kan
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tenkes at spesielt bekreftelse av rett informasjon er viktig for & opprettholde SB. Dersom
teamleder ikke bekrefter eller avkrefter informasjon, kan dette fore til redusert SB hos
teammedlemmene. En kommunikasjonsmetode som sikrer dette, er lukket-krets
kommunikasjon (Salas et al., 2005). Ved & bruke denne kommunikasjonsmetoden sikrer
senderen at beskjeden oppfattes etter intensjonen, og bekrefter dette, eventuelt avkrefter hvis
beskjeden blir tolket feil. For & oppné og opprettholde neyaktig SB, ber derfor teamleder og
ovrige teammedlemmer benytte lukket-krets kommunikasjon for & sikre at rett informasjon

blir overfort.

Distribuert avhengighet og delt forstielse. Det er lite forskning som fokuserer pa
avhengighet som en form for sosiale nettverk, men noen studier har brukt relaterte begreper,
som “radgivende nettverk” (Wong, 2008). Kvamme og Bracht (2017) bruker imidlertid
avhengighetsbegrepet som en form for sosiale nettverk og finner en sammenheng mellom
tette avhengighetsnettverk og delt forstaelse i team. Vare resultater stir i trdd med dette, der
mer distribuerte avhengighetsnettverk hadde en sammenheng med delt forstaelse.

Sett i sammenheng med Wong (2008), kan studiens resultater indikere at
teammedlemmene spor om rad fra de teammedlemmene de oppgir & vere avhengig av.

Wong (2008) fant at tette rddgivende nettverk har en sammenheng med delt kunnskap innad i
teamet. Radgivende nettverk impliserer hvem teammedlemmene sper om rad og hjelp fra, og
er derfor naert relatert til studiens avhengighetsnettverk.

En arsak til hvorfor distribuert avhengighet hadde en sammenheng med delt forstaelse
kan vare knyttet til grad av gjensidig avhengighet og tillit i teamet. En meta-analyse av 112
studier, utfort av DeJong, Dirks og Gillespie (2016) viste at tillit innad i team er en prediktor
for teamprestasjon, spesielt i team med heoy grad av gjensidig avhengighet. En arsak til
hvorfor distribuert avhengighet hadde en sammenheng med bedre delt forstdelse kan vare

knyttet til graden av tillit teammedlemmene delte, og 1 hvilken grad de var gjensidig avhengig
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av hverandre for & utfore arbeidsoppgaven. Satt pa spissen; uten funksjonen som er ansvarlig
for flyoperasjoner kunne ikke legen fatt fraktet de mest alvorlig syke til sykehus, og uten
legen ville ikke beredskapsteamet visst hvem som hadde sterst behov for akutt medisinsk
hjelp. Tidligere studier viser at tillit betyr mest for teamprestasjon nar teammedlemmene er
gjensidig avhengig av hverandre (Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer, 1998). Gjensidig
avhengighet er derfor avgjerende for at teamprosesser og teameffektivitet skal bli gjeldende
(Salas et al., 2005). Det gker teammedlemmenes ansvar for hverandres handlinger (Kiggundu,
1983) samt deres motivasjon til & samarbeide om oppgavene (Campion, Medsker & Higgs,
1993). Séledes kan dette bety at team med teammedlemmer som er gjensidig avhengig av
hverandre, og har tillit til hverandre, presterer bedre enn team uten disse egenskapene.

En annen drsak til sammenhengen kan vare at teamleder har satt forventninger til
interaksjonsmeonstre og etablert et miljo som oppfordrer til delt prestasjonsmonitorering,
stotteatferd og tilpasningsdyktighet (Stewart & Manz, 1995; Salas et al., 2005). Dette skaper
et miljo som bidrar til samarbeid (Salas et al., 2005). Slikt samarbeid er spesielt viktig nar
situasjonen er kritisk og teammedlemmene blir overbelastet. Det er ogsa viktig at
teammedlemmene forstdr at monitoreringen gjores for a4 oke teamprestasjon, og ikke for &
“legge skylden” pd noen (Salas et al., 2005). Et distribuert avhengighetsnettverk kan komme
som en folge av samarbeidet mellom teammedlemmene, eksempelvis 1 form av
prestasjonsmonitorering og stetteatferd, og kan derfor vaere en forklaring pd hvorfor et mer
distribuert avhengighetsnettverk forer til bedre delt forstaelse. I tillegg kan det tenkes at
beredskapsteamet hadde gode tilpasningsevner, da de stadig maétte tilpasse seg ny
informasjon. Dette er spesielt viktig for beredskapsteam da tilpasningsevner er nedvendig for
a kunne ta gode beslutninger og for & prestere godt (Robert & Rousseau, 1989; Salas et al.,

2005). Dette gjelder ogsé spesielt nar teamet arbeider under tidspress.
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I likhet med HS5 viste resultatene fra H6 at distribuert avhengighet muligens forklarte
mer av variasjonen i DMM, enn i SB. Arsaken til dette kan vare at SB ikke ble péavirket av
avhengighetsnettverket pa samme méte som DMM, da SB ikke maélte graden av & forstd det
samme, men graden av & forstd det samme som teamleder. For eksempel vil legen vare mer
avhengig av “ansvarlig for luftoperasjoner” i arbeidet med & evakuere de skadde, enn
teamleder. Ved 4 vere gjensidig avhengig av flere vil en fa et innblikk i hva de andre jobber

med og derfor utvikle storre grad av DMM, men ikke nedvendigvis SB.

Metodiske Vurderinger og Begrensninger

Det er flere metodiske vurderinger og begrensninger ved studien som en ma vere klar
over. Utvalget var relativt lite, spesielt for H3* og H4’ som ble testet pa team-niva. Et storre
utvalg ville gitt tydeligere og mer robuste resultater. Det var likevel ikke mulig etter studiens
formal for H3* og H4’ a bruke et storre utvalg, da vi sa pd teamenes utvikling over tid, og alle
beredskapsteam i organisasjonen var inkludert. For HS og H6 var utvalget for DMM og SB
storre, da variablene var pd individniva, og ikke teamniva. De polynomiske regresjonene for
H3’ kan kun si noe om tendenser og mé derfor ses med et kritisk blikk. En polynomisk modell
vil ogsa veere mer reliabel med flere observasjoner (The Pennsylvania State University, u.d)
enn det denne studien har brukt.

Korrelasjonsanalysen viste en sterk sammenheng mellom variablene distribuert
kommunikasjons- og avhengighetsnettverk. Selv om dette ikke kan pavirke resultatene
direkte, da wvariablene er kjort 1 forskjellige analyser, kan en diskutere hvorvidt
kommunikasjon og avhengighet er og méler det samme. Funksjonene i beredskapsteamene
har faste plasser rundt arbeidsbordet (se Figur 3). De teamrollene som er antatt & samarbeide
mest er plassert sammen. Legen er for eksempel plassert ved siden av personellansvarlig,
fordi disse to funksjonene samarbeider om personell- og medisinsk stette. Det er derfor

naturlig at den funksjonen man kommuniserer mest med, ogsé er den personen man er mest
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avhengig av, og vice versa. Korrelasjonen mellom variablene var imidlertid ikke sa hoy at den
indikerer at teammedlemmene alltid svarte det samme pé spersmélene om kommunikasjon og
avhengighet.

Som nevnt er det utbredt forskning pa teamprosesser, sosiale nettverk og
teamprestasjon, men lite av dette har brukt DMM og SB som indikator for teamprestasjon.
Hvorvidt DMM og SB er det samme som teamprestasjon kan diskuteres. Flere forskere
hevder at DMM og SB bidrar til bedre teamprestasjon (Endsley, 1995b; Cannon-Bowers et
al., 1993), men er derimot ikke det samme. Tidligere forskning pd sosiale nettverk og
teamprestasjon bruker blant annet andre utfallsmal enn DMM og SB; som tid brukt pd a lese
en oppgave (Shaw, 1964), produktivitet (Reagans & Zucbkerman, 2001), og salgs-prestasjon
(Mehra, Dixon, Brass & Robertson, 2006). DMM og SB er konstrukter som er kjent for
operatorene 1 beredskapsmiljoet, og som passer godt med deres méte & tenke pa kompetanse.
Vi anser derfor DMM og SB som passende utfallsvariabler for denne studiens hensikt, og som

passende indikatorer for teamprestasjon.

Feltstudiemetoden. Prosjektet ble utfort i beredskapsteamets ordinaere omgivelser og
kan defineres som en feltstudie. Feltstudier, i motsetning til laboratoriestudier, er mer
sannsynlig a reflektere hvordan virkeligheten faktisk er og serger derfor for god ekologisk
validitet. Slike studier er likevel vanskelige & kontrollere da uforutsette faktorer kan oppsta
underveis (McLeod, 2012). De fleste teammedlemmene tilherer et spesifikt team og har
derfor faste ovelser med det samme teamet. Likevel var det tilfeller der personer fra andre
team ble kalt inn som vikar for en av de faste teammedlemmene. Dette ble det gitt beskjed om
med det samme forskerne kom til lokalene. Vikarene hadde i noen tilfeller vaert med pa
samme gvelse en gang for, eller skulle vaere med ved en senere anledning med sitt faste team.

Dersom teammedlemmet hadde veert med pé evelsen for, ble dette hindtert ved & gi beskjed
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til teammedlemmet om at det kun var informasjon som var tilgjengelig der og da som skulle
bli tatt heyde for i svarene pa sperreskjemaet.

Variablene ble mélt pé faste tidspunkt under gvelsen. Dette kan ha pavirket DMM og
SB pa forste frysepunkt da det varierte ndr teamene kom ordentlig i gang med
arbeidsoppgaven. Noen team hadde hatt ferstemete for forste frysepunkt, mens andre team
ikke hadde det. Frysepunkt for forstemete kan derfor ha resultert i at det kun var teamleder og
beredskapsleder som hadde fatt informasjon om hendelsen, mens resten av teammedlemmene
ikke var blitt informert. Dette kan ha resultert i lavere DMM og SB for teamene som hadde
frysepunkt for forstemotet.

Som tidligere beskrevet, ble ovelsene utformet med okt kompleksitet midtveis i
scenariet. Dersom teamleder akkurat hadde fatt en oppdatering fra plattformsjefen, men ble
avbrutt av frysepunkt for resten av teamet ble oppdatert pa den nye informasjon, kan det ha
pavirket resultatene. I tillegg kom ofte informasjonen om at problemene var avklart pa slutten
av gvelsen. Hos noen team var siste frysepunkt for teammedlemmene hadde fatt beskjed om
at situasjonen stabiliserte seg. Denne informasjonen kom ogsé noen ganger samtidig som
avslutning pa evelsen. Datainnsamlingen hadde derfor ikke mulighet til & fange opp dette i
noen av tilfellene, noe som ogsd kan ha pévirket resultatene (og eventuelt vaere en drsak til
den kvadratiske tendensen i team-SB over tid).

Ettersom teamleder ble kjent med spersmalene i sperreskjemaet underveis i gvelsen,
ble spersmalene noen ganger brukt som “holdepunkter” for statusmetene. Dette kan ha hatt en
innvirkning pé resultatene, da teammedlemmene fikk den informasjonen de trengte for &
besvare sporreskjemaet sd “rett” og sa likt som mulig. Dette kan ha pavirket svarene til
enkelte teammedlemmer, men siden det kun gjaldt noen fa av teamene utgjorde det
sannsynligvis ikke store forskjeller. P4 grunn av faste frysepunkter med like sporsmal om

situasjonen, kan teammedlemmene ogsd selv ha skjont nar et nytt frysepunkt var neert
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forestdende, og dermed provd & innhente relevant informasjon til & svare pd spersmaélene.
Likevel er teammedlemmene opptatt av a4 utfere sine arbeidsoppgaver, og bruker
sannsynligvis ikke mye tid og energi pé 4 innhente informasjon til frysepunktene.

Under datainnsamlingen var forskerne til stede under alle gvelsene. I dette inngikk & gi
beskjed til teamleder om & annonsere til frysepunkt, sjekke at alle svarte pé sperreskjemaene, i
tillegg til 4 svare pa oppklarende sporsmal fra teammedlemmene. A ha observaterer i rommet
kan ha pévirket teamets samhandling og fokus 1 bade positiv og negativ retning. I henhold til
Hawthorne effekten kan det & bli observert pavirke respondentene, fordi de vet at de er en del
av en studie (Brysbaert & Rastle, 2013). Teamet er imidlertid vant til & ha observaterer fra
organisasjonen under ovelsene og derfor vil tilstedevarelsen av de to observaterene ikke

oppleves som noe nytt eller i overkant forstyrrende.

Sperreskjema. Sporreskjemaet er utarbeidet for & passe til beredskapsavdelingen hos
studiens aktuelle hydrokarbon-energiselskap. Spersmélene og svaralternativene ber endres
dersom indeksen skal brukes for andre situasjoner. Spersmalene og svaralternativene er
imidlertid generelle nok til & kunne brukes pd avdelinger og organisasjoner med hendelser
som er like de som er beskrevet i sporreskjemaet.

Kategoriene 1 sporreskjemaet som ble benyttet for sosiale nettverk har flere
begrensninger som ma tas hensyn til (Wasserman & Faust, 1994). Respondentene ble
presentert for en liste med bestemte personer de kunne velge. Dette begrenset muligheten for
a velge de personene de faktisk hadde snakket mest med. Noen deltakere opplevde dette som
unaturlig, da de hadde snakket mest med andre personer pa telefonen, som for eksempel
plattformsjefen. Likevel var mélet med studien & kun se pa beredskapsteamet og dermed ikke
inkludere andre enn de som satt i beredskapsrommet. Listen med personer de kunne velge
inkluderte alle rollene som inngikk i beredskapsteamet. I noen evelser var imidlertid rollene

doblet, eller noen av rollene var fravaerende. Noen svarte derfor roller som ikke var en del av
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teamet den dagen, eller svarte en funksjon to ganger. Dette kan ha pavirket studiens resultater
dersom respondenten ville svart annerledes hvis ikke de fravarende rollene kunne velges. Til
senere studier anbefales det derfor & oppdatere listen over teammedlemmer i henhold til
faktiske funksjoner som er tilstede per gang og begrense muligheten til & velge en funksjon to
ganger.

Videre ble respondentene begrenset til 4 kun velge tre personer i spersmil om
kommunikasjon, og tre personer i spersmal om avhengighet. Dette begrenset respondentene
til & prioritere dersom de for eksempel hadde snakket like mye med flere personer. Det kunne
ogsa vare vanskelig & rapportere eksakt de personene en hadde kommunisert/vert mest
avhengig av, og gi en verdi til hvem man faktisk hadde kommunisert/vaert mest avhengig av. I
henhold til “recency” effekten kan svarene bli preget av hvem man snakket med sist. Likevel
ble sperreskjemaet sendt ut sapass hyppig i lopet av scenariet at det var relativt enkelt & huske

hvem man hadde snakket med siden forrige frysepunkt.

Kausalitet. Det er ikke gitt at man kan trekke kausale slutninger nar man undersoker
sammenhengen mellom to variabler (Dancey & Reidy, 2011). Det har vart forsket mye pé
bade forlepere til, og konsekvenser av sosiale nettverk. P4 den ene siden fant Mullen og
Copper (1994) at teamprestasjon predikerte teamets samhold (strukturen i teamet), mens pa
den andre siden fant Balkundi og Harrison (2006) at nettverksstruktur hadde en effekt pé
teamprestasjon. Studien er basert pa longitudinelle data, som er hensiktsmessig nar man
onsker & etablere kausale sammenhenger (Wang, 2016). Ved & kontrollere for tid og team
unngdr man at disse faktorene blir en del av den forklarte sammenhengen (Finseraas &
Kotsadam, 2013). Longitudinell forskningsdesign kan derimot ikke -eliminere andre
forklaringer, som for eksempel tredje variabel effekter, (Wang, 2016), og siden vi ikke

manipulerer variabler, kan det heller ikke etableres en arsakssammenheng i denne studien.
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Videre Forskning

For & utvide forskningen pa dette feltet, bor liknende studier utfores pd flere omrader
utenfor hydrokarbon-energiindustrien. Ved bruk av “similarity index” kan en undersoke
DMM og SB i situasjoner der “fasiten” er utilgjengelig, som er typisk for simuleringsovelser
(Saxetrevik & Eid, 2014). Ved 4 tilpasse sporreskjemaet slik at det passer ulike bransjer, kan en
benytte ‘“‘similarity index” pd samme mate som i denne studien. Kommunikasjon og
avhengighet er ifelge forskningen viktig for teamprestasjon i flere typer team, enn kun
beredskapsteam. Videre forskning kan derfor ogsd benytte studiens distribusjonsindeks pa
flere ulike typer team.

Det er kun en andel av variansen i delt forstdelse som har blitt forklart av nettverkene.
Det kan derfor veare interessant & underseoke andre variabler som kan ha en effekt pa delt
forstaelse. En kan for eksempel underseke nettverksplassering. Informasjon om hvilke
teammedlemmer som, i tillegg til teamleder, har en sentral posisjon kan benyttes for
beredskapsteamene péd flere mater. For eksempel kan slik informasjon bidra til & organisere
teamet, samt gi indikasjoner pd nekkelpersoner teamleder aktivt kan bruke. Sentrale
teammedlemmer ber for eksempel ha en plassering i beredskapsrommet som gjor at personen
er enkelt tilgjengelig for flest mulig. I tillegg kan teamleder bruke denne personen til & spre
informasjon videre til teammedlemmene. Videre kan det ogsd vare interessant & underseke
innholdet i informasjonen for & finne ut om koblingene er jobbrelaterte eller av personlig art
(instrumentelle/ekspressive).

Det kan ogsd vare interessant & undersgke teamleders sentrale posisjon pd de ulike
tidspunktene, og om delt forstaelse har en sammenheng med nar teamleder er mest sentral.
Det kan avdekke om leders sentrale posisjon er viktigere nér det oppstar utfordringer, enn nar
situasjonen er stabil, eller motsatt. For eksempel kan en anta at top-down styring med en

sentral leder er mest hensiktsmessig i svaert akutte situasjoner, der det er knapt med tid til &
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samhandle og diskutere problemlesning. Og at et distribuert team i en slik situasjon hindrer
problemlgsning fordi samarbeid mellom teammedlemmene kan ta for mye tid. Innsikt i dette
kan gi viktig informasjon om hvordan lederen ber opptre under de mest kritiske situasjonene,
for at hele teamet ogsa da skal ha god delt forstaelse.

Beredskapsteamene i1 denne studien var godt kjente team, og har jobbet sammen flere
ganger. Forskning viser derimot at nettverk har storst effekt pad teamprestasjon i teamets
etableringsfase, og at nettverksstruktur har mindre effekt pd teamprestasjon etterhvert som
teamet jobber sammen flere ganger (Balkundi & Harrison, 2006). Det kan derfor vare av
interesse 4 undersgke for sammenhenger i sosiale nettverk og delt forstielse i nyetablerte
team, og eventuelt se etter forskjeller i nyetablerte versus etablerte team.

Det kan ogsa vere av interesse 4 utforske om ulike teamprosesser har en sammenheng
med delt forstaelse. Tidligere forskning har viser at team som trener pd ulike teamprosesser (f.
eks. prestasjonsmonitorering, stetteatferd og team-lederskap), presterer bedre enn team som
ikke gjor det (Entin, Serfaty, & Deckert, 1994 i Salas et al., 2005). Dette gjelder imidlertid
kun nér teamet ogsd har DMM, god kommunikasjon og delt tillit (Salas et al., 2005). Ved a
utvikle en studie der teammedlemmer trener pa disse tre prosessene, for deretter & se etter
effekter pa delt forstaelse, eller teamprestasjon, kan en danne et grunnlag for godt teamarbeid.
I tillegg ber det undersekes hvorvidt funnene til Salas og kolleger (2005) kan relateres til
beredskapsteam i1 hydrokarbon-energiindustrien, eller om det er andre teamprosesser som er
viktigere i den bransjen for & danne grunnlag for godt teamarbeid.

Selv. om analysene presentert i denne studien kun tok utgangspunkt i
teammedlemmene som var lokalisert i samme rom, bestir teamet av seks ytterligere
teammedlemmer (personellstatte), som sitter pa andre lokasjoner og kommuniserer med
resten av teamet via “chat” og “skype”. Organisasjonen ensker at disse skal ha like hoy grad

av DMM og noyaktig SB som resten av teamet. A studere team som sitter pa forskjellige
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geografiske posisjoner og kommuniserer via digitale verktoy, kan veere med pa a utvikle
teorier og styrke forklaringen av sosiale nettverk som en prediktor for teameffektivitet
(Henttonen, 2010). En kan anta at det vil vare vanskeligere for de seks personellstatte-
funksjonene 4 utvikle og opprettholde like god delt forstéelse som de teammedlemmene som
er i samme rom under hele ovelsen. Videre forskning som underseoker sosiale nettverk og delt
forstaelse blant alle 15 teammedlemmene, vil kunne si noe om det er en signifikant forskjell

mellom de som sitter i samme rom, og de som ikke gjor det.

Pre-registrering

De siste drene har det vaert en voksende interesse for robusthet, repliserbarhet og
reduksjon av publikasjonsbias. Dette har ledet forskere og tidsskrift til & bli mer interessert i
pre-registrering. Ved & pre-registrere beskriver forskeren hypotesene, metoden og analysene
for selve eksperimentet blir utfert. Denne prosessen er fordelaktig for bade forskere og
vitenskapen. Nar en forsker beskriver hvilke analyser som skal brukes i forkant av studien, vil
resultatene vare lettere a tolke, og troverdigheten vil gke (van ’t Veer, & Giner-Sorolla,
2016). Et hovedmoment er at forskere mé vare klare pa hva som er konfirmatoriske analyser
og hva som er eksplorerende analyser. Ved a pre-registrere unngdr man problemet med &
presentere eksplorerende resultater som konfirmatoriske resultater (Spellman, 2015), som vil
oke troverdigheten til metode og konklusjoner.

Ved & pre-registrere unngas fenomenet HARK-ing, det vil si & utvikle hypoteser etter
at resultatene er kjent (Kerr, 1998). HARK-ing kan fore til at en ikke kan folge Poppers
falsifiseringsprinsipp da den verdifulle informasjonen om den originale hypotesen kan
forsvinne. Det kan fore til misbruk av statistikk og en ugyldig statistisk modell, og er pé
grensen til & bryte grunnleggende etiske forskningsprinsipper (Kerr, 1998).

Denne studien er pre-registrert i “Open Science Framework™ (osf.io, vedlegg 2) for &

unngd & havne i en eller flere forskningsfeller. Denne prosessen har vert en stor del av
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prosjektet, da all informasjon om data, hypoteser, prosedyre og analyse skulle vere ferdigstilt
for koding og analysering av data.

Noen aspekter med datainnsamlingen matte endres underveis da vi matte se hvilke
maélinger som fungerte. Forste datainnsamling (pilot-data) ble derfor forkastet som en del av
analysen. Pre-registreringen ble ferdigstilt halvveis i datainnsamlingen, men for vi hadde satt
sammen datafilene, gjort deskriptiv statistikk eller testet for sammenhenger.

Den inneverende presentasjonen av studien folger pre-registreringen, med noen fa
unntak. Hypotese 1 og 2 om teamleders kommunikasjonstype (overfering, forespersel,
bekreftelse og lukket-krets kommunikasjon) relatert til delt forstaelse ble ikke testet her. Disse
baserer seg pd koding av kommunikasjonsformen i teamene, og ville vere for omfattende og
for teoretisk adskilt til & ta med i denne presentasjonen. Datasettet vil foreligge for fremtidige
analyser. Hypotese 3’ og 4’ ble i pre-registreringen beskrevet som & vere pé individniva, men

ble i denne studien testet pa teamniva.

Konklusjon og Implikasjoner

Med denne studien har vi ensket & bidra til bdde forskning og praksis. Studien har
bidratt til forskningsfeltet operativ psykologi, spesifikt innenfor beredskapsteam i
hydrokarbon-energiindustrien. Videre har studien bidratt til gkt kunnskap om hvordan sosiale
nettverk og delt forstaelse 1 team utvikler seg over tid, og hvilken struktur i sosiale nettverk
som er mest hensiktsmessig for & oppnd hey grad av delt forstielse. Dette har gitt en
indikasjon pd hvordan en kan anvende sosiale nettverksanalyser og “similarity index” i
feltstudier og har bidratt til & styrke metodens anvendelighet. Studien fant ingen utvikling av
DMM over tid, men en kvadratisk utvikling for SB. Videre fant studien at nettverkene ble mer
distribuerte over tid, og at heyere grad av distribuerte nettverk hadde en positiv sammenheng

med hoyere grad av delt forstaelse.
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Studiens resultater belyser viktigheten av & stadig oppdatere hele teamet pd situasjonen
nér det oppstar endringer. Stabile team-DMM over tid gir et godt utgangspunkt for & utvikle
teamets SB over scenariet, fordi stabile team-DMM kan implisere jevn grad av
kommunikasjon og informasjonsflyt blant teammedlemmene. Hvis noen av teammedlemmene
sitter pa rett informasjon (neyaktig SB), kan hele teamet lettere oppna neyaktig team-SB,
ettersom teammedlemmene er gode pd 4 dele informasjonen med hverandre.
Beredskapssentralen ber ogsa oppfordre til informasjonsutveksling og samarbeid mellom
teammedlemmene under de scenariobaserte ovelsene. De ber jobbe for & utvikle tillit innad 1
teamet, fordi det kan bidra til ekt informasjonsoverfering og gjensidig avhengighet.
Beredskapsteam med teammedlemmer som i stor grad kommuniserer og er avhengig av
hverandre, vil serge for hoyere grad av delt forstaelse i beredskapsteamet, og kan fore bedre
beslutningstaking og teamprestasjon.

Beredskapsteamet vil sta overfor utfordrende og kritiske situasjoner i fremtiden. Siden
man ikke kan eliminere muligheten for at kritiske situasjoner oppstar, er det viktig & legge til
rette for god teamprestasjon. Gjennom kommunikasjon og informasjonsoverfering, samt
samarbeid og gjensidig avhengighet mellom teammedlemmene, kan en oppné heyere grad av
delt forstaelse og derav bedre teamprestasjon. Studien gir derfor implikasjoner til hvordan
beredskapsteamet kan jobbe for & opprettholde heoy grad av delte mentale modeller og

neyaktig situasjonsbevissthet.
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