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SAMANDRAG

Denne studien handlar om tilhgvet mellom studigssgstemet Classfronter og leeraren i
hagare utdaning. Bakgrunnen for prosjektet er Ketslieforma av hggare utdaning og da
spesielt St.meld. nr. 27 (2000/2001) "Gjer din pHkKrev din rett” der det eksplisitt blir sagt
at leeraren i stgrre grad enn far skal fungere rstti@iar og tilretteleggjarfor leering. | hgve
til dette er fglgjande problemstilling vorte utldidkva har Classfronter a seie for laeraren

som rettleiar og tilretteleggjar for laering?

Studien er gjennomfgrt ved det juridiske fakultet\eit universitet i Noreg og baserer seg pa
kvalitative intervju med fire vitskapleg tilsettera har erfaring med Classfronter i
undervisningssituasjonar. Metoden som er brukéfimmhente relevant empiri er inspirert av
utdaningspsykolog Steinar Kvale (1997/2004) sim&aaom det kvalitative
forskingsintervjuet. Malet med metoden er & fa masgeleg konkrete skildringar av
respondenten si livsverd og hans eller hennariedar i hgve til emnet. Fenomenologien vil
fungere som eit ontologisk og epistemologisk baktepler malet er & grave seg fram til ei
mest mogeleg presis framstilling av eit konkreimen utan & dra med seg si eiga
farforstaing av det aktuelle fenomenet inn i fongkd. Likevel ma ein vere merksam pa at
dette vil vanskeleg lata seg gjera, men det \ikifall vere viktig a gjere greie for si eiga

farforstaing far ein gar inn i feltet.

Med utgangspunkt i funna som er gjort er det vateariar som kan vere med pa a belysa
empirien. Sjglve fundamentet for & kunne seie rmkdunna bestar av ein presentasjon av
innhaldet i omgrepet daning i ei digital tid. Vidaer ogsa filosofen Hans Skjervheim med pa
a danna grunnlaget ved & seie noko om tilhavetometiéknikk og pedagogikk. Hensikten
med dette er & gje eit grunnlag for & seie nokd&onviktig medvitet til laeraren er i hgve til
bruk av Classfronter og ogsa andre teknologiski@éieiddel i undervisning. Vidare vil det

bli gjort greie for to paradigme i have til synét lpering som kjem i form av det
sosialkonstruktivistiske og det kognitivt konstrividgtiske synet. Arsaka til at det ikkje vil bli
einsidig fokusert pa det eine eller det andre pgraet er at det viser seg at laerarrolla i eit
teknologitett miljg er prega av dynamikk og det kiftslege. Samstundes er bruken av

Classfronter ved det juridiske fakultetet sterkytknil skriftlege aktivitetar. Det har difor vore



interessant a diskutere problematikken rundt tifianellom det skriftlege og den tause

kunnskapen med bakgrunn i teori som seier noko eite d

Funna som er gjort tydar pa at Classfronter er pdeé skapa ei dynamisk leerarrolle som i
stor grad er kontekstuell. | hgve til dei informeamg som er intervjua kan ein sja riss av
laeraren som snikkar eller konstruktgr, medspelatesgmeir tradisjonelle rolla som fagleg
rettleiar. Classfronter bidreg paradoksalt nol tilringa laerar og student tettare saman trass i
at den fysiske distansen dei imellom er lengretettiegare. Ein er ikkje berre naerare
kvarandre i hagve til den virtuelle rayndomen, mgadi tilhgvet mellom leerar og student.
Med dette vert det meint at terskelen for a ta &kinned laeraren, enten det no er pa kontoret

eller pa gata, er mykje lagare no enn tidlegare.

Nar det gjeld dei tekniske lgysingane sa fungetassironter fyrst og fremst som eit
transportband for studenttekstar som skal kommasiteYidare vil Classfronter ha

innverknad p& undervisninga pa lang sikt fordi sys#t kan fungere som eit lager med naerast
uavgrensa plass der ein kan sja tekstane fra eanamgpdermed kunna justera sjglve

innhaldet i framtidig undervisning deretter. Detevi det seg ogsa at Classfronter har nokre
uheldige sider ved seg som kan leggje band pakd#tege kommunikasjonen som blir
mediert gjennom dette studiestattesystemet. Dgtesgg spesielt gjeldande i hgve til den
skriftlege rettleiinga av studenttekstar, der fyokaliteten skapar ein fartsdump pa den

virtuelle motorvegen som er med pa a skapa eilédske.



FOREORD

Vi lever alle under den same himmelen,
men ikkje alle under den same horisonten

Konrad Adenauer

A skapa noko som er eins eige er tilfredsstilladleevel er det lett & forsnakka seg og pasta
at dette prosjektet er mitt eige verk. Det er dagt ifrd. Dette prosjektet har vorte til gjennom
sosiale prosessar og talar med mange fleire stemnmemi eiga. Desse stemmene er fyrst og
fremst respondentane som har delt sine erfaringdortalt sine eigne historiar om emnet. Dei
har sjglvsagt vore med meg gjennom heile arbeidgissen, farst i mgtet gjennom intervjua
og sa i tankane mine vidare. Dei har vore uvurderl&amstundes er det fleire menneske som

har gjeve meg tilgang til feltet og involvert megerksemda som dei held pa med. Takk til

desse.

Retteleiaren min, Herdis Alvsvag har undervegospssen hatt ei seereigen evne til & opna
augo mine og gje meg nye perspektiv og erkjennirtlgghar ofte kome mentalt lutrygga til
rettleiing og gatt rak ut dgra etter ein time mddr gode dialogen”. Dette har betydd sveert

mykje.

Morten Kronstad Pedersen
05.06.05
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1. INNLEIING

Det som kjenneteiknar universitet i var del av weed kombinasjonen av det humboldtske
forskingsuniversitetet, profesjonsuniversitetetagingsuniversitetet, hevdar Rune Slagstad
(2000). Mangfaldet har vore stort og er det framleid denne utdaningsinstitusjonen. Ogséa
samfunnet kan ein omtala som komplekst fordi deneir og meir prega av det omskiftelege
og det dynamiske. Rundt oss sviv mengder av infejomai form av reklame,
forskingsresultat, kva parti som gar fram elleeadte pa gallupen, motstridande
vaermeldingar og mykje meir. Ein lever i eit samfulem kunnskap som er gyldig og aktuell i

dag, kan ha lite for seg i morgon. Samfunnet egarey kompleksitet.

Universitetet som utdaningsinstitusjon er pa sardersom samfunnet elles prega av denne
kompleksiteten. Ein er i starre grad oppteken atadig profesjonalisera og dele omrade som
tidlegare utgjorde ein stgrre heilskap, inn i mendmingar. Ein ser ei stor grad av
profesjonalisering. Samstundes er ein oppteken ainakal fa ein jamt over hggare kvalitet
pa studia som universiteta og andre institusjoiagare utdaning tilbyr. Ein er oppteken av a
fa auka kunnskapen blant folk og ein vil ogsa hst@ire grad av likskap. Dette er ikkje berre
noko som kjenneteiknar Noreg, men tvert imot nakm €r temmeleg analogt med straumar

utanfor landegrensene.

Bologna-prosessen kom i 1999 som eit forsgk papaskffektivitet og ein hggare standard i
hgve til hggare utdaning i europeiske land. Healtrf til 2010 skal denne prosessen vara og
malet er i tillegg til ei nivdheving, & skapa eonkergens gjennom at landa naermar seg
kvarandre i starre grad enn far. Ein vil ha etiatet samarbeid enn tidlegare i form av starre
mogelegheiter for studentar & studere i andre damdsitt eige. Samstundes vektlegg
Bologna-prosessen at ein ikkje skal ga glipp avelganarten som skil dei ulike landa fra
kvarandre, men leggje til rette for at ein kan beéhaette ssereigne. Kvalitetsreforma har
kome som eit ledd i & gjennomfgre Bologna-proselseinNoreg, noko som gjerne fyrst og
fremst har vist seg i den nye studiestrukturenmfav bachelor- og mastergradsstudiar og ein

ny internasjonal karakterskala.

Alt no har det blitt forska mykje pa Kvalitetsrefioa og kva denne har & seie for det norske

utdaningssystemet. Det er denne forskinga som demdén vil ta utgangspunkt i og sja



neerare pa. Det ma ikkje misforstaast slik at defave Kvalitetsreforma som skal vere
gjenstand for denne studien, men det er hellgregjekt som tek for seg eit "avkom” av
reforma. Ein kan ikkje seie at det er noko nyfamhser brakt pa bana, men det er heller eit
system som reforma har gjort meir aktuelt no erkonainne. Dette kan ein omgrepsfesta
som dei sdkalla studiestgttesystema. Dette eraseitte system i form av virtuelle
laeringsmiljg som har fleire tilsynelatande hensiidssige funksjonar i seg. Dette skal bli

gjort neerare greie for i ei avklaring av sentrategyoep seinare.

Det er knytt store forventningar til desse nettbi@sstudiestattesystema. Arsaka til dette er at
dei har i seg ein del funksjonar som kan vere niekkél & gjennomfare Kvalitetsreforma ved
dei einskilde utdaningsinstitusjonane. Satsingdgse nettbaserte studiestgttesystema er
ogsa formulert fra sentralt hald, noko som viseratt i programskildringa "Program for
digital kompetanse for perioden 2004-2008”, derddtings- og forskningsdepartementet
(UFD) legg vekt pa at desse systema vil pregeudatieningsinstitusjonar i neer tid.

Innen 2005 skal det veere utviklet funksjonellentdkgiske og pedagogiske anbefalinger og
veiledninger for bruk av elektroniske plattformey leeringsplattformer i alle utdanningsinstitusjofoar

& sikre effektiv informasjonsflyt internt i orgaagonen og eksternt med samarbeidende institusjoner
organisasjoner, foresatte og andre grupper.

(UFD, s. 33)

Slik sett er det ikkje tale om lokale initiativ sarstor grad er prega av fa interessentar, men
altsa noko som ogsa blir sett pa som viktig frarsdtrhald. Dette som til no er nemnt dannar
ein del av bakteppet for denne studien, men ikkjiehDen andre delen er knytt til mine

eigne erfaringar med studiestattesystemet Cladsiron

Noko av bakgrunnen for temaet som eg har valt arbadette prosjektet mitt pa har rotfeste i
nokre farestillingar eg mgtte som student ved Holgski Sogn og Fjordane (HSF). Her var
eg med pa & ta Classfronter aktivt i bruk i undamvig og i laeringsaktivitetar elles. Eg
opplevde ein del problem i hgve til systemet soms#gr grad knytte opp mot medvitet rundt
bruken av det. Gjennom prosessen med & implemesttatiestgttesystemet ved hggskulen
kom det fram ein del synspunkt fra ulike laerarar, mbkre var sveert nggd med systemet,
medan andre stilte seg kritisk til innfgringa. H&félde tidlegare valt & bruke Classfronter
som studiestagttesystem pa bakgrunn av ein delilritsom hggskulen hadde sett opp. Det
har det universitetet som er arena for forskingsidds mitt ogsa gjort. Eit sentralt punkt er at



prosjektet med & implementere Classfronter vea detiversitetet er at det skal vere med pa a
skapa eit leeringsmiljg rundt elektroniske, pedagjagiverkty som skal verke naturleg for
studentar og tilsette. Sparsmalet som er med pergjére temaet for denne studien er kva
dette studiestgttesystemet har a bety for dentélséorm av leeraren. Vil ein sja markante
endringar i hgve til laeraren sin praksis ellerdét vere det same tradisjonelle i ein litt nyare
setting? Det er dette som er utgangspunktet fonelstudien, altsa tilhgvet mellom

studiestgttesystemet Classfronter og leeraren.

1.1 Bakgrunn i offentlege dokument

Dette studiet har tatt utgangspunkt i nokre dokumnsem seier noko om leeraren si rolle i ei
tid der kvalitetsreforma er oppe og gar. Eit sénttekument som dannar bakteppet for &
forsta ein del av temaet og problemstillinga i destudien er stortingsmeldinga "Gjgr din
plikt — Krev din rett” (NOU 27:2000/2001) som seiaplisitt og til dels eksplisitt at lseraren
skal no framtrg meir som ein rettleiar og tilregtggjar for laering enn ein som doserer ut eit
fagstoff gjennom farelesingane sine. Denne meldgigaaltsa uttrykk for eit ynskje om ei ny
og revidert leerarrolle som i stgrre grad enn faneolvert i studentane sin leeringsprosess.
Det er altsa snakk om ei nedbyggjing av det tradislje asymmetriske tilhgvet mellom leerar

0g student.

Det andre dokumentet som seier noko meir om tilhmedlom lseraren og informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) elles er UFD sitt tgram for digital kompetanse 2004-
2008”7, der ein hevdar at IKT skal ha ein katalytsdfsom skal bringa den lserande og
laeraren tettare saman. Vidare vil det bli satsa p#vikle leeraren sin digitale kompetanse
gjennom a fa tilbod om opplaering i hgve til IKT. &som ligg i omgrepetigital kompetanse

skal bli gjort greie for i teoridelen som kjem saie.

1.2 Problemstilling og formal med studien

Som nemnt over er temaet for denne studien tilhenedom lzeraren og IKT. Dette tilhgvet er
tilsynelatande ikkje noko som er stabilt og forgksirt, men heller noko som er prega av
dynamikk og fleirfald. Bakgrunnen for problemstillja er farst og fremst henta fra
stortingsmeldinga "Gjar din plikt — Krev din rettyy baserer seg pa nokre utsegner og

malsetnadar som er formulert der.



Problemstillinga som skal prgvast a besvarast néatudien er formulert slik:

"Kva har studiestgttesystemet Classfronter & smidsbraren som rettleiar og tilretteleggjar

for laering?”

Denne studien tek sikte pa a fa eit innblikk i Vigsda til fire laerarar som underviser og
brukar Classfronter aktivt i undervisninga og ded@makar om kva Classfronter har a seie for
dei. Det er snakk om & gjere ein kvalitativ stumliefire lserarar med fenomenologien som

ontologisk og epistemologisk bakteppe.

Formalet med studien er ikkje farst og fremst fidén funn som kan generaliserast til &
gjelde andre kontekstar, men heller & kunna sdia nom kva Classfronter har & seie for den
enkelte leeraren i denne konteksten og gje lesdear bg tankar som mogeleg kan overfgrast
til andre kontekstar. Malet er med andre ord adénfden kunnskapen som ligg hja den

enkelte og gjere eit forsgk pa & formulere den.

1.3 Avklaring av nokre sentrale omgrep

1.3.1 Studiestgttesystem

Det eksisterer fleire omgrep parallelt der allesiéte pa & forklare kva desse systema er eller
kva som er felles for dei. | dei fleste tilhgve @ih omtala denne type system som
studiestgttesysterdearning management systeifi.MS) eller sondigitale
laeringsomgjevnadaiSom med alle omgrep er ikkje desse omgrepa upnmadiske og
eintydige. Det som ofte kjenneteiknar eit studigesystem er at det inneheld ei eller fleire
former for konferansesystem der ein kan kommuniseten asynkront (tidsuavhengig) eller
synkront (i sanntid), eller begge deler. Nar detdyasynkron kommunikasjon inneber dette at
ein i stor grad kan bestemme nar ein vil studdem Ebmmunisera med andre. Dette er noko
av denne sékalla fridomen ein har med & kunne slike verkty som Classfronter.
Samstundes har ein mogelegheita til & kommunisereent eller i sanntid, noko som vil

seie at ein kommuniserer der og da utan & ha koatesikt-til-ansikt. Faremona med dette er
at du kan sitje kvar som helst i verda og kommusisenten det no er med lzeraren eller ein

annan student.



Vidare finn ein ogsa funksjonar som gjer at ein kaportere, organisere og dele dokument.
Det finst fleire deme pa system som er blitt utikpesielt med tanke pa utdaningssektoren,
t.d. Luvit', Classfrontér KARK?, FirstClas§ ToppClasy DisCd og mange fleire. Dei fleste
av studiestgttesystema brukar den vanlege netilesam kan vere i form av Internet

Explorer, Netscape, Opera og sa vidare.

Classfronter sine funksjonar er pa mange mataskypi representativt for eit
studiestgttesystem (vedlegg 1). Ein kan som adtreds eller superbrukar administrere
grupper av studentar og gje dei sine eigne klasssmm berre dei har tilgang til og eventuelt
andre som administratoren gjev tilgang til. Vidheg Classfronter funksjonar for innlevering,
organisering og nedlasting av dokument eller oppgd&amstundes har systemet funksjonar

for evaluering og gjennomfgring av enkle prgvar.

1.3.2 Teknologi

Teknologi kiem av det greske ordet techne og tydéo slikt som & vere dyktig i handtverk
og kunst. Grunntydinga av ordet er altsa knytetita om metodar og hjelpemidlar for a
foredla rastoff til ferdige produkt (Caplex nettsion). Slik ein ser det i dag kan omgrepet
knytast til rasjonalitet og effektivitet. Omgrepasjonalisme kan karakteriserast som metodar
for & framhente kunnskap gjennom tenkjing. Gjenmegtodar kan lzeraren "forlgse den
kunnskapen som ligger latent hos individet” (Lilgj, 2003, s. 92). Dersom ein ser pa
omgrepet informasjons- og kommunikasjonsteknoldgiette bety noko slikt som lsera om

korleis ein kan kommunisere og arbeide med infojomaga eit rasjonelt vis.

1.4 Presentasjon av feltet

Empirien er innhenta fra det juridiske fakultet \@tinorsk universitet. Grunnen til at det er
nettopp dette fakultetet som har vore astadendokwhlitative intervjua som er gjort er at det
har lang erfaring med bruk av studiestgttesystéatsfronter og har eit system som er godt

innarbeidd. Fakultetet fekk for nokre fa ar sidamgtt studieopplegg som i stgrre grad tek

Lwww.luvit.com *http:/kark.uib.no/ °www.wbtsystems.com
2 www.fronter.no  *www.fcnorway.no  ®www.udd.htu.se/dl/sysinfo.html
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omsyn til falgjene av Kvalitetsreforma og Bologrmagessen. Ein har gatt fra den

tradisjonelle ordninga med avdelingar, til den syr@kturen med bachelor- og mastergrader.

Universitet som heilskap har fatt implementert €famter ved alle fakultet og dokument

som har med denne implementeringa inneheld forimglar som seier noko om at formalet
med Classfronter er & realisera intensjonane iitéistefoma og dermed leggije til rette for ei
tettare samhandling mellom studentar og sjglvenimgginstitusjonen. Samstundes sgkjer ein
a leggije til rette for meir studentaktive leeringsier, betre rettleiing og nye vurderingsformer
gjennom & ta i bruk Classfronter.

Det er gjort kvalitative forskingsintervju med firespondentar ved det juridiske fakultetet
som underviser aktivt og har god erfaring med stsidittesystemet i studieopplegget. Desse

fire vil bli presentert naerare i innleiinga til emgelen.

1.4.1 Organisering av studiet

Ein har som nemnt fatt ein ny studiestruktur solgjégav Kvalitetsreforma og dette viser seg
att i form av eit kursbasert studium. Ein harletl til farelesingar, gruppesamlingar der ein i
stor grad jobbar i hgve til problembasert leeringl reesialkonstruktivismen som ideologisk
grunnlag (vedlegg 2). Studiet har ein gruppestmuktorm av arbeidsgrupper og storgrupper.
Arbeidsgruppene bestar av omlag 10 studentar sot@strig/ar veke i to timar der dei
arbeider med konkrete oppgaver som i stor gradasig@mbasert. Dei har med seg i desse
gruppene ein arbeidsgruppeleiar som i 1. og 2iedner ein vidarekomen student som
fakultetet tilset og 3. studiear er ein vitskapiggptt som underviser. Vidare danar tre slike
arbeidsgrupper ei storgruppe pa om lag 30 studdetadei diskuterer oppgavene og svara
som er gjevne fra arbeidsgruppene. Desse storgnepytgjer to timar i veka og vert leia av
ein vitskapleg tilsett i form av ein leerar. Denesrdren kommenterer oppgaver som er
innlevert av studentar fra arbeidsgruppene og tegait i Classfronter. Denne strukturen kan
lesast av vedlegg 3 og 4.

1.4.2 Bruk av Classfronter

Nar det gjeld rolla som Classfronter spelar, sdetie i have til kommenteringa av

studenttekstar. Kvar arbeidsgruppe har eit eigeidsigrupperom i Classfronter som berre
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studentane og gruppeleiaren har tilgang til. ¢gd har alle studentane som utgjer ei
storgruppe eit storgrupperom i Classfronter som albeidsgruppene som er tilknytt

storgruppa har tilgang til.

Kvar veke er det ein av dei ti studentane fra lkarbeidgruppe som far kommentarar fra
laeraren pa studentteksten dei leverer inn. Altsfeeslik at alle studentane legg ut sine
besvarelsar i grupperommet i mapper som er lagdeioenkelte oppgavene, men det er berre
ein fra kvar arbeidsgruppe og til saman tre sonkd@krete kommentarar fra laeraren. Denne
lista over studentar som far kommentarar rullelikras alle studentane vil fa kommentarar

fra leeraren minst ein gong gjennom studiearet tiddiommenterte tekstane blir sa lagt inn i
storgrupperommet slik at alle kan sja kommentaoankere av desse. Vedlegg 5 illustrerer

eit skjermbilete av korleis eit storgrupperom sepai Classfronter.

1.5 Tidlegare forsking

Elizabeth Murphy hevdar det har blitt gjort lite$&ing i hgve til lserarar sin praksis i
teknologitette omgjevnadar (Murphy, 2000; ref. LuB@02). Fokuset har i stor grad vore
retta mot tilhgvet mellom teknologi og leering, egriologi og interaksjon i klasserommet.
Nar det gjeld tidlegare forsking pa tilhgvet melltaerar og IKT, sa vil det bli tatt opp nokre
emne som seier bade noko direkte om dette tilhmyéorsking som er med pa & danna

rammeverket rundt dette prosjektet.

Emna som vert presenterte er:

e Leeraren og IKT

* Tilhgvet mellom leering og IKT

1.5.1 Leeraren og IKT

Nar det gjeld forsking pa tilhgvet mellom laerargnléT, sa tydar forskinga pa at ein ser ei
endring og dynamikk i laerarrolla i teknologitettagjevnadar. Ein kan ikkje lenger tala om ei
fasttgmra leerarolla der han eller ho praktiserdiagiege gjerning under stabile tilhgve.
Grunnen til dette vil vere at ein lever i eit sgadkiftande miljg prega av kompleksitet.
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Harasim, Hiltz, Teles og Turoff (1995) har presemekre resultat fra ei undersgkjing som
omhandlar undervisning og leering med hjelp av @mstte laeremidlar. Her presenterer dei
funn der dei hevdar at ein ser eit skifte i laeri#arog at teknologien ogsa har andre

implikasjonar for lseraren. Dei hevdar at:

Det skjer ei endring i leerarolla fra a vere forraidiil & vere hjelpar og

rettleiar.

» Tilgang til leerarar vert meir lik og direkte.

* Meir undervising og auka leering.

* Ein ser ei nedbyggjing av det asymmetriske tilhgmellom laerar og elev.

(Harasim et al., 1995; ref. Hoem, 2005).

Nokon av dei same funna kan forskingsprogrammetTRL(Program for Laererutdanning,
teknologi og omstilling) visa til. PLUTO vart ingrt og oppretta i 1999 av Utdannings- og
forskningsdepartementet (UFD) sitt kompetanseol@an(Forsknings- og
kompetansenettverk for IT i utdanning) og har kestaein del prosjekt knytt til teknologi i
laerarutdaninga. Programmet vart avslutta i 200desgiser at teknologi har innverknad pa
laeraren pa fleire vis. Det er fleire funn som arggjennom PLUTO som er interessante og

retningsgjevande for dette prosjektet . Teknoldwve til leeraren betyr:

» at leeringsplattformer (LMS) har gjeve betre ovdreier deltakarar og

faglege ressursar.
» Faglaerar brukar meir tid pa rettleiing fordi médr ér frigjort som eit

resultat av at omorganiseringa har fart til feegneefesningar og at

arbeidsformene krev tettare oppfalging av studentan
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Eit anna forskingsprosjekt som ITU har hatt angeaog som er knytt til pedagogisk bruk av
IKT i skulen er PILOT (Prosjekt innovasjon i leerjrayganisasjon og teknologi). Dette
prosjektet vart initiert av UFD i 1999 og vart awsh i 2003. Funna viser pa lik linje med
Harasim et. al. (1995) at det er skjedd ei endirlegrarrolla fra a vere kunnskapsformidlar til
a verta rettleiar, samarbeidspartnar og leiar ragteéfy ansvar. Dette skjer i samband med at
ein far eit miljg som er prega av teknologiske arbmatar og dermed far ei meir samansett

leerarrolle.

1.5.2 Tilhgvet mellom laering og teknologi

Det vil vere viktig a gje eit innblikk i forskinghgve til tilhgvet mellom leering og teknologi
fordi det er neert knytt til og paverkar laerarrolfamothy Koschmann (1996) har gjennom si
forsking gjort greie for fleire ulike paradigme@WVe til koplinga mellom IKT og leering. Det
skal ikkje gjerast sa inngaande greie for dessadigma her fordi dei vil bli nzerare presentert
i teoridelen. Ein kan likevel nemne at Koschmamséaer og innhaldsbestemmer fire omgrep
om IKT og leering som han koplar opp mot tradisjmphradigmer i hgve til
lzeringsprosessar. Desse er:

» CAI (Computer Assisted Instruction)
Byggjer pa mal-middel-rasjonalitet der teknologén malar effektiviteten i hgve til
grad av maloppnaing. Ein gver inn kunnskap gjenAdtrille elevane med bakgrunn i

behavioristisk tankegang.

* ITS (Intelligent Tutoring Systems)

Ein tradisjon der problemlgysing star sentralt o sireg vekslar pa det
konstruktivistiske synet pa laering, men har ogsd@hmn i behaviorismen.

* Logo as Latin

Har idear fra kognitiv konstruktivisme der eleveanktruerer sin eigen kunnskap

gjennom individuell nytting av teknologiske laeringssursar.

¢ CSCL (Computer Support for Collaborative Learning)
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Dette paradigmet vektlegg viktigheita av & ha giteam som stgttar samarbeidsleering
og hentar sdleis idear fra det sosialkonstrukiskstsynet pa laering der det

relasjonelle star sentralt.

Desse fire paradigma er med pa & gje eit oversgntiligvet mellom IKT og laering og

korleis bruken av teknologien avspeglar det syadsgring som ligg bak. Dette er ikkje
paradigme som representerer kategoriale einingam,dri glir stadig vekk inn i kvarandre.
Likevel vil det vere viktig a vere klar over at CS@aradigmet sa vidt har sett dagen enno og

det har ikkje pa langt neer kome sa langt som ddieagjerne har gjort.

1.6 Disposisjon over oppgava

Oppgava vidare bestar av ein teoridel der defbéisentert ein del emne som kan vere med
pa & belysa det empiriske materialet som er hentgjennom dei kvalitative intervjua. Her
vil det bli presentert ein del teori som er kniittlet sosiokulturelle synet pa laering med eit
lite sideblikk pa det kognitivt konstruktivistiskerspektivet. Vidare vil daningsomgrepet bli
presentert og sett inn i ein digital samanhengslitt i teoridelen vil tankar om den tause

kunnskapen og tilhgvet mellom pedagogikk og tekmifdsenterast.

| det neste vil det kome ein del som omhandlar detsom er brukt for & henta fram det
empiriske materialet. Det vil bli gjort greie foetdontologiske og epistemologiske bakteppet
og valet av det kvalitative forskingsintervjuet samtode. Vidare vil det bli gjort greie for
farebuinga og gjennomfgringa av intervjua og eilnode analyseprosessen. Til slutt vil det bli

faretatt nokre etiske betraktningar og ein kritekkmetoden som er brukt.

Vidare vil respondentane bli presentert saman ne¢@hpiriske materialet. Til slutt vil det
kome ei drgfting av dei sentrale funna i lys aviesosom er brukt.
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2. TEORETISKE PERSPEKTIV

Dei teoretiske perspektiva som i det neste vipkdisentert og gjort greie for har sitt
utgangspunkt farst og fremst i empirien som har é&&am under dei kvalitative
forskingsintervjua og den forskarskapte data sonkbme i etterkant av intervjua. Teorien
sin funksjon og posisjon fungerer som ein tenaientil a belysa sentrale funn som er gjort.
Samstundes vil det vere viktig & gjere lesaren smrkpa at det vil vere vanskeleg for ein
som forskar a kvitte seg med alt tankegods i hibwentradet ein vil studere. Difor har nok ein

del av den teorien som kjem ogsa kome med somagisgkvens av nettopp dette.

Den teorien som blir gjort greie for vil ta utgapgsakt i teoretiske paradigmer og stastadar,
snarare enn detaljerte utleggingar om enkeltstamudetikarar. Eit unntak vil vere delen som
omhandlar forholdet mellom pedagogikk og teknikd; flosofen Hans Skjervheim (1926-
1999) vil vere mest sentral i hgve til & gjere gffer grunnlaget for dette forholdet. For a
kunne seie noko om funna som er gjort og for &askgpse inn i ein teoretisk samanheng har

fire teoriar blitt gjort greie for. Desse fire er:

» Den teknologiske reiskapen som mediator

Den Vygotskij-inspirerte sosiokulturelle teoretigkadisjonen om omgrep som
reiskap og mediering vil her bli gjort greie foreer viktig & vere merksam pa
at det i denne delen ikkje vil vere eit einsidiggie pa det sosiokulturelle
paradigmet, sjglv om reiskaps- eller artefaktomgréprst og fremst er knytt

til dette. Vidare vil det kort bli gjort greie fatet kognitivt konstruktivistiske
paradigmet som legg vekt pa at leering skjer hjdedielte. Hensikten med &
ta med desse paradigma er & kunne belysa visskt asgeClassfronter i hgve

til kommunikasjon med fleire enn ein eller eindik-kommunikasjon.

* Den postmoderne daninga og den digitale kompetansen
Omgrepet daning og ei daning i ei digital tid \@ribli gjort greie for.
Samstundes vil dette bli kopla til teori om einitigkompetanse der literacy-

forskinga i hgve til teknologi ligg implisitt.
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* Den tause kunnskapen
Her vil det bli gjort greie for kva som ligg i ongpet taus kunnskap og tilhgvet

mellom skriftleg og munnleg kommunikasjon

* Teknikk og pedagogikk
Her vil teknikken sitt grunnleggjande forhold tégagogikken belysast

gjennom fagrst og fremst filosofen Hans Skjervheine sankar.

2.1 Den teknologiske reiskapen som mediator

Reiskapsomgrepet er farst og fremst henta fradiibevitaren, psykologen og pedagogen Lev
S. Vygotskij (1896 — 1934) og representerer nokdetvmest grunnleggjande i mennesket sitt
virke. Reiskapen i Vygotskij sine termar er naegtktil menneskelege handlingar og er
historiske produkt som inneheld oppsamla kunnskapenten er nedarva fra tidlegare
generasjonar eller som ein har opparbeida segr&iuevdar han at spraket er den viktigaste

reiskapen eller til & internalisere eller gjera moksitt eige (Ludvigsen og Hoel, 2002).

Cole (1990) lanserer seinare omgrepet artefaktesbaiternativ til reiskapsomgrepet og
meiner at hovudfunksjonen til artefaktane er a tdowmte human beings with the physical
world and each other” (s. 284), noko som vil se¢imahaldet i artefaktane, i form av
kunnskap som i utgangspunktet er abstrakt, kjesytie gjennom nettopp artefaktet.
Artefaktomgrepet har som hensikt & fanga opp ideemlen "ideelle karakteren” som ligg i
artefaktet, ein karakter som er blitt ein del awnmeskelege handlingar og dermed ligg i
tankeverksemda til mennesket (Jsterud, 2004, 9. E&2 kan difor seie at artefaktar bade er

konseptuelt og noko som framtrgr som materielt.

Nar det gjeld det materielle perspektivet pa aktietehevdar Sten R. Ludvigsen ved
InterMedia ved universitetet i Oslo og Torlaug Leggard Hoel ved Program for
leererutdanning ved NTNU, at ein kan karakterisetefaktar som "historiske produkt der vi
som art har lagret kunnskap” (Ludvigsen og Lgkerggtoel, 2002, s. 19). Dei hevdar at eit
teknologisk hjelpemiddel som lommekalkulatoreniegedt deme pa ein artefakt som har i
seg kunnskap fra tidlegare generasjonar, altsdri fiv matematisk kunnskap i denne

samanhengen.
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Filosofen Marx W. Wartofsky (1979) har laga tretidiksjonar som har som hensikt a fa eit

meir nyansert bilete av artefaktomgrepet:

* Primeere artefaktar

Artefaktar slik det fareligg i den fysiske verd#sa ting som har i seg nedarva
tankar og som har som hensikt &, i professor i exemti IT-pedagogikk Svein
@sterud sine ordelag, "produsere og reproduserelagige tilvaerelsen pa
best mulig mate” (Jsterud 2004:183).

» Sekundeere artefaktar

Dette er eit artefakt som seier noko om det primeetefaktet. Det
representerer ideane i form av kunnskap om prinasteéaktar som er med pa
a vedlikehalde dei og bringe dei vidare til andiii¢ sekundaert artefakt kan til
degmes vere instruksjonar i form av ei bruksanvisiter sosiale reglar eller
tradisjonar. | IKT-samanheng kan ein tala om bruktsmeller

kommunikasjonsmgnster i hgve til Pc-en.

» Terticere artefaktar

Denne typen artefakt er knytt til det symbolskiegét tenkte. Dette er idear
som kan paverke oss og som kan vere med pa & gigngda reyndomen slik
den framstar for den enkelte. Dette kan til dgnes vform av eit paradigme
eller eit kunstverk.

Vygotskij hevda at individet si produktive samhangimed omverda vert kulturelt mediert
gjennom mennesket sin bruk av reiskapar. Menneg&élandlingar vert sett pa som ei
syntese av relasjonen mellom stimuli og responsemiapar som er tilgjengeleg for
mennesket i form av historisk utvikla artefaktaetf® dannar grunnlaget for den
sosiokulturelle eller sosialkonstruktivistiske tieorom at leering og utvikling skjer gijennom
eit samspel med andre individ, der det enkelteviddt sitt samspel med ting blir mediert av
kulturelle reiskapar eller artefaktar.

Det sosiokulturelle paradigmet i hgve til leeringgivekslar pa ei rekkje teoretiske

tradisjonar. Det har i seg idear fra den amerikarskykologen John Dewey (1859-1952) sin
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pragmatisme som byggjer pa lzering gjennom prakfisis®k og interaksjon med andre,
konstruktivismen med si vektlegging av at kunnskdpkonstruert individuelt hja den
enkelte, den sosiale interaksjonismen med teomeatomennesket blir til gjennom ein
refleksiv speglingsprose'sgjennom andre og til slutt, trua pa leering gjenrhatog. Laeringa
eller kunnskapsbygginga faregar i ein kontekstdger er situert og der spraket star sveert
sentralt grunna eigenskapane det har til & fornkidimskap mellom individa. Pastanden om
at leering er situert er reist av eleven og medddren til Vygotskij, Alexei N. Leontiev
(1904-1979) og betyr at leering skjer som eit samsiom miljget eller kulturen og

individet sjalv. Spraket er ein viktig del av lagygprosessar og @sterud hevdar at spraket er
ein viktig artefakt for mediasjon. Likevel legg haekt pa at det er sjglmatenein vel a

bruke artefaktet i kommunikasjonssamanhengar sdrorestituerande for tankeverksemda
(Dsterud, 2004, s. 145). Olga Dysthe (2000) heudaé at spraket, bade det skriftlege og det
munnlege, er sveert sentralt leeringsprosessar ssendsaseg pa ideen om at leering skjer i
sosiale kontekstar. Dysthe hevdar det er viktigg@je til rette for samspel og dialog for & fa
til ei kreativ forstaing av fenomen. Gjennom komfi@sjonar mellom fleiratemmewil denne

laeringsprosessen kome i stand.

Artefaktet dannar altsa grunnlaget for handlingag det & forstad omverda. Dermed vender
ein seg vekk fra den kognitivistiske tanken omteledda modell med eit stimuli-respons-
tilhgve i hgve til lseringsprosessen og lanserangstilhgvet som ein treledda modell med

reiskapen eller artefaktet som det medierande ptisterud, 2004).

Kognitivistisk lseringsmodell Sosiokulturell leeringsteori

Artefaki

»

Stimuli > Respons

Figur 1: Tilhgvet mellom kognitivistisk ogssuobéledﬁluelt syn pa leering Objekt

! Mead, Georg Herbert i artikkelen (1925) "The Gesesithe Self and Social Control”
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For a knyte den sosiokulturelle teorien til IKT-t@hogi vil det vere nyttig & vise til
Koschmann (1996) sin teori om ulike paradigmeskifteave til dei paradigmeskifta ein har
sett opp gjennom tidene i hgve til idear om koragsng skjer og korleis undervisning skal
vera, har Koschmann skissert opp nokre paradignmami IKT og leering. Dette har blitt gjort
pa ulikt vis med bakgrunn i ulike leeringssyn. Kaseimn samlar dei mest sentrale syna og
talar om fire ulike paradigme eller perspektiv piasjonen mellom leering og teknologi. Dei
fire paradigma e€Al (Computer Assisted Instruction),S (Intelligent Tutoring Systems),
Logo as Latinog CSCL(Computer Support for Collaborative Learning).

Desse fire paradigma representerer pa mange n&tdristoriske utviklinga av synet pa
laering og korleis mennesket laerer fordi ein gaefréinstrumentalistisk og behavioristisk
tankegang, via ein individfokusert pedagogikkatta meir omsyn til betydninga av det
sosiale og kulturelle fellesskapet. Kort kan eiie s¢ CAIl hentar inspirasjon fra
behaviorismen og byggjer pa ei mal-middel-tenkjieg effektivitet blir malt i grad av
maloppnaing, medan ITS hentar tankar fra kognisiykplogi og skjematenking, men dreg
ogsa vekslar pa CAl paradigmet sin mal-middel-maaiitet. Logo-as-Latin har sitt utspring i
kognitivistisk leeringsperspektiv og CSCL som tegautgspunkt i at laering er eit sosialt og
kulturelt fenomen og at ein leeneredteknologi i eit arbeidsfellesskap, og iklge teknologi.
CSCL-paradigmet handlar kanskje ikkje i farste eekkn korleis teknologi er oppbygd, men
heller om korleis den blir nytta av brukaren (Tosgn, 1999, s. 26). Dermed kan dette gje
grunnlaget for & seie at CSCL-paradigmet represangdt sosiokulturelt syn pa leering
gjennom computer-mediert lzering. Nar det gjeld apgt lzering i teknologitette
omgjevnadar, sa argumenterer Andreas Lund (2008),es tilsett ved InterMedia ved
universitetet i Oslo, for at ein ikkje lenger katatom leering og undervisning som to
sjglvstendige einingar. Han hevdar at ein seraskihg av den gjerne stringente
arbeidsdelinga som har prega leeringsinstitusjdnard meiner at:

...det er med andre ord snakk om & ertstatte et gktigmler laereren er enten formidler eller
tilrettelegger for eleven med et perspektiv dergeeparter aktivt samhandler gjennom og med
artefakter (det vil si kulturskapte verktgy), spaikteknologi

(s. 229)
Med bakgrunn i forstainga av at leering skjer isisial kontekst og ikkje kan lausriva seg fra

dette vil det vere verdt & dra fram eit forskindisfem koplar tilhgvet mellom gruppa og

informasjons- og kommunikasjonsteknologi. CSCWrélomputer Supported Cooperative
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Work” er eit omgrep fra eit forskingsfelt som ombéar korleis ein kan utvikle applikasjonar
som stgttar arbeid i grupper (Nes, 2003). Svein Gwme (2004) ved Hggskolen i
Stord/Haugesund (HSH) meinar at CSCW kan vere fank# innan laeringsplattformer, "der
sjglve samarbeidet ikkje er malet, men leerarplattfokan brukast som organisator for
arbeidet” (Lysne, 2004, s. 10). CSCW handlar ajtsdkorleis ein kan forsta samarbeid som
art og prgva a utvikla programvare som stgttareutikmarbeidsformer. Fleire

studiestgttesystem har i dag funksjonar som harrsamsikt & statta samarbeid.

2.1.1 Det kognitivt konstruktivistiske synet pa leering

Konstruktivismen har sitt ideologiske opphav i Immaal Kant (1724-1804) si tenking om at
det alltid er det einskilde individet som er orinmgspunktet. Grunnideane til Kant blir
formulert i det ein gjerne omtalar som den radikalastruktivismen. Ideen om at kunnskap
blir konstruert i hovudet pa det enkelte indivigigtnnom mentale prosessar, stammar fra det

kognitivt konstruktivistiske synet pa kunnskapsgjieng.

Den sveitsiske biologen, psykologen og filosofeanJBiaget (1896-1980) kan ein gjerne
omtala som referansepunktet nar ein snakkar omithaigkonstruktivistisk teori. Laering er
noko som skjer hja den enkelte gjennom at indivijielty skapar og organiserer sin eigen
kunnskap. Den svenske filosofen Bengt Molander §1 @@ derstrekar dette ved & seie at: "vi
skapar de "varldar” i vilka vi har kunskap och Iéves. 159). Det er rom for at ein kan tala
om det sosiale i den kognitive konstruktivismennrapslve laeringa skjer i individet. Piaget
hevdar at laering skjer gjennom ytre erfaringar swaividetakkommodereeller tilpassar til
sitt eige tankesett i form av kognitiggjema Ein grunnleggjande konstruktivistisk idé er at
det er kunnskap i handling (Molander, 1996).

Leeringa skjer gjennom ei neerast kontinuerleg egdséndet indre planet gijennom
interaksjon med den ytre verda, altsa at det skjedialektisk prosess gjennom at ein skapar
mentale farestillingar om den fysiske rgyndomemiggen & interagere med ting (Hundeide,
1985). Laering skjer i ein vekselverknad mellomgire stimuli og ei aktiv tankeverksemd hja

det enkelte individet pa bakgrunn av tidlegareravémr eller kunnskapar.
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2.2 Den postmoderne daninga og den digitale kompetansen

Omgrepet daning er prega av tradisjon, men er efggimgrep som opp gjennom tidene har
fatt ulikt innhald. | dette prosjektet vil omgregmi knytt til samtidige oppfatningar av det i
hgve til ei tid prega av forholdet og overgangetioneei moderne og ei postmoderne tid.
Samstundes vil det vere interessant og ngdvensii @ kva som ligg i omgrepet digital
kompetanse og innhaldet i omgrepet. ITU seiet psdblemnotat "Digital kompetanse: fra 4.
basisferdighet til digital dannels€003) at "I informasjonssamfunnet er kunnskap den
viktigste ressurs og leering den viktigste prosdsdpr er digital dannelse og digital
kompetanse ngkkelbegreper for det videre arbeidvisgoher, mal og retningslinjer i

utdanningspolitisk satsing i Norge” (s. 17).

Farst vil det bli gjort greie for omgrepet daningth@ gjere eit historisk riss over daninga. Det
er vanskeleg a gje ein god definisjon av omgrepatrd) fordi innhaldet har endra seg mykje
opp gjennom tidene. Likevel kjem det antydingar@mdefinisjon gjennom den korte

historiske presentasjonen av omgrepet.

Vidare kjiem ein del som omhandlar den digitale dgaiog innhaldet i denne i hgve til det
historiske perspektivet pA omgrepet daning. Tittslil det bli presentert nokre antydingar om

kva ein digital kompetanse inneheld.

2.2.1 Eit kort historisk oversyn over omgrepet daning

Den klassiske forstainga av omgrepet daning odigiean knytt til daninga, kan sporast
attende til Hellas i antikken og framveksten axkeamom det individuelle mennesket.
Mennesket star som eit einskilt menneske med srsoplege eigenskapar i starre grad enn
tidlegare og dette banar veg for store personlegdosom til dgmes Platon og Aristoteles.
Det som er med pa a konstituerer den klassiskendargr forholdet mellom sjglvet,
samfunnet og verda. Pedagogane og filosofane Ovegard og Lars Lavlie (2003)
skisserer opp innhaldet i dei tre bestanddelanessonan er med pa & skapa ei heilskapleg

daning:

1. Mennesket sitt forhold til seg sjglv
Inneheld omgrep som sjglvbestemming, fridom, frigg, autonomi, mynde,

fornuft og sjglvaktivering.
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2. Mennesket sitt forhold til samfunnet
Dette viser til relasjonen mellom det enkelte meskeeog eit kulturelt, sosialt

og politisk fellesskap.

3. Mennesket sitt forhold til verda
Denne relasjonen byggjer pa omgrep som humanitatnaskeskap og
menneskeleik, verda, objektivitet og allmennskap.

(s. 11-12)

| det antikke Hellas vart daninga sett i hgve pipdraging og den platonske ideen om dei sju
kunstene; tre frie kunster (trivium) i form av gnawatikk, retorikk og dialektikk, og realfaga
(quadrium) i form av aritmetikk, geometri, astronarg harmonilzere (Platon 360 f. kr./1985)

Med framveksten av byane som maktsentrum med hemeéehene og svekkinga av kyrkja si
makt vart det pa 1500-talet ei endring i hgvedil kuinnskapsmessige. Kyrkja hadde tidlegare
i stor grad definert kva som var gyldig kunnskapedgiktig levesett. Gjennom ei forvitring

av desse haldepunkta som kyrkja hadde statt fgreigéseg om etter noko anna a stgtte seg
til. Det antikke daningsidealet vart i stor gradesising pa dette problemet og dermed fekk
ein denne gjenfadinga som renessansen star foeeEiei daning som blir utvida i have til
humanistiske fagomrade og som i stor grad byggjestpdiar av gresk-romersk litteratur og
historie med spraket som ein uunveerleg farese®igen, 1983). Dette idealet for daning slo
rot og gjorde seg altsa gjeldande fra middelaldegefram mot slutten av 1700-talet der ein

ser ein motreaksjon i form av nyhumanismen

Fra a vere eit europeisk universitet prega av kydkj det religigse synet pA mennesket og
verda kjem det i opplysningstida pa 1700-taletikérnativ i form av trua pa naturvitskapen
og mennesket si evne til & vere medbestemmanderog ihverda. Den allmenne daninga
avgrensa seg no til & gjelde dei leerde innan niggkiapen og dei som trudde pa dette
vitskaplege idealet for daning slik Isaac Newto®4@-1669) gjerne star som eit eksempel.
Det fornuftsmessige star sentralt og Kant formuleie filosofi, spesielt Kritikk der reinen
Vernunft, der han meinte at den menneskelege fornuftaagervtil kunnskap om verda.

Dette hadde konsekvensar for universitetet fordikdennskapen som vart undervist i var

2Kant, 1781
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sterkt knytt til kristne anskuelsesformer og gjemmet nye daningsidealet vart kyrkja sin

posisjon svekka i denne samanhengen.

Naturvitskapen og opplysningstida sin deidme sitt strenge vitskapsideal gav imidlertid
neering til ein reaksjon som viste seg sterk oggrannlaget for det moderne universitetet.
Nyhumanismen gjorde sitt inntog og med romantikkart det fadd nye ideal for daning og
nye anskuelsesformer. Verdien i og det saereigneleednkelte mennesket vart pa ny
framheva i trdd med det synet som prega renessagdenytt saman med fleire trekk ved
opplysningstida samstundes som det vart mindresfpléudet klassiske idealet for daning slik
det vart beskrive tidlegare. Karl Wilhelm von Hundiq1767-1835) var ein sentral skikkelse

i arbeidet med & reformere universitetet i trad mhenye idealet og la i trad med det
klassiske idealet for daning vekta pa det enketamasket si eiga utvikling. Samstundes var
ikkje denne daninga lausreve fra samfunnet entemattered universitet eller elles, men
gjennom & fa erkjenning i sitt eige kunne ein cgjgéa over samfunnet med ny innsikt. Denne
prosessen med a erkjenne skulle skje i lag mediflika medstudentar og leerarar og i fag som
den enkelte studenten var interessert i og hadtisjwés. Humboldt meinte at det dana
mennesket hadde tileigna seg kunnskap om fornuésigiéenkjing og dermed ha grunnlaget
for & vere eit autonomt, sjglvtenkjande menneséehddde idear og tankar om den fysiske
kroppen sine mogelegheiter og eit rikt kjensledig,til slutt, evna til & skapa og vere kreativ.
Det klassiske daningsomgrepet slik Humboldt formtaleet, bestar av dei to bestanddelane
"selvets kraft og uttrykk og kulturens makt og péming” og ein transformasjonen av desse
som skapar daninga (Fossland 2004; Lavlie, 20084 %).. Gjennom Humboldt sin
reformasjon fekk ein eit universitet prega av fadswis stor fridom i hgve til forsking og som

i stor grad opererte sjglvstendig utan sa stolestgtdverknad (Fossland, 2004).

Samstundes som den humanistiske tradisjonen hatidgtf gjennomslag var det alltid eit
stridsspgrsmal om vektlegginga av den klassiskindarslik det har vorte gjort greie for

over, eller den realfaglege utdaninga. Pa slutteh880-talet ser ein spesielt i USA eit skifte
til metodikk basert pa naturvitskaplege ideal, nekm ogsa smitta over pa humanvitskapane.
Den meir spesialiserte akademikaren trar frametlyg er i stgrre grad enn fgr med pa a

flerne ideen om akademikaren som generalist. Kareseden dette hadde for daninga var at

% Trua pa at Gud har skapt verda, men ikkje styrar Beeg vekslar p& Newton sin teori om at Skapagm
konstruert eit sjglvdrive urverk som er sett i gang
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den matte rettast inn mot meir spesifikke omrademgade som var meir samfunnsnyttige

enn tidlegare.

Korsgaard og Lavlie (2003) hevdar at behovet foimig er aktuelt sa lenge den ikkje blir
fastsett og "satt i system” (s. 35). Dei hevdan@ito av eigenarten til daninga er at den er i
stadig endring og at ein difor ikkje kan tala omfer alltid fasttamra omgrep. Det er eit
spenningsfelt mellom det fokuset som er retta imh @mkeltdelar innan fagomrade og ideen
om det allmenndanande universitetet eller dentitusgonelle integrasjonen” (Slagstad,
2003). Jon Hellesnes (1969/2002) har gjeve eirkkrév den stadige spesialiseringa og
hevdar at "Retningslinja er reinodling av funksjdylstige ekspertar for storsamfunnet.
Heilskapen som dei ulike ekspertiseutdanninganktska, gar meir og meir ut or syne” (s.
73).

Samstundes som ein det siste hundrearet har settaglig meir konsentrert fokus om
profesjonane og spesialiseringa og ei stgrre gragppdeling og nyorganisering av vitskapar,
har det vorte eit stgrre behov for tverrfagleg kamikasjon og nye former for distribusjon
mellom dei ulike profesjonane. | hgve til probleikiegn rundt dette har det vorte eit stadig
starre fokus pa digitale media og faremonene mededé&Kunnskap om informasjons- og
kommunikasjonsteknologien representerer noko sorkaa karakterisere som ei daning; ein

kan tala om ei daning i ei digital tid.

2.2.2 Daning i ei digital tid
Den digitale daninga kan sjaast pa som eit popitiskaplege omgrep og eit honngrord som
er neert knytt til politikk og media. Dette omgrepitikevel vere viktig og interessant a sja

pa i denne samanhengen, men det vil heller bli lanstam daning i ei digital tid i dette havet.

Nar ein talar om daning i ei digital tid, sa viltdere ein del konsekvensar som kjem opp i
hgvet til den tradisjonelle oppfatninga av danislijjaden er definert tidlegare.
Mediepedagogen Jon Hoem (2005) hevdar at ein vildigav denne daninga er evna ein har
til sjglv & produsere informasjon som ei kjeldektinnskap. Lgvlie (2003) talar om desse
konsekvensane i hgve til ei teknokulturell darsoq eit forsgk pa a formulere eit omgrep
for daning som tek omsyn til det postmoderne sandtiri_gvlie lanserer omgrepet

grensesnitt i staden for denne klassiske tanketramsformasjonen som daninga byggjer pa.
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Om ein tek for seg dette omgrepet separat, sdikaseéinere grensesnittet som det punktet
som skapar samband mellom to einingar og som f&sedél & virke saman (Caplex

nettleksikon).

| daningssamanheng hevdar Lgvlie at grensesnig@rdseg om det snittet som representerer
skjeringspunktet mellom sjglvet og kulturen (LeyR€803). Den postmoderne tidsalderen er
prega av eit mangfald der verda gjerne blir meimagr uoversiktleg. Den britiske sosiologen

Anthony Giddens (1938- ) hevdar at eit seinmodsarmafunn er prega av:

... profound processes of the reorganisation of timd space, coupled to the expansion of
disembedding mechanisms - mechanisms which prigalselations free from the hold of
specific locales, recombining them across wide tapace distances.

(1991, s. 2).

Det seinmoderne samfunnet er altsa prega av payse®s® er organisert uavhengig av tid og
rom. Ein lettare kan "mista kontrollen” fordi inforsjonen er i mykje starre grad enn far
distribuert, daninga er i stadig endring (Korsgaamavlie og Slagstad, 2003). Grensesnittet er
flytande og aldri statisk, noko som viser seg atadige endringar i hgve til kunnskap og
kompetanse som farer til eit komplekst samfunnhgiterkomplekst samfunn der kunnskap
blir forelda fortare enn tidlegare, hevdar Lars @mg (2000). Dette hyperkomplekse
samfunnet blir i dag dominert av servicenaeringadeigsterke fokuset pa kommunikasjon.

Qvortrup hevdar at ein kan sja samfunnsutviklinga $re fasar:

1. Det tradisjonelle samfunnet (til 1550) — Primaerngaine dominerer.

2. Det moderne samfunnet (til 1900) — Industrien daren

3. Det hyperkomplekse samfunnet - Servicenaeringarfekuget pa
informasjon dominerer. Her ligg ogsa ideen om astmoderne

samfunnet.

Sjglv om samfunnet i dag er dominert av det modsenesin ansatsar til det hyperkomplekse.
Qvortrup hevdar at ei forstaing av ny teknologiudike media er viktig, noko som krev

kunnskap om media, informasjon og kommunikasjon.
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For & antyda noko om kva innhaldet i daninga igital tid er, s& hevdar Qvortrup at denne
daninga er eit resultat av ein kommunikativ proskssein fgresetnad er a inneha evna til a
kommunisere gjennom a nytte seg av den aktueb&apen. Ei daning i ei tid der
kommunikasjon i stor grad fgregar digitalt vil difor vere viktig a sja pa kva mate brukaren
kan utvikle seg gijennom deltaking i diskusjonar rhgdp av digitale reiskapar.

Hoem (2003) hevdar at denne daninga sin funksjdmt til ein ide om at den skal fungere
som eit "overordna tankesett” som tek opp i selggdre tankar om omgrepet daning og set
enkeltindividet si evne "til & se egen meningspkjon i relasjon til omgivelsene, bade
lokalt og globalt” (s. 8). Den daninga som det blieidd ut om i denne samanhengen spelar
saman med eit anna omgrep som det vil vere viktjpee greie for, nemleg den digitale
kompetansen. Den digitale kompetansen represemtendorukarkompetansen brukaren har i
hgve til bestemte verkty.

2.2.3 Den digitale kompetansen

Verden Igber ikke alene lgbsk, den Igber ogsa egieves som kolossal og kompleks, ikke fordi den
er fijern, men tvertimod fordi den bliver mer og nilgaengelig

(Qvortrup, 2001)

Daning er som nemnt eit dynamisk omgrep der inrdidddr endra over tid, og der ein heile
tida vil sja nydefinisjonar av omgrepet (Qvortr@p00). Nedanfor skal det bli presentert
nokre synspunkt i hgve til innhaldet i ein digikaimpetanse som i stor grad gar ut pa a bade
hente ut, tolke og vurdere og a produsere inforomasgamstundes blir det ogsa lagt vekt pa

kompetanse i og kunnskap om reiskapar i form avdilgitale teknologien.

ITU definerer gjennom sitt problemnotat "Digitalrkpetanse — fra 4. basisferdiging til digital
dannelse” den digitale kompetansen som eit tilmeom omgrepa "information/ICT
literacy” og "digital literacy” (ITU 2003). Det leseg vanskeleg gjera a oversetja dei to
omgrepa til norsk utan & misse ein del av innhaddsyne, slik at dei engelske nemningane

vil bli brukt i denne samanhengen.
Professor i medie- og IT-pedagogikk, Svein @st¢a0d4) hevdar at & vere "literate” inneber
at ein er fortruleg med eit skriftsprak eller anfimamer for symbolske medieringsformer i ein

lzeringssituasjon der ein er ein av fleire deltakaesn sosial og kulturell kontekst (s. 179).
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Noko som tek opp i seg ideen om at lzering er siaioog kulturelt fenomen som ikkje let
seg lausriva fra ein kontekst slik det har voradgteit om over. Ein kan seie at det & vere
"literate” med det sosiokulturelle paradigmet somrgnlag, betyr a vere fortruleg med og
kunne nyttiggjere seg av artefaktar i ein kultuett® seier noko overordna om omgrepet
"literacy” og det & vera "literate”.

@sterud vel & bruka "reiskaps-literacy” om evnaftiheistra teknologi, men dei to formene
som ITU nyttar vil i dette havet bli brukt. Infortan/ICT literacy handlar bade om den
instrumentelle og den kommunikative kompetanserhairi hgve til & nyttiggjere seg av og
vurdere informasjon gjennom bruk av IKT (ITU, 200Bathleen Tyner (1998) meiner at
dette kan ein karakterisere som ein fortolkingsketapse og refererer til evna brukaren har
til & finne fram til relevant informasjon og & kunbruka den og evaluere den kritisk. For &
kunne delta i denne prosessen og ogsa ga gjennuome d@lvrefleksive prosessen som
fremjar daninga hja enkeltindividet, ma ein innetsse kommunikative eigenskapar for a

kunna uttrykkje seg sjglv gjennom digitale reiskapa

Hoem referer til Educational Testing Service somdedinert fem kriteriar som seier noko
om innhaldet i kompetansen til brukaren og fgresddne for omgrepet Information/ICT

literacy:

1. Motta
Forutsetter at den enkelte vet om at informasjdimeres og er i stand til &

finne den.

2. Handtere

Forutsetter evne til & behandle informasjon fasselkonkrete oppgaver.
3. Integrere
Evne til 8 sammenfatte informasjon og sammenlignkamtrastere

informasjon fra ulike kilder.

4. Evaluere
Evne til & vurdere informasjon i forhold til kvadttog relevans.
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5. Skape
Egenproduksjon gjennom & tilpasse, anvende, desigferfatte ulike former
for informasjon.

(Hoem, 2003; Hoem, 2005)

Med omgrepet "digital literacy” vert det meint deompetansen ein har i have til & bruke
IKT-baserte verkty innovativt og ha forstaing fatensialet som ligg i dei aktuelle verktya
(Gilster, 1999). Paul Gilster (1999) har valt didefe omgrepet som ”...the ability to
understand and use information in multiple fornfedsn a wide range of sources when it is
presentet via computers”. Omgrepet har i seg ideaein kompetanse som opnar opp for eit
mogeleg utviklings- og innovasjonsperspektiv gjenraktiv bruk av eit IKT-basert
hjelpemiddel. Lund (2002) hevdar at sidan ein sauke i bruken av nettbasert leeringsteori i
laeringssamanheng, sa treng ein noko anna ennkaske ferdigheitene i form av
instrumentell kunnskap. Han meiner "digital liteyaer ngdvendig for & fa eit utbyte av

teknologien i undervisning.

Saman skapar dei to formene for literacy ei steimang som kan seie noko om kva
kompetanse det er behov for i leerings- og undeingssamanhengar. @sterud (2004) hevdar
at det er viktig a ha eit starre mangfald av litgréor & ”...kunne gripe inn i en s kompleks
vev av erfarte og medieformidlede virkeligheter.s” 268). Hoem (2003) hevdar som nemnt
tidlegare at den digitale kompetansen dreiar seg@mkunnskapen brukaren har i hgve til
reflektert og aktiv bruk av IKT-baserte verkty, naedei digital daning representerer nokre

grunnleggjande og omsluttande idear om digitaleiaed

Erfaringar star sentralt i hgve til & fa kompetangéunnskap om digitale media. Korleis ein
kan tileigna seg denne erfaringsbaserte kunnsképdat no bli gjort greie for i hgve til

teoriar om den tause kunnskapen.

2.3 Den tause kunnskapen

Omgrepet "taus kunnskap” er naturlegvis ikkje $8dda tak pa, i alle fall er det vanskeleg a
beskriva innhaldet. Daninga har bade ei indre odreiside der ein i visse situasjonar kan
fornemme visse kjensler om korleis ein vil hanélim kan altsa handla utifrd nokre kjensler

ein har, men det vil ofte vere vanskeleg & gjeetegior det ved a gjere eit forsgk pa a seie
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noko om det; kunnskapen er nonverbal. Filosoferhiliét Polanyi (1891-1976) hevdar at i
fleire samanhengar vil ofte bade praktisk og esitagifaring vere noko som ein ikkje kan
artikulera eller gripa med ord (Polanyi, 2000). §mn ein tek eit steg attende og ser pa
samanhengen det er sett inn i, s& handlar det ograienleggjande tankane om korleis
kunnskap blir til eller kvar me har den fra, kvankskap er og kva som kan vera rett
kunnskap. Den svenske filosofen Tore Nordenstar@Qpbar gjort eit forsgk pa & skissera

opp eit innhald eller eit skilje mellom tre formfer kunnskap.

« Pastandskunnkap
Dette er den vitskapsbaserte kunnskapen slik dam kform av pastandar. Ein
veit gjerne kvifor og korleis ting er, men ein ligerne ikkje

handlingskompetanse i hgve til denne kunnskapen.

» Ferdigskapskunnskap

Denne kunnskapen viser seg i form av praktiskedbeitar der ein veit korleis
ein skal handla i forhold til ting og i visse sisj@nar. Pa den andre sida veit
ein gjerne ikkje kvifor ein bgr gjere det.

* Fortrulegheitskunnskap
Dette er ein taus kunnskap der ein har innsikirstfiing for og dei rette
haldningane til kva ein gjer og kvifor ein er istétil & handla i have til den

forstainga ein har.

No har det seg slik at ein kan karakterisera deidt® kunnskapsformene, ferdigskaps- og
fortrulegheitskunnskap, som den verkelege tausaskapen, medan pastandskunnskapen er
ei uttalt form for kunnskap (Molander, 1996). Lvethevdar Molander at ein kan
argumentera for at all kunnskap er taus. Detteriet at sjglv om ein kan tala om
pastandskunnskapen som ein teoretisk kunnskagvsiahMolander at det finst ei eller anna
form for taus kunnskap i handlingar ein faretek, sexyyhengig av mengda av forstaing ein har
i have til teoretiske omgrep eller teoriar elle&.d@n andre sida hevdar Molander at ein ikkje
kan tala om ein fullstendig taus kunnskap fordialkid vil vere behov for & forklara og gje
beskrivingar av ei handling. Likevel vil det veranskeleg, ja, umogeleg, & gje ei heilt eksakt
skildring av korleis ein handlar i hgve til eindieller i ein viss situasjon. Ein kan handla

utifra vane eller ein "trosférestalningar” som éikje kan gjere greie for eller som ein ikkje
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har reflektert over (Molander, 1996, s. 43). Molandevdar at det ligg kunnskap i handlinga

og at det vil vere vanskeleg a beskriva dette re@tkrord; med skrivne og artikulerte ord.

Vad en manniska gor kan beskrivas pa ett obegransaitsatt. Men vad gér hon? Vad utgor (eller
konstituerar) handlingens enhet och identitet ssraride mansklig handling? Denna identitet er knuten
til fragan varfor nagot gors, i meningen det skithslen handlande i princip sjalv kan ge.

(Molander, 1996, s. 108)

Molander referer til filosofen Ludwig Wittgenste(h889-1951) som betonar viktigheita av
det talte spraket for & forsta eit omgrep og intdktsom ligg der. Wittgenstein hevdar at det
artikulerte spraket "ar en del av en aktivitet efie en livsform”, altsa at ein koplar spraket til
praktiske situasjonar og dannar grunnlaget forstdceller & erverva seg kunnskap
(Wittgenstein, 1992, § 23; ref. Molander, 199&G5). Spraket er knytt til handlingar og kan
altsa ikkje sjdast pa som uavhengig av den somuiener det. Dette kan visast til gjennom

Ingela Josefson (1991) sine samtalar med sjukepleia

Sjukskatersketraditionens sprak ar genomsyrat avpdaktik i vilken det har utvecklats. Det ar fgit
erfarenheter fran den verksamhet ur vilken dewhait fram. Dessa erfarenhetar saknar i allmanket d
unga eleven. Hon kommer att forvarva detta sprakaod in6vas i den praktiske verksamheten. Om
hon inte gor det, kommer hon férmodligen inte &hea kvar i sjukskotersyrket; hon blir inte deigkt
denna gemenskaps sprak. For at finna en utgangsgomkkan éverbrygga klyften mellan den erfarna
handledaren och eleven kravs det praktiska exesgpeltalar till den yngre och s& smaningom — med

Okande erfarenhet — fyller hennes sprék med inmebor
(s. 36-37)

Det spraklege, enten det no er det munnlege edlesldiftlege spraket, er ikkje tilstrekkjeleg
for & fa kunnskap om bestemte omrade, eksempadvigrektisk yrket som sjukepleia.
Josefson brukar Wittgenstein for & underbyggjagmaktn om at kunnskap er noko som blir
tileigna og bekrefta gjennom handlingar og at eimted ogsa ser innhaldet i det spraklege,

som har som hensikt & seie noko om den aktuelladkapen (Josefson, 1991, s. 52).

Det er fleire skilnadar mellom det skriftlege od drinnlege eller artikulerte spraket.

Giddens seier noko om kompleksiteten i det munnéggéket og det som spelar med det.

The most inconsequential forms of daily talk preswomplicated, shared understandings and
knowledge brought into play by those concernedadh, our small talk is so complex that it has&o f
proved impossible to program even the most sopht&il computers to converse with human beings.
The words used in ordinary talk do not always haeeipe meanings, and we "fix” what we want to

say through the unstated assumptions that bagk it u
(Giddens, 1989/1997, s. 73)
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Dette kan ikkje det skriftlege fanga opp, s leeigeikkje kjenner personen som ein
konverserer med svaert godt. Giddens meiner at dehiege spraket ikkje berre er lydar,
men ogsa kroppssprak som til demes ansiktsuttigikdtting, skjelving og sa vidare. Lysne
(2003) hevdar kommunikasjonen ein har ansikt @lildtrog det potensielle samarbeidet som
ein kan ha mellom menneske i den fysiske verdkje ikan overfgrast til & gjelde innanfor
teknologi som e-post og diskusjonsforum i leeringfdrmer. Han meiner at dei to formene
for sprakleg praksis, den munnlege og den skriétlegmmunikasjonen, émkommensurable

altsa heilt vesens forskjellige (s.14).

2.4 Teknikk og pedagogikk

Al lzering og undervisning vil tiene pa a frigjeseg fra teknologiens klar, og a overta herredgmmet
over den pedagogiske hverdagen. Nar vi gjar detj siutte & snakke nonsens om & overfare
kunnskap, multimedia, digitale medier, IKT ellerthasert lzering. Slikt hgrer hjemme i teknikken, og
er fornuftig i den sammenheng. | pedagogikken etadangsprosessene hos den enkelte student som
star i sentrum. Spgrsmalet om kunnskap, bruk avenddmmunikasjon, osv., ma vurderes ut fra den
vekselvirkning med omgivelsene som optimaliseredshtens virksomhet.

(Askeland, 2000, s. 181)

Teknikken sin stastad i hgve til pedagogikken bagé vore eit omstridd tilhgve. Nar
omgrepet teknikk og teknologi blir brukt om ein annsa er ikkje det slik at det blir sett
likskapsteikn mellom desse, sjglv om slektsskapstam omgrepa er tilsynelatande neert og
forholdsvis tydeleg. Omgrepet teknikk har ein fed greske ordeechnesom kan tyde noko
slikt som handverk eller kunst, og viser til metodim har for & lgyse praktiske oppgaver.
Medan teknikk er eit omgrep som er knytt til hangh, sa representerer omgrepet teknologi i
noko snever betydningera om teknikkOmgrepet teknikk er i dette prosjektet farst igrfst
knytt til fleire av respondentane i feltet sine megar og forstaingar av teknologien. Dette
kan vere i have til bruksmatar av ein bestemt tilgionoko som i dette tilfellet altsa er

studiestgttesystemet Classfronter.

For & fa tak pa forholdet mellom teknikk og pedalgil det vere fruktbart & fyrst ga til
Skjervheim som seier noko allmenngyldig i hgvelétte. Skjervheim hevdar at ein ikkje kan
omtala eller tenkja pa pedagogikk som teknologirektknikk, noko som blir meint som eit
instrumentalistisk syn pa desse i pedagogikkeref8kgim, 1957/2002; Skjervheim,
1972/2002). Dette har sin bakgrunn i det Skjervheiemner utgjer skiljet mellom praktiske
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og pragmatiske handlingar, eller det kantianskieskl dette ligg det at mal-middel-
tenkjinga eller pragmatiske handlingar ikkje kaneveit grunnleggjande modell for praktiske
handlingar. Arsaka til dette er at ein ikkje vilina ha den kontrollen med middelet som skal
fara fram mot malet, slik ein kan determinere regali naturvitskapen gjennom & bruke
nettopp ein pragmatisk modell. Skjervheim hevdaiddn praktiske handlingar er sett i ein
eller annan sosial samanheng vil det ikkje lataggee & bruke ein pragmatisk modell for &
sikre at eit definert mal blir nadd (Skjervheim7222002).

Den danske pedagogen Knud llleris (1974) lansétéQptalet tanken om den deltakarstyrte
pedagogikken, framfor den lzerarstyrte. Denne medelart ogsa gjennomfart ved Roskilde
Universitets Center (RUC) i llleris si tid. Skjeeim hadde problem med & bade svelgja den
tradisjonelle leerarstyrte modellen og den "nylateSedeltakarperspektivet med studentar og
leerarar som likeverdige deltakarar. Skjervheimdetrdeltakarstyrte perspektivet som
problematisk nettopp fordi det er deltadtgrt Han meiner at sjglve problematikken ligg i at
dersom ein har ein diskurs, altsa i ein faglegutisk dette tilfellet, vil det vere problematisk a
ha fokus pa styringa eller strategisk handlingdifédiskurs og strategisk handling utelukkar
kvarandre” (Sgrbg, 2002, s. 192; Skjervheim, 198022. Skjervheim lanserte i 1957
gjennom essayet "Deltakag tilskodar”, ein idé at i den pedagogiske distnep er det ikkje
fokus pa ein to-ledda relasjon mellom to subjelénma sakstilhgvet mellom dei som dei let
seg engasjera i og argumentera for som likeverditgs i ein tre-ledda modell (Skjervheim
1957/2002).

Skjervheim meiner at sjglve problematikken med gedéken i hgve til teknikken, ligg i det
faktumet at nar ein legg pedagogikken i hendeneapdrvitskapen og naturvitskapen brukar
sin pragmatiske tankegang som grunnmodell, sarvijjera eitinstrumentalistisk mistak
(Skjervheim, 1972/2002). Ein vil bringa teknikkemii pedagogikken og gjera det mistaket
slik som den tyske filosofen og sosiologen Jirgabeimas (1929 - ) skisserer det, nemleg a
kolonisera livsverdgHabermas, 1981/1997). | dette ligg det ikkjee&inikken skal vere
fraverande i pedagogikken, men Skjervheim hevdanaein gjer teknikken til grunnmodell i
pedagogikken vil det vere eit problem. Men kvar karSkjervheim gje rom for teknologi?
Han meiner teknologien har sin plass i pedagogikkerre den ikkje blir sjglve
grunnmodellen for den pedagogiske praksisen (Skgpnv, 1965/2002). | dette ligg det at
dersom ein vil innfare ny teknologi, til demesstitdiestgttesystem, vil det vera eit mistak &
meina at det vil endra den pedagogiske praksisenef) nok ein gong, a gjera teknikken til
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grunnmodell. | essayet "Eit grunnproblem i pedaghkdilosofi” hevdar Skjervheim at det har
vore knytt store forventningar til at tekniske lmyggar skal vere med pa & f& bukt med
menneskelege problem. | dette hgvet viser Skjenvhiéoptimismen som er knytt til
sosiologien og psykologien som reiskap til & lagyssse problema. Dette kan ogsa brukast pa
innfgringa av teknologi for & bata pa mennesketegblem eller der mennesket kjem til kort.
Skjervheim meiner dette ikkje har nokon hensikvibgkkje bidra med noko pa sikt. Han

talar heller om ei framandgjering eller "EntfremdtiiSkjervheim, 1965/2002:115)

Skjervheim hevdar at den einaste legitime samardreamn kan nytta den pragmatiske eller
mal-middel-tenkjinga i, er i hgve til ting. Den aBte situasjonen ein kan tala om der ein har
ein verkeleg kausalsamanheng, er altsa i situasfiereein opererer med ting og ikkje i
sosiale samanhengar som til dgmes i ein leeringsgim. Skjervheim viser til Machiavelli

som meiner denne ma-middel-tenkjinga kan fungeee eiviss tid i det sosiale rommet, men
at resultata kan ikkje vere, i kantianske termaiversialiserbart. Det pragmatiske herredgmet
ein har over dei ein skal styre fungerer berreataralle handlar etter machiavellistisk
tankegang, hevdar Skjervheim (Skjervheim, 1972/2002

Professor i pedagogikk Gunnar Grepperud og dirdkiaXorgesuniversitetet Jan Atle Toska
(2000) hevdar at det eksisterar ein tankegang e tibteknologien at den skal vere eit middel
til endring, altsa ei stor tru pa at teknologierkenstituerande for endringar i undervisning og
laering. Ein snakkar om eit paradigmeskifte derf&mye mogelegheiter gjennom
faremonene teknologien har i hgve til rask og otafate tilgang til informasjon og dei nye
organisatoriske strukturane som teknologien hagi Bei hevdar at ein ikkje har fatt dette
paradigmeskiftet, i alle fall ikkje pa langt neeragéfattande som visjoneerane hevda.
Grepperud og Toska hevdar det framleis dreiar segny vin i gamle sekkar” eller slik som
Steen Larsen (1998) seier det: "den gamle fornufalervisning tilbage balsameret i

elektronisk form” (s. 62).

Grepperud og Toska (2000) hevdar ogsa at det &t &imydel retoriske problem til ideologien
rundt informasjons- og kommunikasjonsteknologignferhold til lsering. Retorikken vert
prega av forenklingar og positive og negative sigm@ar i hgve til forholdet mellom
teknologien undervisning eller lzering. Ein har iei@ om informasjons- og
kommunikasjonsteknologi skal vere eit middel fakapa ein ny pedagogikk og nyttar
nettopp dei overnemnte positive og negative stgpgte om ein ny pedagogikk i hgve til
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den "gamle”. Som nemnt over hevdar Grepperud ogd as ein enno ikkje har sett denne

nye pedagogikken.

Nar det gjeld tilhgvet mellom teknikk og leerarendarer farsteamanuensis ved Hggskolen i
Lillehammer Kjell Askeland (2000) eit omgrep eltsn tittel pa ein person som misforstar
teknikken si rolle i pedagogikken. Denne tittelem han namngjeve soteknogog Fyrst og
fremst knyter Askeland beteikninga til ein som mistar pedagogikk som teknikk og som
utviklar eit teknologisk produkt som han forvers&nal endra ei verksemd gjennom mal-
middel-tenkjing, som til demes skule og utdaningnHhevdar at ein ogsa kan snakka om at

pedagogar kan vera eller verta teknogogar vededasei

Det skjer nar de blir sa fascinert av teknikkedeforlater eller underprioriterer sin bakgrunnsitty
fokus pa leering. P& grunn av teknikkens kompliggrtly enorme potensiale, blir det denne som former

deres tidsbruk, sprak og prioriteringar. De largupmtjikken styres av teknikken
(s. 160)

Bade Askeland og Skjervheim er altsa pa lik lirje dei meiner at det eit problematisk
forhold ved pedagogikken og teknikken nar ein niistfir pedagogikk som teknikk.
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3. METODEDEL

Metoden har sitt ankerpunkt i den kvalitative tegainen innan forsking. Det kvalitative
forskingsintervjuet har vorte nytta og fenomenaoéogdannar bakteppet for a forsta dei
fenomena som skal studerast i dette studiet a\sfZtater sitt hgve til lseraren. Fgrst vil det
bli gjort greie for bakgrunnen for den metodiskeairminga gjennom & presentera den
ontologiske og epistemologiske stastaden. Viddrsjgive forskingsmetoden blir presentert
og sa kjem det ein del betraktningar i hgve tiebaringa og gjennomfgringa av intervjua, den

etiske problematikken og tankar omkring reliabiliig validitet.

3.1 Bakgrunn for metodisk tilnserming

Ei metodisk tilnaerming er i stor grad avhengig an dbrmulerte problemstilling, hensikta ein
har med arbeidet og kvar forskaren star i hgwdeiiimetodologiske paradigma. Den
epistemologiske tenkinga dannar forstainga og daget for korleis ein kan neerme seg
feltet, altsd kva mogelegheit eller mogelegheiterhar til & erkjenne den kunnskapen som
"ligg” i feltet. Dersom ein skal kunne seie noko det epistemologiske grunnlaget for val av,
vil det vere ngdvendig a ga til formalfilosofien ggnnomga og klargjere nokre sentrale
trekk ved diskusjonen om kunnskapen sitt vesen.

3.1.1 Ontologi og epistemologi

Metoden som har blitt brukt i dette prosjektet sitrankerfeste i den kvalitative
forskingstradisjonen i samfunnsvitskapen. Kvabtditirsking byggjer pa idear om ei
kompleks verd me som menneske lever i og den ggngspunkt i rgayndomen slik den
framstar for den enkelte. For & kunne seie nokalenepistemologiske bakteppet for
metodebruken og ideane knytt til dette vil det vaselvendig & gjere greie for den

ontologiske forstainga av rgyndomen.

Tradisjonelt sett har ein i den klassiske ontolodienna skilt mellom realisme og idealisme
der ein ser at desse ideane dannar bakteppetrfvéifiga av den epistemologiske karakteren,

altsa korleis kunnskap blir til. Gjennom dessedimrfene i have til forstadinga av reyndomen
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har det oppstatt eit skilje og to herredgme i fannein rasjonalistisk front og ein empirisk
front, hevdar den svenske filosofen Christer Sten§l898). Desse ideane representerer
grove og overordna skisser over det epistemolod@sidskapet og er ikkje tilstrekkjeleg til &
seie noko ngyaktig om bakgrunnen for valet av met@pp gjennom tidene har det vorte
utleidd tankar av desse posisjonane og ein haeitapekter av former for forstaingar av
korleis ein kan oppna kunnskap; alt i frd den gjeerasjonaliteten til hermeneutikken. Det
viser seg ogsa at reindyrkinga av enten det eleedet andre har vist seg a by pa problem.
Dette kan illustrerast giennom samanbrotet av dgiske positivismen pa 60-talet og
gjennom openbaringa av grensene for den reine Imeumigken formulert gjennom blant
andre Habermas og hans idear om til dgmes detganattiske ved & kunne formulere ein

vitskapleg teori om samfunnet med hermeneutikkem lsakteppe (Guneriussen, 1999).

Gjennom renessansen ser ein eit veldig skifterfidpa at alt har eit mal, at all endring er
styrt av eit visst faremal og at alle fenomen mé&lfoast ut fra faremala. Ein gar altsa fra eit
teleologisk perspektiv til eit meir eller mindre kamistisk syn pa verda. Dette er med pa a
leia fram til den epistologiske bakgrunnen og geymet som dannar stastaden for metoden i
dette prosjektet, nemleg fenomenologien. For a &ujere greie for fenomenologien som
anskuelsesform, vil det vere fruktbart & ga attaiidenmanuel Kant sin

transcendentalfilosofi om ei intersubjektiv verd) den enkelte si individuelle oppleving av
eit fenomengdas Ding flr michog ei objektverd der tingen i seg sjalas Ding an sicher
utanomsanseleg og som dannar grunnlaget for symgkomst adas Ding flur michDenne
korte gjennomgangen av Kant yter han ikkje absoéitferd, men blir her brukt til & leia oss

inn pa den banen som er arena for metoden sonuler (@uneriussen, 1999).

Kant makta & skape eit dialektisk forhold mellonp@smen og rasjonalismen og opna
dermed opp for konstruktivismen; den konstruktigigt epistemologien. Han danna dermed
ogsa grunnlaget for ein fenomenologisk epistemadggdgsa den hermeneutiske filosofien
slik den er sa vidt nemnt over. Fenomenologien sedglar p& Kant sin
transcendentalfilosofi og pragmatismen, som ogs&Ahat sine tankar som ein del av
grunnlaget. Edmund Husserl ser gjennom sin traggsie fenomenologi at det som viser seg

eller sjglve fenomenet som det einskilde mennesefattar, framstar som ei erfaring som er
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unik for nettopp dette mennesket. Intensjonen readrhenologien er a grava seg fram til den
eigentlege meininga med erfaringane til det enkekt@nesket eller pa Husserl sitt vis gjere
ein fenomenologisk reduksjon som gjer det mogelbgskrive eit "reint” fenomen. Dette
inneber at ein sgtarentes om ragyndoméapoche), altsa at ein set sine erfaringar omaverd
og ein sjglv til sides og at ein dermed kan ha rexgeit til & kunne beskrive eit opplevd
fenomen utan a dra med seg inn eiga forstaing sigteksforstaing. Vidare skal ein skal ein
som forskar gjere ein eidetisk reduksjon av fenaghgiennom & prave ut alternative omgrep
som tek sikte pa a beskrive det enkeltstdande fenetrsine eigenskapar. Med dette som
bakgrunn vil det dermed vere mogeleg a setje pasemnindt eksistensen i verda og dermed
gjere ein transcendental reduksjon, altsa ein atiselduksjon av fenomenet slik at ein har
grave seg fram til det transcendentale ego sordea tilgrunnliggende og "ensomme”

menneskelige subjektivitet” (Guneriussen, 199964.).

Det er ngdvendig & kome med nokre innvendingardantreine fenomenologien slik Husserl
presenterer den. Det farste problemet er knymdihnesket og forskaren og ideen om a setje
til sides den forstdinga og dei erfaringane sortedatbjektet har gjort seg opp gjennom livet.
Det vil vere sveert vanskeleg a kun beskrive ogseridei enkelte fenomena utan & dra med
seg eit eige tankegods eller ei forstaing av detedle fenomenet inn i forskinga. Pa den
andre sida vil det vere viktig a gjere greie foeigia farforstaing som forskar for at denne
ikkje skal "kome i vegen for” subjektet sine tankan fenomenet. Dermed vil forskaren si
framstilling av subjektet si livsverd vere pregareitopp forskaren sine erfaringar og

tolkingsmgnster (Guneriussen, 1999).

Den andre innvendinga mot Husserl sin tidlege fesrotogi er knytt til den strengt
epistemologiske individualismen som pregar tankaares. Ein skal likevel ikkje gjere

Husserl den urett & pasta at han kun hadde fokaseé¢t individuelle subjektet. Han kom
seint, men godt med tankar kring dette. Likeveldarviktig & vere merksam pa forholdet
mellom subjekta og korleis dei star i have til ka@dre. Ein kan tala om ein transcendental
intersubjektivitet hja den seinare Husserl (Gurssdun, 1999, s. 162-165). Dei andre subjekta
er ein del av det einskilde subjektet sin ytreiteabg kan vere ein del av det erfarte, men det

einskilde kan som fylgje av dette naturlegvis ogsé ein del av den andre sin realitet.
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Dermed far ein ikkje berre eit strengt individutidik syn pa mennesket si erkjenning, men

ogsa eit delvis preg av intersubjektivitet.

3.1.2 Fenomenologien i hgve til forskingsprosjektet

"Jeg gnsker a forsta verden fra ditt stasted. Jiégite det du vet, pa din mate. Jeg gnsker a &orst
betydningen av dine opplevelser, veere i ditt $@ld,det du faler, og forklare ting slik du forldar
dem. Vil du veere leereren min og hjelpe meg med det?”

(Spradley, 1979, s. 34)

| forskingsprosjektet star fenomenologien som eiridont for forstaing. Ynsket med
prosjektet har fra byrjinga vore a fa eit innblikeeraren si livsverd i form av tankar og
erfaringar som respondenten har gjort seg om Ctagsi og kva dette har hatt a seie for han
som rettleiar og tilretteleggjar for laering. Tankarat respondenten eller intervjupersonen
skal kome med sine erfaringar og gje forskaren negeita til & grave djupare og djupare
gjennom respondenten sine framstillingar av fenoogedermed ha eit grunnlag for fa fram
den sentrale betydninga av framstillingane slikidigiutlagt (Kvale, 1997/2004, s. 40).

3.2 Metodeval

Val av metode er i stor grad avhengig av og harasdi@ng med den forskingstradisjonen
forskaren har bakgrunn fra og den ontologiske dgné den epistemologiske overbevisinga
forskaren har. Samstundes vil problemstillinga ssmtgangspunktet for prosjektet og dei
forskingsspgrsmala som er stilt, vere bestemmahgdeae til val av metode. Kvalitativ og
kvantitativ forskingstradisjon har opp gjennom tidestatt i eit slags motsetningsforhold til
kvarandre, men sosiolog Erik Fossaskaret (1997)dmeat begge desse har noko felles a bidra
med hgve til forsking grunna eit starre fokus péeis dei kan vere med og utfylle kvarandre.
Dersom ein likevel skal dra fram sentrale og ndkoeotype skilnadar ved kvantitativ

forsking og kvalitativ forsking, sa vil det gjerilistrerande & bruke motsetnadspar som
arsaksforklarande mot formalsforklarande, forklgnnot forstaing, streng objektivitet mot

streng subjektivitet, tilskodar mot deltakar ogsfjernskap mot livsneerleik.

Livsneerleik er eit omgrep som er sentralt i dettesjektet. Slik som problemstillinga er

formulert tidlegare vil det vere fruktbart & nysieg av idear henta fra den kvalitative
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forskingstradisjonen fordi ein vil her ha svar ko som ligg i subjektet og som er forankra i
respondenten sitt liv. Forskaren ma difor sgkjé infisikt i den enkelte si livsverd gjiennom a
forsta det einskilde subjektet og grave seg naddihingane med erfaringane som subjektet
har gjort seg og som konstituerer rgyndomen. Mechedenomenologiske tankegangen som
bakgrunn har det kvalitative forskingsintervjudttblytta som metodisk hjelpemiddel. | det

neste vil det bli gjort greie for det kvalitativergkingsintervjuet som metode.

3.2.1 Det kvalitative forskingsintervjuet

Noen gruvearbeidere leter etter objektive fakta kamkvantifiseres, andre etter gullkorn som
inneholder en sentral betydning. | begge tilfellen&unnskapen & finne i intervjupersonens indee, d
den venter p& & bli avdekket, ubesudlet av gruesdeben. Intervjueren graver frem gullkorn — enten
det er data eller meninger — fra intervjupersoreafaringar, som er rene og upavirket av ledende
spgrsmal.

(Kvale, 1997/2004, s. 19)

Med fenomenologien som eit ontologisk og epistomislo bakteppe vil det vere naturleg a
nytte seg av kvalitativ metode. Det kvalitativeskingsintervjuet opnar for ein dialog mellom
to menneske som likeverdige samtalepartnarar. St&wale (1997/2004) definerer det
kvalitative forskingsintervjuet som et intervjurachar som mal & innhente beskrivelser av s.
21). Intervjusituasjonen, som i dette prosjektettéeav forskaren og den som blir intervjua
eller respondenten, tek utgangspunkt i den kvatdggsamtalen. Likevel er det noko meir
enn den kvardagslege samtalen mellom naboen dieggintervjuet skal ha ein deskriptiv
orientering, der svara blir mest mogeleg spesifikken samstundes skal det vere eit rom der
ein kan prate ope om eit fenomen. Fgresetnadaette opne individuelle forskingsintervjuet
er at me har med ei undersgking med relativt faaedentar, me er interessert i kva det
enkelte mennesket seier og me er interessertd dethnesket sine fortolkingar av eit spesielt

fenomen (Jacobsen, 2003).

Som forskar skal ein vere merksam pa hensiktensaedalen og korleis ein kan strukturere
den for & kunne kome ut med eit meiningsfylt ognsgat tankegods om eit fenomen. Ein skal
ikkje distansere seg fra respondenten, men einhallar ikkje kome for nzer. Ein kan ikkje
betrakta respondenten sine ord og meiningar sore hatar, men heller mgte han i samtalen
og danna grunnlaget for ein dialog som vil bidradmeko fruktbart, forhapentlegvis for bade
forskaren og respondenten (Skjervheim, 1957/2008)i intervjusamtalen har forskaren med

seg eit fagleg tankegods og sine eigne eigenslsapamenneske og skal difor kunne bruke
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seg sjglv som instrument i prosessen med & sgkjeskap om fenomena. Kvale (1997/2004)
meiner at tlet er den menneskelige interaksjonen som produgieaskapelig kunnskags.
28). Samstundes ma fokuset vera retta mot maletpmusjektet og ein ma som forskar vera
medviten om og kritisk til det som respondenteryleggm og kjem med i hgve til si

erfaringsverd.

3.3 Farebuing til det kvalitative forskingsintervjuet

3.3.1 Kontakt med feltet

| arbeidsfasen med prosjektplanen tok eg kontakt pnesjektleiar for implementering av
Classfronter ved universitetet for a fa rad og éwelhrespondentar som hadde brukt
studiestattesystemet ei stund. ProsjektleiarersiwiEn del namn pa kontaktpersonar som
kunne vere interessante & kome i kontakt med i kibpeosjektet. Ved juridisk fakultet har
ein hatt brei erfaring med Classfronter og systemaeigsa hatt lengst fartstid i systemet til
dette universitetet. Dette var difor ein naturlegna for & innhente relevant empiri i hgve til

forskingsprosjektet som skulle gijennomfgrast.

Ein kort prosjektskildring vart sendt til kontaktpenen ved det juridiske fakultetet og han
meldte si interesse ved a presentere ei liste mauhipa aktuelle ressurspersonar i form av

vitskaplege tilsette som kunne vere moglege resputad.

3.3.2 Val av respondentar

Etter & ha hatt ein dialog med prosjektleiar foplementeringa av Classfronter ved
universitetet kom eg, som nemnt over, i kontakt miedressursperson i hgve til & fa kontakt
med feltet ved det juridiske fakultetet. Denne peen gav meg ei liste over moglege
respondentar som hadde erfaringar med studieststit@set og gav ei kort melding til desse

om prosjektet.

| farekant av prosessen med a innhente respondeartadtet sett opp ei liste med kriteriar

som var styrande i hgve til val av respondentagj&made kriteriar vart sett opp:

a) Respondenten skal ha brei erfaring med Classfronter
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b) Kjgnnsfordelinga skal vere lik, sa langt det er eleg.

c) Det skal vere ei god aldersspreiing.

d) Respondenten gjev eit informert samtykke og gjgrgadt kiend med
prosjektskildringa.

Lista med moglege respondentar som vart presentezheldt namn pa personar med
forholdsvis hgge stillingar, i dette stillingar oweiversitetslektor. Dette hadde betydning for
empirien som kom fram. Grunnen til dette var asddsingerte i stor grad som fagansvarlege
og brukte ikkje Classfronter i sa stor grad i lagssamanheng som lektorane grunna lektorane
sin funksjon som arbeidsgruppeleiarar og storgrigiger. Likevel var det fleire av namna

pa den overnemnt lista som hadde brukt Classfraiirt tidlegare og hadde dermed ein god
erfaringsplattform. Dei kunne seie mykje om ide@ogbak innfgrselen av Classfronter ved
fakultetet og det historiske perspektivet. Gjenriota direkte kontakt med personane pa lista
fekk eg to respondentar som i stor grad stemtekrittia som hadde vorte sett opp pa

farehand.

Grunna det problematiske ved respondentar med "ratifjengar fekk eg ei ny liste med
moglege respondentar som fungerte som arbeidsdrigg@e og storgruppeleiarar. Her fekk
eg kontakt med to respondentar pa telefon i forrektorar som brukte Classfronter aktivt og

jobba neerare studenten enn dei to farre.

Respondentane fekk fgrst informasjon om prosjekggtnom ressurspersonen ved det
juridiske fakultetet far lista over namn vart pnetset for meg. Vidare hadde eg ein
telefonsamtale med respondentane der eg inforrkertem prosjektet. | etterkant av
samtalen vart det sendt ei prosjektskildring p@stpgod tid far intervjuet slik at det var rom
for eventuelle spgrsmal kring prosjektet (vedleygd@t vart ogsa sendt eit samtykkeskjema

for gjennomlesing (vedlegg 7).

3.3.3 Intervjuguiden

Intervjuguiden vart konstruert i fra tema og probégilling eg ynskte a fa vita meir om og fa
svar pa. Kvale (1997/2004) hevdar at det i litemdgeksisterer ein samla og eintydig tanke om
korleis eit kvalitativt intervju skal gjerast, eian naerast betrakta intervjuforskinga som eit

handtverk(s. 27). Intensjonen med prosjektet har heile viole a fa eit innblikk i den enkelte

42



respondenten si livsverd og forsta den fra haidsi £ette har betydning for utforminga av
intervjuguiden. Det vil vere vanskeleg & ha eirdgusom er prega av stringens og
strukturstyring fra intervjuar si side dersom eilngje rom for den einskilde respondenten

sine eigne og unike tankar.

Far intervjuguiden vart utforma vart det sett opjne kriteriar til den:

a) Den skulle ha med dei mest vesentlege tema soatesant i hgve til
problemstillinga.

b) Spgrsmala skulle kunne dekkje temaa som vart pptbg bidra til & gje eit
djupt nok innblikk i respondenten si livsverd.

c) Den skulle vere oversikteleg og ikkje vere oveside.

d) Den skulle ikkje vere overstrukturert med omsymspibrsmal slik at
respondenten fekk ein fridom til & kunne fortelje.

| lapet av prosessen med a utforme ein intervjuguatt eg i stor grad oppteken av & kunne
formulere gode sparsmal slik at eg hadde "ei hanalde i” undervegs i intervjuprosessen.

Eg var redd for a plutseleg kome ut av kurs og endée a ikkje ha noko fruktbart materiale a
arbeide vidare med i analysefasen. Det vart gjef@adrait pilotintervju med ein person som
hadde god erfaring med Classfronter og det vigieas€élette farste utkastet var prega av den
strenge strukturen i intervjuguiden. Séleis vaetriviuet prega av lite romslegheit og fa
mogelegheiter for respondenten & kome med sineljfagar. Dei formulerte spgrsmala var
prega av den teoretiske lesinga eg hadde gjortroneeog erfaringane eg hadde med meg fra
fgr. Dermed vart det naudsynt & formulere tildétsny intervjuguide (Vedlegg 8) som i

stgrre grad tok omsyn til respondenten framfor wgget fenomenologiske bakteppet. Dette
gjorde at intervjuguiden no baserte seg pa spgrsomilopna for dialog mellom intervjuar og
respondent, og historieforteljing fra respondersieside. Guiden vart ogsa i starre grad prega

av stikkord som kunne vere med pa & fgre samtadtzmesdersom den skulle stagnere.

3.3.4 Avklaring av forskarrolla

Mi eiga rolle som forskar matte avklarast fgr egrke ga inn i feltet. Tankane mine,
kienslene mine og fordomane matte bevisstgjerasiragast fram i dagen. Fenomenologen

ma gjere greie for si eiga farforstaing slik atjsktet sine tankar om fenomenet ikkje blir
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ubevisst farga av farforstainga til forskaren. Hah prave a forsta sitt eige tolkingsmgnster
og kva som gjer at han ser problemet pa en spesé#. Ein kan bruke Skjervheim til a
tydeleggjere viktigheita av & klarleggja forskaseeiga farforstaing i essayet "Den eigne
refleksjonen og fortolkinga av andre”. Her a referesSkjervheim til og gjerne kritiserer Arne

Naess sine tankar om rotta i labyririten

Om vi brukar analogien med rotta og labyrinterdem andre den som praver a finne seg fram i
labyrinten og som er objektet for var gransking.34m undersgkjande, har oversikt bade over
labyrinten og over den andre sine reaksjonar. Manw, som undersgkjande, vera sikre pa at vi
verkeleg kjenner labyrinten og den andre sine jeaks, bar vi ikkje farst undersgkja kor vi sjgtar®
Dette farer til at det vert vart eige medvit somt ket problematiske, og vi ma venda oss attetdiet

(Skjervheim, 1976/2001, s. 267)

Den som kjenner Skjervheim (1957/2002) vil sjaettihr lite for seg & behandla den andre
som eit objekt og konstatera at det han seierree hgdar. Samstundes blir det viktig nettopp
a gjere greie for sitt eige tankegods far ein ekéd samtalen med respondenten.

Min erfaringsbakgrunn med studiestgttesystemetstiaster har eg fra mi tid som
leerarstudent i Sogndal ved Haggskulen i Sogn oglgjue (HSF). Mitt forhold og mine
kjensler til systemet har heile tida vore pregambivalens og eit kritisk syn pa bade
systemet som art, bruken av det og undringa owdatae som ligg bak det i form av
laeringssyn. Pa den andre sida ser eg fleire mdyeileg ved det og tykkjer ein i liten grad
har klart & nyttiggjere seg av dei funksjonane €assfronter har i seg.

Desse tankane har eg matta lagt frd meg i intervied respondentane, avdi dei kan vere med
pa & farga respondentane i slik grad at resulpditatoko anna enn det i realiteten ville vore
utan denne ballasten. Gjennom & reflektere overaigie syn og mi farforstaing av dette har
eg vorte meir merksam pa problemet og har i stad grevd a stua vekk denne ballasten

under intervjua.

Som deltakar i intervjusituasjonen vil det veretiglld ikkje berre vere klar over den andre,
altsa konstatere at han er der og seier noko, men&ogsa retta blikket mot innhaldet i
situasjonen, bade det munnlege og korleis den ard@jennom a behandla den andre og

hans meiningsytringar som kun lydar, vil det veaeskeleg, ja neerast umogeleg, a grava seg

4 Arne Neess (1936Erkenntnis und wissenschaftliches Verhal@slo
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djupt nok ned til den eigentlege meininga (Skjemhel957). Dermed har dette vore eitt av

kardinalpunkta i min refleksjon over intervjusiti@sen far eg gjekk ut i feltet.

3.4 Intervjua — Slik gjekk det

Etter & ha fatt tak i fire respondentar fra deitiske fakultetet avtalte me tidspunkt for
intervjua. Dei fire intervjua vart gjennomfart inpEden medio januar til medio februar 2005.
Lengda pa kvart intervjua vart rekna til 45-50 nttaupa farehand, men varierte fra 40-65
minuttar. Det kortaste intervjuet var med Odin aglde ei tidsgrense grunna mgteverksemd i
etterkant av den oppsette tida. Alle intervjua ggott pa kontora til dei respektive
respondentane og me vart lite forstyrra, med unataéi vaskedame som ville tamma boset
hjd Heimdall og ein student som hadde eit spgrsii@tin. Dette gjorde at det vart eit lite

opphald, men hadde ikkje nokon stor innverknachpérvjusituasjonen og resultatet av den.

Intervjusituasjonen var ny og spennande for meg feorskar og eg var temmeleg usikker far
det fgrste intervjuet om eg hadde alt pa plasvétistema og sparsmal i intervjuguiden.
Gjennom intervjua viste det seg at denne struktunetervjuguiden fungerte godt og eigna
seqg til & skapa ein dialog og rom for respondesiies erfaringar og forteljingar. Eg
understreka i farekant av intervjua at eg villedspondenten til & fortelja relativt fritt og

koma med eigne erfaringar i form av konkrete fqrighr.

Rolla som intervjuar var ei ny oppleving for megdeg var knytt stor spenning til
intervjusituasjonen og eigenskapane mine. Eg héidtleit visst bilete av meg sjalv i mitt
eine pilotintervju, men det gav ikkje eit klart nbikete av dette. Det fgrste intervjuet med Tor
var i byrjinga prega litt av stunda sitt alvor, nagtte lgyste seg i grunn opp etterkvart. Mi
eiga oppleving gjennom intervjua var at eg kjengl&enne sleppa meg meir laus og stille
oppfelgingssparsmal som eg ikkje hadde tenkt pégade da eg jobba med intervjuguiden.
Eg makta i starre grad a fa respondenten til aip&lsine erfaringar. Erfaringane i have til
sjalve intervjusituasjonen eg tok med meg fraiettrvju, tok eg med meg vidare og bygde
pa det i det neste. Ei erfaring som kanskje varrdest fruktbare og skapande i
intervjuprosessen var, paradoksalt nedisen Gjennom & skapa ei stille stund etter at
respondenten tilsynelatande hadde gjort seg feneig) nokre tankar, opna dette opp for at

respondenten kunne tala vidare om emnet. Ofte lespondenten med meir etter denne
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pausen som kunne vere med pa & utdjupe eit fenvitdare og skapa eit meir nyansert

forhold til eit sakstilhgve.

| intervjua med Heimdall og spesielt Balder kom filain ein del frustrasjon i hgve til bade
Classfronter og den nye studiestrukturen slik ddlegare har vorte presentert. Dette gjorde
seq seerleg gjeldande etter dei pausane som er meemBade Balder og Heimdall hadde eit
behov for & fa uttrykt frustrasjonen sin i havestikstilhgvet, men ogsa i hgve til meg som

dialogpartnar og det a vekkje ei interesse hja meg.

| situasjonar med mykje uttrykt frustrasjon fragesdenten vart ofte fokuset pa temaet
forflytta til & ikkje gjelde sakstilhgvet som vadagt fram. Her var mi utfordring & henta
respondenten inn att pa bana, noko som eg vart ééegrkonsekvent med gjerne etter dei to
farste intervjua. Dette betyr ikkje at det som mespenten kom med var lite interessant, men
det var gjerne ikkje sa relevant i denne samanheriRge den andre sida gav nokre av desse

sidespranga nye idear som kunne vere relevanteei tiicandre prosjekt.

| farekant av intervjua hadde eg gjort meg sjolvksam pa det tankegodset eg hadde med
meg i form av erfaringar med Classfronter. Dettesseg i nokre tilfelle & vere vanskeleg for
meg som intervjuar & halde inne i intervjusitusjur@lik eg oppfattar det viste dette seg pa to
niva. For det farste tok eg nokre gonger meg sjalformulere oppfalgingsspgrsmal som var
lada av mine fordommar. Idet eg merka meg dettedereg a bgte pa det ved & omformulere
spgrsmalet til & vere meir ngytralt i hgve til sdtkgvet. Vidare vart eg merksam pa
kroppsspraket som eg uttrykte i samband med bédertiglingane som respondentane kom
med og gjennom dei spgrsmala eg kom med. Detteektiintigmes vera eit bekreftande nikk i
have til pAstandar som respondentane formulertefdbste nivaet kunne eg i stor grad
kontrollere og bruke erfaringane eg hadde med méeddi tidlegare intervjua. Kroppsspraket
var vanskelegare a vere bevist over i mange samgahemen dette er ogsa noko som vart
fokusert pa frd mi side og forsgkt "retta” pa unagrs. Noko som var til stor hjelp under
intervjua var forsgket pa a vebevisst naiwog stille seg nyfiken til dei erfaringane som kom
fram (Kvale, 1997/2004, s. 72).

46



3.5 Analyse og tolking av empiri

Den fenomenologiske epistemologien dannar det dtaslle slaret i hgve til det & skaffa seg
kunnskap om emnet i dette prosjek&izrkan verke som ein misvisande metafor a bruke i
denne samanhengen fordi det har gjerne konnotagjog# til seg som noko uklart eller det
som er ggymt. Men det er nettopp det tilslgrte skai gravast fram i dagen i dette prosjektet.
Tilslart ligg det i respondenten sine forstaingaresfaringar og skal bringast fram i dagen
gjennom den munnlege dialogen som er utgangspuiaktétfa denne kunnskapen i dette
prosjektet. For & fa tak i dette ma det gjerasfabb bade under og etter intervjua. Dette

arbeidet utgjer ein analyse og ei tolking av depiegen som er kome fram.

Den kvantitative forskaren har sitt konkrete talen@le a visa til og har mogelegheita til a
forsvara resultata ut fra dette. Den kvalitativiesskaren har ikkje eit slikt vapen. Forskaren sitt
vapen er & visa til prosessen fra innsamling aviewip transkribering til analyse for at

lesaren skal kunna fglgje og kontrollere om resedter reliabelt (Kvale, 1997/2004).

Analyse og tolking ma ikkje sjaast pa som to eildskbg separate prosessar, men som noko
som stadig grip inn i kvarandre gjennom heile psesa, fra sjalve intervjusituasjonen til
arbeidet med empirien. Analysen og tolkinga erdnakkje avgrensa til eit bestemt stadium i
forskingsprosessen fordi ein som forskar vil tadkpanalysera i dialogen med respondenten
og i etterkant av intervjuet. Tyngda av analyseatkjng vil naturlegvis vere pa den siste
delen, men det vil vere viktig a vere merksam pdeaine prosessen altsa ikkje er eit
tankearbeid som skjer i ein bestemt samanheng dgonudx av einskilde verktay. |
analyseprosessen har ikkje eg basert meg pa a fatgenomenologisk program slik som
gierne Giorgi presenterer gjennom sin metofette prosjektet vil ikkje fglgje denne

metoden fra ein ende til ein annan, men hente iéay vere inspirert av desse tankane.

| kvart intervju vart det nytta ein minidisc-spetaed ein mikrofon som lagra det som vart
sagt digitalt pa ein disk. Eg brukte ein separsk fbr kvart intervju for & unnga faren med a
spela over eit tidlegare intervju og dermed mistadhtamaterialet som lag der fra for. Vidare
vart kvart einaste intervju transkribert ved hjaiptekstbehandlingsprogrammet Word pa ein
PC. | byrjinga skreiv eg ned kvart einaste ord @a dialekta som respondenten nytta, men

dette viste seg & vere problematisk. Arsaka tiiededr at fleire av respondentane hadde

® Giorgi har lansert ein fenomenologiske metodeatiedysen er ein prosess med fire steg der eirikeks ei
meiningsfortetting av det empiriske materialet smkome fram.
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karakteristiske dialektar slik at det var moglegpara dette attende til ein enkeltperson.

Dermed vart det transkriberte materialet formytérinynorsk.

| byrjinga av prosessen med a analysera og tolkaateskriberte materialet sette eg meg ned
og las dette samstundes som intervjuet gjekk pdplythket. Formalet med og resultatet av
dette var at eg kunne notere meg nyansar og fadgaramikken som var i intervjua som eg
gjekk glipp av under sjglve prosessen med & triveia. Eg noterte meg kommentarar i
margen pa det transkriberte materialet der hensikta fa eit overblikk over kva dei enkelte

tekstdelane handla om utan & vere teoretisk oriente

Vidare prgvde eg no & samle dei stikkorda og sgama som eg hadde skrive og finne og
meisle ut tema som kunne vere aktuelle for probiimga. Dette var ein mgysommeleg
prosess prega av mykje prgving og feiling, og @ékéer av moglege emne som greip inn i
kvarandre og gjorde det vanskeleg 4 sitja att nedrektbar essens. Desse hovudemna og
seinare ogsa underemna, vart notert pa eit eigsomnkviste til ulike stadar i teksten og som
gjorde det lettare & fa ei god oversikt. Vidaret kaart emne prgvt mot utsegna som var
aktuelle for & sja om det dekka dei og desse usselyave til andre utsegner. Gjennom heile
prosessen var eg merksam pa mi forforstaing avs@taster og dei oppfatningane eg hadde
klargjort i farkant av intervjua. For a gjere et$gk pa a sikre dette ytterlegare henta eg fleire
av emna i form av kategoriar fra utsegner som negeotane kom med og som dekka eit
emneomrade godt. Vidare tok eg sikte pa a lateoregntane fa fortelje sine historiar i

teksten og late meg kome som ein dialogpartnarneggbndentane i hgve til desse
historiane. Lesaren vil sja at desse historianggrempiridelen som kjem. | analyse- og
tolkingsprosessen har den enkelte respondentaniganart vore sveert vektlagt. Likevel har
Odin og Tor ein del like trekk i hgve til erfaringag oppfatningar av Classfronter pa same
mate som Balder og Heimdall. Difor har eg i nokadygjennom prosessen para desse saman

utan a ta vekk det karakteristiske ved den enkeipondenten.

Til slutt i prosessen med & analysere og tolkeedwtiriske materialet hadde eg fire

hovudemne som danna stillaset og fleire underemderunokre av desse:

» Classfronter - ein organiserande hjelpar?
- Effektivitet og nyopna darer?

- Classfronter som logistisk problemlgysar?
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» Classfronter — eit teknisk hjelpemiddel?

» Classfronter - eit rom for rettleiing?
- Rettleiing gjennom skriftleg kommunikasjon
- System for rettleiing av éin eller fleire?

- Neerare, men fjernare?

» Classfronter — eit rom for laering?
- Fra det individuelle til det sosiale?

- Classfronter som skriftsprakleg mediator

Dei to fyrste kategoriane omhandlar i stor gradtéieniske og organisatoriske sidene ved
Classfronter, medan dei to siste rettar fokuset pgekorleis systemet blir brukt i hgve til
rettleiing og leeringsprosessar elles.

3.6 Etiske betraktningar

Kvale (1997/2004) hevdar at etiske avvegingar &orsmm ikkje er knytt til eit bestemt
tidspunkt eller ein bestemt stad i forskingsprosesmen noko som ein ma gjere heile tida
medan ein forskar. For & sikra den vitskaplegeitetah pa forskingsarbeidet har det vore
nadvendig & avklare mi rolle som forskar. Det kagilve forskingsintervjuet har ei form som
| stor grad farer intervjuar og respondent i diatogd kvarandre og skapar naturlegvis eit
tettare forhold enn om ein vel & bruka ein kvatititdlnaermingsmate. Eg har i stor grad
pravt & reflektere over og frigje meg fra fordomragrmatte ha og mgte respondenten med
ope sinn. Dette har vist seg a vere vanskeleg &ndalltid vil dra med seg noko av ein sjglv
inn i intervjusituasjonen. Likevel trur eg ved &mgj greie for mi eiga rolle som forskar har i
stor vorte klar over mitt eige tankegods i formeafaringar som eg har med meg far fegr. Eg
hadde jo med meg ein del erfaringar fra mi tid stndent i Sogndal, bade positive og
negative. Men desse matte eg da gjera eit fors@ki@ggja att i gangen da eg gjekk inn dara

til den som eg skulle intervjua.

Samstundes som eg hadde pa farhand hadde gjtmtseik pa & avklara mi rolle som forskar,

var det viktig & vere var pa om dei utsegnene ssspandentane kunne vere farga av min
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mate & vera i intervjusituasjonen pa. Dette gjsetp spesielt gjeldande i situasjonar der eg
stilte oppfalgjingssparsmal som ikkje var planlagdearehand. Ei erfaring som eg gjorde
meg under intervjua var nettopp det a verta meir &er meg sjglv og korleis egr i
intervjusituasjonen. | den daglegdagse samtaleimegjerne meir fokusert pa det som blir
sagt og den andre, men her vart eg ogsa i storkigadver meg sjolv. Dette kan verke
paradoksalt i ein situasjon der det eigentleg lemath den andre, men eg trur dette i stor

grad var med pa & skapa eit godt intervju sonemlgrad var farga av mine tankar om emnet.

3.6.1 Informert samtykke

Prosjektet har vore innrapportert til Norsk samfantenskapelig datatjeneste (NSD) der det
vart vurdert som meldepliktig og der alle persoriggmpingar skulle anonymiserast (vedlegg
9). Gjennom min kontaktperson ved det juridiskeufet fekk eg altsa ei liste over mogelege
respondentar. Eg fekk tak i dei eg trengte gjentelafonkontakt der eg presenterte
prosjektet mitt kort. Deretter sendte eg ein e-pesteg la ved ei meir detaljert
prosjektbeskriving og eit samtykkeskjema som redpaten kunne lese gjennom pa
farehand. | denne e-posten understreka eg at detsbwar spgrsmal knytt til prosjektet

matte respondenten ta kontakt, enten pa telefen elpost.

| farekant av intervjuet informerte eg kort om higtesmed prosjektet og om at eg i stor grad
ville ha respondenten til & fortelje s& konkrettdriar som mogeleg om dei emna eg ville
innom. Respondenten skreiv sa under pa samtyklkedrda som vektla deltakinga var
friviljug og at han nar som helst kunne trekkje &@gprosjektet. Samstundes skulle alle
opplysningar som kunne sporast attende til respgedeanonymiserast. Eg opplever dette
som viktig fordi det kan ha paverka respondentetyst” til & tala fritt om sider ved systemet

eller miljget som informanten opplever som probléska

3.6.2 Om & anonymisere

Under prosessen med & anonymisere var det flaijeetj vurderte og bestemte meg for a ta
omsyn til. Namna til respondentane vart naturlegvisnymiserte og bytt ut med dekknamn
slik dei blir presentert i empiridelen. Vidare uigig eg a ta med opplysningar om

fagbakgrunnen og fartstida til respondenten vedlfatet. Eg valde a unnga dialektar under

prosessen med & transkribere materialet. Arsalattié var at eg oppfatta det slik at dei fleste
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av respondentane hadde seertrekk ved dialektan&same vere ei kjelde til & identifisere
dei. Samstundes meiner eg det vil vere ei far@ foversja nyansar i spraket og gjennom &
oversetja det til ein anna dialekt. Dette var etrweging eg matte gjera i farekant av

transkriberinga.

3.7 Metodekritikk

Balansen mellom den fullstendige relativismen og aesolutte sanninga har vore viktig &
halde i dette forskingsprosjektet. Problemet medrélere kva som er rett kunnskap er og har
sveert lenge vore eit stridsspgrsmal og ein stridbmerepresentantar for ulike paradigme.
Korleis kan ein sa vurdere kva som er rett kunnsigapm det let seg gjere a stola pa
resultatet av dette prosjektet? | samband med Kett@in tala om fleire omgrep som
validitet, reliabilitet og generalisering der afiar som hensikt & seie noko om ein aktuell
kunnskap. Difor vil det vere ngdvendig a diskutee¢ydninga av desse omgrepa i hgve til

dette prosjektet.

Nar det gjeld sjglve metoden sa har det kvalitdtivekingsintervjuet bidrege med mykje i
have til & innhente ein forholdsvis rikhaldig enhdiikevel vil ein kanskje sja pa den
einfaldige bruken av ein enkelt metode som probtekahgve til & fa eit sa fyldig
empirimateriale som mogeleg. Ein kunne til degmeslkinert det kvalitative
forskingsintervjuet med observasjon, men dette Gifdd pa problem i hgve til det som ein
ofte kunne tenkt seg a stogga, nemleg tida. Samissukunne eit hastig prosjekt ga utover
kvaliteten og ein vil dermed ogsa fa eit probleinmve til det etiske ved gjennomfgringa av

metoden og etterarbeidet i form av analyse ogrigliav empiri.

Nar det gjeld talet pa respondentar kan ein gjetugsa over at det er kun fire respondentar
som utgjer utvalet. Samstundes viste det seg viatpkefa tak i kvinnelege respondentar slik
at utvalet bestod til slutt av fire menn. Her reisegrsmalet om generalisering seg og ma
ngdvendigvis diskuterast.

3.7.1 Generalisering eller "overfgrbarheit™?

Innan kvalitativ forsking vil det vere meir hensiktessig a tala om overfarbarheit framfor
generalisering. Grunnen til dette er at omgrepeegdisering har konnotasjonar knytt til seg

som kan assosierast med statistisk generalisegregnsidig fokus pa kvantitative metodar

51



(Johannesen og Tufte, 2002). Siktemalet med déit&tize forskingsintervjuet er & stadig
grave seg djupare i eit fenomen, framfor a veredeorientert. Dette er med pa a avgrense
talet pa respondentar innan den tidsramma som pletsgektet er plassert i, men ved eit for
stort tal pa repondentar vil det vere vanskeleg adjupna i tolkingsprosessen, nettopp
grunna tidsdimensjonen. Kvale (1997/2004) hevdé#alat pa respondentar er avhengig av

om det let seg gjere a finne ut av det som skakfn ut.

Sparsmalet om generalisering heng ofte saman netdrqufen om at generalisering heng
saman med talet pa respondentar. Hensikten mealletjektet er ikkje fgrst og fremst a
gjere det som kjem fram til noko som vil vere alimgyldig, men a kunne fa fram noko som
kan ha relevans i fleire samanhengar. Dermed kahaprunnlag for & seie at det i denne
samanhengen vil vere nyttig a bruke omgrepetrfarbarheiframfor generalisering, noko
som for sa vidt gjeld det meste av kvalitativ fongk(Thagaard, 2003). Konteksten til dette
prosjektet er eit juridisk fakultet ved eit norshiversitet, og eit utval av nokre fa brukarar av
Classfronter sine erfaringar i have til dette ststlittesystemet. Sjglv om det er temmeleg fa
respondentar er det fleire trekk ved dei som éedalg som kan setjast inn i ein starre
samanheng. Det vil kanskje vere fruktbart a relfiikét mot Husserl her som seier noko om
at fenomenet er ei erfaring for eit enkelt indisw@m er unikt for dette. Det vil vere vanskeleg
og til dels meiningslaust & generalisere alle denfi som er gjort til & vera noko
allmenngyldig. Pa den andre sida vil kunnskapen eokome fram ha ein verdi i have til
mogelegheita ein har til & overfare dette til arsfmmanhengar i ein liknande kontekst.
Dermed kan tolkingane av det empiriske materiaet sr gjort ha relevans utover dette

enkeltstaande prosjektet.

| same andedraget ma problematikken rundt detdéinsiannlege utvalet diskuterast.
Problemet gjer seg spesielt gjeldande i hgve tiek®kvinner og menn bade tenkjer om og
brukar teknologi, da spesielt IKT. Det har vortertfleire undersgkingar som i nokon grad
fastslar at det er eit skilie mellom kvinner og mex& dette punkt&tDette har konsekvensar
for om funna som er gjort her vil kunna overfgnastukka til andre kontekstar der kvinner
deltek.

® Kristiansen, T. (2004Digitale kjgnnsskiller UFD., Halvorsen, A. T. D. (1999). Jenter og IKTilgasset
oppleering for jenter? | Brgyn, T. og Schultz,|KT og tilpasset oppleering.ANO.
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3.7.2 Reliabilitet

Reliabilitet handlar om kor paliteleg resultatafarsking er. Kvale (1997/2004) hevdar at
reliabilitet i kvalitativ forsking har noko a gjeraed gjennomfgringa av intervjua,

transkriberinga og analysen.

| ein intervjusituasjon vil det vere sveert viktigééfram kva respondenten eigentleg meinar
med det han eller ho seier. Dersom det vil verspekter av moglege tolkingar av eit
fenomen vil det vere vanskeleg a dra fornuftigergdidlitelege slutningar om funna. Ein kan
dermed i grunn ikkje tala om at ein har gjort funiet heile. Det spraklege uttrykket kan vere
mangfaldig og lite konsistent. For & bgta pa dettdet vere viktig for forskaren a grava seg
inn til den eigentlege meininga gjennom & stilldgog eintydige oppfalgingsspgrsmal. Dette
kan opplevast som vanskeleg for ein forskar med lrfaring i hgve til intervju. Pa den
andre sida hevdar Kvale (1997/2004) at ein ma nenksam pa at spgrsmala som blir stilt
ma vere sapass opne at ein som forskar ikkje stamtalen mot eit bestemt mal og dermed
far ein konsekvens der ein svekkar reliabilitefeartdersgkinga. Ein ma vere merksam pa at
den fenomenologiske forskinga, ja at heile hermgkiean, baserer seg pa ei forstading om at
det alltid vil vere eit rom for tolking og at deat eettopp dette som representerer noko av det

mest kraftfulle i kvalitativ forsking.

| arbeidet med a transkribere intervjua var egeddib & fa sveert god kvalitet pa lydopptaka
noko som gjorde det enklare & hgyra det som vgtt Sam nemnt tidlegare fann eg det
nadvendig & omsetje dialektane til respondentafiedimal” nynorsk for & unnga ein mogleg
gjenkjenning av respondenten sine utsegner. Faémlette er at ein kan fa eit problem i
have til at noko av meiningsinnhaldet i eit oraeeki setning pa dialekt kan bli borte eller bli
forskyvd ved ei omsetjing. Dette var noko eg mégtemsyn til og vurdere etter ein grundig
gjennomgang av det transkriberte materialet sardssisom lydopptaket stod pa i
bakgrunnen. Stemningar og stemningsskifte vartrhetter & ha transkribert det som vart
sagt for & fa eit rikare perspektiv pa fenomenat sart beskrive. Dermed far ein ogsa eit

meir nyansert og paliteleg bilete av situasjonen.

| analysen av det transkriberte tekstmaterialetegqumerksam pa ansvaret som kvilte pa
skuldrene mine. Teksten som lag der, i form av raskelege tankar og kjensler, var fullt og
heilt i mine hender og var i stor grad avhengigrawe analytiske evner som var tileigna

gjennom teoretisk lesing og forhapentlegvis noleespnlege eigenskapar. Eg fekk stor
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respekt for openheita som lag i dette materialetasgnerksam pa at ord og setningar
representerte ei eiga stemme som eg som forskée aaamsyn til. Dette gjorde at eg i hggst
mogeleg grad matte mgte teksten med ope sinn egevepirinaer i mine tolkingar framfor &
vere teoristyrt. Dette er i stor grad i trdd med tEnomenologiske tankegangen slik den har

vorte presentert tidlegare.

3.7.3 Validitet

Validitet i dette prosjektet handlar om metoden sorbrukt undersgkjer det som den er meint
a undersgkje (Kvale, 1997/2004). Ein seie at valididenne undersgkinga er knytt til det
som respondentane seier og om forskaren sine ¢ialkisv desse utsegnene er fornuftige.
Gjennom & makta & sja seg sjglv som fortolkar askeiftleg materiale gjennom kritiske
briller, vil ein ogsa i stor grad kunne ha mogeleitintil & sikre at det ein kjem fram til er
gyldig i have til det ein vil undersgkje. Gjennowilb prosessen, fra intervjusituasjonen via
transkriberinga til analysen og tolkinga av utsegneom har kome fram, har det vore gjort
forsgk pa a stille bade kritiske og oppklarandeaspdl. Under intervjua var eg oppteken av a
fa fram den eigentlege meininga i dei utsegnenersspondenten kom med, slik av me fekk
det pa det reine at eg hadde fatt med meg detmdspten ville f fram. Dette vart gjort
gjennom & be respondenten utdjupe det han hadde kmud og at eg kom med ei tolking av
det han hadde sagt, og fekk stadfesta fra resptemiem dette var ei gyldig tolking eller

ikkje. Slik kunne eg i stor grad sikre meg mot gtser som kunne oppfattast som fleirtydige

og lite nyanserte.

Slik eg ser det vil det vere viktig & gjere lesamegrksam pa at det ligg ei svakheit i hgvet til
arbeidet med transkriberinga av opptaka. Dettenfeat det faktum at eg har vore aleine i
dette arbeidet og har ikkje fatt validert det tkaitserte materialet gjennom farst og fremst
respondentane. P& den andre sida vel eg a staittilideale (1997/2004) som hevdar at det
er umogleg a seie kva som er riktig transkripsijier ékkje. Han meiner det heller vil vere
meir fruktbart a stille spgrsmalet om kva som "lemngttig transkripsjon for forskning?” (s.
105).

Eit anna poeng som er viktig & ta opp er knytiigrepet ytre validitet (Lincoln og Guba,

1985). Dette har med om resultatet eller funna sogjort kan overfgrast til andre kontekstar

som liknande forskingsprosjekt er gjort i og omrfarsamsvarar med kvarandre. Det er som
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nemnt tidlegare gjort liten forsking pa tilhgvetltom leeraren og han sin praksis i
teknologitette miljg. Det har difor vore vanskebefunne forsking som er sett i om lag same

konteksten som dette prosjektet.
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4. PRESENTASJON AV EMPIRI

| dette kapittelet vil det bli presentert empirnsbar som hensikt & danna grunnlaget for a
kunne seie noko om temaet for prosjektet. Temaebélyst i hgve til dei oppfatningar og
erfaringar respondentane har gjort seg som kom tnaaker dei fire intervjua med dei
vitskapleg tilsette ved det juridiske fakultetetahyfaldet av erfaringar og oppfatningar som
vart synleggjort under intervjua tilseier at det iare ngdvendig & presentere bade fellestrekk
for alle informantane og saertrekk for den enkdesse intervjua har som hensikt a kunne gje
eit s& nyansert bilete som mogeleg av kva leergopteeer og erfarer i hagve til bruken av

Classfronter i rettleiing av studentar og tilregtgijing av leering.

Farst vil det kome ein kort presentasjon av infartaae, far det sa vil bli presentert det tolka
materialet som er kome fram gjennom prosessen nmer@jua, transkribera og a tolka det

empiriske materialet.

4.1 Presentasjon av informantane

Det har vorte gjort separate intervju med firekajgleg tilsette ved juridisk fakultet ved eit
universitetet i Noreg i form av to universitetsleddr og to professorar. Den aktuelle empirien
som er trekt ut or det transkriberte viser ei sfnnvidde mellom informantane i hgve til
tankar omkring temaet. Dei fire informantane foliétle like og ulike historiar som
omhandlar temaet som bade er med pa & skapekigssande spor og eit mangfald. Trass i
mangfaldet let det seg gjere & kategorisere méerised bakgrunn i fellestrekk som er henta
frd empirien og ein del fra det teoretiske baktepmeprosjektet. Vil vere fruktbart a pare
saman to og to av informantane uten a ga i felld &nga glipp av den enkelte sine saerlege
tankar

4.1.1 Odinog Tor

Bade Odin og Tor er vitskapleg tilsette ved deitjske fakultet ved universitetet og har
mange ars undervisningspraksis og brei erfarinagltet og i have til fakultetet. Dei sit
inne med sveert mykje kunnskap, ikkje berre i hidet juridiske fagomrada, men ogsa om
fakultetet som institusjon. Det neerast osar awefagyngd og erfaring nar desse to fortel om
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sine erfaringar med og tankar om Classfronter. Bégdnhar vore vitne til fleire skifter
gjennom tidene med tanke pa studiestruktur og egdrived universitetet elles og har no
vore gjennom ei ny endring i form av kvalitetsref@ar og vidare den nye kurshaserte
studiestrukturen. Tor har vore sentral i arbeidetira fa innfart Classfronter ved fakultetet og
har ogsa hatt ein del erfaring med studiestgttesyet tidlegare. Odin har pa si side ikkje sa

lang og tungvegande erfaring som Tor har, men erdelei som har nytta Classfronter sist.

Tor er sveert positiv til den rolla og den posisjosem Classfronter har fatt ved fakultetet og
ser bruken av det som fruktbart, bade i hgve tijutédiske faget sin eigenart og i have til
den forholdsvis nye studiestrukturen. Odin er pgidg gjerne meir opptatt av dei
pedagogiske faremonene som ligg implisitt i systemgetek samstundes side med Tor i hgve
til at Classfronter vert sett pa som ein fgresefoad gjennomfgre studieordninga slik den
framtrer no. Begge to er opptekne av a gje eitdie Classfronter sin eigenart i form av dei
overordna fgringane som studiestgttesystemet skajrateeringsprosess. Dei gar ikkje sa
mykje inn pa sjglve funksjonaliteten som Classfeottyr p&, men vel & seie noko om kva

Classfronter konstituerer i hgve til leeraren sottiaiar og tilretteleggjar for leering.

4.1.2 Balder og Heimdall

Medan Odin og Tor ikkje kiem med sa mykje om Clamster sin funksjonalitet, sa kan bade
Balder og Heimdall dele sine erfaringar om studigstystemet pa ein grundigare mate.
Grunnen til dette er at bade Balder og Heimdallitskaplege tilsette som fungerer no som
arbeidsgruppeleiarar og storgruppeleiarar og jodbamed opp mot studentane med
Classfronter pa ein meir intensiv mate enn det lt3dia og Tor gjer no. Sjglv om bade

Balder og Heimdall er relativt nytilsette i hgvied&i to andre tungvektarane, sa har dei andre
perspektiv pa systemet og ser pa tilhgve ved systsim funksjonalitet pa eit meir nyansert

niva.

Balder og Heimdall sitt forhold til Classfrontergnega av ambivalens og dei star pa fleire vis
I eit motsetningsforhold i hgve til dei to andréomantane. Balder er kanskje den som er
mest skeptisk til systemet og som kjem med dersksis kritikken. Heimdall pa si side
praver & vege Classfronter opp mot andre arsakekaoskje er vel sa uheldige for
opplegget med a skrive og gje kommentarar.
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4.5 Classfronter - ein organiserande hjelpar?

4.2.1 Effektivitet og nyopna dgrer?

Bruken av Classfronter ved fakultetet blir farstfogmst retta mot skriftlege arbeid som
studentane gjer og rettleiing mellom student ogtseg mellom studentar. Likevel har
Classfronter fleire eigenskapar som tilsynelatagjde kvardagen enklare med tanke pa det a
organisere leeringsaktivitetane. No meiner dei ildtjdet vil vere riktig & relatere det nye som
har skjedd i studiet til Classfronter direkte, noen talar for at Classfronter blir ein nadvendig

del av heilskapen i form av den nye studieordniltgx kvalitetsreforma.

Med det nye opplegget vart blir me jo vant til ke mykje meir p& strukturen i oppleeringa. Det har
samanheng med at dei gar jo fra det eine kursettilandre i ei bestemt rekkefglgje. Tidlegareasa v
det stort sett slik at me hadde da desse avdelisgseenane. Kva ein da i det heile tatt heldt pd me
mellom kvar avdelingseksamen, det brydde me assingkkje sa mykje om. Me hadde tilbod i form av
ferelesingar og dei kunne melde seg pa seminar,deebestemte sjglve om dei gjorde det det eine
semesteret eller det andre semesteret. Stortssateldet opp til sdnn at det var arssyklus annakvar
semester. Men akkurat kvar den enkelte var i sgkliidde ikkje me oversikt over og me brydde oss
ikkje om det heller. Dei matte melde seg opp Sheken da til det semesteret dei skulle opp. | dage
mykje meir i ei bestemt rekkefalgje og tilsvarandleme skal fastlegge det kurset som dei er gévéit
tid, s& ma me tenkje pa rekkefglgja i det me djér.skal farelesingane koma? Nar skal dei levere
oppgavene sine? Sa trur eg me ma tenkje meir erpéfgrogresjonen i oppgavene, altsa kva som skall
kome farst og sist? Me er ngydd til & leggje arbeitdei oppgavene me gjev dei er gode og
gjennomtenkte. Nettopp da med tanke pa at dekskale ha progresjon i dette kurset, a vere innom
dei viktig temaa da naturligvis, slik at me dekkpp mest mogeleg av det me meiner dei skal innom.
Tor

Han meinar at han sjglv har vorte meir medvitepre&essen med a planleggje strukturar og
situasjonar som tek sikte pa leering, men at Classir gjerne ikkje er ein hovudarsak til
dette. Tor hevdar at ideane og tankane bak stutheuaya er uavhengige av Classfronter som
system, men at systemet er eit veldig viktig elenedier hjelpemiddel i opplegget og ogsa da
som eit hjelpemiddel i have til dei tankane som gjer seg nar det gjeld sjglve prosessen
med a organisere studiet og leggje til rette fairige Han meiner at Classfronter ikkje har
kome pa grunn av kvalitetsreforma fordi Classfrontat jo brukt far reforma kom, men
statusen som systemet har fatt har kome i krafj@lve reforma og den nye studiestrukturen
som har vorte innfart ved fakultetet. Det overorfitraget som Classfronter da har kome
med, er i form av nye mogelegheiter og ogsa nyeategdeiter i hgve til det & kunne arbeida
vidare med det ein hadde. Tor meiner difor ikkjeiatkan snakke om at Classfronter har
initiert sjglve laeringssituasjonen, men at eindrdthin seie at Classfronter blir eit viktig
element i det med & organisere og tilretteleggj@fosessen. Samstundes fortel Tor

lattermildt at det er neerast eit samantreff at §tagter passar sa godt inn i tankane som ligg
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implisitt i kvalitetsreforma fordi fakultetet tokji bruk studiestattesystemet far reforma

gjorde sitt inntog og var allereie godt i gang nsgdtemet.

Balder har som nemnt i karakteristikken eit temmembivalent forhold til Classfronter og
er oppteken av at dei tekniske sidene ved systegiat sjglve brukargrensesnittet ikkje held
heilt mal i have til den aktiviteten der han nyt@lassfronter. Likevel dreg han med eit
hjartesukk fram ei side ved Classfronter som eijeikan relatere til malet med & skape ein

laeringsprosess, men som heller kan sjaast pa soimngieden i ei systemverd.

Eg reknar med at Classfronter er uunveerleg slik baasjettsituasjonen er no. Det er veldig
ressurssparande kan du seie. Om eg skulle komnhéretitiroppgaver, dersom eg skulle kommentert
alle saman d4, s ville det jo tatt meg kanskje timar. Femten i alle fall. No far eg unnagjort ni
besvarelsar d& pé kort tid, men da kan ein likerggesei at alle saman har fatt kommentert oppgaver.
Eg trur nok at det er litt politikk i det 0g. Tidlage har eg hatt ein deltidsjobb i It-avdelinga vt
anna universitet der Classfronter vart introduseer da. S& kom eg hit og fekk plutseleg beskjed at
skulle bruke det i undervisninga. Det er jo heiigfor alternativet er & kommentere oppgaver for
hand. Det er sikkert veldig ressurssparande.

Balder

Han tilsynegjer og dannar dermed eit nytt baktagpave til Classfronter sin posisjon ved
fakultetet, nemleg at det bidreg til & skape effétiet, ikkje berre gjiennom Classfronter si
tilsynelatande fgremon i hgve til det auka medviteten overnemnte prosessen og faremona
i hagve til det & kunne ha meir av det ein haddey ousa i have til det gkonomiske i form av
farst og fremst det tidsmessige aspektet. Dettbdépdning for den som skal tilretteleggje

for leering og leeringsaktivitetar, nemleg leerareet Ma ikkje gjerast eit mistak som a forsta
det slik at leeraren har fatt meir tid til & gjerelee ting, men Tor meiner altsa at ein kan ha
meir av det ein hadde tidlegare. Han fortel ogs@iraetter at ein fekk ein meir organisert og
heilskapleg bruk av Classfronter ved fakultetehgim den nye studieordninga, sa fall det

vekk ein del funksjonar som den einskilde leeraidiegare hadde som stal tid.

No er jo det organisert pa ein heilt annan mate #afordi no har du folk som sit sentralt og soar h
overordna ansvar for heile universitetet.. Sa drateplaering da pa slike superbrukarar pa dei
forskjellige fakulteta som tek seg av det mesteskaliregistrere desse studentane, du skal deladei
i grupper, du skal leggje ut oppgaver. Mykje avldet gjerast pa leerarniva ogsd, men det vanlege hja
oss er nok at dette blir gjort d& av administraganVed den farste perioden gjorde me jo alt dette
sjglve.

Tor

Etter at Classfronter vart innfgrt ved heile unsitet tok administrasjonen bgra med a

organisera bruken rundt Classfronter. Dermed hagait fra ei "farreformert” tid der laeraren
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star som ein fullverdig organisator til ei reformd etter at den nye studieordninga vart
innfart, der laeraren star som ein snekkar med pgettClassfronter i handa som
tilsynelatande kan konsentrere seg naerast fulitsilyom leerargjerninga si. Spgrsmalet om
leeraren verkeleg har denne fridomen skal bli pteseseinare i hgve til funksjonaliteten til

Classfronter nar det gjeld sjalve leeringsaktiviteta

4.2.2 Classfronter som logistisk problemlgysar?

Dersom du skulle drive & kopiere opp oppgaver styibiuere dei ut utan Classfronter, og sa skulle de
byte desse oppgavene med kommentarane pa, séinithatt store praktiske vanskar med a fa det til.

Tor

Omgrepet logistikk kjem fra det greske ortiegistikosog tyder noko slikt som "kunnig i
rekning og resonnering”. | dag blir dette omgregjetne brukt i samanheng med det militsere
og i planlegging og administrasjon av varestraugjennom ei bedrift. Odin og Tor er
opptekne av a formidle faremonene med Classfrafteve til nettopp det a vere eit system
for varestraum | denne samanhengen vil det vere vanskeleg & fitrsamlande omgrep om
den varestraumen som finn stad gjennom mediet {@assr. Dersom ein tek utgangspunkt i
det at Classfronter fungerer som eit system fdritigsjon av leering sa vilunnskapsstraum
gjerne vere eit omgrep som ein kan kjenne segogftsom kanskje bater litt pa det
problematiske ved & kopla laering sa tett til eigoep som har konnotasjonar knytt til seg

som til dgmes handel og som vil vere svaert probliskna bruke i dette hgvet.

Tor hevdar at Classfronter er med pa & lgyse pmokigytt til distribusjon av ulike middel i
form av studentoppgaver og laerestoff. Han er omtel & formidle at ein ville hatt store

vanskar med a far til det ein kan gjere i dag @&ssfronter.

No har dei eit dokument pa dette som dei kan agbeidd. S& er det jo ein tilfeldig fordel kan dwesei
men det er no dette at dei kan sitte kvar som hadtsé har dei tilgang til internett sa kan deiffpopp
dette og dei kan sitte heime, dei kan sitte i ultdindei treng ikkje vere pa ein bestemt plasstrdag
ikkje sitte pa fakultetet nar dei held pa med akkden delen. Sa dette er det som er den farste
praktiske verdien med dette.

Tor

Det er altsa snakk om at dersom ein skulle distriwppgaver og anna materiell ut til fleire
studentar, sa ville ein hatt eit logistikkprobldbet hadde vore vanskeleg a fatt det til i
praktisk samanheng og ein hadde ikkje fatt dékig med denne same studentmassen. Tor

meiner at Classfronter kan by pa fleire dessedar ikkje blir servert til studentane sa ofte,
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men som gjerne kan brukast. Ein kan blant anngdaggimeplanar og meldingar enten til
einskilde brukarar eller fleire. Likevel legg Taekt pa at Classfronter sin funksjon ved
fakultetet er farst og fremst eit system for skrgyog utveksling av kommentarar enten
mellom leerar og student eller mellom student ogtadgve til organiseringa av

undervisningssituasjonen har Classfronter hellesekundaer funksjon meiner Tor.

| likheit med Tor meiner Odin at Classfronter hairbge til at ein har moglegheit til & auke

omfanget pa det ein hadde fra far, nemleg laeringrgim skriftleg arbeid.

Nar du har mange a forhalda deg til, som jobbar rdetdsame tinga, sa er Classfronter eit system som
sparar masse arbeid. Alternativet me hadde fer naleivering av fakultetsoppgaver, altsa oppgaver
der studentane skreiv pa papir og leverte inn, eggiekk jo greit. Men da hadde me tre-fire-fem i
semesteret og det var 10-15% av studentane i kudirsom skreiv slike oppgaver. Da var det
handterbart, men no skriv alle studentane. 2008esttar skal skrive kvar veke. D& hadde alle system
brote saman hja oss om alle skulle levert p& pa&gdrdet gar ikkje.

Odin
Det handlar alts& om at Classfronter gjev ein megjeita til & kunne distribuere og arbeide

mot fleire studentar p& omlag same tid enn demageleg tidlegare.

4.3 Classfronter — eit teknisk hjelpemiddel?

Respondentane var sveert interessert i & formidietainkar og meiningar om den tekniske
sida ved Classfronter. Medan Odin og Tor har ksignielatande positivt syn pa dei lgysingane
som Classfronter tilbyr i hgve til bruk i lseringssnheng, sa kjem Balder og Heimdall med
sine erfaringar knytt til arbeid i sjglve feltetnsdramlegg ein del problem. Meiningar knytt til
brukargrensesnittet til programmet er eit tema bamgatt igjen gjennom intervjua og det
viser seg at ein kan dele og plassere desse alikamne pa to niva. For det farste kan ein tala
om eit makroniva der ein er oppteken av korleisesyst fungerer i have til brukaropplaering.
Pa dette nivaet ligg tankane som Odin og Tor gigrihiave til det tekniske aspektet ved
Classfronter. Pa eit anna niva har me Balder ogndlell som er opptekne av dei tekniske
lgysingane som Classfronter tilbyr i hgve til dessk to held pa med til dagleg. Dette handlar
om eit mikroperspektiv pa Classfronter, altsa nrgjsytringar som Balder og Heimdall kiem

med i hgve til sjglve bruken av studiestgttesysteme
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Tor meiner at systemet som art gjer det lettari fé kjient med det og kunne bruke det
nesten umiddelbart. Arsaka til dette knyter Todél erfaringane som gjerne bade yngre
leerarar og studentar har gjort seg gjennom brukfayrmasjons- og

kommunikasjonsteknologi eller IKT.

Det som er sa kjekt med erfaringar med Classfroeteat ein treng ikkje nokon opplaering nar ein fars
har kome i gang. Me hadde like heile dagar der amla dei i pc-stovene og hadde innfgring og stod i.
Men det viste jo seg at det ikkje var noko stohdvefor det. Til slutt sa hadde me da ei grupperder
berre sa: "Her er nettadressa, her er brukarnamnpagsord. Finn ut av det”. Det var ingen som
klaga. Det er sdpass lett tilgjengeleg at det ilj@advendig med oppleering. Dei er sa vant titja s
ved eit tastatur og logge seg pa her og der ogdmettet i mange samanhengar. Det er jo slik at
dersom du gar i eit milig og mange nok held pa oetdsa gar det greit. Fgresetnaden er at du ikkje
berre sett deg pa hylla, da. S& vil det jo allteternokon som seier: "Ja, men korleis gjer eg dette
da?”, men sa "berre klikkar du der og der”. Du ni@r altsa ikkje at du far oppleering ein gong. Det
berre er der i lufta rundt deg.

Tor

| tillegg meiner Tor at ein viktig faktor i det @@ropriere kunnskapen om systemet og korleis
dei kan bruke det har med miljget ein er i. Gjenraiellesskap der ein jobbar aktivt med
Classfronter og er medviten om systemet som adetiskape eit miljg som skapar naerast ein
katalytisk effekt i hgve til & leere systemet & kignSamstundes er Odin oppteken av at ein
ma ha eit miljg prega av stabilitet i hgve til déta eit studiestgttesystem som blir

gjennomgaande brukt i dei fleste kursa.

Me brukar systemet gjennomgaande og pa kursa skdirdkast. Me har laga eit opplegg for skriving
av oppgaver som det ikkje vil vere mogeleg & haedtéd andre matar enn ved a bruke Classfronter. Sa
det er eit lgp som blir lagt i det pedagogiske egplet. Det er for at studentane skal kjenne iggeblo
vant til et visst system og at kurset skal fgre@&ip viss mate.

Odin

Feresetnaden for a fa ein kontinuitet i arbeide\e til bade studentar og leerarar, er at alle
kan jobba i eit virtuelt miljg i tillegg til den §rske og romlege undervisninga og har
kunnskap om systemet og dei funksjonane som bitangade Odin og Tor er einige om at
systemet fgrst og fremst er eit system for skrivaggrettleiing slik det blir brukt no. I tillegg
meiner Odin at Classfronter som art har noko stmgkande over seg som blir nytta i hgve til

sjalve studiestrukturen i bade kursa og i heildistu
Vil det da vere problem knytt til Classfronter iMegtil & vere eit system der ein ikkje kan

utelata faktumet at systemet dreier seg om tekmik&a at det er eit teknisk hjelpemiddel?

Tor er ikkje eintydig overbevist om at teknikkeitidlvil ha sine faremoner i livsverda.
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Du kan seie at teknikken vil alltid sette grenseen det gjorde jo den fgr ogsa. Det ville jo vére e
grense for kor mykje du fekk til ved & kopiere oppgavesvara og sende dei rundt ogsa. Sa det vil
alltid vere grenser for kva me far til. Men stoettssd ma eg jo seie at dette har virka godt detda

Teknikken vil heile tida utvikle seg vidare mot ekient mal, men det vil ogsa setje grenser.
Tor meiner at faremonene til Classfronter somedihisk system er knytt til den

administrative og den organisatoriske funksjonedisstgttesystemet har. Systemet kan pa
den andre sida ikkje erstatte det menneskelege;Timeer samstundes klar pa at systemet har
sin plass i studiet og er ngdvendig i hgve til &isrktudiet er organisert no.

Balder og Heimdall er som nemnt over opptekne aved@iske lgysingane til Classfronter
og korleis dei fungerer i laeringssamanhengar badksrar og student. Begge to er kritiske til
Classfronter bade i have til dei funksjonane sostesyet byr pa i hgve til dei
lzeringsaktivitetane som Classfronter blir brulogli tillegg i hgve til medvitet rundt bruken

av systemet.

Alle klagar over brukargrensesnittet, da. Det etwdgvint. Kvar gong du skal gje ein kommentar sa
fyk dokumentet heilt til toppen igjen. Sa nar darllleg nedover pa dei gamle pc-ane her, sa er det
veldig tungvint eller det gar veldig tregt da. Drukar i alle tjue minuttar pa a kopiere opp ni
besvarelsar og sa leggje dei ut til dei riktigetsal storgrupperomma. Det er sa bortkasta tid. Ogrsa
det er sd tungvint a ta ein etter ein og sa...ja,atdorferdelig tungvint. S& tjue minutt til einliagime
gar det til kopiering altsd. Og sa nar det er ségt sa blir det veldig lite effektivt, sd eg trukn
kommenteringa er eit ork for dei fleste. Altsa, @gifdet gjev veldig lite. Eg trur ikkje eg klarar
formidle s& mykje til studentmassen. Det bliritil eg ein student.

Balder

Balder meiner at dei tekniske funksjonane somidslikt fungerer som ein flaskehals og
bidreg til & bremse ein prosess som han meineetgidaskare og greiare enn det gjer.
Likevel meiner Balder at problemet med det tekniakpektet ved Classfronter ligg pa to
niva. For det farste er funksjonaliteten til stisdistesystemet i hgve til bruksomradet ikkje
tilfredsstillande. Vidare meiner Balder at det ogs&it problem med & bruke kommentering
som arbeidsmate gjennom Classfronter. Han meikevei at Classfronter er ngdvendig a
bruke i hgve til studieordninga slik den er foret ikkje let seg gjere & oppretthalde arbeidet
med & kommentere den store mengda med oppgaveleslikir gjort no. Sjglv om Balder
stiller seg negativ til det funksjonelle nar degldjbruksomradet i dag, sa er han ogséa
oppteken av a formidle at han ikkje er nggd medateninga ein har no med kommentering

av studenttekstar.

Dersom me kunne ha kommentert alle oppgavene si@ater, s hadde det kanskje vore betre. Men
pa den andre sida s& er ikkje sjans i havet tietter ressursar til at ein kan kommentere alle
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oppgavene. Altsa, det er heilt uoppnaeleg. Du i folk som sat og kommenterte kvar dag, sju
dagar i veka og det gar ikkje. Eg hadde helst setgaikkje sat og kommenterte i det heile. Detodon
herk. Sa lenge eg ikkje er sikker pa utbyttet awséleer det kanskje betre a...ikkje ha det.

Balder

Dermed identifiserer Balder to omrade som han @er groblematisk, nemleg det
funksjonelle ved Classfronter og studieopplegged kmmmentering slik det blir gjort no ved
bruk av Classfronter. Det som ein kan setje sonfedi@snemnar for desse to problemomrada
er det ein ofte meiner ein ikkje har nok av hevet, nemleg tid. | hgve til Classfronter er

dette knytt til brukargrensesnittet som systemetpdy

Classfronter kan godt gjere grensesnittet litt ijape og litt enklare a bruke. Slik blir det kanskie
betre. Dersom det hadde vore mykje meir kjappa@aside me kanskje hatt ei oppgave meir per
gruppe. Altsa, hadde me blitt kvitt den dadtidaldietmed & kopiere og alt dette her, sa hadde d¢t g
fortare, eller da hadde me hatt tid til & ta ei gdwe meir...eller...nei, eg veit ikkje... Eg har tru pa
konseptet, men personleg tykkjer eg ikkje at degdrer spesielt overbevisande.

Balder

Tid er noko som ogsa opptek Heimdall. Han er gjemda meir konkret i hgve til dei enkelte
funksjonane til Classfronter i hgve til kommentgrawv elevtekstar enn det Balder er og
meiner at det ligg eit problem som ikkje harmone@ko av det som Balder meiner er det

viktigaste i studiet, nemleg det a vere presisvientit det skriftlege

Tidsbruken med Classfronter kan bli litt starregréinn av et par sanne tekniske svakheitar ved
Classfronter. Det som eg tykkjer er den starstélssita til programmet er at ofte sa vil du gjerrekp
pa noko konkret midt i avsnitta eller noko sliktafgyma du gjerne bruke tid pa a forklare kva del av
avsnittet du gjev kommentar pa. Kvar gong du hgrdaein kommentar du har skreve, sa hoppar
programmet oppover til byrjinga av teksten. Dergteher lange tekstar sa tek det lang tid & finrte at
der du var og du lurar pa: "Kor var det eg var hen®et er ein kombinasjon av noko av det med a
vere presis og det & f& meirarbeid. Av og til sdlskiu gjerne ha, for & vere meir presis, kunneeh
inn i teksten og kunna skrive ein kommentar, gjeiteller anna der ein kunne skrive med ein annan
farge slik at studenten skjgnte at det var du saddh skrive det.

Balder

Dermed meiner Heimdall at problema knytt til Clasefer er samansette og slett ikkje
eintydige. Det handlar for det farste om det as€fianter sine funksjonar slik det blir nytta
no er med pa a bremse arbeidet. Dette kan einegg@anpa som eit paradoks fordi hensikten
med systemet fra byrjinga har vore at ein kan gjee& av det ein hadde pa kortare tid.
Likevel kommenterer ein ved hjelp av funksjonah€lassfronter fleire tekstar no enn ein
gjorde far. Vidare meiner Heimdall at Classfronkdge fungerer tilfredsstillande i hgve til

det faktumet at det presisjonsmessige star svagraia studiet.
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Heimdall lanserer ein tanke som han trur kan vezd pa & gjere Classfronter til eit system
som kan fungera betre i dag enn det han meinggjeletDette gjer han gjennom ein erfaring

han har hatt i have til eit kurs han har delteke pa

Eit kurs som eg har vore med & undervist i der dgarisvarlige brukte Classfronter til & leggje uasv
dersom han hadde fatt masse spgrsmal pa4 mail@lldiontoret og nar var spgrsmal som fleire
studentar lurte pa. Han skreiv da eit svar ut i €lfronter slik at alle fekk tilgang til det. Detrkagsa
brukast pa den maten i tillegg til det med skrivirggy kommenteringa. Slik totalt sett s& meinarteg a
det er eit godt middel for laering i tillegg til déradisjonelle undervisninga. Eg meinar samsturates
dei har matar dei kan forbetre det pa, ogsa metvitadt bruken av Classfronter.

Heimdall

Om det ikkje er ei lgysing pa heile problemomraeh er knytt til Classfronter, s& meiner
Heimdall det vil vere viktig a auka medvitet rui@lassfronter og funksjonane som ligg i
studiestgttesystemet. Samstundes er han i lag @mie@mBoppteken av at funksjonane som er i
dag bear betrast i have til det bruksomradet sortesyet blir brukt til i dag.

4.4 Classfronter - eit rom for rettleiing?

Innafor jussen som fag er det utruleg viktig & laeg og formulere seg godt skriftlig og munnleg og
formulere seg p& ein mate som gjer at du kan arguene mot andre juristar. Det & bruke den juridiske
metoden er jo argumentasjonen, da. Den einastemalaere det pa er jo eigentleg det 8 trene pa det
og ogsa fa tilbakemeldingar p& korleis du gjer det.

Heimdall

At rettleiing star sentralt i jussen verkar somubiestridt faktum. Dette viser seg gjennom
systemet i samband med systemet med kommenteriswidenttekstar i den 3-arige
bachelorutdanninga. Men, kva er poenget med a ldissfConter inn i dette da? Jau, det viser
seg at Classfronter tilsynelatande har noko & hiyhg&e til denne kommenteringa. Tor
meiner at "Det at du kan ha ein plass der du kaneslog utveksle kommentarar, synest eg no
er hovudfunksjonen i var bruk av programmet”. Dereterikken som baserer seg pa det
"romlege” er for nokon i trdd med dei konnotasjoaaom falgjer av omgrepet Classfronter.
Det ber i seg ein idé om at det er eit rom formgerDermed kan ein vidare fgrestelle seg
Classfronter som eit virtuelt forum for skriftlegemingsutveksling som medierer

kommunikasjonen mellom lgerar og student.
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4.4.1 Rettleiing gjennom skriftleg kommunikasjon

Nar det gjeld dette med skriftleg rettleiing avdgtotar med Classfronter sa er dette feltet
prega av delte meiningar mellom Odin, Tor, BaldgiHeimdall og ein viss ambivalens hja
den Odin, Balder og Heimdall. Odin og Tor er sttt nggde med Classfronter i hgve til det
a vera eit system for skriftleg rettleiing, medasd®r og Heimdall er tildels nokséa skarpe i
kritikken.

No nér vi har teke i bruk dette i den nye studi@imga sa er det eit innslag som alle ma ta i biDi.

kan seie at det var litt protestar til & begynnedm@en dei forsvann fort. For det som vart vedteke v
denne strukturen som vi har med grupper som skiaslestg kommentere for kvarandre. Eg trur aldri
nokon for alvor prgvde a gjennomfme det utan hieliClassfronter, alts& & kopiere og byte oppgaver
det trur eg ingen prgvde & fa til. Sa var det jk sbm at "Ja, men me vil no ikkje drive pa a inmga
legge ut kommentarar og meldingar”, men det truheg gatt over. Eg trur det at ingen ser problema
no med & bruke Classfronter til & ga inn & kommenoppgaver, om du berre er kursansvarlig eller
berre fglgjer med meir sdnn overordna. Eg har ikiggrt noko meir om at det er noko problem.

Tor

Tor hevdar at Classfronter fungerer som eit midoleat dei strukturelle endringane ved
fakultetet med kursdelinga skal kunne fungere. &ttmhe skal skrive mykje og vidare fa
skriftleg rettleiing mediert gjennom Classfronteade fra medstudentar og leerar. Han hevdar
at det er lite som tydar pa at det tekniske bypnablem i hgve til & gje skriftlege

tilbakemeldingar til studentane

Odin er opptatt av faremonene med bade munnlegriftjey kommunikasjon. | staden for &
rita opp eit skilie mellom desse to formene, sBaer heller oppteken av tilhgvet mellom det
skriftlege og det munnlege, at begge formene foitasgandre for a fa eit best mogeleg
resultat.

Altsa, kombinasjonen av skriftleg og munnleg reéttiper jo sikkert det beste nar du kan skrive
kommentarar og utfordre dei med munnlege tilbakdimgar og meir papeke. Det gjev ein total
kommunikasjon. Det er vanskeleg & gje ein enkadiestt eller kanskje ogsa ei gruppe sa utfyllende
kommentarar skriftlig som du kan gje munnleg. Meinsert, ikkje sant? Men, det & gi skriftleg
tilbakemelding til kvar enkelt student pa akkurat dan har gjort, "Ok, her har du potensiale, hemk
du gjere det betre, det er ikkje sa lurt”, det gjewei starre mogelegheit til & forhalda seg tibkenkelt
0g gje den enkelte meir direkte retta tilbakemejdin

Odin

Det kan sja ut som ein far eit rikare perspektiotdba med ved munnleg rettleiing, medan ein
mistar mykje av mangfaldet i den skriftlege reitiga. Det skjer "noko” i den munnlege

dialogen som ikkje det skriftlege kan erstattadBd andre sida vil det vere enklare & setje inn
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ressursar der det trengs ved skriftleg tilbakemeldSer ein det i samanheng med
Classfronter, sa vil dette bety at systemet ikkjglgtrekkjeleg i have til det a vere eit system

for rettleiing slik det blir brukt av fakultetet naltsa som ein reiskap for skriftleg rettleiing.

Medan Odin problematiserer tilhgvet mellom skriftleg munnleg kommunikasjon, sa gar
Balder og Heimdall meir inn pa Classfronter someysog kva som er problematisk i hgve
til forholdet mellom funksjonalitet og skriftlegtteiing. Under intervjuet riv Balder seq i
haret fleire gonger og uttrykkjer frustrasjon obenkargrensesnittet i hgve til den skriftlege

kommenteringa.

| jus, der sprak ma vere sa presist, sa faler eglassfronter svekkar mitt hgve til & hjelpe studea
til presisjon, fordi det blir veldig tungvint og kiar ikkje sa veldig lang tid per oppgave. Slithatlde
programmet vore betre eller meir effektivt, vorapgare, s hadde det vore enklare a bruke det. Da
hadde det fungert betre. Slik det er no sa er dasie tungvint og sjalve brukargrensesnittet egt@in
lese. Det er eit ork & begynne & kommentere oppgivElassfronter. Den der kommenteringa skal
liksom hjelpe studentane nar dei kjem pa storgrugdamen dei er fortsatt tause som grava nar dei
kiem pa sjglve undervisninga. Nar eg skal sitisegsurere heimeeksamenar, sa faler eg at eg kan gje
langt betre tilbakemeldingar enn pa Classfrontesrdelen med Classfronter er sjglvsagt at du kan
klyppe og lime i same tilbakemelding og seie "8g, er ein feil som er problemet”. Slik har dei eit
dokument der dei berre klypper ut og limer inn.t2u jo stgrre sjanse til & gje standardiserte
tilbakemeldingar, men der er kanskje behovet stpéreeimeeksamen. Der er det enklare &
kommentere skriftlig pa papir, rett og slett.

Balder

Balder faler at problemet verken handlar om slegftéller munnleg tilbakemelding, men
heller det faktumet at brukargrensesnittet kjeragen for det som det eigentleg handlar om
og er med pa & redusere kvaliteten pa det somrgamefar rettleiing pa noko som ikkje ser
ut til & vere pa linje med hensikta med Kvalitefisnma. Han meiner det er greiare &
kommentere pa papir, men dersom faresetnadenkiomide halde pa med det systemet ein
nyttar no, sa vil dette verke utenkjeleg dersonmseinattende pa det som Tor seier. Heimdall
legg seg pa linje med Balder i hgve til & kommenfet papir, men vektlegg samstundes at

Classfronter ikkje er romleg pa same maten somagitr.

Eg tykkjer at det kan vere enklare & kommentereapdr psamband med at du kan peke pa meir
konkrete ting, men samtidig sa er det ogsa begrkasamfattande kommentarar du kan gje pa papir
pa grunn av plasstilgangen. Den er jo ikkje begeenGlassfronter, sa det er vel ein klar fordel i
forhold til det & kommentere pa papir da.

Heimdall

Heimdall er ikkje sa krass i kritikken som Baldermen opplever at det er svakheiter som

gjer at arbeidet med a rettleia studentane veg hjelClassfronter gar tratt. Dette er i stor
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grad knytt til problematikken rundt funksjonen "lgetil kommentar” der ein kun kan legge
inn sin kommentar til mellom kvart avsnitt i teksti@ studenten. D& ma ein farst vise til kva
setning eller del av avsnittet ein vil kommentasedin sa kan kommentere den aktuelle
delen. Nar han sa& har kommentert delen av det lik@esnittet s& hoppar programmet

tilbake til byrjinga av tekstetdeimdall seier temmeleg oppgitt at

Dersom det er lange tekstar sa tek det lang tiddefigjen og du lurar p& "Kor var det eg var hefgr
du kan gé vidare med & kommentere. Det hadde nmekbanle tidsbesparande og skapt mindre
irritasjon dersom dei funksjonane hadde vore hetre

Heimdall

Han har i hgve dette bedt studentane sine om &ealedten opp i mindre avsnitt for & gjere det
enklare & kommentere. Heimdall meiner Classfrositefunksjon i have til dette ikkje er god

og lanserer ei mogeleg lgysing eller forbetringlpie omradet.

Eg har gjort meg nokre tankar om det & kunne g& metirinn i teksten og skrive kommentarar, gjerne
med forandra fargar som markerer at det er din kamtar. Det beste hadde vel vore ein sann
kombinasjon av den maten & kommentera pa og detv sneir omfattande kommentarar mellom
avsnitta.

Heimdall

Vidare seier Heimdall som Odin, noko om tilhgvetloma skriftleg og munnleg rettleiing,

men endar opp med eit hjartesukk.

Nar tilbakemeldingane er skriftleg ma dei vere sipkonstruktive at du kan forsta kva du har gjort
feil, korleis du kan gjere det betre, men ogsddam er bra og kvifor det er bra. Det tykkjer egedéan
vere litt vanskeleg a formulere, altsa a gje kkigk skriftleg. Av og til kan det kanskje vere bétgge
dei det munnleg, altsd at du sit saman med studesgeser pa det som er skreve og kan forklare
munnleg kva du meiner kunne vore betre og kva stimaeEg meiner at det kan vaere enklare & na
fram med munnleg kommunikasjon da. Men, det eepdaddre sida igjen ein meir tidkrevjande og
dermed meir ressurskrevjande mate & gje studeritagemelding pa.

Heimdall

4.4.2 System for rettleiing av €in eller fleire?

Gruppeelementet er noko som gar att gjennom haitbddorstudiet i jus, enten i form av
arbeidsgrupper eller storgrupper. Bade Tor og @dirdar at Classfronter star sentralt i hgve
til det a rettleia grupper av studentar. Detteakonsom vert lite brukt, men som bade Tor,

Odin, Balder og Heimdall har tankar om.
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Odin og Tor er pa lik linje nar det gjeld tankar @assfronter i hgve til det & vere eit system
for grupperettleiing, men det viser seg at beggasmdividuell rettleiing er mindre

hensiktsmessig innan eit system som Classfrontin §ier at:

Det er nok enklare & rette fleire studentar pa Gfesnter, bade pa den maten at du kan legge ut
informasjon som dei kan ha nytte av og at me stkommentere pa ting dei har gjort. Det kan me jo
0gsa gjere pa nettet om me far ei Word-fil p& eim$iar skreve ei masteravhandling, s& kan du bruke
korrektur og s& bare kommentere. S& dersom deelsarein til ein, altsd du har ein student, sa Kan
like gjerne kommentere det pa e-post eller noka. $en, nar du har mange & forholda deg til, som
jobbar med dei same tinga, sa er Classfronterysitesn som sparar masse arbeid.

Odin

Han lanserer her ein idé i forhold til det & redtlein enkelt student ved bruk av Classfronter,
men ser det som ein fanyttes funksjon fordi det findre alternativ som er meir

hensiktsmessige & bruke enn Classfronter. Tor i emig i dette og seier at:

| den siste fasen av studiet, med & skrive madtarailing slik me har fatt pa vart fakultet, er gt

meir individuell rettleiing. D& er ikkje Classfratnoko, d& har du ikkje bruk for det. Da blir aaykije

rettleiing via e-post og sa av og til mate natuviisgDu far gjerne tekstar pa e-post og sa kanehds

ein kommentert tekst tilbake. Og sa kan ein sanmalanellom. Det er ikkje noko a vinne med & bruke

Classfronter da, alts& det er ikkje noko tilleggetipost. Raskare og greiare med e-post eigentleg.
Tor

Me ser her at Classfronter blir eit mindre aktsgktem & bruke ved individuelle

innleveringar fordi det, som Odin ogsa seier, eitevandre meir tradisjonelle alternativ som
fungerer betre i denne samanhengen. Pa den emeikaltsa Classfronter fungere godt som
eit system for rettleiing av fleire enn éin studfamtli det er ressurssparande , medan i
individuell rettleiing vil Classfronter vere relatiunyttig fordi det finst andre alternativ som

er vel sa gode & bruke. Dermed vil tilsynelatanelefldirstemmige faremonet som
Classfronter implisitt har i seg, liggje ubruktimeslik situasjon. Odin og Tor ser seg heile tida
om etter det raskaste og minst ressurskrevjanddetgtia bruke og har, trass i det overordna,
forholdsvis positive synet pa Classfronter, ogsdranerktgy stdande utanfor dara til det

rommet som Classfronter tilsynelatande er.
Tor lanserer ogsa ein idé om eit alternativ sotiteebrukt, men som ein kan bruke

Classfronter til i hgve til tekstkommenteringa astiibusjonen av tekstar med kommentarar,

bade mellom leerar og student, og mellom studerttar definerte gruppene.
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Du kan bruke meldingar og du kan svare pa spgrsiet er blir jo til dels gjort i Classfronter, alisat
du har ei slik meldingsside, og den kan bli inngéltfleire niva. Du kan ha desse arbeidsgruppene og
sa har du ei litt starre gruppe og du kan ha hkileset litt avhengig av korleis du legg inn denne
meldinga. Da kan ein jo ga inn og svare pa spgrsieél Det blir jo ogsa gjort det.

Tor

Likevel legg Tor her vekt pa at denne funksjonentlukt i hgve til fleire enn éin student og
ikkje i samband med individuell rettleiing. Det @isseg tydeleg at bade Odin og Tor ser pa

Classfronter som eit system for gruppe, ikkje deke#te, noko som Odin understrekar.

| forhold til det & handtere og forhalde seg tilgglippe av studentar, sa vil eg sei at Classfrohaar
tilfart meg noko. Det finst jo tilsvarande systenen altsa det er jo omtrent det same. Men,
Classfronter er et av dei systema.

Odin

Trass i Odin og Tor sin tale for Classfronter sansygstem for fleire, s& har Balder eit meir
kjalig forhold til Classfronter som rettleiingssgst i hgve til gruppa. Han kjem med eit
motsett syn som kjem pa kollisjonskurs med tanksaome Odin og Tor har framlagt. Balder,
som jobbar meir aktivt mot studentane enn Odin ogdjer, hevdar at Classfronter ikkje

fungerar godt nok som eit system for rettleiing sliet blir brukt no.

Systemet er sa tregt at det veldig lite effeksi@teg trur nok kommenteringa er eit ork for destie
Altsd, eg faler det gjev veldig lite. Eg trur ikkg idarar & formidle s& mykije til studentmassen. it
til ein og ein student.

Balder

Sjelv om Classfronter stort sett blir brukt tiltteing av enkelte studentar i arbeidsgruppene
og ikkje sa mykje i have til gruppene som heilsksiphar bruken av Classfronter noko med at
det er lettare & distribuere tekstane som leeraaegjbve kommentar pa. Hensikta er at ikkje
berre den enkelte studenten som far kommentarmkséen sin skal dra laerdom av det, men
andre studentar kan ogsa ga inn og sja pa komnagetaom er gjevne. Studentane gjev ogsa
kvarandre kommentarar, men dette blir ogsa gjort sm aktivitet relativt analog med den

rettleiinga som skjer mellom student og leerar.

4.4.3 Neerare, men fjernare?

Odin hevdar at det i seminar og farelesningar lalftesitiande studentar som er anonyme og
lite aktive. Han skisserer opp ein idé om at ddrelta og gjerne tidlegare ukjente studenten

trgr meir inn i lyset nar leeraren far tatt den dtekfor seg gjennom det dei har skreve. Sjalv
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om ikkje Odin relaterer dette direkte til Classtem sa vil systemet likevel kunne bety noko i
have til dette, nettopp fordi ein hovudfunksjoradormidle skriftleg arbeid mellom blant

andre leerar og student.

Du kjem pa ein meir i kontakt med den enkelte edulen enkelte meir samtidig som dei er fiernare
fordi du ikkje mgter dei ansikt til ansikt i santady Men, eg trur kanskje du blir meir kjent mec de
enkelte pa ein mate, du ser sjglv korleis dei skifiorhold til & ha ei gruppe av studentar pa etrgnar

sa leerer du, sjalvsagt kjenner du mange utovemiesteret da, men det er mange som skjuler seg som
du berre far et vagt inntrykk av. Som du eigeniliége veit kva star for. Nar du ser kva noen haesk

sa kan du sja kor problema ligg pa ein annen materér du har all snakkingen i et seminar. Du ser
lettare styrker og svakheiter. Du far ikkje det sasosiale bildet, men det er noko anna.

Odin

Classfronter kan altsd vere med pa a gje leeratdnlatie av studenten, eit naerare forhold til
den enkelte. Det framstar ikkje som direkte fysialen ein far gjerne eit lite innblikk i
tankeverda gjennom det skriftlege. Tor er for i ginig med Odin i have til Classfronter
sine faremoner knytt til det dyadiske forholdet iml lseraren, det skriftlege og den enkelte
studenten, men er meir fokusert pa effektivitetam €lassfronter og ogsa ordinger e-post
tiloyr.
Classfronter blir jo meir som e-post, da. Det edjtte at du svarar skriftleg pa ting. Ofte er dwesir
effektivt, sikkert for begge partar, fordi at statien set seg ned og tek seg tid til & formuleresspalet
sitt litt betre enn dersom han berre stakk innonkpdtoret. S& kan du svara litt meir konsentresnis
sett er nok det meir effektivt for begge partarnividu har jo alltid kontakt med mange studentarilgns
til ansikt i tillegg. Det er ikkje noko sant entelfer. Av og til far du desse e-postane og kjerigien
nokre av desse namna fr& gong til gong, og s&dueit det er studentar som du kanskje kjenner igjen
dersom du ser dei, men du har ikkje namn pa dge $ant. Du har masse ansikt som du kjenner igjen
og mgter pa farelesingar og sant, men sa veit itkjat det er dei same som du har pa e-posten eller
pa ei melding pa Classfronter for den del. Men,gjet ikkje noko det heller. Nokre namn lzerer du jo

etter kvart.
Tor

Pa same maten som Odin er Tor opptatt med a foeraidilet er det mellomliggjande i
forholdet mellom skriftleg kommunikasjon gjennona€3fronter og "ansikt til ansikt’-
kommunikasjon som gjerne er fruktbart, altsa gjenmit skilie som tilsynelatande er med pa
a skape noko som den enkelte studenten og gruppaadentar har noko a vinne pa. Tor
innfgrer ein skilnad som spelar med ideen til Qafimat studenten framstar som neerare, men
fiernare. Denne ideen som ligg implisitt i det sbor uttalar er atlaeraren kjenner

studenten, men kjenner han ikkje likevédorleis kan sa dette ha seg? Jau, fordi han kjenn
studenten kanskije litt gjennom "fgrelesingar og’sdnen farst og fremst gjennom eit mgte i
det skriftlege. Tor kan dermed danna sedpiste av tankeverda til studenten, men manglar ei

ramme ein kontekst & setja det inn i. Denne rammalgeikerre ansiktet ein gjerne kjenner
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att, men ogsa eigenskapane som ikkje kjem frakstéa. Dette kan blant anna vere dei
sosiale eigenskapane, ansiktet, verdiane, relagoogrsa vidare. Dette problemet skuldar

ikkje Tor Classfronter for.

| desse prgveprosjekta med Classfronter me haddeadde me det me no ogsa kallar
storgruppeleiarar, der du har ansvar for ei grupgpé rundt 30 personar. S hadde me det
giennomgaande gjennom eit heilt ar pa fleire famdwmng sapass naere saman at me stort sett kunne
bruke dei same personane. Det gav jo litt meintiting til ein leerar. Det var meir enn dei var vant
med fordi det var den same leeraren som dei sagkaanaeke pa desse samlingane og som dei elles
visste fglgde dei og kommenterte oppgaver. Dagguat mange tykte dei fekk meir kontakt med i alle
fall éin leerar. Det var meir enn dei hadde vore tvinNo er det ikkje slik. No er dei vel delt opfier
faga, da. Slik at det er ikkje dei same storgrupjaeaine som fgl dei eit heilt ar for eksempel. faei
nye og da blir dei ikkje meir kjent med dei ennladigipa eit tradisjonelt seminar.

Tor

Ein ma altsa setja seg litt attende og sja atdsjzéve systemet med den forholdsvis nye
kursstrukturen som Classfronter er sett inn i sothegtilsynelatande problemet. Medan Tor
ser at det problematiske ligg pa det organisateniskaet, sa meiner Balder at det er sjglve
Classfronter som er problemet. Balder knyter sjbiuekargrensesnittet til problematikken om
relasjonen mellom laerar og student som er skidSetter viktig & merke seg at Balder er

mest oppteken av studentane som gruppe framfdauséoe p& den enkelte studenten.

Classfronter er eit mysterium. Eg veit ikkje omfdegerer i det heile tatt. Altsa, for meg er detrbe
sann heilt greit, men om det fungerar for studeatdat er noko heilt anna. Eg gjev dei kommentarane
eg kan innanfor den tidsramma vi har. Eg brukar femfarti minutt per besvarelse og det stemmer vel
sann cirka overens med kva vi eigentleg brukam&&g kjem inn da i storgruppene, der far eg
kontakt med studentane, sa har vi kontakt for déigjennom dei her kommenteringane pa
Classfronter, men...eg veit ikkje...eqg tykkjer brukaemgesnittet er spass tungvint og vanskeleg &
bruke.

Balder

Det ser ut til at dei tekniske lgysingane som Gtasser byr pa fungerer meir som ein
fartsdump pa ein motorveg og hindrar trafikkenrificav kommunikasjonen som bade Odin
og Tor pratar varmt om. Han meiner at ein dermé&gkikil f& nokon stor vinst av & bruke
systemet i hgve til poenga som Odin og Tor hart gjazie for, altsa at det kan bidra til &
skapa ein naerare relasjon mellom leerar og stugembgm Classfronter. Heimdall lanserer
pa mange matar eit alternativt perspektiv somretllom de som Odin og Tor har og det som
ligg hja Balder. Han ser det slik at Classfronkége berre treng a vere eit verkty til @ mediere
kontakten mellom leerar og student, men ogsa soweskty til & bringa dei saman pa andre

arenaer enn pa den virtuelle.
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Nar me brukar Classfronter, s& er det jo slik at stedentane me kommenterar, dei mgter me ogsa
ansikt til ansikt i gruppesamlingene og sant, mghar jo ogsa eit inntrykk av at studentane sisket
for & koma og stille spgrsmal til oss pa kontodat War blitt lagare den siste tida. Om det har med
Classfronter a gjera eller om det har med andreadal den nye studieordninga a gjera, det er egeikk
sikker pa. Sjaglv om kontakten pa Classfronter ikkjansikt til ansikt s trur eg studentane no\liie
feler at dei har neerare kontakt med dei som eettiésher enn me som gjekk pa den gamle
studieordninga der me sag dei tilsette nesten kufepelesinga. Det gjer ogsa terskelen lagare for
studentane a ta kontakt med dei som er tilsettedefier noko dei lurar pa, om dei har spgrsmal til
korleis dei skriv eller meir spgrsmal om den matégijussen. Eg trur i alle fall at Classfronter har
vore ein medverkande arsak til at det er blitt lgigare terskel for at studentane tek kontakt med de
tilsette. Likevel kunne ein sikkert ha oppnaddsaete ved & ha ei anna form for kommentering, men
ein sparar mykje praktisk pa a bruke Classfrontér @in har som malsetning at det skal veere sapass
mykje kommentering overfor studentane. Sa er dijeneyklare a gjennomfgre det og ha alt pa nettet i
staden for at papir skal flyttast fram og attendddntida.

Heimdall

Heimdall meiner altsa at Classfronter kan bidra skape eit mindre gap mellom lzerar og
student og ser at systemet har meir a by pa ensodeer hensikta. Han ser at systemet har
bidrege til at ein har fatt eit meir symmetriskHold mellom laerar og student, altsa ei

nedbygging av det asymmetriske.

Eg vil pasta at det er eit meir symmetrisk forhodd Bade gjennom det at det er meir kontakt bade pa
nettet og kanskje ogsa i undervisninga, men oggkanskje er meir sann openheit mellom studentane
og leerarane enn det var far. Far var det litt m&inn lukka her inne som dei tilsette sit i forhidldte
der som studentane sit, pa lesesalane og sliktrlEqok at Classfronter er ein medverkande arshk ti
det fordi det har lagt til rette for at ein kan korentere studentane sine oppgaver hyppigare og at da
far ein berre gjennom det programmet kontakt, spmtvdet ikkje er ansikt til ansikt. Sa far ein meir
kontakt med lzerarar fordi at det ville ikkje voreg. teur ikkje ein hadde klart & gjennomfert den
hyppige kommenteringa utan et slikt verkty.

Heimdall

Spgrsmalet som melder seg er om talet pa kontetakompensera for neerleiken. Bade
Odin, Tor og Heimdall meiner at relasjonen mell@ardr og student har vorte tettare i tida
etter at det nye studiesystemet vart igangsetteDfi¢ire paradoks som gjer seg synlege
gjennom spesielt Odin, Tor og Heimdall sine utsegBamstundes som ein er fysisk lengre
fré kvarandre no enn far, sa har ein neerma se@kueg likevel. Ein ser meir den enkelte,
trass i at dei meiner Classfronter farst og frellistsett pa som eit system for rettleiing av

fleire enn éin og det skriftlege bidreg til jamten\betre forhold til den enkelte.
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4.5 Classfronter — eit rom for leering?

4.5.1 Fra det individuelle til det sosiale?

Gruppearbeidet framstar som eit viktig elemenganiseringa av jusstudiet og Classfronter
star sentralt i gjennomfaringa av dette opplegbet.meinar at det ikkje dreier seg om noko i
den forstand at gruppearbeid er noko nytt i studiein det framstar no som meir sentralt enn
tidlegare etter at ein slo om til den nye kursh@sstudieordninga. Han ser gruppeelementet
som eit positivt innslag i jus og hevdar at Clamsfer kanskje ikkje har ein katalytisk effekt,

men heller har den eigenskapen at det kan letterdahisatoriske arbeidet.

Tidlegare har vi kanskje i starre grad har basess @a at folk har arbeidd aleine og levert inn sine
oppgaver, skrive sine praktikumsoppgaver som dekalla. Seminar har jo vore brukt da, der innslag
av gruppearbeid har vore til stades. Sa forskjeberkkje sa veldig stor, men Classfronter leggligel
godt til rette for gruppearbeid fordi det er meffektivt. Du kan bruke det meir systematisk foetiat

sa enkelt & fa til. Det er ogsa ein del av det systemet da, at no har me strukturert studiet péeilt
anna mate. Dei har ein plan. Dei veit i grunnentfesten av semesteret nar dei skal levere inn desse
oppgavene og dei skal stort sett skrive kvar eenaske. Me kan d& bade organisere skrivinga ogdett
gruppearbeidet for dei og me kan ha meir av detraerhadde. Me vil ikkje kalle det store sprang, men
me har eit teknisk hjelpemiddel som gjer det lettaarbeide vidare med det me hadde.

Tor

Tor hevdar at det med ikkje er snakk om at einféiein revolusjon i hgve til gruppearbeidet
etter at ein tok i bruk Classfronter, men det opitsynelatande for meir at det grunna den
pastatte effektiviteten som Classfronter har adyJamstundes som Classfronter har ein del
organiserande prinsipp i seg, slik det vart nendifegare, sa kan laeraren ga inn og strukturere
arbeidet pa ein mate som forenklar og effektivisarbeidet med 4 tilretteleggje og

organisere gruppearbeidet

Ein har eit system som let studentane arbeide m@doelukt saman der dei strengt tatt er
uavhengige av bade tid og stad. Tor meiner dette gjf nytt perspektiv pA noko som
allereide eksisterer, berre i ei anna form. Batgrositiv til gruppearbeid som arbeidsform
og dette i forhold til Classfronter som eit samgikigsverktay sjglv om dette blir nytta i liten
grad i studiet. Han har sjglv liten erfaring mettelenen han legg ut nokre tankar om korleis

systemet kan fungere

Eg trur Classfronter kjem til & fungere no nestegag skal kommentere. Da skal eg ha ei slags
prosedyregving, dvs at kvar arbeidsgruppe skrivefelesoppgave og da blir det totalt tre oppgaver
per storgruppe a rette for meg som vanlig, menkjetien er at det star ti studentar bak kvar oppgav
slik at alle saman far kommentert si innleveringden er felles for kvar arbeidsgruppe, da. Og si sk
det da vere prosedyre, domsstolsliknande sak. IDetleerre for avveksling, men det vil jo i praksis
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vere vanlig undervisning. Da trur eg det kan furegfar da har dei allereie eitt felles produkt soei d
ma jobba saman med i lgpet av ei heil veke, aladag, tysdag og onsdag fram til klokka tre.

Balder

Balder er som nemt tidlegare sveert opptatt av detlpmatiske ved Classfronter i hgve til
rettleiing. Han ser likevel at det finst noko i €&ronter som kan bidra til samarbeid som
arbeidsform, men brukar det som eit alternatidét vanlege opplegget. Samstundes er han
kritisk til opplegget som vanlegvis blir brukt medmmentering av studenttekstar og

samarbeid mellom studentane i arbeidsgruppene.

Det er jo klart at dei skal samarbeide og alt det,dnen det er eg ikkje sikker pa om dei gjer. Eg er
ikkje sikker pa om dei delar erfaringane sine fiéleveringar fordi eg kjiem jo inn heilt...la oss egi
skriv inn kommentarar, nokre pa onsdag og nokréopsdag og sa er det storgruppemgate pa fredag,
etter det storgruppemagtet, s er alt det dei hat talegare glemt, sant. S& begynner dei da pa nye
oppgaver, nye tema. S4, la oss sei, fra torsdagifiitag klokka tolv til fredag klokka atte sa trigr e
ikkje dei har tid til &, eller gidd & samanliknekwsaerleg. Sa derfor trur ikkje eg det som kjemwvut
Classfronter kjem inn i arbeidsgruppa i fellesskagt, trur eg gar til ein enkeltperson. Alts& detrer
stykker av femogtretti som far undervisning.

Balder

Tid er noko som Balder ser som kjernen i probleik&je berre i hgve til Classfronter, men
ogsa i hgve til organiseringa av tekstarbeidetipgene. For det farste er Balder kritisk til

forholdet mellom det hyppige gruppearbeidet og pFsgnen i studiet og for det andre ser
han eit problem med Classfronter sitt brukargrem#te8alder hevdar at kombinasjonen av

desse to tinga bremsar det som er hensikten mddgust, nemleg leeringa.

Classfrontersystemet det er treigt. Det tekniskelfair pa ein mate leeringa. Det trur eg er kjernen i
det. Eg er ikkje i mot lzering pa nettet altsa. ogsélet dette her at det blir stikkpraver rett dettsog
er ikkje sikker pa om studentane faktisk samarlpdidenmentarane er gitt. Det er vanskeleg a male
effekten av det. Det kan ikkje eg gjere. Nar dairkpa storgruppene da sit dei der og ikkje lagar ei
lyd. (Latter).

Balder

Bade Tor og Balder ser at Classfronter kan bidrd nwko i have til gruppearbeidet og har
ein del tankar om korleis dette kan la seg gjeoce.sine utsagn er med pa a skape eit
idealistisk oversyn over forholdet mellom Classtesrog studentane i gruppa som sosial
eining. Pa den andre sida talar Balder meir sonfiedtiarbeidar og ritar opp problem som
hindrar det vesentlege og settingar der Classfrdwate bidra. Han fokuserer ikkje berre pa

dei problema som Classfronter skapar, men ogsgrdbiema som studieordninga har i seg.
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Om ein skal oppsummere sa langt vil det vere ritigpie at feltet er prega av fleire
faremoner, men ogsa ein del problem. Classfronted til at ein kan ha eit stort omfang i
hgve til mengda av kommentering slik den nye studiginga legg opp til. Samstundes tydar
fleire ting pa at funksjonaliteten til systemekaliet blir brukt no ikkje er tilfredsstillande.
Spesielt Balder og Heimdall gjev uttrykk for at tyset er tregt og bidreg til tidsslgsing.
Dette meiner dei bidreg til a forringa kvaliteted get arbeidet dei gjer i have til

kommentering av studenttekstar.

4.5.2 Classfronter som skriftsprakleg mediator

Det er veldig viktig pa jus & skrive. Det er nokoden viktigaste gvinga dei har fordi heile
kommunikasjonen var er skriftleg. Det er ikkje nekat Ally McBeal-opplegg. Alt er skriftleg.
Balder

Opplegget med a skriva ein tekst, fa tilbakemeldiagien, gjera seg nye tankar om den og sa
revidere teksten dreier seg om ein prosess det ik&je berre er & fa ein best mogeleg tekst,
men ogsa ei djupare forstaing for det ein held pd.ritekstproduksjon star svaert sentralt i
jusstudiet og er eit viktig element i lseringspresestil studentane. Det vil difor vere naturleg
a sja pa kva Classfronter har a bidra med i hdeiiiving. Studiet legg opp til at tekstane i
stor grad skal bli til i ein sosial kontekst, gjenmskriving og respons. Denne prosessen blir i
stor grad gjennomfart med & bruke ein kombinasjo@lassfronter, responsgrupper og
storgrupper. Det er altsa ikkje snakk om ein gjengéande bruk av Classfronter i prosessen,
men ei noksa balansert nytting av & vere fysiskaiiles i grupper og det & sitje og jobba
individuelt med ein tekst gjennom Classfronter.Olevdar at "Det dreier seg mykje om
skriving. Prosessorientert skriving kan jo veredelkkjande omgrep. Det er dette med a
skrive og fa tilbakemelding og sa skrive pa ny&jzlv om det er ein sentral tanke at
studentane skal skrive mykje sa er ikkje informaatherre opptekne av dette. Gjennom

intervjua er dei ogsa interesserte i a formidlavikga sin eigenart.

Balder er pa sett og vis gjennomgaande kritiskrtiken av Classfronter i undervisninga slik
systemet blir brukt no, men han er reflektert ogteken av faremonene med skriving og
statusen det har i hgve til mennesket si leering. $éger at: "Du laerer mens du skriv, men det
trur eg mange gjer, at dei leerer, at dei plukkar tipg mens dei sit og jobbar”. Dette rimar
godt med bade det synet som bade Balder, Odingg éteimdall har i have til skriving som
lzering. Teksten som blir produsert og meininga E@m ut av den hevdar informantane at

76



ikkje berre blir til hja den einskilde studenteremsom ein del av ein stgrre sosial
samanheng. Odin nemner at ein har ei presisjonggfesemon med det skriftlege framfor

det munnlege.

Det & skulle framstille ting skriftlig i staden forunnleg pressar folk til meir gjennomtenkte
resonnement. Nar dei skriv ned det som dei femgtée sa ser dei jo det at ikkje held heilt, og méi
reformulera og f& det meir presist. De kunne h@giunna med munnlege besvarelser som hadde sagt
noko omtrentleg, mens presisjonskravet og detykkjee nyansar og slikt skriftlig, det blir starrdm
det skjer pa denne maten .

Odin

Han meiner at ein kan fa eit meir konsentrert fop@i®g kunne formulere det som er mest
sentralt innan eit emne, dersom dette blir gjoriftdg framfor munnleg. Samstundes som
Odin framhevar at den enkelte studenten kjem main fgjennom teksten enn han gjer pa til
dgmes ei farelesing, sa meinar han at sjglve telstehan fareligg er eit resultat av ein
kombinasjon av ein individuell og ein sosial konkgjon som blir til i relasjonen mellom
studentar og mellom leerar og student. Nar det gjetdelasjonelle i tekstskapinga, sa meiner

Tor at Classfronter er eit system som i stor gekdoimsyn til nettopp dette

Den aller viktigaste delen av bruken av Classfrohr samanheng med dette & skrive tekstar og
kommentere tekstar. Det er jo studentane da somdeigel som hjelpemiddel kan legge tekstar ut pa eit
omrade som er tilgjengeleg for andre og der andne gkrive kommentarar. Det blir jo i og for sedsli
at ein kan skrive kommentar til kommentaren igigmkan altsd arbeide med eit dokument. Tanken
som ligg bak er for det farste verdien av a skrarbgide sjalvstendig med stoffet med
problemstillingar. Ein annan viktig del av det ereih ved a kommentere tekstar til andre blir meir
medvitne om korleis desse tekstane er bygd opprigjkdei ber vere bygd opp. Det er noko med det a
setje ord pa det og forklare det for andre, sa blin meir medviten pa det sjglv ogsa; kva somieigvi
og ikkje viktig i denne samanhengen. Sa er det ailglitleggspoeng da at du leerer av merknaden fra
andre. Det er greit & fa tilbakemeldingar pa detithr gjort. Verdien & f& kommentarar fra andre er
kanskje minst like stor. Dette er det som gjenveddig viktig for oss & ha eit system der dei leqgk ut
tekstar og sja tekstane fra kvarandre.

Tor

Classfronter far pa ein mate status som eit oppbeszom for tekstar der fleire enn
forfattaren kan ta turen innom og kikka pa det ssmprodusert. Samstundes kan ein leggja att
sine merknadar i form av kommentarar til teksteenMva vil sa denne nzerast
lagerfunksjonen til Classfronter bety anna ennuatentane kan kikka pa kvarandre sine
arbeid og gje kommentarar? Odin kjiem her med diroid ei viktig faremon Classfronter

som lagerhall har i hgve til lseraren. Det handiiyei berre om kommentering mellom
studentar og mellom leerar og studentar, men ogséi omogelegheit for laeraren til & kunne

fa eit breitt perspektiv pa dei oppgavesvara sgudier inne.
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Ein kan ga inn og sja pa studentar som svarar paesappgava. Me far no ikkje berre slike
mgnsterbesvarelsar som av og til blir brukt, menfaneja mange forskjellige matar & angripe det pa.
Det trur eg kan gje eit pluss.

Odin

Ingen av informantane hevdar at dette er eit sfndng i hgve til sjglve opplegget med a rette
oppgaver og sja dei frd kvarandre, men det erhafiakk om at det gar an & ha ein
kombinasjon mellom det & kunne handtere eit semfang av besvarelsar med Classfronter
samstundes som ein som leerar kan sja besvaretsakeafandre og fa eit perspektiv som
kanskje farer til ny erkjenning. | forlenginga asti talar Odin for at denne tekstmengden
som kjem fram kan ha i seg noko som kan vera iatitle og retningsgjevande i hgve til

utvikling av undervisningssituasjonar og leeremiddel

Me far jo tusenvis av besvarelsar i lgpet av eibdrdet gjev ei anna muligheit som har betydnimg fo
utvikling av oppgaver og ting over tid framover.tieekan for eksempel vere skriving av laeremiddel og
utvikling av andre ressursar.

Odin

Det skriftlege materialet som ligg der kan gje géikpinn pa kva som er godt eller kva ein

kan byggja vidare p&, og eventuelle problem somnssg i tekstane eller i oppgavene som
blir gjevne. Ein har ei starre mogelegheit til §asen ressursar der det viser seg at det trengs.
Samstundes har laeraren mogelegheit til & falgjashetbntane under skriveprosessen og

kunne gje tilbakemeldingar undervegs.

Ein lzerar kan ga inn og kommentere oppgaver ogdgigpsessen og han kan gripe inn i ein prosess
med kommentarar.
Tor

Leeraren blir ein slags turkamerat og kjentmann geikar ut retningen ein skal og set
studentane pa det riktige sporet. Samstundes sdenT@r og Odin er opptekne av overordna
idear og faremoner ved a bruke Classfronter i skigsessen og gjerne spesielt i hgve til
prosessorientert skriving, s lanserer Heimdab it pa kva det skriftlege har a seie for

studenten og kva status Classfronter har i hgweetil

Eg meiner at me kan merke i dag at studentane kjgkjemaskare inn i den juridiske metoden no nar
dei skriv sa ofte oppgaver pa Classfronter og fikja tilbakemelding. Det treng ikkje ha noko med
sjglve Classfronter-programmet & gjere, men i fdleat dei far meir hyppig tilbakemelding no engid
gjorde pa den gamle studieordninga. Studieordnigiga at det blir ein raskare hag kvalitet pa det de
skriv.

Heimdall
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Heimdall meiner at ein ikkje kan skulda Classfrorite at studentane skriv godt, men at
systemet heller blir eit hjelpemiddel i hgve tit degjere det mogeleg a distribuere mange
tekstar og kunne oppbevare dei ein plass somggerijeleg for fleire enn éin. Arsaka til at
det er eit jamt over hggt niva pa det studentarig khyter Heimdall til den forholdsvis nye
studieordninga og ikkje til sjglve Classfrontem kan seie at Classfronter fungerer som ein
skriftsprakleg mediator mellom aktgrane som deltgiveprosessen, medan studieordninga

utgjer ramma.

Balder ser pa si side fleire problem ved bade @as®r og studieordninga som kjem i vegen
for det skriftlege. | have til Classfronter sa tetar han det til det tekniske aspektet ved
studiestgttesystemet gjeld bade i hgve til detra seident og det a vere leerar. Det er spesielt
| dei skriftlege tilbakemeldingane til studentang@m@blemet er starst slik systemet blir nytta

no.

Problemet med Classfronter er at det er tungvintuke og lite presist. Eg likar & kommentere avsnitt
men du kan ikkje ga inn og for eksempel dra egksnot eit uklart omgrep eller noko sant. Du ma
heile tida sitte & henvise til bestemte ord i énisey eller eit avsnitt. Slik at i jus, der spraldmere sa
presist, sa faler eg at Classfronter svekkar nettéhtil & hjelpe studentane til presisjon, fordi dir
veldig tungvint og vi har ikkje sa veldig lang pdr oppgéave. Slik at hadde programmet vore betes el
meir effektivt, s hadde det vore enklare a bruite d

Balder

Bade Balder og Heimdall hevdar at det tekniske aaklet skriftlege og fungerer som ein
flaskehals i eit system der eit av hovudmala gjemeffektivitet, sjglv om gjerne Balder er
krassast i kritikken av sjglve studiestgttesysteeimdall er oppteken av det skriftlege har
noko for seg i ein leeringsprosess, men at Classiromanskeleggjer dette arbeidet blir brukt

no.

Altsa, dersom studentane deler inn i ganske langaitiysa blir det eit problem & kommentere
konkrete ting og da blir det jo fort til at det bineir slike generelle kommentarar. Sjglv om eiover &
seie til studentane pa farehand at dei skal deld inange avsnitt, sa blir det jo meir arbeid faid
ogsa, fordi da blir det mykje klipping og limingeskrive jo gjerne dokumentet i Word farst, og
dersom dei skal leggje inn veldig mange sma avsailtlir det meir arbeid. Det verkar av og til atd
er det som er arsaka til at dei skriv ganske laagsnitt i Classfronter.

Heimdall

Som tidlegare nemnt jobbar bade Balder og HeimaldiVt med Classfronter og oppfattar

den tekniske utforminga eller brukargrensesniit€lassfronter som eit problema i hgve til
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skriftlege tilbakemeldingar. Likevel meiner Balddrdette er berre ei side av problematikken
rundt skriveprosessen. Studieordninga er pa flésg@gsa problematisk i hgve til

intensjonane med opplegget.

Dei har jo darleg tid da, ikkje sant? Eg forstargtudentane, dei har jo darleg tid. Du har ei oppga
pa ei veke som er veldig krevjande. S& du sit dg & du eigentleg kan stoffet og det trur egeir
problem, fordi dei kan ingenting nar dei byrjar Krize. Eg har ein mistanke om at det kjem litt byt
dei, altsa at det blir eit press pa det at dei lkevdra seg noko far dei har forstatt faget, fotsdet
faglege. Eg trur kanskje dei opplever det som aitsige stort press heile tida fordi alt er obligassr:
Du ma skriva og s& ma du kommentera. Det er jayabdirisk at studentane kommenterer mellom seg.
Administrasjonen gar og sjekkar kven som har komeneog kven som har skreve det. Slik at dei blir
kanskje tvungne til & berre slenge ut noko.

Balder

Balder identifiserer tre problem som har kome meul nlye studieordninga; tid, press og eiga
forventning. Det tidsmessige har med mengda av é&pggsom skal leverast, kommenterast
og arbeidast vidare med. Nar sa Classfronter repteser det som tidlegare har vore nemnt
som ein flaskehals, sa vil dette saman med denngaiaegjere problemet tilsynelatande
starre. Nar det gjeld press og eigen forventniagnsiner Balder at dette er ein del av det
tidsmessige problemet. No er det slik at i deit@esamanhengar vil ein vere nggd med det ein
har skrive far ein leverer det frd seg, men Baldeiner at det ikkje er tid til nettopp dette.
Balder meiner at studentane har eit ynskje om éréegode oppgaver, men at dei blir stogga

av den avgrensa tida dei har pa a gjennomfagredatbei

Kva kan sa Classfronter bidra med i have til deitvekrosessen som ser sa viktig i dette
studiet og kva har Classfronter & seie i hgvedibren som er aktiv deltakar og med pa a
tilretteleggje for denne prosessen? For det fdvateClassfronter i falgje informantane

bidrege til at ein kan ha gjennomfart den nye stoidininga ved fakultetet. Grunnen til dette
er at Classfronter kan fungere som eit lagerrondétekstane som studentane produserer og
som eit distribusjonssystem i hgve til det & dglesja tekstar saman. Samstundes har spesielt
Balder og Heimdall uttrykt ein viss frustrasjon odei tekniske lgysingane som Classfronter
tilbyr i hgve til skriveprosessen, men at arsaka\ere at det systemet ikkje blir utnytta til

sitt fulle enno.

Totalt sett s& har eg et godt inntrykk av det. Herfizalle fall at her pa dette fakultetet sa biiet ikkje
brukt til sitt fulle enda. For alts&, det der mddising og f& kommentarar, det er jo berre ein del
heile Classfronterprogrammet.

Heimdall
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Dersom ein tek eit steg attende og praver a sjgs@lanter berre som ein del av ein prosess sa
vil det tilsynelatande late seg gjere a sja pasblaster som eit verktgy som medierer

kontakten mellom laerar og student i skriveprosessen
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5. DROFTING

Denne studien tek utgangspunkt i studiestattesytt@iassfronter og har som hensikt a fa
greie pa kva Classfronter har a seie for leeraremrsttleiar og tilretteleggjar for leering.
Gjennom analysen har det kome fram ein del intargefunn som kan vere med pa & belysa
problemstillinga saman med fleire teoretiske pesspeTeoriane som har vorte gjort greie

for tidlegare er mangfaldige, varierte og spennver gtore felt. Likevel trur eg dei kan vere
med pa a gje eit meir nyansert bilete av funna spgjort ved det juridiske fakultetet.
Gjennom lesing av litteratur, gjennom intervjuagignnom arbeidet med & analysera
empirien har det kome inn ein del nye perspektiedgenningar som har vore fruktbare for
prosjektet og som ofte gjennom denne prosessesetigorosjektet i eit nytt lys. Dei

teoretiske vinklingane kan vere med pa a setjéalle materialet i eit perspektiv som
forhapentlegvis kan vere nyttig og vere med p&angkre tankar og innby til refleksjonar
omkring emnet. Hensikta med denne drgftinga er dggé lesaren eit kart som kan vere
nyttig & orientere seg i. Da er det opp til lesadimne det som er interessant for han eller ho

sin kontekst og orientera seg fram i terrengetmfav dette prosjektet.

| det neste vil det bli drgfta dei funna som erggg sett inn i eit teoretisk rammeverk. Det

vil bli gjort greie for implikasjonar som Classfiten har og har hatt i hgve til laeraren etter at
det vart innfart ved det juridiske fakultetet. Eay lgjennom arbeidet med det empiriske
materialet som er kome fram, identifisert fleirafiutsom kan tyda pa at Classfronter har noko
a seie i hgve til det & vere rettleiar og tilrettgjjar for leering. Det vil ogsa vere viktig & gjere
lesaren merksam pa & at det ogsa er gjort funrtydan pa at det vil vere vanskeleg a tala om
ei stabil og einsidig laerarrolle der det & venetikleggjar berre vil vere ein del av det
arbeidet lzeraren gjer gjennom leerargjerninga giniXe viser det seg at omgrep som
dynamikk og det omskiftelege er noko som pregaetét til lseraren i eit teknologitett miljg

slik det er ved det juridiske fakultet.

| tillegg til fokuset pa leerarrolla vil det verektig a gjere greie for faktorar som
tilsynelatande har noko a seie for tilhavet melleenaren og Classfronter. Desse
utanforliggjande arsakene vil vere knytt til medvitil lseraren om teknologi og eit riss over
kva kompetanse laeraren ma inneha for a kunne I@lassfronter og andre digitale media pa

ein mest mogeleg fruktbar méate. Dette blir gjaitisamspel mellom teori og empirien som
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har vorte presentert. Formalet med & presentese desakene er for & gje eit bakteppe for og

ei innleiing til dei konkrete funna som er gjotigve til det empiriske materialet.

Dei ulike emna er presentert slik:

* Det digitale dilemma
Det vil her bli kort gjort greie for den digital@kpetanseklgfta ein ser i det
hyperkomplekse samfunnet og kva dette kan ha dmelgraren i

teknologitette omgjevnadar.

*  Om medvitet
Leeraren sitt medvitet om teknologi er ein ngkKea fid til ein fruktbar bruk av
Classfronter. Det vil her bli gjort eit forsgk p&@j&re greie for nokre

faresetnadar for medvitsfull bruk av Classfrontgiogsa annan teknologi.

* Eidynamisk leerarrolle

Leerarrolla er som nemnt tilsynelatande omskifteledinologitette
omgjevnadar. Dei "gamle” kategoriane gjeld ikkjadee og det vil her bli
gjort greie for denne dynamikken.

» Laeraren sin skriftspraklege praksis gjennom Clasgér

Classfronter blir i stor grad nytta til skriftsptége aktivitetar i form av
skriftleg kommentering av studenttekstar ved detliske fakultetet. | denne
delen vil det bli gjort greie for kva Classfrontear a by pa i hgve til
skivefunksjonen som blir nytta i denne kontekstgrkea dette har a seie for

leeraren.

» Classfronter — eit sosialiserande verkty

Det vil her bli gjort greie for nokre eigenskapansClassfronter har i hgve til
relasjonen mellom leerar og student, og nokre t#hgam blir omtala som
"hyggjelege bieffektar”.
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5.1 Det digitale dilemma

Samfunnet endrar seg med drastiske steg framoviakaglogiske Igysingar og kunnskap
som var aktuell og gyldig for eit ar sidan, kanevéarelda no. Det er ei starre klgft i kunnskap
om digitale media mellom menneske fordi det er kfigire faktorar til kva som gjer at ein

kan fa kunnskap om noko enn tidlegare. Desse fakéokan vere gkonomiske forskijellar,
kulturelle forskjellar i form av haldningar til taklogiske nyvinningar, og sa vidare. Dette er
medverkande til & skapa og utvide det som Qvoi20p0) karakteriserer som det

hyperkomplekse samfunnet.

Nar det gjeld leeraren, sa ser ein at leeraren ®roller og har ikkje lenger den eineretten pa
kunnskap som han hadde far, i alle fall ikkje elétor grad. Dette er noko som gjerne gjer
seg spesielt gjeldande i hgve til kunnskap om og br informasjons- og
kommunikasjonsteknologi. Pa den eine sida kan @iterai stor optimisme til teknologien og
at denne kan skapa ei betre undervisning gjennttmasiver i undervisningssamanheng,
medan ein pa den andre sida kan mgta den andaegjdé mistru til teknologien og tankar
om at teknologi ikkje har noko a gjere i undervigra. Sjglv om ein ser klare og distinkte
forskjellar mellom desse to syna, sa vil denneutisén gjerne vere nyttig i hgve til & gjere
greie for teknologien i utdaning. Det kan finnastdéalektisk alternativ som kan fgre fram til
sameinte idear om kva plass teknologien har i pagigen og ei sams meining om korleis
ein skal fa til ein fruktbar bruk av teknologi idaininga. Skjervheim (1965/2002) har allereie
lansert ideen om at teknologien ikkje ma dana daget for pedagogikken, men at
teknologien har ein plass i pedagogikken sa leigikkie gjer den til grunnmodell for

pedagogisk verksemd.

Kva er sa innhaldet i det som blir omtala som dgitale dilemma? Det er fgrst og fremst
knytt til tilhgvet mellom dei som har kunnskapeelkompetanse i hgve til teknologi og dei
som ikkje har det. Kva innhaldet i kompetansendyddtar vorte kort presentert i teoridelen
og skal ogsa kort bli gjort greie for i samband rdegfftinga av medvitet. Det digitale
dilemmaet har sin bakgrunn i det som ein kan ongaia ei kompetanseklgft i hgve til
digitale media og er knytt til omgrepet marginalisg. Dette betyr at det vil vere ei fare for at
ein vil falla utanfor dersom ein ikkje har kunnskap teknologi, altsa korleis ein skal kunne
nyttiggjere seg av den, og om du har mogeleghiéiahia tilgang til den aktuelle teknologien.

Samstundes vil dette ha betydning for kunnskajgtilega elles. Sidan kunnskapen er i
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stadig endring og distribuert, vil det vere naudsyha kunnskap om korleis ein kan bruke
teknologien for & finna fram til kunnskapen i dgpbrkomplekse samfunnet (Qvortrup,
2000). Vidare vil det ikkje berre vere viktig aaviorleis ein kan motta kunnskapen, men det

vil ogsa vere viktig & ha kunnskap om korleis en bruka han (Hoem 2005)

Det som vil vere med pa a forsterke denne digkbaéta eller skilnadane i have til
teknologien, vil vere knytt til ulikheitar i samfoat som kan vere i form av gkonomiske og

sosiale tilhgve. Dette har betydning for utdanigdar leeraren.

Dette dannar bakteppet for og viser kva plass telgien vil mogelegvis ha i praksisen til
laeraren. Dette danar eit komplekst samfunn denaeast er naudsynt & beherska teknologi
og ha ei grunnleggjande forstaing for kva rolle dpalar. Det a vere "literate” er
tilsynelatande ein faresetnad for a kunne gripa girkompleks medieverd og kunna meistra
den digitale kompleksiteten. Dette skal no sjaakire pa i have til viktigheita av & ha eit

medvit om teknologien ein skal nyttiggjere seg av.

5.2 Om medvitet

Det viser seg at medvitet om Classfronter og IKmsot er sveert viktig for & gjere seg god
nytte av funksjonane til Classfronter og ogsa arinfotmasjons- og
kommunikasjonsteknologi, noko som respondentanaedeequridiske fakultetet gjev uttrykk

for. Heimdall seier blant anna at:

...det er eit godt middel for leering i tillegg tilméradisjonelle undervisninga. Eg meinar samsturates
dei har métar dei kan forbetre det p&, ogsd metivitadt bruken av Classfronter.

(s.61)

Kva kan sa dette medvitet bestd i? Det er ei nagirlgomellom medvitet, slik omgrepet blir
nytta i denne samanhengen, og daninga slik dearsgiglolle i ei tid som er prega av tilhgvet
mellom den moderne og den postmoderne tida. Daniegdigital tid vil i stor grad kunna
opna opp for refleksjon kring korleis IKT vil harinerknad pa korleis ein kan kommunisere
pa nye og innovative matar i sosiale fellesskams$andes vil denne daninga ogsa besta av
kunnskap i form av eigenskapar i have til & vestand til & kommunisere eigne synspunkt til

andre gjennom digitale media.
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Det er ogsa to omgrep som gjer seg gjeldande i tiledenne daninga og som er ein del av
den konstruksjonen som held medvitet oppe, nen@@gnformation literacy og digital
literacy. Dei utgjer pa fleire vis innhaldet i daktuelle daninga slik det er gjort greie for i
teoridelen, og er kopla til den instrumentelle lemilav Classfronter pa den eine sida, og pa
den andre sida ha forstaing for og evna til & ny¢finnovativt. Heimdall hevdar at medvitet
rundt bruken av Classfronter ikkje er tilfredsstiltle fordi han ser pa bruken av Classfronter
sine funksjonar som mindre hensiktsmessige i hibden skriftspraklege praksisen som blir
nytta i arbeidet med kommentering av studenttekB@&de Heimdall og Balder hevdar
studiestgttesystemet utgjer eit problem i hgvitiksjonaliteten og den tidsbruken som
Classfronter som utgjer ved & kommentere og disrid studenttekstar. Det handlar altsa om
eit pastatt manglande medvit om Classfronter fréralt hald. Resultatet ein far i hgve til den
oppskrifta som blir brukt i hgve til dette studetsesystemet, er at lseraren sine handlingar i
stor grad er standardiserte og knytt til ein klartnulert formel for bruk, noko som i dette
havet vil vere rettleiing av studentar. Med bakgrudette vil det vere vanskeleg a gje rom
for utvikling og bruk av "literacy”, altsa at deil gje mangelfullt livsgrunnlag for ein lzerar
som i utgangspunktet er "literate”. Pa den andia sr ein ikkje "literate” dersom ein ikkje
maktar & vere og verta fortruleg med og nyttiggpe av teknologiske verkty eller artefaktar
i ein kultur (Cole, 1990).

Likevel vil det vil vere feil a einsidig skulda pdedvitet i systemet som omgir leeraren. Det
ligg ogsa eit ansvar hja den enkelte leerarentiié@na seg den kompetansen det er behov for
i have til ein digital kontekst. Kva blir sa fglgie i have til det & vere lite medviten eller
medvitslaus om Classfronter og IKT elles? Ein kandje nokre peikepinnar i kva retning ein

beveger seg i dersom ein let det "skure og ga”.

Nar ein er lite medviten om teknologi slik det béir presentert, vil ein lett kunna henfalla til
teknologien og dermed vere i den sine hender.diteknikken vere grunnmodell for
pedagogikken og ein vil ha eit problem. Ein vilrgjelet som Skjerveim (1972/2002)
karakteriserer som eit instrumentalistisk mistaletfloren "a vera i hendene pa teknologien”
har som hensikt a leia oss inn pa eit spor sonmiear den klassiske ideen om daning. Ved a
vere i hendene pa teknologien vil ein ikkje fullf loeilt vere eit autonomt, sjglvbestemmande,
myndig og sjglvaktiverande menneske. Ein gar ghipein viktig del av daningsomgrepet

slik Korsgaard og Lavlie (2003) skisserer det apgmleg mennesket sitt tilhgve til seg sjalv.
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Ein forventar at teknologien skal lgyse mennesgjef@oblem gjennom & ta i bruk teknologi
(Skjervheim 1965/2002). Forventningane som er kilytiet pastatte faktumet at Classfronter
skal vere grunnlag for & gjennomfare og gjere gietstudiesystemet avhengig av dette
studiestattesystemet vil, med bakgrunn i Skjervhaime tankar, vere problematisk. No ma
det ogsa nemnast at Classfronter ogsa er avhengimdiesystemet for at det skal ha nokon
funksjon slik det blir brukt no. Teknikken har gitass i pedagogikken og i det pedagogiske
opplegget som det juridiske fakultetet har, sadegig ikkje gjer teknikken til grunnmodell
for pedagogikken eller gjer Classfronter til ekrissk imperativ. Ved a grunngje
pedagogikken med teknikken, vil ein ikkje lengenka tala om pedagogen, men heller om
teknogogen slik Askeland (2000) vel a formulera. $gg kan ikkje lenger snakka om den
leerarstyrte eller deltakarstyrte arbeidsforma, imelter om den teknologiyrteeller den

teknologdrevne
Kva skal ein sa vere medviten om for & kunne rggav informasjons- og

kommunikasjonsteknologi? Over er det gjort eit fe®a a skissera opp dette innhaldet og

det kan oppsummerast slik:

”Medvitsmappa”\

« Daning i ei digital tid

o Information/ICT literacy
o Digital literacy

» Medvit om teknologien sitt tilhgve til

pedagogikken

Figur 2 "Innhaldet” i medvitet
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A vere medviten kan i var kontekst vere knytt tj& mogelegheitene til & finne gode
lzysningar pa problema som er knytt til det funksite ved Classfronter slik det blir brukt
no. Balder er likehendt om a bruke Classfrontestittbile, men det vil vere viktig a opna for
at ein kan nytte seg av andre sider ved Classirgota kan vere meir matnyttige i hgve til
korleis det no blir brukt ved det juridiske fakuée

Studiestattesystemet er mangfaldig og kan nyttasejre vis, noko som ogsa respondentane
gjev uttrykk for. Det er ikkje berre Classfrontens er mangfaldig, men ogsa laerarolla i
omgjevnadar der teknologien spelar ei rolle i Igstiihgve. Dette skal no bli presentert og
gjort neerare greie for. Dei rollene som her vilgskesentert utgjer ein del av det repertoaret
som leeraren utspelar i hgve til den kontekstenGtassfronter er ein del av. Det vil difor

vere ein betydeleg sjanse for at eg ikkje hamfétl fleire roller enn dei som er presentert her,

men eg ser dei likevel som sveert sentrale i denn&eksten.

5.3 Eidynamisk leerarrolle

Bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologindervisning og i leeringssituasjonar
elles er i fglgje Lund (2002), med pa & byggja iedn om eit skilie mellom undervisning og
laering. Vidare kan ein ogsa tala om ei nedbyggjawjdeen om at laering skal tilretteleggjast
av og formidlast gjennom leeraren. Kan dette dastenn i ein kontekst der Classfronter
spelar ei sentral rolle? Svaret pa dette er ikkjgydig, fordi empirien peikar mot at ein ser eit
mykje meir dynamisk tilhgve i leerarolla som i sgpad er avhengig av konteksten
handlingane utspelar seg i. Desse rollene somihieli presentert vil difor ikkje representere
strenge kategoriar som ikkje ser noko til einanma@n som noko som er i stadig rarysle alt

etter kva kontekst ein er i.

5.3.1 Leeraren som medspelar

| visse kontekstar kan ein sja ei endring i ralléetraren fra & vera instruktar eller trenar til &
verta medspelar. Bade leerar og student har fleilesfsakstilhgve som gjer at
laeringsprosessar blir pa sett og vis eit lagspamfor eit tilhave som er prega av den

tidlegare noksa klare distinksjonen mellom insteukdg lzeresvein. | hgve til den rolla

88



laeraren har som medspelar kan ein knyte til dema@e som Classfronter ved det juridiske

fakultetet utspelar seg i og ikkje ngdvendigvigva til studiestgttesystemet sjglv.

Eit felles sakstilhgva vil i vart tilfelle vere kttysjalve bruken av Classfronter og det a verta
fortruleg med dei funksjonane som studiestattesystdilbyr, altsa i hgve til det & tileigne

seg instrumentell brukarkompetanse eller det & igeeate” i hgve til "information/ICT
literacy”. Tor karakteriserer fellesskapet av bldearar og studentar som ein viktig del av det
a leere systemet a kjenne og det a f& medvit ogsfedear om korleis ein kan nytta det. Denne
kunnskapen utgjer grunnlaget for a kunne nytteesyst pa ein fruktbar mate og dette blir
altsa til i ein prosess der bade leerar og studesdrean om kunnskapstileigninga. Dette kan
ein ikkje relatere til Classfronter direkte, mer eeknytt til ideen om at teknologisk
brukarkompetanse ikkje er noko som leeraren harmsuitet over lenger. Leerar og student
spelar i stgrre grad enn fgr pa kvarandre sin kéamge og kunnskap om eit felt gjennom a
konstruere kunnskap saman. Gjennom interaksjoiktatiisansikt i ein gitt kontekst vil ein ha
nettopp denne mogelegheita til & konstruere kurmskanan. | denne samanhengen kan det

vere nyttig & setja dette i eit sosialkonstruktigls perspektiv.

Ein kan som lzerar altsa dra nytte av den enkedteeal sin kompetanse i stgrre grad no enn
far og ta den med seg inn i undervisninga. Dernildevaren si rolle vere knytt til det & vere
i ein situasjon, der han i stgrre grad er leeramgdeam gjennom denne interaksjonen med
"medstudentar” ha mogelegheita til "a vaere i eretedes situasjon og identifisere felles og
individuelle forlgp i kunnskapstilegnelsen” (Lun@@:229). Leeraren har ein status som
medspelar framfor det & vere den som sit med kuapwskog som doserer den ut til

studentane som dei lserande.

Likevel kan ein som tidlegare nemnt ikkje sja péalala som noko stabilt og eintydig i have
til den konteksten som Classfronter er ein dele det juridiske fakultetet. Dette stadige
skiftet kan ein grunngje med det faktumet at b&dedy faginnhald saman med teknologi,

endrar seg i stor grad heile tida.

Trass i dette rolleskiftet frd a vera ein formidfabasert leerar til & vere medspelar kan ein
ogsa sja meir tradisjonelle trekk ved leeraren esigjon i laeringssamanhengar. Dette har
tydelegvis framleis har sin plass, trass i at retljisstor grad er prega av det teknologiske
hjelpemiddelet i hgve til laering som Classfronter e
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5.3.2 Leeraren som fagleg rettleiar

Sjalv om ein kan tala om leeraren som ein lagspdiave til & opparbeida seg
brukarkompetanse om studiestgttesystemet, satvilede problematisk & tala om det i hgve
til bruken av systemet nar det gjeld den faglegarkoinikasjonen mellom leerar og student,
slik det i dette tilfellet blir gjort i form av komentering av studenttekstar gjennom
Classfronter. Hensikten med Classfronter er i 8(@¢in og Tor at ein kan ha meir av det ein
hadde far, altsd at ein har mogelegheit til eirstgrad av og omfattande bruk kommentering
og distribusjon av studenttekstar enn far i studisgssen. Jamvel vil dette seie at ein er
attende til det som Steen Larsen (1998) omtalar’si@m gamle form for undervisning
tilbage balsameret i elektronisk form” (s. 62). $iffonter skal altsa bidra til at ein far
gjennomfart systemet med rettleiing av studenganieir omfattande og effektiv grad enn
for.

| prosessen med a kommentere studenttekstar gjearwoke Classfronter, vil det vere
vanskeleg & tala om lzering i lys av eit sosialkahsivistisk syn pa kunnskapstileigning, slik
det juridiske fakultetet profilerer studiet site@legg 2). Arsaka til dette er knytt til prosessen
med a ein levere inn ein tekst og at ein sa farrkentarar pa den, der laeringa altsa skjer
gjennom ein prosess der ein rettar studenten&tiarframstilt eit produkt. Laeraren sit atter
ein gong med kunnskapen og blir ein tradisjonétlei@ar. Kunnskapen ligg altsa hja laeraren
og skal sa overfgrast til studenten gjennom ei rogisk sprakfaring.

Likevel ma ein vere merksam pa at teksten som staddeverer har smagruppesamlingane
som utgangspunkt, der ein talar om eit emne samgangspunktet for skrivinga av teksten.
Denne skrivinga skjer som tidligare nemnt individueen tek altsa utgangspunkt i eit sosialt
mgte mellom studentar og leerar i desse gruppenmenddkkan ein innfagre ein distinksjon
mellom leeraren si rolle i hgve til det mgtet sofeskkontekstar der kunnskapen ikkje
ngdvendigvis ligg hja leeraren, og i mgte der laeraiemed den eigentlege kompetansen.
Dette er i hgve til mgter der Classfronter er irdeiy til dgmes der lseraren gjev sine
kommentarar til studenttekstar. Laeraren gjev aitsd kommentarar med Classfronter som
hjelpemiddel med hensikt a tilleere studenten kuapsh som er gjevne gjennom
kommentarane fra laeraren. Teksten er i utgangspukénhstruert gjennom idear studenten
har med seg fra den sosiale interaksjonen i smagn& men gjennom kommentarane fra
laeraren kan ein tala om ein individuell prosess)aeingsprosessen skjer i hovudet til

eleven.
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Balder hevdar at ein legg til rette for at studaatkan kommentere og rettleie kvarandre
utanfor det fastlagte studieprogrammet, men hakkgr sikker pad om dei verkeleg gjer det. |
hgve til den varestraumen som ein kan relategetildeane Tor og Odin har om kunnskapen
som flyt gjennom Classfronter i form av kommentavérdet vere vanskeleg for leeraren a sla
fast om det faktisk skjer ein laeringsprosess hjdesttane. Laeraren har difor i liten grad
kontroll med om studenten har fatt med seg den $kapen og dei erfaringane som leeraren
sender fra seg. Noko av bakgrunnen for a ta opp detat Balder hevdar at det er "stille som
grava” (s.?) nar studentane mgter i storgruppere &ha fatt kommentarar.

Problemet som ligg her kan knytast til omgrepettiah A ha kontroll over noko fordrar at
ein har oversikt over og star i eit makttilhgvedtin eller det som skal kontrollerast
(Skjervheim 1972/2002). Samstundes vil det hypefdekse samfunnet vere prega av
mangel pa kontroll i hagve til den komplekse strogtui samband med kunnskap og
kompetanse som fgrst og fremst kombinasjonen mallemmoderne postmoderne verda er
prega av. Studenten leverer i fra seg eit rAmaéeiiform av ein tekst som laeraren foredlar
gjennom sine kommentarar, og som studenten vidalesglareforedla gjennom omskriving
og samanlikning av tekstar med medstudentar. Ote 86t gjort eller ikkje har ikkje laeraren
kontroll over. Ein gar dermed som leerar glipp avsten gjerne er mest sentralt i
samanhengar der malet er leering, nemleg leeringsgsen til studentane. Ved a ikkje vere
medviten om denne vil det vere vanskeleg & seie nok prosessen med & kommentere
studenttekstar er fruktbar eller ikkje. Ein veikjix om eksamensresultata kan vere eit resultat
av kommenteringane eller til dgmes intensiv lesingjtteratur og jobbing med praktiske
dgmer med medstudentar. Om det siste er tilfelleesultatet vere ei marginalisering av

leeraren som kommentator til studentane sine tekstar

A fastsetje at det er snakk om at det er eit lasriniljg der kunnskapen er fullstendig sosialt
konstruert vil vere vanskeleg a sla fast, nettapgifdei lseringsaktivitetane som skjer
gjennom Classfronter i stor grad baserer seg pdaternidlingsbaserte leerarrolla. | hgve til
lzeringa som skjer i ein kontekst der Classfronéerdi sentral rolle, kan ein heller tala om ein
konstruksjon som skjer i hovudet pa det enkeltdestten, altsa gjennom eit kognitivt

konstruktivistisk syn pa laering.
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5.3.3 Leeraren som snikkar

| forlenginga av pastanden om leeraren som rettidiagnitivt konstruktivistisk forstand, kan
ein tala om laeraren som ein konstruktgr eller pikksr. Laeraren har ei fagleg rolle som
karakteriserast som ein snikkar med verktyet Cltapgér i handa. Pastanden om at dette
verktyet er noko gjenstridig skal me koma attenideetnare, men i fylgje respondentane har
verktyet nokre organiserande prinsipp i seg sonkbasekvensar for lseraren. Classfronter
har sine fgremoner pa fleire plan, som har konseavefor leeraren. Her vil det takast opp ei
faremon i hgve til organisering av kunnskap sonhaikin langsiktig verknad for lseraren

som tilretteleggjar for leering.

Det & framstilla produkt for lzeraren i form at tekdil rettleiing, har ikkje berre

konsekvensar for den enkelte studenten. Det har kgssekvensar for laeraren som viser seg
a kunne ta omsyn til studentane si laering pa lesisteBade Tor og Odin hevdar at med
Classfronter sin neerast ubegrensa lagringskapasltein kunna lagra studentarbeid i starre
skala enn ein kunne gjere tidlegare, trass i atga@mav skrive materiale i dag har eit stgrre
omfang enn tidlegare. Fgremona med dette er atdeehar ei moglegheit til & kunna fa eit
oversyn over det skrivne materialet og med bakgiutaite ha mogelegheita til & justere pa
det faglege innhaldet og setje inn ressursar derelegs. Utviklinga av undervisnings- eller
lzeringssituasjonen vidare kan dermed kome soniggefgv ein refleksiv prosess der teksten
| starre grad vil reflektera dei tekstane som tmatevinnlevert og lagra i studiestgttesystemet.
Leeraren kan difor ta rolla som konstruktgr og skalfea vidareutvikla ein konstruksjon i

form av undervisning eller laeringssituasjonar g@nré bruka studenttekstane som bakteppe

og i stor grad basera seg pa desse.

Det faktumet at tekstane blir lagra i Classfromtgikan nyttast til & tilpassa seinare
laeringsaktivitetar, kan gje grunnlaget for a pastéunnskap om studentane si laering blir til i
ein sosial prosess, der erfaringane som leeraresggeskjer i eit refleksivt tilhgve mellom
lzerar og student, representert gijennom den inrtkewogrlagra teksten. Konstruksjonen av
framtidige laeringstilhave vil altsa bli til gjennoeit samspel mellom leerar og student,
representert gjennom tekstane dei leverer og sortabta i systemet. Den leeringa eller
utviklinga som skjer hja laeraren i dette hgvetfrémstd som ein prosess der leeraren sitt
samspel med tankane til den enkelte studentemibliiert gjennom Classfronter, som i seg
sjglv har blitt med bakgrunn i nedarva tankar drddimes korleis ein tenkjer seg laering skjer

eller korleis ein kan organisere ein undervisniitgasjon. A hente desse tankane fram har
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ikkje vore eit mal for dette prosjektet, sa detikifje bli diskutert vidare. Med bakgrunn i det
som tidlegare vart nemnt sa vil Classfronter sitkfijon difor vere & fungere som eit verkty
for & organisere og ta vare pa det skrivne magdrialtsa & vere eit verkty som rommar

fagringane for det vidare arbeidet til snikkaren.

Ein kan ikkje pasta at Classfronter har nokon raldéitfekt pa undervisningssituasjonen slik
den umiddelbart framtrer, altsa korleis den blfgriti si form. Men systemet sine eigenskapar
i hagve til & organisere kunnskap i form av studskstiar, vil kunne ha faremoner i hgve til
innhaldet i undervisninga. Slik den nye studieandai er organisert har heller ikkje
Classfronter ei rolle i hgve til sjglve undervisyan men det fungerer altsa som eit
administrativt verkty som fgrst og fremst medietentakten mellom leerar og student og
mellom studentar, i hgve til rettleiing og kommeirtg av tekstar. Classfronter kan pa sin
mate bidra til at undervisning og situasjonar @erimg er malet, kan vere konstruert av
laeraren pa bakgrunn av digtirstemmige form av studentane sine stemmer gjennom
tekstane deira (Dysthe, 2000). Om dette verkelegyj@nnomfart har ikkje vore studert i
dette prosjektet, men bade Odin og Tor sine taokadette tyder pa at det er realistisk a tru

at dette let seg gjera. | alle fall kan dette (avhaenkelt) framstillast slik:

Tradisjonelt tilhgve

Undervisning

Mogeleg tilhgve med Classfronter

Einskilde
studenttekstar

Undervisning

Figur 3 Undervisninga som sosial konstruksjon
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5.3.4  Ein eller fleire? — ei oppsummering sa langt

Ved 4 ta utgangspunkt i pastanden om at lzeranotlgreamisk og omskifteleg i teknologitette
miljg vil det ogsa vere riktig & pasta at det \ete vanskeleg a tala om at det er eit einskilt
paradigmer i hgve til synet pa korleis laering skt vil ogsa vere riktig a seie at
Koschmann sine paradigme i hgve til tilhavet mell& og laering ikkje ma sjaast pa som
kategoriale einingar som lever eit liv atskilt & andre, men ma sjaast pa som dynamiske
overgangar som varierar mellom kontekstar som ogeg sjalv er omskiftelege grunna den

stadige utviklinga av teknologi og fag.

5.4 Leeraren sin skriftspraklege praksis gjennom Clasgonter

Skriving og tekstproduksjon star sveert sentralssjudiet og er eit av dei viktigaste elementa
I leeringsprosessen til studentane. Studiet leggiibpptekstane i stor grad skal bli til i ein
sosial kontekst gjennom arbeid i arbeidsgruppegjegnom skriving og respons fra leerar og
medstudentar. | fglgje respondentane er jus eisdag farst og fremst ma erfarast gjennom a
jobba aktivt med, til demes tolkingar av paragraj@rne med resultat av domar som dgme,
framfor & laerast gjennom lesing. Desse erfaringjes nettopp gjennom den
skriveprosessen som studentane gar gjennom nageastéke i studiet. Dei skriftlege
aktivitetane blir gjort gjennom Classfronter vedydte funksjonar for skriving og
kommentarar. Kva har sa Classfronter a seie farkarmar det gjeld den skriftlege
kommunikasjonen som kjem i form av kommenteringtanenttekstar? Bade Balder og
Heimdall stiller seg kritisk til funksjonaliteteii tlei funksjonane som ein har valt a nytta i
Classfronter. Denne kritikken har fgrst og frenmtdekvensar for og er knytt til
skriftspraklege problem og spgrsmalet om tid.

5.4.1 Problematikken rundt skriftleg kommunikasjon og Classfronter som tgylar
lzeraren i skriftsprakleg arbeid

Som nemnt over meiner Balder og Heimdall at Classér slik det blir brukt no i hgve til
kommentering av studenttekstar har eit problendeéfigjeld det & gje tilbakemeldingar pa
studenttekstar. Dei brukar mykje tid pa a refetiéidet avsnittet eller den setninga i teksten
dei kommenterer og nar dei har gjeve denne kommemta tekstutdraget hoppar
Classfronter til byrjinga av teksten, og ein médaieg fram til der ein var sist. BAde Balder

og Heimdall hevdar dette inneber at ein vil fa peabi hgve til presisjon og understrekar at
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dette er sveert viktig i jus, der det meste av komikasjonen faregar skriftleg. Samstundes
hevdar bae to at funksjonaliteten hindrar dei jedgpde tilbakemeldingar fordi
kommenteringa skjer pa Classfronter sine premiseam av funksjonar som tydelegvis
skapar tidsklemmer for leeraren. Dette bryt med8kgm (1965/2002; 1972/2002) sin

kritikk av at ein gjer teknikken til grunnmodellrfden pedagogiske situasjonen. Gjennom &
vere bunden av Classfronter sin funksjonalitet &igkommenteringa av studenttekstar gar pa
Classfronter sine premissar er ein pa god veggi€éa eit instrumentalistisk mistak. Mistaket
er ikkje knytt til Classfronter som art, men veth@dta ei resignert haldning og altsa gjere
Classfronter til grunnmodell for pedagogisk prakksein seg binda av systemet og gjer

dermed gjennom det manglande medvitet eit mistak.

Eit problem som kan vere verdt a ta opp i hgvestte vil vere tilhgvet mellom det synkrone
og det asynkrone i hgve til kommunikasjon mellontarzasom er kopla saman pa ein digital
arena. Synkronitet og asynkronitet handlar hgvesvikommunikasjon i sanntid, til dgmes
gjennom sakalla pratekanalar, og kommunikasjoreitetil dgmes kan leggja inn ein tekst og
fa svar pa den ved eit seinare hgve nar mottalsmedet eller har tid til det. Classfronter har
funksjonar som stgttar bade synkron og asynkromhkoanikasjon. | hgve til kommentering av
studenttekstar blir ein asynkron funksjon nytta.

Odin hevdar ein kan st i fare for & misse den tspiteten i undervisning nar
kommunikasjonen skjer giennom det skriftlege. Idavnettbasert undervisning vil ein i

fleire tilfelle nytte seg av synkrone funksjonar ée operer i sanntid og dermed har
mogelegheit til & fa med noko av den spontaniteten Odin talar om i form av tekst. Tor
hevdar pa si side at faremona ved asynkron komrasjtk vil vere at ein kan bestemme
sjaglv nar og kvar ein vil jobba. Likevel vil detd/@synkron kommunikasjon vere vanskeleg a
fierne seg fra den spontaniteten som karakterisiEtenmiddelbare, meiner Odin.

Det problematiske tilhgvet mellom kommunikasjorend/erklege verda i form av ansikt-til-
ansikt og den digitale, kan gje eit mindre livsgriag for ein kunnskap som er knytt til
praktiske handlingar, nemleg den tause kunnsk&eenleg i asynkron kommunikasjon vil
dette gjere seg gjeldande og utgjere eit problentdeggjeld tileigning av kunnskap som ligg
i praktiske handlingar. Slik som Odin seier dets&in tid til & formulere seg godt gjennom
asynkron kommunikasjon, men ein gar glipp av sjbleedlinga i det den blir utfart og
handlingane ein gjer vil ikkje bli reflektert umieltbart gjennom den andre. Den einaste
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reiskapen ein har er spraket og Classfronterrtiediera kontakten mellom laerar og student.
Dette har ogséa da implikasjonar for leeraren sonmayéa seg med og stgtta seq til det
skriftlege. Ein gar gjerne glipp av eventuelle aglgingsspgrsmal for a fa ei betre og meir
nyansert forstaing av eit fenomen og ein gar i gtad glipp av den sosiale konteksten som
skrivinga er sett i. Nar det gjeld det sosialegilbt, sa vil dette bli drgfta vidare seinare.

Den tause kunnskapen til laeraren er eit sentraktoog er noko ein ikkje ma undervurdera
eller missa or syne. Trass i at studiet i stor dpaskrer seg pa skriving av tekstar, sa vil den
tause kunnskapen alltid vera der. Kva skjer medeerdr ein far eit verkty der
tekstproduksjonen gar bae vegar mediert gjennomss@tnter, framfor at ein far
tilbakemeldinga fysisk og der og da? Ein har samdent gjerne det som Nordenstam (2000)
omtalar som pastandskunnskap, men fordi ein ikljedet fysiske mgtet med laeraren star ein
i fare for & mista ein del av ferdigheits- og falégheitskunnskapen or syne. Wittgenstein
hevdar at ein ikkje separere spraket, munnleg dtjlel, fra praksisen eller handlingane.
Kommunikasjonen ein har ansikt til ansikt og detepsielle samarbeidet som ein kan ha
mellom menneske i den fysiske verda, kan ikkje jdlast med og gjelde innanfor teknologi
der kommunikasjonen er enten synkron, asynkrom lele delar som i studiestattesystemet
Classfronter, nettopp fordi ein ikkje far med segpuraktiske handlingane. Odin er klar over
problematikken rundt dette tilhgvet med einsidigkoav skriftleg rettleiing og hevdar pa lik
linje med Wittgenstein at ein mistar ein del paeregersom ein legg vekk det munnlege.
Skriftspraket er mindre nyansert enn det munnlbegedar Odin. Dette blir ogsa stetta av
Heimdall:

Nar tilbakemeldingane er skriftleg ma dei vere sapkonstruktive at du kan forsta kva du har gjort
feil, korleis du kan gjere det betre, men ogsasam er bra og kvifor det er bra. Det tykkjer egedfan
vere litt vanskeleg & formulere, altsa & gje kkiék skriftleg. Av og til kan det kanskje vere bétge
dei det munnleg, altsd at du sit saman med studegeser pa det som er skreve og kan forklare
munnleg kva du meiner kunne vore betre og kva stimaeEg meiner at det kan vaere enklare & na
fram med munnleg kommunikasjon da. Men, det eepdaddre sida igjen ein meir tidkrevjande og
dermed meir ressurskrevjande mate & gje studertiia&emelding pa.

(s. 64)

No er det viktig & nemne at det aktuelle studikjeiler fullstendig lausrive fra den fysiske
reyndomen fordi ein mgter kvarandre i arbeids-toggsupper, men det er viktig & vere klar
over problematikken rundt skriftleg kommunikasjanaen tause kunnskapen.
Problematikken gjer seg gjerne enda meir gjeldameétbaserte kurs, og spesielt i fag som i

utgangspunktet byggjer pa praktisk kunnskap.
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Classfronter har altsa fleire problem i hgve tih d@use kunnskapen nar det gjeld tilhgvet
mellom skriftspréklege handlingar og praktiske Haggr. Samstundes hevdar fleire av
respondentane at Classfronter ogsa representepobiem nar det gjeld funksjonane ein vel
a nytta i have til rettleiinga av studentar gjenrntekstar som dei leverer inn. Desse problema
farer ogsa med seg eit problem som vil vere vetdtapp, nemleg problematikken knytt til

det tidsmessige.

Tor og Odin hevdar at Classfronter passar godi applegget med & rettleia studentar
gjennom & kommentere tekstar og at det er mogefegndeir av denne kommenteringa enn
ein hadde far Classfronter kom inn. Det er eit giigig avhengigskapstilhgve mellom
Classfronter og det nye kursbhaserte studiesystdandt for & ha mogelegheita til
gjennomfgre denne studieopplegget ma Classfrolégrexentuelt andre studiestattesystem
vere ein faresetnad. Samstundes er Classfrongethengig av denne studiereforma for at
systemet skal ha ein hensikt. Likevel meiner BatgHeimdall at dei har tidsproblem i hgve
til kommenteringa gjennom Classfronter. Classfroeiee funksjonar, slik dei blir nytta no,
skapar ei tidsklemme som igjen gar ut over deegaie nemnte presisjonen fordi mengda av
kommentering er starre enn laeraren kan handtenagpe. Problematikken ligg altsa i
skjeringspunktet mellom tankane i det nye studiésgmet og funksjonaliteten til

studiestgttesystemet.

5.5 Classfronter — eit sosialiserande verkty?

Me er inne i ei tid der teknologien bidreg at eamka kontakt med naerast kven ein vil, kvar
som helst. SMS er dgme pa ein teknologi som eiatsaet er lettare & kome i kontakt med
andre, samstundes som det verkar som om terslalénté kontakt med andre er lagare. |
have til den siste pastanden, sa vil dette rime gl nokre av respondentane sine

meiningar.

Det kan tilsynelatande verke som om Classfronteitarsosialt verkty slik det blir brukt i
have til rettleiing av studentar ved & kommentegigithleverte tekstane deira. Det sosiale
skjer tilsynelatande i fgre- og etterkant av Clasgkr der ein mgtes i starre og mindre
grupper. Balder hevdar at Classfronter hindrar kamikasjonen mellom leerar og student

grunna funksjonaliteten, i alle fall i have til keis det blir nytta no. Tor og Odin skuldar pa si
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side pa det nye systemet og hevdar at ein serrelijeanom teksten, men at ein gjerne gar
glipp av den sosiale konteksten som omgir studemenhevdar at tekstane slik dei fareligg i
Classfronter gjev eit bilete av tankeverda til stotgn, men ein manglar ramma a setje det inn
i som kan vere til dgmes eit ansikt eller sosiademskapar. Trass i dette kan ting tyda pa at
Classfronter har det som ein kan karakteriseraesarnyggjeleg bieffekt i hgve til relasjonen

mellom leerar og student.

Classfronter og elles andre teknologiske verkty soedierer kommunikasjon mellom
menneske har tilsynelatande i seg idear og sdsialar, der det vil vere ein mykje lagare
terskel for & ta kontakt med andre. Slike verkty kant anna vere SMS og e-post. Dette
smittar ogsa tilsynelatande over pa den fysiskadggnen ogsa. | fylgje Heimdall og Odin
kan Classfronter vere med pa a byggja ned skilgtom lserar og student og bidra til &
bringa dei saman pa andre arenaer enn den virtialeskjer pa fleire vis eit samanbrot i
hgve til den tradisjonelle tanken om at tilhgvetlame lserar og student er asymmetrisk og
prega meir av avstand enn av naerleik. Samstuntlemvkkje sta i fare for & gjera det
mistaket som Skjervheim (1957/2002) meiner Knuetidl (1974) gjorde ved RUC, ved at ein
gjer dette tilhgvet mellom student og leerar titaledustyrti form av strategiske handlingar
som er styrt utanfrd, til demes gjennom politiskereadministrative malsetnadar. Ein gjer det

heller til eit tilhgve der begge partar samhand&n kontekst som er ubunden og naturleg.

Dersom ein dreg inn Marx W. Wartofsky (1979) simgidksjonar mellom dei ulike formene
av artefaktomgrepet, sa kan ein seie at Classfreatean med Pc-en representerer eit
primaert artefakt som har nokre grunnleggjande kkaypesr og idear om til dgmes
organisering av skriveprosessar eller matar a komgete pa. For & forklare tilfellet med den
lage terskelen for a ta kontakt med leeraren kamyie omgrepet sekundzer artefakt. Det
sekundzere artefaktet kan vere noko konseptuelildgentreng a framtre som fysisk tilstades
i verda. | vart tilfelle kan ein snakka om det sedteere artefaktet som idear i form av sosiale
reglar eller forstaingar som opnar for ein mykjeémog@en dialog enn det som ofte er tilfelle i
den fysiske verda. Ein ser desse kommunikasjonseranstt i hgve der ein nyttar seg av
SMS eller e-post, slik det tidlegare er nemnt. £}gér altsa ei avtradisjonalisering i hgve til
kontaktmgnsteret mellom laerar og student som tlés@elatande farer til ein lagare terskel

for & matast ogsa i den verkelege eller fysiskadaynen.
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Dette kan gje bakgrunnen for pastanden om at studglaerar er fiernare, men naerare
kvarandre. Ein er i utgangspunktet fiernare i dasthnd at dei ofte er plassert lengre i fra
einannan i fysisk distanse, men ein har neermasagkdre grunna dei ideane som ligg
implisitt i denne kommunikasjonsteknologien soméé&dmed pa a byggje ned det
asymmetriske tilhgvet mellom laerar og student ag gfer det tilsynelatande lettare a ta
kontakt med laeraren enn fgr. Dette kan ein ikkjgdk Classfronter direkte for, men
systemet er ein del av denne teknologien som $eg desse ideane. Odin hevdar at ein
gjennom det skriftlege arbeidet ser ein den enlgtltdenten klarare og blir meir kjent med ha
gjennom det han skriv: "Du kjem pa ein meir i kdataned den enkelte, du ser den enkelte

meir samstundes som dei er fjernare fordi du ikkgter dei ansikt til ansikt i same grad”.

Nar det gjeld diskursen i have til om ansikt-tis#t-kommunikasjon mot kommunikasjon
med Classfronter er mest hensiktsmessig i leeringssheng, ma sjaast pa som ein dialektisk
prosess, der ein meir og meir ser pa nokre farematbdesse "prosessane” som saman kan

skapa eit fruktbart tilhgve, noko som bade OdirToger samde om.
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6. AVSLUTNING

Dette studiet handlar om kva Classfronter har @ fegileeraren som rettleiar og tilretteleggjar
for laering. Det har vist seg gjennom empirien s@nkome fram at det ikkje finst eit

eintydig svar pa dette fordi det farst og fremstdiar om kva kontekst Classfronter blir brukt
i. Det som har kome fram i dette studiet kan dif@je generaliserast til & gjelde einkvar

praksis, men det kan gje idear og erkjenning somadkerfagrast til liknande kontekstar.

Dei offentlege dokumenta som er beskrive i inntggingjer greie for at ein vil fa sja leeraren i
nye roller, som retteleiar og tilretteleggjar. Deter pa at dette kan stemme, men ein ma vere
merksam pa at det er fleire nyansar i laerarollad=isom blir presentert der. | eit
teknologitett miljg slik Classfronter er ein delaed det juridiske fakultetet vil det vere riktig
a tala om laerarolla som noko dynamisk og omskifteleerarrolla er i stor grad
kontekstavhengig i have til korleis ein vel & briiassfronter. Ein kan ikkje lenger tala om
lzeraren i ei eintydig rolle som rettleiar, men seimsom ma makta a ta pa seg fleire roller.
Ein kan ga fra a vere rettleiar via & vere medspajavidare til a vere konstruktgr. Det vil
ogsa vere vanskeleg a identifisere eit avgrensadjzane i hgve til leeringsaktivitetane. Dette
svingar i stor grad med dei rollene som leerareehani ulike kontekstar. Harasim et al. si
forsking er i stor grad i samsvar med resultata sokomne fram under dette studiet og er

med pa a bekrefta at laeraren ikkje lenger er piabak kateteret.

Bruken av Classfronter ved det juridiske fakultetenzert knytt til skriftsprakleg aktivitet
gjennom kommentering av studenttekstar. Det viegrag Classfronter har innverknad pa
laeraren pa fleire vis i hgve til dette. Det gar mear tid i hgve til & kommentere
studenttekstar fordi funksjonaliteten ikkje errgiiisstillande, men ein far kommentert fleire
besvarelsar enn ein gjorde fgr. Samstundes oppkerarane at ein trass i at avstanden
mellom dei og studentane, er nzerare kvarandrearforidi Classfronter gjer terskelen lagare

a ta kontakt enn tidlegare.
Nar det gjeld bruken av Classfronter, sa er degtet knytt til medvitet til den enkelte laeraren.

Det a vere dana i ei digital tid, det & vere "hiier’ og ogsa det & vere merksam pa teknikken

sitt tilhave til pedagogikken, vil vere ein ngklkiéfruktbar bruk av Classfronter og annan
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teknologi i utdaning. Faren ved & vere "utan” meevia enda opp i hendene pa teknologien

eller som teknogog framfor pedagog.

Dette studiet har gjeve eit riss over kva teknoldgrm av IKT har bidrege med i hgve til
laeraren som rettleiar og tilretteleggjar for leeriBgno er dette eit noko uklart omrade som
ma undersgkjast neerare for & gje eit klarare bilsgen vidare ma vere a sja pa laeraren i
aksjon og gjere meir inngdande greie for dei ulitkene som laeraren spelar i teknologitette
miljg. Dette kan ogsa gje oss eit perspektiv parkila teknologi skal ha i utdaning og kvar
det vil vere hensiktsmessig a bruka han.
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Vedlegg 6

Prosjektinformasjon

"Classfronter og leeraren som rettleiar og tilretteleggar for leeving”.

Mastergradsprosjektet har sin bakgrunn i det pagaande prosjektet med a implementere
studiestettesystemet Classfronter ved universitetet 1 @7 TSR L T o I
_ Formadlet med implementeringa av Classfronter er & realisere intensjonane 1
Kvalitetsreforma. Reforma har som hensikt 4 tilrettelegge for meir studentaktive
leeringsformer og kontinuerlig veiledning og vurdering av studentane. Med dette som
bakgrunn vil eg i mitt mastergradsprosjekt, som skal avsluttast i juni 2005, problematisere kva

Classfronter har a seie for lararen som rettleiar og tilretteleggar for laering.

[ dette havet vil eg nytte kvalitativ metode 1 form av det kvalitative forskingsintervjuet.
Kvale' seier at formélet med det kvalitative forskingsintervjuet er & “innhente beskrivelser av
intervjupersonens livsverden, seerlig med hensyn til tolkninger av meningen med fenomenene
som blir beskrevet”. Informasjonen som skal innhentast vil 1 stor grad basere seg pd praktiske
eksempel i hove til leeraren som rettleiar og tilretteleggar for lering ved bruk av Classfronter.
Denne informasjonen vil tolkast og danna eit grunnlag for & besvare problemstillinga som er

nemnt over.

Alle opplysningar om respondenten som kan tilbakeferast til denne personen vil bli
anonymisert. Eg som forskar er underlagt teieplikt og all data som kjem fram vil bli behandla
konfidensielt. Det vil vere viktig & understreke at det er frivillig 4 delta og det er fullt mogeleg
a trekkje seg undervegs. A trekkje seg medforer ikkje erstatnings- eller begrunnelsesplikt,
eller andre konsekvensar. Det er viktig a leggje til at det vil bli brukt lydband under intervjuet.
Opptaket vil bli sletta ved prosjektslutt. Intervjuet vil ta om lag 45-60 minuttar.

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Student: Kontaktinformasjon:

Morten Kronstad Pedersen Adresse: Vetleflaten 31, 5700 VOSS
UIB E-post: morpede@hotmail.com

Det psykologiske fakultet TIf: 41206140

Institutt for utdanning og helse
Seksjon for utdanningsvitenskap

Rettleiar:
Herdis Alvsvag

1. Amanuensis

UIB

Det psykologiske fakultet
Institutt for utdanning og helse
Seksjon for utdanningsvitenskap

"Kvale, s. (2004); Det kvalitative forskningsintervju. Gyldendal Norsk Forlag AS, OSLO.



Vedlegg 7

Samtykkeerklzering
o Eg erherved kjent med temaet for prosjektet og elles gjennom opplysningar fra
informasjonsskrivet.

» Eg er vidare kjent med at deltakinga 1 prosjcktet er frivillig og eg kan nar som helst trekkje
meg fra prosjektet.

e Egerinformert om at alle opplysningar som kan ferast attende til meg vil bli
anonymiserte.

Interviuar (Morten Kronstad Pedersen)
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Intervjuguide

1. Generelt 1 hove til Classironter

2. Kva har Classfronter & seie for laeraren som tilretteleggar for laering?

3. Kva har Classfronter 4 seie for leeraren som rettleiar?

Hjelpeporsmal til kvar av punkta 1,2 og 3

Punkt 1:

Punkt 2:

Nir og kvifor vart Classfronter teke i bruk?

Kor stor plass har Classfronter i undervisning eller aktivitetar som tek sikte pd & fa
1 stand leering av studentar

Generelt om bruk av Classfronter? Kva funksjonar i Classfronter blir brukt og

korleis?

Korleis blir Classfronter oppfatta i heve til det 4 vere eit system for lzering?

Fortel litt om kotrleis du tenkjer ndr du legg opp til lzering gjennom Classfronter

I kva situasjonar, der méalet vil vera leering, vil det vere formélstenleg & bruke
Classfronter sett i heve til tradisjonell undervisning? Fd fram sd konkrete eksempel
som mogeleg.

Kan du fortelje litt om kva forskjeller det er 4 tilrettelegge for leering med
Classfronter i forhold til tradisjonell undervisningsplanlegging?

Opplever eller har respondenten opplevd situasjonar der Classfronter kjem til kort i
have til tradisjonell undervisning, altsé situasjonar det vil vere lite hensiktsmessig
a bruke Classfronter? Fé fram sd konkrete eksempel som mogeleg.

Kor stor plass har Classfronter i planlegging og gjennomfering av undervisning?



Punkt 3:

Vil det vere andre métar som Classfronter kan brukast til utover det som
plattformen blir brukt til 1 dag (av respondenten)?

Korleis leggja til rette for lering gjennom bruken av Classfronter?

Fins det keyrereglar (formelle/uformelle) for korleis Classtronter skal nyttast ved

juridisk fak.? Kva har dette a seie for respondenten?

Korleis blir Classfronter brukt 1 heve til rettleiing av studentar?

Kva funksjonar blir nytta?

Har Classfronter pa nokon mate tilfort noko nytt eller fort til nye dimensjonar i

have til di rolle som rettleiar? Fa fram sa konkrete eksempel som mogeleg.

e Kva ser respondenten som feremoner ved a bruke Classfronter i hove til
rettleling?

e Bakdelar ved a bruke Classfronter i hove til rettleiing?

Arbeidsmengd? Pa kva mate?

e Har forholdet til studenten endra seg ved bruk av Classfronter? Korleis?
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Ny kontakt
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