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1 Innledning

1.1 Presentasjon av emnet

Tilvirkningskjgp! gjennomfares som oftest ved at kjgper forhandsbetaler den varen som
selger skal tilvirke, enten helt eller delvis. Dette innebeerer i realiteten at kjgper gir selger
usikret kreditt ettersom kjgper yter sin del av avtalen for selger leverer varen. Dette er et
unntak fra prinsippet om samtidighet ved ytelse mot ytelse — at overlevering av vare og
betaling skjer pa samme tidspunkt. Forhandsbetaling er en sikkerhet for selger, i den forstand
at han sikrer seg betaling for varen som skal tilvirkes. Det er et spesielt behov for sikkerhet
ved tilvirkningskjap, da det ikke ngdvendigvis finnes et marked for salg til andre enn
bestilleren. Forhandsbetaling er i tillegg en mate a finansiere selve tilvirkningsprosessen.
Problemet oppstar i de tilfellene hvor selgeren gar konkurs under tilvirkningsprosessen. Det
oppstar her en tvist mellom kjgper og konkursboet om hvorvidt boets beslagsrett omfatter

tilvirkningsgjenstanden.

Tilfellet illustreres ved falgende eksempel?:

Peder As inngikk 10. september 2017 en avtale med Lillevik Bunad, den lokale
bunadsforretningen i Lillevik, om kjgp av bunad som han skulle ha til 17. mai 2018. Lillevik
Bunad forsikret Peder As om at bunaden ville vere klar i god tid far nasjonaldagen, og ved
avtaleinngdelsen forhandsbetalte As bunaden som hadde en pris p& kr. 20.000. Den 2. februar
2018 ble Lillevik Bunad slatt konkurs som fglge av lav omsetning over lang tid, hvilket hadde
resultert i mange ubetalte regninger. Pa dette tidspunktet var ikke bunaden ferdigstilt, da det
manglet bade montering av selve bunaden og pasying av knapper. Til As’ store forskrekkelse,
beholdt konkursboet bunaden og han endte opp med kun et dividendekrav det ikke var midler

igjen til & dekke da prioriterte fordringshavere hadde forsynt seg av boets midler.

! Med «tilvirkningskjep» menes avtaler hvor selger patar seg & fremstille et bestemt produkt for kjgper og
kjgperen «ikke for det vesentlige skal fremskaffe materialene». Der hvor kjgperen selv fremskaffer materialene,
har kjgperen eiendomsretten til tilvirkningsgjenstanden i kraft av & ha eiendomsrett til materialene. Se Lasse
Simonsen, Kreditors mangelshefayelser — szrlig for tilvirkningskontraktene, Jussens VVenner 1999 s. 305-399 pa
side 307 og Hilde Hauge, Lasgreerververs kreditorvern, Bergen 2016 s. 166

2 Eksempel hentet fra seminaroppgave fra kurs i allmenn formuerett ved Universitet i Bergen varen 2017



Et slikt resultat som i det fiktive faktumet, virker umiddelbart urettferdig sett fra forbrukerens®
side. Ofte er forhandsbetalingen en forutsetning for at avtalen kommer i stand, hvilket betyr at
kjgperen fratas muligheten til & holde egen ytelse tilbake dersom selger skulle misligholde
eller ga konkurs. Der det er tale om sterre forskuddsbetalte belgp, som f.eks. er tilfellet for
bunad, brudekjoler eller mgbler, vil dette kunne ramme forbrukeren hardt, da slike kjgp som

regel utgjer et stgrre innhugg i den privates gkonomi.

Oppgavens tema er forbrukerkjgpers kreditorvern® ved forskuddsbetalt tilvirkning av lgsgre®.
Problemstillingen er hva som skal til for at forbrukerkjeperen oppnar kreditorvern for den

forskuddsbetalte tilvirkningsgjenstanden.

| det falgende skal jeg foreta en avgrensning av oppgaven (punk 1.2), far jeg kort gjer rede
for det historiske utgangspunktet (punkt 1.3) og beslagsretten (punkt 1.4). | oppgavens
hoveddel skal jeg farst gjare rede for rettsvern (punkt 2), herunder overleveringsprinsippet og
avtaleprinsippet, hvilket har sin hensikt i & gi et utgangspunkt for drgftelsen av
rettsvernskravet for lgsgre i punkt 3 og sarskilt om rettsvernskravet i
tilvirkningskjgpstilfellene i punkt 4. Under punkt 5 vil jeg behandle forbrukerhensyn og
drafte om disse tilsier at det bar veere en sarregel for forbrukerkjap®, for jeg kommer med

avsluttende bemerkninger i punkt 6.

1.2 Avgrensning av oppgaven

For at problemstillingen skal komme pa spissen, er det en forutsetning at konkurshoet velger a
ikke tre inn i avtalen med kjeperen etter dekningsloven § 7-3. Det tas ogsa utgangspunkt i de

tilfellene hvor konkurs apnes, slik at kreditorbeslag ved utlegg ikke omfattes. Jeg vil i all

3 Med forbruker menes «fysisk person som ikke hovedsakelig handler som ledd i naringsvirksomhet», jf.
forbrukerkjapsloven § 1 tredje ledd

4 At kjgper har oppnadd vern mot selgerens kreditorer, se Hauge s. 11-12

5 Formuesgoder som ikke er fast eiendom, se Kére Lilleholt, Allmenn formuerett — Fleire rettar til same
formuesgode, Oslo 2012 s. 65

¢ Med forbrukerkjgp menes «salg av ting til en forbruker nar selgeren eller selgerens representant opptrer i
naringsvirksomhet», jf. fkjl. 8 1 annet ledd



hovedsak ta sikte pa de tilfellene hvor den forskuddsbetalte varen er betalt i sin helhet.

Tilgrensende tilfeller som delvis betaling draftes serskilt under punkt 4.5.

Oppgaven vil kun omfatte de tilfellene der det er tale om ikke realregistrerbart lgsgre. Der
hvor lgseret er realregistrerbart kan rettsvernsproblematikken ofte lgses ved registrering, slik
at problemstillingen ikke vil komme pa spissen i like stor grad som tilfellet vil vare ved ikke

realregistrerbart lgsgre.

Oppgavens problemstilling (punkt 1.1) vil drgftes med bakgrunn i de tilfellene hvor det
foreligger en gyldig og reell avtale mellom A (debitor/selger) og S (suksessor). Dette er for &
redegjere for hva som er gjeldende rett i de typiske forbrukerkjapstilfellene — der forbrukeren
har forskuddsbetalt for a bli reell eier av tingen nar denne er ferdigstilt. Det avgrenses falgelig
mot pro forma-avtaler ettersom kjgper ikke oppnar reelt eierskap til tingen. Det avgrenses
0gsa mot gaver og gavesalg, da det i disse tilfellene ikke er noe vederlagsmoment eller kun et

mindre belgp som ikke gjenspeiler gjenstandens egentlige verdi.

1.3 Historisk utgangspunkt

Hva gjelder rettsvernskravet for lgsare, sa har utviklingen gatt i svingninger i dansk-norsk
juridisk teori.” Det har veert uenighet om det gjelder et avtaleprinsipp eller et
tradisjonsprinsipp for & oppna rettsvern for lgsgre.® Det var i utgangspunktet naturretten som
var dominerende i dansk-norsk teori, far romerretten med sin constitum possessorium® ble
introdusert pa slutten av 1700-tallet.'® Til tross for uenigheten rundt om det gjaldt et
avtaleprinsipp eller et overleringsprinsipp, er det ingen avgjerende dom fra dette tidsrommet

som legger Klart til grunn det ene eller det andre som gjeldende rett.!!

7 Sjur Braekhus og Axel Harem, Norsk tingsrett, Oslo 1971 s. 500

8 FR. Vinding Kruse, Ejendomsretten 3. udgave andet bind, Kgbenhavn 1951 s. 810

® Constitum possesorium inneberer avtale om at avhender sitter med formuesgodet pa selgers vegne, se Hauge s.
90

10 Braekhus og Haerem (1971) s. 500

11 Braekhus og Haerem (1971) s. 500



Historisk har spgrsmalet om rettsvern veert lgst ut fra «synspunkter knyttet til eiendomsrettens
overgang», hvilket harmonerer med ordlyden av «tilhgrer» i dekningsloven § 2-2.1 Hagerup
var av den oppfatningen at man ikke ubetinget kunne kreve overlevering for overfgring av
eiendomsretten. Besittelsesovergang kunne vare et viktig tolkningsmoment, men det
avgjgrende var rettshandelen, altsa avtalen uttalte Hagerup i sin artikkel i Rt. 1884 s. 673-784,

men utover dette sa han ingenting om hva som skulle til for  oppna rettsvern.t®

Tidlig 1900-tallet avsa Hayesterett tre dommer (Rt. 1909 s. 734, Rt. 1910 s. 231 og Rt. 1912
s. 263), der det ble lagt til grunn at avtalen er utgangspunktet for spgrsmalet om
eiendomsrettens overgang. | Rt. 1909 s. 734 og Rt. 1912 s. 263 bygde Hayesterett pa et
avtaleprinsipp og la til grunn at tilstrekkelig individualisering av salgsgjenstanden ga kjgper
rettsvern. | Rt. 1910 s. 231 krevde Hayesterett derimot overlevering for at kjgper skulle oppna
rettsvern da avtalen mellom partene ikke fastsatte et annet tidspunkt for overgangen av

eiendomsretten. Jeg behandler dommene naermere under punkt 3.1 og 3.2.

Om det gjaldt et krav om overlevering for & oppna rettsvern for kjgp av lgsgre utover avtalen
mellom partene, har etter domsavsigelsene fra 1909-1912 veert omdiskutert i teorien. Fra
tidlig 1900-tallet og frem til 1952, stgttet forfattere som blant annet Knoph#, Kruse® og
Ilum?® synspunktet om at eiendomsretten gar over i og med avtalen, slik tilfellet var i Rt.
1909 s. 734 og Rt. 1912 s. 263.

Den danske teoretikeren Ross var derimot av den oppfatning om at det burde gjelde et
absolutt krav om overlevering. Han mente imidlertid at det burde gjeres unntak for
tilvirkningskjap, da det i disse type kjgp er vanlig for selger a kreve forskuddsbetaling.

2 Hauge s. 193

13 Francis Hagerup, Om Tradition som betingelse for Overdragelse af Lgsgre, Norsk Retstidende 1884 s. 673-
784

14 Ragnar Knoph, Oversikt over Norges Rett, 3. utgave ved Sverre Grette (1949) s. 188

15 Kruse s. 1187

16 Knud Illum, Dansk Tingsret 1. del, Kgbenhavn 1952 s. 328



Ettersom kjaper i disse tilfellene ikke kunne motsette seg forskuddsbetalingen, uttalte Ross at
partene matte ha adgang til & avtale at eiendomsretten gikk over pd et tidligere tidspunkt.t’ |
norsk juridisk teori ble det absolutte kravet til overlevering fulgt opp av Lindebraekke. Han
mente at dette var det eneste middelet som var egnet til & sikre notoritet. Han trakk blant annet
frem at i de tilfellene hvor kjeperen har forskuddsbetalt, «vil boet bare i de sjeldneste tilfelle
nyte godt av det. Som regel gar det enten til debitor selv eller til en annen szrlig pagaende
kreditor. For konkurshoet er derfor tingen selv et langt bedre dekningsobjekt enn

kjgpesummens,8

Breekhus og Haerem har blant annet pa bakgrunn av dommen fra 1910 tatt til ordet for at det i
norsk rett gjelder en hovedregel om overlevering for a oppna rettsvern for kjgp av lgsare. Med
henvisning til at det ikke gjaldt et ubetinget krav om overlevering, mente de at det heller ikke
er slik at «alltid avtalen vil vaere nok». Selv om deres synspunkt om at det gjaldt en
hovedregel om overlevering i all hovedsak var de lege ferenda, har dette synspunktet fatt bred

oppslutning som gjeldende rett i senere norsk juridisk teori.*® Mer om dette under punkt 3.3.

1.4 Beslagsretten

Beslagsrettens hovedregel er fastslatt i deknl. § 2-2, som gir fordringshaverne rett til dekning i
«ethvert formuesgode som tilhgrer skyldneren pa beslagstiden», og som kan selges, utleies
eller pd annen mate omgjgares i penger. Det avgjgrende er etter deknl. § 2-2 om det omtvistede
formuesgodet «tilharer skyldneren pa beslagstiden». Skjeringstidspunktet for hva som regnes
for «pa beslagstiden» etter § 2-2, er for konkurs det «tidspunkt da kjennelse om apning av
konkurs ble avsagt», jf. deknl. § 1-4 tredje ledd.

17 Alf Ross, Ejendomsrett og Ejendomsovergang, Kgbenhavn 1935 s. 167 flg.

18 Sjur Lindebrekke, Eiendomsrett og konkursbeslag — prinsipielle synspunkter i lgsgreomsetningen, Bergen
1946 s. 213

19 Braekhus og Haerem (1971) s. 514



At kreditorene kun kan sgke dekning i formuesgoder som «tilhgrer skyldneren pa
beslagstiden» etter deknl. § 2-2 henger sammen med at kreditorene ikke far bedre rett enn det
skyldneren selv har.2° Konflikten oppstar nar bade kreditor (B) og innehaver av en eldre rett
(S) utledet fra debitor (A) hevder rett til samme ting. Hovedregelen er at kreditor vanligvis ma
respektere eldre retter til et formuesgode, men dersom den eldre retten utledet fra debitor ikke

har rettsvern, kan suksessors rett likevel matte vike for kreditorbeslaget.?

Ordlyden av «tilhgrer» viser til at det avgjgrende vil veere om eiendomsretten har gatt over pa
kjgper (S), men vilkaret i seg selv gir ingen anvisning pa hva som skal til for at
eiendomsretten anses for & ha gatt over. Leser man ordlyden i sammenheng med at boet trer
inn i skyldnerens rettsstilling «pa beslagstiden», vil det vere tilstrekkelig at erverver (S) og
avhender/debitor (A) har avtalt at eiendomsretten har gatt over, forutsatt at avtalen gjelder en
spesifikk eller p& beslagstidspunktet individualisert vare.?

Hva som anses a «tilhgre skyldneren pa beslagstiden» ma sees i sammenheng med
rettsvernsreglene. Sammen med bevisreglene, trekker rettsvernsreglene grensene for

beslagsretten i forhold til tredjemann.? Dette behandles nedenfor i punkt 2.

20 Hauge s. 93. Se ogsa Hans Fredrik Marthinussen, Tredjemannsproblemene — om formuerettslige
argumentasjonsmgnstre, Bergen 2016 s. 155

2 Lilleholt s. 31

22 Hauge s. 93-94

23 NOU 1972:20 s. 255



2 Rettsvern

Avtalen mellom erverver og overdrager regulerer i utgangspunktet kun rettsforholdet mellom
partene. For at disposisjonen skal ha betydning overfor selgerens kreditorer, ma avtalen i
tillegg til & veere gyldig og reell, ogsa ha rettsvern. Et erverv ma ha rettsvern for a sta seg
overfor overdragerens fordringshavere i en konkurs. Hva som skal til for & oppna rettsvern,
avhenger av hvilken type formuesgode det er tale om. Eksempler her er tinglysning av
ervervet eller at det markeres ved andre ytre kjennetegn?. Hauge definerer rettsvernakt som
en «ytre markering utover partenes avtale om overfgring av rettigheten til formuesgodet, som
ma iakttas for at en rettsstiftelse i et bestemt formuesgode skal sta seg overfor et etterfalgende

kreditorbeslag».?

Rettsvernsreglene regulerer forholdet til A’s konkursbo og kreditorer. Disse reglene har som
formal a ivareta hensynet til notoritet, hvilket innebzarer at disposisjonen mellom skyldner og
suksessor skal kunne etterpraves.?® Selve begrunnelsen for rettsvernsreglene har sin bakgrunn
i et gnske om a beskytte kreditorene mot svikaktige disposisjoner fra skyldners side. Skyldner
kan eksempelvis ha et gnske om & unndra midler fra dekning og dermed konstruerer fiktive

avtaler om salg og liknende til tredjeparter.?’

For lgsare er rettsvernsreglene ulovfestet, men det er usikkerhet rundt hva som skal til for at
forskuddsbetalende kjgper oppnar rettsvern. Det er to hovedsynspunkter som har statt mot
hverandre: avtaleprinsippet, der kjgper far rettsvern ved avtalen og tradisjonsprinsippet (ogsa
overleveringsprinsippet), der rettsvern oppnas ved overlevering av salgsgjenstanden. I norsk

juridisk teori har synet pa hvilket prinsipp som er gjeldende vart vekslende.?®

24 Mads Henry Andenzs, Konkurs 3. utgave, OSLO 2009 s. 244
% Hauge s. 73

%6 Marthinussen s. 27

27 Marthinussen s. 155

28 Andenas s. 260



2.1 Overleveringsprinsippet

2.1.1 Krav om overlevering

Tanken bak overleveringskravet er at det, utover avtalen mellom partene, er et behov for en
saerskilt rettsvernakt. Overleveringen blir bade et faktisk bevis pa at eiendomsoverdragelsen
har funnet sted i tillegg til & veere skjeeringspunktet for nar kreditorvern oppnas. Sparsmalet

her blir naturligvis hva som ligger i kravet til overlevering.

Braekhus og Haerem uttaler at lgsgrekjgperen kun legitimeres ved at han har tingen i sin
besittelse. De mener at begrepet skal tolkes snevert, slik at det er tale om «ihendehavelse» og
at «[b]esittelsen ma vaere eksklusiv». De apner imidlertid for at andre momenter kan tas med i
vurderingen, som f.eks. «hvor lenge besittelsen har vart, om besitteren kan fremlegge et
hjemmelsdokument, f.eks. en kjgpekontrakt osv».2° Hastad legger ogsa til grunn at det kun er
besittelse som gir rettsvern etter overleveringsprinsippet. Dette innebarer at sa lenge tingen

befinner seg hos selgeren, er ikke kjgperen beskyttet mot selgerens kreditorer.*

Hauge trekker frem at dersom det skulle gjelde et krav om overlevering for & oppna rettsvern,
kan det veere naerliggende & ta utgangspunkt i besittelsesovergangen fra avhender til erverver,
der hovedpoenget er at erverver «oppnar faktisk og rettslig rddighet over gjenstanden».®!
Dersom kravet tolkes vidt, kan det tenkes at vilkaret om overlevering er innfridd sa lenge
erverver har radighet over tingen. Det er da gjerne snakk om tilfeller hvor tingen befinner seg
hos avhender, men erverver likevel har raddighet. Et eksempel pa dette er der hvor
salgsgjenstanden er ferdig og klar til levering, men ikke hentet av erververen pa grunn av

forhold pa dennes side.

29 Braekhus og Heerem (1971) s. 457

%0 Torgny Hastad, Sakréatt — avseende 16s egendom, sjatte omarbetade upplagan med supplement, mars 2000,
Stockholm 1996 og 2000 s. 51

31 Hauge s. 89



Det er altsd enighet om at kravet til overlevering innebzrer en besittelsesovergang fra
avhender til erverver, der uenigheten knytter seg til tolkningen av hva besittelse innebeerer.
Rent praktisk har ikke denne uenigheten om tolkningen serlig stor betydning. Der hvor kjgper
har radighet over salgsgjenstanden, men den fortsatt befinner seg hos selgeren i kjgperens
interesse, har Braekhus og Heaerem lagt til grunn at det gjeres unntak fra besittelseskravet for

interesselaren.3?

2.1.2 Fordeler med et overleveringskrav

Det som i utgangspunktet har vaert en av begrunnelsene for overleveringskravet, er at det er
enkelt og praktisk a handheve ettersom det da blir sparsmal om debitor har den omtvistede
tingen i sin besittelse eller ikke. Overleveringskravet har derfor blitt ansett for a veere best
egnet til & ivareta hensynet til notoritet.3® Lilleholt mener at fratakelse av besittelse av lgsgre
gir notoritet fordi det ofte lar seg vise hvor tingen befant seg da konkursen ble apnet, og at
notoritet er det viktigste hensynet bak rettsvernsreglene. Enkelte teoretikere har ogsé trukket
frem hensynet til sasmmenhengen i rettssystemet som en begrunnelse for overleveringskravet,
og mener her at det ma veere samme lgsning for a oppna rettsvern ved kjgp av lgsgre som det

er & oppna rettsvern ved handpant.®®

Det ma her ogsa papekes at overleveringskravet er den «beste» regelen for boet og
kreditorene. Farst og fremst fordi det er en enkel regel for boet & forholde seg til, men ogsa
fordi kreditorfellesskapet ikke vil veere spesielt interessert i & gjennomfare et kjgp med en
forskuddsbetalende kjgper, da de er bedre tjent med & beholde varen enn & utlevere den.®® A

gjennomfare et kjgp av en pastatt forskuddsbetalt vare vil medfere at boet ma bruke tid og

32 | teorien har det at selgeren sitter pa gjenstanden i kjgperens interesse etter rettspraksis fra tidlig 1900-tallet

blitt tolket som at det i disse tilfellene gjelder et unntak fra prinsippet om overlevering. Dette unntaket ble kalt
for interesselaren, og dekker etter Breekhus og Haerems konstruksjon de tilfellene hvor tingen er leveringsklar,
men kjaper ikke gnsker eller har ikke mulighet til & ta imot gjenstanden. Se Brakhus og Haerem s. 513

33 Andenzes s. 260

3 Lilleholt s. 291

3 Andenzs s. 260

3 UIf Goranson, Traditionsprincipen, Uppsala 1985 s. 654
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penger pa a kontrollere bevis for forskuddsbetalingen. Et overleveringskrav er dermed mindre

kostbart og tidkrevende for boet.

2.1.3 Ulemper med et overleveringskrav

Et av hensynene som taler mot et overleveringsprinsipp, er at det medfgrer at den
forskuddsbetalende kjaperens stilling forblir usikker sa lenge salgsgjenstanden forblir hos
selger, og dette kan bidra til & «forhindre at partene i felles interesse avtaler ellers
hensiktsmessige og legitime ordninger».®” En annen ting, er at overleveringsprinsippet er noe
unyansert og utdatert i forhold til samfunnsutviklingen. Handelsmarkedet er stadig voksende,
0g nye typer avtaler inngas hele tiden, slik at det vil veere et behov for mer fleksible og
omsetningsvennlige regler som legger til rette for kjgp og salg. Ved enkelte typer avtaler, som
f.eks. avtaler om tilvirkningskjap, er forskuddsbetaling ofte ngdvendig for at avtalen kan
komme i stand. | slike tilfeller kan et absolutt krav om overlevering medfere tap for en kjgper

om selgeren gar konkurs fgr tingen er overlevert.

Det er ogsd mulig at hensynet til notoritet, som har veert det viktigste hensynet bak
overleveringsprinsippet, ogsa kan ivaretas ved andre beviskrav enn besittelse, som for
eksempel en kontoutskrift som bevis pa at den omtvistede gjenstanden er betalt av kjgperen.
Marthinussen viser i denne sammenheng til at det de siste arene har funnet sted en omfattende
utvikling av betalingssystemer, samt en «omfattende regulering av betalingstransaksjoner
gjennom skatteregler og regler som skal hindre hvitvasking», og at det derfor i dag foreligger

«en helt annen mulighet til 4 etterprave kontantstrammer».3®

Forbrukerkjgpere med manglende kunnskap om risikoen ved forskuddsbetaling vil lett kunne
rammes hardt av et overleveringskrav der tingen enda ikke er levert. De aller fleste forbrukere
har liten kunnskap om rettsvernskravet for lgsgre om selger skulle ga konkurs fer tingen er

overlevert, da de fleste antakelig inngar slike avtaler uvitende om selgers gkonomi. Ulempen

87 Andenas s. 260
38 Marthinussen s. 164



med et overleveringskrav ved forskuddsbetalt tilvirkningskjep, er at kjgperen ikke far noen
form for sikkerhet fra tidspunktet for avtaleinngaelse og forskuddsbetaling til tingen er ferdig

tilvirket og klar for levering.

2.2 Avtaleprinsippet

2.2.1 Rettsverniog med avtalen

Avtaleprinsippet innebarer, som nevnt ovenfor, at man oppnar rettsvern overfor avhenders
kreditorer ved avtaleinngaelse. Avtaleprinsippet forutsetter at kontraktsgjenstanden er
individualisert som et grunnleggende krav for retten til en bestemt ting.3® Begrunnelsen for
dette er at «dersom det ikke er tilstrekkelig klart hvilket formuesgode som er ervervet, er det
ikke tilstrekkelig grunn til at erverver skal sta i en annen stilling enn gvrige kreditorer som har
en alminnelig fordringsrett mot skyldner» og at det kan hevdes a veere stgrre fare for

kreditorsvik dersom det er usikkert hvilken gjenstand som er ervervet. 4°

Tidspunktet for eiendomsovergangen er etter avtaleprinsippet «det tidspunkt hvor
eiendomsretten etter avtalen mellom partene skal g& over fra avhender til erverver».*! Det er
her en forutsetning at avtalen er gyldig og reell, ettersom en pro forma-avtale ikke vil

innebeere en eiendomsovergang fra skyldneren til en erverver.

2.2.2 Fordeler med et avtaleprinsipp

En av fordelene med et avtaleprinsipp, er at det er en mer fleksibel lgsning i de situasjoner der
kreditorsviksfaren jevnt over er veldig liten. Dette gjelder blant annet i forbrukerkjgp ettersom

forbrukere normalt ikke har noen interesse i a gjennomfare svikaktige disposisjoner til skade

39 Vagn Carstensen, Ting og sager 1 — lgsgrekgberens retsstilling over for selgerens kreditorer, Kgbenhavn
1982s. 13

40 Hauge s. 65 og 84
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for selgerens kreditorfellesskap. Et avtaleprinsipp ivaretar dermed bedre hensynet til
forbrukere som den svake kontraktspart der denne har inngatt avtale om forskuddsbetaling.
Ofte er forskuddsbetaling en forutsetning for at avtalen kommer i stand, slik at kjgperen ikke
har noe valg dersom hun gnsker a fa tak i varen. Forbrukere har gjerne ogsa begrenset
kunnskap om rettsvernsregler, hvilket kan bety at forbrukeren ikke vet hva det innebaerer &
ikke lenger kunne holde tilbake egen ytelse. Et avtaleprinsipp medfgrer dermed at det ikke er
like usikkert & innga avtaler om forskuddsbetaling, som gjerne ofte er tilfellet der
salgsgjenstanden skal tilvirkes. Der hvor kjgperen far eiendomsrett i og med avtalen, er det
ikke ngdvendig for kjgper a kreve noen annen form for sikkerhet, da avtalen i seg selv er

sikkerhet nok for forskuddsbetalingen.*?

Et annet viktig poeng, er hensynet til fleksibilitet. Det kan pastas at avtaleprinsippet er bedre
egnet til 4 ivareta dette hensynet, og i denne sammenheng trekker Carstensen frem at det
forekommer «i livets mangfoldighed et temmelig ubegreenset antal konstellationer af de
faktiske forhold, hvorunder en kgbeaftale indgas, afvikles og finansieres, og det kan derfor
veere praktisk at have regler, der er tilpas fleksible til at kunne anvendes pa de mange
forskelligartede kabsforhold».*

Fordelene med et avtaleprinsipp ma ogsa sees i sammenheng med samfunnsutviklingen som
har skjedd over de siste fa tidrene. Det er klart at det ogsa far var mulig a sarge for bevis for at
betaling har funnet sted i de tilfellene hvor ting ble forskuddsbetalt, men store teknologiske
fremskritt har gjort det enda enklere a bevise at betaling har skjedd na. De aller fleste
betalinger kan na spores, hvilket betyr at det er vanskeligere & lyve pa seg en betaling enn hva
det var for kortbetaling ble vanlig pa 90-tallet. Da et avtaleprinsipp kan pastas a vaere mer
fleksibelt og adapsjonsdyktig enn et overleveringsprinsipp, vil et slikt prinsipp lettere kunne

falge samfunnsutviklingens betydning for handelsmarkedet.

42 Goranson s. 655
43 Carstensen s. 15



2.2.3 Ulemper med et avtaleprinsipp

Den starste ulempen med avtaleprinsippet, er ifglge Braekhus og Haerem antedatering.** Det
stgrste mothensynet mot et avtaleprinsipp, er at det er lett & lyve pa seg en avtale om
forskuddsbetaling av det omtvistede lgsaret. Det er ikke spesielt vanskelig a opprette et
avtaledokument og datere det til far konkursen inntraff for a unnga kreditorbeslag. Det kan
kanskje ogsa hevdes at det er lettere i dag hvor slike dokumenter i all hovedsak opprettes

elektronisk.

Pa en annen side, sa vil dokumenter opprettet elektronisk i f.eks. Microsoft Word inneholde
en datostempling fra dagen det ble opprettet slik at det vil vaere relativt enkelt & avslare om
avtalen er antedatert. Det vil ofte ogsa veere mulig & kontrollere andre elektroniske spor av
avtaleinngéelsen som f.eks. epost, tekstmeldinger o.1.° Det at de fleste betalinger gjares
elektronisk er ogsa med a vanskeliggjegre antedatering, da ogsa betalingstransaksjonen vil
veere datostemplet pa betalers kontoutskrift. Det kan derfor hevdes at antedatering til og med
er vanskeligere i dag enn for. Dette vil imidlertid ikke vere til hinder for at antedatering skjer

likevel ettersom det er mulig & manipulere elektroniske data.

Enkelte forfattere har som en begrunnelse for overleveringsprinsippet trukket inn hensynet til
sammenhengen i rettssystemet, da parallellen til handpant (se punkt 3.3). Utfra dette
synspunktet, vil et avtaleprinsipp ved forskuddsbetalt lgsgre innebaere noe sprikende regler,
da dette vil medfare et annet rettsvernskrav enn overlevering, slik det er ved handpant etter

panteloven § 3-2.

4 Breekhus og Haerem (1971) s. 508
4 Hauge s. 42-43
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3 Rettsvernskravet for lgsgre

For a kunne svare pa hva som kreves for a oppna kreditorvern for forskuddsbetalt
tilvirkningskjap av lgsgre i forbrukerkjgp, ma det farst stilles spgrsmal med hva som skal til
for & oppna rettsvern for lgsgre generelt. Jeg vil derfor drafte rettsvernskravet for lgsgre her
under punkt 3, for jeg i punkt 4 vil dragfte rettsvernskravet i tilvirkningskjapstilfellene spesielt.

Forbrukerkjap behandles saerskilt i punkt 5.

Rettsvernskravet for lgsgre er ikke lovregulert, slik at hva som skal til for & oppna rettsvern

ma sgkes klarlagt gjennom de gvrige rettskildene.

3.1 Avtale om eiendomsrettens overgang

Rettspraksis pa omradet er beskjedent ettersom det kun er tale om en liten handfull dommer
som behandler sparsmalet om rettsvernskravet for forskuddsbetalt lgsgre. Blant disse er Rt.
1909 s. 734 Tammerdommen som gjaldt en selger av 300 tylfter tammer som ikke hadde
levert til kontraktstiden. Han overdro derfor tammeret til kjgperne til dekning for deres
forskuddsbetaling ved en skriftlig erkleering. Selgerens konkursbo bestred overdragelsens
gyldighet, der de gjorde gjeldende at overdragelsen var pantstillelse for eldre gjeld eller
betaling med usedvanlig betalingsmiddel, og det ikke forela tilstrekkelig individualisering av

tgmmeret.

Hoyesterett fant at det her foreld en «virkelig eiendomsoverdragelse»*® som kunne gjares
gjeldende overfor boet. Hayesterett mente at overdragelsen kun var en omleggelse av
kontrakten slik den var opprinnelig, og derfor ikke kunne karakteriseres som pantstillelse for
eldre gjeld. Hva gjaldt spesifikasjon, ble det blant annet vist til at kjgpesummen allerede var
avgjort ved forskuddsbetalingen*’, slik at det her matte veere snakk om et parti av den gitte
starrelsen. Hayesterett fant derfor at tilstrekkelig individualisering av tammeret her forela og

ga selger medhold. Det som er mest interessant ved dommen, er at Hgyesterett synes a legge

46 Rt. 1909 s. 734 pa side 735
4T Rt. 1909 s. 734 pa side 736



til grunn at tilstrekkelig individualisering gir kreditorvern. Hgyesterett fant ogsa at
overdragelsen som ble gjort ved avtalen kunne gjares gjeldende overfor boet, og det ble ikke
oppstilt noe eksplisitt rettsvernskrav. Dette minner dermed mye om et avtaleprinsipp ettersom
det etter prinsippet ikke behgves noe eksplisitt rettsvernakt for at disposisjonen skal sta seg

overfor selgerens kreditorer.

| samme retning gar Rt. 1912 s. 263 Jernskrapdommen, der et skipsbyggeri hadde solgt
jernavfallet for 1908 til en kjgper som hadde betalt i henhold til mottatt faktura. Det ble
inngatt avtale om at avfallet kunne bli liggende ved skipsverftet til februar aret etter (1909).
Far jernavfallet ble hentet av kjgperen, gikk skipsbyggeriet konkurs og boet pastod at avfallet,
som la i en ikke oppveid haug, inngikk i konkurshoet. Konkursboet fikk imidlertid ikke
medhold, da Hayesteretts flertall (dissens 5-2) ansa eiendomsretten overgatt til kjgper da
rettsvern var oppnadd ved individualisering til tross for at avfallet ikke var oppveid eller

levert til transport.

Flertallet tiltradte her byrettens mindretall i det vesentlige, som blant annet la vekt pa
hensynet til omsetningslivet. Det ble her trukket frem at selgeren samlet avfallet i en haug og
kommuniserte kvantum og belap til selger gjennom fakturaer, som kjaper betalte. Betalingen
skulle etter avtalen sikre kjgperen det betalte kvantumet til eie, og selgeren kunne ikke selge
det som befant seg i den aktuelle haugen til noen andre.*® I likhet med Temmerdommen, ble
ogsa her individualisering avgjerende for om kjgper hadde rettsvern. Sa lenge avfallet var
tilstrekkelig individualisert, sa var det uten betydning at det enda ikke var levert til kjgper.
Dette kan tale for at Hayesterett her baserte seg pa et avtaleprinsipp slik det i dag er gjeldende
rett i Danmark.

3.2 Krav til eierradighet — et krav om overlevering?

48 Rt. 1912 s. 263 pa side 266
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To ar i forveien av Jernskrapdommen, avsa Hgyesterett en dom som gar i motsatt retning. Rt.
1910 s. 231 Kudommen gjaldt en kjgper som hadde kjapt og betalt ti kyr etter en kilopris
beregnet pa deres vekt i slaktet tilstand. Kyrene skulle imidlertid forbli hos selgerens i hans
interesse og pa hans risiko inntil de ble utmelket. Da kyrne var ferdig utmelket, skulle
kjgperen hente kyrne til slakting, men selgeren gikk konkurs far kyrne var klare for a leveres.
Hoyesteretts flertall (dissens 4-3) fant derfor at det matte «finde [sted] en udlevering» for at

eiendomsretten skulle anses a gé over pa kjgper.*°

Lilleholt tolker dette dithen at Hayesterett i Kudommen bygde pa et overleveringsprinsipp,
men at de var uenige om den avtalte besittelsens karakter.>® Ogsa Andenas mener at det med
bakgrunn i dommen gjelder et krav om overlevering. Han hevder at Kudommen er «den
viktigste dom som kan anfgares til fordel for overleveringsprinsippet» og at Jernskrapdommen
neppe kan sees pa «som en tilsidesettelse av [Kudommen] eller som uttrykk for at

avtaleprinsippet er hovedregelen».>

Mindretallet i Kudommen falt pa motsatt konklusjon og mente at manglende fysisk
overlevering ved avtaleslutningen ikke var avgjerende, da det var ment at avtalen skulle
innebere en eiendomsoverdragelse. Mindretallet uttalte at constitutum possesorium (avtalt
besittelse) ikke utelukker eiendomsoverdragelse, men at bruksretten matte ha gatt over pa
kjgper far konkurs inntradte ettersom det var forutsatt i avtalen mellom partene at
eiendomsoverdragelsen fant sted da selgers bruksrett opphgrte (da kyrne var utmelket).>2
Gjennom a legge stor vekt pa avtalens innhold, apner mindretallet i stgrre grad for

eiendomsretten som en konstruksjon enn hva flertallet i dommen gjar.>

Ettersom avtalens oppfyllelsestid ikke hadde kommet far tidspunktet for konkursen, oppstar

det i denne sammenhengen et sparsmal om at dersom det ble avtalt at eierradigheten skulle ga

49 Rt. 1910 s. 231 pé side 233
50 Lilleholt s. 288

51 Andenzs s. 261

52 Rt. 1910 s. 231 pa side 233
%3 Hauge s. 118



over pa kjgperen pa avtaletidspunktet, om dette da ville veert tilstrekkelig for & oppna
rettsvern. Hayesteretts flertall i Kudommen la til grunn at transaksjonen «mangler karakter af
en virkelig eiendomsoverdragelse»®, hvilket i realiteten er samme begrunnelse som byretten
la til grunn under henvisning til at selgeren bade beholdt eierradigheten og eiernytten ettersom
kjgperen farst fikk eiendomsradigheten da kyrne var ferdig utmelket. En mulig antitetisk
tolkning av dette er at overlevering ikke er ngdvendig der hvor det skjer en virkelig
eiendomsoverdragelse.>® Spgrsmalet om at en avtale om at eiendomsradigheten skulle ga over
pa et tidligere tidspunkt hadde forandret utfallet av dommen, forblir ubesvart.

I motsetning til Kudommen, ble kjgperen i Jernskrapdommen gitt jernskrapet til eie ved
betaling. Det var altsa eiendomsovergangen som var gitt i avtalen som ble lagt til grunn for
dommens resultat. Lilleholt tolker derimot dommen slik at Hayesterett bygde pa et prinsipp
om overlevering, men verken domspremissene hos flertallet i Hgyesterett eller byrettens
mindretall (som flertallet i Hgyesterett sluttet seq til), gir direkte uttrykk for at dette er
tilfellet.>® 1 Tammerdommen ble ogsa resultatet at eiendomsretten gikk over i og med avtalen,
da den skriftlige erklaringen gitt av selger ble ansett & innebare en eiendomsoverdragelse til

kjgperne.>’

Om det s& i Kudommen var ment & gjelde et overleveringskrav for & oppna rettsvern for
forskuddsbetalt Igsgre, ma det papekes at det i dommen var dissens 4-3, hvilket svekker
dommens prejudikatsverdi. Det kan derfor vanskelig tenkes at denne dommen alene kan
legges til grunn for at det gjelder et overleveringsprinsipp for & oppna rettsvern for lgsgre. At
Temmerdommen og Jernskrapdommen trekker i retning av et avtaleprinsipp bidrar heller ikke

til & gi noen avklaring pa omradet.

Etter Jernskrapdommen i 1912, har det ikke kommet noen ny dom fra Hgyesterett som tar opp

spgrsmalet og knesetter enten det ene eller det andre prinsippet som gjeldende rett.

54 Rt. 1910 s. 231 pa side 232
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Hoyesterettspraksis alene gir derfor ikke et klart svar pa hva som kreves for & oppna rettsvern

for lgsgre.

| en dom fra Frostating lagmannsrett i 2010 kom spgrsmalet om rettsvern for lgsgre mot
selgers konkursbo igjen pa spissen. Det er klart at underrettspraksis, til motsetning fra
hgyesterettspraksis, har begrenset rettskildemessig vekt. Dersom det foreligger samsvarende
og omfattende underrettspraksis, vil dette sammen med juridisk teori fa selvstendig
betydning. Dette er imidlertid ikke tilfellet, da underrettspraksis pa omradet er relativt

beskjedent.>®

LF-2010-133423 Why Worry gjaldt sak om kjep av fritidshat forskuddsbetalt med en
innbyttebat. Avtalen ble inngatt pa hgsten og baten skulle overtas/leveres ferdig pusset til
varen. Ettersom det var tale om en omfattende og kostnadskrevende overflatebehandling av
baten, ansa lagmannsretten arbeidet som en del av hovedytelsen, ikke en tilleggsytelse i
kjgpers interesse, slik at baten ikke ble regnet for a veere leveringsklar i henhold til avtalen.
Kjeper hadde saledes ikke rettsvern for ervervet og baten inngikk i selgers konkursbo.
Lagmannsretten fant at det ikke var stor forskjell pa en forskuddsbetaling og et alminnelig
lan, og av den grunn matte de samme hensyn som begrunner handpantregelen (pantel. § 3-2)
gjere seg gjeldende. Motsatt lgsning ville innebere at kjgper fikk sikkerhet for forskuddet i
baten, hvilket ligger neert underpant i lgsgre. Det ble trukket frem at kravene til rettsvernakten
ma veere strenge for & sikre notoritet, og at hovedregelen for lgsare, er at det ma overleveres
for at kjgper skal oppna rettsvern. Et minstekrav i denne sammenheng, er at gjenstanden ma

veere leveringsklar.

Utviklingen fra det som synes a vaere et avtaleprinsipp i dommene fra tidlig 1900-tallet til en
hovedregel om overlevering som for lagmannsretten i Why Worry-dommen i 2010, skyldes i
all hovedsak at dette har blitt lagt til grunn i norsk doktrine etter Breekhus og Haerems de lege

ferenda drgftelse av rettstilstanden i Norsk tingsrett i 1964, som nevnt i punkt 1.3. Selv om

%8 Hauge s. 125-126



rettspraksis rundt spgrsmalet om rettsvern for forskuddsbetalt lgsgre er relativt beskjedent, har

temaet derimot veert gjenstand for diskusjon i juridisk teori.

3.3 En hovedregel om et overleveringskrav?

Braekhus og Heaerem uttalte at rettsvernsakten for lgsgre bestod i at «gjenstandene settes ut av
A’s besittelse» og at «[k]ravet til besittelsesbergvelse mé vaere det samme som ved
handpant»*°, som etter pantel. § 3-2 (2) er overlevering. Deres oppfatning var at faren for
«svikaktig pastand om forskuddsbetaling» er stor og at det derfor ma kreves overlevering

ogsa i de tilfellene hvor tingen er forskuddsbetalt.®

Lilleholt er blant de som har tilsluttet seg Breekhus og Haerems laere og mener ogsa at
utgangspunktet er et overleveringskrav. Lilleholt tar til ordet for et vilkar om
besittelsesfratakelse, altsa fratakelse av fysisk kontroll, men at unntak bar gjeres der dette er
tjenlig og faren for kreditorsvik er liten, som f.eks. starre tilvirkningsavtaler.®! Han trekker en
parallell til handpantregelen og mener at det i noen tilfeller er «inga skarp grense mellom
pantsetjing og overfaring til eige», og at i slike tilfeller «star vilkaret om frataking av
innehaving sterkast».%2 Lilleholt mener at man i mange tilfeller kan bygge direkte pa
handpantregelen i pantel. § 3-2.%3

Andenas slutter seg ogsa til den radende oppfatningen om at hovedregelen er
overleveringsprinsippet, og viser til, i likhet med Braekhus/Haerem og Lilleholt, parallellen til
handpantreglen. Han uttaler at «forskuddsbetalende kjapers rett til en ikke overlevert
salgsgjenstand kan etter omstendighetene minne sterkt om underpant i lgsgre» og at hensynet

til selgerens fordringshavere «derfor [kan] tale for a stille det samme rettsvernskrav som ved

% Braekhus og Herem (1971) s. 457
60 Braekhus og Haerem (1971) s. 508
61 Lilleholt s. 294

62 Lilleholt. 291
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pantsettelse».®* Falkanger og Falkanger er ogsé av oppfatningen om at det i norsk rett gjelder
en ulovfestet hovedregel om at lgsgretingen ma veere fysisk overlevert til kjeper for at
disposisjonen skal sta seg i en konkurs. De mener at denne hovedregelen har oppstatt som
falge av at et avtaleprinsipp ikke gir «tilfredsstillende notoritet».®> Marthinussen legger pa sin
side til grunn at gjelder en uskarp hovedregel om et overleveringskrav for  oppna rettsvern
for lgsgre, men at det utover dette knapt foreligger kilder som tilsier at det for erverver gjelder

et «sarskilt krav om rettsvernakt».%®

Den radende oppfatningen blant norske juridiske teoretikere kan tilsi at hovedregelen er krav
om overlevering ved lgsarekjop. At overleveringsprinsippet i teorien har fatt fotfeste som
hovedregel for rettsvern for lgsare tilsynelatende basert pa avgjgrelsen i Kudommen og de
lege ferenda dreftelser i juridisk teori, kan ikke pastas a veere det mest solide rettsgrunnlaget.
Bade fordi det ikke fremgar noe klart krav til overlevering av Kudommen og fordi utsagn i
juridisk teori hovedsakelig fungerer som stgttemoment ved behandlingen av de gvrige
rettskildefaktorene og ikke ngdvendigvis som en selvstendig rettskildefaktor.6” En samlet og
entydig oppfatning i teorien kan sta sterkt, men dersom det er ulike oppfatninger kan dette
0gsa vare et moment i draftelsen av gjeldende rett.®®

En helt entydig oppfatning i teorien er det imidlertid ikke. Hauge mener pa sin side at
hovedregelen om overlevering for & oppna kreditorvern i omsetningsoverdragelser hviler pa et
«relativt spinkelt rettskildemessig grunnlag» og at rettskildene ikke gir grunnlag for a
oppstille et krav til overlevering for de ordingere omsetningsoverdragelsene. Et
overleveringskrav vil i sa fall gjelde for sikkerhetsoverdragelser, da det er mer narliggende &
likestille disse med handpantreglen i pantel. § 3-2. Hva gjelder omsetningsoverdragelser,
mener Hauge at det er tilstrekkelig at «gjenstanden er individualisert og leveringsklar».®®

8 Lilleholt s. 260

% Thor Falkanger og Aage Thor Falkanger, Tingsrett 7. utgave, Oslo 2013 s. 726
6 Marthinussen s. 201

67 Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt 2. utgave, Bergen 2004 s. 268-269
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Det er likevel slik at a oppstille en hovedregel om overlevering for & oppna rettsvern for
lgsare har hatt gode grunner for seg. Begrunnelsen for et overleveringskrav har i teorien hvilt

pa flere legislative hensyn, der det viktigste hensynet har vert hensynet til notoritet.

3.4 Hensynet til notoritet og hensynet til & motvirke
kreditorsvik som begrunnelse for et krav om
overlevering

Notoritetskravet innebarer at det «foreligger sa gode bevis for [disposisjonen] at ingen kan
vaere i tvil om at den har funnet sted».”® Hensynet til notoritet er vanskelig a tilfredsstille ved
overdragelse av lgsgre ettersom man ikke har noe realregister der alt lgsgre kan registreres.”
Selv om registrering gir sveert god notoritet rundt bade tidspunktet for rettsstiftelsen og
innholdet i den, er det praktisk sett ikke hensiktsmessig & ha et register for alt av lgsgre.”? Det

ville bade veert utrolig lite effektivt og ganske kostbart.

Breekhus og Haerem har trukket frem at det er forholdsvis enkelt & antedatere avtaler, og at
dette er en av de tingene som begrunner et overleveringsprinsipp.” Det mé likevel stilles
spgrsmal ved om et krav om overlevering vil bidra til gkt notoritet, da dette i sa fall vil kunne
tale for at det vil vaere mest hensiktsmessig med en hovedregel om overlevering for
kreditorvern. Selv om besittelsesovergang, som da overleveringsprinsippet inneberer, beviser

hvor tingen befant seg ved konkursapningen, sa har prinsippet sine svakheter.

Marthinussen papeker at en besittelsesovergang gir den klart darligste notoriteten. Dette fordi

en besittelsesovergang verken gir sarlig med informasjon om nar gjenstanden ble gitt vekk

70 Braekhus og Haerem (1971) s. 493
1 Breekhus og Haerem (1971) s. 496
2 Marthinussen s. 158

3 Braekhus og Haerem (1971) s. 477
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eller innholdet i transaksjonen.’* Selv om faren for antedatering av avtaler har vart et av
begrunnelsene bak et overleveringskrav, viser Hauge til at det antakelig er mer problematisk a
antedatere avtaler i dag, da dette som oftest vil sette noen form for elektroniske spor.” Pa en
annen side, sa er det mulig & manipulere elektronisk kommunikasjon, slik at heller ikke dette

tjener som et vanntett bevis for at eiendomsoverdragelsen er reell.

Som nevnt i punkt 2.1.3, er bevissituasjonen annerledes i dag enn hva den var pa det
tidspunktet overleveringsprinsippet virkelig fikk fotfeste i norsk juridisk teori med Braekhus
og Heaerems laere i 1964. Teknologiske fremskritt pa transaksjonsomradet har sgrget for helt
andre muligheter til & etterprave kontantstremmer.”® Det er vanskeligere & lyve pé seg at
betaling har skjedd nar de fleste betalinger na kan spores elektronisk. Eksempelvis kan en
kontoutskrift hos kjgperens bank kunne tjene som dokumentasjon for at betaling har skjedd,
hvilket viser at notoritetshensynet ogsa kan ivaretas pa andre mater enn ved overlevering. Kan
kjgperen derimot ikke fremlegge en slik type form for dokumentasjon for at betaling har
funnet sted, vil det normalt ha formodningen mot seg at betaling har skjedd. Manglende
etterprevbarhet rundt betaling og tidspunkt for betaling har veert tungtveiende argumenter for
et overleveringsprinsipp, men dette er ikke lenger alene et tungtveiende legislativt hensyn.’’

Notoritetshensynet henger sammen med hensynet til & motvirke kreditorsvik. Notoritet rundt
overdragelsen bidrar til at kreditorsvikaktige disposisjoner fanges opp. En av begrunnelsene
for en preseptorisk regel om overlevering for & oppna kreditorvern, er at det som oftest vil
vaere egnet til & forhindre kreditorsvik. Kreditorene kan da ha en viss oversikt over skyldners
eiendeler ettersom de er i hans besittelse. Det er ogsa av hensyn til omsetning at kreditorer
skal sikres best mulig, slik at banker eller andre eventuelle langivere er villige til & innga
avtaler om Ian til naeringsdrivende mot sikkerhet i f.eks. varelager eller driftstilbehgr. Dersom

det er usikkerhet rundt om kreditorene i det hele tatt vil fa dekket sine fordringer pa skyldner

4 Marthinussen s. 158. Se ogsa Hauge s. 43
> Hauge s. 42

6 Marthinussen s. 164

" Hauge s. 41



pa grunn av usikre og lett unngaelige regler, vil dette demotiverende nar det kommer til &

innga avtaler om lan til naeringsdrivende, som igjen vil pavirke omsetningen i naringslivet.

Pa en annen side, ma det vaere sammenheng mellom mal og middel — proporsjonalitet — nar
det kommer reglene for rettsvern. Er det liten fare for kreditorsvik, kan et for strengt eller
rigid virkemiddel med stor sannsynlighet ogsa ramme lojale og ordinare disposisjoner. Det
ma ogsa tas i betraktning om et krav om overlevering faktisk er egnet til & forhindre illojale
disposisjoner. Finnes det mater som er bedre egnet til & ivareta hensynet til & motvirke
kreditorsvik, vil ikke det veere et tungtveiende argument for & kreve overlevering.’® Braekhus
og Heaerem uttaler at «faren for kreditorsvik [er starst] nar det gjelder ting som har tilhgrt A,
men som nu pastas a tilhere A’s suksessor, S» og viser til antedateringsfaren ved et
avtaleprinsipp.’® Det er ikke utvilsomt at kreditorsviksfaren er starst i slike tilfeller ettersom
skyldner kan ha gnske om a unndra midler fra dekning.

Braekhus og Haerems forste utgave av Norsk tingsrett er imidlertid fra 1964 og det har skjedd
en stor utvikling pad omradene for avtaleinngaelse og betaling de siste 50 arene, slik at det i
dag, som nevnt ovenfor, kan argumenteres for at avtaler kan veere vanskeligere & antedatere,

da det er mye som kan spores elektronisk.

Som Hauge papeker, kan faren for kreditorsvik som regel knyttes til en «avgrenset krets av
medkontrahenter»®, som familie, venner, naerstaende eller ansatte i bedriften, hvilket pa et
sett vil gjare det enklere a identifisere de tilfellene hvor faren for kreditorsvik er tilstede. |
vanlige avtaler/kjgp mellom forbruker og neringsdrivende, vil ikke forbrukeren veere en del
av en plan om & unndra midler fra kreditorfellesskapet. Det vil normalt kun veere tale om et
ordinzrt kjgp av en vare, hvilket gjgr det mindre betenkelig a tillate separatistrett til
forskuddshetalte varer, da spesielt i avtaler om tilvirkningskjep da denne formen for

finansiering ofte vil veere ngdvendig for at avtalen kommer i stand.

8 Hauge s. 37
9 Breekhus og Haerem (1971) s. 477
8 Hauge s. 38
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Det er ogsa verdt & merke seg, som Hauge ogsa papeker, at et krav om overlevering ikke
forhindrer proforma-overdragelser.8! At heller ikke en preseptorisk regel om overdragelse for
kreditorvern kan garantere for at kreditorsvik ikke finner sted, taler for at et avtaleprinsipp

som gir separatistrett for forskuddsbetaler likesa godt kan ivareta hensynet til notoritet.

3.5 Omsetningshensyn taler for et avtaleprinsipp

Selv om utenlandsk rett har begrenset betydning som rettskildefaktor, kan det veere
hensiktsmessig a se hen til andre lands rett som stattemoment dersom man befinner seg pa et
rettskildefattig omrade.®? Hoyesterettspraksis pa formuerettens omrade har vist at andre lands
rett kan ha en betydning som stattemoment, hvilket bl.a. fremgar av Rt. 1966 s. 857
Smagrisdommen, der det ble tatt inn som et vurderingsmoment pa at domstolene i Danmark

og Sverige godkjente den typen eiendomsforbehold som det i dommen var tale om.8

Med grunnlag i rettspraksis og juridisk teori, er det avtaleprinsippet som er gjeldende rett i
Danmark. Her er det «selve indgaelsen af en avtale om overdragelse af en bestemt, individuel
og pa aftalens tidspunkt eksisterende genstand i sig selv giver erhververen
kreditorbeskyttelse».®* Etter dansk rett ma gjenstanden altsa veere individualisert for at kjgper
skal fa rettsvern, men det er likevel slik at dersom individualisering ikke er gjort ved
avtaleinngaelsen, kan kjgper likevel oppna rettsvern fra det tidspunktet en etterfglgende og
tilstrekkelig individualisering av gjenstanden har funnet sted.®® I tillegg til krav om
individualisering, er det ogsa et krav om at gjenstanden allerede eksisterer pa
avtaletidspunktet. Dette innebeerer at kjgper ikke kan gis separatistrett til materialer som skal
brukes i eller monteres pa den ferdige gjenstanden, hvilket betyr at Peder As i eksemplet med

bunaden i punkt 1.1, ikke etter dansk rett ville fatt separatistrett til bunaden om

81 Hauge s. 44

8 Hauge s. 153
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bunadsforretningen ikke hadde kommet langt nok i tilvirkningsprosessen at bunaden hadde
latt seg individualisere. Materialer som ikke er inkorporert i den uferdige bunaden ville han

derfor ikke fatt separatistrett til.

Etter dansk rett er det ikke ngdvendig for lgsgrekjgperen a foreta seg noen form for
sikringsakt for & oppna rettsvern ettersom kjgper oppnar rettsvern i og med avtalen. Siden det
er et krav om at gjenstanden skal eksistere pa avtaletidspunktet, har regelen kun selvstendig
betydning der gjenstanden «er kept, men endnu befinder sig hos szlgeren»®®, hvilket likner pa
unntaket for interesseleeren under tradisjonsprinsippet. Carstensen trekker frem at man i dansk

teori i utgangspunktet har sett for seg de tilfellene hvor kjgpesummen er forskuddsbetalt.®’

Begrunnelsen for at det i disse tilfellene ikke skal kreves noen sarlig form for sikringsakt er
blant annet at det «ville laegge et aldeles utaleligt band p& handelsomsatningen»®, hvilket
viser at omsetningshensynet har veert viktig i utformingen av den danske regelen for rettsvern
for lgsare. Til tross for at den radende oppfatningen i norsk juridisk teori er at
overleveringsprinsippet er gjeldende rett, er det flere teoretikere som trekker frem
omsetningshensyn som et contra-argument for et krav om overlevering for a oppna rettsvern
for lgsare. Selv om hensynet til notoritet er det viktigste hensynet som rettsvernsreglene skal
ivareta, s& ma hensynet til notoritet veies mot gnsket om & ikke hindre tjenlige transaksjoner.°
Lilleholt er blant de som mener at omsetningshensyn kan tale for a gjgre unntak for «nokre
tilfelle av tilverknadsavtalar».*

Hauge antar at «dersom erverver far separatistrett til det solgte, vil villigheten til &
forskuddsbetale gke»®t, men dette blir sdledes bare en antakelse. Da forskuddsbetaling er
ganske vanlig for f.eks. kjgp over internett, er dette noe som foregar pa relativt vanlig basis.

8 Carstensen s. 14
87 Carstensen s. 14
8 Carstensen s. 15
8 Lilleholt s. 291
9 | jlleholt s. 291
1 Hauge s. 31
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At man stiller seg selv i en usikker posisjon ved a forskuddsbetale, er nok noe de faerreste
forbrukere tenker over. Dersom villigheten til & forskuddsbetale skulle gke om kjgperen fikk
separatistrett til det solgte, avhenger av at vedkommende faktisk vet om reglene som gjer seg
gjeldende der hvor selger skulle ga konkurs fgr han rekker a yte sin del av avtalen. Dette kan
jo kanskje tenkes a veere tilfellet for en profesjonell part, sa Hauges antakelse kan muligens til
en viss grad stemme i avtaleforhold mellom profesjonelle. Hva angar forskuddsbetalende
forbrukerkjagpere, er det heller tvilsomt da de feerreste har oversikt over gjeldende regler (se
punkt 5.3).

Braekhus og Haerem viser til at der hvor gjenstanden er forskuddsbetalt, kan «lgnne seg a se
litt neermere pa hva som er grunnen til at salgsgjenstanden ikke blir utlevert i og med
betalingen» og uttaler at det i tilfeller hvor gjenstanden skal tilvirkes, «ikke [er] stor forskjell
pa en forskuddsbetaling og et almindelig lan» og at selgeren lettere oppnar a fa kreditt i slike
tilfeller fordi kjgperen «far eller siden skal ut med pengene allikevel».% Det trekkes frem at
det & forskuddsbetale er & gjere selger en tjeneste, men Braekhus og Haerem mener det likevel
ikke er noen sarlig grunn til & gi den forskuddsbetalende kjgperen separatistrett til det
solgte.®

Omsetningshensyn taler klart i faver av et avtaleprinsipp ettersom dette er en fleksibel lgsning
for forskjellige typer avtaler, s&rlig der forskuddsbetaling er en ngdvendig forutsetning for at
selger kan gjennomfare sin del av avtalen. Dette er, som nevnt ovenfor, grunnen til at

avtaleprinsippet er gjeldende rett i Danmark.

3.6 Utfordringene knyttet til kredittmomentet ved
forskuddsbetaling

92 Braekhus og Haerem (1971) s. 508
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Hensynet til likestilling av kreditorene er ogsa et av de legislative hensynene som har
begrunnet et overleveringskrav for & oppna rettsvern for lgsgre. Det har i teorien blitt trukket
frem at det vil gi den forskuddsbetalende kjgper en seerfordel om denne gis kreditorvern
allerede ved avtaleinngaelse, som da vil vere tilfellet ved et avtaleprinsipp. Den
forskuddsbetalende yter usikret kreditt, slik at vedkommende vil stilles bedre enn andre
usikrede kreditorer.®* Braekhus og Haerem uttaler her at man ikke bar stilles bedre enn andre
kreditorer som har ytt usikret kreditt «medmindre vilkarene for pantesikkerhet er til stede,
m.a.0. medmindre vedkommende gjenstand er satt ut av selgers besittelse»®®, hvilket egentlig
bare viser til et overleveringskrav for lgsgre. Lilleholt mener ogsa at hensynet til likestilling
av kreditorene taler for & nekte separatistrett «der avhendaren framleis har kontrollen over

tingen», ettersom andre usikrede kreditorer mé ngye seg med et dividendekrav.%

En annen fordel med et overleveringskrav i denne sammenhengen, er at man slipper «a
vurdere om forskuddsbetalingen reelt sett er en sikkerhetsoverdragelse eller en omgaelse av
handpantregelen i pantel. § 3.2».°” S&nn sett, er et overleveringskrav rent praktisk enklere for
konkurshoet a handheve i en bobehandling. Det ma likevel tas i betrakting ved vurderingen av
om forskuddsbetaling skal likestilles med en vanlig kredittytelse at dette som regel ikke er
tilsiktet fra kjgperens side nar han forskuddsbetaler i henhold til avtalen. Det burde her skilles
mellom forskuddsbetaling som ledd ordinare omsetningsoverdragelser og rene
sikkerhetsoverdragelser ettersom det vil vaere stagrre grunn til a kreve overlevering for a oppna

rettsvern for sistnevnte av hensyn til faren for kreditorsvik.

Hensynet til likestilling av kreditorene taler for et overleveringsprinsipp, ettersom regelen er
at usikrede kreditorer, som da forskuddsbetalende kjgpere er, kun har krav pa dividende. Pa
den andre siden, kan det argumenteres for, som Hauge trekker frem, at ettersom

kreditorfellesskapet ma akseptere pantsettelse av varelager og driftstiloehgr i sin helhet, bar

de ut «fra en mer til det mindre»-betraktning ogsa «respektere en sarrett som skyldes kreditt

% Hauge s. 33

% Braekhus og Haerem (1971) s. 508
% Lilleholt s. 291

% Hauge s. 33
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ytt av erverver, nettopp med sikte pé erverv av den konkrete salgsgjenstanden».%® Den
motsatte Igsningen, vil egentlig stille kreditorene i en bedre stilling enn utgangspunktet, da de
gis dekning i bade den solgte varen 0g den allerede innbetalte kjgpesummen, som i bunn og
grunn vil brukes til dekning av gjeld hos prioriterte fordringshavere. Her ville det i
utgangspunktet kun veert tale om dekning i selve varen. Det kan ogsa argumenteres for at
ettersom salgspant (sikkerhet i salgsgjenstanden til kjgpesummen er betalt) anerkjennes,

burde ogsa forskuddsbetaling med sikkerhet i det solgte anerkjennes.*®

3.7 Oppsummering

Det er ingen tvil om at retten er noe sprikende pa omradet ettersom ulike rettskilder, som
nevnt over, ikke samlet sett taler klart for den ene eller den andre lgsningen for & oppna
rettsvern for lgsare. | Norge har man, som nevnt, ingen avklarende hgyesterettsdom som slar
fast om det ene eller det andre prinsippet er gjeldende rett. Hayesterettsdommene fra tidlig
1900-tallet peker i retning av et avtaleprinsipp, men til tross for dette, er det ikke mangel pa
teoretikere som pa bakgrunn av Kudommen fra 1910 hevder at det gjelder et
overleveringsprinsipp etter norsk rett. Denne hovedregelen om et overleveringskrav er i all
hovedsak skapt i juridisk teori uten noen klar forankring i annet enn legislative hensyn som
hensynet til notoritet og hensynet til faren for kreditorsvik. Man ma her veie uklar og over
100 ar gammel rettspraksis opp mot radende oppfatning i juridisk teori, og se dette i
sammenheng med de ovenfor nevnte legislative hensynene. | likhet med Hauge'®, finner jeg
ikke at det er grunnlag for & hevde at det gjelder krav om overlevering for & oppna rettsvern
for lgsgre der det er tale om omsetningsoverdragelser. Eldre rettspraksis gir holdepunkter for
at det mulig & oppna kreditorvern der hvor avtalen mellom partene tilsier at eiendomsretten
gar over pa kjgper far levering, og i alle fall der hvor salgsgjenstanden er individualisert og
leveringsklar. Sistnevnte tilfelle stemmer ogsa overens med Brakhus og Herems
interesseleere, hvilket ogsa er fulgt opp i senere juridisk teori.X?! Jeg finner det derfor mest
narliggende a legge til grunn at det er mulig & oppna kreditorvern for forskuddsbetalt lgsgre

der hvor salgsgjenstanden er individualisert og leveringsklar, ettersom bade eldre rettspraksis

% Hauge s. 34
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og juridisk teori er samstemte pa dette.

At man oppnar rettsvern nar salgsgjenstanden er individualisert og leveringsklar vil som regel
veere relativt uproblematisk i ordinzre lgsarekjep der hvor salgsgjenstanden eksisterer pa
tidspunktet for avtaleinngaelsen. Dette stiller seg imidlertid annerledes der hvor det er tale om
et forskuddsbetalt tilvirkningskjep. Sparsmalet blir her om det ved tilvirkningskjep er mulig a
oppna rettsvern for gjenstanden allerede ved avtaleinngaelsen (punkt 4).
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4 Rettsvernskravet |
tilvirkningskjgpstilfellene

4.1 Forskuddsbetaling vanlig ved tilvirkningskjap

Nar det kommer til forskuddsbetaling av lgsgre sa er dette mest praktisk i de tilfellene hvor
lzsgregjenstanden skal tilvirkes.1%2 Tilvirkningskjep skiller seg fra vanlige kjgp ettersom
gjenstanden ikke eksisterer pa tidspunktet for avtaleinngaelsen. Det er derfor vanlig for selger
a kreve forskuddsbetaling, da dette ofte er et ngdvendig ledd for a finansiere gjennomfaringen
av avtalen, og en mate for selgeren a sikre seg mot at kjgper ikke kan eller vil betale nar
gjenstanden er ferdigstilt. Her er det gjerne slik at jo mer spesialtilpasset tingen er, «desto
klarere bliver det ogsa, hvorfor en selger vil forsgge at treenge igennem med et krav om
forskudsbetalinger».1% Dette har sammenheng med at det er vanskeligere for selgeren & fa
solgt en ting som er spesialtilpasset til kjgperen. Det kan f.eks. vaere tale om en spesiell type
bunad eller en brudekjole i mal tilpasset den konkrete kjgperen. Markedet for videresalg kan
derfor veere veldig lite. | verste fall kan det vere at selgeren ikke far solgt den tilvirkede

gjenstanden til noen andre, hvilket gjgr behovet for forskuddsbetaling enda klarere.

Forskuddsbetaling har blitt mer og mer vanlig ettersom det na er mulig a kjgpe varer over
internett. Som regel kan kjgperen velge mellom a betale direkte eller via faktura som utstedes
rundt tidspunktet varen sendes fra lager. I tilvirkningskjgpstilfellene stiller dette seg
annerledes ettersom det er ngdvendig at det gar en viss tid fra avtaleinngaelse til
salgsgjenstanden er ferdigstilt. Det er altsa et lengre tidsrom mellom forskuddsbetalingen og
leveringen enn hva det er for forskuddsbetalte kjgp gjort over internett. Ofte har kjgperen
heller ikke noe annet valg enn a matte forskuddsbetale for & fa den gnskede varen. Nar selger
krever forhandsbetaling for at avtalen skal komme i stand, stilles kjgperen i en posisjon hvor
han ikke har mulighet til & holde tilbake sin egen ytelse. Dette betyr at kjgperen ikke kan

bruke betaling som pressmiddel dersom selgeren misligholder sin del av avtalen.

192 Hauge s. 30
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Ettersom det ved forskuddsbetalte tilvirkningskjep ngdvendigvis ma ga en viss tid mellom
avtaleinngaelse og det tidspunkt hvor gjenstanden er leveringsklar, ma det derfor stilles
spgrsmal ved om kjgper kan oppna rettsvern pa et tidligere tidspunkt. Mangel pa rettspraksis

er en utfordring, men det finnes en hgyesterettsdom fra 1990 som behandler spgrsmalet.

4.2 Unntak for starre tilvirkningskontrakter

Rt. 1990 s. 59 Myra Bat (heretter kalt Myra Bat) gjaldt en entreprengr som bestilte og fikk
levert stalplater som skulle inkorporeres i et bygg entreprengren arbeidet med. Far platene ble
inkorporert i bygget, gikk entreprengren konkurs. Far tidspunktet for konkursen hadde
stalplatene ankommet byggeplassen. Leverandgren av platene anfarte at det var tatt salgspant
i platene i henhold til pantel. § 3-15 og at de derfor ikke inngikk i konkursboet. Retten la til
grunn at leverandgren hadde tatt gyldig salgspant, men at panteretten var ekstingvert ved at
byggherren hadde ervervet eiendomsretten i god tro, jf. godtroervervioven § 1.

Farstvoterende uttalte at det avgjgrende var om eiendomsretten hadde gatt over til Myra Bit i
medhold av bestemmelsen i NS-34011% punkt 16 om at «[a]rbeidet blir byggherrens eiendom
etter hvert som det utfares. Materialer som er tilfart byggeplassen og som skal bygges inn,
blir byggherrens eiendom nar han har betalt dem».1% Videre ble det uttalt at bestemmelsen i
punkt 16 henger sammen med NS-3401 punkt 22 om adgangen til & kreve avdragsbetaling,
men at punkt 16 i tillegg ogsa ma kunne «begrunnes ut fra mer alminnelige betraktinger
basert pa de reelle hensyn som gjer seg gjeldende i entrepriseforhold». Avdragsbetaling i
entrepriseforhold henger sammen med behovet for finansiering av tilvirkningen, som ogsa er
tilfellet for forskuddsbetaling i andre typer tilvirkningskontrakter. Byggherren bidrar her til

finansiering av entreprisen ved avdragsbetaling og det ma derfor ogsa veere «naturlig at

104 Norske standardvilkar for entreprisekontrakter, kontrakter om bygg- og anleggsarbeider (utdatert)
105 Rt. 1990 s. 59 pa side 63
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byggherren far en sikkerhet for de utbetalinger som finner sted», bade i bygget og materialet

som kjgpes inn og bringes til byggeplassen.1%®

At den som gjennom finansiering bidrar til oppfyllelsen av kontrakten bar gis sikkerhet i det
solgte, fremstar som en rimelig lgsning.%” Ofte er forskuddsbetaling, eller avdragsbetaling
som her, et ngdvendig moment for at motytelsen i det hele tatt blir til. Farstvoterende stilte
spgrsmal ved om det ikke bgr gjelde som en alminnelig regel ved tilvirkningskontrakter at
kjgper far eiendomsrett til materialer som ligger innenfor den summen som kjgperen har
betalt. Problemstillingen ble imidlertid aldri besvart, da det ikke var avgjgrende for saken.%®

Det er dermed usikkert hvor mye som kan trekkes ut av fgrstvoterendes uttalelse.

Nar det gjelder dommens rettskildemessige betydning for sparsmalet om rettsvernskravet for
tilvirkningskjap av lgsgre, ma det understrekes at dommen gjaldt en entreprisekontrakt der
konflikten omhandlet pant og godtroerverv, og ikke rettsvernskrav for lgsgre i alminnelige
tilvirkningskontrakter. Det er ogsa slik at i entreprisekontrakter, sa utfgres arbeidet pa
kjgperens eiendom til forskjell fra hva som er tilfellet for vanlig tilvirkningskontrakter. Der
blir tilvirkningsarbeidet utfart pa selgerens eiendom, hvilket betyr at det her er en forskjell nar

det kommer til hvem som har radighet over tingen.

Om eiendomsretten ogsa ville gatt over ved en vanlig tilvirkningskontrakt er heller usikkert.
Ettersom oppfyllelsen av entreprisekontrakten skjer pa byggherrens eiendom, kan det nok
hevdes at hensynet til notoritet er bedre ivaretatt enn ved alminnelige
tilvirkningskontrakter.1%® Inngéelse og oppfyllelse av en entreprisekontrakt vil medfare rikelig
med dokumentasjon som kan framlegges som bevis for at det foreligger en gyldig og reell
avtale, som for eksempel forhandlinger, detaljerte avtaledokumenter og transaksjonshistorikk.

106 Rt, 1990 s. 59 pé side 63
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Ved tilvirkning av lgsgre i forbrukerkjep vil bevismaterialet som regel besta av en kvittering
fra selger til kjgper og en eventuell utskrift fra kjgperens bankkonto dersom kjgperen har
betalt med kort eller via en betalingsapp, som f.eks. Vipps. Bevismaterialet er i slike tilfeller,
sammenliknet med entrepriseforhold, heller beskjedent ettersom det ofte mangler skriftlig

kontrakt mellom partene.

Det interessante med dommen i Myra Bat, er at Hayesterett legger til grunn at
eiendomsovergangen her gar over i og med punkt 16 i standardkontrakten i et tilfelle hvor
konflikten gjaldt godtroerverv. Etter ekstl. § 1 farste ledd er det vilkar om overlevering for
godtroerverv. At eiendomsretten kan ga over i medhold av en standardkontrakt, kan tale for at
Hayesterett anerkjenner slike type avtaleklausuler ogsa ved spgrsmal om kreditorvern.t° Et
annet interessant moment, er at Hgyesterett la til grunn at «[i]Jndividualiseringshensynet er
oppfylt ved at materialene er tilfart byggeplassen».t!! | Tammerdommen og
Jernskrapdommen ble individualisering ogsa avgjgrende for om kjgper hadde oppnadd

rettsvern (se punkt 3.1).

I en dom fra Halogaland lagmannsrett (RG 2003 s. 514) var det ogsa tvist om eiendomsrettens
overgang i tilvirkningskontrakt. Saken gjaldt spgrsmal om et fartgy under tilvirkning tilhgrte
bestiller eller verftets konkursbo. I likhet med tingretten, fant lagmannsretten at fartoyet
tilhgrte bestilleren. Bestilleren var registrert som hjemmelshaver til fartgyet i
skipshyggingsregisteret far konkurs ble apnet. Pa tidspunktet for konkursapningen ble
fartgyet regnet for a veere ca. 85 % ferdigstilt, mens 70 % av kontraktssummen var innbetalt. |
avtalen mellom bestiller og verftet var det lagt til grunn at bestiller skulle ha eiendomsrett til
bygget og innkjgpte komponenter i samsvar med innbetalinger, hvilket ogsa ble tatt til falge i
lagmannsretten. Lagmannsrettens begrunnelse var at en slik ordning ikke er uvanlig og at det
har veert «en allmenn oppfatning innenfor skipsbygging og andre starre tilvirkningsforhold at
en forskuddsbetalende kjgper blir eier av det som skal tilvirkes uten overlevering av det

tilvirkede, og med rettsvern overfor tilvirkerens kreditorer». Hovedargumentet for a anse
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kjgperen for eier av tilvirkningsobjektet er, i likhet med begrunnelsen i Myra Bat, behovet for

finansiering i tilvirkningsfasen og kjgperens behov for sikkerhet for sine betalinger.!

| teorien er det ogsa trukket frem at det er i starre tilvirkningskontrakter en vanlig oppfatning
om at forskuddsbetalende kjgper far rettsvern etter avtalen mellom partene. Ogsa her er
hovedargumentet behovet for finansiering.''® Carstensen viser til at det gjerne benyttes slike
lgpende betalinger innenfor produksjonsomradet, og forskuddsbetaling «i starre eller mindre
omfang er saledes standardvilkar i skibsbygningskontrakter og i jernindustriens kontrakter om
fremstilling af maskiner og elektrisk udstyr og kan ogsa teenkes at veere motiveret i andre

tilfeelde af produktion for kgberen».!t4

4.3 Omsetningshensyn

I tilvirkningskjep kan det vare spesielt viktig for den forskuddsbetalende kjgperen a ha
rettsvern til det som tilvirkes ettersom krav om forskuddsbetaling fratar kjgperen muligheten
til & holde tilbake sin egen ytelse. Det vil ikke vaere i erververs interesse «a fravike det
alminnelige prinsipp om ytelse mot ytelse».**® Et generelt unntak for tilvirkningskjap vil gi
kjeperen den sikkerheten han fratas ved forskuddsbetalingen. En slik Igsning gir bade

sikkerhet til selger og til kjaper.

Hauge uttaler at «det kan vaere en rimelig lgsning at den som bidrar til finansiering av
kontraktoppfyllelsen, far sikkerhet i det solgte».!'® Dette er et viktig poeng ettersom avtalen i
mange tilfeller ikke hadde blitt til uten forskuddsbetalingen. Her kan det ogsa argumenteres
for at forskuddsbetalingen til en viss grad kan bidra til & opprettholde skyldners omsetning

fordi han «tilfares likvide midler».1” Der hvor insolvensen truer kan forskuddsbetaling bidra
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til & overvinne betalingsproblemer hos selger. Det normale er som regel a ta forholdsvis godt
betalt for selve tilvirkningen, da gjenstandens kjgpesum dekker mer enn kun materialenes
verdi, hvilket igjen kan bidra med midler til dekning av skyldners gjeld utover verdien av bare
gjenstanden. Det er nettopp i de tilfellene hvor en insolvens truer at kjgperen har stgrst behov
for sikkerhet. Dersom kjgperen kjenner til selgerens betalingsproblemer, er det ikke

ngdvendigvis slik at han er sa beskyttelsesverdig likevel 118

| de tilfellene kjoperen av gjenstanden som tilvirkes selv skaffer materialene, har kjgperen
separatistrett til disse i kraft av eierskap til materialene.'® Nar en kjgper forskuddsbetaler et
tilvirkningskjap der selgeren skaffer materialene, betaler kjgperen bade for materialene og
selve tilvirkningen, slik at det her kan argumenteres for at realitetsforskjellen ikke er veldig
stor. Behovet for finansiering er jo ogsa tilstedeverende for de mindre
tilvirkningskontraktene, da det ogsa her gar en viss tid mellom inngaelse av avtale og levering
av ferdig tilvirket gjenstand. Dette kan tale for a gi kjgperen rettsvern pa et tidligere tidspunkt

enn nar tilvirkningsgjenstanden er leveringsklar.

Andenas trekker pa den andre siden fram at hensynet til selgerens kreditorer taler for at disse
burde kunne ta beslag «uten & bli innblandet i tvist om verdsettelsen av et uferdig produkts.?°
Der hvor kjgperen har forskuddsbetalt kjgpesummen i sin helhet, er dette imidlertid ganske
uproblematisk. Da er tilvirkningen og tilvirkningsgjenstanden allerede verdsatt og betalt for.
Noe mer utfordrende er det nar det er tale om avdragsbetaling der kjgperen betaler etter hvert
som gjenstanden kommer i stand eller der det er betalt depositum. Likevel er det vanlig at
kjgper far rede pa den totale summen av kjgpet allerede ved avtaleinngaelsen. Det kan derfor
vanskelig tenkes at det vil veare veldig problematisk a finne ut hvor mye av kjgpesummen
som gjenstar far gjenstanden er fullt ut betalt om selger sa skulle ga konkurs under

tilvirkningen.
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4.4 Delbetaling

Den alminnelige rettsoppfatningen i juridisk teori er at det i starre tilvirkningskjep er mulig a
avtale at eiendomsretten gar over pa den forskuddsbetalende kjgperen etter hvert som
salgsgjenstanden tilvirkes. Det har blitt trukket frem at eiendomsretten gradvis gar over i og
med avdragsbetalingene til selger underveis i prosessen. Grunnen til at det har blitt akseptert
at eiendomsretten til salgsgjenstanden gar over pa kjgperen far den er ferdigstilt, er fordi det
er behov for avdragsbetaling som finansieringsordning for disse type kontraktene og at faren
for kreditorsvik er lav.*?! | Myra Bt ble ogsa vist til at det i starre tilvirkningskontrakter er et
behov for a finansiere tilvirkningen og at det derfor er naturlig at bestilleren far sikkerhet for
de avdragsbetalingene som finner sted.!?? Det samme ble lagt til grunn i
lagmannsrettsdommen i RG 2003 s. 514.123 | denne sammenheng blir det sparsmal om man
skal skille mellom der salgsgjenstanden er helt eller delvis betalt. Selv om det i Myra Bat og
lagmannsrettsdommen var tale om avdragsbetaling, er det ikke noe grunn til & nekte
utlevering der kjgpesummen er betalt i sin helhet. Der hvor tilvirkningsgjenstanden er betalt

fullt ut, blir det ingen tvist om fastsettelsen av det resterende belgpet.

At det er mulig & avtale at eiendomsretten gar over etter hvert som gjenstanden tilvirkes og
delbetales rader det saledes liten tvil over. Spgrsmalet blir i de tilfellene hvor selger gar
konkurs fer tilvirkningsgjenstanden er ferdigstilt, om kjgperen kan fa tingen utlevert i sin
helhet mot & betale den resterende summen. Hauge tar til ordet for at dette burde veere
tilfellet.* Utover dette, er ikke spgrsmalet behandlet hverken i rettspraksis eller juridisk

teori.

Farstvoterende i Myra Bat tok kom med et obiter dictum at kjgper burde fa eiendomsrett til
materialer som ligger innenfor den summen som er betalt som en alminnelig regel ved
tilvirkningskontrakter?, hvilket kan tale i faver av en generell regel. Siktemalet med slike
uttalelser er typisk a gi et bidrag til avklaring av tvilsomme rettsspgrsmal. Selv om de ikke er
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ngdvendig for domsresultatet, kan man regne med at de er rimelig gjennomtenkte.?® Det er
imidlertid usikkert hvor mye man kan vektlegge dette utsagnet i faver av en generell regel, da

obiter dictum uttalelser har begrenset rettskildemessig vekt.

4.5 Et generelt unntak for tilvirkningskjap?

At eiendomsretten gar over pa kjgperen far salgsgjenstanden er ferdigstilt er for «starre
tilvirkningskontrakter» anerkjent i Myra Bat, RG 2003 s. 514 og juridisk teori. Spgrsmalet
blir sdledes om det er grunnlag for & anerkjenne dette for alle typer tilvirkningskjgp.
Farstvoterende i Myra Bat stilte spgrsmal ved om det ikke burde vare unntak for
tilvirkningskjgp generelt'?’, men at et obiter dictum alene kan danne en generell regel om

unntak for tilvirkningskjep, er vel heller tvilsomt.

Unntaket for «starre» tilvirkningskontrakter byr pa avgrensningsproblematikk ettersom det
ikke er gitt hvor grensen nedad gar. Hvor omfattende en tilvirkningsavtale ma veere for a falle
innunder unntaket er ikke avklart, men i begge dommene dreiet seg om tilvirkning til verdier
over 700 000 kr. Dette taler for at det skal relativt store verdier til for at en tilvirkningsavtale
er av det «stgrre» slaget, hvilket heller sjeldent vil veere tilfellet for tilvirkning av lgsgre i
forbrukerkjagp. Unntaket for starre tilvirkningskontrakter har blitt begrunnet i ngdvendigheten
av forskuddsbetaling, enten helt eller delvis, som finansieringsordning.*?® Det er lite tvilsomt
at dette ogsa ved mindre tilvirkningskjgp vil vare behov for finansiering i form av
forskuddsbetaling. Om ikke samme behovet som ved entreprisekontrakter o.1., sd i alle fall til
en viss grad. A gjare unntak for tilvirkningskjep generelt vil lgse avgrensningsproblemet,
samtidig som det «kredittskapende potensialet ved forskuddsbetaling med sikkerhet i det
solgte [kan] utnyttes fullt ut».*?°
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A gjare unntak for starre tilvirkningskjep har ogsa blitt begrunnet i at kreditorsviksfaren i
disse tilfellene er lav ettersom det vil foreligge relativt solid dokumentasjon pa avtalens
innhold, omfang og til hvilken grad forskuddsbetaling er gjort. Det er klart at det vil vare
mindre bevismateriale & legge frem der det er tale om mindre tilvirkningskjap, og ofte vil det
kanskije bare veere tale om en kvittering eller liknende. For & ivareta hensynet til & motvirke
kreditorsvik, kan det her kreves sarskilt avtale mellom partene for at kjgper skal oppna
separatistrett til tilvirkningsgjenstanden.®*° For & sikre notoritet rundt forskuddsbetalingen
kunne man i tillegg ha krevet fremleggelse av bevis for betalingen i form av kontoutskrift
eller liknende. A legge til grunn et avtaleprinsipp kunne veert en god lgsning i tilvirkningskjap
generelt ettersom det er ngdvendig at det gar en viss tid fra avtaleinngaelse til tingen er

leveringsklar.

Et avtaleprinsipp forutsetter at kontraktsgjenstanden er individualisert, hvilket kan by pa
problemer pa et tidlig stadium i tilvirkningsprosessen. Der hvor materialer enda ikke er
inkorporert i tilvirkningsgjenstanden blir det sparsmal om kjgper ogsa har separatistrett til
disse i de tilfellene hele kjgpesummen er forskuddsbetalt. Da kan det potensielt veere
avgjegrende om selgeren holder materialene til den enkelte gjenstanden separert fra gvrige
lagervarer for at kravet til individualisering skal veere innfridd. Individualisering av lagervarer
er nok neppe noen lgsning som ville fungert praktisk. Det forutsetter bade at selgeren har
lagerkapasitet og at alle gjenstandene befant seg pa lageret ved avtaleinngaelsen. Selv om
kjgperen far rettsvern i og med avtalen, vil hun ikke i realiteten fa det far selgeren har
kommet sapass langt i tilvirkningsprosessen at gjenstanden lar seg individualisere.

Selv om kreditorsviksfaren er lav i tilvirkningskjep, er ikke dette ensbetydende med at den
ikke eksisterer. A legge til grunn et avtaleprinsipp for & oppna kreditorvern kan medfare at
selgeren prioriterer & ferdigstille en bestemt tilvirkningsavtale pa bekostning av andre
kreditorer ved & oppfylle med individualisert gjenstand far avtalt tid for oppfyllelse.*3! Det
kan imidlertid ikke veere snakk om noen betydelig starre fare enn ved det alminnelig kravet
for & oppna rettsvern for lgsgre. Selgeren kan jo ogsa her velge & innfri en kontrakt pa
bekostning av andre kreditorer.
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Breaekhus og Haerem dpner for at kreditorvern kan oppnas fer gjenstanden er stilt til kjgperens
disposisjon under den forutsetning at kjgpesummen ma betales pa ny.**? | realiteten vil dette
stille kjgperen omtrent like darlig som nar vedkommende ikke har kreditorvern. For kjgpere
som ut fra egen betalingsevne har investert en starre sum i tilvirkningsavtalen kan dette
utgjere et stort tap. De aller feerreste gnsker a betale dobbelt opp, uavhengig av
betalingssummens stgrrelse. En slik lgsning som Braekhus og Haerem foreslar, vil derfor

neppe veere aktuell.

Selv om omsetningshensynet star szrlig sterkt i tilvirkningskjep, finnes det ingen
holdepunkter utover obiter dictum-uttalelsen i Myra Bat for at det er mulig a avtale nar
eiendomsretten gar over utover det uklare unntaket for starre tilvirkningskontrakter. Selv om
det foreligger gode grunner for en slik lgsning de lege ferenda, forblir lgsningen for mindre
tilvirkningskontrakter usikker de lege lata. Det er derfor mest naerliggende a legge til grunn at

rettsvernskravet er det samme for mindre tilvirkningskjep som ved alminnelig kjep av lgsare.

I det falgende blir spgrsmalet om det finnes grunnlag for & oppstille en seerregel for
forbrukerkjgpere om at eiendomsretten gar over pa et tidligere tidspunkt enn nar

salgsgjenstanden er ferdigstilt.
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5 Seerlig om forbrukerhensyn

Forhandsbetaling generelt sett er ganske utbredt i forbrukerkjap, bade ved tilvirkningskjap og
Kjgp av genusytelser over nettet. Det er relativt vanlig praksis blant nettbutikker at kjaper
betaler far varen pakkes og sendes fra lageret. For en forbruker vil nok ikke dette fremsta
seerlig betenkelig, og de aller fleste regner nok med at de far det de har betalt for. At selger
kan ga konkurs under tilvirkningen far overlevering har funnet sted, er nok noe de aller
feerreste forbrukere har i bakhodet nar de forhandsbetaler. Forskuddsbetaling er i realiteten &
gi selger usikret kreditt. Der hvor selgeren gar konkurs under tilvirkningen kan dette ramme
forbrukeren hardt. Det verst tenkelige utfallet, er at forbrukeren bade taper salgsgjenstanden
og kjgpesummen som falge av at det ikke er midler igjen til dekning av uprioriterte fordringer

(dividende) nar de prioriterte fordringshaverne har tatt dekning i selgers konkursbo.

| denne sammenhengen ma det derfor stilles spgrsmal ved om det er grunnlag for a gi

forbrukere en sarlig beskyttelse ved forskuddsbetaling av tilvirkningskjap.

5.1 Om forbrukervern

| kontraktsretten star forbrukervern og forbrukerhensyn sterkt, og dette er for a skape en
likevekt i kontraktsforholdet. Det er verdt & merke seg at vi i 2002 fikk en egen
forbrukerkjepslov som et resultat av det omfattende vernet forbrukere fikk etter EU-retten pa
90-tallet. Dette har medfart at forbrukere har fatt bedre rettigheter og et bedre vern som den

svake kontraktsparten ved handel med profesjonell part.

| forarbeidene til forbrukerkjgpsloven (Ot.prp.nr. 44 (2001-2002)) star det at Forbrukerradet i
hgringsrunden i 1993/94 tok til ordet for a forby forskuddsbetaling for forbrukere, der de
uttalte at «[h]ar en forbruker forskuddsbetalt vil muligheten for a fa tilbakebetalt
kjepesummen veere illusorisk. For & verne forbrukerkjeperne mot a lide gkonomisk tap bar
det derfor inntas regler i forbrukerkjgpsloven som forbyr forskuddsbetaling». Det ble
imidlertid ikke et slikt forbud, men det er trukket frem pas. 75 at

«[e]n adgang til & avtale forskuddsbetaling innebeerer en risiko for kjgperen, som fratas



muligheten for & holde egen ytelse tilbake i tilfeller hvor selgeren misligholder»
(Forbrukerombudet).

For & begrunne en sarregel for forbrukere, vises det til at profesjonelle parter gjerne foretar
mer inngaende undersgkelser om medkontrahenten fer de inngar avtale. Det ma ogsa pekes pa
at det i all alminnelighet vil ramme en forbruker hardere a tape kjgpesummen i selgers
konkurs enn for en profesjonell part som gjerne har langt mer likvide midler og ressurser til a
handheve et krav. Det kan her tas til ordet for at det a ikke gi forbrukere vern i de tilfellene

hvor de har forhandsbetalt, innebarer at det her er et «hull» i forbrukervernet.

5.2 Forbrukerkjgperens behov for vern ved
avtaleinngaelse

At forskuddsbetaling ikke medfarer at kjgperen far sikkerhet i det solgte, kan spesielt for
forbrukere komme som en ubehagelig overraskelse der hvor salgsgjenstanden ikke er
leveringsklar. De vil dermed tape retten til salgsgjenstanden der hvor selgeren gar konkurs.*3
Forbrukerhensyn taler derfor for at forbruker bar gis separatistrett til forskuddsbetalt
tilvirkningskjgp av lgsgre. Forskuddsbetalende forbruker har heller ikke noe vern mot illojale
disposisjoner fra selgerens side. Kanskje er selgeren pa randen av en konkurs og forsgker a
skaffe seg midler gjennom forskuddsbetaling, sa apnes det konkurs far salgsgjenstanden blir
overlevert.** Her vil forbrukeren, som Peder As i det innledende eksemplet under punkt 1.1,
kun sta igjen med et dividendekrav pa kjgpesummen i henhold til deknl. § 7-8 som er av liten

eller i verste fall, ingen verdi.

Dersom en konkurs skulle oppsta, er det i forbrukertilfellene ofte tale om avtaler av begrenset
gkonomisk verdi. Prosessrisikoen knyttet til & ga rettens vei for a fa avklart sparsmalet om

rettsvern og eiendomsrett til salgsgjenstanden veere lite aktuelt for en forbruker & ta.**® Det er
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kostbart & ga til sak, da spesielt for forbrukere som ikke kan pulverisere kostnadene av et
eventuelt tap, slik profesjonelle parter som en bedrift kan. | tillegg til saksomkostninger,
tilkommer ogsa utgifter knyttet til advokatbistand. Et tap i retten utover det tapet forbrukeren

allerede har blitt pafert gjennom selgerens konkurs, vil nok veere lite fristende a ta sjansen pa.

Et absolutt krav om overlevering har lenge vert hovedregelen etter svensk rett. Likevel har
svenskene sett det ngdvendig a ivareta hensynet til den forskuddsbetalende forbrukerkjaper.
1. juli 2002 ble det i konsumentkopslagen § 49 inntatt en bestemmelse om «Foérhallandet til

séljarens borgenérer»:

«Kop enligt denna lag galler mot saljarens borgenarer i och med avtalet. Nar kop inte avser en
bestamd vara, blir kopet dock inte géllande mot borgenarerna forran atgard har vidtagits
genom avskiljande eller mérkning av varan, anteckning om varan i en bokforingshandling

eller pa nagot annat satt sa att det framgar att varan ar avsedd for kdparens.

Dette betyr at det i Sverige er slik at forbrukerkjgpere far rettsvern i og med avtalen, der hvor
varen er individualisert ved at den er adskilt fra de andre varene og merket, eller der det er
bokfart hvilken vare eller pa annen mate fremgar hvilket vare som tilhgrer den bestemte

Kjgperen.

Konsumentkdpslagen 8 49 er en utvidelse av forbrukervernet i svensk rett. De har her sett det
hensiktsmessig a gjere avtalen mellom selger og forbruker gjeldende ogsa for selgerens
kreditorer, og ikke bare inter partes. Dette er en anerkjennelse av forbrukere som den svake
part ikke bare i selve avtaleforholdet mellom forbruker og naeringsdrivende, men ogsa i
forhold til selgerens kreditorer. Forbrukerens sarskilte behov for vern har sammenheng med
at de fleste forbrukere har liten eller ingen oversikt over de regler som gjelder i det uheldige
tilfellet at selgeren gar konkurs far varen er overlevert. At EU-reglementet ogsa gir forbrukere
et ganske vidtgaende vern, er nok ogsa av betydning for utvidelsen av forbrukervernet i

svensk rett.



5.3 Manglende kunnskap om rettsvernskravet

Nar man som kjgper forskuddsbetaler en gjenstand, gir man fra seg muligheten til & holde
tilbake egen ytelse ved mislighold fra selger. Det kan nok tenkes at forbrukere ikke har
«tilstrekkelig med kunnskap om hvilken betydning det kan ha & opprettholde et krav om
ytelse mot ytelse». 13 Ettersom det ikke utenfor stgrre tilvirkningskontrakter er mulighet til &
avtale at eiendomsretten til salgsgjenstanden gar over pa kjgperen far overlevering, er det
derfor ikke mulighet til & oppna sikkerhet for forskuddsbetalingen. Dette innebarer at spesielt
forbrukere stiller seg i en sarbar posisjon. Det er kanskje snakk om verdier som er store for en

forbruker og en konkurs kan bety starre tap.

Det kan her tas til ordet for at det er urimelig at en forbrukers uvitenhet skal fare til berikelse
av kreditorfellesskapet. Lilleholt stiller sparsmal ved om privatpersoner (forbrukere) bar gis
separatistrett uten a frata selger besittelsen, ettersom «privatpersonar ikkje alltid har
kunnskapar om faren med forskotsbetaling, og dessutan har dei ofte ikkje noko val; vil dei ha
vara, mé dei finne seg i seljarens vilkér».'3" Dette er et veldig godt poeng, da forbrukere ofte
helt ukritisk inngar avtaler med vilkar om forskuddsbetaling uten & veere klar over hva dette

innebarer.

Hauge uttaler at det vil vaere urimelig a forvente «at en forbruker foretar n&ermere
undersgkelser av selgers skonomiske stilling».13 | motsetning til en profesjonell part, har
forbrukere ingen oppfordring til & sjekke hvordan det ligger an med selgers gkonomi, og om
avtaleinngaelse med péafelgende forskuddsbetaling for en gjenstand under tilvirkning vil vare
innebeere en serlig risiko med den aktuelle selgeren. Forbrukere har gjerne liten eller ingen
kunnskap om de regler som gjelder i de tilfellene hvor selger gar konkurs. Antakelig vil dette
for mange forbrukere fremsta som en fjern mulighet og i mange tilfeller noe de ikke engang

tenkte over ved avtaleinngaelse. | motsetning til avtaleinngaelse mellom profesjonelle parter,

136 Hauge s. 50
187 Lilleholt s. 291
138 Hauge s. 50
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er det sjelden omfattende forhandlinger ved utformingen av avtalen, hvilket underbygger dette

med at forbrukere ikke har noen oppfordring til & undersgke selgers gkonomiske stilling.

5.4 Minimal fare for kreditorsvik

Et annet viktig moment, er at faren for kreditorsvik er ganske liten i de tilfellene av
forskuddsbetalt tilvirkningskjgp. Lilleholt stiller her spgrsmal ved om ikke forbrukere bar gis
separatistrett uten a frata selger besittelsen, ettersom kreditorsviksfaren ikke er sarlig stor i
disse tilfellene, da «det monnar oftast lite for debitor & dikte om ein avtale med ein
forbruker».13® Forbrukere har normalt sett ingen grunn til & ville inngé svikaktige avtaler med
en selger om a unndra midler fra selgers konkursbo. Det vil som regel kun vere en avgrenset
krets med medkontrahenter, typisk familie, venner og andre nzre relasjoner, som eventuelt er
villig til & innga slike avtaler med selger.1#? Det typiske eksemplet som har gatt igjen i
rettspraksis, er der hvor foreldre har overdratt eiendom pro-forma til sine umyndige barn for a
unnga at eiendommen skal tjene til dekning i konkurs.** Det er derfor szrlig grunn til & se péa

overdragelser innen familien med skepsis.

En forbruker uten slektskap eller liknende til selger, vil ikke ha noen intensjon om a hjelpe
selgeren med & unndra midler til dekning ettersom de ikke vil ha noen interesse i det. Et
typisk forbrukerkjap «vil ikke ha karakter av & veere illojalt mot kreditorfellesskapet».143 en
minimale faren for kreditorsvik og det faktum at en konkurs kan bety store tap for en
forbruker, taler for at det ber apnes for a gi forbrukere eiendomsrett i og med avtalen, slik det
aksepterte unntaket er for starre tilvirkningskjap.

139 Lilleholt s. 291

140 Hauge s. 38

141 Se f.eks. Rt. 1901 s. 811, Rt. 1928 s. 1087 og Rt. 1933 s. 835
142 Breekhus og Haerem (1971) s. 494

143 Hauge s. 51



5.5 Utfordringene knyttet til en seerregel for
forbrukere

En av utfordringene knyttet til det a lage en sarregel for forbrukere, er at det kan vere
«vanskelig & gjennomfare pé en rettsteknisk god mate uten lovregulering».1** Regelen ma
kunne gi en klar definisjon av virkeomradet og innhold, og den ma vere utformet slik at den
virker konfliktlgsende og ikke prosesskapende. For dersom en eventuell serregel for
forbrukere skulle medfare sarlige prosessuelle utfordringer, ville dette vaere et argument mot

a oppstille en slik regel.

Det er klart at det kan vere enkelte utfordringer knyttet til det & innfare en szrregel for
forbrukere, og det kan her péstés at en slik endring bar gjares av lovgiver.}*> Det kan i
forbrukerkjep veere gnskelig med en lovfestet regel for a gi forbrukeren et effektivt vern ved
selgers konkurs.1#¢ Sverige har klart & fa til en god og relativt enkelt utformet szrregel for
forbruker i konsumentkdpslagen 8§ 49. Til tross for at svenskene i utgangspunkt har hatt en
sapass rigid regel om et absolutt krav om overlevering, har de likevel funnet det
hensiktsmessig & beskytte forbrukeren som den svake kontraktspart. | § 49 oppstilles det krav
om at avtaleinngaelse og en eventuell individualisering av genusytelse er tilstrekkelig for a
oppna kreditorvern i forbrukerkjgp. Dette kan tale for at det ikke hadde veert sa altfor
vanskelig a fa til en tilsvarende regel i norsk rett, enten ved utvidelse av forbrukerkjgpsloven

eller pa ulovfestet grunnlag.

Et annet viktig poeng, er at om det skal gjeres forskjell pa forbrukere og profesjonelle nar det
kommer til hvordan de oppnar rettsvern for forskuddsbetalt tilvirkningskjep av lgsgre, ma det
veere en sgrskilt grunn til dette. Det kan argumenteres for at forskuddsbetalende kjgpere i sin
alminnelighet burde ha kreditorvern i slike tilfeller fordi de er forbundet med liten fare for

kreditorsvik, slik at det her burde veert mulig a la eiendomsretten ga over i og med avtalen.

144 Hauge s. 51
145 Hauge s. 187
146 Hauge s. 196
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Selv om det kan tas til ordet for et unntak fra overlevering i tilvirkningskjegp av lgsare

generelt, anses dette for a falle utenfor det oppgaven tar sikte pa.

5.6 Oppsummering

Blant annet Hauge og Lilleholt har tatt til ordet for en lgsning om a gi forbrukerkjaper
separatistrett til forskuddsbetalt lgsgre. Forbrukerhensyn taler utvilsomt i faver av en serregel
for forbrukere som den svake kontraktspart med et serlig behov for vern. Et annet argument
for en sarregel for forbrukere, er den minimale faren for kreditorsvik. Som nevnt under punkt
5.3, har forbrukere som oftest manglene kunnskap om rettsvernskravet og uten kunnskap om
rettsvernskravet er det lite sannsynlig at man vil foreta seg kreditorsvikaktige disposisjoner.
Det eksisterer imidlertid ikke et unntak fra rettsvernskravet for lgsgre for forbrukere, slik at
man som forbruker ikke kan oppna kreditorvern for forskuddsbetalt Igsgre far

salgsgjenstanden er ferdigstilt.



6 Avsluttende bemerkninger

Ettersom svenskene har hatt en sa rigid hovedregel om overlevering, men likevel har klart &
gjere et unntak for forbrukere som har kommet i en vanskelig situasjon, sa ber det ikke veere
sa altfor fjernt & kunne fa til en tilsvarende regel etter norsk rett. Slik reglene er etter norsk rett
per dags dato, utgjer de et slags tomrom i forbrukervernet ettersom forbrukere ikke gis vern
for tredjemenn. Et forskuddsbetalt tilvirkningskjagp kan for forbrukere ende opp med a bli en
stor tapspost. Etter mitt syn burde man her sett hen til svensk rett pa omradet, eller eventuelt
legge til grunn et avtaleprinsipp for tilvirkningskjap slik at det er mulig & oppna kreditorvern
pa et tidligere tidspunkt enn nér varen er leveringsklar. Dersom Peder As, som i det
innledende eksemplet i punkt 1.1, hadde fatt eiendomsrett til den forskuddsbetalte bunaden
allerede ved avtaleinngdelsen med bunadsforretningen, hadde han kunnet hente den ut og fa
den ferdigstilt et annet sted. Peder hadde ikke tapt 20.000 kr pa bunadsforretningens konkurs,
og forretningens kreditorer hadde likevel beholdt kjgpesummen pa deling. Som nevnt, vil
motsatt lgsning fare til at konkurshoet bade far kjgpesummen 0g bunaden, som begge
hovedsakelig gar til dekning av de prioriterte fordringshaverne. Et unntak for forbrukere vil
med andre ord veie opp for den sarbare posisjonen forbrukeren blir satt i ved &
forskuddsbetale.

En annen mulig lgsning, er at unntaket for sterre tilvirkningskjgp kunne veert lgsningen for
tilvirkningskjgp pa generell basis. Tilvirkningskjep er forbundet med liten fare for
kreditorsvik, hvilket taler i favar av et generelt unntak. Notoritet kan sikres ved fremleggelse
av bevis for at avtale om forskuddsbetaling har funnet sted, der bevismaterialet i dag typisk
vil vaere kontoutskrifter, kassaregister og andre elektroniske spor. Ofte vil tilvirkning av
lgsare utgjere kostbare kjop for forbrukere. Bunader, brudekjoler og liknende vil normalt bli
betalt med kort og er derfor mulig a se pa kjepers kontoutskrift, enten samme dag eller fa
dager etter at betalingen har funnet sted. Det vil derfor vere relativt enkelt & fastsla om
forskuddsbetaling har funnet sted eller ikke. Ettersom bevissituasjonen har endret seg sapass
mye med de teknologiske fremskrittene de siste tiarene har brakt med seg, taler dette for at det

ogsa er pa sin plass med en endring ogsa i gjeldende rettsregler pa omradet.
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Er det liten fare for kreditorsvik, som det kan hevdes a vare i tilvirkningskjgp, kan et for
strengt eller rigid virkemiddel med stor sannsynlighet ogsa ramme lojale og ordinzre
disposisjoner. Omsetningshensyn er ogsa et hensyn som ma ivaretas pa grunn av et stadig
voksende handelsmarked og den fleksibiliteten som det krever, og slike hensyn kan det

hevdes at best blir ivaretatt ved et avtaleprinsipp.
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