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1.Innledning

1.1 Temaet

Regler som apner for inndragning av utbytte fra straffbare handlinger, er ngdvendige virkemiddel for
effektiv bekjempelse av profittmotivert kriminalitet.! Om en lovbryter blir straffet for en handling uten
at oppnadd utbytte inndras, kan straffbare handlinger gi skonomiske fordeler. Dette vil vere
situasjonen der vinningen for lovovertrederen overstiger tapet pa den fornermedes side.? Et
erstatningskrav fra forneermede er i slike tilfeller ikke tilstrekkelig for a frata lovbryteren oppnadd
utbytte. Det er videre i strid med grunnleggende rettferdighetshensyn at lovovertrederen far beholde
utbytte av en ulovlig handling, som igjen kan brukes som startkapital for nye kriminelle handlinger.®
Inndragningen blir dermed et viktig supplement til straffen, fordi den rammer selve profitten. Foruten
den individualpreventive virkning av at utbyttet blir fratatt lovovertrederen, har inndragningsadgangen
dermed ogsa en allmennpreventiv funksjon ved at lovgiver signaliserer at straffbare handlinger ikke

skal veere lgnnsomme.>

I bade norsk og internasjonal rett, ser man et gkt fokus pa hvordan inndragningsregler kan bidra til
effektiv kriminalitetsbekjempelse. | Europa har flere land tatt i bruk sivilrettslige inndragningsregler,
med formal om a effektivisere inndragningsadgangen. ® Med «sivilrettslig inndragning» menes regler
som apner for inndragning utenfor straffesystemet, i et sivilprosessuelt spor. 1 2016 ble et slikt
regelverk forslatt i norsk rett i en enkeltmannsutredning utarbeidet av professor Jon Petter Rui, etter

oppdrag fra Justis - og beredskapsdepartementet.” Forslaget har vaert pa hering, og er na til behandling.

Temaet for avhandlingen er om sivilrettslige inndragningsregler kan komme i konflikt med
menneskerettighetene i Grunnloven (Lov 17. mai 1814) og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen (EMK).8 Neermere bestemt skal det analyseres om sivilrettslige
inndragningsregler mater skranker i uskyldspresumsjonen i EMK og Grunnloven, og eventuelt hva

disse skrankene bestar i. Far oppgavens tema presiseres naermere skal det, for & gi temaet en tydeligere

1 NOU 1996:21 punkt 1.1

2NOU 1996:21 punkt 2.1

3 Matningsdal (1987) s. 318, NOU 1996:21 punkt 1.1

4 Matningsdal (1987) s. 112

° Dyrnes (2003) s. 15

& Boucht (2014) s.223

" Rui, Betenkning: sivilrettslig inndragning rettet direkte mot formuesgoder, 2016. Heretter forkortet til
“Betenkning”

8 Den europeiske menneskerettskonvensjonen, Roma 4. november 1950.



ramme, farst ses pa innholdet i gjeldende rett og eventuelle svakheter ved disse reglene. Deretter vil
det kort vurderes hvilke problemer sivilrettslige inndragningsregler kan lgse, far det ses pa hvilke

menneskerettslige implikasjoner regelverket kan reise.

1.2 Oversikt over gjeldende rett

1.2.1 Regler om inndragning i strafferetten

Inndragning er ikke definert som straff i straffeloven (Lov 20. mai 2005), jf. lovens § 29, men faller
inn under «andre strafferettslige reaksjoner» i straffeloven § 30 bokstav e. Den generelle hjemmelen
for inndragning fremgar av straffeloven § 67, som i farste ledd farste punktum viser at «utbytte fra
straffbar handling skal inndras.» Ordlyden «uthytte» favner vidt, og tilsier at fortjenesten av den
straffbare handlingen kan inndras. En avgrensning fremgar imidlertid av § 67 annet ledd annet
punktum, som viser at «Utgifter kommer ikke til fradrag.» Bestemmelsen gir falgelig hjemmel for en
bruttoinndragning. Av forarbeidene fremgar det at bruttoprinsippet innebzrer at det ikke gis fradrag
for «ervervsutgifter, generalomkostninger til driften av en ulovlig virksomhet eller reiseutgifter.»® Det
fremgar for gvrig av bestemmelsens andre ledd at «utbytte» ogsa kan vaere formuesgode som trer
istedenfor utbyttet.

Videre fglger det av ordlyden «straffbar handling» at de subjektive og objektive vilkarene for straff ma
veere oppfylt. Det presiseres imidlertid i bestemmelsens farste ledd annet punktum at inndragning kan
foretas selv om «lovbryteren var utilregnelig eller ikke utviste skyld». For a pavise en «straffbar
handling,» er det falgelig tilstrekkelig & konstatere en objektiv overtredelse av lovbestemmelsen. Dette
innebarer at handlingen som gir grunnlag for inndragning ma konkretiseres. 2° Vi skal imidlertid i
punkt 1.3.2 se at Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) sin storkammeravgjgrelse G.I.E.M
v. Italy fra 2018, gjer at det kan stilles spagrsmal ved om en slik objektiv konstatering er

konvensjonsmessig.!

Dersom vilkarene er oppfylt viser ordlyden «skal» at inndragning i utgangspunktet er obligatorisk.

Bestemmelsen viser imidlertid ikke hvilket beviskrav som ma vere oppfylt for at inndragning «skal»

9 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 461
10 NOU 1996:21 kap. 4.2.1
1 G.I.LE.M v. Italy dom av 28. juni 2018.



kunne skje. Med «beviskrav» menes den styrken pa bevis som ma vere tilstede for at det offentlige
skal kunne bygge pa et bestemt faktum.'? Det fremgar imidlertid av forarbeidene at «vanlige
beviskrav» gjelder ved inndragning, og at dersom «det foreligger rimelig tvil om at tiltalte har begatt
den straffbare handling, kan han heller ikke ilegges inndragning.» ** Forarbeidene forutsetter saledes at
faktum ma bevises ut fra det strafferettslige beviskravet. Samtidig fremheves det at «det er antakelig
tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for det omfanget vinningen blir satt til.»'* Det gjelder saledes
et lavere beviskrav ved reaksjonsfastsettelsen. At det som utgangspunkt gjelder et strafferettslig
beviskrav for inndragning fremgar ogsa forutsetningsvis av Rt. 1999 s. 14, samt er lagt til grunn av

Rui i den ovennevnte enmannsutredningen.®®

Foruten den generelle inndragningshjemmelen, finnes adgang til sakalt «utvidet inndragning» i
straffeloven § 68. Med «utvidet inndragning» menes inndragning av utbytte som stammer fra
uidentifisert kriminalitet.'® Det er fglgelig ikke krav om at den straffbare handlingen kan konkretiseres.
Bestemmelsen angir ogsa en snudd bevisbyrde, der det presumeres at alle formuesgodene til
lovbryteren stammer fra en ulovlig handling.” Inndragningsadgangen blir saledes utvidet i forhold til
straffeloven 8§ 67, fordi det ikke er ngdvendig & konkretisere en bestemt straffbar handling. Videre blir
adgangen utvidet fordi det det er tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt, for & bevise at

formuesgodet tilhgrer lovovertrederen.®

Samtidig ma lovovertrederen «finnes skyldig» ved utvidet inndragning. | motsetning til straffeloven §
67, ma altsa de subjektive straffbarhetsvilkarene veere oppfylt. Det stilles altsa pa dette punkt strengere
krav til inndragningsadgangen. Kravene til skyld kan imidlertid anses som en naturlig konsekvens av
at bestemmelsen utvider inndragningsadgangen. Skyldkravet vil kunne avdempe de
rettssikkerhetsmessige betenkelighetene som kan oppsta, ved en utvidet inndragningsadgang der
bevisbyrden er snudd. Dersom vilkarene for utvidet inndragning er oppfylt «kan» inndragning skje.
Inndragningsadgangen er saledes fakultativ, og beror pa en skjgnnsvurdering. Det fremgar av
forarbeidene er regelen er ment som en unntaksregel, og at inndragningsadgangen skal forbeholdes de

mer alvorlige forbrytelsene, der det kan pavises en «kriminell livsstil» hos lovbryteren.®

12 Strandbakken (2003) s. 339

13 NOU 1996:21 punkt 4.2.1

14 NOU 1996:21 punkt 4.5.4

15 Rui, Betenkning (2016) s. 19, med henvisning til Rt. 1999 s.14 side 22-24
16 Dyrnes (2003) s. 56

7 Dyrnes (2003) s. 56

18 Rt. 2004 s. 1126 avsnitt 34

19 Ot.prp.nr.8 (1998-99) punkt 1



Det falger av straffeprosessloven § 2 nr. 2 (Lov 22.mai 1981) at «offentlig sak om inndragning
behandles etter reglene i straffeprosesslovens, og at dette gjelder «uten hensyn til om det samtidig blir
lagt ned pastand om straff.» Bestemmelsen angir en hovedregel om at saker om inndragning behandles
i et straffeprosessuelt spor, og viser at det kan fares en ren inndragningssak for domstolene.?’ Det
fremgar imidlertid ogsa av straffeprosessloven § 255 at inndragning kan skje ved forelegg, dersom den

inndragningen retter seg mot vedtar forelegget, jf. 8§ 256 og 257.

1.2.2 Regler om administrativ inndragning i forvaltningsretten

Det finnes videre regler om administrativ inndragning i spesiallovgivningen. | likhet med i punkt 1.2.1

vil det her gis en oversikt over enkelte sentrale kjennetegn.

Reglene om administrativ inndragning er unntak fra hovedregelen om at inndragning behandles etter
reglene i straffeprosessloven, idet de behandles i et sivilrettslig spor, jf. straffeprosessloven § 2 nr. 2.
Eksempler pa slike lovbestemmelser er deltakerloven § 27 (Lov 26. mars 1999) viltloven § 48 (Lov
29. mai 1981), lakse — og innlandsfiskloven 8§ 47 (Lov 15.mai 1992) , svalbardmiljgloven 8 94 (Lov
15.juni 2001) og havressursloven § 54 (Lov 6.juni 2008). Ogsa pristiltaksloven § 5 (Lov 11.juni 1993)
og verdipapirhandelloven § 17-2 (Lov 29.juni 2007) er her praktisk viktige. Tidligere var det ogsa
lovfestet en egen inndragningshjemmel i konkurranseloven. Denne adgangen kommer i dag indirekte
til uttrykk i konkurranseloven § 29 (Lov 5 mars 2004).2?

Til tross for at de ovennevnte lovbestemmelsene favner om vidt forskjellige rettsomrader, har de til
felles at inndragningen som hovedregel besluttes av et forvaltningsorgan.z Videre bygger de som
utgangspunkt, i trdd med utgangspunktet i sivilprosessen ellers, pa beviskravet alminnelig
sannsynlighetsovervekt.2* Det ma falgelig veere mer sannsynlig enn usannsynlig at vilkarene for
inndragning er oppfylt. For forvaltningen kan dermed administrativ inndragning innebare en
«betydelig effektiviseringsgevinst,» nar man ikke er bundet av det strafferettslige beviskravet,

domstolenes innblanding eller samtykke fra den som har overtradt loven.?

En ytterligere likhet mellom de administrative inndragningsreglene er at de som hovedregel begrenser

inndragningen til den berikelsen lovbruddet har medfert. Med andre ord baseres inndragningen pa et

20 Rui, Betenkning (2016) s. 37

2L Prop. 62 L (2015-2016) punkt 32.1
22 Prop. 75 L (2012-2013) punkt 4.4.4
23 NOU 2003:15 punkt 11.3.2.4

2Rt 1992 . 645.70

% Berg (2004) s. 501



nettoprinsipp, i motsetning til de strafferettslige inndragningsreglene. Til slutt er det som hovedregel
tilstrekkelig med en objektiv konstatering av et lovbrudd. 2 I likhet med det som ble nevnt i punkt
1.2.1, kan det her oppsta spgrsmal om en slik objektiv konstatering er konvensjonsmessig, i lys av

EMDs avgjarelse G.I.LE.M v. Italy, som vi skal se narmere i punkt 1.3.2.

Som falge av at de administrative inndragningsreglene favner om ulike rettsomrader, finnes det ogsa
flere forskjeller mellom reglene. Blant annet bygger enkelte av bestemmelsene pé et bruttoprinsipp og
ikke et nettoprinsipp, slik som eksempelvis deltakerloven § 27. ? Videre krever noen av
inndragningsreglene at det pavises skyld, i form av uaktsomhet eller forsett, for at inndragning skal

kunne gjennomfares, jf. eksempelvis verdipapirhandelloven § 17-2.

Til sist er heller ikke kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt for bevis om faktum absolutt.?
Hovedregelen om alminnelig sannsynlighetsovervekt begrunnes gjerne med at partenes interesser som
regel er likeverdige i sivilrettslige tvister, slik at sannsynlighetsovervekt totalt vil sikre flest riktige
dommer.?® At de administrative inndragningsreaksjonene kan veere av ulik art, samt ivareta vidt
forskjellige formal tilsier at det kan oppsta behov for skjerpede beviskrav. Vi skal i punkt 3.1 og 4.1
analysere om en kategorisering av inndragningsreaksjonen som “straff” i henhold til EMK og/eller

Grunnloven, kan medfare skjerpede krav til bevis.

1.2.3 Er dagens regler om inndragning utilstrekkelige?

Som sett i punkt 1.2.1 og 1.2.2 kan inndragning av utbytte skje i enten et straffeprosessuelt spor eller i
et sivilrettslig spor. Vi skal i dette punktet se hvordan reglene i begge disse sporene har svakheter, som

kan tilsi at dagens regler om inndragning er utilstrekkelige.

Etter gjeldende rett er, som sett i punkt 1.2.1, hovedregelen at det konkretiseres en bestemt “straffbar
handling” for adgang til inndragning, og det mé bevises utover enhver rimelig tvil at utbyttet stammer
fra denne handlingen, jf. straffeloven § 67. | praksis ser man imidlertid at det er vanskelig & bevise at
utbyttet stammer fra en konkret straffbar handling, blant annet fordi utbyttet ofte er del av en starre
organisert kriminalitet, der det blant annet ogsa kan ha blitt gjenstand for hvitvasking og heleri.** Man

ser eksempelvis at dette er et problem i tilfeller av ulovlig narkotikaomsetning.!

26 Berg (2004), s. 469-470

27 Berg (2004), s. 496-498

28 Rt. 2007 s. 1217

29 Rt 2008 s. 1409 avsnitt 39

30 NOU 1996: 21 punkt 13.6.2.2
31 NOU 1996: 21 punkt 4.4.1.3



Vanskelighetene med & pavise en konkret straffbar handling er arsaken til at man kan straffes for heleri
og hvitvasking etter straffeloven 88 332 og 337, uten at primarlovbruddet ma identifiseres.®? Disse
reglene kan saledes fungere som alternativ til inndragning etter straffeloven § 67, i tilfeller der man
ikke kan pavise en konkret straffbar handling.®® Inndragningsreglenes krav om konkretisering var
videre ogsa en av de sentrale arsakene til at regelen om utvidet inndragning ble innfart.* Som sett i

punkt 1.2.1 inneberer regelen en vesentlig utvidelse av inndragningsadgangen.

Til tross for utvidelsen av inndragningsadgangen i regelen om utvidet inndragning, viste Statens
Innkrevingssentral sine statistikker fra 2003 at reglene ikke hadde medfart noen vesentlig gkning i
antallet inndragninger.® Riksadvokaten uttalte videre i 2014 at “Det er ingen indikasjoner pa at
situasjonen har bedret seg i 2013, heller tvert imot. Dette er en betydelig utfordring for politiet, og som
m4 tas med alvor.”®® Ogsa den ikke-statlige organisasjonen Financial Task Force (FATF) uttalte, i sin
evaluering av det norske inndragningssystemet i 2014, at «it is clear that the confiscation results
acheived are less than Norway excpected and significant improvements are necessary».*” En rapport
fra politiets straffesaksregister fra oktober i ar (STRASAK), viser videre at antallet inndragninger har
sunket betydelig fra samme tidspunkt i fjor.*® Straffbare handlinger later etter dette a veere like

lgnnsomme som far regelen om utvidet inndragning ble innfart.%

Arsakene til inndragningsreglenes tilsynelatende manglende effektivitet, kan veere mange og
sammensatte. En arsak kan vare at hovedregelen er at inndragning skal skje i medhold av straffeloven
§ 67, slik at det som hovedregel fremdeles ma konkretiseres en straffbar handling. Videre er det, som
sett i punkt 1.2.1, et krav etter straffeloven § 68 at de subjektive vilkarene for straff er oppfylt. Nar
utbyttet er del av en sterre organisert kriminalitet, med bakmenn som ofte holder avstand fra
gjennomfgringen av den straffbare handlingen, samt den direkte handteringen av utbyttet, kan det
imidlertid veere vanskelig & pavise skyld.*® Tilsvarende vanskeligheter oppstar ogsa ved hvitvasking

og heleri etter straffeloven §§ 332 og 337, idet det ogsa her ma pavises skyld hos lovovertrederen.

32 Rt. 2006 s. 466 avsnitt 21

33 Rui, Betenkning (2016) s. 14-15

34 NOU 1996:21 punkt 13.6.2.2

35 Dyrnes (2003) s. 17, med henvisning til Statens Innkrevingssentrals arlige rapportering til patalemyndigheten
og politidistriktene.

36 Rui, Betenkning (2016), s. 64 med henvisning til brev fra Riksadvokaten til Justis- og
beredskapsdepartementet av 15. januar 2014 s. 5 og 6

37 Rui, Betenkning (2016) s. 63 med henvisning til FATF: Anti-money laundering and counter-terrorist financing
measures Norway. Mutual Evaluation Report, December 2014 s. 8

38 STRASAK-rapporten 2018 s. 66-67

39 Dyrnes (2003) s. 17

40 Boucht (2017) s. 70 og 71



Disse faktorene kan tilsi verken reglene om hvitvasking, heleri eller utvidet inndragning i tilstrekkelig

grad avbgter de ulempene som fglger av beviskravet og konkretiseringskravet i straffeloven § 67.

Bestemmelsene i spesiallovgivningen har, som vist i punkt 1.2.2, et lavere beviskrav enn
inndragningshjemlene i straffeloven, og som regel ma det heller ikke pavises skyld hos
lovovertrederen. Bestemmelsene er imidlertid kasuistisk utformet, og er rettet mot overtredelser av
forvaltningslovgivning, serlig pa naturressursomradet.** Bestemmelsene gir dermed ikke adgang til
inndragning pa alle de omradene der inndragningsbehov kan oppsta, herunder for overtredelser av

straffelovgivningen.

Foruten arsakene som ligger i selve inndragningsregelverket, finnes det ogsa holdepunkter for at
handhevelsen av de tilgjengelige inndragningsreglene ikke er tilstrekkelig effektiv. Den ovennevnte
STRASAK -rapporten fra 2018 trekker i denne retning. Videre blir det i lovforslaget til Rui, fremhevet
at manglende kunnskap i politi og patalemyndighet, manglende samarbeid og kommunikasjon mellom
etater, samt manglende ressurser, kan veere arsaker til at reglene ikke virker tilstrekkelig effektivt.*?

Perspektivene i dette punktet gir grunn til 3 anta at de gjeldende inndragningsreglene er utilstrekkelige.
Dette bringer oss over i neste punkt, der det skal fokuseres pa hvordan sivilrettslige inndragningsregler

kan effektivisere inndragningsadgangen.

1.3 Allmenne regler om sivilrettslig inndragning?

1.3.1 Kort om “sivilrettslig inndragning” og de problemer regelverket kan lose

Det vil i dette punktet gis en kort analyse av problemene sivilrettslige inndragningsregler kan lgse, i
lys av problemene ved reglene som det ble vist til over. En naermere presisering og redegjarelse for

innholdet i regelverket, vil imidlertid gis i punkt 2.

De sivilrettslige inndragningsreglene gir, formelt sett, hjemmel for inndragning som en rent
sivilrettslig reaksjon. Til tross for at heller ikke inndragningsadgangen i straffeloven er karakterisert
som straff, har vi sett at enkelte straffeprosessuelle rettssikkerhetsgarantier far anvendelse.** Herunder
har vi sett at bade det strafferettslige beviskravet, samt kravet til konstatering av skyld ved utvidet

inndragning, medfarer en viss terskel for strafferettslig inndragning.

41 Prop. 62 L (2015-2016) punkt 32.1
42 Rui, Betenkning (2016) s. 66-70
43 Boucht (2017) s. 68



I motsetning til strafferettslig inndragning er beviskravet ved sivilrettslig inndragning i utgangspunktet
alminnelig sannsynlighetsovervekt.* Det lavere beviskravet henger tett sammen med at sivilrettslig
inndragning er ment som et subsidiart alternativ til strafferettslig inndragning.* Dette fordi
sivilrettslig inndragning er serlig aktuelt i tilfeller der man ikke kan bevise, ut fra et strafferettslig
beviskrav, at utbyttet stammer fra et konkret lovbrudd.*® Med andre ord i, i tilfeller det vilkarene for
strafferettslig inndragning ikke er oppfylt. Videre er det ikke et vilkar for sivilrettslig inndragning at
det pavises skyld hos den som besitter utbyttet. Inndragningen krever kun at det konstateres en
objektiv lovovertredelse som har medfart utbytte. Reglene later saledes til & kunne lgse to av de
sentrale utfordringene ved det strafferettslige inndragningsregelverket; nemlig beviskravet for
konkretisering av en straffbar handling etter straffeloven § 67 og kravet til skyld etter straffeloven §
68.

Sivilrettslige inndragningsregler minner om reglene om administrativ inndragning, idet begge
regelverkene som hovedregel bygger pa et beviskrav om alminnelig sannsynlighetsovervekt, samt at
de som hovedregel heller ikke krever noen skyldkonstatering. De sivilrettslige inndragningsreglene vil
imidlertid gi en mer heldekkende inndragningsadgang, idet de gis i et selvstendig og allment
regelverk, samt fattes av et eget sivilrettslig inndragningsorgan.*” Reglene vil saledes ogsa kunne lgse

noen av problemene ved de administrative inndragningsreglene.

Man har i Europa de siste arene sett en trend i retning mer vidtgaende inndragningsregler. “¢ Et tydelig
utslag av denne trenden er den gkende bruken av sivilrettslig inndragning.*® | dag finnes sivilrettslige
inndragningsregelverk i en rekke europeiske land, herunder i Storbritannia, Irland, Italia, Bulgaria og
Slovenia.*® Spesielt i Irland finnes statistisk grunnlag for at innfaringen av sivilrettslige
inndragningsregler har fungert effektivt, idet antallet inndragninger har gkt betraktelig etter
innfaringen av reglene.®! | lys av de positive erfaringene med sivilrettslig inndragning, har det

kommet flere internasjonale anbefalinger om innfgring av sivilrettslige inndragningsregelverk.>? Blant

44 Boucht (2017) s. 68

45 Rui, Betenkning (2016) s. 212-213
46 Rui, Betenkning (2016) s. 212-213
47 Rui, Betenkning (2016) s. 8

48 Boucht (2014), s. 223

49 Collins/King (2013) s. 1

50 Boucht (2017) s. 67

51 Rui, Betenkning (2016) s. 85 0g s. 86
52 Rui, Betenkning (2016) s. 74-75



annet er regelverket anbefalt av bade den ovennevnte organisasjonen FATF, av FN, samt at det foregar

en diskusjon om innfaring av slike regler pa EU-niva.*

1.3.2 Forholdet mellom sivilrettslige inndragningsregler og menneskerettighetene

Til tross for at det finnes grunnlag for at sivilrettslige inndragningsregler vil effektivisere
inndragningssystemet, kan reglene anses problematiske i forhold til enkelte menneskerettigheter i
EMK og Grunnloven. Spesielt har regelverkets forhold til straffebegrepet i EMK artikkel 6 og 7, samt
forholdet til eiendomsvernet i EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 vert gjenstand for diskusjon, bade i
praksis fra EMD og juridisk teori. >*

Hva gjelder forholdet til straffebegrepet i EMK, har det i juridisk teori blitt stilt sparsmalstegn ved om
sivilrettslige inndragningsregler i realiteten er “criminal forfeiture dressed up in sheep’s clothing”,
fordi det pastas at man oppnar de samme malene som strafferettslig inndragning, men uten hindre i
straffeprosessuelle rettssikkerhetsgarantier.5® Diskusjonen om sivilrettslig inndragning ma anses som
straff, har aktualisert sparsmal om inndragningen gir krav pa de strafferettslige
rettssikkerhetsgarantiene i EMK artikkel 6 nr. 1 og 2, samt EMK artikkel 7. Det har for EMD blant
annet blitt anfart at kravene til bevis ved sivilrettslig inndragning, mater skranker i

uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.5

Videre avsa EMD, som kort nevnt i punktene 1.2.1 og 1.2.2, en ny storkammeravgjgrelse i sommer
som aktualiserer spagrsmal om de sivilrettslige inndragningsreglenes manglende skyldkonstatering,
strider med kravene i EMK. Avgjgrelsen G.1.E.M v. Italy reiste spgrsmal om en italiensk regel som
tillot inndragning av eiendom utviklet i strid med italiensk naturvernlovgivning, uten at det ble pavist
skyld hos innehaverne av eiendommen, var i strid med EMK artikkel 7.57 Klagerne fremholdt at
inndragningen matte anses som en “penalty”, og at inndragning pa rent objektivt grunnlag var i strid
med artikkelen.® EMD slo fast at “Article 7 requires the existence of a mental link through which an
element of liability may be detected in the conduct of the person who physically committed the

offence.”® Uttalelsen viser at kriminalisering av objektive overtredelser av en straffebestemmelse, vil

53 Rui, Betenkning (2016) s. 74-75

5 Welch v. The United Kingdom dom av 9.februar 1995, Butler v. The United Kingdom dom av 27 juni 2002 og
Rui/Sieber (2015) s. 91-101

%5 Young (2009) s. 4

% Walsh v The United Kingdom dom av 21. november 2006.

57 G.LLE.M v. Italy, dom av 28. juni 2018.

% Rui (2018) under “Sammendrag”

59 Avsnitt 242
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veere i strid med de krav som fglger av EMK artikkel 7, med mindre det innfortolkes et krav om
skyld.®°

Videre er det i praksis fra EMD lagt til grunn at straffebegrepet i EMK er autonomt, med den fglge at
synspunktet fra G.1.E.M-avgjarelsen kan anses som a ha overfgringsverdi ogsa til andre bestemmelser
i EMK som inneholder et straffebegrep.®* Som nevnt i punktene 1.2.1 og 1.2.2 kan avgjerelsen
aktualisere spgrsmal om reglene i straffeloven § 67, samt de administrative inndragningsreglene som
kun krever objektiv konstatering av et lovbrudd, overholder konvensjonens krav. En forutsetning for at
disse reglene skal anses problematiske, er imidlertid at inndragningsreaksjonene anses som straff etter
EMK sitt straffebegrep. Avgjerelsen vil videre kunne ha betydning for avhandlingens problemstilling,
dersom de sivilrettslige inndragningsreglene ma anses som a falle inn under anvendelsesomradet til

uskyldspresumsjonen i EMK.

Den andre innvendingen er, som nevnt, de sivilrettslige inndragningsreglenes forhold til
eiendomsvernet etter EMK artikkel 1 protokoll 1.52 Bestemmelsen gir enhver krav pa “peaceful
enjoyment of his possessions”. Eiendomsvernet er imidlertid ikke absolutt, og det kan gripes inn i
rettigheten dersom det foreligger en “public interest” i slik inngripen. Av bestemmelsens andre ledd
falger det at at slik inngripen ikke kan skje med mindre det er “necessary” for & sikre allmennhetens
interesse. For EMD har det flere ganger blitt anfart at sivilrettslig inndragning representerer et

uforholdsmessig inngrep i eiendomsretten.

Menneskerettighetene i EMK artikkel 6 nr. 2, EMK artikkel 7 og EMK art 1 protokoll 1 har videre
paralleller i menneskerettighetene i Grunnlovens kapittel E, herunder i Grunnloven § 96 andre ledd,
Grunnloven § 97 og Grunnloven § 105. | likhet med bestemmelsene i EMK oppstar det ogsa etter
disse bestemmelsene spgrsmal om forholdet til sivilrettslige inndragningsregler, na som reglene er

foreslatt i norsk rett.

1.4 Neermere om temaet

Det vil i den videre draftelsen avgrenses til de problemstillingene som oppstar i relasjon til

uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr.2 og i Grunnloven § 96 annet ledd.

8 Rui (2018) punkt 1.1

61 Goktan v. France dom av 2. juli 2002, Rui (2018) punkt 1.4. Det avgrenses videre mot diskusjonen om
hvorvidt straffebegrepet er tilsvarende etter EMK artikkel 7 og 6.

52 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom First Protocol 20 March 1952.
8 Holy Monasteries v. Greece dom av 9. desember 1994, Paulet v. The United Kingdom dom av 13. mai 2014.
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Det falger av EMK artikkel 6 nr. 2 at:

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law.

Og av Grunnloven § 96 annet ledd fremgar det at:

Enhver har rett til & bli ansett som uskyldig inntil skyld er bevist etter loven

Bade etter EMK artikkel 6 nr. 2 og Grunnloven § 96 annet ledd, er uskyldspresumsjonen en
rettssikkerhetsgaranti som far anvendelse i straffesaker. Av EMK fremgar dette av ordlyden «criminal
charge.» En slik avgrensning angis ikke i Grunnloven § 96 annet ledd, men det fremgar av

forarbeidene at «uskyldspresumsjonen kun kommer til anvendelse i straffesaker.» (min kursivering.)®

Spesielt ordlyden EMK artikkel 6 nr. 2 kan tilsi at uskyldspresumsjonen far anvendelse nar det
foreligger en strafferettslig tiltale. Uskyldspresumsjonen favner imidlertid videre enn ordlyden kan
tilsi.% Uskyldspresumsjonen har ogsa en side mot sivile saker, idet uskyldspresumsjonens formal bade
er a forhindre at uskyldige personer blir straffet, samt & ivareta omdgmmet til den som er eller har veert
under etterforskning for straffbare forhold.% Uskyldspresumsjonen er saledes en skranke for uttalelser
fra offentlig myndighet som impliserer skyld, bade far, under og etter en straffesak.5’ Vi skal i
avhandlingen se at et ytterligere aspekt ved uskyldspresumsjonen, som illustrerer at
anvendelsesomradet strekker seg utover behandling av straffesaker i domstolen, er at forstaelsen av
hva som er en straffesak i henhold til EMK og Grunnloven ikke ngdvendigvis er begrenset til

reaksjoner som formelt sett er klassifisert som straff. Dette aspektet star sentralt i avhandlingen.

Temaet for avhandlingen i det videre er om sivilrettslige inndragningsregler omfattes av
anvendelsesomradet til uskyldspresumsjonen, slik den kommer til uttrykk i Grunnloven § 96 annet
ledd og EMK artikkel 6 nr. 2. Neermere bestemt er avhandlingens hovedproblemstilling om
beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt, mgter skranker i uskyldspresumsjonen i EMK artikkel
6 nr. 2 og Grunnloven § 96 andre ledd. Denne hovedproblemstillingen aktualiserer flere

underproblemstillinger.

8 Dok nr. 16 (2011-2012) punkt 24.3.3
% Prop.62. L (2015-2016) punkt 4.3.4
% Strandbakken (2003) s. 67 flg.

57 Prop.62. L (2015-2016) punkt 4.3.4
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I relasjon til EMK artikkel 6 nr. 2 er det szrlig to underproblemstillinger som oppstar. For det farste
ma det vurderes om sivilrettslig inndragning inneberer at man er «charged with a criminal offence.»
For det andre oppstar sparsmal om ordlyden «until proved guilty according to law,» stiller krav til
styrken pa bevis innenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade. Ogsa i relasjon til Grunnloven §
96 annet ledd aktualiseres to underproblemstillinger. For det farste oppstar sparsmal om sivilrettslig
inndragning innebarer en skyldkonstatering i henhold til bestemmelsen, jf. ordlyden «skyld». For det
andre oppstar spersmal hva som skal til for at en slik skyldkonstatering er «bevist etter loven.» I likhet
med etter uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2, er dette spgrsmal om uskyldspresumsjonens

anvendelsesomrade, samt hvorvidt bestemmelsen oppstiller et beviskrav.

Far det analyseres om sivilrettslige inndragningsregler omfattes av anvendelsesomradet i EMK
artikkel 6 nr. 2 og Grunnloven 8§ 96 annet ledd, skal det draftes hvorvidt bestemmelsene oppstiller et
beviskrav. Dersom et krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt er i overensstemmelse med
eventuelle krav til bevis i EMK artikkel 6 nr. 2 og Grunnloven § 96 annet ledd, oppstar det ikke noen
konflikt pa dette grunnlag, selv om de sivilrettslige inndragningsreglene faller inn under
uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade. EMD sin storkammeravgjgrelse G.I.E.M v. Italy gir
anvisning pa en ytterligere konsekvens som kan oppsta, dersom reglene omfattes av
uskyldspresumsjonen, som vist i punkt 1.4.3. Idet avhandlingens hovedproblemstilling knytter seg til
hvorvidt beviskravet ved sivilrettslig inndragning er i samsvar med uskyldspresumsjonen, vil det

imidlertid ikke foretas en omfattende analyse av virkningene av denne dommen.

1.5 Metodiske problemstillinger

Sentralt i avhandlingen er en tolkning av uskyldspresumsjonen slik den kommer til uttrykk i EMK
artikkel 6 nr. 2 og Grunnloven § 96 annet ledd. Tolkningen av disse bestemmelsene reiser enkelte

metodiske spgrsmal som skal behandles i dette punktet.

Det fglger av menneskerettsloven § 2 nr. 1 (Lov 21. mai 1999 nr. 30) at EMK gjelder som norsk lov.
Ved tolkningen av bestemmelsene i EMK har Hgyesterett lagt til grunn at norske rettsanvendere skal
benytte den samme metoden som EMD. 8 Det skal falgelig tas utgangspunkt i tolkningsprinsippene i

Wienkonvensjonens artikkel 31-33, som blant annet viser at ordlyden ma tolkes i lys av

68 Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45

13



konvensjonens formal.®® Videre har EMD utviklet en metode der det legges stor vekt pa egen tidligere
praksis og reelle hensyn. °© EMDs metode blir dermed en del av norsk rettskildeleare, nar en

bestemmelse i EMK skal tolkes som en norsk lovbestemmelse.

Hoyesterett har, i trdd med EMDs metode, uttalt at “det i forste rekke er EMD som skal utvikle
konvensjonen.”"*Det fglger samtidig av alminnelig norsk metodelere at Hayesterett sine avgjarelser er
prejudikat for norske rettsanvendere. Dersom EMD derimot senere har en oppfatning som avviker fra
Hoyesteretts forstaelse, vil Hayesterett kunne matte foreta endringer i sin praksis. Som fremhevet av
mindretallet i Rt. 2008 5.1409 s er det i en slik situasjon “mindre betenkelig & fravike en tidligere

heyesterettsavgjerelse pa dette omradet enn ellers.”"

Hva gjelder tolkningen av menneskerettighetene i Grunnloven, oppstar det et metodisk spgrsmal
knyttet til forholdet mellom grunnlovsbestemmelsene og, de ofte n&ermest likelydende, bestemmelsene
i EMK. Problemstillingen ble tatt opp i Mariadommen i Rt. 2015 s. 93, der Hoyesterett uttalte om

tolkningen av Grunnloven § 102 at:

“Likhetstrekkene med EMK er store. Jeg legger til grunn at § 102 skal tolkes i lys av de folkerettslige
forbildene, men likevel slik at fremtidig praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har
samme prejudikatsvirkning ved grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de parallelle
konvensjonshestemmelsene: Det er etter var forfatning Hayesterett - ikke de internasjonale

héndhevingsorganene - som har ansvaret for & tolke, avklare og utvikle Grunnlovens

menneskerettsbestemmelser”.”

Uttalelsen illustrerer at det ved tolkningen av menneskerettighetene i Grunnloven gjelder en annen
metode enn ved tolkningen av menneskerettighetene i EMK, idet det er Hagyesterett som har ansvaret
for & utvikle Grunnlovens innhold. Menneskerettighetene i Grunnloven kan saledes i utgangspunktet
tolkes uten statte i praksis fra EMD. 7 Uttalelsen illustrerer imidlertid ogsa at praksis fra EMD er et
naturlig utgangspunkt ved tolkning av parallelle bestemmelser i Grunnloven, i tilfeller der Hayesterett

ikke har tatt stilling til den aktuelle problemstillingen.

% Vienna Convention on the Law of Treaties (1969)

0 Elgesem (2003) punkt 3.6 med henvisning til bla. Dudgeon v. the United Kingdom dom av 22. oktober 1981.
"L Rt. 2005 s. 833 avsnitt 45

2 Avsnitt 171

8 Avsnitt 57

4 Skoghgy (2015)
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2. Neermere om sivilrettslig inndragning

Selv om de sivilrettslige inndragningsregelverkene har ulik utforming i forskjellige land, sa kan det
pavises visse kjennetegn ved regelverkene som gar pa tvers av landegrensene. "> Det norske
lovforslaget vil trekkes inn for & gi en naermere illustrasjon av kjennetegnene ved sivilrettslige
inndragningsregelverk. Fokuset er imidlertid pa den overordnede modellen og konseptet om et

sivilrettslig regelverk, fremfor detaljer ved Rui sitt forslag.

Et forste kjennetegn knytter seg til de materielle vilkarene for inndragning. | liknet med administrative
inndragningsregler, er ikke den sivilrettslige inndragningsadgangen betinget av at det har skjedd en
straffbar handling. Som det fremgar av § 21 i Rui sitt forslag, knytter inndragningen seg til
konstatering av et «lovbrudd,» og ikke en «straffbar handling.»"® Det fremgar riktignok av
straffeprosesslovens § 2 fgrste ledd nr. 2, at heller ikke strafferettslig inndragning er betinget av at det
reises straffesak mot lovovertrederen. Ordlyden «straffbar handling» i straffeloven § 67 viser
imidlertid at inndragning i praksis vil skje i relasjon til en straffesak, idet det ma bevises utover enhver
rimelig tvil at det har skjedd en straffbar handling.”” Med andre ord vil det ofte bli tatt ut tiltale nar
vilkarene for inndragning farst er oppfylt. Sivilrettslig inndragning vil saledes apne for separat

forfalgning i starre grad enn de strafferettslige inndragningsreglene.

Et ytterligere kjennetegn knytter seg til at den sivilrettslige inndragningsreaksjonen rettes direkte mot
formuesgodet, sakalt “in rem "’® Dette innebeerer at ingen person far partsstilling i inndragningssaken, i
motsetning til ved strafferettslig og administrativ inndragning. At reaksjonen retter seg direkte mot
formuesgodet, har videre den konsekvens at det ikke er ngdvendig a pavise skyld hos den som er i
besittelse av utbyttet, som allerede nevnt i punkt 1.3.1. Pa dette punkt er det imidlertid visse forskjeller
mellom landene som opererer med sivilrettslige inndragningsregler. | bade England og Skottland er
sivilrettslig inndragning betinget av at den som besitter utbyttet har veert i “good faith” jf. det
sivilrettslige inndragningsregelverket Proceeds of Crime Act (POCA) art. 266. | norsk rett er
betydningen av god tro heller foreslatt som moment i en forholdsmessighetsvurdering av om
inndragning burde gjennomfgres.” Som nevnt i avhandlingens innledning, kan fraveeret av
skyldkonstatering ved sivilrettslig inndragning anses som a ha fatt hgy aktualitet med EMD sin

storkammerdom fra juni 2018 G.1.E.M v. ltaly.

5 Boucht (2017) s. 67

76 Rui, Betenkning (2016) s. 219-220
" Rui, Betenkning (2016) s.72

8 Rui, Betenkning (2016) s. 68 og 69
8 Rui, Betenkning (2016) s. 201-202
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Et tredje kjennetegn knytter seg til inndragningens formal. | motsetning til strafferettslig inndragning,
er som regel sivilrettslig inndragning begrenset til en nettoinndragning, slik at den oppnadde
berikelsen inndras. & Den sivilrettslige inndragningen har saledes som formal & gjenopprette
formuessituasjonen til slik den var far lovbruddet ble begatt, i likhet med de fleste administrative
inndragningsreglene. Dette tredje kjennetegnet brukes ofte i teorien for  illustrere at de sivilrettslige
inndragningsreglene ikke har et pgnalt formal, som fremhevet av Berg (2004): «Formalet er ikke a
pafare et tilsiktet onde, slik som for straffen, men a eliminere fordelene som oppnas ved en
overtredelse.»® Samtidig har vi i punkt 1.4 sett at de sivilrettslige inndragningsreglene ogsa har som
formal & forhindre at ulovlige handlinger skal veere lannsomme. Pa dette punktet deler dermed reglene
formal med de strafferettslige inndragningsreglene. Hvordan reglenes formal vurderes av EMD og
Hoyesterett, star sentralt i punkt 3.2 og 4.2.

Det skal i 3.2 og 4.2 analyseres om disse kjennetegnene tilsier at sivilrettslig inndragning faller
innenfor eller utenfor virkeomradet i Grunnloven § 96 annet ledd og EMK artikkel 6 nr. 2.

8 Rui, Betenkning (2016) s. 195
81 Se ogsa Boucht (2017) s. 98 og Butler v. The United Kingdom dom av 27. juni 2002, s. 9
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3. Forholdet til uskyldspresumsjonen: EMK artikkel 6 nr. 2
3.1 Beviskravet etter EMK artikkel 6 nr. 2

Det ligger i uskyldspresumsjonens kjerne at patalemyndigheten som et utgangspunkt barer
bevisbyrden i straffesaker.®? Det er videre pa det rene at EMD ikke er en «fjerde instans» som
overprgver medlemsstatenes konkrete bevisbedgmmelse.®® Vi skal imidlertid i dette punktet se at det
er mer omtvistet om EMK artikkel 6 nr. 2 oppstiller et beviskrav. Med andre ord om EMD kan prave

om nasjonale regler overholder eventuelle krav til bevis i EMK artikkel 6 nr. 2.84

Ordlyden i EMK artikkel 6 nr. 2 kan bidra til tolkningstvil. Uttrykket «proved guilty» taler pa den ene
siden for at uskyldspresumsjonen oppstiller beviskrav. P4 den andre siden kan ordlyden “according to
law” tolkes som en henvisning til at det er opp til hver enkelt medlemsstat & fastlegge beviskrav
gjennom nasjonal lovgivning. Videre bidrar ogsa avgrensningen «charged with a criminal offence» til
tolkningstvil. At uskyldspresumsjonen er en rettssikkerhetsgaranti som kommer til anvendelse i
straffesaker, taler for at den angir et strafferettslig beviskrav. Idet begrepet «criminal» ikke er
forbeholdt straffesaksbehandling i domstolene, kan det imidlertid anses lite hensiktsmessig a tolke
bestemmelsen slik. Samtidig kan hensynene bak det strafferettslige beviskravet ogsa gjare seg
gjeldende med styrke ved enkelte sivilrettslige reaksjoner, der det er tale om vertikale reaksjoner

mellom borger og individ.®

Bade ordlyden, bestemmelsens kontekst og reelle hensyn skaper saledes tolkningstvil, vedragrende
hvorvidt EMK artikkel 6 nr. 2 oppstiller et beviskrav. Det ma falgelig ses hen til hvordan spgrsmalet
er blitt behandlet i praksis.

I storkammerdommen Rt 2008 s. 1409 oppstod spgrsmal om EMK artikkel 6 nr. 2 var til hinder for at
faktum var bevist ut fra et krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt, ved ileggelse av tilleggsskatt
etter ligningsloven § 10-2. Hayesterett fremhevet at to spgrsmal matte draftes. For farste matte det
vurderes om EMK artikkel 6 nr. 2 stiller krav til bevisets styrke, ved ileggelse av reaksjoner innenfor
bestemmelsens anvendelsesomrade. Dersom dette spgrsmalet ble besvart bekreftende, oppstod

spersmal om uskyldspresumsjonen ogsa stiller bestemte krav til bevisets styrke.®

82 Se feks Barbera v. Spain, dom av 6. desember 1988 avsnitt 77
83 Se feks Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 82, Harris (2014) s. 463

8 Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 82

8 Rt.2008 s. 1409 avsnitt 40 og 41

8 Rt.2008 s.1409 avsnitt 72
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Ved vurderingen av det farste sparsmalet uttaler Hayesterett at bade ordlyden og formalet «taler forsta
uskyldspresumsjonen slik at den oppstiller et beviskrav.»®” Hva gjaldt tolkningstvilen knyttet til

uttrykket «according to law» uttalte Hayesterett:

“Slik jeg ser det, inneberer ikke henvisningen til «bevist etter loven» i artikkel 6 nr. 2 at bestemmelsen

ikke stiller krav til bevisets styrke. Nasjonale lovregler ma veere utformet slik at siktede har de

rettssikkerhetsgarantier som folger av artikkel 6, og EMD prover at s er tilfellet”.®

Henvisningen til nasjonale lovregler var dermed ikke til hinder for at EMK artikkel 6 nr. 2 kunne
tolkes som a gi uttrykk for et beviskrav. Dette under henvisning til blant annet avgjerelsen Salabiaku
v. France, der EMD uttalte at:

«the national legislature would be free to strip the trial court of any genuine power of assessment and
deprive the presumption of innocence of its substance, if the words «according to law» were construed

exclusively with reference to domestic law.»%

Uttalelsen til EMD gjaldt direkte EMK artikkel 6 sitt forhold til nasjonale presumsjonsregler, men
Hgyesterett mente den ogsa apnet for a tolke uskyldspresumsjonen slik at den angir et beviskrav.*
Avgjarende for Hayesterett i det videre var imidlertid en tolkning av EMDs praksis, som man mente
tilsa at EMK artikkel 6 nr. 2 oppstiller krav til bevis. Sentralt var en uttalelse fra EMD i saken Barbera
v. Spain, der det om uskyldspresumsjonen ble uttalt at «the burden of proof is on the prosecution, and
any doubt should benefit the accused.» % Hgyesterett tar uttalelsen til inntekt for at
uskyldspresumsjonen ikke bare angir hvem som berer bevisbyrden, den «oppstiller et beviskrav —

enhver tvil skal komme siktede til gode».®

Statte for dette synspunktet fant Hayesterett ogsa i avgjgrelsen Geerings v. The Netherlands, som
behandlet spgrsmal om det i tilstrekkelig grad var bevist at det var grunnlag for inndragning av

vinning fra en straffbar handling. EMD hadde her uttalt at:

«If it is not found beyond a reasonable doubt that the person affected has actually committed the crime,
and if it cannot be established as fact that any advantage, illegal or otherwise, was actually obtained,

such a measure can only be based on a presumption of guilt».%

87 Avsnitt 88

8 Avsnitt 87

8 Salabiaku v. France, dom av 7.oktober 1988, avsnitt 27

% Avsnitt 86

%1 Barbera v. Spain, dom av 6. desember 1988, avsnitt 77

92 Avsnitt 89

9 Geerings v. The Netherlands, dom av 1. mars 2007, avsnitt 47.
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Til tross for at ogsa denne uttalelsen direkte gjelder forholdet mellom skyldpresumsjoner og
uskyldspresumsjonen, mente Hgyesterett henvisningen til «beyond reasonable doubt» bekreftet
rettstilstanden som kom til uttrykk i Barbera-saken. Hgyesterett konkluderte etter dette med at EMK

artikkel 6 nr. 2 oppstiller et beviskrav.

Det neste sparsmalet var dermed om uskyldspresumsjonen angir bestemte krav til bevisets styrke.
Ogsa ved dette sparsmalet stod de ovennevnte uttalelsene fra EMD sentralt. Hayesterett mente nemlig
at uttrykket “beyond a reasonable doubt” fra saken Geerings v. Netherlands, ikke bare ga uttrykk for at
uskyldspresumsjonen oppstiller krav til bevis, den ga ogsa uttrykk for et utgangspunkt om krav til

bevis utover enhver rimelig tvil innenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade.**

Hayesterett fremholder imidlertid at EMDs praksis ikke gir holdepunkter for at et krav om bevis
utover enhver rimelig tvil er absolutt, tatt i betraktning at EMD ikke tidligere eksplisitt hadde uttrykket
et slikt beviskrav. Det var saledes rom for & ta hgyde for at straffebegrepet i EMK ogsa kan omfatte
«bagatell- og/eller masseovertredelser».% Det ble dermed fremhevet at hensynene bak
uskyldspresumsjonen tilsa at beviskravet utenfor de tradisjonelle straffesakene, altsa tilfellene der det
ikke foreligger tiltale, «vil avhenge blant annet av hvor inngripende forvaltningssanksjonen er,
behovet for effektiv rettshandhevelse og den siktedes muligheter til & fare motbevis.»% | den konkrete
saken konkluderte Hayesterett med at beviskravet for ileggelse av tilleggsskatt kunne settes til «klar

sannsynlighetsovervekt.»®’

Avgjerelsen ble avsagt med et dissenterende mindretall pa fire. Mindretallet mente at uttrykket
«according to law» matte tolkes som at fastleggelsen av beviskrav i utgangspunktet er et nasjonalt
anliggende, med den falge det ikke falger et «operasjonelt beviskrav av uskyldspresumpsjonen i
artikkel 6 nr.2».%8 Videre fremholdt mindretallet at dersom uskyldspresumsjonen skulle tolkes som a
oppstille et beviskrav sa matte det uansett «vaere grunnlag for a godta alminnelig
sannsynlighetsovervekt innenfor et rettsomrade der statene som utgangspunkt har stort handlingsrom,
og der effektivitetshensynene veier tungt.» Mindretallet var falgelig uenige med flertallet bade hva
gjaldt spgrsmalet om EMK artikkel 6 nr. 2 oppstiller et beviskrav, samt vedrgrende hvilke krav til

beviskrav som i sa fall kreves.

9 Avsnitt 102-104

% Avsnitt 102-103

% Avsnitt 104
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Flertallets oppfatning er imidlertid fulgt opp og presisert i senere hgyesterettspraksis, herunder i Rt.
2012 s. 1556 der Hayesterett uttaler «at det helt generelt falger av EMK artikkel 6 at det for
administrative sanksjoner som etter artikkelen har karakter av straff, ma oppstilles et strengere
beviskrav enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.”»% Flertallet i denne avgjarelsen later til 3 tolke
flertallet i Rt 2008 s. 1409 slik at kravet “klar sannsynlighetsovervekt” ble angitt som en nedre grense
for beviskrav innenfor EMK artikkel 6 nr. 2. Dette til tross for at flertallet i Rt 2008 s. 1409 ikke
eksplisitt uttrykker en slik forstaelse. Oppfatningen om at «klar sannsynlighetsovervekt» er den nedre
grensen, har videre tilslutning i forarbeidene til forvaltningsloven, som fremhever at «det generelt
gjelder et minstekrav om «klar sannsynlighetsovervekt» ved vilkar for ileggelse av administrative

sanksjoner som har karakter av straff etter EMK artikkel 6.»%

Hayesterett sin praksis tilsier saledes at det som utgangspunkt gjelder et krav om bevis utover enhver
rimelig tvil etter EMK artikkel 6 nr. 2, men at kravet etter omstendighetene kan lempes til et krav om
“klar sannsynlighetsovervekt.” For det tas endelig stilling til hvorvidt et krav om alminnelig
sannsynlighetsovervekt kan veere i overensstemmelse med EMK artikkel 6 nr. 2, ma det imidlertid ses
hen til om det finnes praksis fra EMD i senere tid, som fraviker synspunktet i Rt 2008 s. 1409. Dette i
trad med de metodiske poengene i punkt 1.5. Det vil i denne forbindelse fremheves to avgjarelser fra
EMD som kan ha interesse.

I avgjerelsen Lucky Dev. v Sweeden oppstod blant annet sparsmal om ileggelse av tilleggsskatt var i
samsvar med kravene i EMK artikkel 6 nr. 1. 2! Klageren anfgrte at siden ileggelse av tilleggskatt var
ansett som straff etter EMK sitt straffebegrep, sa var beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt
«too low; to comply with the requirements of Article 6 it should rather be «beyond reasonable
doubt.»»°2 EMD fremholder imidlertid at «the fact that the level of proof required for the imposition
of surcharges is the same as the level required for the fixing of the tax itself does not involve a breach

of Article 6.»1%3

Uttalelsen til EMD trekker i retning av at beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt, kan vare
forenlig med artikkel 6 nr.2. Samtidig er det uklart om EMD &pner for en lemping av beviskravet kun
ved forholdene som er relevante for sanksjonsfastsettelsen, eller om uttalelsen ogsa tar sikte pa bevis
for faktum.®* Som vist i punkt 1.2.1 er det ogsa ved strafferettslig inndragning akseptert et lavere

beviskrav ved utbyttets omfang. Videre er det ogsa i EMDs avgjgrelse Phillips v. The United

% Avsnitt 50

100 Prop.62.L (2015-2016) punkt 19.1

101 Lucky Dev. v. Sweeden, dom av 27. november 2014
102 Avsnitt 66

103 Avsnitt 67

104 Prop.62.L (2015-2016) punkt 19.1

20



Kingdom, slatt fast at uskyldspresumsjonen ikke far anvendelse i straffutmalingen, med mindre
beskyldningene er av en slik karakter at de innebeerer «a new “charge.”»'® Med andre ord sa vil man

som utgangspunkt ikke veere bundet av uskyldspresumsjonens krav ved reaksjonsfastsettelsen.

Videre er heller ikke EMD sin uttalelse generelt utformet, og det vises ikke til de tidligere dommene
fra EMD, som for eksempel sakene Barbera og Geerings, der spgrsmal om beviskrav ble bergrt. Det er
saledes uklart om EMD ved uttalelsen tok sikte pa & endre rettstilstanden. At uttalelsene fra EMD
virker uklare later ogsa til & vaere oppfatningen forarbeidene til forvaltningsloven, der det ved sparsmal
om Lucky Dev-saken endrer Hoyesterett sin oppfatning uttales at: “I mangel av tydeligere avklaring
finner ikke departementet grunn til & konkludere, men ngyer seg med a vise til at spgrsmalene ma
finne sin avklaring i praksis”.2% Rui later pa den annen side til & oppfatte avgjgrelsen slik at den gir
uttrykk for at beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt, kan vere i samsvar med kravene til
bevis i EMK artikkel 6.1

Samlet sett gir bade en tolkning av uttalelsene fra EMD i avgjgrelsen, samt oppfatninger i norsk rett
inntrykk av at avgjerelsen ikke er tilstrekkelig klar til a fravike den rettsoppfatningen som er lagt til
grunn i Hayesterett.

Den siste aktuelle dommen som, etter mitt skjgnn, kan veere av interesse er EMD sin avgjerelse fra i
ar, Bikas v. Germany. %Avgjgrelsen handlet om en mann som var demt for en rekke seksuallovbrudd.
Den domfelte mente at hans rettigheter etter EMK artikkel 6 nr. 2 var krenket, fordi tyske domstoler i
straffutmalingen hadde vektlagt forhold som ikke var bevist etter et strafferettslig beviskrav. De
skjerpende elementene som den tyske domstolen hadde vektlagt, var ifalge EMD bevist ut fra «high,
but different standards of proof.»'® EMD fremholder at et slikt lavere beviskrav var tilstrekkelig «for
taking these offences into account in the sentencing process, but not for formally convicting the

applicant thereof.»*1°

I likhet med i Lucky Dev v. Sweeden kan uttalelsen tolkes som at EMD aksepterer et lavere beviskrav
ved reaksjonsfastsettelsen som, i lys av de ovennevnte betraktninger om Lucky Dev-saken, ikke
innebzrer en endring av rettstilstanden. EMD kan imidlertid anses som & ga et steg lenger enn i Lucky

Dev-saken, nar det fremholdes at «The Court observes that the standard of proof necessary for finding

105 Phillips v. The United Kingdom, dom av 5.juli 2001, avsnitt 35
106 Prop.62.L (2015-2016) punkt 19.1

107 Rui, Betenkning (2016) s. 194
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109 Avsnitt 56
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a person guilty of an offence is for the national authorities to determine.»''* Her kan EMD tolkes som
at fastleggelsen av beviskrav anses som et nasjonalt anliggende. En slik tolkning vil & sa fall minne om

den oppfatningen mindretallet hadde vedrgrende uttrykket “according to law” i Rt. 2008 s. 1409.

Samtidig kan avgjgrelsen anses uklar pa dette punkt, i lys av at EMD tidligere i avgjgrelsen fremhevet
at beviskravet for de straffeskjerpende forholdene var «high.» Denne presiseringen kan tilsi at EMD
ville underkjent beviskravet, om det ikke var «hgyt». | tillegg fremhever EMD at
uskyldspresumsjonen gir uttrykk for at «any doubt should benefit the accuseds» under henvisning til
Barbera-saken.t!2 Til tross for at det ikke vises til den mer konkrete angivelsen av bevis i Geerings-
saken, sa kan henvisningen til uttalelsen fra Barbera-saken trekke i retning av at EMD ikke tok sikte

pa a endre tidligere rettsoppfatning vedragrende forholdet mellom beviskrav og uskyldspresumsjonen.

Samlet sett synes dermed ogsa Bikas-avgjarelsen a inneholde sprikende uttalelser, vedrgrende hvilke
krav til bevis som falger av uskyldspresumsjonen. I likhet med Lucky Dev-saken oppstar det
tolkningstvil om EMD mener at bevisbedgmmelsen ved vurderingen av faktum utelukkende er et
nasjonalt anliggende, eller om de mener at dette kun er tilfellet ved utmalingen av den aktuelle
reaksjonen. Denne tolkningstvilen tilsier at det per dags dato ikke foreligger tilstrekkelige
holdepunkter for & fravike Hayesteretts oppfatning.

Konklusjonen etter dette er dermed at beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt, vil veere i strid
med de krav til bevis som fglger av uskyldspresumsjonen. Det blir fglgelig avgjgrende om de
sivilrettslige inndragningsreglene omfattes av uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade, som er tema

i punktet under.

EMDs uttalelser vedrgrende den nasjonale skjgnnsmarginen, samt dissensen i de ovennevnte
hayesterettsavgjerelsene, kan imidlertid trekke i retning av en utvikling der mindretallet i Hayesterett
vil bli flertallet i fremtiden. Det er her ogsa verdt & merke seg at det er Hayesterett som farst og fremst
eksplisitt har tolket EMK artikkel 6 som a gi uttrykk for et beviskrav, og ikke EMD.'3 Videre er det
ogsa en oppfatning i internasjonal juridisk teori at avgjerelsene fra EMD ikke gir uttrykk for at
oppstilles et beviskrav i EMK artikkel 6 nr. 2, som for eksempel Harris (2014) som uttaler fglgende
om EMDs praksis: «As to the standard of proof, there is no clear statement that there is a requirement
of proof of guilt beyond reasonable doubt (...)»** Det gjenstar fglgelig & se om EMD tar tydeligere

stilling til spgrsmalet i fremtiden.
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3.2 EMK artikkel 6 nr. 2 som skranke for regler om sivilrettslig inndragning?

3.2.1 Allment om sivilrettslig inndragning og EMK artikkel 6 nr.2

Spersmalet i dette punktet er om sivilrettslig inndragning innebeerer at man er “charged with a

criminal offence,” etter EMK artikkel 6 nr. 2.

Ved vurderingen av om en reaksjon er «criminal» i henhold til EMK, anvender EMD de sakalte
“engelkriteriene”, som ble utviklet i saken Engel v. The Netherlands.!*® Engelkriteriene ble utviklet i
forbindelse med spgrsmal om en disiplinarreaksjon var en «criminal charge,» etter EMK artikkel 6 nr.
1. Det autonome straffebegrepet i EMK inneberer imidlertid at kriteriene ogsa far anvendelse ved
spgrsmal om en reaksjon er «criminal» etter EMK artikkel 6 nr. 2. Ved vurderingen av om sivilrettslig
inndragning faller innenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade skal det dermed ses hen til «the
characterisation under national law», «the very nature of the offence» og «the degree of severity of the
penalty.”''® | senere praksis er det videre fremhevet at engelkriteriene i utgangspunktet er alternative,
men at de ogsa kan kumuleres i en helhetsvurdering, dersom ingen av vilkarene isolert sett tilsier at

reaksjonen er «criminal.»

Utgangspunktet for vurderingen er den nasjonale klassifiseringen av reaksjonen. At straffebegrepet i
EMK er autonomt, inneberer at medlemsstatene ikke kan gi mindre vern ved a klassifisere en reaksjon
som noe annet enn straff. De sivilrettslige inndragningsreglenes klassifikasjon som rent sivilrettslig, er
falgelig ikke avgjerende. Hvorvidt uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse beror dermed pa en

drgftelse av det andre og tredje engelkriteriet.

3.2.2 Nermere om “the very nature of the offence”

Ved vurderingen av om normens karakter tilsier at man er «charged with a criminal offence» har EMD
fremhevet at reaksjonens formal star sentralt.!® Det vil i dette punktet vurderes hvordan EMD

vurderer de sivilrettslige inndragningsreglenes formal ved spgrsmal om reglene ma anses som straff.

115 Engel v. The Netherlands dom av 8. juni 1976

116 Aysnitt 82.
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Saken Walsh v. The United Kingdom er her sentral, idet det oppstod sparsmal om forholdet mellom
det sivilrettslige inndragningsregelverket POCA og straffebegrepet i EMK. 1t° Det falger av POCA
artikkel 241 (2) at utbytte fra «unlawful conduct» kan inndras, og det kreves alminnelig
sannsynlighetsovervekt for at vilkarene er oppfylt.*?° | likhet med det norske lovforslaget apner
reglene for inndragning basert pa et nettoprinsipp, og de krever heller ikke konstatering av skyld.
Klageren, Walsh, ble farst frifunnet for tiltale om bedrageri. | forbindelse med etterforskningen hadde
det blitt tatt beslag i en rekke verdier hos Walsh. Etter at beslaget ble opphevet, ble det iverksatt en
sivilrettslig inndragningsprosess mot Walsh, som endte med at han fikk inndratt over 70.000 pund.
Walsh anfgarte at inndragningen innebar at han var «charged with a criminal offence,» og at

uskyldspresumsjonen var krenket nar faktum ble bevist ut fra alminnelig sannsynlighetsovervekt.

EMD konkluderte med at inndragningen falt utenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade, og
det ble derfor ikke tatt stilling til om beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt ville krenket et
eventuelt beviskrav etter EMK artikkel 6 nr. 2. Avgjgrende for at Welch ikke var «charged with a
criminal offence» var for det fgrste at «there was no finding of guilt» ved inndragningen, samt at den
britiske domstolen ved utmalingen av inndragningsbelgpet «was careful not to take into account
conduct in respect of which the applicant had been acquitted of any criminal offence.»? For det andre
la EMD vekt pa at «the recovery order was not punitive in nature; while it no doubt involved a hefty
sum, the amount of money involved is not itself determinative of the criminal nature of the

proceedings».1??

EMD gir ingen eksplisitt begrunnelse for hvorfor inndragningsreglene i POCA ikke var «punitive in
nature». Det kan imidlertid leses mellom linjene at en sentral del av begrunnelsen var at reglene
begrenset inndragningen til den berikelsen som var oppnadd ved lovbruddet. Nar inndragningen ikke
tok hensyn til eventuell skyld hos Walsh, samtidig som den ble utmalt etter et nettoprinsipp, var ikke
reglene innenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade. EMD sluttet seg saledes til statens

oppfatning om at inndragningen ikke hadde pgnalt formal, og tilla dette formalet avgjgrende vekt.

Walsh-saken gir dermed uttrykk for at de sivilrettslige inndragningsreglene i Storbritannia ikke
aktualiserer uskyldspresumsjonen, ifalge EMD.'>® Dommen gir imidlertid ikke generelle uttalelser

vedrgrende hvilke kjennetegn ved POCA som gjorde at reglene ikke ble omfattet av
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uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade, og det er falgelig behov for en naermere analyse av praksis
fra EMD.

Saken Welch v. The United Kingdom kan anses som & tydeliggjere hvilket innhold sivilrettslige
inndragningsregler ma ha, for ikke & aktualisere uskyldspresumsjonen.*?* Spgrsmalet var om
inndragning av en starre sum penger i medhold av de britiske reglene Drug Trafficking Act av 1986,
medferte at man ble ansett som “guilty” etter EMK artikkel 7. Bestemmelsen ga hjemmel for &
presumere at alle eiendelene til lovovertrederen stammet fra narkotikalovbrudd, med mindre
lovovertrederen kunne bevise det motsatte, jf. section 2 (3) i Drug Trafficking Act av 1986.1%Videre
ble inndragningen basert pa et bruttoprinsipp. Regelen minner saledes om adgangen til utvidet

inndragning i straffeloven § 68.

Staten anfarte at inndragningen ikke var av strafferettslig karakter, men at tiltaket hadde et
«confiscatory and preventive measure».'?® Den fremholdt at reaksjonen ikke mistet sin preventive
karakter, selv om den som var «drug trafficker be deprived not only of net profits but of money which

would otherwise remain available for use in the drug trade».?’

EMD fremholdt imidlertid at til tross for at inndragningen formelt sett hadde et preventivt og ikke
penalt formal, sa var ikke det til hinder for at reaksjonen «also pursues the aim of punishing the
offender.»'?® EMD konkluderte med at det preventive formalet kun var et supplement til det pgnale
formalet, sa lenge inndragningen ikke var “limited to actual enrichment or profit.”*?® Med andre ord
var det avgjegrende for skillet mellom kategorisering som sivilrettslig eller strafferettslig, om
inndragningen baserte seg pa et nettoprinsipp eller ikke. Det trakk imidlertid ogsa i retning av at
reaksjonen var “criminal,” at den britiske domstolen hadde vektlagt graden av skyld ved utmalingen
av inndragningsbelgpet. Konklusjonen var dermed at inndragningen matte anses som straff med
tilbakevirkende kraft, etter EMK artikkel 7.

Avgjarelsen skiller seg tydelig fra Walsh-saken, bade ved at inndragningen i Welch-saken ikke
begrenset seg til vinningen som var oppnadd, samt at skyld hos innehaveren ble vektlagt. Dommen gar
samtidig lengre i & poengtere at det avgjerende for skillet mellom pgnale og gjenopprettende formal, er
om inndragningen bygger pa et nettoprinsipp eller et bruttoprinsipp. Sammenholdt med Walsh-saken

tyder dermed Welch-saken pa at hvorvidt inndragningen baserer seg pa et netto -eller bruttoprinsipp,

124 Welch v. The United Kingdom, dom av 9. februar 1995.
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er avgjerende for grensedragningen mellom inndragningsreaksjoner som omfattes av EMK sitt

straffebegrep og reaksjoner som faller utenfor.

Oppfatningen om at skillet mellom brutto- og nettoinndragning er avgjgrende synes videre & ha blitt
fulgt opp i senere praksis fra EMD. | Butler v. The United Kingdom oppstod igjen sparsmal om
forholdet mellom britiske inndragningsregler og uskyldspresumsjonen.**® En mann fikk inndratt over
200.000 kr i kontanter, som politiet hadde funnet i bilen hans. Politiet mente at pengene var utbytte fra
narkotikasmugling, og besluttet inndragning i medhold av Drug Trafficking Act 1994 seksjon 42 (1)
og 43. Bestemmelsene var karakterisert som sivilrettslige, og bygde pa beviskravet alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Reglene krevde imidlertid ogsé at det kunne bevises at utbyttet var “proceeds
of drug trafficking.” I motsetning til i Walsh-saken krevde det saledes ogsa konstatering av en
straffbar handling, med den falge at det ogsa matte konstateres skyld.*®* Butler anfgrte for EMD at
inndragningen var straff i henhold til EMK, med den fglge at et strengere beviskrav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt matte gjelde.

EMD konkluderte med at uskyldspresumsjonen ikke kom til anvendelse, og la avgjgrende vekt pa at
«The forfeiture order was a preventive measure and cannot be compared to a criminal sanction, since it
was designed to take out of circulation money which was presumed to be bound up with the
international trade in illicit drugs.”* | likhet med i Walsh-saken, og i motsetning til Welch-saken,
later EMD til a konkludere med at inndragningen ikke var “criminal” fordi den var forbeholdt
berikelsen som var oppnadd. Ogsa denne avgjarelsen trekker dermed i retning av at EMD legger
avgjgrende vekt pa det andre engelkriteriet. Avgjgrelsen kan videre anses som a strekke seg langt ved
vektleggelsen av det formalet staten anferer, idet EMD ikke lot til & legge spesielt stor vekt pa at

reglene ogsa krevde en skyldkonstatering.t*

I 2015 kom det videre en ny dom som behandlet forholdet mellom sivilrettslige inndragningsregelverk
og uskyldspresumsjonen, i saken Gogitidze and others v. Georiga. ** De georgiske
inndragningsreglene apnet for inndragning rettet direkte mot formuesgodet, uten konstatering av
skyld, basert pa et nettoprinsipp. Reglene minner saledes om reglene som ble behandlet i Walsh-saken.
Samtidig er de sivilrettslige inndragningsreglene i Georgia serlig myntet pa inndragning fra offentlige
tjenestemenn, slik at de ikke er like generelle som i POCA.**® En tidligere offentlig tjenestemann

opplevde a fa eiendom inndratt, fordi staten mente eiendommen stammet fra bestikkelse. Han klaget

130 Bytler v. The United Kingdom, dom av 27. juni 2002.
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12 5ide 9

133 Rui, Betenkning (2016) s. 56-57
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saken inn for EMD og anfarte at inndragningen krenket hans rettigheter etter EMK artikkel 6 nr. 2, nar
inndragningen bygget pa alminnelig sannsynlighetsovervekt. Staten anfarte derimot at formalet med
inndragningen var & forhindre korrupsjon blant offentlige tjenestemenn, ved & gjenopprette situasjonen

slik den var far lovbruddet ble begatt.

Under henvisning til «well-established case-law» fremholder EMD at sivilrettslig inndragning som
retter seg direkte mot formuesgoder, ikke faller inn under «the determination of a criminal charge”
within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention and should be examined under the “civil” head
of that provision».1¥ Avgjgrende for denne konklusjonen var at inndragningen ikke var «punitive but
of a preventive and/or compensatory nature and thus cannot give rise to the application of the
provision in question».*¥” EMD la saledes avgjgrende vekt pa at nar inndragningen ikke et pgnalt
formal, sa kunne den ikke anses som «criminal» etter EMK sitt straffebegrep.

Som i Walsh-saken ma den narmere begrunnelsen for hvorfor formalet ikke ble ansett som pgnalt,
leses mellom linjene. EMD ngyer i dommen seg i stor grad med 4 vise til at reglene ikke var i strid
med uskyldspresumsjonen, ut fra «well-established case-law».*3® Dette under henvisning til blant
annet Butler-saken. Henvisningen til tidligere praksis kan imidlertid ogsa tolkes som en henvisning til
EMD sin oppfatning i Walsh-saken, selv om denne avgjgrelsen ikke nevnes eksplisitt. Avgjarelsen
kan saledes anses som a bygge pa en oppfatning om at tidligere avgjarelser, herunder Walsh-saken og
Butler-saken, gir grunnlag for en hovedregel om at sivilrettslige inndragningsregler ikke anses som
straff i konvensjonens forstand, sa lenge reglene gir hjemmel for nettoinndragning. Med andre ord, sa

lenge formalet ikke anses pgnalt.

3.2.3 Naermere om “the degree of severity of the penalty”

Inndragning kan representere et stort gkonomisk inngrep for den som opplever & bli fratatt et
formuesgode, eller verdien av formuesgodet. Reaksjonen kan saledes oppleves som & vere av pgnal
karakter. Som vist i punkt 3.2.2 ble det imidlertid Walsh-saken fremhevet at selv om inndragningen
uten tvil «involved a hefty sum, the amount of money involved is not itself determinative of the
criminal nature of the proceedings».™*® Tilsvarende ble lagt til grunn i Welch, der det ble uttalt at «that

not even the severity of the measure is decisive, since many non-penal measures of a preventive nature
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may have a substantial impact on the person concerned».*® Avgjarelsene illustrerer at det ikke er
relevant at det inndras et omfattende belgp, sa lenge inndragningen ikke anses som a ha et pgnalt

formal.

3.2.4 Sammenfatning

De ovennevnte dommene viser hvordan EMD sjeldent gir generelle og prinsipielle uttalelser om
forholdet mellom inndragning og uskyldspresumsjonen i EMK. En sammenholding av dommene
illustrerer likevel at sivilrettslig inndragning ikke innebzerer at man er “charged with a criminal
offence”, sa lenge inndragningen begrenser seg til en gjenoppretting av formuessituasjonen slik den
var far lovbruddet ble begatt. | lys av Gogitidize-saken ma dette i dag anses som «well established
case law.» Det later med andre ord til at EMD gjennomgaende legger avgjarende vekt pa det andre

engelkriteriet, med den falge at en kumulativ vurdering av engelkriteriene ikke kommer pa spissen.

Avgjarelsene viser at EMD som en hovedregel har akseptert det formalet som staten har fremholdt.'4
EMD kan videre anses som a strekke seg langt for a4 akseptere det formalet som statene anfgrer. Sarlig
avgjgrelsen i Butler er egnet til & illustrere at EMD strekker seg langt for a fastsla at inndragning pa
sivilrettslig grunnlag, ikke aktualiserer uskyldspresumsjonen.?*? Dette i lys av at det ble konstatert
straffskyld hos Butler.

Konklusjonen etter en vurdering av EMDs praksis pa omradet er falgelig at sivilrettslig inndragning
ikke innebaerer at man er «charged with a criminal offence», etter EMK artikkel 6 nr. 2, sa lenge
inndragningen begrenses til en nettoinndragning. Dette med den falge at sivilrettslige
inndragningsregler, vil omfattes av den “sivile delen” av EMK artikkel 6 nr. 1, som ogsa stiller krav til
rettferdig rettergang. 3 Det kan imidlertid stilles spgrsmal ved om EMD gir statene for vid
skjgnnsmargin, ved vurderingen av om inndragningen er straff etter EMK sitt straffebegrep. Med
andre ord kan det stilles sparsmal ved om reglenes gjenopprettende formal, er tilstrekkelig for &

begrunne den effektiviseringen som de sivilrettslige inndragningsreglene apner for.14

For det farste viser analysen at sivilrettslig inndragning star i en s&regen posisjon som et sivilrettslig

krav, fordi det ikke er tale om en horisontal konflikt mellom to likeverdige parter.1*> Som nevnt i
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punkt 1.2.2 begrunnes kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt gjerne med at partenes interesser
som regel er likeverdige.1*® At sivilrettslig inndragning skiller seg fra andre typiske sivilrettslige
tvister, taler for at EMD i starre grad burde vektlegge behovet for de rettssikkerhetsgarantier som
falger av EMK artikkel 6 nr. 2, herunder kravene til bevis. For det andre kan det argumenteres for at
EMD i stgrre grad burde ta i betraktning at det for den som opplever inndragningen kan dreie seg om
en stor gkonomisk belastning, uavhengig av om inndragningen baserer seg pa et nettoprinsipp eller et
bruttoprinsipp.’ Det kan séledes argumenteres for at EMD ikke vektlegger det tredje engelkriteriet i

stor nok grad.

Videre kan sivilrettslig inndragning oppleves svert stigmatiserende, nar reaksjonen er betinget av at
det konstateres et lovbrudd, av potensielt straffbar art. 248 Spesielt stigmatiserende kan inndragningen
veere i tilfeller som i Butler-saken, der det ble konstatert skyld i et straffbart forhold. Virkningen av
inndragningen kan dessuten oppleves stigmatiserende, uavhengig om staten har til formal & pafare et
onde, eller & gjenopprette formuessituasjonen. Samtidig kan ogsa grensen mellom pgnale og
gjenopprettende formal bli flytende ved utmalingen av belgpet som skal inndras, slik at det er en risiko
for at inndragningen delvis ogsa fa et pgnalt formal.»* Det er i denne forbindelse ogsa sentralt at det
overordnede formalet er det samme som ved strafferettslig inndragning, nemlig a forhindre at en
lovovertreder tjener pa a bega ulovlige handlinger. Disse innvendingene kan tale for at EMD legger
for stor vekt pa formalet som staten anfarer, og at de i starre grad burde foreta en selvstendig

formalsvurdering. Det vil ses nermere pa disse innvendingene i punkt 5.
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4. Forholdet til uskyldspresumsjonen: Grunnloven § 96 annet ledd

4.1 Beviskravet etter Grunnloven 8 96 annet ledd

I likhet med uskyldspresumsjonen i EMK, fglger det av uskyldspresumsjonen i Grunnloven at
patalemyndigheten baerer bevisbyrden i straffesaker. 1*° Spgrsmalet i dette punktet er imidlertid om
Grunnloven § 96 annet ledd ogsa gir uttrykk for et beviskrav ved vurderingen av om en

skyldkonstatering er “bevist etter loven.”

Pa den ene siden kan ordlyden «bevist» tilsi at bestemmelsen angir et beviskrav. Pa den andre siden
kan henvisningen til «etter loven,» tilsi at kravene til bevis beror pa en tolkning av den enkelte
lovbestemmelse, uten at Grunnloven angir noen skranke. Samtidig er uskyldspresumsjonen en
rettssikkerhetsgaranti som far anvendelse i straffesaker, som taler for at et strafferettslig beviskrav
burde komme til anvendelse. ** Uskyldspresumsjonen har imidlertid ogsa, som vist i punkt 1.4, en
side mot sivile saker, som kan tilsi at det ikke i alle tilfeller vil veere hensiktsmessig a oppstille et
strafferettslig beviskrav. I likhet med etter EMK artikkel 6 nr. 2 oppstar det dermed tolkningstvil ut fra
bestemmelsens ordlyd og kontekst, vedrgrende hvorvidt det fglger bestemte krav til bevis av
Grunnloven § 96 annet ledd. Det ma falgelig ogsa her ses hen til andre rettskilder for neermere

veiledning.

Av forarbeidene til Grunnloven fremgar det at «I norsk rett har uskyldspresumsjonen bl.a gitt seg
utslag i at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.»>? Forarbeidene uttrykker med dette at
uskyldspresumsjonen stiller krav om bevis utover enhver rimelig tvil for tiltalte i en straffesak.
Forarbeidsuttalelsene gir derimot ikke anvisning pa hvilke krav til bevis som stilles utenfor tilfellene
der det foreligger en strafferettslig tiltale. Det fremgar imidlertid videre av de samme forarbeidene at
lovfestingen i Grunnloven ikke vil “medfere noen endring i rettstilstanden, utover det forhold at
uskyldspresumsjonen vil sikres pa grunnlovs niva,” og at den narmere grensen for nar
uskyldspresumsjonen er overtradt ma «trekkes opp pa bakgrunn av nasjonal og internasjonal praksis

pa omradet.»'%
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Henvisningen til «internasjonal praksis» kan tale for at innholdet i uskyldspresumsjonen er tilsvarende
som etter EMK. Med andre ord at det i utgangspunktet gjelder et strafferettslig beviskrav, som kan
lempes til et krav om “kvalifisert sannsynlighetsovervekt” utenfor straffesakene der det foreligger
tiltale, jf. punkt 3.1. En slik tolkning kan anses som & ha statte i forarbeidene til forvaltningsloven der
det, etter en gjennomgang av kravene til bevis som fglger av EMK artikkel 6 nr. 2, uttales at «krav
tilsvarende dem som falger av EMK, ogsé kan tenkes & fglge av Grunnloven.»'* Som fremhevet i
punkt 1.5 er det imidlertid Hayesterett som har ansvaret for a utvikle og avklare innholdet i
menneskerettighetene i Grunnloven. Det kan falgelig ikke legges til grunn at beviskravene er
tilsvarende som i EMK, far det er tatt stilling til om Hgyesterett har uttalelser om beviskravet som

falger av Grunnloven 8 96 annet ledd.

Spersmal om krav til bevis etter Grunnloven § 96 annet ledd var et tema i Rt. 2014 s. 1161. En
arbeidstaker var avskjediget i medhold av arbeidsmiljgloven § 15-14, som falge av at han pa ulovlig
vis hadde tilegnet seg penger fra arbeidsgiver. Arbeidstakeren anferte at vedtaket var ugyldig, idet det
bygget pa krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Under henvisning til uskyldspresumsjonen i
Grunnloven § 96 annet ledd, mente han at det strafferettslige beviskravet matte fa anvendelse.
Hayesterett uttalte imidlertid at det ikke var ngdvendig & ga inn pa en nermere vurdering av
beviskravet:

“(...)siden det er pa det rene at avskjeden av A er en rent sivilrettslig sak uten innslag av sanksjoner som

kan karakteriseres som straff. At det da er anledning til & bygge pa et lavere beviskrav enn det

strafferettslige folger forutsetningvis blant annet av EMDs dom i saken Y mot Norge (...)”%%

Til tross for at det ikke direkte tas stilling til hvilke krav Grunnloven 8 96 annet ledd stiller til bevis,
kan uttalelsen tolkes slik at den forutsetter at det strafferettslige beviskravet ville veert pakrevd om
uskyldspresumsjonen hadde komme til anvendelse. Uttalelsen tar videre ikke, i motsetning til
forarbeidene, forbehold om at det ma foreligge tiltale for at det strafferettslige beviskravet skal fa
anvendelse. Med andre ord kan dommen trekke i retning av at det gjelder et absolutt krav om bevis

utover enhver rimelig tvil innenfor uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade.
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155 Avsnitt 29

31



Spgrsmal om beviskrav i Grunnloven § 96 annet ledd ble igjen et tema i Rt 2015 s. 921. Det oppstod i
saken spgrsmal om gyldigheten av et vedtak om overfgring fra apent fengsel til et fengsel med hgyere
sikkerhetsniva, fattet i medhold av straffegjennomfaringsloven § 14. Personen som ble overfart
anfarte den omstendighet at vedtaket bygde pa krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt, var i strid
med Grunnloven § 96 annet ledd. Hayesterett konkluderte med, i likhet med i Rt. 2014 s. 1161, at
reaksjonen ikke ble omfattet av anvendelsesomradet til Grunnloven § 96 annet ledd, og uttalte dermed
at “et skjerpet beviskrav heller ikke kan utledes av § 96 annet ledd”.*>®

Heller ikke denne dommen inneholder noen naermere vurdering av hvilke krav Grunnloven § 96 annet
ledd stiller til bevis utenfor de tilfellene der det foreligger tiltale, siden uskyldspresumsjonen ikke fikk
anvendelse. Uttalelsen taler imidlertid for at det ville veert pakrevd med et strengere beviskrav enn
alminnelig sannsynlighetsovervekt, dersom uskyldspresumsjonen i Grunnloven hadde kommet til
anvendelse. Hoyesterett gar imidlertid ikke inn pé hva et slikt “skjerpet beviskrav” ville bestétt i og

viser, i motsetning til Rt. 2014 s. 1161, ikke eksplisitt til det strafferettslige beviskravet.

4.1.1 Sammenfatning

Bade forarbeidene og rettspraksis gir uttrykk for at Grunnloven § 96 annet ledd oppstiller krav om
bevis utover enhver rimelig tvil, i tilfeller der det foreligger tiltale i en straffesak. Verken forarbeidene
eller Hayesterett har imidlertid eksplisitt tatt stilling til hvilke krav til bevis som gjelder utenfor
tilfellene der det foreligger tiltale. Avgjarelsen fra 2014 kan tolkes som at det gjelder et strafferettslig
beviskrav innenfor anvendelsesomradet til Grunnloven § 96 annet ledd. Avgjerelsen fra 2015 later
imidlertid til 2 ha en mer apen tilnaerming, idet den ikke eksplisitt henviser til det strafferettslige
beviskravet. Avgjarelsen kan saledes anses som & nyansere utgangspunktet som fremgar av Rt. 2014 s.
1161. Samlet sett later likevel Hayesterett til & ha en uklar tilnerming til spgrsmalet om hvilket

beviskrav uskyldspresumsjonen oppstiller utenfor ordinzere straffesaker.

Usikkerheten om hvordan Hayesteretts praksis skal tolkes, gir imidlertid starre rom for a legge vekt pa
«internasjonal praksis» pa omradet, i trdd med de metodiske poengene i punkt 1.5. En tolkning av
Hoyesteretts uttalelser, i lys av «internasjonal praksis», taler saledes for at kravene til bevis kan
lempes til et krav om «Klar sannsynlighetsovervekt» utenfor ordinere straffesaker, i likhet med etter
EMK artikkel 6 nr. 2. En slik nyansering av beviskravet utenfor de ordinzre straffesaker, kan videre

anses best forenlig med hensynene bak uskyldspresumsjonen, idet det kan anses lite effektivt &
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oppstille et strafferettslig beviskrav i alle tilfellene der uskyldspresumsjonen kommer til anvendelse,

herunder i tilfellene der det ikke foreligger noen tiltale.

Det er etter dette grunnlag for & konkludere med at det pa tilsvarende vis som etter EMK artikkel 6 nr.
2 i utgangspunktet folger et strafferettslig beviskrav av uskyldspresumsjonen, men at dette kravet kan
lempes til et krav om klar sannsynlighetsovervekt utenfor de tradisjonelle straffesaker. Overfart til
avhandlingens tema vil dermed kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt, som gjelder ved
sivilrettslig inndragning, vaere i strid med beviskravet i Grunnloven § 96 dersom uskyldspresumsjonen

kommer til anvendelse.

Vi skal videre i neste punkt se at Hgyesterett sin taushet vedrarende behovet for lemping av det
strafferettslige beviskravet utenfor de ordineere straffesaker, kan ha sammenheng med
anvendelsesomradet til Grunnloven § 96 annet ledd.

4.2 Grunnloven 8 96 annet ledd som skranke for sivilrettslig inndragning?

4.2.1 Allment om Grunnloven § 96 annet ledd og sivilrettslig inndragning

Uskyldspresumsjonen ble inntatt i Grunnloven § 96 annet ledd i forbindelse med grunnlovsreformen i
2014, og er inspirert av uskyldspresumsjonen slik den kommer til uttrykk i EMK artikkel 6 nr. 2.5
Til tross for at ordlyden i Grunnloven § 96 annet ledd ikke inneholder noen eksplisitt henvisning til
straffesaker som ordlyden “criminal” i EMK, viser forarbeidene, som sett i punkt 1.4, at ogsa
uskyldspresumsjonen i Grunnloven er en rettssikkerhetsgaranti som far anvendelse i straffesaker.

Dette med forbehold om de ringvirkninger uskyldspresumsjonen har ogsa i sivile saker, jf. punkt 1.4.

Hvorvidt sivilrettslige inndragningsregler faller innenfor Grunnloven § 96 annet ledd, beror dermed pa

en tolkning av hva som menes med nettopp “straff” i Grunnlovens forstand.

Den spraklige utformingen i Grunnloven § 96 annet ledd minner om uskyldspresumsjonen i EMK
artikkel 6 nr. 2. Likheten fremgar sarlig av den norske oversettelsen der, det heter at Enhver som blir

siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.'® Den spraklige
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likheten kan tilsi at forstaelsen av hva som er en straffesak i Grunnloven § 96 annet ledd sin forstand,

er den samme som i EMK.

Samtidig kan uskyldspresumsjonens plassering som annet ledd i Grunnloven 8§ 96 bidra til
tolkningstvil. Av Grunnloven § 96 farste ledd fremgar det at Ingen kan demmes uten etter lov, eller
straffes uten etter dom. Denne bestemmelsen gir uttrykk for de to straffeprosessuelle
rettsikkerhetsgarantiene legalitetsprinsippet og kravet om at straff ilegges ved kontradiktorisk
behandling i en domstol.!>® Det er videre i rettspraksis slatt fast at ordlyden «straffes» sikter til det
«interne norske straffebegrepet,» og ikke straffebegrepet slik det er utviklet i praksis fra EMD. % Det
oppstar saledes tvil om uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade skal forstas i lys av straffebegrepet i
Grunnloven § 96 farste ledd.'®

Ordlyden i Grunnloven § 96, samt bestemmelsens kontekst, aktualiserer etter dette et sparsmal om
anvendelsesomradet til uskyldspresumsjonen i Grunnloven skal forstas i lys av det “interne norske
straffebegrepet” i Grunnloven § 96 farste ledd, eller om EMK sitt straffebegrep skal legges til
grunn.’®2 Det ma falgelig foretas en neermere analyse av andre relevante rettskilder, for a avklare

hvilket straffebegrep som danner rammen for Grunnloven § 96 annet ledd sitt anvendelsesomrade.

Far det foretas en analyse av hvilket straffebegrep som kommer til anvendelse, vil det imidlertid
vurderes hva som blir konsekvensen av at det ene straffebegrepet gjelder fremfor det andre. Vi har i
punkt 3.2 analysert EMK sitt straffebegrep. Det oppstar imidlertid i dette punktet spgrsmal om hva
som ligger i det “interne norske straffebegrepet,” og om dette vil ha noen betydning for hvorvidt
sivilrettslige inndragningsregler vil kunne omfattes av Grunnloven § 96 annet ledd sitt virkeomrade
eller ikke.

4.2.2 Sivilrettslig inndragning og det “interne norske straffebegrepet”

Det finnes ingen legaldefinisjon av hva som menes med “straff” i norsk rett. I rettspraksis er det

imidlertid lagt til grunn en definisjon som ble utviklet av Johs. Andenaes!®® :
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“Straff er et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen i den hensikt at han

skal fole det som et onde”.1%4

Definisjonen gir uttrykk for et materielt straffebegrep, der det er reaksjonens innhold og ikke
klassifisering, som er avgjgrende.'®® Den materielle tilnzermingen til straffebegrepet, minner saledes
om straffebegrepet i EMK. Det kan imidlertid stilles sparsmal ved om et slikt materielt straffebegrep
praktiseres ved fastleggelsen av straffebegrepet i Grunnloven.%®

Dommen i Rt. 2014 s. 620 er illustrerende for innholdet i Grunnlovens straffebegrep. Sparsmalet i
saken var om et overtredelsesgebyr etter akvakulturloven var ugyldig, fordi gebyret matte anses som
straff etter Grunnloven § 96 forste ledd. Dette med den fglge at overtredelsesgebyret skulle blitt ilagt
ved dom, og ikke som et forvaltningsvedtak. Som utgangspunkt for dragftelsen bemerker Hayesterett at
“Straffebegrepet i EMK er vesentlig videre enn Grunnlovens begrep,” og at overtredelsesgebyret klart
matte anses som en “criminal charge” etter EMK artikkel 6 forste ledd.'®” Hayesterett fremhever

videre at;

“(...)det ikke i seg selv er tilstrekkelig & bringe en sanksjon klar av Grunnloven § 96 at den betegnes

som noe annet enn straff. Selv om lovgiverens syn (...) har betydelig vekt, er det pa det rene at § 96 har

en kjerne som lovgiver m4 respektere.”*%

Uttalelsen illustrerer at man ogsa ved fastleggingen av Grunnlovens straffebegrep i utgangspunktet
foretar en materiell vurdering av reaksjonens innhold. Med henvisning til flere hgyesterettsavgjarelser
der det har blitt anfgrt at administrative reaksjoner er straff etter Grunnloven 8§ 96, herunder ileggelse
av tvangsmulkt etter fiskeoppdrettslovgivningen,®® gebyr for overlasting etter vegtrafikkloven,'’® og
ileggelse av tilleggsskatt etter lov om omsetningsavgift,'’* uttaler imidlertid Hayesterett at
«Administrative reaksjoner uten straffeformal faller utenfor grunnlovsvernet,»*’? og at ogsa
«Administrativt ilagte sanksjoner med straffeformal har i vid utstrekning blitt ansett for a falle utenfor
grunnlovsvernet.»(min kursivering.)'”® Hayesterett fant videre stette for denne oppfatningen i

forarbeidene, der det uttales:
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“Det foreligger etter utvalgets syn ingen avgjerelser som endrer den tradisjonelle oppfatning om at

lovgivers karakteristikk av en sanksjon normalt er avgjerende ogsa i forhold til Grunnloven, selv om

reaksjonen har et klart pgnalt formal, s& lenge det ikke er tale om frihetsbergvelse.”17

Idet overtredelsesgebyret var klassifisert som en administrativ reaksjon, samt at den ikke hadde
karakter av frihetsbergvelse, konkluderte Hgyesterett med at det ikke kunne anses som straff i
Grunnlovens forstand. Dommen i Rt. 2014 s. 620 gir etter dette uttrykk for en hovedregel om at
administrative sanksjoner ikke omfattes av straffebegrepet i Grunnloven § 96 farste ledd, med den
falge at de kan behandles i et sivilprosessuelt spor. 1® Synspunktet er senere fulgt opp i rettspraksis,
blant annet i Rt. 2015 s. 921 som fremhever:

“Straffebegrepet i EMK artikkel 6 er autonomt og er vesentlig videre enn det straffebegrepet som

legges til grunn i intern norsk rett. Blant annet vil administrative sanksjoner kunne falle inn under

straffebegrepet.” 176

En antitetisk tolkning av uttalelsen illustrerer, i likhet med Rt. 2014 s. 620, at administrative
sanksjoner som hovedregel ikke vil omfattes av Grunnlovens straffebegrep.

Hovedregelen som er utviklet i rettspraksis illustrerer dermed at Grunnloven bygger pa et snevrere
straffebegrep enn det som kommer til uttrykk i Andenaes sin materielle definisjon. 1’” Straffebegrepet
skiller seg dermed fra straffebegrepet i EMK, der lovgivers klassifikasjon kun er et moment i en
bredere helhetsvurdering, som sett i punkt 3.2. Som fremhevet av Andenas i 2002: «Man kan kanskje
si at mens Hayesterett ved sin tolking av domskravet i Grunnloven § 96 har bygget pa et formelt

straffebegrep, er EMD opptatt av realiteten (...)»'"

Som det ble papekt i punktet over, sa kan analysen av det norske straffebegrepet i dette punktet videre
begrunne hvorfor Hayesterett, ved vurderingen av beviskrav etter Grunnloven § 96 annet ledd, ikke
eksplisitt tar forbehold om lemping av beviskravet utenfor de ordinare straffesakene. At Hgyesterett
ikke tar et slikt forbehold fremstar som naturlig idet Hayesterett, som sett i dette punktet, som
hovedregel forbeholder Grunnlovens straffebegrep til reaksjoner som formelt sett er klassifisert som
straff. Det kan saledes anses som mindre praktisk med en lemping av beviskravet etter Grunnloven,
enn etter EMK.

174 Prop.62.L (2015-2016) punkt 4.1

175 Skoghgy (2014) punkt 4

176 Avsnitt 48

177 Berg (2004) s. 170, Skoghgy (2014) punkt 3.2
178 Andenas (2002) s. 17
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Hvilken betydning har sa de ovennevnte uttalelsene fra Hayesterett for avhandlingens tema? Det er i
rettspraksis fra Hagyesterett ikke blitt tatt stilling til hvorvidt sivilrettslige inndragningsregler faller
innenfor Grunnlovens straffebegrep, idet reglene ikke er inntatt i norsk lov. Det finnes videre ingen
praksis fra Hayesterett vedrgrende hvorvidt administrativ inndragning av utbytte er straff ut fra
Grunnlovens straffebegrep.t’® Hovedregelen som kommer til uttrykk i blant annet Rt. 2014 s. 620 gir
imidlertid klare retningslinjer ved sparsmalet om sivilrettslige inndragningsregler vil omfattes av

Grunnlovens straffebegrep.

For det farste taler den ovennevnte hgyesterettspraksisen mot at sivilrettslig inndragning er straff etter
Grunnloven, fordi reglene er klassifisert som rent sivilrettslige. Videre har vi ogsa i punkt 3.2.2 sett
hvordan de sivilrettslige inndragningsreglenes formal av EMD ikke anses som & ha et pgnalt formal,
men et gjenopprettelsesformal. En slik oppfatning er ogsa lagt til grunn av Hayesterett for
administrative inndragningsregler der inndragningen begrenses til den oppnadde berikelsen, jf. til
illustrasjon Rt. 2007 s. 1217 der Hayesterett ved spagrsmal om inndragning av fangst etter

saltvannsfiskeloven § 11'% uttalte:

«Det som kan inndras etter saltvannsfiskeloven § 11 tredje ledd, er fisk som er ulovlig fanget eller
ervervet, og inndragningen begrenser seg til det ulovlig fangede eller ervervede fiskeparti. Formalet
med inndragningen er a frata den som har fanget eller ervervet fisk ulovlig, verdien av fiskepartiet.»

(min kursivering)®e!

Hoyesteretts uttalelse har overfgringsverdi til de sivilrettslige inndragningsreglene, idet ogsa disse
angir en nettoinndragning. Nar Hayesterett i Rt. 2014 s. 620 apner for at forvaltningen har adgang til a
ilegge reaksjoner som har pgnale formal, uten at reaksjonene anses som straff, taler dermed en “mer til
det mindre” betraktning mot at de sivilrettslige inndragningsreglene omfattes av Grunnlovens
straffebegrep. Dette i lys av at reglene trolig ikke vil anses som & ha et pgnalt formal i norsk rett. En
slik tolkning er videre i samsvar med Hayesteretts oppfatning om at “Straffebegrepet i EMK er
vesentlig videre enn Grunnlovens begrep” som papekt i Rt. 2014 s. 620, idet vi i punkt 3.2 har sett at

sivilrettslig inndragning som utgangspunkt ikke vil anses som straff etter EMK.

Samlet sett er det dermed grunnlag for & konkludere med at sivilrettslig inndragning, som et klart
utgangspunkt, ikke omfattes av straffebegrepet i Grunnloven § 96 farste ledd. Dette med den falge at
de heller ikke omfattes av Grunnloven 8 96 annet ledd. Til tross for tilsvarende var konklusjonen ved

analysen av EMK artikkel 6 nr. 2, s vi at straffebegrepet i EMK i starre grad apner for & anse

179 Berg (2004) s. 480. Har heller ikke funnet dommer etter 2005 som bergrer problemstillingen direkte.
180 Tidligere lov av 3. juni 1983, nd opphevet
181 Avsnitt 42
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sivilrettslig inndragning som straff, enn det interne norske straffebegrepet. Dette fordi straffebegrepet i
EMK fastlegges etter en bredere skjgnnsmessig vurdering, mens det etter Grunnloven, som vist i dette
punktet, ikke i samme grad foretas en materiell vurdering av om reaksjonen er straff. Hvorvidt man
legger til grunn det norske straffebegrepet, eller straffebegrepet i EMK, vil fglgelig kunne ha
avgjarende betydning for om sivilrettslig inndragning vil omfattes av uskyldspresumsjonen i

Grunnloven eller ikke. Dette bringer oss over i neste punkt.

4.2.3 Hvilket straffebegrep skal legges til grunn ved tolkningen av Grunnloven § 96 annet
ledd?

Som vist i punkt 4.2.1 skaper ordlyden i Grunnloven § 96 annet ledd, samt bestemmelsens kontekst,
tvil om det er straffebegrepet i EMK eller straffebegrepet i Grunnloven § 96 farste ledd som angir
rammen for uskyldspresumsjonens anvendelsesomrade. Videre har vi i punktet over sett at hvilket
straffebegrep som gjelder kan ha stor betydning for avhandlingens tema. Det vil i dette punktet

undersgkes om andre rettskilder enn ordlyden og bestemmelsens kontekst gir veiledning.

| forarbeidene til Grunnloven blir det, som vist i punkt 4.1, fremhevet at Grunnloven § 96 annet ledd
er utformet etter menster fra uskyldspresumsjonen i EMK, og at en vurdering av innholdet i
uskyldspresumsjonen mé ses i lys av “internasjonal praksis.”*®? P4 tilsvarende vis som ved
vurderingen av om det fglger et beviskrav av Grunnloven 8§ 96 annet ledd, kan henvisningen til
“internasjonal praksis” tale for at straffebegrepet er det samme som etter EMK. Dette med den folge at

det legges til grunn en vid forstaelse av straffebegrepet, jf. punkt 3.2.

De samme forarbeidene bidrar imidlertid til tolkningstvil. Foruten henvisningen til “internasjonal
praksis,” stilles det nemlig samtidig spersmal ved om uskyldspresumsjonen burde blitt inntatt i

Grunnloven § 95, istedenfor 8 96 og det uttales i denne forbindelse at:

«Det er riktignok en utvilsom sammenheng mellom retten til rettferdig rettergang og
uskyldspresumsjonen, men retten til rettferdig rettergang gjelder for alle rettssaker, mens
uskyldspresumsjonen kun kommer til anvendelse i straffesaker. De s&rlige strafferettslige forhold ber
da samles i en utvidet § 96, mens de generelle reglene som gjelder for alle saker, bgr omtales i ny §

95.»8 (min kursivering)

Forarbeidene kan her tale for at uskyldspresumsjonens plassering sammen med det interne norske

straffebegrepet i Grunnloven 8§ 96 farste ledd, bevisst markerer at uskyldspresumsjonen kommer til

182 Dok. 16 (2011-2012) punkt 24.3.3, jf. Innst. 186 S (2013-2014) punkt 2.1.5
183 Dok. 16 (2011-2012) punkt 24.3.3
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anvendelse i saker som er straff etter det interne norske straffebegrepet. Forarbeidene inneholder etter
dette tilsynelatende motstridende uttalelser, som kan gi stette bade til en tolkning i samsvar med EMK
sitt straffebegrep, og Grunnloven § 96 farste ledd sitt straffebegrep. Det ma felgelig ses hen til om

rettspraksis gir veiledning i denne tolkningstvilen.

I den tidligere nevnte Rt. 2015 s. 921 ble spgrsmalet om Grunnloven § 96 annet ledd bygger pa
straffebegrepet i EMK eller Grunnloven § 96 farste ledd drgftet. Etter en gjennomgang av de
ovennevnte, tilsynelatende motstridende, forarbeidsuttalelsene fremhever Hayesterett i avsnitt 73 og
74

«Siden § 96 farste ledd som nevnt kun gjelder for det internrettslige straffebegrepet, kan det vaere
naturlig a forsta utvalgets bruk av ordet «straffesaker» slik at begrepet skal avgrenses pa samme mate.
Det er grunn til & tro at Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite har forstatt innstillingen pa denne

maten.»

Hgyesterett presiserer ogsa videre at uskyldspresumsjonen i utgangspunktet var ment inntatt som et
tredje ledd i Grunnlovens § 96 tredje, men at da komiteen ble gjort oppmerksom pa at
“Lenningutvalget hadde forutsatt at det var EMK og EMDs forstéelse som skulle legges til grunn for
dette leddets vedkommende» sa ble forslaget droppet fordi man ikke gnsket «To ulike straffebegrep i
samme bestemmelse (...)».18* Hgyesterett fremhever deretter at nar man pa denne bakgrunn ikke
inntok uskyldspresumsjonen i § 96 tredje ledd sa er det «narliggende a anta at komiteen har oppfattet
forslaget til bestemmelse om uskyldspresumsjonen slik at det er det internrettslige straffebegrepet som

skal anvendes.»®

Hoyesterett tolker falgelig forarbeidene slik at de gir uttrykk for at det interne norske straffbegrepet
danner rammen for uskyldspresumsjonen i Grunnloven 8 96 annet ledd. Hva gjelder forarbeidenes
henvisning til «internasjonal praksis» later ikke Hayesterett til 4 tolke dette som er argument for at det
er EMK sitt straffebegrep som skal legges til grunn, til tross for at den blir anfart av den ene parten.
Hayesterett fant videre statte for denne oppfatningen i juridisk teori.'® Det kan her vises til Skoghgy
(2014) som fremholder:

“Ved grunnlovsvedtaket 13. mai 2014 la imidlertid Stortinget til grunn at straffebegrepet skulle vare
det samme innenfor de enkelte ledd av § 96. Straffebegrepet i Grunnloven § 96 andre ledd mé derfor

vere det samme som i forste ledd.”8”

184 Avsnitt 73, med henvisning til Innst. 186 S (2013-2014) punkt 2.1.5
185 Avsnitt 74

186 Avsnitt 74

187 Skoghay (2014) punkt 3.5.3
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Konklusjonen etter dette er at Grunnloven § 96 annet ledd kommer til anvendelse i saker som anses
som straff etter det interne norske straffebegrepet i Grunnloven § 96 farste ledd, med den folge at
anvendelsesomradet ikke blir det samme som for uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr 2.

Som vist i punkt 4.2.2 medfgrer dette at regler om sivilrettslig inndragning ikke faller inn under
Grunnloven § 96 annet ledd sitt anvendelsesomrade. Kravet om alminnelig sannsynlighetsovervekt,
som de sivilrettslige inndragningsreglene bygger pa, kommer falgelig ikke i strid med kravene til

bevis som falger av Grunnloven § 96 annet ledd. Derimot vil rettssikkerhetsgarantiene som falger av

kravet til rettferdig rettergang Grunnloven 8 95 komme til anvendelse, idet det her ikke skilles mellom

straffesaker og sivile saker. 18

188 Skoghay (2014) punkt 3.5.4
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5. Noen avsluttende tanker om uskyldspresumsjonen og sivilrettslig

inndragning

Som sett i punktene 3.2 og 4.2 sa anses ikke sivilrettslige inndragningsregler som straff, verken etter
EMK artikkel 6 nr. 2 eller Grunnloven § 96 annet ledd. Nar reglene om sivilrettslig inndragning ikke
anses som straff, s er ikke beviskravet alminnelig sannsynlighetsovervekt i strid med de kravene til
bevis som falger av EMK artikkel 6 nr. 2 og Grunnloven 8§ 96 annet ledd. At reglene ikke anses som
straff, medfarer videre at reglenes manglende skyldkrav heller ikke er problematisk i forhold til EMDs

uttalelser i avgjerelsen G.1.LE.M v. ltaly.

Analysen i punkt 3.2 gir imidlertid indikasjoner pa at bade inndragning etter straffeloven § 67, samt de
administrative inndragningsreglene som apner for bruttoinndragning, kan falle inn under
straffebegrepet i EMK. Dette fordi reglene kan anses som a ha et pgnalt formal, nar inndragningen
ikke begrenses til den berikelsen som er oppnadd. For disse reglene kan fglgelig avgjarelsen G.1.E.M
v. Italy tilsi at det kan matte skje noen regelendringer for at reglene skal veaere konvensjonsmessige,

eventuelt at et krav om skyld ma innfortolkes.8®

Argumentene i punkt 3.2.4 som talte for at EMD gir medlemsstatene for vid skjgnnsmargin, kan for
gvrig tale for at det burde stilles strengere krav for adgang til sivilrettslig inndragning, uavhengig om
inndragningen anses som straff. Med andre ord kan de gkonomiske og stigmatiserende konsekvensene
ved inndragningen, samt den ssregne posisjonen inndragningen har som en sivilrettslig tvist, tale for

at det burde gjelde et strengere beviskrav enn alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Videre kan det, i trad med synspunktene fra G.1.E.M v. Italy, argumenteres for at det burde gjelde et
krav om uaktsomhet eller forsett hos den som besitter formuesgodet. Idet det ikke kreves utvist skyld
hos den som er innehaver av utbyttet, dpner de sivilrettslige inndragningsreglene for inngripende
reaksjoner ogsa mot tredjepersoner som har mottatt utbyttet i god tro. Dette kan bli situasjonen i
tilfeller der vilkarene for godtroerverv ikke er oppfylt, eksempelvis om man ikke oppfyller kravene til
aktsom god tro i godtroloven (Lov 2. juni 1978) § 1 nr. 2, eller om et av unntakene i lovens § 2
kommer til anvendelse.’® Om reglene skal inntas i norsk rett, kan det saledes argumenteres for at
reglene burde utformes slik som i England og Skottland, der det etter POCA artikkel 266 ikke kan skje
inndragning om innehaveren har vert i god tro. En slik lgsning vil kunne oppleves mer rettferdig, enn

om graden av skyld kun er et moment i en bredere forholdsmessighetsvurdering.

189 Rui (2018) punkt 1.1
190 Rui, Betenkning (2016) s. 202
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Samlet sett kan disse rettssikkerhetsmessige innvendingene tale for at reglene om sivilrettslig
inndragning heller burde innpasses i det allerede eksisterende strafferettslige inndragningssystemet.
Dette med den fglge at det enten stilles strengere krav til bevis, eller at det stilles krav om skyld hos
innehaveren av utbyttet, slik som etter straffeloven 88 67 og 68. En slik lgsning behandles kort i det
norske lovforslaget, men det konkluderes med at lgsningen ikke anbefales. %! De ovennevnte
perspektivene kan imidlertid tale for at en slik lgsning burde undersgkes naermere, idet den i stgrre
grad kan sikre en rimelig avveining av de rettssikkerhetshensyn og effektivitetshensyn som gjer seg

gjeldende ved inndragning.

191 Rui, Betenkning (2016) s. 221-224
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