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FORORD 

Arbeidet med denne avhandlingen kan sammenlignes med en lang reise med 
ukjent bestemmelsessted. Da reisen startet var planen en ganske kort reise som 
gradvis ble utvidet til lengre tur. Bade at turen utviklet seg som den gjorde, og 
at arbeidet som det na foreligger er blitt ferdig har bare vrert mulig ved hjelp av 
gener¢se bidrag fra mange folk og institusjoner. 

F¢rst og fremst vil jeg takke informantene mine; alenem¢drene og ansatte 
pa sosialkontor som sa ja til a bli intervjuet, ga av sin tid og delte sin 
livserfaring med meg. Det var nettopp det omfattende materialet som samtalene 
og kontakten med dere ga meg, 'som gjorde det mulig og spennende a reise 
videre. Min veileder professor Kari Wrerness skal ha stor takk for all velvilje 
gjennom hele turen. Kari har alltid vrert tilgjengelig nar jeg har trengt henne, og 
har bade evnen til a oppmuntre, peke pa kritiske punkter og foresla konstruktive 
veier ut av uforet. Underveis skal for ¢vrig professor Knud Knudsen og 
meddeltakere pa dr. polit. seminarer i ulike perioder ha takk for uvurderlige 
kommentarer pa tidligere utkast og kapitler. Professor Marten S¢der skal ha stor 
takk for gjennomlesing av et forsteutkast og kommentarer og forslag i 
avslutningsfasen i arbeidet. Av ¢vrige kolleger vil jeg spesielt takke Lise 
Widding Isaksen for inspirasjpn til tittelen pa avhandlingen, gjennom a 
overbevise meg om at det var det dette handlet om. Sosiologisk Institutt, som har 
vrert mitt arbeidssted gjennom dette arbeidet, har vrert en arbeidsplass med stor 
takh¢yde og vennlighet. Jeg ha.per at mangfoldet og oppfatningen av sosiologien 
som en vitenskap med mange ben a sta pa vil overleve til glede for kommende 
stipendiater. 

En grunnleggende betingelse for a kunne reise er naturligvis reisepenger, og 
her har ¢konomisk st¢tte fra N orges Rad for anvendt Samfunnsforskning ved 
starten av arbeidet, og senere universitetsstipend fra Samfunnsvitenskapelig 
fakultet ved Universitetet i Bergen gjort denne reisen mulig. 

Til slutt vil jeg takke alle mine venner og min familie, fordi det alltid var 
noen og noe som gjorde det attraktivt, men ogsa helt n¢dvendig a stoppe opp 
underveis. Min far, Odd Walter Syltevik, skal ha srerlig takk for at han med 
stor talmodighet leste korrektur pa siste utgave. Han ma ha meg unnskyldt at jeg 
selvfolgelig ikke kunne la vrere a endre pa noe helt til slutt. 

Bergen, juni 1996 

Liv Johanne Syltevik 
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Kapittel 1 

Innledning 

"In this way, the lives of women are pulled back and forth by 
this contradiction between liberation from and reconnection to 
the old ascribed roles. This is also reflected in their 
consciousness and behavior. They flee from housework to a 
career and back again, and attempt in different phases of their 
lives to hold together the diverging conditions of their life 
'somehow' through contradictory decisions. The contradictions of 
the environment amplify their own;for instance, they have to put 
up with being asked by a divorce court judge why they have 
neglected their career planning. In family policy they are asked 
why they have not fulfilled their maternal duties. They are 
accused of spoiling their husband's already difficult professional 
lives with their career ambitions. Divorce law and divorce 
reality, the lack of social protections, the closed doors of the 
labour market and the main burden of family work characterize 
some of the contradictions which the individualization process 
has brought into the fem ale life context." 
(Beck 1992:Jllf) 

1.1 lndividualisering, kvinner og velfenlsstaten 

J ' 

I sainfunnsfagene har vi i de senere ar fatt atskillige teoretiske bidrag som prpver 

a fange inn og merme seg hvilke samfunnsendringer vi star overfor i var del av 

verden de siste tiarene. Ulrich Beck har i sin bok "Risk society" der sitatet _ -~ 

overfor er tatt fra, brukt begrepet refleksiv modemitet1 for a karakterisere 

utviklingen og knyttet den nye typen modernitet til utviklingen av 

I. For en diskusjon av begrepet refleksiv modernitet vil jeg henvise til Beck, Giddens og Lash 
(1994). For formalet her er det tilstrekkelig a vite at refleksiv modernitet for Beck dreier seg 
om en radikalisering av moderniteten som bryter opp premissene og konturene av 
industrisamfunnet og apner opp for en ny modernitet (Beck 1994:3). 

1 



risikosamfunnet. En del av tesen om utvikling av refleksiv modernitet, er at vi 

star overfor en spesiell type individualiseringsprosess2 der forholdet mellom 

individ og samfunn er i ferd med a endre karakter. Individualisering innen 

rammen av refleksiv modernisering er knyttet til en ny type sosialisering der 

individet selv har blitt reproduksjonsenheten for det sosiale i livsverden (Beck 

1992:130), og der individene har fatten ¢kt i.nulighet til a refleksivt konstruere 

sin egen biografi. Samtidig har dette ogsa fort med seg nye bindinger og band, 

blant annet en ¢kt avhengighet av arbeidsmarkedet og de nye 

velferdsinstitusjonene. Deter denne individualiseringsprosessen med sin tosidige 

karakter som Beck setter i forhold til kvinners livskontekst. Industrisamfunnet 

var i Becks terminologi halvt industrielt og halvt f¢ydalt (Beck 1992: 107). Det 

ubetalte arbeidet kvinner utf¢rte innen familien ble tatt for gitt, og var et vilkar 

for at mennene kunne selge sin arbeidskraft pa markedet som 1¢nnsarbeidere. 

I velferdsstatsmoderniseringen etter andre verdenskrig har en dobbelt prosess 

funnet sted. Pa den ene siden er en arbeidsmarkedsavhengig standardisert biografi 

utvidet til ogsa a gjelde kvinner. Samtidig har denne prosessen skapt nye 

konfliktlinjer mellom kvinner og menn pa en mate som setter sp¢rsmaltegn ved 

hele var mate a ordne forholdet mellom produksjon og reproduksjon pa i vart 

samfunn. En del av denne prosessen og et av resultatene av de nye 

konfliktlinjene mellom kj¢nnene, er etter Becks oppfatning den ¢kte andelen 

kvinner som lever alene med sine barn og de ¢kte skilsmissetallene. Det er et 

2. Individualisering er ikke et fenomen som er srerskilt knyttet til var tidsepoke, og 
individualisering refererer til bestemte subjektive-biografiske aspekter ved 
sivilisasjonsprosessen generelt (Beck 1992: 127). Modemisering ledet til en individualisering 
i form av "disembedding", dvs. fjeming fra historiske forskrevne sosiale former og 
forpliktelser, "disenchantment", dvs. tap av tradisjonell sikkerhet nar det gjelder praktisk 
kunnskap, tro og normer og "re-embedding", dvs en ny type sosial forpliktelse (Beck 
1992: 128). Prosessen vil ha en sreregen karakter knyttet til bestemte tidsepoker. Det nye med 
individualiseringsprosessen i dag er dens massekarakter, at det dreier seg om en 
arbeidsmarkeds individualisering og at risikoen ved individualiseringen na er demokratisert 
(Beck og Beck-Gemsheim 1995:8). 
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modeme fenomen at sa mange kvinner lever alene med bama nar bamefedrene 

lever, og den ¢kte fragmenteringen av familien er blitt brukt som indikasjon pa 

virkningene av modemiseringsprosessen (Beck 1992: 13). Samlivet mellom menn 

og kvinner har blitt et omrade for valg, refleksjon og derfor ogsa for risiko og 

fare (M¢en 1995). Dette betyr for kvinner bade en frihet fra a bli fors¢rget av 

en mannlig fors¢rger3
, samtidig som det utvikler det seg nye band knyttet til 

betingelsene i velferdsstaten og arbeidsmarkedet. Mens individualiserings

prosessen har styrket menns tradisjonelle rolle som 1¢nnsarbeidere, har 

individualiseringen for kvinner betydd at de har mattet endre sin gamle rolle og 

s¢ke etter en ny identitet, samtidig som gamle oppgaver og band fortsatt stiller 

dem overfor store motsigelser bade nar det gjelder offentlig politikk, i familien 

og pa arbeidsmarkedet. 

Et av de fenomen som har kjennetegnet etterkrigstida har vrert framveksten 

av velferdsstaten4 og i skandinaviske land har dette dreid seg om en 

sosialdemokratisk velferdsstat som kjennetegnes av omfattende bruk av ressurser 

til sosiale formal, st¢nader og tjenester av h¢y standard og en h¢y grad av aktiv 

3. Dette har ogsa vrert et perspektiv pa utviklingen av velferdsstaten som har vrert sterkt 
framme i norsk kvinneforsknings analyse av velferdsstaten. Se f.eks. Hemes 1982a, 1987. 

4. Velferdsstatsbegrepet er gitt en rekke betydninger i faglitteraturen og det fins flere mater 
a skille mellom ulike velferdsstatsdefinisjoner (For en introduksjon til begrepets historie og 
f!,?lrste bruk vil jeg herivise til Flora og Heidenheimer 1981: kapittel 1, Pateman 1989: 179). 
En mate a skille pa er knyttet til tid, dvs. om en ser velferdsstaten som en fruktbar 
karakteristikk av utviklingen de siste 250, 100 eller 50 ar. Andre skillelinjer gar mellom hvem 
som har ansvar for folks velfetd, hvem det er tale om velferd for og hva slags niva som 
kreves for at en skal snakke om en velferdsstat (Kuhnle 1983). Noen reserverer 
velferdsstatsbegrepet kun til noen land (som de skandinaviske), mens andre bruker begrepet 
vidt knyttet til moderniseringsprosessen generelt (Flora og Heidenheimer 1981 :23 ). Andre 
skillelinjer er mellom tilnrerminger som broker begrepet begrenset knyttet til sosiale st!,?lnader 
og overf!Zlringer, mens andre bruker det vidt knyttet til statens st!,?lrre rolle i organisering og 
kontroll av !,?lkonomien (Esping-Andersen 1990:2). Nar jeg bruker begrepet velferdstaten 
bruker jeg det i en vid betydning i den forstand at jeg ikke begrenser begrepet til sosiale 
st!,?lnader og overf!Zlringer, men bruker begrepet for a karakterisere en videre samfunnsutvikling. 
Samtidig ser jeg det som mest fruktbart som begrep knyttet til tidsepoken etter andre 
verdenskrig. 
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politikk fra regjeringenes side. Den skandinaviske velferdsstaten har generelt 

utmerket seg med et mer omfattende offentlig engasjement og ved at sosiale 

ytelser i star grad er blitt institusjonalisert (Korpi og Esping-Andersen 1987:42). 

Et perspektiv som Beck i liten grad behandler annet enn som en framtidig 

mulighet (se Beck 1992: 124) er at velferdsstaten og velferdsordningene kan sees 

som en buffer mot utviklingen av en st0rre markedsavhengighet. Den 

feministiske velferdsstatsforskningen har foruten a peke pa den kj0nnsmessige 

ma.ten velferdstaten er konstruert pa, fortolket kvinners forhold til velferdsstaten 

som henholdsvis en ny kilde til kontroll og undertrykking av kvinner (Wilson 

1977, Eisenstein 1979, Hemes 1982a, Lewis 1984, Pateman 1988, Gordon 1990 

og Gulli 1992)5, eller sett velferdsstaten som en alliansepartner for kvinner 

(Hemes 1987, Balbo 1987, Borchorst og Siim 1987). Det ene standpunktet har 

pekt pa at velferdsstaten har gitt kvinner nye muligheter bade som 

samfunnsborgere, l0nnsarbeidere og mottakere av st0nader, mens det andre har 

lagt vekt pa hvordan velferdsstaten har reprodusert den kj0nnsmessige 

arbeidsdelingen gjennom a fastholde kvinner i en undertrykt posisjon i forhold 

til menn. Tesen om den kvinnevennlige velferdsstaten tar utgangspunkt i at 

velferdsstaten i de skandinaviske land har gitt kvinner uavhengighet fra menn og · 

en ny arena for innflytelse og makt. Dersom en legger vekt pa 

allianseperspektivet6 er ep. blant annet opptatt av at velferdsordningene kan vrere 

5. Denne debatten har mange paralleller til diskusjonene om forholdet mellom arbeiderklassen 
og velferdsstaten. Velferdsstaten for.t:olkes bade ut fra det perspektiv at den har gitt 

. arbeiderklassen en sikring mot markedskreftene (se f.eks. Esping-Andersen 1990 i forhold til 
de skandinaviske land), og ut fra at det dreier seg om en ny mate a kontrollere arbeiderklassen 
pa (se f.eks. Piven og Cloward 1971). Sosialpolitikken fortolkes bade som kontroll med 
utgangspunkt i Bismarcktradisjonen (se f.eks. Seip 1984) eller velferd med utgangspunkt i 
arbeiderbevegelsens kamp (Korpi og Esping-Andersen 1987). Det feministiske bidraget har 
vrert a peke pa at velferdsstaten har blitt konstitutert pa en mate som har ulike konsekvenser 
for kvinner og menn. 

6. Partnerskapsstandpunktet har i stor grad vrert myntet pa de skandinaviske velferdsstatene. 
Leira (1989:169) har papekt hvordan denne motsetningen pa mange mater kan sies a referere 
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er en buffer mot 1¢nnsarbeidsmarkedet. Overgangen fra en privat patriark til et 

statspatriarkat kan i tillegg fortolkes som en fordel for kvinner i seg selv i og 

med at det representerer en beskyttelse mot undert11:kking i familien (Hemes 

1987). Tesen om den patriarkalske velferdsstaten tar utgangspunkt i at 

motsetningene mellom produksjon og reproduksjon heller reflekteres og 

gjenskapes enn 1¢ses av sosialpolitikken. Ut fra dette perspektivet legger en vekt 

pa at den kj¢nnsmessige arbeidsdelingen vedlikeholdes, og at velferdsstaten 

snarere gjenskaper motsetningene pa 1¢nnsarbeidsmarkedet og i familien. Gradvis 

har det utviklet seg et tredje stasted som har brutt med disse ytterpunktene og 

som ser velferdsstaten som bade hjelp og kontroll, og som bade muligheter og 

begrensninger (se f.eks Borchhorst og Siim 1984, Leira 1989, 1993, Siim 1988, 

1990a, 1990b, Piven 1985). Her vektlegges det tvetydige i kvinners forhold til 

velferdsstaten, og hvordan velferdsstaten er bade patriarkat og alliansepartner. 

I empiriske studier og teoretiske dr¢ftinger av kvinners forhold til 

velferdsstaten har denne typen problemstillinger blitt diskbtert i forhold til 

kvinner som m¢dre og 1¢nnsarbeidere (se f.eks. Leira 1989, Balbo 1987, Siim 

1988, Borchorst og Siim 1987), men i liten grad med utgangspunkt i kvinners 

situasjon som m¢dre og mottakere av kontantytelser fra velferdsstaten, og i enda 

mindre grad med utgangspunkt i slike grupper kvinners egen mate a gi mening 

til og oppfatte sitt forhold til velferdsstaten. Vi vet dermed mindre om hva dette 

nye forholdet til velferdsstaten betyr for dem som trenger hel eller delvis 

fors¢rgelse fra velferdsordningene i kortere eller lengre perioder, og hva slags 

innsikt deres situasjon kan gi oss i analysen av forholdet mellom kvinner og 

velferdsstaten. Det er nettopp en diskusjon av kvinners forhold til velferdsstaten, 

sett ut fra en kvinnegruppe med en slik relasjon til velferdsstaten, som skal vrere 

seg til ulike analytiske perspektiver og forstaelser av statens rolle, der et aspekt ved 
skandinavisk politisk kultur har v~rt en holdning til staten som ikke utelukkende definert som 
en innskrenkning i individers frihet og en ny type maktut¢velse. 
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denne avhandlingens hovedbidrag. A vhandlingen skal handle om alenem¢dre 

som m¢dre, 1¢nnsarbeidere og klienter i velferdstaten, og tar utgangspunkt i 

hvordan samspillet mellom arbeidsmarked, familie og velferdsstatsordninger 

oppleves av enslige m¢dre som mottok ¢konomisk sosialhjelp pa slutten av 

1980-tallet i Norge. Den ma.ten alenemoderskapet og forholdet til velferdsstaten 

fortolkes av alenem¢drene, blir sa satt i forhold til hvordan det fortolkes av de 

ansatte ved de sosialkontorene alenem¢drene har fatt ¢konomisk hjelp ved og av 

de politikerne som har utformet st¢nadsordningene for alenem¢dre de siste 30 

ar. Jeg ¢nsker dermed a unders¢ke i hvilken grad enslige m¢dres situasjon og 

utformingen av politikken i forhold til dem pa et lokalt og et sentralt niva har 

vrert preget av de motsigelser og dilemma7 som Beck beskriver, og diskutere i 

hvilken grad velferdstaten for enslige m¢dre framstar som hjelp og/eller kontroll, 

som muligheter eller nye band. 

Valget av alenem¢dre med sosialhjelp som utgangspunkt, betyr at jeg 

utforsker forholdet mellom kvinner og velferdsstaten pa et av sine mest kritiske 

punkt. Som Hemes (1986) papeker er det ikke noe sted der sosialpolitikkens 

tvetydighet kan vrere mer tydelig, enn nar en tar utgangspunkt i kvinner som 

klienter i velferdsstaten. Alenem¢dre med sosialhjelp er en gruppe kvinner som 

vil kunne oppleve dilemmaene srerlig sterkt nar det gjelder forholdet til omsorgen 

for barna, arbeidsmarkedet og velferdsordningene. Dette bade i kraft av sitt 

7. Begrepet dilemma bruker jeg i trad med Fredins definisjon i en av handling om dialogen i 
sosialt arbeid (Fredin 1993: 178). Fredin definerer her dilemma som den situasjonen som 
oppstar nar den oppgaven man skal l!iise (eller den beslutningen, valget en skal ta) involverer 
slike krav at om man tilfredsstiller det ene kravet kan man ikke alltid tilfredsstille det andre, 
og enda ma man l!iise begge oppgavene innen rammen av begge krav. Dette betyr at vi bare 
har et dilemma nar oppgaver ikke kan forenes, dvs. at de inneb,erer en motsigelse, og at det 
ma dreie seg om noe mer enn oppgaver med ulike mal. Dilemma beh!iiver ikke kreve 
refleksjon eller bevissthet om motsetningen. Billig (1988: 14) poengterer at et dilemma ma 
dreie seg om felles forestillinger og verdier som er i konflikt, og at det er konflikten som 
produserer problemene med dilemmaet. Billig gj!iir ogsa en annen vesentlig distinksjon, nemlig 
at begrepet ikke inneb,erer balanse eller likeverdighet mellom de verdiene som star pa spill. 
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alenemoderskap8 og i kraft av at de har mottatt sosialhjelp. Hvilke betingelser 

velferdsstaten gir for alenem¢dre, har ogsa betydning for kvinner generelt, i og 

med at det a bli alenem¢dre i en viss forstand er en risiko for alle kvinner og at 

denne risikoen pa mange mater ma sies a vrere demokratisert med ¢kte 

skilsmisserater for ulike skikt kvinner (Sosialt Utsyn 1993:293). Konflikten 

mellom 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid har i forhold til kvinner generelt i 

sosiologien vrert behandlet som det klassiske eksempel pa en rollekonflikt 

(Merton 1976). Denne vil kunne vrere forsterket hos enslige m¢dre som skal 

ivareta bade omsorgs- og 1¢nnsarbeidsforpliktelsene.9 For alenem¢dre som ikke 

kan bli noe annet enn en eninntektsfamilie og som har daglig ansvar for 

omsorgsarbeidet alene, blir velferdsstatens tilbud og st¢nadsordninger av enda 

st¢rre betydning enn for barnefamilier generelt. Det er et veletablert empirisk 

funn at enslige m¢dre har vesentlig darligere rad bade enn barnefamilier generelt 

og enslige fedre spesielt (Skrede 1987, Halvorsen 1990, Jensen, Clausen og 

Moen 1990, Blix og Gulbrandsen 1992, Dahl 1993). Dette gjelder nrermest 

uansett hva slags offentlig politikk de ulike land har valgt i forhold til bade 

enslige m¢dre spesielt og barnefamilier generelt, selv om omfanget og graden av 

8. McLanahan og Booth (1989:557) argumenterer pa lignende mate i sin artikkel om 
alenemorfamilier. De skriver: "We argue that the mother only families has become a 
touchstone for much broader sets of struggles around changes in womens roles, the 
relationship between the state and the family and class and racial inequality". Hobson 
(1994: l 75f) argumenterer for sin del for a bruke det hun kaller "solo-mothers" som analytisk 
kategori for a forsta kj~nnsdimensjonene i velferdsstaten i sin analyse av ulike 
velferdsregimer. Hun peker pa at situasjonen til enslige m~dre gir et spesielt godt 
utgangspunkt for a diskutere ulike dimensjoner i velferdsstaten bade nar det gjelder 
organiseringen av omsorg og st~nadsordninger. 

9. I noen grad vil dette naturligvis ogsa for alenem~dre dreie seg om et ansvar de har sammen 
med barnefedrene. Selv om barnefedrene ikke bor sammen med barna til daglig, kan de bade 
ha en omfattende kontakt med og bidra i omsorgen for barna, i tillegg til at de ~konomisk i 
hvert fall skal bidra til barnas underhold. Velferdsstatsordninger kan ogsa kompensere for den 
manglende partneren bade nar det gjelder tilbud til barna og ~konomisk. Det vil derfor i 
varierende grad for alenem~dre vrere snakk om et forsterket dilemma, avhengig av bade 
fedrenes bidrag og velferdsstatsytelsene. 
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¢konomisk knapphet varierer (se f.eks. Kamerman 1984, Kamerman og Kahn 

1988a og 1988b, Millar 1987, S¢rensen 1994). 10 I Norge har enslige m¢dre hatt 

den darligste inntektsutviklingen av alle grupper bade pa 1970 og 1980-tallet11
• 

Samtidig har mulighetene til a fa ¢konomisk st¢nad som alenemor vrert kjent 

som srerlig gener¢se i Norge sammenlignet med andre land (Kamerman og Kahn 

1988a og 1988b, Wrerness 1994). Staten bade som med- og helfors¢rger er 

dermed blitt en stadig vesentligere del av enslige m¢dres virkelighet. De norske 

st¢nadsordningene til enslige m¢dre har gitt enslige m¢dre mulighet til a vrere 

hjemme med sine barn de f¢rste ti arene, og overgangsst¢naden har dermed vrert 

en rettighet knyttet til omsorgsarbeid. Dette er dermed en sreregenhet bade i det 

norske trygdesystemet og i europeisk sammenheng12
• Dette er dermed en ordning 

1_9. Internasjonalt har det pagatt en diskusjon om det har skjedd en feminisering av 
fattigdommen. I denne diskusjoneh har alenem¢dres situasjon vrert sentral (McLanahan og 
Booth 1989). Det har vrert sterk uenighet med hensyn til hvorvidt en kan snakke om at det 
har vrert en slik utvikling. Tesen om feminiseringen av fattigdommen har blitt kritisert 
begrepsmessig og empirisk (McLanahan, S¢rensen og Watson 1989). Diskusjonen om begrepet 
har blant annet stilt sp¢rsmalstegn ved om andelen av kvinner og menn blant de fattige 
egentlig er noe godt ma.I pa utviklingen av kvinners ¢konomiske situasjon. Opp mot 
papekningen av en endring i retning av st¢rre fattigdom blant kvinner, har det blitt hevdet at 
kvinner har vrert fattige til alle tider. Det som har vrert og fortsatt er situasjonen, er at kvinners 
fattigdom blir usynliggjort (Millar 1987, Millar og Glendinning 1989). 
Feminiseringsperspektivet pa fattigdommen har bade blitt avvist nar det gjelder skandinaviske 
forhold (Marklund 1990), og betraktet som svrert relevant for a forklare kvinners st¢rre sjanse 
til a komme i gruppen fattige (Kjeldstad 1993, Salonen 1993). 

11. Enslige fors¢rgere hadde den darligste inntektsutviklingen pa 1970-tallet (Sosialt Utsyn 
1983:222), og enslige fors¢rgere er den gruppen som hadde darligst inntektsutvikling mellom 
1984 og 1993 iflg. inntekts- og formuesunders¢kelsen for personer og husholdninger. Mens 
andre hushold hadde en realvekst i disponibel inntekt i perioden, hadde enslige fors¢rgere en 
disponibel inntekt i 1993 som la 7 % lavere enn nivaet for 1984 (Ukens statistikk nr. 39/95 
side 6) 

12. I de andre skandinaviske land har alenem¢dre som ikke tjener nok til a fors¢rge seg selv 
og sine barn mattet s¢ke individuelt behovspr¢vde ytelser som er knyttet til 
sosialhjelpslignende ordninger. Bare Norge har valgt et tospors system der alenem¢d[~ bade 
har kunnet fa trygd i kraft av sitt omsorgsarbeid, og st¢tte som 1¢nnsarbeidende alenem¢dre. 
De st¢nadssystemene som ligner mest pa den norske overgangsst¢naden i europeisk 
sammenheng har vrert st¢naden til enslige m¢dre i Nederland (se Knijn 1994a) og 
Storbritannia (Land 1994), men i begge land dreier det seg om ¢konomisk behovspr¢vde 
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som i h¢yeste grad ma sies a kunne virke som en buff er i forhold til kravet om 

en arbeidsmarkedsbiografi, og som en dermed kan anta at har kunnet bremse 

individualiseringsprosessen slik Beck definererer den. Samtidig har likevel en 

h¢y andel av enslige m¢dre med trygd (og enslige m¢dre i andre livssituasjoner) 

1 tillegg mattet s¢ke ¢konomisk sosialhjelp. Sosialhjelpen er den 

st¢nadsordningen som er minst rettighetspreget i vart st¢nadssystem, 13 og 

Hvinden (1988) har av den grunn lansert sosialhjelpen som et velegnet barometer 

pa velferdsstaten. En kan dermed anta at m¢tet med sosialkontoret aktualiserer 

motsigelser og dilemma som ellers ikke er sa tydelige i forholdet mellom enslige 

m¢dre og velferdsstaten. 

1.2 A vgrensing av problemfeltet 

Avhandlingen skal handle om alenem¢dre som st¢nadsmottakere, omsorgs- og 

1¢nnsarbeidere i den norsk~ velferdsstaten. En rekke perspektiver og 

metodedesign ville vrere relevant for a studere dette problemfeltet. Jeg har valgt 

a fokusere pa hvordan denne situasjonen og samspillet mellom omsorgsarbeid, 

1¢nnsarbeid og st¢nadsordninger oppleves av alenem¢dre selv, og hvordan ansatte 

pa sosialkontor og politikerne i utformingen av st¢nadsordningene konstruerer 

dette samspillet og alenem¢dre som kategori. Jeg har valgt a se pa 

alenemoderskap bade som det oppleves av alenem¢dre selv "innenfra", og 

hvordan det defineres og konstrueres "utenfra" av ansatte pa sosialkontor og 

stortingspolitikere. Min interesse for temaet kvinner og sosialhjelp sprang ut fra 

ordninger. 

13. Den norske sosialhjelpsordningen er som denne typen st¢nadsordninger i de andre 
nordiske land lokalt administrert og finansiert. For sammenligning med andre land se 
L¢demel og Schulte (1992). 
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erfaringene med en kartleggingsunders¢kelse som jeg gjennomf¢rte for 

Trondheim sosialkontor h¢sten 1986 (Syltevik 1986). Her oppdaget jeg gradvis 

hvordan skjemaet for kartleggingen som vi hadde utarbeidet pa forhand, i liten 

grad var egnet til a fange inn kvinners situasjon som sosialhjelpsmottakere. Det 

viste seg blant annet at en rekke kvinner s¢kte sosialhjelp i situasjoner som 

kunne relateres direkte til forhold som skiller kvinner og menns liv, som 

graviditet og omsorg for sma barn. Ut fra dette prosjektet ble jeg ogsa klar over 

at det generelt var svrert lite forskning som tok utgangspunkt i 

sosialhjelpsmottakernes egen opplevelse av sosialhjelpen, bade i Norge og 

internasjonalt i forhold til lignende ordninger14
• Sosialhjelp har tradisjonelt vrert 

et felt som i liten grad har blitt studert "nedenfra" med utgangspunkt i 

sosialhjelpsmottakerens erfaringer, og ogsa et problemomrade hvor det lett blir 

slik at et uuttalt "myndighetsperspektiv" dominerer (Eliasson 1986:20). I 

utgangspunktet planla jeg dermed a intervjue enslige m¢dre med sosialhjelp om 

deres forhold til omsorg for barna, l¢Iinsarbeid og st¢nadsordninger, med et 

¢nske om a utvikle kunnskap om hvordan de selv ga mening til sin situasjon som 

m¢dre, 1¢nnsarbeidere og st¢nadsmottakere. Jeg valgte derfor en tilnrerming som 

skulle ta utgangspunkt i deres stasted og bygge pa et perspektiv i sosiologien 

som tar utgangspunkt i akt¢renes egen fortolkning av sin situasjon og et 

14. Dette kommer blant annet til uttrykk ved at det er fa intervjuunders~kelser med 
sosialhjelpsmottakere som informanter. Puide (1981) fant f.eks. 18 studier da hun pr~vde a 
]age en oversikt. Guttormsen og H~igards studie er den f~rste jeg kjenner til i Norge 
(Guttormsen og H~igard 1978) og den sto lenge alene, men utover pa 1980 og 1990 tallet har 
det kommet til flere studier som bruker klienter som informanter (se f.eks. Berg 1986, Terum 
1987b, Hove 1992, Hjermstad 1989, Sreb~ 1993, Halvorsen (red) 1995). Nar det gjelder 
enslige m~dre med sosialhjelp spesielt, har dette vrert behandlet srerskilt i fire studier 
(Wrerness 1972, Ryen 1989a, Frantzen 1988a, 1988b og Hem 1994). Samtidig har enslige 
m~dres situasjon som en del av sosialhjelpsmottakerne blitt belyst i sosialhjelpsforskningen 
generelt og i forhold til studier som tar utgangspunkt i trygdemottak (bl.a. Hjelmtvedt 1976, 
Ryen 1991, Terum 1993, Landheim 1993 og Solli 1996). I forskning om enslige m~dre 
generelt har det vrert svrert vanlig bade med kvalitative metodedesign og et kvinneperspektiv 
(for gjennomgang av forskning om enslige m~dre generelt se bl.a. Ryen 1989b og Fransson 
1992). 
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kvalitativt metodedesign. Gjennom denne delen av studien ble jeg interessert i 

hvordan de ansatte pa disse sosialkontorene sa pa alenem¢dre s·om klienter, og 

hvordan de bidro til den opplevelsen av motsigelser som kom fram hos 

alenem¢drene. Her var ikke alenem¢drenes perspektiv som utgangspunkt 

tilstrekkelig til a gi en slik forstaelse. Jeg ville derfor unders¢ke hvordan de 

ansatte ga mening til sitt arbeid med tildeling av ¢konomisk sosialhjelp bade 

generelt og i forhold til alenem¢dre spesielt. Jeg ¢nsket pa den ma.ten a diskutere 

hvordan de ansatte bidro til a konstruere den institusjonelle rammen for 

alenem¢drenes erfaring som sosialhjelpss¢kere. Gjennom arbeidet med 

velferdsordningene sett med utgangspunkt i sosialkontoret, ble jeg interessert 

bade i hvordan det politiske grunnlaget for denne virksomheten var utformet og 

i a sette st¢nadsordningene inn i en historisk sammenheng. Jeg utvidet denned 

prosjektet til a inneholde en tredje delstudie som dreier seg om politikernes 

oppfatninger av alenemoderskapet og forholdet til omsorg, 1¢nnsarbeid og 

st¢nadsordningene. J eg valgte her a gj¢re en innholdsanalyse av 

stortingsdebattene om st¢nadsordningene. Dette empirske materialet gir bade en 

innfallsvinkel til debatter om enslige m¢dre pa ulike historiske tidspunkt, og 

tilgang til meningsutveksling med utgangspunkt i endring av st¢nadsordningene. 

Malsettingen med studien kan under ett settes opp i fire punkter: 

1) For det forste vil jeg dr¢fte hvordan alenem¢dre med sosialhjelp opplever sin 

situasjon som omsorgsarbeidere, 1¢nnsarbeidere og klienter i velferdsstaten. Med 

dette som utgangspunkt vil jeg fors¢ke a forsta deres holdninger og faktiske 

tilpasninger til 1¢nnsarbeid, omsorgsarbeid og st¢nadsordninger. 

2) For det andre vil jeg unders¢ke hvordan ansatte pa sosialkontor gir mening 

til sitt arbeid med tildeling av ¢konomisk sosialhjelp generelt og til alenem¢dre 

spesielt. 
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3) For det tredje vil jeg unders¢ke hvordan norske politikere i offentlige debatter 

om st¢nadsordningene for alenem¢dre de siste 30 arene, har definert 

alenemoderskap i forhold til omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og st¢nadsordninger. 

Denne perioden omfatter tiden fra de f¢rste nasjonale ordningene ble etablert i 

1963, tilde seneste diskusjonene om st¢nadsordningene pa 1990- tallet. 

4) Til slutt har jeg en ambisjon om a sette disse ulike fortolkningene hos 

alenem¢dre, ansatte pa sosialkontoret og politikere i forhold til hverandre, og 

utvikle en forstaelse av pa hvilke mater de ulike matene a oppleve og se 

alenemoderskap, omsorgs- og 1¢nnsarbeid og st¢nadsordninger skiller seg fra 

hverandre. 

I avhandlingen. tar jeg utgangspunkt i en gruppe alenem¢dre som er definert 

gjennom sin relasjon til sosialkontoret, og avgrenser meg til a konsentrere meg 

om spesielle sider ved det a vrere alenem¢dre; nemlig samspillet mellom 

omsorgs-, 1¢nnsarbeid og st¢nadsordningene. Den generelle malsettingen er a 

bidra til en forstaelse av relasjonen mellom alenem¢dre og velferdsstaten, og 

diskutere bade hvordan og om vi kan snakke om nye muligheter og nye band og 

hvordan samspillet omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger har endret 

seg for alenem¢dre. Problemfeltet og de metodiske utgangspunktene kan settes 

opp som i figur 1.1 pa n·este side. 

Omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger dekker de to 

grunnleggende oppgavene som alenem¢drefamilien har; nemlig omsorgen for 

barna og a skaffe inntekter til seg og familien. Det siste kan gj¢res enten 

gjennom a tjene penger pa eget 1¢nnsarbeid, og eller ved a fa offentlig st¢nad fra 

velferdsstaten. I relasjonen mellom alle disse omradene er det mulighet for 

motsigelser og dilemma. 
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Fig.1.1 
Problem.felt og metodiske utgangspunkt 

Stort.ingsdebatter 

Alenemoore med sosialhJelp 

Ansatte pl!!. 
sosialkontor 

Hva legger jeg sa i begrepene omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger? 

Omsorgsarbeid brukes her som betegnelse for det a ta seg av barna sine pa alle 

mater. Jeg bruker dermed omsorgsarbeid som et samlebegrep om hele spekteret 

av handlinger som utf¢res til beste for noen som ikke kan utf¢re disse 

handlingene selv (Wrerness 1982:21). Det dreier seg om alt fra praktiske 

gj¢remal som matlaging, vask og stell av hus og klrer til a folge opp barn i 

forhold til barnehage, skole og fritidsaktiviteter. J eg ¢nsker a fokuserer pa alle 

de aktivitetene som er knyttet til a ta seg av barn. Derfor bruker jeg 

omsorgsarbeid som et begrep som skal apne opp for a se pa denne siden ved a 
vrere alenemor bade slik det oppfattes av alenem¢dre selv, og i forhold til 

hvordan dette omsorgsarbeidet fortolkes henholdsvis av ansatte pa sosialkontot;et 

og politikere nar st¢nadsordninger for enslige m¢dre diskuteres. Begrepet brukes 

dermed for a indikere et aktivitetsomrade mer enn en spesifikk type virksomhet 
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bundet i tid og rom. I ma.ten omsorgsarbeid her brukes pa, inkludererer det bade 

oppgaver i huset og oppgaver direkte relatert til barna. Dette gj0r jeg ut fra den 

oppfatning at husarbeidet ogsa er en del av a ta seg av barn. At jeg ser 

oppgavene i sammenheng, betyr ikke at det ikke kan vrere vesentlige grunner til 

a skille mellom dem, men at jeg i denne sammenheng er mer opptatt av dette 

som en samlet aktivitet, enn av a ga inn pa spesielle sider ved arbeidet. 15 

Omsorgsarbeid dreier seg om bade hardt fysisk og praktisk arbeid, og en 

folelsesmessig relasjon mellom mor og barn. Barns velferd er avhengig av at 

noen er forpliktet til a yte omsorg for dem, og alenem0dre har i likhet med andre 

m0dre og fedre den forpliktelsen. Dette er definert som samfunnsmessig 

n0dvendig arbeid og ansvar, men dette ansvaret er mer negativt definert ved at 

samfunnet ogsa har etablert sanksjonsmidler og mulighet til a gripe inn om det 

ikke blir utf0rt i trad med en akseptabel standard, enn positivt ved at arbeidet gir 

bel0nniriger og tilgang til ressurser. I denne forstand kommer trygdeordningen 

til enslige m0dre som tar seg av barna sine selv nesten i en· srerstilling i det 

norske st0ndadssystemet, i og med at alenem0dre faktisk har rettigheter tilknyttet 

det a ta seg av egne barn. 

Nar jeg broker arbeidsbegrepet er det fordi jeg 0nsker a understreke at dette 

dreier seg om praktiske. arbeidsoppgaver i tillegg til at det dreier seg om 

kjrerlighetshandlinger som er givende bade for barn og foreldre. 16 At omsorg for 

15. Oakley ( 197 4: 167) skill er mellom husarbeid og barneomsorg ut fra malsetting. Husarbeid 
har et kort tidsperspektiv og en repeterende karakter. Huset er rent i dag og skittent i morgen. 
Moderskap derimot har et eneste langsiktig mal som Oakley beskriver som a gj¢re seg selv 
overfl¢dig, og oppdra barna til at de blir i stand til a klare seg som voksne. Den direkte 
barneomsorgen er ogsa det som beskrives som mest givende, (f.eks. hos Oakley 1974) og som 
i ¢kende grad er blitt knyttet til begge kj¢nn. Barneomsorgen i en slik begrenset forstand er 
ogsa det som i st¢rst grad er knyttet til f¢1elser og gjensidighet. 

16. Wrerness (1991) har pekt pa at omsorg som begrep assosieres med positive folelser og 
dermed usynliggj¢r at omsorgstjenester i stor grad handler om tunge, trivielle og lite 
prestisjefylte arbeidsoppgaver. GJennom arbeidsbegrepet motvirkes til dels denne betydningen. 
Omsorg er som Graham (1983) formulerer det bade kjrerlighet og arbeid, identitet og aktivitet, 
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barn ogsa er et arbeid, ser en ved at denne typen oppgaver befinner seg i en 

grasone mellom 1¢nnet og ul¢nnet arbeid. Dersom m¢drene utforer arbeidet er 

det ul¢nnet, mens dersom det utfores av an_dre (som dagmammaer, 

barnehagepersonale, lrerere etc) er det 1¢nnet. Noe av omsorgsarbeidet er ogsa 

produktivt i den forstand _at det dreier seg om a skape produkter (f.eks. maltider 

og strikkegensere). Det er i kraft av at det dreier seg om aktiviteter som ma 

utfores, og at disse aktivitetene og produktene matte betales for om de ikke ble 

utfort i hjemmet, at omsorgsarbeidet er arbeid. 17 Nar jeg bruker begrepet 

omsorgsarbeid, er det ikke fordi jeg mener at barneomsorg bare er arbeid, men 

for a understreke at det ogsa er arbeid. Dette er et valg basert pa et ¢nske om et 

utgangspunkt som unngar a reprodusere det dominansforhold som er mellom 

disse oppgavene og sfrerene i vart samfunn, ved a begrepsmessig sidestille 

oppgaver knyttet til omsorg for egne barn og a skaffe seg inntekter. 

Omsorgsarbeidet er en erfaring og en oppgave som alenem¢dre deler med andre 

m¢dre og i ¢kende grad fedre. Drevland og Sverdrup (1984) har et vesentlig 

poeng nar de kritisererer dobbeltansvarsbegrepet i forhold til alenem¢dres 

situasjon. A si at alenem¢dre har et dobbelt ansvar i forhold til andre m¢dre nar 
r 

det gjelder omsorgsarbeidet, betyr at en forutsetter at m¢dre i parforhold deler 

omsorgsarbeidet likt med fedrene, og det har vi solid empirisk belegg for a si 

ikke er tilfelle (se f.eks. Haraldsen og Kitter¢d 1992). Omsorgsarbeidet innen en 

og preges av krav skapt av sosiale relasjoner 1 samfunnet. For en lignende bruk av 
omsorgsarbeidsbegrepet se Leira (1990). 

17. Da arbeidsbegrepet bade i forhold til omsorg og husarbeid ble introdusert i 
· kvinneforskningen pa 1960- 1970-tallet, var det nettopp for a framheve et aspekt som hadde 
vrert usynlig i offentlig debatt om temaet, og ogsa i sosiologien og begrepet m!Z)tte ogsa stor 
motstand. Wrerness skriver bade om sin utvikling av begrepene omsorgsarbeid og 
omsorgsrasjonalitet i Wrerness (1996). Her forteller hun ogsa hvordan begrepene m!Z)tte 
motstand da de ble introdusert. Oakleys skriver for sin del om den motstand hun i 
utgangspunktet m!Z)tte i forhold til a bruke arbeidsbegrepet i forhold til husarbeid pa slutten 
av 1960-tallet (Oakley 1966:xi). 
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ramme av en alenemor-familie kan imidlertid vrere annerledes og tyngre, fordi 

alenem¢dre utf ¢rer arbeidet inn en en ramme hvor de er eneansvarlig for utforing 

av de daglige oppgavene. 

LrjJnnsarbeid brukes som betegnelse pa alle aktiviteter knyttet til 

arbeidsmarkedet, og innebrerer at en selger sin arbeidskraft mot betaling. Det a 

ha 1¢nnsarbeid er dermed knyttet til at en mottar 1¢nn for arbeidet, og relasjonen 

det utf¢res innenfor er en relasjon mellom en arbeidskj¢per og en arbeidsselger 

som er offentlig anerkjent og regulert. En form for 1¢nnsarbeid som kommer i 

en grasone, er omsorgsarbeid for andres barn. Dette arbeidet er et 1¢nnsarbeid i 

den forstand at det her er snakk om at en far betaling, mens dette arbeidet ikke 

alltid er definert innen rammen av arbeidsmarkedet i og med at betalingen ofte 

er svart og at arbeidsforholdet dermed ikke er offentlig regulert (se f.eks. Leira 

1992). Som det vil framga, har en del av alenem¢drene slikt arbeid, og nar denne 

typen arbeid diskuteres vil jeg presisere at det dreier seg om dagmammaarbeid. 

Det jeg vil fokusere paved hjelp av betegnelsen 1¢nnsarbeid, er imidlertid i st¢rst 

grad knyttet til det regulerte arbeidsmarkedet. I tillegg er jeg ogsa opptatt av det 

a kvalifisere seg til 1¢nnsarbeid. Nar jeg er opptatt av alenem¢drenes forhold til 

1¢nnsarbeid, er jeg bade interessert i fortidige og natidige erfaringer med a vrere 

i 1¢nnsarbeid, samt hvordan de ser pa framtidig 1¢nnsarbeid. Likedan er jeg, nar 

det gjelder de ansatte og politikernes oppfatninger av alenem¢drenes forhold til 

1¢nnsarbeid, opptatt av bade kvalifisering for og faktisk yrkesdeltakelse. 

Nar det gjelder velferdsordninger, vil jeg avgrense meg til a ga inn pa to 

slike velferdsordninger, nemlig ¢konomisk sosialhjelp (dvs ytelser som var 

lovfestet i Lov om sosial omsorg og fra 1991 i Lov om sosiale tjenester) og de 

trygdeytelsene som gis til aleneforeldre etter bestemmelsene i Lov om folketrygd 

etter kapittel 12; overgangsst¢nad, utdanningsst¢nad, st¢nad til barnetilsyn og 
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bametrygd18
• Dette er to ordninger som har en ulik karakter. I det norske 

trygdesystemet er det en kategorisk tilnrerming til enslige m0dre som er valgt, 

til forskjell fra st0nader til bamefamilier generelt ell~r st0nad til familier med 

darlig rad generelt19
• Trygden er dermed knyttet til a tilh0re kategorien alenemor. 

Sosialhjelp~n er derimot clefinert som et sikkerhetsnett som skal fange inn alle 

som ikke omfattes av andre st0nadsordninger, og er rettet mot alle med darlig 

rad. I intervjuene med alenem0drene og de ansatte pa sosialkontoret er det 

sosialhjelpen som er i fokus, mens forholdet til trygdeordningene behandles med 

dette som utgangspunkt. Nar det gjelder den politiske debatten om 

st0nadsordningene for enslige m0dre blir bade trygdeordningene og sosialhjelpen 

diskutert. 

Det jeg vil unders0ke er hvordan spenningsfeltet mellom disse oppgavene 

(10nns- og omsorgsarbeid) og kildene til inntekt (10nnsarbeid og 

velferdsordninger) fortolkes av alenem0drene, av de ansatte pa sosialkontoret og 

av politikeme pa Stortinget og hvordan disse fortolkningene skiller seg fra 

hverandre. Dette valget er ogsa et valg av perspektiv. Omsorgsarbeid, l0nnsarbeid 

og st0nadsordningene er dimensjoner som jeg pa forhand forutsetter er vesentlig 

for hvordan alenemoderskapet utformes. Det dreier seg om en side ved samspillet 

mellom tre samfunnssfrerer nemlig familien (her alenemorfamilien), 

omsorgsarbeidet (reproduksjonssfreren), 10nnsarbeidet (produksjonssfreren) og . 

velferdsstaten. Betydningen av a se disse samfunnsarenaene i sammenheng har 

vrert et av de vesentlige bidragene i kvinneforskningen20
• Da jeg planla 

18. I tillegg er det ogsa andre st!Zlnadsordninger som enslige fors!,1rgere kan fa som 
. forskottering av barnebidrag, bost!,1tte etc. (For oversikt se appendix I). 

19. For diskusjon av ulike st!,1nadsordninger for aleneforeldre i ulike land, se f.eks. Kamerman 
og Kahn 1988a og 1988b, Knijn 1994a, Bji,1rnberg 1994 og Hobson 1994). 

20. Som Nilsen (1992c) papeker, har et av norsk kvinneforsknings betydeligste bidrag vrert 
sa a si a apne et nytt ram ved a ta utgangspunkt i kvinners stasted i den private sfreren, og 
kritisere den ensidige opptattheten av offentlighetssfaren og produksjon pa bekostning av 
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prosjektet, var Jeg srerlig inspirert av Tilly og Scotts analyse av kvinners 

situasjon under industrialiseringen i England og Frankrike (Tilly og Scott 1987). 

De understreker her at kj¢nn, arbeid og familie er sentrale kategorier som ikke 

kan sees isolert, men som gjensidig skaper hverandre. Overf¢rt til alenem¢dre 

med sosialhjelp mener jeg pa samme mate at kj¢nn, arbeid (omsorgs- og/eller 

1¢nnsarbeid) og velferdsstat er sentrale kategorier bade for forstaelse av den 

enkelte alenemors situasjon og handlingsrom, og for a forsta konstruksjonen av 

alenemoderskapet ved inngangen til 1990-tallets Norge. Det dreier seg om 

kategorier som jeg tenker meg gjensidig definerer hverandre. Gjennom a bruke 

· dette som utgangspunkt oppnar jeg ogsa at det blir mulig a overskride skillene 

mellom det som defineres som privat og offentlig, produksjon og reproduksjon 

) og a ensidig vektlegge en dimensjon. 

Foruten at de omradene jeg vil fokusere pa er knyttet til sentrale 

samfunnsarenaer, er de ogsa knyttet til ulike mater a fors¢rge seg pa. En sentral 

innsikt i norsk kvinneforskning var papekningen av at kvinner har et tredelt 

fors¢rgelsessystem i forhold til menns todelte (Dahl 1976, 1982, Wrerness 1979, 

1982, Hemes 1982a, Haavind 1987, Tornes 1988). Mens menn har e_t todelt 

legitimt fors¢rgersystem med mulighet til a fa inntekter enten via 1¢nnsarbeid 

eller trygd fra velferdsstaten, har kvinner ogsa tradisjonelt kunnet vrere helt eller 

delvis fors¢rget av en mannlig partner. Etter at denne tesen om et tredelt 

fors¢rgerssystem ble utviklet, har kvinners forhold til dette fors¢rgersysemet 

endret seg. Et ¢kt antall kvinner har tatt 1¢nnsarbeid, og den vanligste 

tilpasningen blant smabarnsfamilier generelt er na at begge parterre har inntekt 

fra 1¢nnsarbeid (Blix og Gulbrandsen 1992). L¢nnsarbeid som fors¢rgelseskilde 

for kvinner har klart ¢kt sin betydning de siste tiarene. Samtidig rokker ikke 

disse endringene ved at det over kvinners livsl¢p fortsatt er mest fruktbart a 

privatsfreren og reproduksjon. 

18 



analysere inntektskilder ut fra tesen om et tredelt fors¢rgersystem21
. Bade den 

vedvarende kj¢nnsmessige arbeidsdelingen hjemme (Haraldsen og Kitter¢d 1992) 

og i arbeidslivet s¢rger for det. Kvinner arbeider i ~t¢rre grad deltid (Sosialt 

utsyn 1993: 187) og i tillegg er 1¢nnsforskjellene mellom kj¢nnene i arbeidslivet 

fortsatt stor~. Selv om den-mannlige fors¢rgeren har mistet sin betydning, er det 

fortsatt snakk om en arbeidsdeling mellom kj¢nnene der mennene vanligvis er 

hovedfors¢rgere. For kvinner kan det dermed fortsatt like gjeme vrere endringer 

i familiesituasjonen som kan fore til mottak av velferdsstatens st¢nadsordninger, 

som endringer i situasjonen i forhold til 1¢nnsarbeidet. Alenem¢dre kommer i en 

spesiell stilling i forhold til fors¢rgelseskildene gjennom at mulighetene til 

fors¢rgelse fra bamefaren er sterkt begrenset. Bamefedrene skal yte bamebidrag, 

men det gis i dag i svrert sjeldne tilfeller underholdsbidrag til eksektefellen22
. 

Samtidig gir det a vrere alenemor tilgang til st¢nader fra velferdsstaten som til 

en viss grad er ment a erstatte den private fors¢rgelsen. Offentlig fors¢rgelse har 
r;, , 

dermed for alenem¢dre en st¢rre betydning enn for m¢dre generelt. Alenem¢dre 

21. R¢nning (1988) har papekt at det kan vrere fruktbart a skille mellom sosialhjelp og trygd 
som ulike fors¢rgersystemer. I denne sammenheng vii jeg selv om det er vesentlige forskjeller 
mellom trygd og sosialhjelp (se 0yen 1975), legge vekt pa a se bruken av trygd og sosialhjelp 
i sammenheng med hverandre. Etter min mening kan det ogsa ligge en fare i a overdrive 
forskjellene mellom sosialhjelp og trygd. Sosialhjelpsordningen har endret seg pa vesentlige 
punkt (blant annet i retning av mer detaljerte lokale regelverk), og i trygdeordningene er det 
ogsa et start innslag av skj¢nnsavgj¢relser (Solheim 1991). Det er ogsa karakteristisk hvor 
innvevd mottak av trygd og sosialhjelp er i hverandre. Nesten halvparten av mottakerne av 
sosialhjelp har trygd, og kombinasjonen trygd og sosialhjelp er svrert vanlig for enslige m¢dre 
(Terum 1993:59, Dahl 1993:321). 

22. Det har vrert stor oppmerksomhet omkring fedres bidragsgjeld og den vanskelige 
¢konomiske situasjonen til fedre etter samlivsbrudd i de senere arene, og det er liten tvil om 
at enkelte fedre kan komme svrert uheldig ut. Samtidig er det klart at minstebidraget (i 1994 
kr. 980,- pr. barn ) ikke dekker halvparten av de reelle omkostningene ved a ha barn, noe 
som illustreres nar en sammenligner med godtgj¢relsen for foreldre som tar i mot fosterbarn 
og barnehagesatsene. Farens bidrag vii ikke dekke halvparten av en plass i heldagsbarnehage. 
Hvor uvanlig det na er med underholdsbidrag til eksektefellen kan illustreres ved at det i 
avisene var forsideoppslag da en mann h¢sten 1995 ble palagt a betale underholdsbidrag til 
sin ekskone som var hjemme med barna deres (Dagbladet, 7 oktober 1995). 
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er denned ekstra sarbare bade 1 forhold til endringer 1 velferdsstaten og 1 

arbeidsmarkedet. 

1.3 Kategorien alenem~dre 

Forel¢pig har Jeg brukt betegnelsene alenem¢dre, aleneforeldre og 

alenemoderskap med en viss selvf¢lgelighet noe som ogsa kan illustrere hvordan 

jeg oppfattet dette ved starten av avhandlingsarbeidet. I vanlig dagligtale har vi 

mange betegnelser pa kvinner og menn som bor alene med og/eller har 

hovedansvaret for barna sine alene. Vi snakker om enslige fors¢rgere, 

eneforeldre, enslige m¢dre og fedre, aleneforeldre, alenem¢dre og alenefedre. 

Begrepene brukes om hverandre som en fellesbetegnelse pa foreldre som har 

foreldreansvaret for sine barn alene og/eller som har omsorgen for barna alene. 

Selv om vi gjerne har f¢lelsen av at vi snakker om det samme, er det mye som 

tyder pa at vi i realiteten opererer med ulike skillelinje.r og at ogsa 

kategoriseringen dreier seg om noe mer enn a utvikle kjennetegn for hvem som 

skal tilh¢re den ene eller andre gruppen. 

Et eksempel som illustrerer dette var et intervju med Jane Koigi 

(Klassekampen 30 juli 1994). Jane Koigi er kona til Koigi Wa Wamwere som 

er opposisjonspolitiker og i fl.ere ar har vrert fengslet i Kenya. Jane bor i Oslo 

med deres tre barn. I intervjuet ble hun spurt: "Hvordan er det a vrere alenemor 

i et fremmed land?". Hun svarte: "Jeg er ingen alenemor. Jeg er lykkelig fordi 

Koigi fortsatt er en del av meg og jeg en del av ham. Diktaturet i Kenya holder 

oss fra hverandre. Det er problemet, ikke at Koigi er borte. Jeg har full respekt 

og st¢tter han fullt ut i hans arbeid". Intervjueren definerte her altsa Jane Koigi 

som afonemor, mens hun for sin del protesterte pa betegnelsen. Dette eksempelet 

har mange interessante sider. For det f¢rste henviser hun her til at dette a vrere 

alene eller ikke, kan oppleves ulikt. Mellom henne og mannen er det en f¢lelse 
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av samhold som oppveier at hun fysisk er atskilt fra mannen. For det andre 

problematiserer intervjuerens sp0rsmal den utbredte oppfatning at det a vrere 

alenemor har noe med sivilstatus a gj0re. Ved a stille sp0rsmalet viser 

intervjueren at han ser det slik at alenemorbetegnelsen har a gj0re med at hun 

lever alene_ med barn og i alle praktiske situasjoner i dagliglivet er i samme 

situasjon som det vi tradisjonelt tenker pa som en alenemor. Mange kvinner kan 

vrere i lignende situasjoner, f.eks. konene til sj0menn, pendlere, nordsj0arbeidere, 

fanger, menn som jobber mye overtid uten at de oppfattes som alenem0dre av 

den grunn. De kan bade oppleve forholdet til partneren som et fellesskap, med 

telefonkontakt, brev, psykisk nrervrer, eller som a vrere alene med barna og 

ansvaret. En kan ogsa tenke seg at det i parforhold med srerkullsbarn, kan 

oppleves soma vrere alene med ansvaret for de barn samboer/ektefelle ikke har 

noe biologisk forhold til. At egen definering som alenemor eller ikke, kan skille 

seg svrert fra andres, har vi fatt et klart empirisk uttrykk for i 

levekarsunders0kelsen for 1991. Her henvendte Statistisk Sentralbyra seg til et 

utvalg som de definerte som enslige fors0rgere. Det viste seg likevel at et ikke 

ubetydelig antall av disse svarte nei pa sp0rsmalet om de var enslige fors0rgere. 

Dette kunne naturligvis for noen forklares med at familiesituasjonen var endret, 

men det viste seg ogsa at samboere oppfatter situasjonen sin ulikt. Mens 114 av 
(' 

219 samboere oppgir at de er enslige fors0rgere, sier resten at de ikke er det. 

I tillegg oppga 4 som ikke var samboere at de ikke var enefors0rgere. Her kan 

nettopp bade ulike opplevelser av a bo alene og a vrere samboer i forhold til hva 

det innebrerer av felles ansvar for 0konomi og omsorg, vrere helt avgj0rende 

(Skevik 1994:56). 

Et annet inntak til at det er uenighet og problemer med a skille ut hvem 

soin er alenem0dre eller ikke, far en i m0tet med den offentlige statistikken. Her 

viser det seg at det langtfra er apenbart hvem som er aleneforeldre, og ulike 

typer statistikk opererer med ulike definisjoner. De vesentligste problemene med 
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definisjonene i statistikken er knyttet til avgrensningen i forhold til samboere.23 

Figur 1.2 viser beregningen av antall enslige m0dre og fedre i ulike typer 

statistikk fra 1967 til i dag. 

Fig. 1.2 
Anslag over enslige moore og fed.re 

Antall (Tusen) 
140.------------------------------, 

0 L---L-...l-...J....--'-....l..--'---'----'----'----''--'--'--....._-'--....._....___.___.___,__.___.__......,_____.____.____.___, 

1967 1970 

Familiestatistikk 

~ Trygdestatistikk 
Kllder: 

1975 1980 
Ar 

1985 

--t- Barn.et.rygdstat.istikk 

-a- Sosialhjelpsstat. 

8tatiat1ak Arbok 1970-1893, Soslalhjelpstat1stlkken 1967-93, Familiestatistildcen 1993, 

1990 1993 

R!klrb-YideTericeta 6r8l:lleldiDg 1~, BtaUstisk 4rbok fnl. R'l'V 1985-87 Oi Trygdestatistlak Arbok 1988-1993 

Opdahl (1984) innforte et begrepsmessig skille mellom enslige f ors¢rgere som 

personer som er alene med foreldremyndigheten for barn under 16 ar og 

aleneforeldre. Enslige fors0rgeres sivile status kan da vrere bade ugift, forgift og 

samboende med ny partner. Aleneforeldre er da enslige fors0rgere som i tillegg 

bor alene med barna. Aleneforeldre blir en undergruppe av enslige fors0rgere. 

Her vii det vrere aleneforeldre det vesentlig dreier seg om nar det gjelder 

23. Dette problemet har blitt gradvis st0rre med den stadig st0rre utbredelsen av fenomenet 
samboerskap (se Rogoff Rams0y 1994 og Noack 1995). 
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sosialhjelpsstatistikken, mens det i de andre statistikkene dreier seg om enslige 

fors0rgere. Ifamiliestatistikken blir personer gruppert i familier pa grunnlag av 

Det sentrale personregisterets opplysninger om adres~e, ekteskapelig status og 

antall barn (Dahl og Amundsen 1986). Her er ikke samboere skilt ut som egen 

gruppe, og en vil dermed fa med samboere med felles barn (barn er fram til 1989 

barn under 20 ar, mens det fra da av dreier seg om de under 18 ar). I till egg_ vil 

en fa med par som ikke har felles adresse i folkeregisteret i kategorien enslige 

fedre og m0dre med barn. Det totale antallet enslige foreldre som her angis er 

dermed h0yt i forhold til hvem som vanligvis oppfattes som enslige med barn. 

I bametry gdstatistikken er enslige fors0rgere de som har fatt ekstra barnetrygd. 

Dette kan vrere bade etterlatte, ugifte og separerte foreldre. Kravet for a fa denne 

ytelsen er at en ikke bor sammen med den andre av foreldrene og har barn under 

16 ar. De enslige fors0rgerne som er registrert i barnetrygdstatistikken kan 

dermed ha en ny samboer og ogsa ha andre barn 1 nye samboerforhold. Med 

virkning fra 1994 vil samboerskap av en viss varighet diskvalifisere for ekstra 

barnetrygd. I barnetrygdstatistikken kommer altsa mange som vanligvis klart blir 

oppfattet som alenem0dre (f.eks de med barn over 16 ar) ikke med, mens de som 

har samboere med srerkullsbarn ikke skilles ut. Familiestatistikken og 

barnetrygdstatistikken er med alle sine mangler likevel det beste tallgrunnlaget 

vi har for a beregne omfanget av enslige foreldre, og tallene viser klart at det har 

skjedd en klar 0kning. Det har med disse statistikkene som grunnlag blitt anslatt 

at enslige fors0rgere (uten felles barn (med samboere) ved inngangen til 1990-

tallet utgjorde nesten en femtedel av barnefamiliene, og at 0kningen i l0pet av 

1980-tallet var pa 55 % (Lajord 1991:14). 

I try gdestatistikk brukes betegnelsen enslige fors0rgere om enten ugifte, 

separerte eller skilte fors0rgere. Tallene angir de som har overgangsst0nad, og 

eventuelt st0nad til barnetilsyn de respektive ar. For a fa overgangsst0nad ma 

enslige fors0rgere som hovedregel ha barn under 10 ar. Ellers er kravene at en 
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ikke ma bo sammen med den andre av barnets foreldre, men kan vrere samboer 

om en ikke ogsa har felles barn. Fram til 1981 kunne bare ugifte m¢dre fa slik 

st¢nad, men fra da av er ogsa separerte og skilte samt fedre i de samme 

livssituasjonene inkludert i ordningen. Ogsa her ser vi at det har vrert en sterk 

¢kning i antall enslige foreldre med st¢nad, og srerlig har ¢kningen vrert sterk 

pa 1980-tallet. Andelen av de med ekstra barnetrygd som har trygd har ¢kt fra 

29 % i 1970 til 43 % i 1993. I sosialhjelpsstatistikken er enslige kvinner og 

menn med barn under 18 ar registrert som II enslige med barn 11
• Her dreier det seg 

ikke om samboere. Pa sosialkontorene er det det a dele husholdning som har 

vrert grunnlag for st¢nadsberegningen, men vi vet lite om hvor sammenfallende 

praksis i registrering pa ulike sosialkontor er. Ogsa nar det gjelder sosialhjelp har 

det vrert en sterk tallmessig ¢kning, og i forhold til enslige fors¢rgere med ekstra 

barnetrygd har andelen ¢kt fra 15 % i 1972 til 22 % i 1993. Pa siste halvdelen 

av 1980-tallet var andelen med sosialhjelp opp mot 30 %. Samtidig er det viktig 

a understreke at flertallet av de enslige fors¢rgerne verken har trygd eller 

sosialhjelp, og at spesielt nar det gjelder sosialhjelp dreier det seg om en 

marginal gruppe. 

Denne typen statistikk gir et ¢yeblikksbilde som kan bidra til a undervurdere 

andel og antall personer som har opplevd en slik situasjon som en del av sitt 

livsl¢p. Vi vet ut fra flere unders¢kelser at det er mer fruktbart a knytte det a 

vrere alenemor til en livsfase, enn a se det som en stabil familieform. Opdahl 

(1984) beregnet f.eks. gjennoms~ittstida med sivilstatus som enslig fors¢rger til 

3 ar og 4 maneder, og Kjeldstad og Roals¢ (1995) beregner gjennomsnittstida 

som enslig fors¢rger i 1990 til ca. 4 1/2 ar. Barna blir etterhvert st¢rre og flytter 

hjernmefra, og dessuten etablerer de fleste seg i nye parforhold (Opdahl 1984). 

Vi har i liten grad tall pa hvor star andel kvinner som en eller annen gang har 

opplevd a vrere alenem¢dre og har hatt trygd og sosialhjelp. Gar en ut fra at 

beregningene av andel barn som vil oppleve samlivsbrudd blant foreldrene f¢r 
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fylte 16 ar gir et riktig bilde, er dette blitt anslatt til hvert tredje barn (Jensen, 

Clausen og Moen 1990). Dette skulle tilsi at dette ogsa ma vrere en erfaring for 

en stor andel av m¢drene. Likedan vet vi at det er uvanlig a motta 

overgangsst¢nad over lang tid (Terum 1993), og at deter det grunn til a anta at 

en h¢y andel av de som blir alene med barn for barna er 10 ar, i kortere eller 

lengre tid mottar trygd. Terum (1993:68) beregner f.eks. at av de som hadde rett 

til overgangsst¢nad i 1989, mottok 7 av 10 enefors¢rgere slik st¢nad. Kjeldstad 

og Roals¢ (1995) beregQ,er ut fra levekarsunders¢kelsen om enslige fors¢rgere 

1991 at en tredjedel aldri har hatt trygd som alenem¢dre, mens en fjerdedel aldri 

har hatt 1¢nnsarbeid. De resterende har pa ulike mater kombinert 1¢nnsinntekt og 

trygd i kortere eller lengre perioder som enslige fors¢rgere. 

Et tredje inntak til problematisering av kategorien enslige m¢dre er hvordan 

enslige m¢dre historisk har blitt kategorisert i vart land. Nar jeg sammenligner 

betegnelsene i offentlige utredningene om st¢nadsordninger, blir det tydelig 

hvordan framveksten av den generelle kj¢nnsn¢ytrale betegnelsen enslige 

fors¢rgere, aleneforeldre og enefors¢rgere faller sammen med utviklingen av 

velferdsordningene. I begynnelsen av dette arhundret er de vanligste betegnelsene 

ugifte m¢dre og enker, og det var enkene som utgjorde majoriteten av enslige 

m¢dre. I tillegg hadde en betegnelsene forlatte hustruer og skilte kvinner 

(Hatland 1987: 10) for mindre grupper enslige m¢dre. I disse betegnelsene var det 

bade klart at det dreide seg om kvinner, og hva som var arsakene til at de var 
'--

alene med barn. En av de f¢rste gangene en fellesbetegnelse for enker, fraskilte 

og separerte, forlatte og ugifte m¢dre er brukt, er i St.meld. 58 i 1948 som kaller 

hele gruppen "enslig stilte m¢dre" (St.meld. nr. 58:50). Utover i likestillingstiaret 

fikk vi den kj¢nnsn¢ytrale betegnelsen enslige fors¢rgere (se f. eks. NOU 

1975:18 og NOU 1976:19), og fra 1975 er enslige fors¢rgere den meste brukte 

betegnelsen i offentlige utredninger. Underkategoriene er imidlertid i noen grad 

fortsatt i bruk, men forsvinner mer og mer. I takt med denne utviklingen har 
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ogsa sammensetningen av gruppen enslige m¢dre endret seg, og enkene utgj¢r 

en stadig mindre andel av gruppen24
• "Enslige fors¢rgere" er fortsatt den 

vanligste betegnelsen, selv om vi i NOU 1990:20 finner et fors¢k pa a 

introdusere "aleneforeldre" som generell betegnelse. Dette da med den 

begrunnelsen at en vil understreke at begge foreldrene fortsatt er sammen om 

fors¢rgelsen, selv om de ikke bor sammen. Utover pa 1990-tallet er ogsa 

forholdet til samboere blitt mer sentralt, og det kommer ogsa fram i 

begrepsbruken. Skillet mellom samboende og ikke samboende enslige fors¢rgere 

innf¢res som et ny inndeling. Dette faller sammen med et ¢nske om a definere 

de samboende enslige fors¢rgerene ut av st¢nadsordningene. Dette ble i f¢rste 

omgang realisert i forhold til endringene i lov om barnetrygd i forbindelse med 

behandlingen av statsbudsjettet i 1993 (St.prp 1 1993-94). 

Et perspektiv pa kategoriseringen som enslige fors¢rgere kan dermed vrere 

at det dreier seg om en kamp om defineringen, der inn- eller utdefinering kan 

ha klare ¢konomiske konsekvenser i forhold til f.eks. hvem som far tilgang til 

offentlige st¢nader. Opphevingen av skillet mellom ulike grupper enslige m¢dre 

var viktig fram mot en felles trygdelovgivning, fordi de gamle skillene hadde 

moralske undertoner og var brukt som middel til hierarkisering av enslige m¢dre 

i st¢nadsystemet (Wrerness 1972). Betegnelsene dreier seg ogsa om hvordan 

gruppen selv vil bli oppfattet. Aleneforeldreforeningen (AFFO) har valgt a bruke 

betegnelsen aleneforeldre, fordi de betrakter seg f¢rst og fremst som foreldre og 

ikke ¢nsker primrert a bli sett pa som fors¢rgere. 25 Enslige m¢dre har ogsa 

24. Ut fra antall barnekull barnepensjonister (dvs. barn som far bamepensjon fordi at en av 
deres foreldre er d~de) var det i 1994 9812 barnekull i en slik situasjon (Trygdestatistisk 
arbok 1994 tabell 11.14 s.236). Sammenligner en med antall med ekstra barnetrygd, er 
etterlatte na et klart mindretall av de enslige fors~rgerne (se fig. 1.2). 

25. Aleneforeldreforeningen har ogsa lagt vekt pa at de ikke bruker sin betegnelse for a skille 
ut de som har temponere eller stabile samboere fra foreningen, og de stiller seg i den forstand 
kritisk til om skillet som brukes i Statistisk Sentralbyra mellom aleneforeldre og enslige 
fors~rgere (AFFO posten nr.2 1990). 
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kritisert bruken av betegnelsene bade "enslig" og "alene" for a knytte dem som 

gruppe til noe stakkarslig og ensomt, og har i stedet insistert pa betegnelsen 

"enefors¢rgere" (Leserbrev i Kvinnejournalen nr.4 1994). "Enestaende foreldre" 

har ogsa blitt introdusert som et alternativ (Vigeland 1982). 

Denne typen problematiseringer av kategorien alenem¢dre generelt, gjorde 

meg opptatt av at det nettopp dreier seg om en konstruksjon, og at jeg ¢nsket a 

unders¢ke hvordan alenemor- kategorien ble oppfattet og formet av 

alenem¢drene selv, av ansatte pa sosialkontoret og av stortingspolitikerne.26 Dette 

perspektivet gj¢r ogsa at det ikke er viktig for mega skille ut presist hvem som 

tilh¢rer gruppen, i og med at selve kategoriseringen og ulike oppfatninger av den 

i seg selv er et av de sp¢rsmal jeg ¢nsker a unders¢ke. Jeg er opptatt av det 

fenomenet at kvinner har det hovedansvaret for barna sine, uten en partner a 

dele det daglige arbeidet med, og i avhandlingen bruker jeg alenem¢dre og 

ensl1ge m¢dre som vide betegnelser for a fange inn en slik erfaring. 

I utgangspunktet brukte jeg de ulike betegnelsene om hverandre, og det var 

f.eks. som enslige fors¢rgere med sosialhjelp jeg henvendte meg til potensielle 

informanter i utgangspunktet. Deter ogsa et srertrekk ved de alenem¢drene med 

sosialhjelp som ble intervjuet, at de godtok denne kategoriseringen ved a svare 

ja til a bli med i unders¢kelsen. Det viste seg at alle disse enslige m¢drene 

hadde erfaring med nettopp a ha det daglige ansvaret for ha.ma sine alene, mens 
~) 

deres forhold til kjrerester og ekskjrerester varierte. Det varierte ogsa i hvor stor 

grad det fra barnefedrenes side var snakk om noe medansvar. Alenem¢dre med 

sosialhjelp er i seg selv en administrativ kategori som skapes i relasjonen mellom 

alenem¢dre og sosialkontoret, og der jeg interesserer meg for hvordan denne 

kategorien bade dannes og endres i den perioden jeg hadde kontakt med disse 

26. Det er her konstruksjonen av alenemorkateogrien i relasjon til velferdsstaten som vii vrere 
i fokus. Andre har f.eks. vrert opptatt av hvordan alenemj2Sdre oppfattes i media (Griffith 1986) 
og i relasjon til skolen (Smith 1987). 
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sosialkontorene. I forhold til stortingsdebattene om trygdeordningene er det ogsa 

uklare grenser med hensyn til hvem som er enslige m¢dre. Dette endres ogsa i 

den tidsperioden jeg tar for meg. Bade mottak av sosialhjelp og overgangsst¢nad 

er knyttet til en status som klient i velferdsstaten. Denne klientstatusen er en side 

ved disse ordningene som er spesiell i for hold til andre offentlige overf¢ringer. 

Mens det a fa skattelette, st¢tte til barnehagen barnet ditt gar i, barnetrygd og 

lignende ¢konomiske tilskudd, er offentlige overf¢ringer som ikke er knyttet til 

en slik klientstatus, er det a fa sosialhjelp og overgangsst¢nad helt klart det. 

Sosialhjelpen er helt klart fortsatt en stigmatisert ytelser, mens overgangsst¢naden 

har en mer tvetydig status. Begge st¢nadsordningene er det i det alt vesentlige 

folk med lav inntekt og en darlig posisjon pa arbeidsmarkedet som benytter27
• 

Et valg jeg har tatt, er a stort sett bruke betegnelser som gj¢r det klart at 

det dreier seg om kvinner og-m¢dre. Jeg er enig med Millar og Glendinning 

(1987) nar de kritiserer begrepet "single parent" ut fra det synspunkt at det 

usynliggj¢r at det sa og si utelukkende dreier seg om kvinner. I 

familiestatistikken har enslige fedre med barn gatt fra a vrere 15.6 % av denne 

familietypen i 1974 til 12.7 % i 199328
• Nar det gjelder sosialhjelp, dreier det 

seg om 10.8 % menn i 1993, og nar det gjelder trygdeordningen har andelen 

menn vrert fra 0.9 til 2 % i hele den perioden menn har kuimet fa 

overgangsst¢nad29
. Jeg oppfatter det slik at kj¢nnsn¢ytrale betegnelser er med pa 

27. Enslige m11Sdre er ge~relt en svrert heterogen gruppe med store levekarsforskjeller. Nar 
det gjelder de som bar overgangsst111nad, skiller de seg fra enslige fors111rgere generelt ved a 
vrere yngre og ha mindre utdanning (Flittig og Lajord 1993). Nar det gjelder sosialhjelp, vet 
vi ogsa at det i det vesentlige dreier seg om enslige m11Sdre med lite utdanning og trygdeytelser 
(Ryen 1989a). 

28. Prosentueringen er gjort pa bakgrunn av NOS familiestatistikk 1993 (Tabell 2 side 2). 

29. Prosentueringene er gjort med utgangspunkt i sosialhjelpsstatistikken 1993 (Tabell 1.3 side 
20), og med utgangspunkt i trygdestatistikken 1983-1993 (Arsmelding fra Rikstrygdeverket 
1983, 1984, Statistisk arbok fra Rikstrygdeverket 1985-1987, Trygdestatistisk arbok 1988-
1993). l 
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a skjule dette aspektet, og broker derfor hovedsakelig betegnelsene alenem0dre 

eller enslige m0dre. I tillegg broker jeg begrepet "alenemoderskap" nar jeg vil 

henvise til de felles rammebetingelsene rondt det a bo_ alene med barn. Samtidig 

har jeg ogsa behov for fellesbetegnelser ved enkelte anledninger, som i 

presentasjo?-en av statistikk og forskning i dette avsnittet og broker da 

aleneforeldre eller enslige fors¢rgere i henhold til definsjonene til Opdahl. 

1.4 A vhandlingens oppbygning 

I kapittel 2 vil jeg f¢rst presentere det som er avhandlingens metodologiske 

forankring, f¢r jeg gir en kort presentasjon av studien som helhet og reflekterer 

rondt noen metodiske problemstillinger. I f¢rste del av kapitlet gir jeg en 

presentasjon av det metodologiske perspektivet avhandlingen er bygd pa - nemlig 

a ta utgangspunkt i hverdagslivets problematikk, og konkretisere ogsa hvordan 

dette har blitt brokt i den konkrete analysen. I neste del av kapitlet presenterer 

jeg de tre delstudiene, mens jeg sa i tredje del gar inn pa spesielle metodiske og 

etiske problemstillinger i forbindelse med forskning med utgangspunkt i en. 

administrativt definert klientkategori og problemstillinger knyttet til intervjuene 

generelt. Til slutt gar jeg inn pa hvordan analysen av datamaterialet er 

gjennomf¢rt, og noen av de valg jeg har tatt i presentasjonen av det empiriske 

material et. 

Resten av avhandlingen er delt i tre deler. Jeg starter med alenem¢drenes 

situasjon ( del I), "f¢lger" dem inn pa sosialkontoret for sa a diskutere praksis pa 

· sosialkontoret ogsa ut fra hvordan det oppleves av de som er ansatt pa kontorene 

(del II), for jeg til sist tar opp utformingen av st¢nadsordningene for enslige 

m¢dre i en politisk kontekst ( del III). A vhandlingen starter dermed med 

hverdagslivserfaringene til alenem¢dre og ansatte og ender i utformingen av 
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politikken som har vrert et styrende element for disse hverdagserfaringene, for 

jeg til slutt dr¢fter alenem¢drenes hverdagsliv problematikk, sosialhjelpen og 

velferdsordningenes problematikk og politikkens problematikk i forhold til 

hverandre i avslutningskapittelet. 

I den forst~ delen; A lenem¢drene og hverdagslivets problematikk, tar jeg 

opp alenem¢drenes situasjon som omsorgs- og 1¢nnsarbeidere. I kapittel 3 gar jeg 

inn pa hvilken betydning det a bli alenemor og omsorgsarbeidet har i 

alenem¢drenes liv. Jeg tar utgangspunkt i hendelsen a bli alenemor, og bruker 

denne til a diskutere hvordan alenem¢drene oppfatter denne hendelsen og hva 

som er spesielt med a vrere alenemor. Videre i kapitlet gar jeg inn pa ulikhetene 

i disse alenem¢drenes mate a ivareta omsorgen for barna sine pa, og bruker dette 

som utgangspunkt for en diskusjon om hva som er det sreregne ved 

omsorgsarbeidet for alenem¢dre, og hvordan dette henger sammen med de 

samfunnsbetingelsene de utformer sitt alenemoderskap innenfor. I kapittel 4 gar 

jeg inn pa forholdet mellom 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid i alenem¢drenes 

hverdagsliv, ved a analysere hendelser der alenem¢drene fortalte om vendepunkt 

med hensyn til omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger. Her tar jeg 

utgangspunkt i et skille mellom hendelser der disse vendepunktene er definert 

som henholdsvis selvfolgelige og problematiske. Jeg tar ogsa opp hvilke sreregne 

problemer som er knyttet til det a ta utdanning som alenem¢dre. Jeg 

argumenterer for at det sentrale med alenem¢drenes beslutninger i disse 

hendelsene er hvordan ulike argumenter er innvevd i hverandre. Til slutt bruker 

jeg analysen av disse alenem¢drenes erfaringer som grunnlag for en diskusjon 

av ulike perspektiv pa alenem¢dres tilpasninger til omsorgs- og 1¢nnsarbeid. I 

kapittel 5 settes alenem¢drenes opplevelser inn i et livsl¢psperspektiv. Dette 

gj¢res bade ved a sette den felles livsfasen de opplevde pa 1980-tallet inn i en 

samfunnsmessig sammenheng, og ved a ta utgangspunkt i ulike livsl¢psm¢nster 

hos alenem¢drene. Med utgangspunkt i alenem¢drenes livsl¢psm¢nster nar det 
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gjelder tilpasning til omsorgs- og h1nnsarbeid, utvikles en firedelt typologi. Jeg 

vil argumentere for at det a vrere alenemor har kommet inn som en del av ulike 

livsl¢psm¢nster og at dette har betydning bade for deres forhold til omsorgen for 

barna, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger. Denne typologien tjener ogsa som en 

overgang til neste del av avhandlingen, i og med at disse ulike tilpasningene ogsa 

har avgj¢rende betydning for bruken av trygd og sosialhjelp. Til slutt i kapitlet 

vil jeg diskutere alenem¢drenes tilpasninger i lys av tidligere forskning, og 

diskutere hvilke endringer som har vrert pa dette omradet de siste tiarene. 

I den andre delen av avhandlingen; Sosialhjelpen og velferdsordningenes 

problematikk er fokus pa alenem¢drenes m¢te med velferdsordningene og 

ut¢velsen av den offentlige politikken pa de lokale sosialkontorene. Sentralt i 

denne delen er det perspektivet at sosialkontoret er et bakkebyrakrati som som 

en del av sin virksomhet konstruerer klienter. I kapittel 6 tar jeg utgangspunkt 

i opplevelsen av m¢tene pa sosialkontoret bade som det oppleves av 

alenem¢drene og de ansatte. I m¢tet med sosialkontoret konfronteres 

ale;nem¢drenes hverdagsliv med sosialkontorets rammer og fortolkning av 

alenem¢drenes situasjon. Jeg tar her utgangspunkt i alenem¢drenes fortellinger 

om det f¢rste m¢tet med sosialkontoret og behandler sp¢rsmal som hvorfor 

alenem¢drene s¢kte sosialhjelp, hva de visste om sosialkontoret pa forhand, f¢r 

jeg gar inn pa hvordan de ga mening til og skilte seg fra hverandre nar det gjaldt 

opplevelsen av sosialkontoret. Opp mot alenem¢drenes opplevelse av 

sosialkontoret, setter jeg sa de ansattes opplevelse av sitt daglige arbeid og d/ 

generelle m¢tene med klientene. Til slutt i kapittelet diskuteres hvilken betydning 

kategorien alenem¢drene har i konstruksjonen av klienter. I kapittel 7 gar jeg 

· sa nrermere inn pa hvordan alenem¢drene opplever sin status som klienter bade 

pa sosialkontoret og i sitt liv for ¢vrig. Her tar jeg utgangspunkt i hvordan 

alenem¢drene opplever sosialkontoret som bade en alliansepartner og som en 

arena for sosial kontroll. Sentralt i kapittelet star begrepet stigma, og hvordan 
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alenem!Z)drenes opplevelse av stigma er knyttet til dem som kvinner, m!Z)dre og 

trygde- og sosialhjelpsmottakere. I kapittel 8 er det de ansattes opplevelse av sitt 

arbeid som star i fokus. Her tar jeg utgangspunkt i at de a~satte i intervjuene gir 

avveiningen av de dilemma de stilles overfor i sitt arbeid, mening innen en 

ramme av at d~t dreier seg om a henholdsvis ivareta klientens beste og et 

samfunnsansvar. Etter a ha dr!Z)ftet hvordan disse hensynene presenteres og 

hvordan avveiningen av dem utvikler seg gjennom a arbeide pa sosialkontoret, 

tar jeg utgangspunkt i hvordan s!Z)knader om sosialhjelp avgj!Z)res, og hvordan 

kategorisering er en del av denne prosessen. Til slutt diskuterer jeg hvilken 

betydning kategorien alenem!Z)dre har i avgj!Z)relsesprosessen. 

I den tredje delen; Politikkens problematikk, er temaet den politiske 

debatten om st!Z)nadsordningene for enslige m!Z)dre og den !Z)konomiske 

sosialhjelpen i Stortinget fra 1963 . til i dag, og jeg dr!Z)fter hvordan 

alenemoderskap, omsorgsarbeid, l!Z)nnsarbeid og velferdsordninger er blitt 

fortolket av politikerne gjennom de siste 30 ar. Den forste delen av kapitlet tar 

opp deqattene om trygdeordningene for enslige m!Z)dre, mens den siste delen tar 

opp debattene om sosial~jelpen. Pa grunnlag av analysen, argumenterer jeg for 

at forstaelsen av alenemoderskapet i sammenheng med velferdsordningene har 

endret seg fra relasjonelt til individualisert alenemoderskap, og at et 

gjennomgangstema i debattene har dreidd seg om grensene for kategorien 

alenem!Z)dre. 

I kapittel 10 oppsummerer jeg det som har kommet fram i de ulike delene, 

og sammenligner alenem!Z)drenes, de sosialkontoransattes og politikkernes 

fortolkning av alenemoderskapet, omsorgsarbeid, l!Z)nnsarbeid og 

velferdsordningene. Deretter presenterer jeg perspektiver pa kvinners forhold til 

velferdstaten og diskuterer hva denne studien kan bidra med nar det gjelder 

forstaelsen av forholdet mellom kvinner og velferdsstaten generelt og mellom 

velferdsstaten og alenem!Z)dre spesielt. 
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Kapittel 2 

Metodologisk utgangspunkt og refleksjon mndt noen metodiske 

pmblemer 

2.1 Innledning 

Som det gikk: fram av innledningskapitlet oppfattet jeg det problemomradet 

denne avhandlingen handler om, som et felt der det var behov for en 

eksplorerende og kvalitativ tilnrerming. Dette var basert pa min oppfatning av 

den kunnskapsmessige status pa omradet, av den typen problemstillinger jeg var 

interessert i a belyse og ¢nsket om a realisere et kvinne- og nedenfra perspektiv. 

Jeg var interessert i hvordan alenem¢drene fikk: de ulike aspektene ved sine liv 

til a henge sammen, og hvordan de fortolket de ulike sidene ved sin virkelighet. 

Prosjektet startet derfor som en eksplorerende studie uten hypoteser som skulle 

testes eller tearier og modeller som skulle utpr¢ves. Et karakteristisk trekk: ved 

forskning om personer i en mottakerposisjon i relasjon til velferdsstaten, var at 

slik forskning i liten grad tok utgangspunkt i deres stasted og deres fortolkning 

av sin virkelighet. Jeg hadde derfor fra starten av prosjektet en uttrykt malsetting 

om a ta utgangspunkt i alenem¢dre med sosialhjelps egne fortolkninger og 

beretninger om samspillet mellom alenemoderskap, omsorg for barn, 1¢nnsarbeid 

og velferdsordninger, og planla a gjennomf¢re en unders¢kelse ved hjelp av 

ustrukturerte intervjuer. 

Senere utviklet jeg prosjektet i retning av a sette alenem¢drenes fortolknin

ger inn i en bredere ramme, der jeg ogsa utforsket m¢tet mellom alenem¢drene 

og sosialkontoret med utgangspunkt i hvordan de ansatte fortolket det, og ved a 

ga inn i den politiske debatten om lovgivningen som setter rammene for dette 
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m¢tet. Ogsa her valgte jeg a bruke det samme kunnskapsteoretiske utgangspunk

tet og fokusere pa akt¢renes mate a gi mening til sine erfaringer, ved henholdsvis 

a intervjue de ansatte og analysere referater fra stortingsdebatter om 

st¢nadsordningene. Samlet har dette resultert i tre delstudier med ulike 

datakilder og analytiske perspektiver, men som har det til felles at de foruten a 

dreie seg om det samme problemfeltet, alle s¢ker forklaringer og kunnskap i den 

maten de ulike akt¢rene definerer den kontekst de star oppe i og handler ut fra. 

Perspektivet som er anlagt, er at konstruksjonen av den sosiale verden er noe 

konkrete akt¢rer gj¢r pa sine respektive arenaer, og at en kan fa et inntak til 

maten denne konstruksjonen skjer pa gjennom akt¢renes fortolkninger. 

Under analysen av intervjuene med alenem¢drene ble jeg inspirert av den 

canadiske sosiologen Dorothy Smiths metodologiske posisjon, og har bevart dette 

som et grunnleggende perspektiv i arbeidet med avhandlingen. F¢rst i dette 

kapitlet vil jeg derfor presentere dette metodologiske stastedet, f¢r jeg gar 

n¢yere inn pa hvordan jeg har utviklet min analyse med dette som utgangspunkt. 

Deretter vil jeg gi en presentasjon av studien som helhet. Nar det gjelder detaljer 

med hensyn til framgangsmaten, vil jeg hen vise til appendix A som gar nrermere 

inn pa valg av sted for studien, hvordan jeg fant fram til informanter og 

gjennomf¢ringen av intervjuene. I og med at intervjuer er det vesentligste 

datagrunnlaget i studien, vil jeg dr¢fte noen metodiske og etiske problemstillin

ger knyttet til disse intervjuene som kilde til kunnskapsproduksjon. Til slutt vil 

jeg ga inn pa hvordan analysen av datamaterialet er gjennomf¢rt, og si litt om 

de valg jeg har tatt i presentasjonen av det empiriske materialet. 

2.2 Med hverdagslivets problematikk som utgangspunkt 

Idette arbeidet var jeg i utgangspunktet opptatt av akt¢renes mate a gi mening 
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til sine erfaringer og deres fortolkninger av sin virkelighet. Dette er et perspekti v 

vi kjenner fra ulike fortolkende tradisjoner i sosiologien, og det blir med et slikt 

utgangspunkt sentralt a pr¢ve a fa tilgang til hvordan akt¢rene gir mening til og 

fortolker sin sosiale verden 1• Sosiologiske tradisjoner som har vrert opptatt av 

fortolkning (symbolsk interaksjonisme, fenomenologi og etnometodologi), har 

blant annet bygd pa den oppfatning at sosiale akt¢rer handler ut fra den ma.ten 

de fortolker den sosiale vercfen pa. 2 

Metodologiske posisjoner som har lagt vekt pa menmg og akt¢rers 

subjektive fortolkninger, har blitt sterkt kritisert for subjektivisme og for a legge 

for lite vekt pa det samfunnskapte ved sosialt liv. Det er i denne sammenheng 

Smiths metodologiske posisjon, apner opp for et stasted som overskrider noe av 

denne kritikken, samtidig som posisjonen gir mulighet for a bevare malsettingen 

om a ta akt¢renes perspektiv3
• Smith tar utgangspunkt i det hun kaller 

1. Jeg vil for jZlvrig henvise til en utdypende diskusjon av bade mulighetene og begrensningene 
i forhold til a realisere de utforskedes perspektiv i mitt vitenskapsteoretiske innlegg for dr. 
polit. graden (Syltevik 1992), og i en senere artikkel med utgangspunkt i dette innlegget 
(Syltevik 1993). Jeg stiller her sp!Zlrsmal om det i det hele tatt er mulig a fa tilgang til andres 
livsverden og fortolkninger, i hvilken grad forskerens egen posisjon cig forhandsforstaelse 
setter begrensninger, hvilken betydning konteksten for formidlingen (f.eks. intervjuene) har, 
problemet med flere versjoner og perspektiv og til sist. begrensninger i akt!Zlrenes perspektiv 
som ubevisst eller bevisst forvridning. '"'· 

2. Den sterkeste begrunnelsen for a pr!Zlve a forsta akt!Zlrenes perspektiv er formulert i det 
sakalte Thomasteoremet: "It is not important whether or not the interpretation is correct - if 
men define situations as real, they are real in their consequences" (Thomas referert i Schwartz 
og Jacobs 1979:25). 

3. Smith har vrert inspirert av en rekke sosiologiske perspektiver og tradisjoner, mest har hun 
selv referert seg til Marx, Garfinkel og Schutz. For diskusjon av Smiths posisjon vil jeg 
hen vise til dr!Zlftingene hos Harding (1986, I 991 ), Longino (1993), Laslett og Thome (1992), 
Lemert (1992), Collins (1992), Connell (1992), Cheal (1994), Calhoun (1995) og Widerberg 
(1995). Smith har av flere blitt knyttet til en tradisjon i feministisk teori kalt 
standpunktteoretikerne pa grunn av vektleggingen av kvinners stasted, men har selv avvist 
denne plasseringen (Smith 1992). Dette med den begrunnelsen at en slik klassifisering kan 
bidra til at hennes posisjon misforstas dithen at det dreier seg om a ta bare utgangspunkt i 
subjektive opplevelser, privilegere en type viter framfor andre, og en postulering av et felles 
stasted for kvinner. Kvinners standpunkt som Smith bruker begrepet, dreier seg om a skifte 
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hverdagslivets problematikk, og hun formulerer sitt prosjekt slik: 

"to relate the sociologist and the sociological inquiry to the experience of 
members of a society as knowers located in actual lived situations in a new 
way. It is used here to constitute the everyday wo.rld as that in which 
questions orginate" (Smith 1987:91). 

I korte trekk dreier det seg om at en kan utvikle vitenskapelig kunnskap med 

utgangspunkt i faktiske individers erfaringer, og gjennom disse erfaringene 

utforske de sosiale relasjonene dfsse erfaringene er innvevd i. Smiths utgangs

punkt for utviklingen av dette stastedet var opplevelsen av at _det var n¢dvendig 

a starte med kvinners erfaringer, og ikke i den sosiologiske diskursen for a fa 

forstaelse av kvinners erfaringer og virkelighet. Hun opplevde det som om den 

etablerte sosiologien konstituerte kvinner som objekter heller enn subjekter, og 

utviklet en bevissthet som ser pa samfunnet, sosiale relasjoner og folks liv som 

om vi kan sta utenfor dem. Dermed ignoreres "the particular local places in the 

everyday world in which we live our lives" (Smith 1987:2). Dette er et 

utgangspunkt som Smith har til felles med en dominerende tradisjon i feministisk 

teoriutvikling generelt, og som Harding (1987:6) har pekt pa er et av de 

vesentligste bidragene i feministisk forskning og teoriutvikling_ nettopp bruddet 

med den tradisjonelle "logic of discovery". Et kjennetegn ved feministisk 

forskning har vrert at den har generert sine problemstillinger ut fra kvinners 

erfaringer, og ogsa sett disse erfaringene som det utgangspunkt tearier og 

antagelser skal vurderes i forhold til. En har startet i kvinners erfaringer som en 

mate a studere innenfra isteden for ovenfra, eller "studying up" isteden for 

"studying down" (Harding 1987:9). Smiths spesielle bidrag er at hun knytter 

dette utgangspunktet sammen med en forstaelse av sosiologi som har generell 

relevans utover det a utvikle kunnskap om kvinners virkelighet. Det dreier seg 

grunnlaget for a vite, dvs. det stedet utforskningen starter. Siden kunnskap er sosialt organisert, 
kan kunnskap om verden ikke reduseres til individers handling eller egenskaper i individenes 
bevissthet. 
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om et skifte av utgangspunkt som bevarer fokus pa den verden vi erfarer og 

lever i, og som samtidig tar utgangspunkt i at det ikke finnes noe utenfra 

perspektiv og at forsker og utforsket deler den samme verden. Det a ta 

utgangspunkt i hverdagslivets problematikk betyr ikke a gj0re hverdagsverdenen 

til et eget st~dieobjekt, men a ta utgangspunkt i hverdagslivets problematikk i det 

sosiologiske arbeidet: 

"we begin with the activities of actual individuals whose activity produce 
the social relations that they live. Social phenomena are products of action 
and inte,pretation by actual women and men" (Smith 1987:90). 

Smith avgrenser seg fra oppfatningen av hverdagsverdenen som et eget 

studieobjekt, fordi den tenkematen gjenskaper skillet mellom offentlig og privat, 

mikro og makro. Hennes poeng er nettopp a knytte hverdagsverden og de sosiale 

relasjonene som gar utover den enkeltes erfaring sammen, og ikke atskille 
I' 

hverdagslivet fra andre deler av livserfaringene (Smith 1987:90).4 Dette 

perspektivet er innebygd i bruken av begrepet problematikk5
, som nettopp 

markerer at de sosiale relasjonene er en del av hverdagslivet Sosiale relasjoner 

er Smiths fellesbetegnelse pa sosiale forhold som er innvevd i og gar utover den 

enkeltes hverdagserfaring6, og det er utforskning av disse som er sosiologens 

4. Calhoun (1995: 183) mener Smith ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til sitt eget prinsipielle 
synspunkt her, men i begrepsbruk gjenskaper dikotomiene ved bruken av hverdagslivet om det 
lokale og lille. Dette er en relevant kritikk, men rokker ikke ved at hun prinsipielt tar avstand 
fra en slik tankemate. 

5. Abrams (1982) definerer ordet problematikk pa en mate somjeg mener belyser Smiths bruk 
av ordet: "a rudimentary organisation of a field of phenomena which yields problems for 
investigation" og "In other words one's problematic is the sense of significance and coherence 
one brings to the world in general to make sense of it in particular" (Abrams 1982:xv). 
Problematikk er dermed et begrep som peker pa hvordan det generelle og spesielle er innvevd 
i hverandre. 

6. Smith (1987) bruker vekselsvis begrepene social, relations and extended relations om 
relasjoner som er tilstede i hverdagsverden, men som gar utover akt~renes egne erfaringer og 
fortolkninger. Disse begrepene gis et generelt innhold knyttet til relasjoner mellom mennesker 
og handlinger utover den lokale konteksten. Smith understreker at begrepet ikke ma forstas 
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oppgave. Forutsetningen hos Smith er at individers erfaringer ikke bare er 

konsentrert i hverdagen. Erfaringene er implisitt ogsa i organiseringen av 

utvidede sosiale relasjoner, eller i sekvenser av sosialt koordinert handling der 

mange individer som er ukjente for hverandre kan vrere aktive. Som Smith 

skriver: 

"Inquiry starts with the knower who is actually located: she is active; she 
is at work; she is connected with the particular other people in various 
ways, she thinks, laughs, desires, sorrows, sings, curses, loves just here; she 
reads here: she watches television. Activities, feelings, experiences, hook 
here into extended relations linking her activities to those of other people 
and in ways beyond her knowing" (Smith 1992:91). 

Malsettingen med a ta utgangspunkt i hverdagslivets problematikk, er a analysere 

de sosiale relasjonene som er tilstede, og skaper den lokale historiske prosessen 

og konstituerer hverdagslivets problematikk (Smith 1987:132). Hverdagsverden 

som den erfares og fortolkes er dermed et utgangspunkt for sosiologisk 

kunnskapsproduksjon, og her skiller Smith seg fra perspektiver som oppfatter 

hverdagsverden og fortolkninger av den snarere som et problem som ma 

overskrides.7 Smiths prosjekt kan karakteriseres som en totrinnsmodell for 

sosiologisk arbeid, der hun tar utgangspunkt i hverdagsverdenen som problema

tikk og for kunnskap om denne stoler pa de menneskene som lever i den, for sa 

ved hjelp av ulike perspektiver og teorier pr¢ve a avdekke de sosiale relasjonene 

dithen at det fratar subjektene evnen til a handle. Sosiale relasjoner er sosialt konstruert (Smith 
1987:4). 

7. Dette er et grunnleggende element blant annet i Bourdieus tenkning (se f.eks. Bourdieu, 
Chamboredon og Passeron 1991, Bourdieu 1992). Problemet med hverdagskunnskapen er for 
Bourdieu at den legitimerer den sosiale virkeligheten slik den framstar for oss, og dette 
n~dvendiggj~r et epistemologisk brudd med hverdagskunnskapen for utvikling av vitenskapelig 
kunnskap. Et problematisk punkt i dette perspektivet blir dermed knyttet til sp~rsmalet om et 
slikt brudd er mulig og hvordan dette bruddet eventuelt skjer. for diskusjon av Bourdius 
posisjon og realiseringen av den vil jeg henvise til diskusjon hos Jerdal (1992) og H~staker 
(1994). Samtidig er det som Widerberg (1995) peker pa ogsa en rekke paralleller mellom 
Bourdieus og Smiths sosiologiske prosjekter. 
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som konstituerer og som konstitueres i denne hverdagsverdenen. Pa denne ma.ten 

er posisjonen ogsa et fors¢k pa a bevare det dialektiske forholdet mellom teori 

og empiri gjennom hele forskningsprosessen: 

"The idea is not to reenact the theory/practice split and opt for practice, but 
to locate the knower in a lived world where both theory and practice go on, 
in which theory is itself a practice, and in which the divide between the two 
can itself be brought under examination" (Smith 1992:92). 

Smith har selv understreket at denne metodologiske posisjonen dreier seg om et 

perspektiv og et utgangspunkt og ikke fastlaste metodiske teknikker. Det dreier 

seg om en mate a se pa og "a method of inquiry, always ongoing, opening things 

up, discovering" (Smith 1992:88), og kan kombineres med en rekke tilnrerminger 

og analytiske perspektiver. 8 

For meg som har fatt min sosiologiske skolering i en tidsperiode preget av 

grunnleggende sp¢rsmal ved sosiologi som vitenskap9
, representerte Smiths 

posisjon et mulig stasted for sosiologi som empirisk vitenskap. Posisjonen apner 

for sosiologisk arbeid som bade tar utgangspunkt i faktiske personers erfaringer, 

handlinger og fortolkninger, og gjennom disse utforske de sosiale relasjonene de 

er innvevd i. Det er en posisjon som bade tar pa alvor at det ikke i en grunnleg

gende forstand finnes noe utenfraperspektiv, og at ogsa vitenskapelige konstruk

sjoner er preget av et stasted som gir bade muligheter og begrensninger. Det er 

en posisjon som bevarer det dialektiske forholdet mellom teori og empiri 

8. Smith avslutter da ogsa en av sine b!,!lker etter a ha understreket at hverken analysestartegier 
eller eksempler ma oppfattes som ortodoksier, med setningen: "Feel free" (Smith 1990b:206). 

9. Jeg tenker her Sa:!rlig pa utfordringen fra postmodernistisk tenkning, men ogsa diskusjonene 
rundt subjektivitet versus objektivitet, handling og struktur, makro og mikro og det som er blitt 
kalt henholdsvis den refleksive og den lingvistiske vendingen i faget. Dette betyr pa ingen 
mate at jeg oppfatter det som om Smiths posisjon har 11,!lst disse grunnleggende sp!,!lrsmalene, 
og at det ikke er problemer ogsa med denne posisjonen. Ikke minst nar det gjelder sp!,!lrsmalet 
objektivitet versus subjektivitet, kan hun -sies a havne i et tvetydig posisjon i og med at 
nettopp hennes materialistiske ontologiske posisjon blir problematisk i forhold til hennes 
vektlegging av sosial konstruksjon og betydningen av stasted og perspektiv. 
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gjennom hele forskningsprosessen, og samtidig bygger pa den oppfatning at 

uansett om det dreier seg om hverdagslivet til alenem¢dre, arbeidet pa 

sosialkontoret eller utformingen av politikk er konstruksjonen av den sosiale 

verden noe konkrete akt¢rer utformer pa sine aktuelle arenaer. Sosiale relasjoner 

er ikke akt¢rl¢se og akt¢rene ikke strukturl¢se. Det er et utgangspunkt som gj¢r 

det mulig a utforske hvordan handling og struktur er innvevd i hverandre, ut fra 

de faktiske erfaringene til faktiske mennesker som sammen rent konkret skapes 

av og skaper den sosiale verden de lever i. I arbeidet har jeg tatt utgangspunkt 

i faktiske personers fortolkninger, holdninger og synspunkter, og brukt disse som 

en innfallsvinkel til a forsta hvordan alenemoderskap, omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid 

og velferdsordninger og forholdet mellom disse dimensjonene konstrueres. 

Hverdagslivets problematikk forstatt pa denne ma.ten har vrert grunnleggende for 

arbeidet med avhandlingen, og dette har jeg markert ved a bruke hverdagslivets 

problematikk (omsorgsarbeidet og 1¢nnsarbeidets problematikk), velferdsord

ningenes problematikk og politikkens problematikk som titler pa de tre delene 

som f¢lger i avhandlingen. Dette markerer at jeg har valgt en analytisk 

tilnrerming som ¢nsker a sette henholdsvis omsorgsarbeidet, 1¢nnsarbeidet og 

velferdsordningene i forhold til de sosiale relasjonene som avdekkes gjennom 

alenem¢drenes fortolkning av sitt hverdagsliv, de ansattes fortolkning av sitt 

arbeid pa sosialkontoret og politikernes diskusjoner av st¢nadsordningene. Jeg 

¢nsker a gi et bilde av hvordan alenem¢dre, ansatte og politikere selv fortolker 

sin virkelighet, og bruke dette som utgangspunkt for en analyse av hvilke videre 

sammenhenger disse fortolkningene er en del av. I forhold til Smith legger jeg 

imidlertid i min analyse tyngdepunktet pa a belyse hvordan akt¢rene konstruerer 

sin virkelighet. Jeg skiller meg ogsa fra Smith ved at jeg legger mer vekt pa den 

delen av hennes argument som bruker konkret erfaring som utgangspunkt for a 

fange inn hvordan handling konkret skjer, enn pa hvordan erfaring relaterer seg 

til en materiell verden. Mens Smith knytter sin metodologiske stasted til en 
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ontologisk materialistisk posisjon, og bruker dette som grunnlag for a hevde at 

vitenskapelige konstruksjoner kan vrere gode og darlige og unnga a havne i en 

lite fruktbar relativisme, mener jeg i likhet med Calhoun (1995: 179) at deter lite 

fruktbart a knytte sp0rsmalet om vurderingene av den vitenskapelige konstruksjo

nen til onto_logi. Jeg legger isteden vekt pa det som ogsa er en forutsetning hos 

Smith, nemlig at bade de fortolkningene akt0rer gj0r av sin virkelighet og 

vitenskapelige fortolkninger har det til felles at de dreier seg om konstruksjoner, 

henholdsvis det Schutz (~962:5f) kaller common sense constructs og constructs 

of second degree. Den sosiale verden er, uansett hva vi matte mene om dens 

eksistens, ikke tilgjengelig for oss i noen ren form. Gyldighet og relevansen i 

vitenskapelige fortolkninger ma derfor knyttes til annet enn referering til en felles 

verden som vi uansett ikke har tilgang til (for diskusjon av hva slike kriterier kan 

vrere vil jeg henvise til appendix A). 

I det empiriske arbeidet og i denne framstillingen av det, har dette 

utgangspunktet betydd at jeg har tatt utgangspunkt i det empiriske materialet og 

akt0renes fortolkninger, mens jeg relaterer tidligere forskning og teorier og 

begreper til diskusjonen av dette empiriske materialet. Samtidig har noen 

grunnleggende analytiske perspektiver vrert gjennomgripende i de ulike delene 

av det empiriske arbeidet, og jeg har for a realisere perspektivet i analysen valgt 

a ta utgangspunkt i signifikante hendelser, livsl¢p, det daglige arbeidet og 

konstruksjon av alenem¢dre som klienter. Disse perspektivene har alle det til 

felles at de representerer mater a pr0ve a gripe det prosessuelle i sosialt liv. 

Samlet sett kan det analytiske rammeverket settes opp som i fig. 2.1 pa neste 

side. 

Nar det gjelder a utforske hverdagslivets problematikk for alenem0dre, og 

ogsa nar det gjelder politisk utforming av st0nadsordninger for enslige m0dre, 

har jeg valgt a bruke det som Abrams (1982) kaller signifikante hendelser. 

Abrams mener at det a ta utgangspunkt i hendelser og se handling strukturert 
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Fig. 2.1 
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som en prosess i tid, overskrider den vestlige dualismen mellom individ og 

samfunn, handling og struktur. Abrams argumenterer slik: 

"An event is a protentous outcome: it is a transfonnation device between 
past and future, it has eventuated from the past and it signifies for the 
future. It is not just happening there to be narrated but is a happening to 
which cultural sign(ficance has sucessfully been assigned. And its identity 
and significance are established primarily in tenns of its location in time, 
in relation to a cource or chain of other happenings. Both their internal 
design and their assigned significance mark events as in the first instance 
,natters of sequence, of the organisation and meaning of action in time, 
Events, indeed, are our principal points of access to the structuring of 
social action in time" (Abrams 1982:191). 

Abrams betegner hendelser som prismen sosiale strukturer og prosesser kan sees 

igjennom, og understreker at slike hendelser kan v~e pa mikro- og makroplan, 

fra hendelser i enkeltpersoners liv til store nasjonale begivenheter. Nar det 
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gjelder alenem¢drenes bverdagslivsproblematikk, er intervjuene med dem 

fortellinger om en rekk.e bendelser i deres liv som kan sies a representere 

vendepunkt, der bade individuelle og strukturelle faktorer m¢tes. Gjennom a ta 

utgangspunkt i noen av disse bendelsene (a bli alenemor, vendepunkt med 

bensyn til 1¢nnsarbeid versus omsorgsarbeid, og m¢tet med sosialkontoret) som 

gjennom analysen av intervjuene viste seg a vrere srerlig sentrale, oppnar jeg at 

det blir fokus pa alenem¢drene som bandlende akt¢rer, samtidig som disse 

bendelsene belyser bvordan deres bandlinger formes innen bestemte betingelser 

og sosiale relasjoner. Nar det gjelder utformingen av politikken for alenem¢dre, 

bar jeg valgt a ta utgangspunkt i en bestemt type bendelser - nemlig stortingsde

battene i Odels- og Lagtinget ved innforing av og endring av nye lovbestemmel

ser. Dette er en type bendelse der det er debatt om st¢nadsordningene, og der 

avgj¢relser tas som bar store konsekvenser for enslige m¢dre i Norge. 

Samtidig som denne typen bendelser er en mate a utforske bvordan endring 

skjer, ligger det ogsa en fare for at en gjennom a fokusere bare pa disse 

bendelsene, kan miste det perspektivet at disse bendelsene inngar i en st¢rre 

kontekst og er en del av mer langvarige prosesser. Nar det gjelder 

politikkutformingen, er dette til en viss grad motvirket gjennom at jeg f¢lger den 

samme typen bendelser over tid. I forbold til analysen av intervjuene med 

alenem¢drene bar jeg i tillegg ogsa satt deres livserfaringer i et 

livsl¢psperspektiv. Pa samme mate som bendelser er ogsa livsl¢pet et utgangs

punkt og perspektiv som apner opp for a se den enkeltes utforming av sitt liv i 

en videre sosial kontekst, og et perspektiv som apner for forstaelse av prosess og 

av ma.ten handling og struktur er sammenvevd pa. Som Danielsen (1992:24) 

understreker, er det ingen fastlagt innsamlingsprosedyre eller analysemate nar det 
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gjelder livshistorisk materiale10
• Forskjellig anvendelse er knyttet bade til ulike 

formal med analysene, og avspeiler generelle debatter i samfunnsvitenskapene 

for 0vrig. Hovedtradisjonene innen tilmermingen har henholdsvis lagt 

hovedvekten pa hvordan individet opplever og fortolker sin verden, og hvordan 

livsl0pet er relatert til samfunnsstrukturen (Danielsen 1992:24). Her har jeg 

brukt livsl0p som en mate a sette alenem0drenes fortolkninger av dimensjoner 

i sitt liv, i forhold til hvordan sosiale relasjoner er med a skape og forme livene 

deres. Jeg har 0nsket a fa fram hvordan rekkef0Igen av posisjoner gjennom 

livsl0pet og bevegelse fra en posisjon til en annen i 10pet av livet, er utformet 

innen rammen av biografisk tid (alder) og i en historisk og sosial kontekst 

(periode). Deter nettopp styrken ved et livsl0psperspektiv at det gir rom for en 

forstaelse av det sosiale i det individuelle. Den enkelte former sitt livsl0p, 

samtidig som livsl0pet er et resultat av et samspill mellom faktorer som pavirker 

utviklingen og individets egen respons pa disse faktorene: 

"Livsl¢psperspektivet vil se individet som en akt¢r som skaper sitt eget Ziv 
innenfor de begrensninger og muligheter som samfunnet gir til ulike tider 
og ulike kohorter." (Skrede og Tomes 1983:19) 

Realiseringen av et livsl0psperspektiv begynte allerede under intervjuene (i og 

med at jeg ved avslutningen av intervjuene benyttet en sakalt livsl0pslinje, se 

appendix C), og fortsatte gjennom analysearbeidet der jeg bade har lagt vekt pa 

m0nstrene i livsl0pene og a sette demi forhold til den tidsperioden de utformes 

innenfor. 

Nar det gjelder analysen av arbeidet pa sosialkontoret, har jeg valgt a ta 

utgangspunkt i det daglige arbeidet som de ansatte forteller om det. Fortolknin

gen av det daglige arbeidet og det som er de ansattes hverdagsliv, er ogsa en 

innfallsvinkel som fokuserer pa de faktiske erfaringene til faktiske individer nar 

10. For ulike tilmerminger til og bruk av livsl~p vil jeg for ~vrig henvise til Bertaux (red) 
1981, Abrams (1982), Skrede og Tornes (red) (1983), Plummer (1983), Nilsen (1992a, 1992b) 
og Solvang (1993). 
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de utformer et arbeid innen de betingelsene denne arbeidsplassen gir. I tillegg har 

jeg valgt a fokusere pa hvordan de ansatte som en del av dette arbeidet 

konstruerer klienter, og srerlig hvordan de konstruerer alenem¢dre som klienter. 

Dette er ogsa et perspektiv som setter fokus pa prosess og hvordan faktiske 

erfaringer og aktiviteter formes og former. Pa samme mate har jeg nar det 

gjelder analysen av stortingsdebattene, vrert opptatt av hvordan politikerne 

fortolker alenem¢drene som m¢dre, 1¢nnsarbeidere og klienter, fordi dette er 

tankebilder og forestillinger som gir uttrykk for ma.ten alenem¢drene konstrueres 

som klienter pa, og som i sin tur former alenem¢dres m¢te med velferdsordnin

gene. 

2.3 Presentasjon av studien 

Samlet sett kan studien best karakteriseres som tre delstudier. Samlet er 

datatilfanget i avhandlingen dermed som oppsummert i tabell 2.1. Den f¢rste 

delstudien dreide seg om intervjuer med alenem¢dre med sosialhjelp som hadde 

fatt sosialhjelp pa ett av to sosialkontor. Den andre delstudien besto av intervjuer 

og ogsa observasjon11 pa de to sosialkontorene. Her hadde jeg forst, parallelt med 

intervjuene med alenem¢drene, samtaler med ledelsen pa de to sosialkontorene 

(leder og nestleder), og noen ansatte knyttet til sosialkontorets felles administra

sjon, samt 3 gruppeintervjuer med de som arbeidet i sosialhjelpsgruppen12 pa det 

11. Under alle mine bes~k pa sosialkontorene skrev jeg feltdagbok. Til sammen var jeg pa 
bes~k pa hvert distriktskontor ca. 30 ganger. Under disse bes~kene hadde jeg i tillegg 
uformelle samtaler med de ansatte, deltok i spisepauser, satt pa venterommet o.l. 

12. Sosialhjelpsgruppen var dette sosialdistriktets betegnelse pa alle som arbeidet med saker 
angaende ~konomisk sosialhjelp pa kontoret. 
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Tabell 2.1 Oversikt over delstudier, datainnsamlingsmetoder, datakilder og problem 

Datainnsamlingsmetode Datakilde Problem 

Delstudie 1 
Intervjuer 1989-90 Aleneforeldre med sosial- Alenem!1ldrenes perspektiv 

hjelp pa forholdet til omsorgs-
arbeid, 1!1lnnsarbeid og 
velferdsstatsordninger 

Delstudie 2 Feltnotater fra bes!1lk pa Holdninger og oppfatnin-
Observasjon pa sosialkon- sosialkontorene ger i forhold til alenemj1ld-
torene re som sosialhjelps-

mottakere 
lntervjuer 1989 Ansatte pa sosialkontor 
Gruppeintervjuer 1989 

Intervjuer 1992 Ansatte pa sosialkontorene De ansattes opplevelse av 
sosialkontorets arbeid i 
forhold til alenem!1ldre som 
klienter 

Delstudie 3 Stortingsdebatter om stlZl- Utviklingen av den offent-
Tekststudie nadsprdninger til enslige lige politikken og synet pa 

mj1ldre 1963- 1993 alenemj1ldre 

ene sosialkontoret. I den andre fasen gjennomf!Zlrte jeg intervjuer med nesten 

samtlige ansatte som arbeidet med 0konomisk sosialhjelp pa disse kontorene. I 

tillegg til intervjuene samlet jeg skriftlig materiale som s0knadsskjema, 

arbeidsdokumenter, stillingsoversikter og annet skriftlig materiale om arbeidet pa 

sosialkontoret. I den tredje delstudien forlot jeg den lokale arenaen for 

alenem0drene og sosialkontorene, og brukte stortingsdebatter om 

st0nadsordningene til enslige m0dre gjennom de siste 30 arene som utgangspunkt 

for en innholdsanalyse av utviklingen i den offentlige politikken og synet pa 

alenem0dre. 

2.3.1 Delstudie 1 -Alenem0dre med sosialhjelp 

I den f0rste delen av st'udien etablerte jeg kontakt med to distriktssosialkontor i 
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Trondheim, og gjennomf¢rte intervjuer med alenem¢dre med sosialhjelp som 

hadde fatt ¢konomisk sosialhjelp pa disse sosialkontorene. I denne fasen arbeidet 

jeg ut fra de problemstillingene jeg hadde formulert ved starten av prosjektet, og 

belyste sp¢rsmfil knyttet til den opplevelse alenem¢dre med sosialhjelp hadde av 

samspillet 1:11-ellom omsorg, 1¢nnsarbeid og velferdsstatsordningene. Jeg ¢nsket 

alenem¢dres egne beretninger og refleksjoner om egne livserfaringer og ni¢tet 

med velferdsstaten som alenem¢dre. Det var nettopp gjennom a analysere deres 

mate a gi mening til disse erfaringene pa, at det kompliserte samspillet mellom 

de ulike arenaene kunne komme fram. De viktige valgene som ble tatt i denne 

fasen, var valget av sosialkontor som utgangspunkt for a skaffe informanter til 

unders¢kelsen, valget av distriktssosialkontor og informanter, og ikke minst 

valget av kvalitative intervjuer som innfallsvinkel. 

Da jeg hadde bestemt at jeg ¢nsket a intervjue alenem¢dre og bruke 

kontakten med sosialkontoret som innfallsvinkel, innebar dette valget at jeg matte 

s¢ke om a fa bruke sosialkontoret som utgangspunkt for a henvende meg til 

mulige informanter. Dette hadde, som jeg senere skal ga inn pa, en del 

konsekvenser for hvordan jeg og unders¢kelsen ble oppfattet av alenem¢drene. 

Arsakene til at jeg ville gj¢re det pa den ma.ten, var at jeg oppfattet det som den 

mest hensiktsmessige ma.ten a komme i kontakt med et st¢rre antall mulige 

informantene pa. 13 Jeg sa det ogsa som en fordel at informantene hadde hatt 

kontakt med sosialkontor med det samme lokale regelverket. Jeg visste hvor 

forskjellige de interne rutinene kan vrere pa ulike sosialkontorer, og ¢nsket a vite 

litt om sosialkontorene de jeg intervjuet hadde hatt kontakt med. Intervjuene med 

13. Bade sn¢ballutvalg med utgangspunkt i kjennskap til alenem¢dre med darlig rad, kontakt 
gjennom aleneforeldreforeninger, oppslag pa treffsteder for smabarnsforeldre, bruk av media 
etc. ville vrert mulig. Evy Frantzen (1988b) brukte f.eks. i sin unders¢kelse om alenem¢dre 
og sosialhjelp sn¢ballutvalg og personlig kjennskap som innfallsvinkel for a fa kontakt med 
alenem¢drene. Flere andre unders¢kelser av aleneforeldres situasjon, har blitt gjennomf¢rt med 
utgangspunkt i kontakt via helsestasjoner (f.eks. Stang 1983) og med utgangspunkt i 
Aleneforeldreforeningen ( Drevland og Sverdrup 1984). 
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alenem(Zldrene var ustrukturerte intervjuer. Intervjuene belyste livssituasjonen til 

de som ble intervjuet nar det gjaldt det a vrere alenem(Zldre, omsorgen for barna, 

forholdet til l(Zlnnsarbeid og utdanning, og forholdet til velferdsordningene med 

srerlig vekt pa forholdet til sosialkontoret. 

Jeg hadde lagt opp til at intervjuene skulle dekke de vesentlige sidene ved 

livsl(Zlpet til alenem(Zldrene i den forstand atjeg la opp til a snakke om utviklingen 

fra oppvekst og barndom fram til i dag. I tillegg brukte jeg en livsl(Zlpslinje som 

utgangspunkt for oppsummeringen av hvert intervju sammen med de som ble 

intervjuet. Livsl(Zlpslinjen besto av en vertikal linje pa et A4 ark der vi sammen 

satte de begivenhetene vi hadde snakket om, og endringer i forhold til omsorgs-, 

Tabell 2.2 Intervjuene med alenemi;;drene 

Type: 

Informanter: 

Form 

Varighet 

Tidspunkt 

Kontakt 

Sted 
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Kvalitative intervjuer. Apne spi;;rsmal, ustrukturert design. Stort sett 
tatt opp pa lydband som er skrevet ut i sin helhet etterpa. I de in
tervju som ikke ble tatt opp pa band (5 stk) ble det gjort notater 
underveis og rett etter intervjuet. 

19 aleneforeldre - 18 alenemi;;dre og en alenefar som hadde mottatt 
sosialhjelp ved sosialkontor en eller flere ganger de siste 2 ar 
(1988-89) 

Individuelle intervjuer, en gang 

1 1/2 - 5 timer (gjennomsnitt ca. 3 timer) 

1989-90 

Skriftlig henvendelse via sosialkontoret, med eget brev vedlagt om 
undersi;;ktelsen. De som svarte ja ble kontaktet pr telefon eller i ett 
tilfelle pr brev for avtale om intervju 

Informantene fikk selv velge hvor de ville intervjues. 17 valgte a 
intervjues i sitt eget hjem, mens 2 valgte a intervjues ute. Intervjue
ne foregikk pa dagtid eller kveldstid etter at ungene hadde lagt seg. 



1¢nnsarbeid og velferdsordninger i forhold til en tidsdimensjon (se appendix C). 

Alenem¢drene var ulike pa mange mater. De kom fra ulike steder i landet, 

hadde hatt ulike oppvekstmilj¢er, ulike erfaringer med _ekteskap/samliv, skilte seg 

fra hverandre nar det gjaldt tilpasninger til utdanning og 1¢nnsarbeid, og hadde 

forskjellig~ erfaringer med st¢nadsordningene. Det de hadde til felles var at de 

alle h¢sten 1989 bodde i Trondheim, og at de alle i 1¢pet av de siste arene hadde 

opps¢kt sosialkontoret i en eller annen forbindelse. Den felles erfaringen de for 

¢vrig delte, var at de alle bodde eller hadde bodd alene med barn under 10 ar. 

To av dem jeg intervjuet kjente hverandre, men ellers tilh¢rte de ikke samme 

vennekrets. Flere av dem kunne ha kjent hverandre ut fra at de bodde i samme 

boomrade, handlet pa samme butikk, ventet pa bussen pa samme stoppested og 

kunne truffet hverandre pa venterommet pa sosialkontoret. Alle disse alenem¢d

rene fikk altsa i begynnelsen av h¢sten 1989 et brev fra Trondheim sosialkontor 

med foresp¢rsel oni de ville vrere med i en unders¢kelse om enslige fors¢rgere 

og sosialhjelp, og svarte ja pa henvendelsen. Begrunnelsene de hadde for a ville 

vrere med var forskjellige. Det kunne vrere fordi de ¢nsket a vrere til nytte for 

sosialkontoret, fordi de ¢nsket forandringer pa sosialkontoret, var opptatt av 

diskusjonen om alenem¢dre i tilknytning til valgkampen sommeren 1989, eller 

fordi de ¢nsket a fortelle folk hvordan det "virkelig var". Noerr hadde ogsa mer 

spesielle begrunnelser, som at de hadde lyst til a vite mer om det a bli intervjuet 

og a ha noen a prate med om sin situasjon. 

Alenem¢drene var start sett yngre ufaglrerte kvinner med 

arbeiderklassebakgrunn. De fl.este var vokst opp i "fullstendige familier" og 

hadde foreldre som fortsatt var gift. De som hadde skilte foreldre ga uttrykk for 

at det var spesielt trangt ¢konomisk i oppveksten, og to fortalte at de trodde at 

deres egne m¢dre hadde hatt hjelp fra sosialkontoret. Samtlige av alenem¢drene G 
hadde hatt_m¢dre som selv var hjemme mens de var sma, men for de som var 

vokst opp pa gard eller der familien drev butikk, var m¢drene ogsa involvert i 
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det felles arbeidet. Senere har m0drene start sett tatt l0nnsarbeid pa hel- eller 

deltid innen service- og omsorgsyrker. Tre hadde m0dre som alltid hadde vrert 

hjemmearbeidende. Fedrene hadde hatt l0nnsarbeid i primrernreringene, i diverse 

serviceyrker eller industriarbeid. I alder var alenem0drene fra 23 til 41 ar gamle, 

og samlet hadde de ansvaret for 28 barn. M0drene presenterte start sett ungene 

sine som vanlige barn med vanlige problemer, men noen barn hadde ogsa 

spesielle vansker. To av ungene var sterkt plaget av astma og allergi, to hadde 

skoleproblemer og en ble av mora karakterisert som hyperaktiv. De fleste av dem 

var fortsatt alenem0dre, men to hadde etablert seg i nye samliv med nye partnere. 

De fleste hadde et samlivsbrudd bak seg, seks var skilt, mens sju var tidligere 

samboere. Fire hadde to samlivsbrudd bak seg, mens de resterende fem aldri 

hadde bodd sammen med barnefaren. 

Alenem0drene hadde en variert erfaring nar det gjaldt forholdet til 

st0nadsordningene. Alle hadde hatt sosialhjelp, men omfanget og varigheten av 

hjelpen varierte. Mens en hadde hatt kontakt med sosialkontoret en gang, hadde 

flertallet hatt kontakt og hjelp i perioder over flere ar. 15 av informantene hadde 

hatt overgangsst0nad i en kortere eller lengere periode. For to dreide det seg om 

under ett halvt ar, mens to hadde hatt overgangsst0nad i atte- ni ar. Hovedtyng

den hadde hatt trygd i inntil 3 ar. Tabell 2.3 pa neste side gir en oversikt over 

alenem0dre, alder, barn og arbeidssituasjon da de ble intervjuet. De fiktive 

navnene jeg har gitt dem, vil bli benyttet i framstillingen nar det gjengis sitater 

fra intervjuene. 

I analysen av intervjuene med alenem0drene brukte jeg hverdagslivets 

problematikk som generelt utgangspunkt for dr0fting av alenem0drene som 

m0dre, 10nnsarbeidere og st0nadsmottakere. I tillegg tok jeg utgangspunkt i 

hendelsene a bli alenemor, hendelser der de fortalte om "valg" eller vendepunkt 

i forhold til l¢nns- og omsorgsarbeid, og m¢tet med sosialkontoret for a belyse 
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Tabell 2.3 Alenem!2)dre, fiktive navn, alder, antall barn og deres alder, og egen arbeidssituasjon 

Navn Alder Barnas alder Arbeidssituasjon 

Anna 24 2 Skoleelev 
Rita 31 6,4 hj.arb/dagmamma 
Bj!2)rg 35 14,13,10,2 postbetjent 
Kari 26 5,0 hjemmearb. 
Else 32 10,9,1 skoleelev 
Kine 24 1 hjemmearb. 
Kjersti 33 8,10 forskolelrerer 
Jenny 28 5 kontorfullmektig 
Gudrun 41 21,20,17,2 hjemmearb. 
Louise 38 16,8 hjemmearb. 
Nina 37 9 assistent 
Eva-Lill 27 7,9 hj.arb/dagmamma 
Siri 23 3,0 hjemmearb. 
Mona 35 3 personalkonsulent 
Christine 25 1 hj .arb/klubbarb. 
Ragnhild 25 5 hjemmearb. 
Cecilie 30 2 hjemmearb. 
Synn!2)ve 34 10,3 sykepleier 

hvordan disse hendelsene aktualiserer individuelle sider ved den enkeltes 

situasjon og sosiale relasjoner som begrenser den enkeltes handlingsrom. Alle 

disse hendelsene har de egenskapene Abrams (1982: 191) knytter til sin definisjon 

av signifikante hendelser, i og med at det er hendelser der fortid og framtid 

brytes, og som representerer vendepunkt av en eller annen art. I tillegg brukte 

jeg livsl¢pslinjene og de korte oppsummeringene jeg laget etter intervjuene (se 

appendix A), som utgangspunkt for danningen av en typologi som fikk fram 

variasjonene i disse alenem¢drenes tilpasninger til omsorgs-, 1¢nnsarbeid og 

st¢nadsordningene. Danningen av typologier er en velkjent prosess i analyse av 

kvalitative data (se f.eks. Hammersley og Atkinson 1983, Eneroth 1984 og 

Spradley 1979), og dreier seg om a utkrystallisere subgrupper innen en generell 

kategori. Gjennom a fokusere pa ulikheter og egenskaper ved typologien fikk 
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bearbeidingen et mer kvalitativt preg. 14 Typologien representerer en sammenfat

ning av alenem¢drenes livserfaringer. Dette gir meg mulighet til a realisere 

malsettingen om a ta utgangspunkt i kvinnenes stasted, samtidig som den viser 

hvordan deres livserfaringer danner m¢nster og sammenhenger. 

2.3.2 Delstudie 2 p De ansatte pa sosialkontoret 

I tillegg til intervjuene med alenem¢drene, ¢nsket jeg i starten av prosjektet ogsa 

informasjon om sosialkontorene. Dette datamaterialet tenkte jeg i utgangspunktet 

pa som en n¢dvendig informasjonsinnhenting for gjennomforing av intervjuene 

med alenem¢drene. Disse intervjuene dreide seg om a fa et inntrykk av hvordan 

sosialkontoret arbeidet og hva slags felles holdninger de ansatte hadde i forhold 

til alenem¢drene som klienter. Samlet oversikt over disse intervjuene finnes i 

tabell 2.4 pa neste side. De ansatte pa sosialkontorene som ble intervjuet i 1989 

var leder og nestleder pa begge kontorene, i tillegg til de som jobbet med 

¢konomisk sosialhjelp pa det ene sosialkontoret. Alle som ble intervjuet i denne 

fasen var sosionomer og kvinner i alderen 30-55 ar. 

Da jeg fikk mulighet til a arbeide videre med problemstillingene fra 

intervjuunders¢kelsen med alenem¢drene, ¢nsket jeg . a ga videre med de 

problemstillingene som var knyttet til alenem¢drenes relasjon til sosialkontoret. 

Jeg valgte derfor a bygge pa det datamaterialet jeg allerede hadde fra samtaler 

og kontakt med de ansatte pa sosialkontoret og unders¢ke hvordan de ansatte 

definerte alenem¢drenes situasjon som sosialhjelpsmottakere, og hvordan de ~ 

ansatte ga mening til sitt arbeid generelt og i forhold til alenem¢dre spesielt. Jeg 

14. I arbeidet med analysen av intervjuene fant jeg etterhvert ut at jeg hadde en tendens til a 
stille kvantitative sp!Zlrsmal til det kvalitative materialet, mens det var vanskeligere a tenke 
kvalitativt og dermed utnytte potensialet i denne typen analyse fullt ut. Dette tror jeg dels er 
en effekt av at den generelle skolering i forhold til kvantitative metoder har vrert mest vektlagt 
ved grunnutdanningen i sosiologi (se bl.a. Christensen 1989 som tar opp lignende 
problemstillinger i forhold til kvalitativ analyse). Gjennom arbeidet med typologien kom 
fokus pa de indre sammenhengene og forskjellene mellom typene. 

52 



Tabell 2.4 Intervjuene med de ansatte 1989/90 

Type: 

Informanter: 

Form: 

Varighet: 

Tidspunkt: 

Kontakt 

Sted 

Enkelt samtaler og gruppeintervju. Apne sp0rsmal, ustrukturert 
design. Det ble gjort notater underveis og umiddelbart etterpa 

Ledelsen pa sosialdistriktene ( 4 stk), ansatte i sosialkontorets 
administrasjon (5 stk) og sosialhjelpsgruppen pa et sosialdistrikt (6 
personer- Kristin, Ase, Sara, Ingrid, Katrine og Runa) 

Individuelle intervju, en gang hver person 
Gruppeintervju, tre ganger 

1-2 timer 

1989-90 

Kontaktet pr. telefon eller gjort avtaler gjennom personlig kontakt 
pa sosialkontoret. Introdusert via sosialsjefen. 

Pa sosialkontoret i arbeidstida 

Da jeg fikk mulighet til a arbeide videre med problemstillingene fra 

intervjuunders0kelsen med alenem0drene, 0nsket jeg a ga videre med de 

problemstillingene som var knyttet til alenem0drenes relasjon til sosialkontoret. 

Jeg valgte derfor a bygge pa det datamaterialet jeg allerede hadde fra samtaler 

og kontakt med de ansatte pa sosialkontoret og unders0ke hvordan de ansatte 

definerte alenem0drenes situasjon som sosialhjelpsmottakere, og hvordan de 

ansatte ga mening til sitt arbeid generelt og i forhold til alenem0dre spesielt. Jeg 

0nsket bade a unders0ke nrermere det som kan kalles ytre kategorisering av" 

alenem0drene pa sosialkontoret, og jeg 0nsket kunnskap om arbeidet med 

0konomisk sosialhjelp pa sosialkontoret for fa en dypere forstaelse av hva som 

forte til de paradokser, og i noen grad de rene mysterier, som intervjuene med 

alenem0drene avdekket. Jeg valgte ogsa i denne delen av prosjektet a benytte 

ustrukturerte intervjuer som metode, bade fordi jeg 0nsket a fokusere pa 

meningskonstruksjon, og fordi jeg oppfattet andre datainnsamlingsmetoder som 
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for tidkrevende og problematiske. 15 Jeg intervjuet sa og si samtlige ansatte som 

hadde noe a gj¢re med ¢konomisk sosialhjelp, og som arbeidet pa disse 

kontorene varen 1992 (for detaljert redegj¢relse for hvordan informanter ble 

rekruttert se appendix A). Oversikt over intervjuer i denne fasen i tabell 2. 5. 

Tabell 2.5 Intervjuer med de ansatte 1992 

Type: 

Informanter: 

Form: 

Varighet: 

Tidspunkt: 

Kontakt: 

Sted: 

Kvalitative intervjuer. Apne spprsmal, ustrukturert design. Samtale
ne ble tatt opp pa lydband og skrevet ut i sin helhet etterpa 

14 ansatte ved 2 sosialkontorer 

Individuelle intervjuer, en gang 

1 1/ 2 time 

1992 

Kontaktet pr. telefon etter at sosialkontoret hadde delt ut skriftlig 
informasjon om prosjektet for avtale om intervju 

Informantene ble intervjuet i arbeidstida pa sine egne kontorer 

Intervjuene med de ansatte ble gjennomf¢rt med utgangspunkt i en temaguide 

som samtalen gikk noksa fritt rundt. I intervjuene med de ansatte var jeg mer 

konfronterende enn i intervjuene med alenem¢drene, i den forstand at jeg blant 

annet stilte sp¢rsmal ut fra det alenem¢drene hadde fortalt som kunne oppfattes 

som kritikk av sosialkontoret. I intervjuene tok jeg her utgangspunkt i det daglige 

15. Jeg hadde i utgangspunktet blant annet et pnske om a delta pa mpter med diskusjon av 
klientsamtaler, men jeg ville da vIBre npdt til a ga igjennom en ny spknadsprosedyre i forhold 
til Sosialdepartementet. Jeg fikk ogsa gjennom intervjuene innsikt i at pa mptene tas saker 
opp som det er tvil om. Dette ville derfor vIBre tidkrevende, ogsa fordi det kunne ga lang tid 
mellom hver gang saker som angikk enslige mpdre ble tatt opp. Jeg ville mattet supplere med 
intervjuer etterpa for a fa den enkeltes refleksjoner. Jeg pnsket heller ikke a ga inn i 
enkeltsaker, men angripe problemstillingen med utgangspunkt i arbeidet pa sosialkontoret 
generelt som helhetlig virksomhet for de ansatte. 
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arbeidet, og hvordan de la opp arbeidsdager og arbeidsuker. I tillegg fokuserte 

jeg pa hvordan de tok avgj¢relser i s¢knader om sosialhjelp, i tillegg til hvordan 

de sa pa alenem¢dre som klientgruppe. De som ble intervjuet i 1992 var bade 

sosionomer og ansatte med annen fagbakgrunn som var ansatt som saksbehandle

re eller i skranken. Dette avspeiler en endring i denne tidsperioden, hvor ogsa 

ansatte uten sosionomutdanning har kommet inn i saksbehandlingen. Det var 

ogsa et utviklingstrekk at det var blitt fl.ere mannlige ansatte. De ansatte som ble 

intervjuet var i alderen 25 til 64 ar. De hadde en variert samlivserfaring, men de 

fleste var familiefolk med barn. Fire hadde selv vrert aleneforeldre, og da de ble 

intervjuet gjaldt dette to. De hadde vrert ansatt pa disse sosialkontorene fra 3 

maneder til 12 ar, men fl.ere hadde ogsa tidligere erfaring fra andre sosialkontor. 

De som hadde vrert ansatt lengst hadde imidlertid skiftet stilling og arbeidsomra

de i 1¢pet av den tida de hadde vrert der. Tabell 2.6 neste side gir en oversikt 

over ansatte, fiktive navn og stilling. Av hensyn til den enkeltes anonymitet har 

jeg bare skilt mellom to kategorier ansatte, nemlig saksbehandlere og sosionomer 

og oppgitt hvor lenge de har vrert ansatt i 3 kategorier; inntil 1 ar (kort), 1 -3 ar 

(middels), 4 ar og mer (lenge). 

I analysen av intervjuene med de ansatte valgte jeg a ta utgangspunkt i 

arbeidet pa sosialkontoret og hvordan de fortalte om det daglige arbeidet. I 

tillegg fokuserte jeg pa arbeidet med avgj¢relser av s¢knader om sosialhjelp. 

Dette dreier seg pa mange mater om en ikke konkret hendelse - dvs. den er 

frigjort fra tid og rom og dreier seg om avgj¢relsene generelt. Avgj¢relsene og 

saksbehandlingen i forhold til s¢knader om sosial hjelp er disse ansattes 

hverdagslivsproblematikk. Det er gjennom fortellingene om dette arbeidet at de 

viser hvordan de i sin hverdag iverksetter sosialpolitikken. Et sentralt perspektiv 

jeg bruker til a analysere dette arbeidet er a se det som blant annet konstruksjon 

av klienter. Mens jeg i analysen av intervjuene med alenem¢drene dels fokuserer 

pa hvordan de skiller seg fra hverandre, nettopp ut fra at de pa avgj¢rende mate 
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Tabell 2.6 Ansatte intervjuet i 1992, fiktive navn, ansettelsestid og stilling 

Ansatte Ansettelsestid Stilling 

Marit middels Sosionom 
Berit kart Saksbehandler 
Ruth kart Saksbehandler 
Mia lenge Sosionom 
Beate kart Saksbehandler 
Laila lenge Saks behandler 
Stig kart Sosionom 
Olav lenge Saksbehandler 
Lise lenge Saks be handler 
Morten lenge Sosionom 
Vera middels Sosionom 
Cecilie lenge Saksbehandler 
Roger middels Sosionom 
Stig-Ove kart Saksbehandler 

skilte seg fra hverandre i forhold til de sp0rsmal avhandlingen tar opp, fokuserer 

jeg i analysen av intervjuene med de ansatte pa det de har felleso 

23.3 Delstudie 3 - Stortingsdebatter om st0nadsordningene 1963-1993 

Gjennom hele prosjektet var naturligvis utformingen av sosialhjelpen og 

st0nadsordninger for enslige m0dre en aktuell bakgrunno Arbeidet med offentlige 

utredninger og debatter var i utgangspunktet tenkt som bakgrunnsinformasjon for 

analysen av intervjumaterialet I tillegg hadde jeg ogsa et 0nske om a unders0ke 

hvilke endringer som hadde skjedd siden trygdeordningen for enslige m0dre og 

sosialhjelpen ble etablert pa 196O-tallet og fram til i dago Det gjelder bade 

holdninger til alenem0dre og fortolkningen av alenem0dres forhold til omsorgs-, 

l0nnsarbeid og st0nadsordninger. Etter a ha sett pa k~sekvensene og utformin

gen av den offentlige politikken, 0nsket jeg ogsa a analysere hvilke argumenter 

som hadde vrert lagt til grunn for utformingen av rammene for denne politikkeno 

Jeg valgte dermed a bruke stortingsdebattene om st0nader til enslige m0dre og 
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sosialhjelp de siste tredve arene som utgangspunkt for en innholdsanalyse med 

hensyn til disse problemstillingene. Samlet kan stortingsdebattene som brukes, 

oppsummeres som i tabell 2. 7. 

Tabell 2.7 Stortingsdebatter om sosialhjelp og trygd for enslige m~dre 

Dato 

12 juni 1963 
19 juni 1963 

22 mai 1964 
29 mai 1964 

9 desember 1971 
l 3desember 1971 

9 juni 1972 
14 juni 1971 

18 mars 1980 
27 mars 1980 

14 november 1991 
19 november 1991 

9 desember 1993 

Type debatt 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget 
Lagtinget 

Odelstinget* 

Lov 

Lov om enke- og mors
trygd 

Lov om sosial omsorg 

Midlertidig st~nad til fra
skilte og separerte fors~r
gere 

Lov om endring i lov om 
folketrygd 

Endring i lov om folke
trygd 

Lov om sosiale tjenester 
m.v. 

Endring 1 barnetrygdlo
ven 

* Endringene i barnetrygdl~)Ven ble vedtatt uten replikkvekslingj Lagtinget 

I tillegg har jeg ogsa satt analysen og sammenligningen av disse debattene 

irelasjon tilde offentlige utredningene som har kommet om st¢nadene til enslige 

m¢dre pa 1990-tallet. Selv om dette er datamateriale av ulik karakter, har jeg 

¢nsket a kunne trekke noen utviklingslinjer ogsa fram til 1995, med andre kilder 

enn den korte stortingsdebatten som var i 1993 om ekstra bametrygd for enslige 

fors¢rgere. 

Stortingsdebattene er i seg selv signifikante hendelser i Abrams (1982) 
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forstand, i og med at de representerer vendepunkt i sosialpolitikken. Selv om 

dette er hendelser der utfallet i noen grad er gitt pa forhand, gir referatene av 

debattene tilgang til konkrete historiske akt¢rers fortolkninger. Debattene har 

ogsa den fordelen, framfor de offentlige utredningene, at de viser konfrontasjo

nen mellom ulike synspunkter og holdninger der og da, mens de offentlige 

utredningene i mindre grad er pre get av uenighet og meningsutveksling. Samtidig 

er savel stortingsdebattene som intervjuene en form for "impression managment" 

(Goffman 1971). De er ogsa et uttrykk for hva som er viktig a fa sagt fra 

Stortingets talerstol til de andre stortingsrepresentantene, og til offentligheten i 

form av tilh¢rere og media. De viser behovet for partimarkeringer, srerlig i de 

senere ar, samtidig som de ogsa markerer skillelinjer mellom representanter fra 

de samme partiene. Debattenes styrke er at de gir et tidsbilde av holdninger og 

interesser, hvilke intensjoner og argumenter som brynes mot hverandre og viser 

hvordan st¢nadsordningene utformes ovenfra. Det er disse diskusjonene som er 

utgangspunktet for lover og rundskriv som settes ut i praktisk politikk av blant 

annet sosial- og trygdekontor rundt om i landet. 

Analytisk har jeg utf¢rt innholdsanalysen av dette datamaterialet pa mye av 

den samme mate som jeg ville gjort med et intervjumateriale, i den forstand at 

jeg ogsa har bearbeidet materialet med tematiske gjennomganger og lesing av 

debattene i sin helhet. Analytisk har jeg valgt a fokusere pa de forestillingene om 

alenem¢dre som kommer fram i debattene og d~1offentlige utredningene, og 

hvordan forholdet mellom alenemoderskap, 1¢nnsarbeid og st¢nadsordninger er 

ulikt konstruert pa ulike tidspunkt. 
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2.4 Intervjuer som kilde til kunnskapsproduksjon 

2.4.1 'Reisen til de fattige '16 
a a forske med utgangspunkt i en administrativ 

kategori 

En kald vin_terdag i 1989 gikkjeg opp trappene til Bjprg. Pa veien opp mptte jeg 

noen unger, som jeg hprte si til hverandre da de hadde gatt forbi: "Der er sikkert 

hu <lama som skal bespke mamma". Da jeg traff Bjprg spurte jeg om det var 

ungene hennes jeg hadde mptt i trappa. Bjprg bekreftet dette, og fortalte sa at 

hun hadde syntes det var litt vanskelig med ungene, fordi hun ikke visste hva de 

kunne finne pa a si til andre. Hun hadde uten a tenke seg om, fortalte hun, sagt 

at det skulle komme ei dame og intervjue henne, og at det hadde med sosialkon

toret a gjpre. Senere pa kvelden hadde hun tilfeldigvis hprt at de hadde snakket 

om at mamma skulle fa bespk fra barnevernet og korrigert dem pa det: "En kan 

jo aldri vite hva de kan si ute". For Bjprg var det vesentlig a unnga a bli 

identifisert bade med barnevern og med sosialkontor, og ved a si ja til a bli 

intervjuet risikerte hun i denne sammenhengen begge deler. Vi gikk deretter over 

til a diskutere hvordan en del av det a vrere alenem\r kunne vrere, a fple seg litt 

passet pa av bade naboer og andre nar det gjaldt omsorgen for barna og i forhold 

til om en hadde sosialhjelp. Starten pa dette intervjuet illustrerte for meg to 

vesentlige ting. For det forste hvordan jeg ved maten jeg fikk kontakt med 

informantene pa ble identifisert med sosialkontoret, og for det andre hvordan det 

a vrere alenemor kunne vrere knyttet til a matte forsvare seg mot det en kan kalle 

"myten om det darlige hjem", og a bli identifisert med sosialkontoret. Begge 

deler viste hvor vanskelig det kunne vrere a stille opp i forhold til disse 

16. Swartling (1989: 163ff) har pekt pa at deler av den empiriske sosialvitenskapen kan 
karakteriseres som middelklassens oppdagelsesreiser til de fattige. Formalet med denne reisen 
var da sivilisering og reform. Det er et slikt kritisk perspektiv pa denne typen forskning jeg 
med denne overskriften vil henvise til, og som avsnittet vil problematisere de metodiske 
konsekvensene av. 
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intervjuene, og dette hadde ogsa klart betydning for hvordan intervjuene ble. 

I og med at utgangspunktet for denne studien var alenem0dre med 

sosialhjelp, var jeg avhengig av a kontakte potensielle informanter via sosialkon

toret. Deter derfor i relasjonen med sosialkontoret at de sann sett "finnes". Jeg 

matte derfor s0ke Sosialdepartementet om a fa tillatelse til a kontakte dem, og 

et vilkar for tillatelsen var blant annet at kontakten matte ga via sosialkontoret. 

Dette betydde derfor at disse alenem0drene h0sten 1989 fikk et brev fra 

Trondheim sosialkontor, der de ble spurt om de ville vrere med pa en 

intervjuunders0kelse, med et eget brev fra meg vedlagt (se appendix A og 

appendix B). For a svare ja til a bli intervjuet matte alenem0drene dermed bade 

tilslutte seg kategorien; "enslige fors0rgere med sosialhjelp", og vrere interessert 

i a snakke med en fremmed om dette forholdet. Bade det a vrere 

sosialhjelpsmottaker i seg selv og alenem0dres bruk av offentlige st0nader har 

vrert sterkt framme i offentlig debatt og kan sies a vrere definert som et sosialt 

problem. Sosialhjelpen er den av vare offentlige st0nadsordninger som har minst 

st0tte i befolkningen og som det fortsatt er knyttet mest negative holdninger til 

(se f.eks. Jenssen 1994), og den h0sten jeg henvendte ~eg til disse kvinnene 

hadde det jeg vil kalle Hagen-debatten om enslige m0dre rast i media (Denne 

debatten vil jeg komme nrermere inn pa i kapittel 7). Den politiske debatten 

rundt disse sp0rsmalene i media, viste at dette var sp0rsmal som engasjerte folk 

langt utover politikernes rekker. For noen av dem som sa ja til a bli intervjuet, 

var det nettopp en drivkraft at dette var de interessert i a snakke om, bade for a 

forsvare seg mot det bildet de synes hadde blitt etablert, og fordi kontakten med 

sosialkontoret hadde hatt sider de 0nsket a fortelle om og diskutere med andre. 

Samtidig representerte ogsa denne siden ved ma.ten jeg fikk kontakt med dem pa, 

at jeg sto i fare for a bli identifisert med sosialkontoret. 

Problemene og utfordringene ved at det dreide seg om en gruppe som kunne 

oppleve negative holdninger i kraft av at de hadde hatt eller hadde sosialhjelp, 
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var noe jeg var forberedt pa i utgangspunktet. Det jeg ikke var forberedt pa, var 

hvordan det a vrere alenemor og sosialhjelpsmottaker var knyttet til forestillinger 

om at det ikke er bra for barn a vokse opp i en aleneforeldrefamilie. J eg hadde 

ikke tenkt over at det ikke var bare som en forskningstradisjon at forskningen om 

alenemorfamilien som en potensiell fare for barna hadde satt sine spor. En av 

de vesentligste forskningstradisjonene (srerlig i psykologi, men ogsa i sosiologi) 

har nettopp dreidd seg om a unders¢ke hva slags effekt det a vokse opp med en 

. alenemor har for barna. Jeg vil komme tilbake til denne forskningstradisjonen og 

kritikken av den i kapittel 3. Denne forskningen har i stor grad blitt formidlet 

i media, og alenem¢drene henviste til dette som etablert kunnskap, at barn av 

skilte foreldre har st¢rre sjanse for a komme opp i problemer enn barn med gifte 

foreldre. Alenem¢drene kunne bade henvise til denne typen forskning direkte, og 

gjennom f.eks. a uttrykke bekymring med hensyn til hvordan det kom til a ga 

med barna deres. Dette somjeg vil kalleforestillingen om det darlige hjem, antar 

jeg ogsa ble forsterket gjennom koblingen til sosialkontor (og barnevernet), men 

ogsa fordi det a ha darlig rad i seg selv ikke er i overenstemmelse med idealer 

for hvordan barn skal ha det nar de vokser opp. \ 

I forhold til intensjonene jeg hadde med intervjuene pa orhand, f¢rte 

reaksjoner som kan relateres til denne typen forestillinger til konkrete endringer 

i intervjuopplegget. I utgangspunktet hadde jeg f.eks. tenkt a be alle fortelle litt 

om barndom og oppvekst ved a introdusere dette som et tema. Dette f¢rte 

imidlertid til enkelte reaksjoner som ikke ga meg noe srerlig innblikk i oppvekst 

og erfaringer, men som isteden sa noe om hvordan de tolket slike sp¢rsmal: "Ja 

sa du tror det (a vrere alenemor, min anm.) gar i arv ja". Jeg ble dermed 

identifisert med definering av alenem¢dre som brerere av en slags sosialpatolcigi 

ved denne typen sp¢rsmal. Det jeg trodde var uproblematiske tema, kunne derfor 

nar de ble introdusert pa denne ma.ten, blokkere for kontakt, og var noe jeg matte 

"reparere" i samtalen videre for a gjenopprette tilliten. Dette f¢rte helt konkret 
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til at jeg endret strategi i forhold til disse temaene. For det f¢rste stilte jeg 

sp¢rsmal om bamdom og oppvekst i sammenhenger hvor det var naturlig a koble 

dette pa, og var mer lydh¢r overfor initiativ eller mangel pa sadant fra dem jeg 

snakket med. Jeg introduserte ogsa dette temaet etter at samtalen hadde vart en 

stund. De erfaringene jeg fikk pa denne ma.ten, gj¢r imidlertid at jeg er skeptisk 

til gjennomforing av kronologiske livsl¢psintervjuer med en gruppe med en 

lignende sosial definering. Belastningen ved a vrere definert som en 

problemkategori, er dermed en dimensjon som en ma ta hensyn til og reflektere 

over ogsa i planleggingen og gjennomforingen av denne typen intervjuer. 

Et annet spenningsforhold i forhold til kategorien alenem¢dre er forholdet 

til menn og srerlig forholdet til bamefaren. Det a ha et for godt forhold til 

bamefaren, kan vrere grunnlag for a miste offentlige st¢nader. I forhold til 

sosialkontoret. har ogsa samboerskap ¢konomiske konsekvenser i forhold til 

ma.ten sosialhjelp beregnes pa, i og med at samboere forutsettes a dele felles 

utgifter. De alenem¢drene som ble intervjuet, definerte seg alle enten som 

navrerende eller tidligere "alene med barn", men de definerte seg likevel pa ulike 

mater i forhold til menn. Noen hadde kjreresreforhold de ha.pet skulle bli stabile 

forhold, og to hadde flyttet sammen med nye partnere da de ble intervjuet. Andre 

hadde ingen menn i sitt liv na, men hadde hatt det tidligere. Noen hadde god 

kontakt med bamefaren, andre hadde overhodet ikke kontakt. Det var ikke 

vanskelig i intervjuene a snakke med alenem¢drene om deres forhold til menn, 

eller overveielser rundt beslutninger i forhold til ekteskap/samboerskap i forhold 

til sosial- og trygdekontor. Det som var vanskelig i to intervjuer, var a forholde 

seg til menns tilstedevrerelse under deler av intervjuene, hvis jeg ikke pa forhand 

hadde snakket om hvordan disse forholdene var. Opplysninger om nye 

samlivsforhold har tradisjonelt vrert en oppgave som sosialkontorene har fatt i 

oppgave a unders¢ke av trygdekontoret, og jeg sto her i fare for a bli identifisert 

som sosialkontorets representant som lette etter herresko i gangen. Dette hadde 
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srerlig betydning i det ene av disse intervjuene, hvor en mann kom pa bes¢k pa 

slutten av intervjuet, og hvor jeg ikke ble introdusert eller fikk spurt hva slags 

forhold de hadde til hverandre, nettopp ut fra denne typen overveielser. 

Intervju som datakilde betyr ogsa at den typen relasjon som det legges opp 

til, har en god del likhetstrekk med de samtalene sosialhjelpsklienter har med 

ansatte pa sosialkontoret for a legitimere sosialhjelpsbehov. Det a matte fortelle 

sin historie er ikke i samme grad en del av s¢knadsprosedyren som det var 

tidligere (se kapittel 7), men fortsatt er det slik at samtaler dreier seg om hvordan 

og hvorfor en fikk darlig rad. Alenem¢dre er ogsa i den situasjon at de ofte ma 

kontakte svrert mange offentlige instanser i forbindelse med at de blir alenem¢dre 

(se kapittel 6). De ma opps¢ke kontorer, fylle ut skjema, fortelle om problemer 

og livssituasjon i mange sammenhenger, og flere dess darligere ¢konomiske 

ressurser de har. Dette blir ogsa en hindring i intervjusituasjonen, i og med at en 

samtale med sp¢rsmal og svar mellom pa forhand ukjente, minner om denne 

typen relasjoner. Jeg la derfor sterk vekt pa a pr¢ve a bryte med strukturen i 

denne typen m¢ter, og tror jeg i noen grad lyktes i dette. 

I den videre bearbeidingen av intervjuene, har dette gitt meg innsikt i at 

intervjuene ogsa kan leses som et forsvar og en motstand mot denne typen 

negative forestillinger om kategorien. Det at selve alenemorkategorien ble et 

tema i intervjuene var intendert fra min side, siden jeg i forberedelsen av 

intervjuene nettopp var interessert i hvordan alenem¢dre selv definerte sin 

situasjon og den subjektive opplevelsen av a vrere alenemor. Det jeg ikke hadde 

tenkt pa forhand, men som ble et grep i analysen av intervjuene, var at dette 

ogsa ble en samtale om hvordan en alenemor skal vrere, eller en dialog med 

"myten om det darlige hjem" og "mytene om alenem¢dre." Gjennom intervjuene 

fikk jeg innsikt i hvordan disse forestilliggene ble behandlet i forhold til meg 

som forsker (som en som var definert pa ulike mater; som alliert, utenforstaende, 

som sosialkontorets representant), og i forhold til andre som de fortalte om sitt 
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forhold til; venner, farnilie, sosial- og trygdekontor. Likedan kan det i seg selv 

vrere en kilde til innsikt hvordan alenemj:ijdrene ga mening til sine erfaringer i en 

situasjon der de snakker til en fremmed om sosialkontorrelaterte tema. Tolket 

innen en slik ramme forteller intervjuene hvilke versjoner og fortolkninger det 

i slike sammenhenger oppleves moralsk adekvat a gi av sine livserfaringer og 

opplevelser. 

2.4.2 A vrere utenf or og innenf or 

Det var mange likheter i intervjuene med alenem0drene og de ansatte, men det 

var ogsa forskjeller. I intervjuene med alenem0drene opplevde jeg det som om 

hindringene hang sammen med det a vrere · utenf or, mens jeg i intervjuene med 

de ansatte opplevde hindringer /utfordringer srerlig i forhold til det a vrere 

definert innenf or. I forhold til alenem0drene definerte jeg meg pa mange mater 

allerede i utgangspunktet som mer annerledes enn jeg hadde beh0vd a gj0re. 

N0dvendigheten av at sosialkontoret matte sta for den f0rste henvendelsen var 

i seg selv en understreking av dette, men i tillegg fortalte jeg allerede i 

invitasjonsskrivet jeg selv laved, at jeg ikke var enslig mor selv, og at jeg var 

utdannet sosionom f0r jeg begynte pa universitetet. Dette valgte jeg helt bevisst, 

fordi jeg ikke j:ijnsket at de skulle svare ja pa grunn av at de trodde det var en i 

samme situasjon de ville m0te, og fordi jeg ikke 0nsket a fa kontakt pa falske 

premisser. En slik understreking av forskjellene mellom meg og dem kan 

imidlertid ha vrert en sperre for a fa kontakt, samtidig understreket jeg ogsa i 

introduksjonsbrevet de reelle likhetene mellom min og deres situasjon. Jeg tenker 

her pa at jeg ogsa skrev at jeg selv var mor, og understrekingen av min avstand 

og uavhengighet i forhold til sosialkontoret, at jeg ikke jobbet der og at ingenting 

de sa eventuelt ville blir brakt videre til sosialkontoret pa en slik mate at det u 
kunne knyttes til enkeltpersoner. Avstanden til sosialkontoret ble ogsa understre-

ket av at jeg henviste til at jeg kom fra Universitetet og bodde i Bergen. 
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Denne understrekingen av tilknytningen til sosialkontoret, det at jeg tydelig 

ble sett pa som en representant for sosialkontoret i enkelte intervjuer, og 

intervjuenes innebygde hierarkiske struktur, opple~de jeg i utgangspunktet 

utelukkende som en hindring. 17 Jeg pr0vde a skape en sa a.pen atmosfrere som 

mulig gjen1:1om de premissene jeg la opp til i intervjusituasjonen. Her var det en 

rekke forhold som kom meg til hjelp og som br0t med denne innebygde 

hierakiske strukturen. Jeg tenker srerlig pa at intervjuene foregikk i hjemmene til 

de som ble intervjuet. Hjemme hos folk overtok ogsa normene for andre 

hendelser, som kaffebes0ket eller venninnepraten, siden jeg selv var kvinne og 

pa bakgrunn av det vi tross alt hadde felles 18
• I intervjuene m0tte jeg kvinner 

som var bade forskjellige og lik meg selv pa ulike mater, bade med hensyn til 

sosiale karakteristika og livserfaringer. Den eneste mulige tilnrermingen oppdaget 

jeg raskt, var a vrere meg selv pa godt og vondt og arbeide med forskjelligheten 

i den grad den ble opplevd som et problem. 19 Jeg la stor vekt pa innledningen 

17. Dette var ogsa sterkt i strid med det alternative intervjuparadigmet som en kan si jeg 
hadde blitt pavirket av gjennom feministisk litteratur (Oakley 1981 f.eks.) om en annen type 
mer likeverdig intervjurelasjon. Dette vil jeg komme tilbake til og dry;fte nrermere i pkt. 2.4.3. 

18. De fleste samtalene hjemme hos informantene var preget av at de ogsa var kaffeselskap. 
Det var alltid kaffe eller te pa bordet, og hos noen ogsa kaker eller skiver. Solvang (1992) 
har skrevet at hans intervjuer utviklet seg til kaffeselskaper etter at selve samtalen var ferdig 
og at denne delen av intervjuet ofte ga svrert god tilleggsinformasjon til intervjuet. Repstad 
(1993:69) anbefaler kaffepause inni intervjuer for a unnga at konsentrasjonen glipper og for 
a fa en pause. Dette kan sikkert vrere en god ide, men det vil ogsa si at en aksepterer at skillet 
mellom intervju og pause er absolutt. De beste intervjuene mine, mener jeg selv, var de som 
var intervju og kaffeselskap i skjy;nn forening. 

19. En spesiell side ved dette var pakledning. Jeg hadde pa forhand tenkt over at jeg ville 
vrere kledd som vanlig, men etter at jeg i de tre fy;rste intervjuene hadde myjtt kvinner som 
var mer pent kledd enn meg, var jeg ikke lenger sa sikker. Jeg folte bade at jeg kanskje var 
for lurvete kledd, og at jeg var uny;dig annerledes pa den ma.ten. I det neste intervjuet tok jeg 
dermed en litt penere genser og tok av meg yjrepynten (en iy;ynefallende fjrer i ett yjre), og 
matte smile da jenta som da apna dy;ra hadde svrert lik yjrepynt og pakledning som jeg 
vanligvis bruker. Konklusjonen ble at jeg kledde meg som vanlig og heller fikk jobbe med 
forskjelligheten pa andre mater. De "andre" var like forskjellig eller like i forhold til 
hverandre, som i forhold til meg. Nettopp det heterogene i gruppen alenemyjdre, ogsa i en 
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til intervjuet, og her sikre meg bade at jeg fikk fortalt hva dette skulle ga ut pa, 

og gi dem anledning til a sp¢rre videre om det, samtidig som jeg var opptatt av 

a fa tak i hva dette intervjuet betydde for dem (hvorfor de hadde svart ja, hva de 

synes var viktig a fa fram etc). En kan si at jeg pr¢vde a komme i kontakt og 

skape tillit gjennom a understreke deres rettigheter i intervjusituasjonen, og ved 

a legge vekt pa at jeg var interessert i a fa fram deres synspunkter og oppfatnin

ger. Det var svrert varierende hvor mye de enkelte var interessert i a sp¢rre om 

pa forhand. Noen var mer uttalt skeptiske enn andre, mens det for andre virket 

nesten for uproblematisk a delta. I de fleste situasjonene der jeg opplevde det 

som vanskelig a fa kontakt, var det informantene som var skeptisk, men i to av 

samtalene gikk det pa hvordan jeg selv reagerte pa forhold under intervjuet. 

Begge tilfellene dreide seg om barn. I det ene intervjuet hadde hun jeg intervjuet 

to dagbam som hun passet mens vi snakket sammen. Mens vi satt inne i stua 

lekte de pa en parkeringsplass utenfor. Hun hadde utsikt til parkeringsplassen fra 

vinduet i stua, men jeg oppfattet det som et svrert farlig sted a leke. Det er 

sikkert ingen tilfeldighet at dette ble det korteste intervjuet, og at tanken pa dette 

preget hva jeg sa og g_jorde. For henne var dette tydelig en dagligdags situasjon 

og for henne virket sikkert forholdene helt forsvarlige. 20 I det andre intervjuet 

hadde hun jeg snakket med en liten baby pa 3 maneder som grat under 

intervjuet. For meg virket det som om bamet grat hele tida, men etter a ha 

skrevet ut bandet vet jeg at det dreide seg om ca. en fjerdedel av tida. For meg 

som selv tok opp bamet mitt svrert raskt nar han grat, forte det til at jeg hele tida 

gjentok til henne at hun bare matte ta opp ungen, _og at det ikke g_jorde noe for 

sapass smalt utvalgt gruppe informanter som dette, er for !,1lvrig et viktig poeng i forhold til 
dette forskningsprosjektet. 

20. Dette kan sees pa som et uttrykk for forskjeller i syn pa forsvarlig barnepass i arbeider
og middelklassen. Gullestad (1989:89) peker f.eks. pa at arbeiderklassekvinnene sender ungene 
ut pa gata for a leke tidlig og ser pa middelklassebarn som overbeskyttede. 
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meg om vi tok pauser, at jeg ikke hadde det travelt osv. Hun for sin del fortalte 

at jenta pleide ligge sann og at hun roet seg etterhvert. Na skulle hun sove, og 

mora ville ha en rutine pa det. F0rst etter selve inter~juet (det som ble tatt opp 

pa lydband), da hun hadde tatt opp jenta og vi smapratet sammen over 

stellebordet, var kontakten og kommunikasjonen en helt annen.21 

Mens f 0lelsen i forhold til intervjuene med alenem0drene i hvert fall i 

utgangspunktet var preget av a vrere utenfor, var det i forhold til de ansatte mer 

det a vrere definert innenfor som ga seg utslag. I forhold til de ansatte var jeg en 

av dem i den forstand at jeg ogsa har gatt pa sosialskolen og jobbet pa 

sosialkontoret, riktignok ikke sammen med noen av de ansatte jeg traff. Likevel 

var jeg i utgangspunktet kjent som en som hadde jobba innen etaten, og ble 

sikkert introdusert pa den ma.ten i forhold til folk som ikke kjente meg. Nar jeg 

kom pa sosialkontorene og hadde avtaler med ansatte, satte jeg meg ofte pa 

venterommet og ventet isteden for a ga inn pa de fellesrommene som alle ansatte 

kan ga inn i, f.eks. rommet der arkiv, post, kaffe er. En vanlig replikk nar jeg 

satt pa gangen var et overrasket: "Sitter du her?" og et initiativ til a dra meg "inn 

i varmen". Jeg satte meg ikke pa venterommet ut fra noe bevisst 0nske om a 

skape distanse, men i tillegg til at jeg 0nsket a vrere tilstede pa venterommet nar 

det var naturlig, var det nok ogsa et 0nske om a bli definert mer som utenfor pa 

sosialkontoret. I forhold til sosialkontorets ansatte sto jeg i fare for a bli mer og 

mer en av dem, og jeg 0nsket a opprettholde en rolle som gjest med de 

begrensninger og muligheter det ga. Replikken ovenfor er ogsa et uttrykk for at 

det antagelig ikke er vanlig at gjester sitter pa venterommet. Venterommet er for 

21. Jeg hadde to intervjuer der jeg opplevde det som problematisk at andre var til stede under 
deler av intervjuet. Det ene var det intervjuet der en mann som kom pa besi;;k, uten at jeg 
visste hva slags forhold informanten hadde til han. Det andre var et intervju der en venninne 
satt i hi;;reavstand og sa pa tv under hele intervjuet. I det siste tilfellet fikk jeg snakka med 
informanten alene etter at venninna hadde lagt seg. 
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sosialkontorets klienter og ikke for andre avtaler. De gar start sett direkte til det 

kontoret eller m0terommet de skal vrere pao 

Dette at jeg ble definert innenfor, hadde kanskje og~a en innvirkning pa 

motstykket til det jeg i forrige avsnitt kaller myten om det darlige hjem i 

intervjuene med alenem0drene, nemlig forestillingen om "den gode 

sosialkontoransatte". I og med at jeg ble definert i hvert fall til en viss grad som 

innenfor, var dette kanskje en kilde til at de i sterk grad identifiserte seg med 

sosialkontoret og bildet av hvordan det skulle vrere i samtalene med meg. Fordi 

jeg var den jeg var, var det kanskje vanskeligere for dem a representere seg selv 

og ikke sosialkontoret i intervjuene. Paradoksalt nok kan den nrerheten som det 

a vrere definert innenfor betydde, ha fort til at de ansattes mate a snakke om 

arbeidet sitt pa ble mer preget av en offentlig beretning om idealer for dette 

arbeidet. Her kan det ogsa ha betydning at jeg ikke var en tilfeldig akt0r i dette 

bilde, jeg var en representant for den fagutdannede delen av hierarkiet pa 

sosialkontoret- sosionomene, og det kan ha hatt betydning bade for intervjuene 

med sosionomene og med de kontoransatte. Samtidig er det nettopp denne 

versjonen - den offentlige - som er den versjonen som ogsa start sett formidles 

til klienteneo Som analysen vil vise, konstruerte de ansatte i. intervjuene en 

beretning om sosialkontorets arbeid som preget av enighet og felles praksis, mens 

sammenligningen av de felles praksisene de fortalte om ogsa viser uenighet. 

Dette kan vrere en indikasjon pa at de oppfattet intervjuet som en anledning for 

presentasjon og representasjon av sosialkontoret (hvordan sosialkontoret burde 

vrere ), samtidig som dette ikke hindret at de ogsa kom fram med forhold som 

ikke var i trad med dette bildet 

2.43 !dealer og realiteter i inteivjusituasjonen 

Da jeg planla disse intervjuene 0nsket jeg at det skulle bli apne, ustrukturerte 

samtaleintervjuer der de som ble intervjuet fikk fortelle fritt innenfor noen tema. 
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Hovedhensikten var a fa de jeg intervjuet i tale, slik at jeg kunne sette deres 

perspektiv og deres mate a gi det de opplevde rundt seg mening i sentrum. I 

forhold til alenem¢drene hadde jeg lagt opp intervjuene slik at de tematisk 

dekket sentrale livserfaringer i forhold til a vrere alene med barn, omsorgs- og 

1¢nnsarbeid_ og forholdet til st¢nadene. Nar det gjaldt intervjuene med de ansatte, 

var de lagt opp slik at de skulle dekke vesentlige sider ved det a arbeide pa 

sosialkontoret, og da spesielt i forhold til alenem¢dre som klienter. Malet med 

intervjuene var at de skulle gi grunnlag for a forsta bade alenem¢drene og de 

ansattes mate a definere, gi mening til og handle i forhold til sin situasjon. Jeg 

var pavirket av innsikten srerlig fra den feministiske metodelitteraturen, hvor det 

legges vekt pa a utvikle et subjekt -subjekt forhold og det en kan kalle 

solidariske intervjuer, og hadde ingen idealer om a framsta n¢ytral, distansert og 

objektiv (Oakley 1981). Samtidig hadde jeg et ideal om apenhet. Jeg ¢nsket a 

vrere apen for alternative synspunkt, andre mater a se ting pa, og var opptatt av 

at ikke maten jeg definerte situasjonen pa, hindret dem i a fa sagt det de ¢nsket. 

Intervjuenes hensikt var a fa fram deres synspunkter, noe jeg ogsa understreket 

gjentatte ganger. I intervjuene var jeg sp¢rrende, samtidig som jeg ogsa svarte 

pa sp¢rsmal og var tydelig pa mine synspunkter i noen diskusjoner. Et ideal om 

a vrere a.pen i forhold til den intervjuedes initiativer og synspunkter, kan sta i 

motsetning til a strukturere intervjusituasjonen slik at viktige tema som 

intervjueren er interessert i, kommer fram. Ved for sterk styring kan en stenge 

for det uventede- det som ligger utenfor ens perspektiv. Samtidig er intervjuet 

kommet i stand fordi en var interessert i a belyBe noe spesielt. Jeg pr¢vde 

generelt a stille sp¢rsmal ved oppfatninger og lete etter alternative 

tolkningsmater. Noen intervju synes jeg selv at jeg styrte for mye, mens andre 

i stor grad ble styrt av informantene med sma innspill fra meg. Intervjuene er 

samtaler, og som andre av livets samtaler er de preget av hvor ulike folk er til 

a uttrykke seg. Noen av informantene var ordknappe, mens andre snakket i vei. 
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Der og da i selve intervjuene opplevde jeg det som problematisk med de som var 

ordknappe, og opplevde sterkt egne begrensninger som samtalepartner for a bidra 

til fa fram nyanser i kortfattede svar. Samtidig kunne ogsa samtaler der ordene 

fl¢t lett, nar jeg senere oppsummerte intervjuene (skrev utskrifter og lyttet til 

bandene) og mermet meg intervjuene analytisk, vrere problematiske. Det var 

f.eks. tilfeller hvor ordstr¢mmen hindret kommunikasjon og reell kontakt, og jeg 

i ettertid ser at vi antagelig snakket forbi hverandre. 

Planleggingen av intervjuene var ogsa preget av innsikten i at intervjuer av 

denne typen i seg selv kan sees som en sosial hendelse, og ikke bare som et 

redskap for a samle inn data (se f.eks. Solvangs (1992) diskusjon av dette). Det 

dreide seg om en kunstig eller i hvert fall konstruert situasjon. Maten jeg m¢tte 

disse alenem¢drene og de ansatte pa var spesiell, kontakten hadde en bestemt 

hensikt og var som sadan svrert forskjellig fra andre av dagliglivets situasjoner. 

Flere av de jeg intervjuet, bade ansatte og alenem¢dre, snakket om at de var 

nerv¢se, at de hadde gruet seg. Noerr apnet med: "Na var det godt du kom, sa 

jeg slapp a grue mer", eller nar jeg spurte etterpa om hva de hadde synes om a 
bli intervjuet: "Ja dette var jo ikke noe a grue for". Selv var jeg ogsa nerv¢s, og 

srerlig i starten usikker pa hvordan jeg skulle gripe det an, siden jeg ikke hadde 

srerlig erfaring med intervjuer. Dette er et av mange tegn pa at 

intervjusituasjonen dreier seg om a gjennomf¢re en presentasjon, der det er ting 

pa spill for de det gjelder. Det kan dreie seg bade om et ¢nske om a gj¢re et best 

mulig inntrykk, i det hele tatt a prate med en fremmed, og samtidig gj¢re en sa 

god innsats som mulig for vitenskapen. I selve intervjusituasjonen er det ogsa 

innebygd forventninger som gj¢r at det produseres og reproduseres et hierarkL 

Jeg var forberedt pa at det er innebygd en hierarkisk struktur i selve 

intervjusituasjonen mellom intervjueren pa "toppen" og den intervjuede pa 

"bunn" (se Ribbens (1989), Davies og Esseveld (1989) for diskusjon av dette), 

og at sosiale karakteristika ved meg og de jeg intervjuet ville ha betydning. Slike 
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forhold var vel sa mye til stede i intervjuene med de ansatte som med alenem¢d

rene. Srerlig i forhold til intervjuene med de ansatte som ikke var utdannet, 

representerte jeg som sosionom en yrkesgruppe over de~ i sosialkontorhierarkiet, 

i tillegg til at jeg ogsa generelt var en person med h¢yere utdanning. Jeg var 

derimot ikke forberedt pa hvor sterke forestillingene var om hvordan et intervju 

skulle vrere, i retning av "du sp¢r og jeg svarer", og hvordan denne strukturen 

dermed kunne oppleves som et hinder for a fa til en samtale og mer utdypende 

synspunkter pa ulike forhold fra de intervjuede. Forestillingene om intervjuet er 

mer styrt av opplevelser av intervjuer pa tv og radio enn av samtaler med venner 

og kjente, og forestillingen om forskning er knyttet til oppsummereringer i form 

av tall og prosenter. Jeg kunne derfor oppleve det som om informantene ble 

skuffet nar de spurte og jeg fortalte at resultatet av dette arbeidet ikke skulle bli 

statistikker. 

2.4.4 Etiske problemstillinger. 

Intervjuene med alenem¢drene og de ansatte stiller en overfor en del etiske 

problemstillinger som det er vesentlig a ha et bevisst forhold til. Denne typen 

problemer kan oppsta i hele forskningsprosessen bade f¢r og under datainnsam

lingen, og i analysen og presentasjonen av forskningsresultatene (se Plummer 

1983:85). En del av disse problemstillingene er ivaretatt av lover og retningslin

jer. For a i det hele tatt sp¢rre et utvalg enslige m¢dre f.eks. om de ¢nsker a bli 

intervjuet, matte jeg s¢ke Sosialdepartementet og Datatilsynet for a kunne 

gjennomf¢re en slik unders¢kelse. I behandlingen av disse s¢knadene og i 

vilkarene for den tillatelsen som blir gitt, ligger det allerede en sikring i forhold 

til en del av de etiske problemene. Jeg tenker da pa slike ting som hvem som 

skulle ta kontakt, kravet om informert samtykke, oppbevaring og sletting av 

navnelister og anonymisering av datamaterialet. Denne typen vilkar er vesentlig 

for a sikre den enkeltes rett til selv a avgj¢re om vedkommende vil vrere med og 
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hvordan deltakelsen skal kunne brukes. Vilkarene skaper pa den andre siden en 

del metodiske problemer. Som jeg allerede har vrert inne pa fs;1rer f.eks. maten 

det ble tatt kontakt pa til at det er vanskelig a unnga at underss;1kelsen identifise

res med sosialkontoret. Dette kan ha betydning for hvem som sier seg villig til 

a delta og hva de formidler. Jeg har ikke noen indikasjoner pa at dette var 

framtredende, siden informantene ikke var redde for a komme med kritikk av 

hvordan sosialkontorene fungerte. Antagelig hadde vilkaret om informert 

samtykke sts;1rre betydning. Det at jeg intervjuet de som aktivt sa ja, og som av 

en eller annen grunn var. spesielt interessert, gjorde at de alenems;1drene jeg 

intervjuet pa dette punkt skilte seg fra de som ikke svarte. 

I selve intervjuene prs;1vde jeg ogsa a sikre informantene best mulig 

informasjon om hva opplysningene skulle brukes til og hvordan deres personvern 

var ivaretatt .. Pa forhand utarbeidet jeg en informasjonsside som jeg gikk 

igjennom med alle, jeg la vekt pa en mest mulig uformell intervjusituasjon, lot 

dem velge tid og sted og spurte til sist hva de hadde synes om intervjuet. Jeg la 

ogsa vekt pa at de skulle fa noe igjen for at de hadde vrert med og fa se hva 

intervjuene skulle brukes til. Jeg sendte derfor alenems;1drene et sammendrag av 

den forste analysen jeg gjorde av intervjuene og ga uttrykk for at jeg gjerne tok 

i mot kommentarer og innspill. Likedan presenterte jeg materiale for de ansatte 

underveis. Samtidig er det ingen fasitsvar i forhold til hvordan denne typen 

materiale skal benyttes, og ingen garanti for at det ikke kan vrere til skade for 

dem, om ikke som enkeltpersoner sa som gruppe. Intervjuene gir uttallige 

eksempler pa at det absolutt ikke er vanskelig a fa folk til a fortelle om svrert 

private forhold og pa ulike mater utlevere seg. Selve metodens karakter inviterer 

nettopp til det, og det er klart at opplysningene jeg fikk er av en langt mer 

sensitiv karakter enn f.eks. et sps;1rreskjema ville vrere. Mens jeg i utgangspunktet 

tenkte at det antagelig ville vrere vanskelig a fa folk til a snakke og fortelle (noe 

som jo ogsa var et problem i en del intervjuer), visste det seg etterhvert at flere 
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kanskje var altfor villig til a prate.22 Jeg fikk reaksjoner som at alle rundt meg 

er lei av a h0re pa meg, sa det er godt a fa noen a snakke med, det er godt a ha 

noen a snakke med og takk for at du h0rte pa meg. I _intervjuene viste de at de 

stolte hundre prosent pa at jeg ikke videreforte opplysninger til sosialkontoret. 

De fortalte. om omgaelse av regler pa sosialkontoret, om svart arbeid og om 

andre sosialhjelpsmottakere og naboer. Nettopp denne apenheten som jeg i 

utgangspunktet var overrasket over, og at den kom i denne sammenhengen, viser 

bade at jeg lyktes i a skape en a.pen atmosfrere og at jeg lyktes med a formidle 

at det var deres synspunkter og oppfatninger jeg var interessert i. Samtidig viser 

det seg ogsa at muligheten for misbruk absolutt er tilstede. Som Winslow (1991) 

treffende har formulert det, er ikke en abstrakt folelse av solidaritet en garanti 

for at forskningen (bade intervjuene og analysen) ikke fungerer undertrykkende. 

En av de stjljrste forskjellene mellom meg og dem, var forutsetningene for a 

vurdere hva denne typen forskning og denne typen intervjuer kunne brukes til. 

Et vanskelig punkt er hvordan denne typen materiale skal anonymiseres. Her 

er det enkelt a kutte ut navn og svrert personspesifikke opplysninger, men i og 

med at materialet i sin karakter er svrert personspesifikt, er det vanskelig a 

anonymisere uten samtidlig a gj0re vold pa innholdet i intervjuene. Prinsippet 

som har styrt min presentasjon med hensyn til dette har vrert at den enkelte skal 

kunne kjenne seg igjen, samtidig som det skal vrere svrert vanskelig for 

utenforstaende a resonnere seg fram til hvem det gjelder. Dette h0res enkelt ut, 

men i praksis gir det mange vanskelige avveininger. I og med at enhver persons 

erf aringer er unike, blir det illusorisk a tro at ikke en som var interessert i det 

22. Finch (1984) har tatt opp nettopp denne problemstillingen. Hun peker pa at nettopp i 
relasjoner der kvinner intervjuer kvinne, og gjennom kvalitative intervjuer ligger muligheter 
for en type utbytting 
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kunne finne fram til i hvert fall mulige kandidater.23 De jeg har intervjuet, kan 

ha fortalt til venner og bekjente at de var med pa unders¢kelsen, og dermed selv 

gjort det enklere for andre a kjenne dem igjen. Jeg har ogsa valgt a knytte sitater 

til fiktive navn, slik at en kan samle sitater om ulike forhold fra de enkelte, noe 

som ogsa gj¢r det lettere a gjenkjenne enkeltpersoner. Her har arene som har gatt 

siden intervjuene ble gjennomfort, gjort identifisering vanskeligere, og sann sett 

er det en fordel at det tar tid a skrive avhandlinger. Her er avveiningene i forhold 

til de ansatte vanskeligere, siden det dreier seg om sma og oversiktlige 

arbeidsmilj¢er. Her har jeg av den grunn valgt a ikke skille mellom ansatte pa 

de ulike sosialkontorene, ikke oppgi hvilke av de da 6 distriktsosialkontorene i 

Trondheim det dreier seg om, og heller ikke skille mellom fl.ere grupper blant de 

ansatte enn de som er sosionomer og de som ikke er det (sakbehandlere). Jeg har 

heller ikke knyttet enkeltpersoner til alder eller andre opplysninger som kan 

identifisere dem, og har valgt a oppgi ansettelsestid i kategorier, noe som gj¢r 

det vanskelig a identifisere enkeltpersoner. 

Det kan i det hele tatt stilles sp¢rsmal ved det etisk forsvarlige i a intervjue 

folk som er i en "klientsituasjon" for a "forske pa dem" og realisere sine egne 

malsettting, f.eks. skrive en avhandling i sosiologi (se f.eks. Vennestr¢m 1979, 

Prieur 1994). Folk har nok problemer om de ikke i tillegg skal plages av 

innpaslitne sosiologer som er pa jakt etter a mele sin egen kake. Dette kan helt 

klart vrere et dilemma. Et viktig moment er at det antagelig er atskillig lettere a 

fa nettopp folk i klientsituasjoner til a si ja til a la seg intervjue24
, og at de 

23. Som Plummer (1983) peker pa tok det bare en miineds detektivarbeid ii finne fram til 
familien Sanches i Mexico 20 iir etter at Lewis skrev sine b~ker og at etter femti iir kunne 
Shaws Jack Roller lokaliseres for reintervju. 

24. Plummer (1983:141) skriver om dette: "If for instance as the absolutists usually insist, 
there should be 'informed comment', it may leave relatively privileged groups underresearched 
(since they will say 'no') and underprivileged groups over'researched (they have nothing to lose 
and say 'yes' in hope." Flere forskere har opplevd hvor vanskelig det er ii fa makteliten til ii 
stille opp som informanter i forskning og de stiller gjerne ogsii selv konkrete krav i forhold 
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kanskje kan ha store forventninger til hva forskningen skal bidra med. Nar jeg 

likevel er uenig i dette, er det pa grunn av de forskningsmessige konsekvenser 

av et slikt standpunkt. Konsekvensen av ikke a intervjue de som er i 

klientsituasjoner, vil innebrere at en intervjuer andre om deres situasjon eller 

bruker opplysninger som er registrert pa dem i andre sammenhenger. De jeg 

snakket med, uttrykte hap om at intervjuene kunne fa fram vesentlige sider ved 

deres situasjon og hvordan de vurderte det de hadde opplevd. Jeg ha.per at de 

forventninger jeg la opp til ikke var urealistiske, og at det at deres synspunkter 

kommer fram i avhandlingen i seg selv legitimerer denne typen forskning. Det 

som var prosjektets anvendte siktemal og prioriteringen av kontakten med 

sosialkontorene var ogsa i denne sammenheng viktig. Forelppige analyser og 

framstillinger ble av den grunn brukt i diskusjon av arbeidet pa sosialkontorene, 

og bidro dermed forhapentligvis til at sosialkontorets kunnskap om denne 

gruppens problemer og behov ble bedre. 

2.5 Analyse og presentasjon 

2.5.1 Perspektiv pa intervjumateriale 

I dette prosjektet har det vrert helt essensielt a bruke en metode som fanget inn 

hvordan aktprene selv definerte sin situasjon og tolker og gir mening til sin 

virkelighet. Intervjuene skulle dermed gi tilgang til denne typen 

meningsdannelse. Samtidig stiller den konteksten disse intervjuene utspiller seg 

i spesielle utfordringer i forhold til bruken og tolkningen- av datamaterialet. 

Intervjuene ma tolkes ut fra den konteksten det dreide seg om, og selv om jeg 

folte at kontakten med informantene var god, la det ogsa begrensninger at dette 

til hvordan deres utsagn skal brukes. 

75 



var tidsavgrensede m!Z\ter der samtlige ble intervjuet bare en gang. Nar det gjelder 

de ansatte, hadde jeg naturligvis truffet noen av dem fl.ere ganger, men ikke en 

og en.25 Det at intervjuene er en hendelse skapt for bestem~e formal og bestemte 

kjennetegn, er bade deres styrke og deres begrensning. Styrken er at intervjuet 

derfor kan foku~ere pa bestemte fenomen, og i en fortettet form gi uttrykk for 

sider ved hvordan livet fortolkes. Begrensningen ligger i at det i hele prosessen 

· er mange kilder til misforstaelser, meningsvridninger og en fastlasthet i formen 

som kan hindre vesentlige ting i a komme fram. Det er ogsa vesentlig at 

intervjuer i likhet med andre sosiale situasjoner er en form for "impression 

managment" (Goffman 1971). Det dreier seg om a gjpre et best mulig inntrykk, 

og betyr at jeg som intervjuer og de som blir intervjuet i forskjellig grad prover 

a gi en akseptabel presentasjon av oss selv. Intervjuene kan analyseres nettopp 

ut fra hva de dermed forteller om hva det er a vrere en god mor, en fortjent 

sosialhjelpsmottaker, en god sosialkontoransatt og en god samfunnsborger. Dette 

er dermed det perspektiv jeg vil anlegge pa intervjuene. Det blir da uvesentlig 

for meg om f.eks. Bj0rg er en sa god mor som hun gjeme vil vrere, og om hun 

skulle ha misforstatt alt som skjedde da hun var pa sosialkontoret sist. Hun 

forteller meg hvordan hun synes en god mor skal vrere, og misforstaelsene er 

grunnlaget hun tenker og handler ut fra. Hennes mate a presentere livet sitt pa, 

er basert pa oppfatninger om hvordan hun vil det skal vrere, hvordan hun antar 

jeg syns det b!Z\r vrere, men hun er den eneste ekspert pa sine egne opplevelser. 

Samtidig mener jeg ogsa at dette er beretninger om hvordan det var a vrere 

alenemor pa slutten av 198O-tallet i en st!Z\rre by i Norge, og a vrere ansatt pa 

sosialkontor i denne perioden. Det som kommer fram i intervjuene er ikke bare 

uttrykk for den konteksten som ble etablert der og da. Dette aspektet var ogsa 

25. Dersom jeg skal karakterisere min grad av involvering i forskningsprosessen i Golds 
kontinuum fra aktiv til passiv (referert i Plummer 1983: 139) vii det mest dekkende derfor 
vrere det som der kaller "stranger role": "The life historian who enters a persons life for a brief 
interview and then departs, the relationship being defined entirely as a professional interview." 
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tilstede i selve intervjuene, som var preget av sosiale relasjoner som gikk utover 

selve intervjukonteksten. Bade intervjuene med alenem¢drene og de ansatte var 

f.eks. preget av at tid for seg selv var noe som va~ vanskelig a fa til, bade 

hjemme for alenem¢drene og pa kontoret for de ansatte. Det medf¢rte at den 

virksomheten vi snakket om ogsa var konkret til stede i intervjuene. Intervjuene 

var preget av den livssituasjonen de handlet om. 

Intervjuene kan dermed brukes som datakilde pa i hvert fall tre mater. For 

det f¢rste som informasjon om faktiske forhold og hendelser som har skjedd. I 

forhold til slike faktiske forhold og hendelser vil det vrere mulighet for at det er 

flere versjoner og flere kilder. For det andre kan intervjuene brukes som 

kunnskapskilde nar det gjelder opplevelsen av faktiske forhold (opplevelser, 

holdninger og meninger), og i forhold til slik kunnskap er det bare en kilde og 

en ekspert - nemlig den som intervjues. For det tredje kan intervjuene brukes 

som kilde nar det gjelder hva de formidler av kunnskap om den type sosial 

hendelse disse intervjuene var. Her var det minst to deltakere, og dermed er det 

ogsa grunnlag for flere versjoner og ulike tolkninger. 

2.5.2 Analyse og presentasjon av kvalitative data 

Mens det a utvikle data i kvalitativ forskning er behandlet inngaende 1 en 

omfattende litteratur, er selve dataanalysen i mindre grad beskrevet26
• Bryman og 

26. At analysen er lite omskrevet er et faktum mange forfattere har pavist, jfr. f.eks. Bryman 
og Burgess (1994), Miles og Huberman (1984). Vesentlige unntak finnes _srerlig innen 
"Grounded Theory" tilnrermingen Strauss (1987) og Strauss og Corbin (1990). Andre unntak 
er Lofland (1971), Taylor og Bogdan (1984) og Miles og Huberman (1994). I disse sistes 
arbeid er det imidlertid stadig datainnsamlingen som vies st¢rst oppmerksomhet. Samtidig har 
det vrert en sterk tendens til endring i de senere arene, Miles og Huberman (1994:428) kaller 
det en "growth industry", samtidig som de fortsatt papeker at mye gjenstar. I de senere arene 
har det vrert en del fors¢k pa a verbalisere mer av det som er kalt metodeb¢kenes blanke sider 
ogsa i Norge (Solberg 1985), og i engelskspraklig litteratur har vi hatt en trend i forhold til 
a oppfordre forfattere til a skrive om ogsa denne siden av sin forskning. Et av eksemplene her 
er Bryman og Burgess bok "Analyzing Qualitative Data" (Bryman og Burgess 1994). 
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Burgess (1994:26) henviser til det de kaller en motstand mot a legge a.pent fram 

prosedyrene assosiert med analysen av kvalitative data, og skriver at analysen av 

data kan sies a vrere omgitt av et slags mystisk skjrer. En slik motstand kan det 

vrere mange gode grunner til. Flere har pekt pa farene ved a redusere kvalitativ 

forskning til spesielle teknikker eller stadier, og verdien i a holde fast ved at det 

dreier seg om en dynamisk prosess som binder problem, tearier og metoder 

sammen, og som vil ha spesielle karakteristika i det enkelte tilfelle. 

Forskningsprosessen er rett og slett en rotete affrere, hvor det er lite fruktbart a 

lete etter linjene trinn for trinn. Det er viktig a holde fast pa det som Bryman 

og Burgess (1994) oppsummerer som karakteristisk for analyse av kvalitative 

data: 

I) Det er ingen standard prosedyre for analyse av kvalitative data 

2) Analysen dreier seg ikke bare om tekniske prosedyrer, men er relatert til 

aspekt ved de sosiale relasjonene i datainnsamlingen 

3) Mye er og ma vrere implisitt, og er vanskelig og kanskje umulig a 

artikulere. 

I forhold til analysen vil jeg derfor ikke redegj¢re for hvordan den utviklet seg 

trinn for trinn, men fors¢ke a vrere eksplisitt nar det gjelder hovedlinjene. Dette 

fordi jeg ser dette som sentralt i forhold til sp¢rsmalet om forskningens gyldighet 

og relevans (for diskusjon av dette sp¢rsmalet vil jeg henvise til appendix A). 

Avhandlingen bygger pa ulike typer datakilder (intervjuer og skriftlige 

referater fra stortingsdebatter), og som det har gatt fram av det jeg har skrevet 

om de tre delstudiene har jeg anvendt ulike perspektivet i analysen av bade det 

samme materialet, og nar det gjelder de ulike delstudiene utover det generelle 

perspektivet som er innebygd i selve problemavgrensningen. I intervjuene med 

alenem¢drene ble det vesentlig a ta utgangspunkt i hendelser som viste seg a 

vrere signifikante hendelser i deres framstilling av sitt liv og livsl¢psperspektiv 

· i forhold til a analysere ulikhetene i deres livsl¢p bade f¢r og etter de ble 
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alenemsz;dre og sosialhjelpsmottakere. I intervjuene med de ansatte ble det 

viktigste utgangspunktet hvordan de fortalte om sitt daglige arbeid, og hvordan 

de ga mening til dette arbeidet innen en ramme av a ivareta henholdsvis klientens 

beste og et samfunnsansvar. I tillegg ble det ogsa gradvis gjennom denne 

analysen en vesentlig innsikt at dette daglige arbeidet dreide seg om a konstruere 

klienter, og i dette tilfellet alenem¢dre som klienter. Nar det gjelder stortingsde

battene, valgte jeg a se pa diskusjonene om st¢nadsordningene ut fra det 

perspektiv at det dreide seg om en kamp om konstruksjonen av alenemoderskapet 

og velferdsstaten i ulike tidsperioder, i forhold til familieinstitusjonen og 

arbeidsmarkedet. Disse perspektivvalgene var i seg selv et resultat av arbeidet 

med analysen, og analysen er utviklet i en gjensidig vekselvirkning mellom 

relatering til teori og tidligere forskning, og arbeid med bearbeiding av 

datamaterialet. 

Nar det gjelder databearbeidingen har arbeidet mitt med disse ulike 

datakildene hatt klare likhetstrekk. Bade intervjuene og stortingsdebattene er 

bearbeidet gjennom en tematisk gjennomgang, og ulike mater a forholde seg til 

helheten i intervjuer og debatter. Tematisk gjennomgang av materialet har bestatt 

av at jeg har lett etter felles tema og samlet utsagn, intervjuutdrag om disse 

temaene pa ulike mater (alt fra pa store plansjer til ved bruk av et dataprogram 

for behandling av kvalitative data {for presentasjon av NUD.IST se Richards og 

Richards 1994). Hammersley (1989: 177f) har karakterisert denne typen analyse 

som "msz;nstermodellen", og dette gir en treffende karaktenstikk av denne delen 

av databearbeidingen. Hammersley bruker dette som en fellesbetegnelse for en 

metodebruk som brukes av historikere, antropologer og sosiologer. "M¢nstermod

ellen" vil si at en systematiserer ved a se bestemte fakta mer og mer i sin 

kontekst sammen med andre fakta som er strukturelt relatert i forhold til 

hverandre. I tillegg har jeg ogsa bearbeidet datamaterialet pa mater som har lagt 

vekt pa a bevare noe av helheten i materialet, f.eks. ved utarbeiding av 
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sammendrag av intervjuene (for alenem¢drenes del med utarbeiding av sma 

livshistorier) og ulike mater a lage samlede framstillinger av hendelser og 

situasjoner. I tillegg har jeg ogsa i forhold til alle typene data lagt vekt pa a 

beholde kontakten med helheten ved blant annet fl.ere g~nger a Iese gjennom 

intervjureferater, stortingsdebatter og lytte til lydbandene. I analysearbeidet har 

jeg vrert inspirert av kvalitativ metodelitteratur med ulike perspektiver og 

utgangspunkt. 

I framstillingen har jeg i stor grad valgt a bruke intervjuutdrag og sitater 

kombinert med mer fullstendige fortellinger om hendelser og episoder. Dette har 

som malsetting a eksemplifisere ved mest mulig presise/fokuserte utsnitt hva 

tolkninger og analysen er bygd pa og i noen grad a vise bredden i 

intervjumaterialet gjennom a fa fram hva fl.ere sier om et tema, en problemstil

ling. Sitatene er brukt for a illustrere og dokumentere. Nar jeg bruker lengre 

fortellinger og intervjuutdrag er <let for a analysere den konkrete hendelsen jeg 

presenterer. Intervjuene er skrevet direkte av fra bandene og den sprakformen 

som vi bruker er gjengitt. Jeg har valgt a la de sitatene jeg har brukt fra 

lydbandutdragene27 fortsatt vrere i dialekt og har bare gjort mindre redigeringer 

soma utelate identifiserbare opplysninger og smaord (som "mm", "ja" "nei", "a") 

for a gj¢re sitatene mer leselige. Det a bevare den autentiske formen, er gjort 

f¢rst og fremst fordi jeg ¢nsker at sitatene sa n¢yaktig som mulig skal vise hva 

som rent faktisk ble sagt. Hvis jeg hadde endret setningsoppbygning og 

omformulert utsagnene til bokmal, mener jeg at en vesentlig side ved intervju

materialet hadde blitt borte. Jeg oppfatter <let ogsa som kunstig om alle som blir 

intervjuet i sosiologisk forskning skal gjengis pa ¢stlandsk. Faren med denne 

dialektgjengivelsen er imidlertid at utdragene fra en muntlig samtale gis en helt 

27. I intervjuene der jeg ikke brukte lydband, har jeg skrevet notater for hand underveis og 
her har jeg stort sett brukt min vanlige mate a skrive pa og ikke brukt dialekt. Sitater fra disse 
intervjuene har jeg i st!,?lrst mulig grad (jeg har rettet ufullstendige ord o.l) ogsa latt vrere som 
de var i sin opprinnelige form. 
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annen form og funksjon nar de presenteres i en tekst. Leseren kan dermed henge 

seg opp i det usammenhengende og lite formfullendte i formuleringer og utsagn. 

Dette kan smitte over pa hvilken oppfatning vedkommende far av dem som 

presenteres. De som intervjues kan bli oppfattet som eksotiske og rare, i sin rette 

forstand som annerledes, som "de andre". Her kommer ogsa inn hvordan ulike 

dialekter er knytta til stereotypiske oppfatninger av henholdsvis tr¢ndere, 

nordlendinger, bergensere og ¢stlendinger, og hvordan sprak og dialekt ogsa er 

et sp¢rsmal om makt og dominans. I dette tilfellet har jeg fulgt denne praksis 

systematisk. Bade nar det gjelder meg selv, alenem¢dre og ansatte pa sosialkon

toret, er utdrag gjengitt som vi snakket der og da. At dette gjelder ogsa meg selv, 

er her litt fiktivt i og med at jeg i de sitatene som gjengis oftest sier veldig lite, 

og bruken av sitater er knyttet til at det er sider ved deres framstilling jeg ¢nsker 

a fa fram. I alt vesentlig framstar jeg dermed i en "vitenskapelig" sprakdrakt, 

stortingspolitikerne pa bokmal og de intervjuede start sett pa dialekt i muntlige 

formuleringer. Den 1¢sningen som er valgt er etter min mening det beste for 

framstillingen her, men kan utnyttet til andre formal ha en uheldig slagside. Jeg 

ber informantene om unnskyldning for dette, og haper leseren tar h¢yde for 

problematikken i sin lesning av avhandlingen. 

2.6 A vslutning 

I dette kapitlet har jeg foregrepet begivenhetenes gang ved a presentere helheten 

bade i forhold til de ulike delstudiene som skal vrere i fokus og i forhold til 

hvilke perspektiv og analysemater som er valgt. I den forste delen i den 

substansielle delen av avhandlingen skal vi ta for oss alenem¢drene og 

hverdagslivets problematikk. Her har jeg valgt a starte med den dimensjonen i 

problemfeltet som i minst grad har vrert ber¢rt i forskning om enslige m¢dre. 
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Mens bade 1¢nnsarbeid og st¢nadsordningene har vrert i fokus for mange studier, 

er det egentlig bare Wrerness' studie fra tidlig pa 1970-tallet (Wrerness 1972) 

som i det hele tatt har inkludert omsorgen for barna som et grunnleggende 

element i analysen. Jeg vii ta utgangspunkt i omsorgsarbeidet som en vesentlig 

faktor i forhold til maten alenem¢drene definerte alenemoderskapet pa, og som 

en i h¢yeste grad tilstedevrerende faktor i intervjuene og i min kontakt med 

alenem¢drene. 

82 



Del I 

AlenemJ}drene og hvenlagslivets 
problematikk 





Kapittel 3 

A bli alenemor og omsorgsarbeidets problematikk 

3.1 Innledning 

I dette kapitlet vil jeg ta utgangspunkt i det stasted og den erfaring disse 

alenem¢drene har felles, i tillegg til at de en eller flere ganger har fatt ¢konomisk 

sosialhjelp og har hatt kontakt med diverse velferdsstatsinstitusjoner; at de er 

m¢dre og har (eller har hatt) den daglige omsorgen for barna sine alene. Som 

m¢dre har de enten pa fulltid eller deltid, alene eller sammen med barnefaren 

ell er andre, ordnet med t¢y, laget mat, s¢rget for niste i barnehagen, snakket, 

tr¢stet, lest h¢yt, tatt seg av dem nar de var syke, vrert pa foreldrem¢ter, hjulpet 

med lekser og lignende. Terna i kapitlet er omsorgsarbeidets problematikk i 

alenemoderskapet. Med omsorgsarbeidets problematikk mener jeg alle de ulike 

dimensjoner som er knyttet til alenem¢drenes handtering av omsorgen for barna 

sine og de sosiale relasjoner denne omsorgen er innvevd i. 

Moderskap kan defineres pa mange mater. Det kan sees som identitet, som 

f¢lelse, sosial posisjon og praksis (Phonix og Woollett 1991:28). Moderskapet 

har i feministisk teori vekslet fra a betraktes som en negativ binding som 

fastholder kvinner i en underordnet posisjon i forhold til menn, til a bli sett som 

en del av kvinners unike erfaring med frigj¢rende og positive elementer. 1 Ross 

1. Moderskapet bar kanskje i stl,1rre grad enn andre begreper, relatert som deter til kropp og 
natur, blitt oppfattet som noe naturgitt, naturlig og dermed uforandelig. Moderskapet bar vrert 
knyttet til kji,;;nn og forestillinger om bva som er naturlig for kvinner. Kji,;;nn bar vrert skjebne. 
Det a vrere mor bar vrert sett pa som et bellig kall og morskjrerligbeten som instinkt som bar 
gitt sreregne rammer om kvinners liv. Feministisk teori om moderskapet var i utgangspunktet 
en reaksjon mot denne typen oppfatninger, og det utviklet seg derfor en tradisjon som sa 
moderskapet som en negativ binding for kvinner. Her kan en f.eks. nevne arbeidene til de 
Beauvoir (1971), Friedan (1967), Millett (1977), Bernard (1975) og Firestone (1979). Utover 
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(1995: 398) har kritisert kvinneforskningen for a i liten grad fa fram at 

moderskapet bade er en positiv erfaring og en "open invitation not only to 

unending hard work but also to trouble and sorrow". Her vil jeg gjennom a ta 

utgangspunkt i moderskapet som eifaring og aktivitet i de beretningene 

alenem¢drene ga av arbeidet med og relasjonen til barna sine, pr¢ve a fa fram 

nettopp det mangesidige ved denne erfaringen. Bruken av begrepet 

alenemoderskap understreker at jeg ogsa ¢nsker a fokusere pa alenemoderskapet 

som institusjon. Jeg oppfatter det slik at de betingelsene som disse 

alenem¢drenes erfaringer skjer innenfor, bidrar til en forstaelse av rammene for 

hvordan denne familieformens omsorgsarbeid kan utformes i vart samfunn. Det 

vil si at jeg ¢nsker a bruke disse alenem¢drenes erfaringer som utgangspunkt for 

en dr¢fting av de sosiale relasjonene som er innvevd i, og som former hvordan 

det er a ha ansvaret for barn alene ved inngangen til 1990- tallet i Norge. 

I forste del av kapitlet tar jeg utgangspunkt i hendelsen a bli alenemor, og 

hva denne endringen har betydd for disse alenem¢drene. H vordan ble de 

alenem¢dre? Definerte de det som et valg ell er en n¢dvendighet? Dette bruker 

jeg sa som grunnlag for en diskusjon av hvordan alenem¢drene oppfatter det a 

vrere alenem¢dre, og hva som er spesielt med denne typen familie.Det sreregne 

med disse alenem¢drenes omsorgsarbeid er at det utfores innen rammen av et 

alenemoderskap. I andre del av kapitlet pr¢ver jeg a utforske hva som kjenneteg-

mot slutten av 70-tallet kom arbeider som problematiserte den sosiale og subjektive meningen 
til moderskapet (se f.eks. Dinnerstein 1976, Oakley (1974) og Chodorow (1978). Gradvis 
utviklet det seg en ny tradisjon som br~t med det ensidig negative synet pa moderskapet. 
Adrienne Rich's (1977) skille mellom moderskapet som institusjon og som erfaring var sentral 
i dette skiftet (noe f.eks. Eisenstein 1983 diskuterer). Rich utviklet dermed et begrepsapparat 
som gjorde det mulig a skille mellom moderskapet~ negative sider, knyttet til en bestemt 
historisk og kulturell kontekst innen patriarkatet (moderskapet som institusjon), og samtidig 
se de frigj~rende og positive elementene i erfaringen a bli mor. Stor betydning hadde ogsa 
Sara Ruddicks essay med tittelen "Maternal thinking" (Ruddick 1980). Denne trenden kan 
knyttes til en fase i kvinneforskningen som ~nsker a ta kvinners stasted som utgangspunkt og 
se positivt pa de felt som har vrert kvinners tradisjonelle omrader. Eksempler pa denne typen 
arbeid er f.eks. O'Brien (1981), Prokop (1981), Friedan (1982). 
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ner omsorgsarbeidet innen rammen av et alenemoderskap i disse alenem¢drenes 

erfaringer. Sp¢rsmalet som tas opp er om det er noe felles som kjennetegner det 

a ha det daglige ansvaret for bama alene, i forhold til det a vrere m¢dre i en to

foreldrefamilie. Disse alenem¢drene setter sin situasjon som alenem¢dre i forhold 

til bade egne tidligere erfaringer som m¢dre i parforhold (for de som har den 

erfaringen), og i relasjon til andre to-foreldrefamilier de kjenner. Videre i kapitlet 

vil jeg ga inn pa ulikhetene i disse alenem¢drenes mater a ivareta omsorgen for 

bama, og ta utgangspunkt i det jeg kaller omsorgsarbeidets problematikk i 

dagliglivet til de som er omsorgsarbeidere pa fulltid, og de som er omsorgs

arbeidere pa deltid og ogsa har 1¢nnsarbeid. Deretter vil jeg dr¢fte den 

motsigelsesfylte karakteren omsorgsarbeidet har og hvilken betydning det har for 

alenemoderskapet, for jeg til sist vil knytte disse alenem¢drenes erfaringer til en 

diskusjon av et perspektiv pa alenemoderskapet som et annenrangs moderskap 

med negative konsekvenser for bama. 

3.2 A bli alenemor 

Det a bli alenemor representerer klart en statuspassasje - en endring i tilskriving 

av en viktig status for et individ. Pa et eller flere tidspunkt har disse kvinnene 

endret livssituasjon, slik at de har begynt a bo alene med barna sine. Det dreier 

seg for alle om et vendepunkt som har representert en reorientering. Denne 

statuspassasjen representerte for disse m¢drene kontakt med diverse 

velferdsstatsinstitusjoner, noe vi skal komme tilbake til i kapittel 6, mens vi her 

skal konsentrere oss om hva som for ¢vrig karakteriserte disse vendepunktene. 

Alenem¢drene ble alenem¢dre pa ulike mater. For noen av dem hadde det 
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alltid dreidd seg om et alenemoderskap2
, og det var dermed noe de kom inn i nar 

barnet deres ble f¢dt. Enten har forholdet til barnefaren skaret seg under 

svangerskapet som for Jenny og Anna, eller det har aldri vrert noe samboerfor

hold eller fast forhold som for Kine, Siri, Cecilie og for Kari da hun fikk den 

eldste datteren sin. For Bj¢rg, Else og Gudrun er dette situasjonen nar det gjelder 

attpaklattene deres, mens de har levd sammen med barnefedrene til de eldste 

barna. For de andre alenem¢drene har alenemoderskapet kommet som et brudd 

etter et f oreldrefelleskap av en ell er annen art - en ten de var gift eller samboen

de. Hvor dramatisk denne overgangen var varierte. Det trengte ikke representere 

noe radikalt brudd med livet de hadde levd for, men kunne ogsa representere et 

skifte av bade bosted, venner, 1¢nnsarbeid og endringer i forhold til familie. I 

det levde livet er det ikke sa lett a skille mellom hva en ville selv, hva 

omstendighetene valgte for en og hvordan en selv formet omstendighetene, men 

det karakteristiske i intervjuene er at det framstilles som en situasjon de hadde 

medansvar for og som det beste alternativet i den situasjonen de var i. Nar disse 

alenem¢drene forteller om dette vendepunktet i sitt liv, framstiller de det som en 

situasjon som ikke i seg selv var ¢nsket, men der det under de betingelsene som 

var, fortonte seg som det beste alternativet. 

For kvinnene som ble alenem¢dre nar de ble m¢dre, var det tre mater dette 

skjedde pa. Det dreide seg dels om hendelser som var preget av at m¢drene 

hadde ¢nsket et forhold til barnefaren, men at han ikke ville. Kari, Kine, Else, 

Gudrun og Cecilie hadde alle ¢nsket at forholdet til barnefedrene skulle fortsette, 

men de fortalte alle atfedrene ikke stilte opp eller stakk av. Barna til Kari, Kine 

og Cecilie hadde dermed aldri sett fedrene sine, mens Elses og Gudruns barn 

2. Nar det gjelder hvordan alenemoderskap generelt oppstar, vet vi at denne situasjonen er 
sjelden. Mens de fleste i vart land i dag blir alenem0dre etter samlivsbrudd og skilsmisser, 
er det sjelden at norske kvinner far barn uten a ha et samliv med barnas far. Jensen, Moen og 
Clausen (1990) fant f.eks. at 4 % av barna ble f0dt av en reelt enslig mor, og de konkluderer 
ogsa med at denne andelen er synkende. 
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hadde svrert begrenset kontakt. For disse ble det dermed et alenemoderskap pa 

grunn av at fedrene ikke ville stille opp. M0drene fikk dermed ikke anledning 

til a pr0ve noe annet. Den andre ma.ten disse m0drene fortalte om a bli alenemor 

pa, var i pavente av et samboeiforhold eller ekteskap, altsa et alenemoderskap 

som en ven_teperiode. Dette hadde vrert situasjonen til Eva-Lill den f0rste gangen 

hun var alenemor. Hun og barnefaren flyttet ikke sammen f0r noen ar etterpa. 

Senere gikk de fra hverandre, og hun ble alenemor igjen. Kari var i denne 

situasjonen na. Hun hadde vrert alenemor med sin eldste <latter, f0r hun hadde 

fatt et nytt barn med en ny kjrereste. Barnefaren til den lille 3 maneders gamle 

yngstejenta var arbeidsl0s, og de kunne ikke flytte sammen enda, for da mistet 

jo hun og ungene livsgrunnlaget helt. Na pr0vde han a fa seg arbeid pa 

0stlandet, og sa fikk de se hvordan det gikk. Karis 0nske og hap for framtida var 

at de skulle gifte seg og etablere seg sammen. Den tredje ma.ten a alltid ha vrert 

alenemor pa, var nar forholdet av ulike grunner skar seg under svangerskapet. 

Siri hadde visst det allerede da hun ble gravid at barnefaren var en hun burde 

"legge sa mange mil som mulig" vekk fra seg selv og ungen. Hun dro dermed 

fra det stedet hun bodde og tilbake til Trondheim. Bade Jenny og Bj0rg hadde 

0nsket et samboerforhold til barnefedrene da de ble gravide, men av ulike 

grunner forandret forholdet seg med graviditeten. Bj0rg 0nsket da hun ble gravid 

med sitt fjerde barn, at dette var starten pa et varig samliv. Men nar det sa viste 

seg at han ikke var interessert i a bidra i forhold til de eldste ungene hennes, og 

heller ikke var interessert i a ta ansvar for deres kommende barn, tok hun 

initiativet og sa at han matte flytte. Hun kunne ikke ha noe forhold pa de 

premissene verken av hensyn til seg selv eller til ungene sine. Det Bj0rg valgte 

da hun 0nsket a fa barn med samboeren sin, var dermed ikke en alenemor

periode til, men likevel var det under disse omstendighetene det beste eller eneste 

mulige alternativ. Jenny forsto ogsa under svangerskapet at det ikke var holdbart 

a opprettholde noe samboerforhold til han hun ventet barn med. Han var rett og 
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slett ikke klar til a ta ansvaret med a bli far. For de som ble alenem¢dre etter 

et samlivsbrndd tidligere, var det som for Bj¢rg og Jenny karakteristisk at de i 

ettertid snakket om at de flyttet ut eller at de ba mennene om a flytte som 

resultat av en beslutning som de enten tok selv eller i hvert fall tok medansvar 

for. Disse kvinnene snakket ikke om ektefeller eller samboere som forlot dem. 

Alenem¢drene i dette utvalget skiller seg pa denne ma.ten ikke fra det en generelt 

vet fra skilsmisseforskningen, at det i dag som oftest er kvinnene som tar 

initiativet (se f.eks. Moxnes 1981, 1990). Arsakene og overveielsene de har gjort 

seg rundt dette, varierer imidlertid. Det kan dreie seg om alt fra stor dramatikk, 

knyttet til utroskap, mishandling, alkohol- og narkotikamisbruk, til avgj¢relser 

som grad vis grodde fram etter flere ar med samlivsproblemer. A vgj¢relsen kan 

ha m¢tt stor motstand, og Louise og Synn¢ve forteller om foreldre som ikke har 

snakket med dem, og fortsatt etter mange ar fortsetter a ta ekspartnerens parti. 

Bj¢rg har ikke hatt noen slike problemer i forhold til sin egen familie, men til 

gjengjeld har den f¢rste ektemannens familie etter 9 ar verken vanlig kontakt 

med han, henne eller barna. Kjersti fortalte at det gikk mange maneder f¢r hun 

vagde seg pa butikken pa smastedet der foreldrene hennes bodde. Hun var den 

f¢rste i deres familie og slekt som hadde blitt skilt, og hun opplevde det derfor 

som et nederlag. 3 

En problemstilling som har blitt diskutert i forskningslitteraturen, srerlig med 

utgangspunkt i britiske og amerikanske forhold, er i hvor stor grad 

alenemoderskapet er selvvalgt. Renvoize (1985) introduserte f.eks. tesen om at 

kvinner velger barn uten a ¢nske noe forhold til. menn. Denne livsformen er 

3. Holdningene til a bli enslig mor enten ved skilsmisse eller ved a fa et barn utenfor 
samboerskap/ekteskap har endret seg svrert mye (Blom 1986, Cherlin 1992). Mens det a vrere 
enslig mor i 1960 var et sa stort brudd med moralnormene, at mange norske kvinner valgte 
a adoptere bort barna sine rett etter f!iSdselen, er det i dag svrert uvanlig at norske barn blir 
frivillig bortadoptert. Noen uj2Snskede barn blir sikkert ikke fodt i dag pa grunn av tilgangen 
pa prevensjon og abort, men det er ogsa merkbart mindre negative holdninger til enslige 
m!iSdre og til skilsmisser generelt. 
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knyttet til middelklassekvinner over 30 ar som har en egen yrkeskarriere. Nar 

"den rette" ikke dukker opp, velger de a fa barn en ten med en venn, en tilfeldig 

kjrereste eller kunstig befruktning.4 Hite (1994 ) refererer ogsa til et slikt bilde 

av alenemor-familien nar hun introduserte alenemor-familien som 1990-tallets 

familie. Ettersom menns holdninger til omsorgsarbeid og parforhold ikke har 

endret seg sa mye som kvinner ¢nsker, er kanskje det a vrere alene med ungene 

for noen en frigj¢ring og en lettelse.5 Selv om alenem¢drene tar et medansvar, 

er det ikke denne typen tilblivelse av alenemoderskapet disse alenem¢drene 

forteller om. De beskriver det a bli alenem¢dre som noe ikke ¢nsket eller 

tilsiktet, men som noe som ble slik under de gitte omstendighetene. Den historien 

disse alenem¢drene forteller er gjennomgaende som Annas: 

"Det har egentlig bare blitt sann. Det er ikke det at ce har r/mska det direkte, 
nei. Det har bare vorte sann" 
Anna, 23 ar 

Det at de har blitt enslige m¢dre defineres av dem selv ikke som et ¢nsket valg. 

Det a fa barn var en av de tingene disse kvinnene hadde forventet seg i 1¢pet av 

livet, og en ten barn innebar et alenemoderskap allerede da svangerskapet begynte 

eller ble det nar barnet var blitt til, er fortellingen om det a bli alenem¢dre 

4. Slik sett kan en argumentere for at tilgangen pa prevensjon og selvbestemt abort har fort 
til at kvinner i ~ken de grad har fatt det Haavind (1987) kaller "ansvarlige valg". 0kningen i 
denne typen valg har gjort at kvinner oppfatter seg mer ansvarlige og tar mer ansvar for det 
som tidligere bare skjedde. Som jeg papekte i innledningen settes dette av andre (som f.eks. 
Beck 1992 og Beck og Beck-Gemsheim 1995) i forbindelse med en generell utviklingsprosess 
i retning av individualisering. 

5. Det er usikkerhet om dette er mer enn et relativt begrenset fenomen 'intemasjonalt (Rossi 
1985, Phonix 1991 ), og vi har ikke forskning om dette .nar det gjelder norske forhold. 
McLanahan og Sandefur (1994) har papekt at dette bildet av enslige m~dre som definerer 
livsituasjonen innen ramme av uavhengighet og likestilling, er en nyskapning i forhold til det 
tradisjonelle bildet av svarte enslige m~dre med offentlig st~nad som har vrert framtredende 
i USA. Cashmore (1985) og Schoning (1988) er kritisk til tendensen til a se alenemoderskap 
og skilsmisse som utelukkende positivt. Cashmore oppfordrer til en forstaelse av alenemor 
familien som bade "a narrowly constraining cage" og en positiv flukt fra "marriage as a 
jailhouse". 

91 



knyttet tilde omstendighetene som oppsto. Ulike "valg" er likevel pa ulike mater 

tematisert i alenem¢drenes mater a fortelle om hendelsen pa, srerlig i forhold til 

problemstillingen abort - ikke abort, men ogsa i forhold til bruddet med 

barnefedrene. Abort var en mulighet, men som Siri forteller var ikke en 

framprovosert abort aktuelt selv om hun ha.pet a spontanabortere: 

"IE matt jo bestem mee ... om ee villa behold a .. for ee har jo spontanabortert 
f¢r og innerst inn sa hapt ee jo at det skuill skje no og da .. samtidig va det 
det om ee hadd reett te a ta det livet da som hadd valgt a kom under en sann 
situasjon ... og dafant ee ut at ee hadd itj samvittighet te det ... ee har itj na rett 
te a bland mee inn" 
Siri, 23 ar 

Ogsa bildet av de frie selvstendige kvinnene som velger barn og ikke menn 

kommer fram, men da som kontrast til egen situasjon. Jenny forteller om ei jente 

pa jobben som eksempel pa en situasjon som hun oppfatter som forskjellig fra 

sm egen: 

"men ee har jo jobba sammen med ei da. som valgt afa unge og valgt afa 
hainn allein da.det va et uhell og hu kuinn teenk see a fa en unge og hu 
e ... et veldig sterkt og t¢ft kvinnfolk og hu har veldig h¢y stilling og sann, 
men det gjor a. og ee syns hue rat¢ff ee---hu kuinna ha valgt a ikke gj¢r det 
for hu har kristne foreldre og sann ... sa ee syns det e ---hvis deem gj¢r det 
sann ja .. men sann va det itj for mee da (Liv: Nei, det bli ... ) det va itj na 
planlagt nei" 
Jenny, 28 ar 

Det som er forskjellen mellom denne situasjonen og Jennys egen, er at denne 

kollegaen allerede da hun ble gravid og de manedene hun kunne ha tatt abort, 

likevel tok valget at hun ville ha barnet. Utgangspunktet var likevel et uhell. 

Dette oppfattet Jenny som et planlagt alenemoderskap av en sterk kvinne med 

en god jobb. Pa denne ma.ten opplever ogsa f.eks. Siri og Cecilie at de selv har 

valgt sitt alenemoderskap i og med at de definerer det som et valg mellom abort 

eller a bli enslige m¢dre. 

En annen hypotese som har vrert brukt til a forklare framveksten av 

alenemoderskap spesielt rettet mot arbeiderklassem¢dre, har vrert postuleringen 
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av en sammenheng mellom st0nadsordninger og alenemoderskap. Dess bedre 

velferdsordninger, <less flere alenem0dre6
• Velferdsordningene har ogsa mer 

generelt blitt brukt som forklaring for familiens sammenbrudd7
, og har blitt brukt 

som argumentet for a fjeme velferdsordningene. Dette har vrert srerlig sterkt 

framme i amerikansk debatt i forhold til stszjnaden til barnefamilier (AFDC - Aid 

for Dependent Children), og var et vesentlig moment da denne st0nadsordningen 

ble fjernet i 1995 (Morris 1994:3, Blank 1995). Eksistensen av velferdsordninge

ne antas ut fra dette perspektivet a spille en rolle i forhold til de valgene 

alenemszjdre gj0r i forbindelse med at de far barn eller bryter ut av et samliv. 

Denne tesen har vrert sterkt omdiskutert, og andre har konkludert med at det 

ikke er noen klar sammenheng mellom typer velferdsordninger og det a bli 

alenem0dre8
• I forhold til norske forhold har det blitt papekt at det a bli ugift 

mor kan vrere en fornuftig tilpasning i visse utkantstrszjk (Andersen, Cederl0w og 

Wrerness 1979), fordi enslige m0dre nettopp ved a bryte de sosialt akseptable 

normene for rekkefolgen av begivenhetene ekteskap og barnefodsler, kan leve 

6. Charles Murray, i dag den kanskje fremste talsmann for denne teorien, hevder f.eks. at 
eksistensen av AFDC (Aid for Families with Dependent Children) i seg selv var hovedarsaken 
til f~dsler utenfor ekteskap og samlivsbrudd (Murray 1994:20). 

7. En slik analyse gj~r blant annet Popenoe (1988) ut fra svenske forhold. Popenoe ser i sin 
analyse en rekke samfunnsendringer som arsak til endring i ekteskapsinstitusjonen i retning 
av individualisme som arsak til svekking av familien. En del av disse samfunnsendringene er 
knyttet til framveksten av velferdsstaten. Slik sett hevder Popenoe at velferdstaten i Sverige 
har bidratt til svekking av familien. Det kan ut fra et annet perspektiv hevdes at svekkingen 
av familien kan ha sin arsak i at velferdsordningene er for darlige. 

8. Phonix (1991) presenterer flere studier fra Storbritannia og USA som har konkludert med 
at de ikke finner instrumentelle grunner for a fa barn. Phonix (1991) finner for sin del at 
enslige m~dre i Storbritannia hadde en rekke grunner til a bli gravide uansett om de er yngre 
eller eldre. Blank (1995) avviser velferdsprogram som arsak til tenaringssvangerskap, og 
hevder at ~kningen av denne typen alenemoderskap i stor grad kan forklares ved nedgangen 
i svangerskap blant gifte kvinner, kombinert med en ~kt andel ugifte kvinner i befolkningen. 
Det kan ogsa stilles sp~rsmalstegn ved teorien ut fra at land med svrert ulike st~nadsordninger 
har lignende utvikling nar det gjelder ~kning i skilsmisseratene (se f.eks. Boh 1989 og Castles 
og Flood 1991). 
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opp til andre h¢yt verdsatte normer soma ivareta en tradisjonell husmorrolle og 

bo hjemme i lokalsamfunnet. Det som gj¢r dette rasjonelt er ikke mulighetene 

for trygd i seg selv, men at det innen de ¢konomiske,_ kulturelle og sosiale 

betingelsene i lokalsamfunnet blir det beste alternativet. Hem (1986) diskuterer 

for sin del om det a bli enslig mor og fa overgangsst¢nad kan framsta som en 

karrieremulighet, og finner at deter slik for de yngste gravide enslige kvinnene 

hun intervjuet i en kvalitativ unders¢kelse. Dette er jenter uten utdanning, med 

darlige skoleerfaringer og sma muligheter pa arbeidsmarkedet. Det a bli mor var 

for disse m¢drene en mate a bli voksen pa, og morsrollen ga bade noe a gj¢re 

og noe de hadde lyst til a gj¢re. 

Denne typen teser vil vrere vanskelig a unders¢ke empirisk, fordi det a si at 

en fikk barn fordi en sa det som en mulighet til utkomme, st¢ter mot domineren

de verdier i vart samfunn bade med hensyn til hva som er legitime grunner til 

a fa barn og mater a skaffe seg inntekt pa. I intervjuet med Siri kom det fram at 

hun sa pa det a vurdere ¢konomi i forhold til valg av barn eller ikke, som 

umoralsk: 

"a tcenk ¢konomi f ¢r man far barn ... i dag e man n¢dt te det ... men ce klare 
itj a tcenk deinn tanken .. .f or eksempel a tcenk at ce har itj rada te et barn 
te ... det e jo veldig logisk og teoretisk riktig og sann, men ce klare itj a venne 
mce te deinn tanken (Liv: nei) ce syns deinn e ... cef¢le mce ekkel narce tcenke 
deinn tanken ... ce veit at det e sann, men ce f¢le mce ekkel nar ce tenke sann" 
Siri, 23 ar 

Og som vi skal se i kapittel 6 er offentlige st¢nader som trygd og sosialhjelp, for 

alenem¢drene kun legitimt som inntektskilder nar det defineres som en 

n¢dvendighet. 

Det som jeg kan si noe om ut fra intervjuene, er hvordan disse alenem¢drene 

selv ga mening til hendelsen a bli alenem¢dre, og hvilken rolle velferdsordnin

gene spilte i den ma.ten de framstiller tilblivelsen av alenemoderskapet pa. I disse 

framstillingene er st¢nadsordningene i liten grad tetnatisert i forhold til hendelsen 
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a bli alenemor. I Siris og Cecilies beretninger var f.eks. ikke velferdsordningene 

noen del av deres fortelling om hvordan de oppfattet valget mellom a ta abort 

eller ikke. De som ble alenem¢dre og m¢dre samtidig, gir mening til det at de 

ble m¢dre som noe de ville bli en eller annen gang i livet, og at det ble na var 

et resultat av tilfeldigheter og valg. Heller ikke i fortellingene om 

samlivsbruddene og skilsmissene, er de ¢konomiske sidene tematisert av 

alenem¢drene. Her er det helt utelukkende interne forhold i de tidligere 

parforholdene som alenem¢drene legger vekt pa, nar de forteller om hvorfor 

forholdene deres ikke kunne fortsette. De m¢drene som ble alenem¢dre og m¢dre 

samtidig, forteller heller om det a bli enslig mor soma bli avbrutt i noe annet. 

Siri forteller at begge hennes barn satte stopper for utdannelsen hennes. Kari 

forteller at hun sluttet pa skolen da eldstejenta ble fodt. I fortellingene om a bli 

alenem¢dre, kommer behovet for a ta kontakt med velferdssinstansene opp 

umiddelbart etter at de har tatt valget og blitt klar over at dette vil bli en realitet. 

Alenem¢drene har ogsa stor tillit til at det finnes et sikkerhetsnett som kan hjelpe 

dem, og sann sett er velferdsstatsordningene en forutsetning de handler ut fra. 

Hva dette sikkerhetsnettet innebrerer konkret (f.eks. i kroner og ¢rer), hadde de 

i liten grad kunnskap om. Innholdet i st¢nadsordningene beskrives derimot som 

en erfaring de fikk som alenem¢dre. Nar Siri sier at det i dag er lagt opp til at 

en skal tenke ¢konomi i forhold til barn, er dette en erfaring hun knytter tn at 

det ble forventet at hun hadde tenkt ¢konomi i m¢tet med sosialkontoret. I disse 

alenem¢drenes beretninger dreier det a bli alenemor seg denned om en hendelse 

der instrumentelt rasjonelle faktorer har liten betydning, men der denne 

dimensjonen ved situasjonen far betydning nar avgj¢relsen er tatt. Samtidig er 

ogsa oppfatningene om velferdsordningene en del av de forutsetningene de 

handler ut fra, i den forstand at de forutsetter at det ma vrere mulig a skaffe seg 

et utkomme for seg og ungene ogsa alene innen rammen av en velferdsstat. 

Det karakteristiske for hendelsen a bli alenemor ut fra disse alenem¢drenes 
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erfaringer er at det ble sann i en situasjon der dette var det beste alternativet, selv 

om det a vrere alenemor i seg selv ik:ke var noe som de ¢nsket. Det var bedre a 

fa barnet enn a ta abort, det var bedre a be mannen flytte ~nn a la han bli, og det 

var bedre a selv ta med seg barna og dra enn a bli, gitt de omstendighetene som 

var. Ideelt sett synes det imidlertid klart at det a vrere alene med ungene var noe 

som de i hvert fall i utgangspunktet sa pa som et nestbeste valg. De sa mange 

negative sider ved det a vrere alene med barna, men ak:kurat som de er ulike pa 

andre mater, er de ogsa ulike nar det gjelder hvordan de opplever det a vrere 

alene med barn. For noen er det en sterkt u¢nsket situasjon. Spesielt de som 

forholdsvis nylig har vrert gjennom et samlivsbrudd, kan gi uttrykk for at de selv 

ikke er fortrolig med a vrere alene enda.9 Kjersti og Rita er i hver sin ende i en 

slik prosess. Rita sier hun fortsatt har problemer med a vrere alene og ikke en del 

av et par - hun har som hun sier det, ikke funnet noen plattform a sta pa enda. 

Kjersti reflekterer over at hun har kommet fram til en annen oppfatning 

underveis, selv om hun i utgangspunktet oppfattet situasjonen som et start 

nederlag: 

"E f ¢it mee mindreverdig if orhold te rest en av f amilien da. Liv: syns du at 
det har gitt see etterhvert? K: la, no e det over. No har vi gjenopptatt 
kontakten med onkler og tanter og s¢skenbarn ... det hadd ee itj i begynnelsa. 
Gikk itj i butikken heller nar e va hjem hos foreldran mine" 

"Det som ee syns e viktig e a nonnaliser det her med a veer enslig. /E bli .. 
no f ¢le ee at ee e like ins som aill andre .... ee e allein og venninna mi har en 
mainn, men allikavel sa e vi likedan. Det e itj na spesielt med a veer aillein. 
Vi har det like bra som deem" 
Kjersti, 33 ar 

9. Det a bli alenemor er en prosess som har mange av de klassiske trekkene ved et rolleskifte 
og a ga over fra ~n rolle til en annen (som f.eks. Ebaugh (1988) diskuterer generelt). Om det 
dreier seg om a ga fra en status som enslig ung kvinne til enslig mor, eller fra status som 
gift/samboende kvinne til alenemor kan selvfolgelig gjS1Sre denne prosessen svrert ulik. Det kan 
ogsa vrere srertrekk ved ma.ten alenemoderskapet oppstar pa som har betydning for denne 
prosessen. French (1991) har f.eks. gjort en slik analyse av tilblivelsen av alenemoderskap· for 
alenemS1Sdr~ som har blitt alenemS1Sdre ved at partnerne har erkjent sin homofile legning. 
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Na er hun opptatt av at aleneforeldrefamilien ikke ma oppfattes som noe 

annenrangs, og at deter stprre likheter enn forskjeller inellom hennes familie og 

familien til venninna hennes. Ogsa flere av de andre ~r inne pa at deter ikke sa 

stor forskjell mellom situasjonen na og situasjonen nar de var samboende/gifte: 

"leg irriterer meg over forskjellen pa hvordan folk behandler meg Jr/Jr og na. 
F¢r var det ingen som syntes synd pa meg og snakket om at jeg trengte 
hjelp til ting. Men mannen min var jo mye borte pa sj¢en, sa jeg er jo vant 
til a klare meg sj¢l f ra f ¢r" 
Gudrun, 41 ar 

"En tar jo alle avgj¢relser sj¢l. Det gjor ee naforresten nar vi var gift og ce. 
Han va na bare her - forlangte maten pa bordet og gikk pa jobb. Det va 
argument et mitt for at ce villa skilles det .... Deem som e gift deem har jo 
deinn samme jobben deem og ... men ce savne mer avlastning ja" 
Louise, 38 ar 

Kjersti er spesiell i den forstand at hun uttrykker sa tydelig at det a vrere 

alenemor er likeverdig, men alle alenempdrene sier at det er fordeler ved a vrere 

alene i forhold til a fa skrantende parforhold til a fungere som et 

foreldrefellesskap. De legger vekt pa at de slipper a krangle med en partner og 

kan konsentrere seg om a ta seg av barna: 

"Det jeg liker best med a vcere alene, er a ikke beh¢ve a dele tida si mellom 
a pr¢ve a fa et halvdarlig forhold til a ga og omsorgen for ungene. En 
slipper a ta hensyn til alle kanter" 
Gudrun, 41 ar 

"N ar ce h¢re deem pa jobben klage pa kranglinga med kaillen, sa syns ee det 
e godt a ha ingen a krangle om barneoppdragelse med. Det e godt det syns 
ee, men det e klart at det kjem jo av at det va itj sa godt det forholdet vi 
hadd" 
Nina, 38 ar 

"Det ee like best e fred og ro i huset - det e st¢rste forskjellen, men en tar 
jo ogsa stilling til alt sj¢l- En e mer fri og uavhengig." 
Louise, 38 ar 
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Noen nevner ogsa at de har bedre kontroll over 0konomien og tida si. De 

negative dimensjonene alenem0drene trekker fram nar det gjelder det a vrere 

alene, er srerlig 0konomien og eneansvaret for omsorgsarbeidet. Det store 

problemet ved a vrere alene er for disse m0drene den darlige 0konomien, og den 

darlige 0konomien gar bade ut over deres og ungenes behov for livsutfoldelse, 

bade i det daglige og fordi det blant annet blir vanskelig a holde kontakt med 

barnefedre og annen slekt rundt i landet. Eneansvaret for omsorgsarbeidet er 

negativt fordi det bade f0rer til at de ikke har noen a dele arbeidet og ansvaret 

med, og noen a dele ungenes utvikling med: 

"Ser mest negativt pa at jeg for den minste ting en skal,, ma ha bamepass. 
Det gj¢r en litt bundet til huset" 
Kine, 23 ar 

"Du f ¢le dee litt sar nar du h¢re vennindan dine skryt te mainnen sin om at 

de har sa kjekke unga, og da hare ingen. Mender e det foreldran mine da. .. 
ce ringe dem f.eks. og skryt nar ungan mine gj¢r det bra pa skolen" 
Kjersti, 33 ar 

Srerlig er det at sa mye star og faller pa en person, problematisk nar det dukker 

opp uforutsette ting og sykdom bade hos dem selv og barna. Flere av disse 

alenemjZidrene fortalte om situasjoner der de eller barna hadde blitt syke, og der 

det bade var vanskelig at de ikke kunne ta med andre barn pa sykehuset, og 

vanskelig a klare a ta seg av barna nar de selv var alvorlig syke. Nar alenem0d

rene sammenligner seg med andre, er det rtettopp dette eneansvaret de trekker 

fram som det spesielle bade i det daglige og i srerlige kritiske situasjoner. Kine 

fortalte f.eks. at hun synes det var rart nar broren og svigerinna var pa bes0k og 

de sa "Ta hainn no" til hverandre. Hun matte jo ta jenta si hele tida og hadde i 

det daglige aldri noen andre a overlate henne til. Jenny trakk fram hvor vanskelig 

dette var nar hun matte ta med seg barnet, i sammenhenger der de andre vekslet 

pa: 
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"ce far itj veer med pa det ee har lyst te ... det e artig a veer med sann som i 
bamehagen. .. sann som at vi arrangert skifeest itj sainnt ja, sa kom vi der for 
a ordne te f eks. da og da va det enest ee som hadd med mee guten da .. og 
sa kom deinn andre parten demmes med ungan seiner og nann syns jo det 
at ... det e jo my rare folk i bamehaga og mang rare f oreldre, nann som har 
det sa klart a sann. .. og sanne ting syns ee bli litt trasig mang ganga da" 
Jenny, 28 ar 

Det a vrere alene betyr ogsa for noen at tid til egne interesser er et savn. 

Samtidig er det fl.ere av alenem¢drene som greier a opprettholde aktiviteter som 

kor, handball, aerobics etc. Eneansvaret oppleves ogsa av noen som positivt i den 

forstand at de opplever at de har bedre kontakt med ungene enn tidligere: 

"Samtidig saf¢le ee at ee har fatt mye neemiere forhold til ungene mine. For 
at vi ma. .. ee f¢ler at ee ma slass mer for aforsta ting .. ee bruke ikke hainn 
som hvilepute ... nar hainn kom hjeemfra arbeid: Ga bort te pappafor na ma 
ee slapp av I Det er ikke nae som heter a slapp av Zenger, en ma snakke mye 
mere med ungene og fa dem til aforsta ting" 
Rita, 31 ar . 

Ingen av alenem¢drene ¢nsker nye forhold for enhver pris, og fl.ere sier at de i 

hvert fall ikke ¢nsker noe nytt forhold for ungene er st¢rre, eller for de selv er 

i stand til a sta pa egne hen ¢konomisk eller er kommet gjennom sitt forrige 

forhold: 

".IE vill itj gjenoppta na nytt forhold te nann ny mainn f¢r ee veit at ee e 
rehabilitert i fra det f orrige forholdet. Det f ¢le e ate begynne a bli no alts a" 
Kjersti, 33 ar 

".IE villa ikke ga inn i et paiforhold for at hainn skuill fors¢rge mee, men 
mere satse pa det at ee skuill klqre meg sj¢l." 
Rita, 31 ar 

Ved eventuelle nye forhold legger de vekt pa dette ¢nsket om ¢konomisk 

uavhengighet, og knytter det til at de har barn som da ikke vil vrere den nye 

p_~rtnerens ¢konomiske ansvar, og sine egne negative erfaringer med parforhold 

der han hadde styringen pa ¢konomien og var den som tjente pengene. 

Hvordan alenemoderskapet utformes, har naturligvis sammenheng med 

utformingen av det tilh¢rende faderskapet. Halvparten av barna til disse 
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alenem¢drene hadde liten eller ingen kontakt med fedrene sme. Fire av 

bamefedrene hadde aldri sett ungene sine. Det var ogsa mange av fedrene som 

hadde vrert samboende eller gifte som hadde veldig lite kqntakt med bama sine. 

Alenemoderskapet var naturligvis under slike forhold under ekstra press: 

"Faren til den yngste har liten kontakt med han, og viser ikke noen st¢rre 
interesse. Han bor i utlandet ogsa, og det er jeg som pr¢ver a holde 
kontakten ved a ringe. leg ma vcere far og mor og hele slekta" 
Gudrun, 42 ar 

Dette vet vi ut fra utvalgsunders¢kelser ikke er en uvanlig situasjon10
. Den 

manglende kontakten med fedrene hadde mange grunner. N oen fedre var bosatt 

langt fra Trondheim og det hindret kontakt. Dessuten hadde ogsa noen av fedrene 

spesielle problemer som psykiske problemer, og/eller rusproblemer som gjorde 

det vanskelig a holde kontakt. Dette betydde for alenem¢drene at de ikke fikk 

den avlastning som det kunne vrere i at fedrene hadde bama og dessuten var den 

manglende kontakten i seg selv en belastning i forhold til barna: 

"Det jeg liker darligst er at bamef aren ikke vil ha kontakt med ho. Det gir 
meg darlig samvittighet oveifor ho" 
Kine, 24 ar 

Siris vurdering var et unntak i den forstand at hun, nar det var blitt sann, syntes 

det ogsa var en fordel a ikke matte forholde seg til en helgepappa: 

"Det e godt a ha ansvaret fullstendig allein og vit at det e ingen som blande 
see, og kjcem med julenissepakka og skjemme bort" 
Siri, 23 ar 

N oen trakk fram at det var takket vrere mennenes nye partnere at det var samvrer 

10. Jensen (1992) konkluderer med at samlivsbrudd for en star andel av barna betyr at de helt 
eller delvis mister samvrer med far. Bare 1 av 3 barn har i denne unders!Zlkelsen vanlig 
samvret, og Jensens konklusjon er at mar og barn er den stabile familiekjernen etter et 
samlivsbrudd. Geografisk avstand er den enkelt- variabelen som har st121rst betydning, men 
ogsa barnets alder, formelt foreldreansvar, hvordan samvreret er avtalt, om foreldrene har nye 
partnere og foreldrenes utdanning og !Zlkonomiske situasjon har betydning for kontakten etter 
samlivsbrudd. Se Moxnes (1991) for analyse av under hvilke betingelser foreldrene 
samarbeider best med hverandre. 
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med fedrene i det hele tatt, og forklarte det med at det var kvinnene som ordner 

opp: 

"Faren til den yngste har altsa hatt hmnn to ganger. Det er samboeren som 
stiller opp. Hainn e interessert i hainn, men vil it} ha na arbeid med hainn." 
Else, 32 ar 

"Faren te deem tre st¢rstan har dem ... det flyt litt ut da, men hver fjerde helg 
da. .. aillt avhengig av om hainn e hjeem ... ellers e det ingenting .... ikke en 
telefon eller... hainn gi blaff en i kordan det gar med deem. Det e mitt 
problem, sainnt ja. Hainn veit jo omtrent itj kordan klasse deem gar i .. .for 
hainn interessere see itj for na sant ... hainn har deem ell er samboeren hans 
har dem, for hainn e nesten aldri hjeem da" 
Bj¢rg, 35 ar 

"Faren bodd sammen med ei ainna dame i 5 ar, og i deinn tidafungerte det 
bra- Tror det var pa grunn av ho at det gjorde det. Ho har vi kontakt med 
fremdeles. Det e jo det motsatte av sann en skulle tro, men sann var det" 
Synn¢ve, 34 ar 

Ingen av disse mpdrene hadde vrert i den situasjon at de nektet fedrene samvrer 

med barna. Siri var den eneste som klart uttrykte at hun heller ikke hadde pnsket 

at fedrene skulle ta kontakt. Samtidig fortalte hun ogsa at na nar barnefaren til 

trearingen hadde tatt initiativ til a treffe spnnen til sommeren, ville hun ikke 

hindre det. Flere av mpdrene fortalte at de hadde gjort mye for at ungene skulle 

fa kontakt med fedrene eller farsfamilien sin: 

"Ungene har jo hatt fin kontakt med f aren i perioder, men sa har han kutta 
ut kontakten igjen. Det er vanskelig. Har f ¢lt at jeg har mattet fire pa alt. 
Han er alkoholiker, uten at ungene vet det. Deter jo viktig at de har en far" 
Else, 32 ar 

"Men det e jo f ordi hainn har problema det som hainn itj rar over sj¢l. Det 
gar itj ... det e jo bare na ee ma aksepter og ta som det e .. det e jo deif or ee e 
alein - de probleman. De probleman vii ee itj bli kvitt sj¢l om ee e aillein. 
De vil f¢lg mee resten av livet. Det n¢dte itj a ga ruindt a veer bitter pa 
hainnfor det vil bare ¢delegg for mee sj¢l. Sa ee pr¢ve a gj¢r det positivt det 
forholdet te faren. Det syns ee e veldig viktig at deem far behold faren sin. 
Og at deem .. ee streekke mee sa langt som overhodet mulig .. det syns ee e 
viktig" 
Kjersti, 33 ar 
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"IE har pr¢vd a ring nedover te besteforeldran hennes for afa dem tea kom 
oppover no, sa ho ser at ho har farmor ho og .. og at det it} bare e ho litla 
som har besteforeldre pa den sida" 
Kari, 26 ar . 

Pa den andre siden var <let ogsa noen av barna som hadde mer enn vanlig 

samvrer med fedrene. Her var foreldrene blitt enig om mer fleksible ordninger 

enn annenhver helg og en kveld i uka. Fedrene kunne ta med seg ungene ut 

spontant og foreldrene kan hjelpe hverandre nar ungene er syke og lignende. Selv 

om foreldrene i:kke var kjrerester, hadde de tatt utgangspunkt i ungene og greidd 

a samarbeide. God kontakt med fedrene kan pa sin side f¢re til problemer i 

forhold til naboene og trygde- og sosialkontoret: 

"N aboan derimot e vanskelig. Vi hadd jo vanskelig for afunger sammen den 
siste tida viva gift og rett ette,pa. Da gikk vi {e familieradgivningskontoret 
og fikk greie pa kor viktig det va at vi samarbeida. Problemet med naboan 
eat det e mang av dem som it} godtar at det e safritt mellom oss. F.eks. at 
hainn va her nar guten va sjuk og a: itj kuinn klar det aleina" 
Louise, 38 ar 

"la hainn e jo veldig flenk te a f¢lg opp og kordan va det da..det va jo en 
episode i sommer med try gdekontoret ... ja det va i sommer .. da hadd hainn 
attf¢ring ganske Zeng da---og gikk sykmeldt og i deinn tida sa kuinn hainn 
kom om dagan og ta med sa: ungan og sanne ting ... og det vart itj godtatt 
da.. a: hadd jo skreve det pa papiret at det va enkelte daga hainn kuinn kom 
og ta da:m med sa: pa kino eller i sv¢mmehallen og sann-- og det hadd it} 
hainn lov te hainn ... Hainn skuill ha da:m en dag i uka og annakver helg .. og 
da sa a: at det pa en mate va veldig fint for ungan at hainn villa ha kontakt 
med da:m igjen da (Liv: ja sa klart) men det vart it} pasagt derifra det igjen 
da. .. for da fikk a: redusert try gden min da" 
Eva-Lill, 27 ar 

Her er <let rammene for hva som er et alenemoderskap som problematiseres. Pa 

grunn av dette f¢ler den parten som har omsorgsansvaret at vedkommende ma 

begrense kontakten med faren for a ikke fjerne livsgrunnlaget. Det a spise 

s¢ndagsmiddag sammen eller ha et fleksibelt forhold som Eva Lill f.eks. hadde 

hatt med eksmannen sin er helt utenfor de rammene som reglene anser mulige. 

Pa denne ma.ten kan dermed <let at st¢nadsordningene er knyttet til alenemoder-
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skapet og en kategorisk tilnrerming til de ¢konomiske problemene, bli et hinder 

for utviklingen av et involvert faderskap. 

3.3 Omsorgsarbeidets problematikk 

Omsorgsarbeidet preget pa ulike mater mine m¢ter med alenem¢drene og det de 

fortalte om livet sitt i intervjuene. Hos Else var for eksempel en del av sofaen 

full av klesvask som skulle legges sammen da jeg kom. Det f¢rste vi gjorde, 

mens vi prater om hva dette intervjuet gikk ut pa, var a legge sammen dette t¢yet 

i fine hauger pa sofabordet. Vi jobbet begge planmessig og rutinert, det var en 

del av var felles erfaring sa ulike som vi elleis var. Haugene la pa sefabordet da 

jeg gikk, og hun skulle da putte dem inn i skapene f¢r hun startet opp arbeidet 

med a rydde kj¢kkenet. Bj¢rg organiserte kveldsmat for de eldste ungene sine 

mens jeg var der. De kom inn litt seint etter a ha vrert ute og lekt med 

lommelykter i sn¢huler utenfor blokka. Hun ga dem ogsa tilstrekkelig med 

beskjeder til at de kom seg ut pa badet, fikk pusset tenner, kledd av seg og lagt 

seg. Alt dette mens hun ogsa pratet med meg, f¢r hun gikk noen minutter inn pa 

rommet for a bre over dem og si god natt. Kari ammet og stelte babyen pa 3 

maneder mens jeg var der. Da jeg gikk, sa hun pa klokken fordi hun matte f¢lge 

med sann at hun kom tidsnok til a hente den eldste datteren i lekeparken. Hun 

fortalte at hun var bekymret for om eldstejenta hadde pa seg varme nok klrer 

siden det var sa kaldt. Hos Mona var dattera pa 3 vaken da jeg kom. Hun likte 

a vrere oppe nar det kom bes¢k, fortalte moren. Senere, etter a ha pratet litt med 

meg, h¢rte hun pa eventyrkassetter pa rommet sitt f¢r hun sovna. Mona gikk inn 

til henne noen ganger, snudde kassetten, bredde over dyna og pratet litt. Louise 

vaska gulvene da jeg kom, og litt senere kom s¢nnen hjem fra skolen og fikk 

· astmamedisinen sin. Han hadde st¢vallergi og alvorlig astma, sa gulvene matte 
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vaskes hver dag. Kjersti sa i telefonen at hun kunne snakke med meg til klokka 

sju for da kom begge guttene hennes hjem fra treningen. Hos Rita og Christine 

h¢rtes tassende f¢tter over gulvet seint pa kvelden og sma barn i pyjamas kom 

inn pa stua og satt litt pa fanget for de ble lagt i sengene sine igjen. Hos Nina 

var det lekselesing da jeg kom, mens Siri satt og strikket genser til gutten til jul. 

Hos alle jeg snakket med var omsorgsarbeidet med, enten de var hjemme eller 

borte, utf¢rte det pa fulltid eller i tillegg til 1¢nnsarbeid. Omsorgsarbeidets 

tydelighet var uomtvistelig, selv om disse intervjuene dreide seg om en situasjon 

hvor de hadde fors¢kt a sette av tid til a vrere uforstyrret for a kunne prate med 

meg. 

Alle disse handlingene viser noe av kjemen i omsorgsarbeidets karak:ter. Et 

av omsorgsarbeidets karakteristiske trekker nettopp dets allsidighet og at deter 

stadig pagaende. Deter der ogsa om en skal intervjues for ett eller annet prosjekt 

pa Universitetet. Det er et vedvarende ansvar og en virksomhet som penetrerer 

andre sider ved livet. Omsorg for barn lar seg ikke avgrense i tid og rom. 

Omtanke og organisering kan forega i sofaen om kvelden, pa bussen pa vei til 

jobben, mens en spiller handball og i senga om kvelden. Omsorgsarbeidet kan 

forega sammen med bama eller nar de ikke er der. Omsorgsarbeidet bestar av 

konkrete handlinger av ulik karakter. Det dreier seg om en mengde ofte repetive 

oppgaver som hver for seg kan vrere sma, ubetydelige, men er s_om helhet helt 

n¢dvendig for at barn skal vokse opp, kunne oppfore seg og samarbeide med 

andre, komme seg i bamehage og pa skolen, ja i det hele tatt klare seg pa skolen, 

ha mat a spise og klrer a ha pa seg. Omsorgsarbeidet er ogsa en relasjon og et 

folelsesmessig forhold der individuelle forhold og subjektive opplevelser har stor 

betydning. Som Haavind (1987:2) papeker bestar ikke det modeme moderskapet 

bare av spesifikke arbeidsoppgaver, men rommer et personlig ansvar for andres 

velbefinnende. Omsorgsarbeid er noe disse alenem¢drene har felles med andre 
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kvinner og mpdre, og i pkende grad med menn og fedre. 11 

Omsorgen for bama star sentralt for alenempdrene, og dette viste seg pa 

ulike mater i intervjuene. De var opptatt av ungene sine og sterke talskvinner for 

dem og deres behov. I tillegg til at omsorgsarbeid ble utfort under intervjuene, 

var ogsa b3:ma rent fysisk representert i stuene, enten ved at de rent faktisk var 

der, eller ved at det hang fotografier av ungene over sofaen eller pa en annen 

dominerende plass i stua. Felles for alenempdrene var ogsa understrekingen av 

at de matte vrere spesielt oppmerksomme, siden ungene har bare dem a stole pa 

i det daglige. I utformingen av sitt moderskap og i sine pnsker og hap for 

moderskapet er disse alenempdrene imidlertid ulike. Forskjellene er pa mange 

mater mer ipynefallende enn likhetene. 

Et forhold som setter ulike rammer rundt omsorgsarbeidet, er om det utfores 

pa fulltid eller deltid. Det dreier seg enkelt sagt om hvor mange av dagens timer 

som er bundet opp til a vrere borte fra ungene og hjemmet i hvert fall fysisk. 

Hvordan dette utformes for disse kvinnene, pavirkes av en rekke faktorer. Alle 

alenempdrene har vrert omsorgsarbeidere pa fulltid nar ungene deres var nyfpdte 

og de fprste manedene etter dette. Fire av dem var omsorgsarbeidende pa fulltid 

mens de bodde sammen med en partner/bamefar. De fleste har som alenempdre 

prpvd a ha lpnnsarbeid eller tatt utdanning, om ikke pa fulltid sa i hvert fall pa 

deltid. Av de tre som ikke har gjort det, har to barn under 2 ar. Rammene rundt 

lpnnsarbeidet og omsorgsarbeidet er altsa ogsa avhengig av alderen pa barna. Det 

betyr noe om en blir alenemor med sma unger eller skolebarn, og om en har 

andre voksne som kan tre inn i perioder som omsorgspersoner og barnevakter. 

11. Den involverte far har i hvert fall blitt et ideal (se f.eks. Fjell 1995), selv om det fortsatt 
er m¢dre som bade er mest sammen med barna og i st¢rst grad utf¢rer annet ubetalt arbeid 
i hjemmet. Kj¢nnsforskjellene er imidlertid redusert (se f.eks. Haraldsen og Kitter¢d 1992:71), 
og srerlig har menn ¢kt sin tid til samvrer med barn og barneomsorg. Levekarsunders¢kelsene 

· viser det samme, dvs. stabil reduksjon i forskjellene mellom m¢dre og fedre i tidsbruk i 
forhold til barn (Kitter¢d og Roals¢ 1996). 
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Problematikken og motsigelsene i 1¢nnsarbeider- og omsorgsarbeiderlivet 

kan illustreres ved en vanlig dag for to av alenem¢drene. Deres situasjon er pa 

hvert sitt ytterpunkt i den forstand at omsorgsarbeiderlivet til Siri er helt uten 

1¢nnsarbeid og 1¢nnsarbeiderlivet til Mona er fylt med 1¢nnsarbeid. Situasjonen 

deres er imidlertid ikke atypisk for henholdsvis omsorgsarbeidere pa fulltid eller 

1¢nnsarbeidere. L¢nnsarbeiderne forteller gjerne om overtid og ekstraarbeid for 

a fa det til a ga rundt ¢konomisk og de andre omsorgsarbeidende alenem¢drene 

forteller gjennomgaende om de samme erfaringer i hverdagene som Siri. 

Monas trippelarbeid - omsorgsarbeidets problematikk i }fjnnsarbeiderlivet 

Mona sitter og forteller om dagene sine i ei hyggelig stue i et rekkehus. Hun er 

flyttet til Trondheim for ett ar siden etter en opprivende separasjon. Grunnen til 

at hun flyttet hit er at hun har f amilien sin her. Forholdet til eksmannen som bor 

pa (Z)stlandet er fortsatt vanskelig og sliter veldig bade pa henne og sikkert pa 

han ogsa. De har mye felles gjeld som hun har betalt pa, fordi de ikke blir enig 

om det ¢konomiske. Mona har en langvarig h¢yskoleutdannelse og skiller seg pa 

den maten fra de andre l¢nnsarbeidende m¢drene. Hun har hatt heltidsjobb siden 

dattera var et halvt ar, men mens hun bodde sammen med pappaen kunne de dele 

pa henting og bringing. Na er det ¢konomien som tar knekken pa henne. Mona 

forteller om dagene sine at hun pleier a sta opp kl. 5.30 pa hverdagene for afa 

litt tid for seg sj¢l Jr/Jr dagen begynner. Hun synes hun ma ha den stunda med 

kaffen Jr/Jr alt begynner. Hun f orteller at hun vekker dattera kl. 6. Det er tidlig, 

men de ma ha en time for a kunne gafra huset kl. 7.00. Deter ikke artig a dra 
·~ 

en trearing ut av huset sa tidlig, men det ma de. De trenger ei stund pa a ga til 

barnehagen som er et stykke unna, men Mona er glad den ligger i ncerheten og 

i gaavstand. Mona er sa glad for barnehageplassen. Da har datteren i hvert fall 

et pedagogisk tilbud og hun vet at hun kan komme dit hver dag. F¢r sommeren 

hadde hun dagmamma og da var det ofte vanskelig a komme pa jobb. Nar 
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dagmammaen var sjuk eller dagmammaens unger var sjuke, syntes Mona hun 

omtrent trengte sin egen unge pa henne. Fra barnehagen gar Mona til bussen og 

brukeren halvtime nedpajobben kl. 8.00, og sakan a,:beidsdagen begynne. Hun 

har en stilling som krever henne helt og fullt. I !¢pet av dagen ma hun pa 

fysikalsk b~handling fordi hun har fatt ryggplager. De sier hun er helt stiv av 

a ga og spenne seg hele tiden. Arbeidsdagen hennes er slutt klokka 16, og hun 

springer for a rekke bussen sann at hun far henta dattera i barnehagen kl. 16.30. 

Mona mener at a vcere 9 timer i barnehagen er altfor mye for en sa liten unge. 

Etter at hun har henta jenta, gar de pa ncerbutikken og handler sammen. Det er 

alltid masete, for de er begge bade sultne og tr¢tte. V el hjemme lager hun mat. 

Despiser, ungen ser bametv. Jenta [egger seg sent. Hun er vel i seng kl. 20.00, 

og sa starter leggeritualene (lese, vann, h¢re pq kassetter etc). Det blir seint, men 

litt tid ma de Jo ha sammen ogsa. Mona jobber ogsa overtid noen kvelder i uka, 

da sitter en gutt som bor i nabolaget barnevakt, og hun ma ut igjen nar dattera 

har lagt seg. Sa er det alt som ma gj¢res i huset. Annenhver helg jobber hun pa 

sykehjemmet, dattera er da hos besteforeldrene. Hun majobbe sa mye ekstra pa 

grunn av ¢konomien. Hunfikk sosialhjelp til spesielle utgifterden perioden etter 

separasjonen da hun var arbeidsledig, men far ikke noe nafordi hun bor for dyrt 

i forhold til sosialkontomonnene. Det hun har ekstra na, er st¢tte til barnetilsyn 

og ekstra barnetry gd. Mona sier hun har darlig samviftighet hele tida, for alt; 

skilsmissen, kontakten med dattera og jobben. 

Hva er sa den sentrale problematikken i hverdagslivet til Mona? Dagene til Mona 

er preget av I0nnsarbeidet srerlig fordi hun bruker sa mye tid ogsa pa I0nnsarbeid 

utover den ordinrere arbeidstida. Selv om hun tjener bra, har den 0konomiske 

miseren rundt skilsmissen gjort at hun ikke ser noen vei ut av. Eksmannen har 

gjort hva han har kunnet for a stikke kjepper i hjulene - ved a la henne sitte 

-igjen og betale pa deres felles huslan, ikke betale barnebidrag og lignende. Hun 
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har solgt bilen, og den eneste 1¢sningen hun ser som kunne gi bedring, er a flytte 

til Nord-Norge for a fa lavere skatt og gj¢re det lettere a betale ned studielan 

som hun ogsa har a slite med. Samtidig betyr det at hun eventuelt ma flytte fra 

all familie. Det meste av tida tilbringes pa hennes faste jobb, eller pa de ekstra 

arbeidsplassene hun har. Dagen styres av de tidspunktene hun ma vrere pa jobb. 

Arbeidsdagene starter kl. 8 og slutter klokka 16. I tillegg bruker hun mye av tida 

si pa transport. Huset hennes ligger langt fra sentrum der arbeidsplassen ligger. 

Hun er derfor avhengig av buss, og bruker en times tid pa a komme til og fra 

jobb. I forhold til andre i utvalget er hun heldig som ikke bruker mer. Mona har 

ikke bil som kunne gjort dette litt lettere. Hun har ikke noe sosialt liv, sier hun, 

fordi det ikke er tid til det og fordi hun ogsa er for tr¢tt til at det egentlig er 

aktuelt. Ogsa bamehagen har sine titler, som ikke n¢dvendigvis er tilpasset 

foreldrenes arbeidstid. Bamehagen jenta til Mona gar i, er a.pen fra kl. 7 .00 til 

16.30, og siden jobben ligger langt fra bamehagen er det stressende a klare a 

komme i tide hver dag. Mona s¢kte et halvt ar f¢r hun fikk bamehageplass, og 

er svrert glad for at hun fikk det. Men det blir slitsomt med sa lange <lager for 

ungen, og personalet har ogsa spurt Mona om hun ikke av og til kan komme 

tidligere og hente henne. Mona har pr¢vd a forklare at det eventuelt ville bety 

at hun matte kommet med henne tidligere. Mona har darlig samvittighet i forhold 

til jenta si. Hun f¢ler at hun har frar¢vet henne faren hennes ved a flytte hit opp, 

og hun tenker ofte pa henne pa jobben. Omsorgsarbeidet og 1¢nnsarbeidet 

avgrenses ikke av den tida som er avsatt, til oppgavene. Hun bekymrer seg om 
i 

datteren pa jobben og om jobben hjemme. Hun synes ogsa at hun har liten tid 

sammen med dattera og at det er vondt at den tida i tillegg blir sa masete og 

stresset. Mona· pr¢ver a utnytte tida sammen med dattera sa godt hun kan og gj¢r 

husarbeid om kvelden, men har stadig darlig samvittighet fordi hun ikke strekker 

til. Denne ma.ten a ordne seg pa deler hun med andre 1¢nnsarbeidende m¢dre 

(Haavind 1987:137). Haavind peker pa at m¢dre med 1¢nnsarbeid i hennes 
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unders¢kelse ofte har behov for a skille barneomsorgen og husarbeidsoppgavene. 

De ¢nsker fullt og helt a kunne konsentrere seg om barnas behov nar de er 

sammen. Mona illustrerer dette poenget godt. Hun ma sta tidlig opp for a ta seg 

av sine egne behov, og utsetter n¢dvendig husarbeid til etter at datteren har lagt 

seg. Trearingen legger seg ogsa seint, ettersom det bare er denne tida de har 

sammen. Mona fortsetter med dette, som hun egentlig ikke oppfatter som noe liv 

verken for seg eller datteren, fordi hun tenker langsiktig. Pa sikt mener hun det 

vil v::ere best for datteren ogsa om de kan klare a bli sittende med leiligheten der 

de har venner og familie i n::erheten. Samtidig tenker hun ogsa pa om det finnes 

alternativer (nedskriving av studielan i Nord-Norge, flytte ,n::ermere faren pa 

0stlandet), hvis det blir umulig a komme over kneiken ¢konomisk. 

I 1¢nnsarbeidslivet er omsorgsarbeidets problematikk knyttet til at det ikke 

er nok tid til det, og for omsorgsarbeidets del ¢nsket de fulltidsarbeidende a 

kunne job be mindre. De ¢nsker mer tid til barna og a tilpasse 1¢nnsarbeidet mer 

til omsorgsarbeidet, og flere av dem har da ogsa gjort det. Bj¢rg har f.eks. 80 % 

stilling og jobber heller overtid i perioder for a fa det til a ga runqt. Selv om 

enslige m¢dre skal v::ere prioriterte i barnehagesammenheng, er Mona klart heldig 

som fikk barnehageplass etter a ha s¢kt et halvt ar. Verken Else eller Gudrun har 

fatt plass til toaringene sine. Det betyr at Else betaler mer for barnepass enn om 

barnet var i barnehage, at hun betaler svart sann at hun heller ikke far skattefra

drag, og at hun har problemer med a komme seg pa skolen nar dagmammaen er 

syk. For Gudruns del betyr mangelen pa barnehageplass at hun ikke vil studere, 

men v::ere hjemme med gutten sin pa fulltid. Barnas alder har en god del a si for 

hvordan det er a kombinere fulltidsarbeid og omsorgsarbeid. For Kjersti er det 

ikke lenger noe problem a v::ere i full jobb. Guttene har blitt store og kan klare 

seg en del selv. Jenny opplever det heller ikke som noe problem. Hennes 

femaring har det bra i barnehagen, og i og med at bade hennes_, nye samboer og 
. ; 

barnefaren stepper inn i forhold til gutten er hun ikke alene om a ta sykdomspe-
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rioder og planleggingsdager. For Nina derimot er det et stort problem a jobbe 

fulltid selv om datteren er skolejente og gar i tredjeklasse. Debor nemlig pa et 

nytt sted der det ikke er noen a leke med. Det blir lang~ <lager for dattera til 

Nina, som er sint pa mora fordi de har flyttet, og som Nina har darlig samvittig

het overfor dagen lang. Selv om hverdagene gar opp etterhvert som bama blir 

st!Zlrre, har alle i denne situasjonen problemer med hva de skal gj!Zlre i 

skoleferiene, under skolens og bamehagens planleggingsdager og nar bama blir 

sjuke. De 20 dagene en kan vrere borte med barn (uansett antall barn), tar fort 

slutt. Alenem!Zldrene tar ogsa opp problemene som oppstar, i forhold til alle 

kravene fra barnehager og skoler med hensyn til oppf!Zllging av barn. De forteller 

om hvor vanskelig <let er a finne plass til foreldrem¢ter og a f¢lge opp 

fritidsaktiviteter innen den knappe tida som er til radighet. Hva slags sosialt 

nettverk og muligheter de har til at andre kan passe barna deres blir helt 

avgj¢rende. Synn¢ve og Mona har s¢sken som stepper inn og sitter barnevakt, 

men Nina har ikke familie i byen og sma muligheter til a fa slik hjelp. 

Sirls hverdag :- omsorgsameidets problematikk i omsorgsameiderlivet 

Siri begynner ogsa dagene tidlig, fordi hun har ei lite jente pa 3 maneder a ta seg 

av. Den dagen hun f orteller om, har jenta sovet darlig f ordi hun er f orkj¢la. N ar 

hun sovner igjen etter morgenpuppen, vakner trearingen. Siri bor i en kommunal 

toroms leilighet. Siri er glad i leiligheten sin og synes hun har f att det fint, men 

hun skulle gjeme ha hatt et rom til sa de slapp a dele soverom alle tre. Det er 

slitsomt narungeneforstyrrerhverandre. Nartrearingen vakner, erdet bare asta 

opp. Da spiser hun med han pa kJ.¢kkenfjela Jr/Jr neste stell pa den yngste. 

Trearingen har tilbud i kortidsbamehage to dager i uka og i dag kler hun pa 

begge ungene og f ¢lger han dit bort. Hun passer pa a handle pa senteret mens 

han er i bamehagen, sa blir det ikke sa mye mas. Siri f orteller at hun har vennet 
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seg til a telle sammen i hodet nar hun gar rundt i butikken, sa hun har penger 

nok nar hun kommer fram til kassa. Sa gar hun hjem, steller med veslejenta og 

gj¢r noe i huset f ¢r hun henter trearingen igjen. De g_ar ikke rett hjem, for hun 

har avtalt a bes¢ke ei venninne som bor i ncerheten og er hjemme med en baby 

hun ogsa. De drikker kqff e mens ungene leker, f¢r de gar hjem for a spise. Om 

kvelden er de hjemme og det gar i ett med !eking og stelL Siri forteller at de 

sjelden drar til byen. Bussen ned koster jo en del og pa vinteren blir det begrensa 

hvor mye hun orker a dra to unger rundt omkring. Nar ungene er i seng, setter 

hun seg i sof aen og puster ut f ¢r hun begynner pa det n¢dvendige husarbeidet 

som enda ikke er gjort. Tenner et stearinlys, snakker med noen i telefonen og 

strikker julegaver. 

For Siri, som for de andre omsorgsarbeiderne, er dagene preget av omsorgsar

beidet, og her er dilemmaene ikke sa mye tilstede i selve dagliglivet bortsett fra 

¢konomien. Selve dagliglivet er preget av at det tilbringes stort sett i boomradet. 

I og med at det er dyrt a ta buss og strevsomt med smabarn pa bussen, blir 

omsorgsarbeiderne avhengig av hva slags muligheter og m¢tepunkter som finnes 

i boomradet. Dette betyr absolutt ikke at det bare leves innen de fire veggene 

i leiligheten. Som Siris fortelling om en hverdag viste, har hun bade andre 

sosiale arenaer og tidspunkter a forholde seg til. I og med at Siris gutt gar i 

barnepark har hun de to dagene bestemte tidspunkter a forholde seg til. Hun kan 

ikke komme med han f¢r klokka 10.30 og ma hente han for 14.00. Hun er ogsa 

ute i tunet med ungene eller tar dem med seg for a bes¢ke venninner. For Siri 

gar husarbeidet og omsorgsarbeidet over i hverandre, og gar parallelt og tilpasses 

hverandre. Behovet for a reservere tid kun til samvrer med barna, atskilt fra 

husarbeidet, er det bare de alenem¢drene som har 1¢nnsarbeid pa fulltid og 

smabarn som har. 

Isolasjon har gjerne vrert knyttet til husmortilvrerelsen (Gavron 1975, Oakley 
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1974). I forhold til disse alenem0drene blir en ensidig sammenknytning av det 

a vrere hjemme og isolasjon ikke dekkende for deres erfaring. Siri sier f.eks. 

dette om sin opplevelse av isolasjon: 

"en gang i halvaret eller nil sann f¢le ce at ce e veldig isolert, men da e det 
ett eller ainna i mce som e rastl¢st og haplaust ... og sc'L. det gar fort over ... nei 
ce trives med den situasjonen ce har ce" 
Siri, 23 ar 

Hun har mange kjente i nrerheten og hun forholder seg ogsa til det jeg vil kalle 

en kvinneoffentlighet. Hun treffer ogsa i den forstand kollegaer i 10pet av 

arbeidsdagen. 12 Mona er like isolert i den forstand at hun savner et sosialt liv 

utenfor jobben. Siri foler selv hun tar seg godt av ungene sine, og hun har ikke 

Monas darlige samvittighet nar det gjelder tida hun bruker pa dem. Problemene 

for Siri er imidlertid 0konomien og usikkerheten hun lever med i forhold til 

framtida.. Omsorgsarbeid pa fulltid er nemlig problematisk i forhold til 

l0nnsarbeidets problematikk. Omsorgsarbeiderne oppfyller ikke normene om a 

fors0rge seg selv. 

Mens l0nnsarbeidernes srerlige problem er at de mangler tid i forhold til 

omsorgsarbeidet, er omsorgsarbeidernes problem at de f0ler at de mister og 

mangler muligheter pa arbeidsmarkedet. Til felles har disse l0nnsarbeiderne og 

omsorgsarbeiderne at de mangler penger, og at nettverket rundt dem er svrert 

viktig for i hvilken grad de har beskyttelse mot uforutsette situasjoner og 

problemer (enten det gjelder barna eller de selv som blir sjuke eller uforutsette 

utgifter). Srerlig har utformingen av det tilh0rende faderskapet stor betydning. 

12. Disse alenem~drenes sosiale nettverk er varierende, men det er ikke grunnlag for a hevde 
at de generelt har spesielt fa sosiale kontakter. Dette er ogsa konklusjonen i 
utvalgsunders~kelser der alenem~drenes nettverk ikke pa avgj~rende punkt skiller seg fra 
andres (0yen 1966, Tietjen 1985, Eriksen 1990). 
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3.4 Det motsigelsesfulle omsorgsarbeidet 

Omsorgsarbeidet og alenemoderskapet gis av disse alenem¢drene mening innen 

en ramme av a vrere motsigelsesfylt. Omsorgsarbeidet beskrives som godt og 

ikke godt, som isolert og som fungerende kvinnefellesskap, og som fritt/ 

uavhengig og som bundet/ last. Likedan beskriver de som har 1¢nnsarbeid det 

som utviklende og tilfredsstillende, men ogsa som en tvang og plikt. De som har 

omsorgsarbeid pa fulltid, f¢lte til en viss grad at de sviktet verdien a fors¢rge seg 

selv, mens fulltidsl¢nnsarbeiderne f¢lte at mangelen pa bade tid og penger gikk 

pa bekostning av omsorgen for barna. I en viss forstand ble noe galt, uansett hva 

de gjorde. Selv om det motsigelsesfulle er felles, er likevel omsorgsarbeidets 

problematikk ulikt etter om det utf¢res pa fulltid eller kombineres med 

1¢nnsarbeid. 

Bildet som kommer fram i intervjuene med hensyn til hvordan alenem¢drene 

ser pa situasjonen som hjemmearbeidende med barn, er at omsorgsarbeiderne 

forteller om dette som noe de har valgt selv. De vil for en kortere eller lengre 

periode prioritere a vrere hjemme med barn. Dette betyr imidlertid ikke at de ser 

bare positive sider ved a vrere hjemmearbeidende. De fleste trekker ogsa fram 

negative sider ved situasjonen. Her nevner de isolasjon, a vrere bundet til huset, 

kjedsomhet, manglende selvtillit, andres holdninger til den som "bare er 

hjemmearbeidende", egen holdning til "bare a vrere hjemme" og mangelen pa 

gode alternativer. Mange av de negative sidene gar pa egenskaper med selve 

omsorgsarbeidet; at det utf¢res hjemme og isolert. De som har barn med astma 

og allergi, kan bli ekstra "bundet til huset" ettersom de kan fa mer tidkrevende 

rengj¢ringsarbeid. Rammene den darlige ¢konomien legger for omsorgen for 

barna, er det de selv legger mest vekt pa som negativt. 0konomien preger 

omsorgsarbeidet gjennom at en ikke kan ta seg en tur til byen, ga i sv¢mmehal

len med ungene, ta dem med pa kafe - aktiviteter som gir avveksling i 
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hverdagen, og gJennom at det a s¢rge for mat, bolig og klrer er en stadig 

bekymring som preger dagene. A ha darlig rad gj¢r at en ikke kan handle inn i 

stort, ikke kan benytte tilbud i samme grad som andre, noe som ogsa gj¢r 

innkj¢pene mer tidkrevende. A ha darlig rad ¢ker de negative sidene ved 

husarbeidet, som a vrere "bundet til huset" og f¢lelsen av isolasjon. 

K vinnene kan ogsa gi uttrykk for at var det ikke for bamas del, sa ville de 

for sin egen del gjeme gjort noe annet: 

"la det savne ee no hele tida det egentlig. Fa gjon litt for see sj¢l. Ikke bare 
ungan hele tida" 
Kari, 26 ar 

".IE mistrives no med a ga hjem, f ¢le mee sa lite nyttig . .IE veit jo at ee e 
nyttig if orhold te gut en, men "Guri mee sa lat hu e "f¢le ee at dem si, og ee 
har itj ¢konomi te a veer hjeem egentlig." "Enkelte gang a f¢le ee mee for 
bundet te huset. Nar guttungen begynne a hoste og harke. Og alt det ekstra 
husarbeidet pa grunn av astmaen og allergien gj¢r at ee bli ekstra bundet 
ogsa pa f ormiddagan" 
Louise, 41 ar 

"Du gar i samme tralten, sa jeg savner kontakt utenf or det milj¢et jeg gar 
i som kainn ha litt andre impulsa og som kanskje ser litt av verden som jeg 
ikke gj¢r" "sa er jo ikke malet i seg sj¢l a leve pa trygd, malet er jo afa noe 
som kan verdsettes da I hven fall for min egen del - at ee f¢le at ee gj¢r noe 
som er samfunnsnyttig ... ee vil jo gj¢re min borgerplikt ee som alle andre, 
ikke sant." 
Rita, 32 ar 

"ee trur det betyr veldig my det der med a hajobb altsa. .. for det e jo veldig 
mye sann at nar det e sp¢rsmal om ka gj¢r du? Nei·ee e husmor, sa e det 
liksom ikke jobb nok det" "la det e klan at ee syns det e deilig a veer ut i 
arbeid, det ma ee eerlig innr¢m altsa..ee treffe nye menneska .. ee f¢le at nann 
har bruk for mee og ikke bare dattera mi, men nann andre og ... at eegj¢r litt 
ainna, for det e klan at ee syns det e kjedelig a veer hjeem altsa, men 
samtidig sa syns ee det e godt og." 
Ragnhild, 25 ar 

I det Louise, Ragnhild og Rita sier, kommer det tydelig fram hva slags status de 

tillegger sitt eget arbeid. Omsorgsarbeidet er lite verdsatt, og det er gjennom 
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l0nnsarbeidet en gj0r noe av verdi. Det er l0nnsarbeid som er samfunnsmessig 

nyttig arbeid. Louise f0ler at andre oppfatter henne som lat som gar hjemme hele 

dagen. Ragnhild sier at det a vrere hjemme er kjedelig, men samtidig godt, og 

dette kan vrere illustrerende for den ambivalensen som flere gir uttrykk for. 

Andre trekker fram folelsen av a vrere utenfor samfunnet. Ikke a f0lge klokka 

innebrerer at en er utenfor samfunnslivet, det som har betydning. Den _"offentlig

heten" som omsorgsarbeidet utfores i, har ikke samme status som den "offentlig

het" som omfatter l0nnsarbeidet. Gudrun er et unntak i sitt syn pa omsorgsarbei

det. Hun ser det som en jobb pa lik linje med annet arbeid: 

"leg synes det a vcere hjemme med barn burde sidestilles med en hvilken 
som heist annen jobb. Ingen tenker pa at vi gj¢r en jobb. 11 

Gudrun, 41 ar 

Slike tanker er noen av de andre omsorgsarbeideme ogsa inne pa, men mer 

gjennomgaende er synspunkter som heller i retning av at det a ta seg av barn 

ikke er arbeid. Deter mer enn en jobb, deter et ansvar, en moralsk forpliktelse: 

''Nei det arbeidet her da det tar ce egentlig som en selvf¢lge, ce legg itj 
sann ... altsa et arbeid utenf or hjemmet det ser ce pa som et arbeid da, mens 
det her syns ce e a ta mce av mitt eget ansvar ... sa det e liksom ... nei det gar 
av see sj¢l det liksom 11 

Siri, 24 ar 

Tross de negative sidene og den lave verdien omsorgsarbeidet tillegges, er det 

a vrere hjemme noe de prioriterer og 0nsker. De 0nsker a ta hensyn til barnas 

behov framfor sine egne i en periode av livet sitt. De prioriterer hjemmearbeidet 

tross dets negative sider, simpelthen fordi de oppfatter det slik at barna trenger 

omsorg og at de for sin egen del vil vrere sammen med ungene. De trekker ogsa 

fram positive sider i hjemmearbeidet. Spesielt nevner flere f.eks. friheten og 

uavhengigheten. De kan ta seg en tur eller tilpasse seg ungene uten a se pa 

klokka. De far god kontakt med ungene og flere nevner ogsa fungerende 

kvinnefellesskap i boomradene med mye aktivitet og samvrer pa godt og ondt. 
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Kvinnene m¢tes bade ute og har kanskje syforening om kvelden. Det er disse 

positive sidene som har gjort at de har valgt a vrere hjemme med barna: 

"leg blir fort kjent med folk og jeg fikk mye kontakt 7!led folk da. Var mye 
ute .. traff folk ute og det er noe av def mest positive med den tida der. Vi 
gjorde ting sammen og det ble til at folk holdt mye sammen ... spesielt folk 
i samme s~tuasjon som en sj¢l da. Vi hadde st¢tte, snakka samme sprak 
liksom og deter jo viktig" 
Synn¢ve, 34 ar 

"Likedan saf¢le ce at ce er mye friar tea dra av garde .. .feks. na gar vi en 
tur ... pakke sekken og ga pa tur. .. en trenger ikke lage middag eller vcere 
avhengig av noe sann at en ma vente til etter arbeidstid eller noe sann" 
Rita, 32 ar 

For Rita er blant annet friheten knyttet til at hun ikke lenger bor sammen med 

mannen sin og derfor ikke trenger a folge klokka og lage middag til han nar han 

kommer hjem fra jobb. Ragnhild legger vekt pa det hun selv har gjort for a gj¢re 

situasjonen for henne og dattera positiv, selv om hun for sin egen del kunne 

¢nska a ha 1¢nnsarbeid: 

"Liv: Men har du trivdes sj¢l om du har vcert_ hjemme med jenta da?" "la 
f ordi at ce har dreve med masse rart der ce har dradd a med mce da. .. sann 
som ce ser det har ce jobba med a altsa og jobba med mce sj¢l for a pr¢ve 
og snu noe som kuinn veer negativt bade for hu og mce sj¢l te na positivt og 
det hadd ce itj kuinna gjort om ce ikke hadd vcert hjemmevcerende deinn tida 
det skjedd." 
Ragnhild, 25 ar 

Milj¢et i boomradene om dagen er fortsatt preget av kvinner. I et av intervjuene 

fortalte en av alenem¢drene at det i hennes blokkoppgang hadde vrert en far som 

var hjemme med ungene sine et halvt a.rs tid. Det hadde vrert et pluss for milj¢et 

bade for m¢drene og ungene, mente hun. Andre legger vekt pa at 

kvinnefelleskapet har bade positive og negative sider. De andre f¢lger med hva 

du gj¢r og deter utgangspunkt for krangel og misunnelse, samtidig som deter 

kontakt, ressurser og solidaritet i milj¢et. 

De som har 1¢nnsarbeid legger ogsa vekt pa omsorgen for barna og har egne 
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ma.I og ¢nsker i den sammenheng. De tenker imidlertid omsorg pa en annen mate 

enn omsorgsarbeiderne og ikke n¢dvendigvis som deres egen omsorg pa fulltid 

etter den forste smabarnsperioden. Det vil imidlertid heller ikke for dem si at de 

ikke ser negative sider ved a ha 1¢nnsarbeid i forhold til omsorgen for barna. 

Disse m¢drene mener 1¢nnsarbeidet gar utover omsorgen for barna ved at de har 

liten tid sammen med barna, og at de er tr¢tte og slitne nar de er hjemme. 

Tr¢ttheten gj¢r at de har darlig samvittighet fordi de ikke greier a ha overskudd 

til ungene sine. De ser pa omsorgens vilkar i 1¢nnsarbeiderlivet som darlige. 

Spesielt gjelder dette heltidsl¢nnsarbeiderne som Mona, men ogsa de som har 

hatt deltidsl¢nnsarbeid da barna var sma, som Synn¢ve og Nina, kan oppleve det 

sann: 

"i perioda gikk jeg pa halv maskin ... det ble for lite s¢vn nar han va i 
barnehagen bare fire tima pr. dag. I tillegg matte jeg jo jobbe ekstra nar jeg 
f.eks. venta studielan og store regninga. Det va nar jeg jobba ekstra i tillegg 
til den halve jobben at det ble for t¢ft. 11 

· 

Synn¢ve, 34 ar 

" .. men ettermiddagen va veldig slitsom fordi at .. ce vajo veldig sliten sj¢l 
og ho va sliten ... det vajo itj na avlastning nar ce kom te byen sa kjent ce itj 
en sjel utenom en gammel onkel og ei gammel tante ... ogsa det va .. pluss 
¢konomien da som va sann at ce itj kuinn lei mce barnevakt. Og itj ha nann 
te a veer der sj¢l om ... sa det va stort sett bare jobben og barnet. 11 

Nina, 38 ar 

"Hver dag e t¢ff ... sa nar det gar bra og vi gar bort te barnehagen og 
smaprate og sann ... sa kjem jo bussen og sa e det gjort da, men sa e det nar 
en kjem pajobb da og stivne te igjen og sa bussen bort igjen da og sa e det 
sann at e gruve me nesten for a heint ho for e har sa lite a gi ho." 
Mona, 35 ar 

Flere legger som Synn¢ve og Nina vekt pa ¢konomien som et forhold som 

forverrer omsorgens vilkar i 1¢nnsarbeiderlivet. Nar en har darlig rad, ma en 

jobbe ekstra, en kan ikke betale barnevakt, kommer seg ikke ut og blir isolert 

hjemme. Srerlig for de av m¢drene som ikke har familie i byen eller fungerende 
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samvrersavtaler med fedrene, innebar de darlige vilkarene for omsorgen for barna 

i 1¢nnsarbeiderlivet at fl.ere av dem er i tvil om det var eller er verdt prisen, tross 

de positive sidene ved a ha 1¢nnsarbeid. Alle de som har heltidsarbeid, ¢nsker 

a ha kortere arbeidstid enn de hadde. I motsetning tilde som er hjemme opplever 

de heller ikk:e i samme grad situasjonen sin som selvvalgt. Mona og Nina 

formulerer sin situasjon og sine ¢nsker slik: 

''Nar det gjeld det der med a veer aleine med barn ... det e klart at ee like a 
jobb ee .. ee e veldig glad for at ee har en jobb .. ee hadd itj kuinna teenkt mee a 
galt hjeem sju daga i uka. .IE hadd itj passa te det, men ee hadd godt kuinna 
teenkt mee hvis ¢konomien va ber a hatt en fridag meir i uka..ee syns det e 
for my aJobb full stilling nar en har barn. Det gar pa bekostning av barnet. 
Det e Jo deinn konstante darlige samvittighetafor at vie for lite sammen". 
Nina, 38 ar 

"Men det e klart at det e itj menneskelig a hold pa sann nar en har..e allein 
med en unge pa under 3 ar altsa. Det e urimelig a krev det av nann syns ee. 
Det kainn bli dyrt for samfunnet a knekk folk." ".IE syns det a Jobbe halv 
dag det hadd veert ideelt ... Da hadd ee hatt tid tea ta mee av ho og hadd hatt 
tid te a ta mee av mee sJ¢l for a ... og tatt vare pa de sidan av mee sJ¢l som ee 
itj far te i det hele tatt no. " 
Mona, 35 ar 

De grunnene de oppgir til at 1¢nnsarbeidet ikk:e oppleves som selvvalgt, er srerlig 

¢konomien, men ogsa manglende muligheter til a ga ned i arbeidstid og fa 

barnetilsynsordninger som de er forn¢yd med. Mona karakteriserer 

1¢nnsarbeiderlivet som det na er organisert i kombinasjon med omsorgsoppgaver, 

som "overforbruk", men presiserer at for henne hadde ikke noen tilvrerelse som 

heltidsomsorgsarbeider vrert noe alternativ: 
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"men det der med at ee hadd veert ei bedre mar om ee va hJemme pa heltid 
det nei, det veit ee Jo helt bestemt at ee ikke villa veert. Nei, ee trur at dess 
meir du far brukt av dee sJ¢l, dess mer har du a gi hJeem og, men det e klart 
at nar du far oveif orbruk bade hJeem og pa jobb, da e det klart at da m¢te 
vi veeggen altsa, ihvertfaill e det det som skJer med mee". 
Mona, 35 ar 



Begrepet "overforbruk" bade hjemme og pa jobb er en god karakteristikk av 

omsorgsarbeidet i lpnnsarbeiderlivet for de alenempdrene som har denne 

livserfaringen. Deres darlige samvittighet som smab~smpdre i full jobb kan 

naturligvis bade taes som uttrykk for at normene om at barn trenger mer omsorg 

enn fulltidslpnnsarbeid tillater fortsatt er sterke, og at betingelsene for bade 

omsorgsarbeidet og lonnsarbeidet gjor det umulig a mote disse normene. 

Omsorgsarbeidet er i blitt knyttet til privatsfreren, mens lpnnsarbeid er blitt 

knyttet til offentlighetssfreren. Her har jeg lagt vekt pa at omsorgsarbeidet ogsa 

kan sies a utfpres i en annen type offentlighet. Nar bare omsorgsarbeidet har blitt 

forbundet med isolasjon, mener jeg pa bakgrunn av disse alenempdrenes 

erfaringer at isolasjonen er knyttet til betingelser for dette arbeidet (som bomiljp, 

venner, treffpunkter og ikke minst pkonomien), og at ogsa lpnnsarbeiderliv kan 

innebrere isolasjon fra offentlighet og sosial omgang i bomiljpet. Monas og Siris 

situasjon illustrerer dette godt. Mona arbeider sa mye at hun snakker om seg selv 

som uten noe sosialt liv og om ensomhet, mens Siri ikke opplever seg som 

isolert. Butikker, forholdene rundt henting i lekepark, treffene ved sandkassen og 

bespkene hos "kollegene" er ogsa en offentlighet, og det er nedvurderingen av 

omsorgsarbeidet og omsorgsarbeidets stilling i ·vart samfunn som fprer til dets 

usynlighet og mangel pa verdsettelse. 

3.5 Omsorgsarbeidet og myten om det darlige hjem 

En felles dimensjon ved omsorgsarbeidet og alenemoderskapet i disse 

alenempdrenes fortellinger, er at intervjuene tematiserer en forestilling om 

alenemoderskapet som noe annenrangs og negativt i forhold til bama. Tolles for 
I 

alenempdrene var at de i i:q.tervjuene (mer eller mindre) var opptatt av a forsvare 

seg i forhold til "myten om det darlige hjem" og a vise at de pa ulike mater 

119 



pr¢vde a kompensere i forhold til egne barn. Intervjuene viser dermed at en 

belastning ved a ha darlig rad og bo alene med barnet ditt, ogsa er a forholde 

deg til bildet av alenemoderskapet som en darlig familie for barn a vokse opp i. 

De oppfatter selv, som vi har sett, det a vrere alene med omsorgen som det beste 

alternativet, nar det ikke er mulig a vrere to. Men det er i h¢yeste grad et 

nestbeste valg som i srerlig grad kan vrere vanskelig for ungene: 

"du vil Jo gjerne ha en far te ungan dine .. og veer to om ansvaret bade 
praktisk og ¢konomisk" 
Bj¢rg, 35 ar 

"& tntr det e my vanskeligar for barn a ha bare en av foreldran egentlig for 
det at det gar pa, for det bli sann at nar det bli bare mamma og pappa te a 
gj¢r aillt som det skuilla vcert to om .. sa det bli kanskje my mas og my 
konflikta mellom dattera mi og mce da.. sa ce tntr at hu har lidd under det 
mer enn det ce har gjort" 
Ragnhild, 25 ar 

Ragnhild setter her problemene i forhold til kontakten demi mellom, mens andre 

ser det a vrere alene som problematisk for ungene pa grunn av ¢konomien, og 

nar de jobber i forhold til a ha tid til ungene og a folge dem opp i forhold til 

barnehage og skole. Barn trenger to foreldre er den felles oppfatningen 

alenem¢drene har, og ogsa de som har fedre som har kontakt med dem, er redd 

for at det skal bli for lite kontakt for ungenes del. De bekymrer seg for hvilke 

konsekvenser det kan fa for dem senere og beskriver det som en stadig 

bekymring. Som Synn¢ve sier: 

"ce tntr it} hainn har komme sa verst fra det, men en har Jo aldri noen 
garanti" 
Synn¢ve, 33 ar 

Alenem¢drene bekymrer seg srerlig for hvordan det skal ga med s¢nnene deres 

uten farskontakt, og legger til rette for at de skal ha kontakt med menn i den 

grad det er mulig: 
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"Som enslig mar, alene med en gutt, tenker jeg Jo pa at han mangler en 
mann. Han har Jo ikke kontakt med faren sin i det hele tatt. leg pr¢ver Jo 
a legge til rette sann at hanfarvcert sammen med menn vi kjenner, men det 



blir jo ikke det samme." 
Cecilie, 30 ar 

Kjersti f¢ler for sin del behov for a diskutere med lrererne til sine barn, om barna 

reagerer pa at hun er borte en ettermiddag i uka for a synge i kor. Det har hun 

fatt bare positive tilbakemeldinger pa. Pa mange ulike mater, bade i intervjuene 

med meg ·og i forhold til fortellinger om atferd i forhold til andre, viser 

alenem¢drene at de f ¢ler behov for a understreke at de er gode m¢dre som tar 

seg godt av barna sine. 

Negative konstruksjoner av unge m¢dre, arbeidende m¢dre og alenem¢dre 

stiller alle sp¢rsmal ved kompetansen til spesielle grupper kvinner (Phonix og 

Wollett 1991:20). Alenem¢dre har i srerlig grad bade i forskning og offentlig 

debatt blitt knyttet til forestillinger om at denne familieformen har negative 

konsekvenser for barna13
• Dette har ogsa vrert et av de sp¢rsmal som har vrert 

sterkt omdiskutert bade internasjonalt og i vart land (se f.eks. Fuglerud 

1980:17ff, Moxnes 1990:127, Trost 1993:ll0f og McLanahan og Sandefur 

1994). En dominerende forskningstradisjon nar det gjelder alenemoderskapet og 

omsorgsarbeidet har vrert og er fortsatt studier som tar utgangspunkt i nettopp 

hvordan det har gatt med barna i forhold til hva slags familieforhold de kommer 

13. I f!Zllge verdiunders!Zlkelser i 16 land er en stor majoritet (stort sett over 75 %) som 
tilslutter seg utsagn om at barna trenger begge foreldre for a vokse opp lykkelig bade i 1981 
og 1990. I Norge har ogsa tilslutningen til dette utsagnet !Zlkt fra 79 til 86 % i denne 
tidsperioden. Det er ogsa i de fleste land (bortsett fra Island, Frankrike og Danmark) bare et 
mindretall som tilslutter seg at en kvinne far et barn uten a ha et stabilt forhold til en mann. 
I Norge er det 37 % som tilslutter seg dette utsagnet i 1981 og 27 % i 1990 (Van den Akker 
m.fl. 1994: 108). Samtidig er det ogsa tegn som tyder pa at holdningene er i ferd med a endre 
seg i motsatt retning. I NSDs unders!Zlkelse "Familie og kj!Zlnnsroller" i 1991 erklrerte 
henholdsvis 34 % seg enig og 40.5 % seg uenig i utsagnet "aleneforeldre kan oppdra barn 
like godt som to foreldre sammen" (Knudsen og Wremess 1996). Analysen av data fra denne 
unders!Zlkelsen viser ogsa at vi har en utvikling i retning av at ekteskapet som institusjon har 
fatten minsket betydning (Knudsen og Wremess 1996). Vi har dermed en parallell utvikling 
der fars rolle og et stabilt familieliv tillegges stor vekt for bama, samtidig med at oppslutnin
gen om et stabilt familieliv innen rammen av ekteskapsinstitusjonen minsker. 
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fra. 14 Enkelt oppsummert har en i denne typen forskning gjennom a sammenligne 

ulike typer familieforhold i forhold til ulike typer avvik hos barn, funnet entydige 

sammenhenger mellom det a vokse opp i et hjem med bare en av sine foreldre 

og negative forhold som kriminalitet, alkohol og rusproblematikk, psykiske 

helseproblemer, darlige skoleprestasjoner og lignende. Forskningen har srerlig 

pekt pa det negative ved mangelen pa farskontakt og det negative ved ensidig 

morsbinding. Fuglerud (1980) ser den psykologiske forskningens fokusering pa 

negative konsekvenser av aleneforeldrefamilien for barns sosialisering som et 

uttrykk for en kulturell forestilling om at det ma ga galt med barn som bare 

vokser opp med m¢drene sine i og med at en nrermest har tatt det for gitt at 

aleneforeldrefamilien vil matte utgj¢re et darligere oppvekstmilj¢ for barna enn 

to-foreldrefamilen. Han begrunner sin kritikk ved a vise til at forskningen slutter 

fra negative forhold hos. barn direkte til familiestatus, uten a kontrollere for 

mellomliggende forhold. En del forskning har da ogsa ved nettopp a kontrollere 

for andre forhold trukket andre konklusjoner15
• Moxnes (1990:223) peker pa at 

nar en tar for gitt de negative sidene ved skilsmisser, glemmer en hva som er 

alternativene. For reelt a kunne kartlegge arsaksforhold matte en ha gjennomf¢rt 

umulige eksperimenter der barna bade vokste opp med begge sine foreldre og 

med en av dem. Moxnes peker pa at det ogsa er etablert kunnskap at det kan 

vrere mer skadelig for barn a vokse opp i familier med store samlivskonflikter. 

Phonix og W oollett (1991 :25) har pekt pa hvordan denne forskningen bidrar til 

14. I Norge fant f.eks. Tiller (1958) at sj¢mannshustruer overbeskyttet sine barn, og at guttene 
utviklet en kompensatorisk maskulinitet pa grunn av mangelen pa en farsfigur a identifisere 
seg med. N afstad (1971) for sin del fant at pikene i aleneforeldrefamilier m¢tte for store 
modenhetskrav hjemme. Likedan fant Onsager Lund (1973) at et problem i alenemorfamiliene 
var at det i oppdragelsen ikke var nok skille mellom mor og barn. Det var nettopp denne 
typen forskning som fokuserte pa a oppdage effekter av moderskap pa barn, som i feministisk 
forskning forte til en reaksjon i form av fokusering pa opplevelsen av moderskap ogsa fra 
morens perspektiv (Everingham 1994). 

15. Se f.eks. Dronker (1992) i fht skoleprestasjoner. 
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a bygge opp under den generelle konstruksjonen av moderskap. Pa den ma.ten 

konkluderer de, har forskningen bidratt til a hjelpe til a opprettholde negative 

oppfatninger av moderskapet til bestemte grupper ~¢dre (svarte, alenem¢dre, 

arbeiderklassem¢dre etc). Chodorow og Contratto (1982) papeker hvordan den 

psykologiske forskningen gjorde m¢drene totalt ansvarlig for resultatet av sitt 

moderskap. De hevdet at forestillingen om den allmektige mor bade skaper en 

tendens til a skylde pa mor, og pa den andre siden en fantasi om den perfekte 

mor. McLanahan og Sundefur (1994) har gatt igjennom forskningen om effekten 

av a vokse opp i aleneforeldrefamilier i USA og gjennomf¢rer selv en analyse 

basert pa store utvalgsdata. De konkluderer med at om en sammenligner barn 

fra hjem med enslige foreldre og barn som vokser opp med begge foreldrene, er 

det en ¢kt sannsynlighet for at barna til aleneforeldre ikke tar utdanning. Dette 

kan imidlertid ha sin arsak i mange andre forhold enn familiestruktur. N ar de 

tar ¢konomi med i betraktning, forklarer det halvparten av forskjellene mellom 

barn fra aleneforeldrefamilier og barn som bor med sine to foreldre. Lav 

foreldreinvolvering, veiledning og flyttinger kan forklare resten av forskjellene. 

McLanahan og Sundefur konkluderer med at det sannsynligvis ville vrere bedre 

for noen barn om deres foreldre hadde holdt sammen, men at det her vil vrere 

stor usikkerhet i og med at det ogsa er slik at det ikke er heldig for barn a leve 

med foreldre i konflikt. 

Det har vrert lite forskning i Norge om omsorgsarbeidet i alenemoderskapet 

som praksis. Fugleruds (1980) studie er en av fa studier som har sammenlignet 

aleneforeldrefamilier med andre familier i forhold til omsorgen for barna. 16 

15. Dette var en del av en unders!i)kelse ledet av Haavind (se Haavind 1987) som dreide seg 
om familier med 4-aringer i Oslo. Her sammenligner Fuglerud (1980) 8 aleneforeldrefamilier 
med de !i)vrige familiene i prosjektet nar det gjelder oppdragelsespraksis. Alenem!i)drene som 
ble intervjuet hadde alle l!ilnnsarbeid og barna var i daghjem pa dagtid. Hans konklusjoner er 
at alenem!i)drene stiller st!i)rre krav til seg selv enn andre m!i)dre. De er svcert opptatt av a gi 
barna sine noe ekstra i dagliglivet og tar mer hensyn til barnas !i)nsker, behov og protester enn 
andre m!i)dre. De pr!i)ver blant annet a atskille tid til barna fra den tida de bruker pa oppgaver 
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Fuglerud konkluderer med at aleneforeldrefarnilien ikke gir darligere omsorg enn 

andre familier. Intervjuene med alenem0drene viser at oppfatninger om 

alenemoderskapet som mulig skadelig og som en annenrangs farnilie, har 

innvirkning pa alenem0drenes egen oppfatning av seg selv og betydning for 

deres omsorg for barna. Dette hadde klart betydning for dem enten de var i 

I0nnsarbeid eller var omsorgsarbeidere pa fulltid, og som alenem0drene i 

Fugleruds studie pr0ver de a motvirke disse negative sidene pa ulike mater. Nar 

alenem0drene sammenligner med sine tidligere forhold, ser de ogsa store fordeler 

for sine barn ved at de tar seg av dem alene. Det er nar de sammenligner med 

et velfungerende par at de ser sine barns situasjon som mindre heldig. 

3.6 Alenemoderskapet og omsorgsarbeidets problematikk 

I familiesosiologien har det tradisjonelt vrert en tendens til a se pa 

aleneforeldrefamilien som en "ufullstendig" familie og dermed som et avvik, 

normbrudd og et sosialt problem. 17 I de senere tiarene har det vrert vanligst a se 

aleneforeldrefamilien som en blant flere farnilieformer (Chester 1977, Ryen 

1989b), og ogsa som en foretrukken familieform (Renvoize 1985, Hite 1994). 

i huset. De tenker i retning av a kompensere for belastningene barna har hatt ved samlivs
brudd, og kanskje ved a ikke ha kontakt med fedrene sine. 

16. lnnen det strukturfunksjonalistiske perspektivet ble den funksjonsdelte familien til den 
ideelle familieform for moderne industrialiserte samfunn (se f.eks. Parsons 1988). Johnson 
(1989) har argumentert for at isteden for a avvise Parsons analyse som ufruktbar, ma den 
isteden forstas som en treffsikker analyse av nettopp hans tids familie. I denne historiske 
perioden var nettopp det a oppdra barn alene, kanskje mer sjelden enn i noen annen historisk 
epoke, mens utviklingen av familieformer de siste tiarene i vestlige land er karakterisert av 
¢kt differensiering (Boh m.fl. 1989). Ogsa tidlige sosiologiske arbeider om enslige m¢dre 
hadde ofte som malsetting a nedtone avviket som var knyttet til det a vrere alenem¢dre ved 
a sette det i en samfunnsmessig sammenheng og vise bade hvordan enslige m¢dre var en 
heterogen gruppe og en familie pa linje med andre (se f.eks. 0yen 1966, Rains 1971, Mordal 
1972). 
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Fra a snakke om familien blir det na anbefalt a snakke om fl.ere familieformer 

ut fra en bevissthet om at familien er et begrep med ideologiske overtoner 

(Bernades 1985, Moxnes 1990). Flere har pekt pa a~ dette skiftet i perspektiv 

kanskje har vrert for fullstendig, i og med at det ogsa kan bidra til a overvurdere 

de positive sidene ved a vrere enslig mor i et patriarkalsk samfunn der 

kjernefamilien fortsatt er dominerende (Hardley and Crow 1991, McLanahan og 

Sandefur 1994). 

Disse alenem¢drenes opplevelse av det a vrere alenem¢dre preges nettopp 

av ambivalens og tvetydighet. Det a vrere alenemor gis mening bade med vekt 

pa frigj¢rende og hemmende dimensjoner. Det oppleves som en frigj¢ring i 

forhold til tidligere darlige samlivsforhold og i forhold til a ikke fa barn, og det 

a vrere alenemor konstitueres som en mate a ha kontroll over tiden og de 

pengene en har til radighet i forhold til a leve i et parforhold. Samtidig oppleves 

det ogsa som hemmende i forhold til mulighetene til egen livsutfoldelse og for 

ungenes muligheter bade na og framover. Det hemmende er bade knyttet til det 

a ha eneansvaret for barna i seg selv, og i forhold til betingelsene for dette 

aleneansvaret. Alenem¢drene konstituerer sin type familie som "vanlig" 18
, men 

det kommer likevel fram at det a vrere alenem¢dre er en situasjon som ogsa 

oppleves som spesiell, og at de sammenlignet med en velfungerende kjemefami

lie definerer sin familieform som et nestbeste valg. I intervjuene er det sreregne 

ved det a vrere alenem¢dre knyttet til omsorgsarbeidet og det a vrere alene med 

17. Det at enslige m!,2ldre gj!,2lr motstand mot a oppfatte sin familie som spesiell og avvikende, 
er et funn ogsa i annen forskning. French (1991:142) henviser til at enslige m!,2ldre med 
homofile ekspartnere gjorde motstand mot a definere seg som sosialt avvikende. De 
presenterte sin livsstil som ikke ulik deres bilde av normale familier og foreldre. Likedan fant 
Levin (1994) hos familier hun intervjuet en motstand mot bade a definere seg som stefamilie 
og som en uvanlig familie. 
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det daglige ansvaret for barn, uten en barnefar a dele oppgaver og ansvar med. 19 

Eneansvaret for omsorgsarbeidet betyr at de ma organisere barneomsorg 24 timer 

i d0gnet, enten utf0rt av dem selv eller erstattet av andr~. Aleneansvaret betyr 

ogsa a ha ansvar for a s0rge for inntekt; tak over hodet, mat og klcer. I tillegg 

er ogsa det a vcere alenemor konstituert som spesielt i den forstand at det dreier 

seg om a kombinere en status som mor med en status som enslig kvinne i 

forhold til f.eks. nye partnere. Omsorgsarbeidets problematikk er imidlertid det 

som har st0rst betydning for hvor sceregent det a vcere alenemor oppleves. 

Omsorgsarbeidets problematikk utformes i forhold til en rekke faktorer, som i sin 

tur er med pa a avgj0re hvor sceregent alenemoderskapet er. Dette kan illustreres 

som i Figur 3.1. 

Fig. 3.1 
Betingelser for omsorgsarbeidets probleme.tikk 

Bomiljoots 

muligheter ' og 
begr,.DBDiuger 

Det tilbarende 
faderskapet 

Omsorgsarbeidets 
problematikk 

Barnetilsyns
alternativer / 

Barnas 
omsorgsbehov 

Sosialt nettverk 

/ 
0konomiske 
betingelser 

18. For de som har opplevd nye parforhold, konstitueres ogsa det a vrere alenemor som en 
situasjon i forhold til barna som varer ved. I deres mate a fortelle om det pa, oppfatter derfor 
Synn0ve og Jenny seg fortsatt som alenem!1)dre, selv om de na begge har etablert samliv med 
nye partnere. 
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Det sreregne ved det a vrere alenemor blir mer framtredende, jo darligere 

pkonomi, <less stprre omsorgsbehov barna har, dess mindre sosialt nettverk og 

sosiale kontakter, dess mindre involvert det tilhpren9-e faderskapet er og dess 

mindre muligheter deres nrermiljp og hosted gir for livsutfoldelse nar det gjelder 

bade barne9msorg og lpnnsarbeid. Det sreregne ved alenemoderskapet er at det 

har en stprre sarbarhet og risiko ved endringer bade i stpnadsordninger, pa 

arbeidsmarkedet og barnas behov. Har f.eks. barnet store helseproblemer, 

medfprer det at eneansvaret blitt tyngre. I tillegg utfpres ogsa omsorgsarbeidet 

innen en ramme som betraktes som en risiko i seg selv, fordi alenemorfamilien 

er oppfattet som annenrangs. Det er tydelig en felles erfaring at den ma.ten de 

handterer det sreregne ved alenemoderskapet, er a forspke a minimalisere 

konsekvensene for barna ved a vrere ekstra gode mpdre. H vor sreregent 

alenemoderskapet oppleves forandres ogsa over tid, i og med at det a vrere 

alenemor ogsa er en prosess der en lrerer seg mater a handtere de vanskelighete

ne som eventuelt oppstar. 

Alenemoderskapet til disse alenempdrene er utformet innen rammene for 

foreldreskap for smabarnsmpdre og fedre ved inngangen til 1990-tallet i Norge.20 

Intervjuene viser at disse betingelsene har noen sreregne sider for enslige mpdre 

knyttet til omsorgsarbeidet. Det a vrere alene med barn er en erfaring som i det 

alt vesentlige kvinner har. Det dreier seg om et moderskap. Den nye barneloven 

i 1981 tok vekk morsretten (at mor har forrett til barna ved en skilsmisse) og 

innf!Z)rte felles foreldreansvar som en ny normalordning om foreldrene ikke selv 

ble enig om noe annet (NOU 1977:35). Lovendringen har ikke resultert i noen 

pkning i andel enslige fedre. Det har vrert en stabil andel alenefedre pa 12-16 % 

19. Noen av de eldste i utvalget har ogsa vll!rt smabarnsm!Zldre og en har vll!rt alenemor ogsa 
pa 1970- tallet, men deres felles erfaring er at de har barn fra 0-9 ar ved inngangen til 1990-
tallet 
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siden tidlig pa 70-tallet21
• Det er liten tvil om at det a vrere kvinne og ha omsorg 

for barn fortsatt er svrert npye sammenknyttet i var kultur. Mpdre som sier fra 

seg omsorgen for barna er bade uvanlige og foler seg ut~att for fordommer og 

nedvurderende holdninger (Tuft og Vibe 1987). For mine informanter har det 

heller ikke vrert noen aktuell problemstilling. 

I tillegg er et karakteristisk trekk at omsorgsarbeidet fortsatt i all hovedsak 

er et privat ansvar for foreldrene. Det offentlige har til en viss grad overtatt noe 

av oppgavene, men barnehageplass er ingen rettighet og stpnadsordninger i 

forbindelse med smabarnstida er i <let vesentlige knyttet til eget tidligere 

1¢nnsarbeid. Nar det gjelder offentlig ansvar, er Norge fortsatt preget av at 

utviklingen av slike tilbud snarere har vrert i etterkant enn i forkant av kvinners 

inntog pa arbeidsmarkedet (se f.eks. Leira 1989, 1992). Nar en ser det i et 

historisk perspektiv representerer det en enorm pkning22
, men den offentlige 

barneomsorgen i Norge er likevel fortsatt lite utbygd bade i nordisk og europeisk 

sammenheng, og spesielt gjelder dette dekningen for barn under 3 ar. Nar barna 

begynner pa skolen, kommer en ny problematisk periode. Skoledagene er korte, 

20. I f0lge familiestatistikken var det 15.6 % enslige fedre blant aleneforeldre med hjemmebo
ende barn under 20 ar i 1974, mens det var 12.7 % med hjemmeboende barn under 18 ar i 
1993. Prosentueringen er gjort pa bakgrunn av NOS familiestatistikk de respektive ar (NOS 
familiestatistikk 1993, tabell 2 s.2). 

21. Barnehagedekningen for barn i Norge i aldersgruppen 0-6 ar var pa 34 % i 1989 (NOS 
"Barnehager og fritidshjem" 1989:9) og bare 19 % av barna i denne aldersgruppen hadde 
barnehagetilbud for mer enn 30 timer i uka. Barnehagedekningen varierer imidlertid sterkt med 
alder. Snaut 6 % av norske barn under 2 ar hadde barnehageplass, mens 70 % av 6-aringene 
hadde et barnehagetilbud. I 1972 hadde 4, 1 % av det totale antall barn fra 0-6 ar barnehage
plass. Prosentueringen er gjort pa bakgrunn av opplysninger i Statistisk arbok 1974 om at 
19103 barn var innmeldt i daginstitusjon (se Tabell 399) mens det var 458 712 barn mellom 
0-6 ar 31.12.72 (se Tabell 10). Utbygningstakten har ytterligere 0kt pa 1990- tallet, men 
fortsatt ligger dekningsgraden for barn fra 0-6 ar i underkant av 40 % (Sosialt Utsyn 
1993:416). Utbyggingen av barnehager har i stor grad dreidd seg om private barnehager, med 
den f0lge at fordelingen av barnehageplasser har blitt skjevere. Velutdannede foreldre gj0r i 
st0rre grad bruk av barnehage enn barn med mindre utdanning (Gudbrandsen og Ulstrup 
T0nnesen 1988). 
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og f¢rst utover pa 1990-tallet har fritidshjem og skolefritidsordninger blitt utbygd 

i srerlig stor grad. Det a vrere alenemor har vrert et opptakskriterium i barnehager 

og fritidshjem, og situasjonen for alenem¢dre pa ~ette punktet har dermed 

antagelig vrert litt lettere enn for andre familier. Det betyr imidlertid ikke at 

alenem¢dr~ uten problemer far barnehageplass. De fleste av mine informanter 

som har ¢nsket det, har hatt problemer med a fa barnehageplass nar de har trengt 

det. Ordningene nar det gjelder svangerskapspermisjon og f¢dsel har ogsa for 

1¢nnsarbeidende m¢dre blitt sterkt forbedret i de seneste arene. Mens den betalte 

svangerskapspermisjonen var 16 uker i 1989 er den na utvidet til ett ar (med 80 

% 1¢nn- 42 uker med 100 %). Samtidig har det ikke vrert noen forbedring i 

situasjonen til de som ikke har 1¢nnsarbeid nar de blir gravide. Rettighetene til 

svangerskapspermisjon er knyttet til 1¢nnsarbeid, mens st¢naden som de utenfor 

1¢nnsarbeid far, ikke har blitt ¢kt i samme takt. Oppfatninger om moderskapet 

og hva som er n¢dvendig omsorg for barn endrer seg over tid (se f.eks. Badinter 

1981), og noe som karakteriserer barneomsorgen ved inngangen til 1990-tallet 

er sterk vektlegging av barns behov og betydningen av hva foreldrene gir sine 

barn. En av de vesentligste endringene i de siste tiarene har kanskje vrert den 

¢kte betydningen av farsrollen, men ogsa innholdet og kravene til barneomsorgen 

er klart forandret. Nar det gjelder ¢kt behov for omsorg for barn, vil jeg f.eks. 

vise til at litteratur om barnomsorg har gatt i retning av a ta mer og mer 

utgangspunkt i barnets behov, noe som ogsa gj¢r barneomsorgen mer krevende. 23 

Flere har ogsa pekt pa at barneomsorgen er blitt mer profesjonalisert (Lasch 

1977, Wrerness 1982, Phonix og Woollett 1991). Det har utviklet seg eksperter 

pa dette omradet som har overtatt rollen til eldre kvinner. Dette f¢rer bade til 

andre standarder, og til at de som utf¢rer omsorgsarbeidet f¢ler seg mindre 

22. Se f.eks. Leach bok "Alt om barnet" (1986). Boka er en av de mest solgte 
veiledningsb0kene for smabarnsstelll ved inngangen til 199O-tallet, og legger svrert stor vekt 
pa barnets behov. Til sammenligning var det hos Spock (1968) mer vekt pa regulering og 
kontroll av barnets atferd (f.eks. faste spisetider). 
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kvalifisert og ma forholde seg til ofte motstridende rad fra ekspertene. Frpnes 

(1989) legger vekt pa at barns selvstendige lek ikke lenger er noen srerlig allmen 

mulighet. Barndommen har blitt organisert, med hva dett~ krever av foreldrene 

nar det gjelder henting, bringing, tilretteleggelse, administrasjon og penger. Sann 

sett har ogsa de~ ansvaret det offentlige har overtatt, bidratt til nye oppgaver for 

foreldre. Jeg tenker her pa henting og bringing, og oppfplging og deltakelse i 

barnehager og skolefritidsordninger. I tillegg peker Frpnes ogsa pa at foreldrerol

len har fatt en pkt betydning, og at forstaelsen av barnets behov er en helt annen 

enn for bare noen artier siden. Vi har fatt en forestilling om at foreldrene skaper 

sine barn (Bech og Bech-Gernsheim 1995), og foreldre bruker atskillig mer 

energi pa barna enn tidligere. Hochschild (1995) har pa bakgrunn av veksten av 

behovet for omsorg, samtidig som det er mindre tid og mulighet til a gi omsorg, 

introdusert begrepet omsorgsgap for a illustrere situasjonen for dagens 

amerikanske smabarnsforeldre. Dette er ogsa illustrerende for situasjonen til mine 

informanter, som bade forholder seg til disse ideologiske og kulturelle normene 

for barneomsorg, og samtidig opplever betingelser som gjpr det vanskelig a ikke 

ga pa akkord med disse kravene enten pkonomisk (ved a velge a vrere hjemme 

en periode) eller tidsmessig (hvis en kombinerer omsorgsarbeidet med 

lpnnsarbeid). 

Alenemoderskapet utf!Z)res ogsa generelt under darligere pkonomiske vilkar 

enn annet foreldreskap. At det er kvinner som er aleneforeldre, betyr at det er 

den i pkonomisk forstand svakeste parten av foreldrene som overtar omsorgsan

svaret etter et samlivsbrudd. Nar Jensen, Clausen og Moen (1990) stiller 

spprsmalet slik: "Mor og barn, hellig allianse eller de fattiges forbund?", er dette 

for a fokusere pa hvordan pkningen i andel barn som lever med mpdrene sine, 

har fprt til at fl.ere barn opplever pkonomiske vanskeligheter, og betyr en 
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forskyvning av fors¢rgeransvar fra fedre til m¢dre.24 Dette gj¢r at velferdsstatens 

st¢nader blir svrert viktige for hvilke betingelser alenem¢drene har for a utforme 

sitt alenemoderskap og 1¢se omsorgsoppgavene, og dette gjelder uansett om de 

har 1¢nnsarbeid i tillegg eller ikke. 

3. 7 A vslutning 

Omsorgsarbeidet har en tvetydig status i samfunnet som bade et arbeid som det 

er knyttet vesentlige samfunnsmessige normer til gjennomf¢ringen av og 

resultatet av, og som foreldre har et stort personlig ansvar for. Samtidig er dette 

ansvaret for disse alenem¢drene knyttet til ¢konomiske betingelser ( enten de 

fors¢rger seg ved inntekt fra 1¢nnsarbeid eller st¢nad fra trygde- og sosialkontor) 

som setter disse normene pa spill. Fr¢nes (1989) har hevdet at toinntektsfamiliens 

problem er at den lever i den funksjonsdelte kjernefamiliens sosiale landskap. For 

aleneforeldrefamilien er problemet at den lever bade i den funksjonsdelte 

kjernefamiliens - og toinntektsfamiliens sosiale landsskap. Nar boomradene ble 

planlagt utenfor bykjernen langt fra arbeidsplassene, var dette basert pa 

kjernefamilien der mor var hjemme pa fulltid, og barna kunne leke utenfor. 

Reiseveien til arbeidsplassene var ikke noe problem, ettersom det bare betydde 

at barna matte vente pa fedrene litt lenger. Barnas hverdag var ogsa preget av 

egne aktiviteter bade i f¢rskolealderen og senere etter skoletid som skolebarn, og 

det var lite organisert fritidsliv. Den navrerende familien har kommet i knipe, og 

dette sosiale landsskapet utgj¢r en stor utfordring for dagens toinntektsfamilie 

som skal 1¢se problemene med transport bade for seg selv og bama til arbeid, 

23. Ehrenreich (1983) har lagt vekt pa dette poenget og sett det som en viktig drivkraft i 
utviklingen av velferdsstaten. Hennes tese er at det hun benevner som "mens flight from 
commitment" har vi:ert en av drivkreftene i den historiske utviklingen av velferdsstaten. 

131 



barnehager og organiserte aktiviteter pa ettermiddager og kvelder. Disse 

problemene kan toinntektsfamiliene til en viss grad 1¢se eller kj¢pe seg fri fra 

ved a ha bil, betale for organiserte tilbud og til dels ved at ~et a vrere to gir visse 

muligheter til a avlaste hverandre og til at en i perioder kan ha redusert 

arbeidstid. Aleneforeldrefamilien kan ikke bli noe annet enn en en-inntektsfamilie 

med de ¢konomiske problemene det betyr, ettersom prisniva pa boliger og 

forbruksvarer er tilpasset to-inntektsfamilier. Alenem¢drene har vanligvis heller 

ikke n6en a dele oppgaver som henting og bringing, omsorg og husarbeid med. 

I tillegg har de ogsa en ekstra belastning i og med at de opplever at deres 

situasjon betyr en ekstra risiko for deres barn. Det bidrar til at de kanskje har et 

h¢yere aspirasjonsniva enn mange to-inntektsfamilier nar det gjelder kvaliteten 

pa omsorgen. 

Det sreregne ved alenemoderskapet er knyttet til betingelsene for omsorgsar

beidet i vart samfunn, og a fa dagene til a henge sammen uansett om omsorgsar

beidet utf¢res pa deltid eller heltid. Det dreier seg om et personlig ansvar, og det 

er et ansvar som setter betingelser og krav som det koster mye a ga pa akkord 

med. Det er et ansvar som 1¢nnsarbeidende alenem¢dre opplever er vanskelig 

a ivareta innen de samfunnsmessige betingelsene som eksisterer og innen 

rammen av en fulltids jobb. Det er ogsa et ansvar som de fulltidsomsorgs

arbeidende m¢drene opplever som vanskelig a ivareta helt og fullt pa grunn av 

pa egne ¢nsker og behov, statusen til det a vrere hjemmearbeidende og pa grunn 

av omsorgsarbeidets tvetydige karakter. Hvor forskjellig alenemoderskapet er fra 

en toforeldrefamilie avhenger av det tilh¢rende faderskapet, det sosiale nettverk 

den enkelte er i stand til a mobilisere eller utvikle, og av barnas utviklingstrinn 

og behov. Det er ogsa sterkt avhengig av de ¢konomiske mulighetene til a ha en 

akseptabel levestandard og trygghet nar det gjelder et stabilt sted a bo. 

I dette kapitlet har jeg lagt vekt pa a fa fram hvordan alenemoderskapet til 

disse alenem¢drene ble til, hvordan de sa pa a bli alene med omsorgen for barn 
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og hvordan de utformet sitt alenemoderskap ulikt, samtidig som deres situasjon 

har klare fellestrekk. I neste kapittel skal jeg ga mermere inn i problematikken 

knyttet til dilemmaet mellom omsorgsarbeidet og l12>~nsarbeidet, gjennom a ta 

utgangspunkt i hendelser der alenem12>drene star ved en skillevei med hensyn til 

hva de skal gj12>re med hensyn til l12>nnsarbeid. 
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Kapittel 4 

Alenem~drene og vendepunkt med hensyn til l~nns- og omsorgsameid 

4.1 Innledning . 

Omsorgsarbeidet er det disse alenem¢drene har felles og det er ogsa 

utgangspunktet for hva som konstituerer alenemoderskapet. Nar det gjelder 

1¢nnsarbeidet er det et felt der deres erfaringer er mer forskjellige og 

mangesidige. De har alt fra fl.ere a.rs yrkeserfaring og utdanning innen et yrke, 

til svrert kortvarig yrkeserfaring og ingen annen utdanning enn grunnskolen. Til 

felles har de at 1¢nnsarbeidet er tilstede som en dr¢m, en plan eller en konkret 

realitet i ma.ten de forteller og tenker om sin framtid. Alle har ogsa vrert i 

situasjoner der de har statt ved en skillevei nar det gjelder hva de skal gj¢re i 

forhold til arbeidsmarkedet og omsorgsarbeidet. I dette kapitlet vil hovedtemaet 

vrere a ga n¢yere inn pa analysen av hendelser der de har statt i slike 

valgsituasjoner med hensyn til hvordan de skal kombinere omsorgs- og 

1¢nnsarbeid, eller der det har vrert et valg niellom omsorgsarbeid pa fulltid eller 

1¢nnsarbeid pa fulltid. I alenem¢drenes mate a gi mening til disse hendelsene er 

beslutningene og utfallet bade definert som selvf¢lgelige, i den forstand at innen 

de gitte betingelser var valget egentlig gitt og dermed uproblematisk, og svrert 

vanskelige avveiningerder de konkret opplevde at de tok et valg og en vanskelig 

beslutning med betydning framover. For noen var det a fortsette i jobb eller 

utdanning nar de ble alenem¢dre, like selvf¢lgelig som det for andre var at det 

at de fikk barn eller ble alene med barn, betydde at de skulle vrere hjemme og 

selv ha omsorgen for dem pa fulltid. Andre opplevde det som de var stilt overfor 

et dilemma der valget langt fra var selvsagt. Jeg vil ta utgangspunkt i dette 

skillet, og f¢rst ga inn pa hvordan henholdsvis 1¢nnsarbeid/utdanning eller 
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omsorgsarbeid pa fulltid er konstruert som en selvf¢lge (pkt. 4.2), og deretter 

(pkt. 4.3) ta for meg hendelser der valgene er definert som problematiske. Her 

vil jeg skille mellom hendelser som har skjedd innenfor rammen av et 

1¢nnsarbeid, innenfor rammen av fulltidsomsorg for barn og hendelser som har 

dreidd seg om a kombinere utdanning med a vrere alenem¢dre. 

Utgangspunktet for kapitlet er dermed hendelser som innebrerer bestemte 

typer valg og beslutninger. Dette er alle de situasjonene som alenem¢drene 

forteller om i intervjuene der de har statt ved en skillevei med hensyn til hva de 

skulle gj¢re i forhold til 1¢nnsarbeid eller utdanning. Begrepet "valg" er 

problematisk pa den ma.ten at det naturligvis blir sp¢rsmal om hvor reelle 

valgene egentlig er. Jensen (1984: 122) skiller f.eks. av den grunn mellom 

n¢dvendighet og valg nar hun analyserer kvinners yrkesaktivitet. N¢dvendighet 

er for henne situasjoner der handlingsrommet er svrert begrenset, mens valg 

reserveres for situasjoner der deter st¢rre handlingsrom. Her bruker jeg begrepet 

valg bade om n¢dvendighet og valg, og situasjoner bade med stort og lite 

handlingsrom. Poenget er at det dreier seg om situasjoner som bade kan ha som 

resultat at alenem¢drene prioriterer omsorgsarbeidet og fortsetter med dette, eller 

tar utdanning eller 1¢nnsarbeid. Nettopp ved a bruke hendelser slik alenem¢drene 

forteller om dem som utgangspunkt for analysen, ¢nsker jeg a fa fram at det 

dreier seg bade om n¢dvendighet og valg, og at disse hendelsene er utformet 

innen strukturelle betingelser som setter rammer og begrensninger. Jeg ¢nsker 

ogsa a fa fram hvordan alenem¢drene tar i bruk de valgmulighetene som 

eksisterer. 

Alenem¢dres tilpasninger til 1¢nnsarbeid har vrert et svrert omdiskutert tema 

i sosialpolitikken i de senere ar1
, og srerlig har denne diskusjonen vrert knyttet 

til at dette for alenem¢dre ogsa dreier seg om valg i forhold til 

1. Dette vii jeg komme tilbake til i kapittel 9. 
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velferdsordningene. I sosiologien har det vrert introdusert ulike perspektiver og 

begreper bade for a forsta kvinners yrkesm0nster generelt og alenem0dres 

spesielt. Uenigheten har srerlig knyttet seg til i hvilken grad en kan se 

alenem0drenes valg som strategiske valg. Jeg vil bruke analysen av disse 

alenem0drenes erfaringer som utgangspunkt for en diskusjon av ulike perspektiv 

pa alenem0drenes tilpasning mellom omsorgs- og l0nnsarbeid. 

4.2 Hendelser der valgene er definert som selvsagte 

Flere av alenem0drene definerer sine valg som selvsagte. For Mona har det aldri 

vrert aktuelt a ikke jobbe, verken f0r eller etter at hun ble alenemor. Hun gikk 

pa skole da hun fikk datteren sin, og fortsatte skolen etter en kort periode 

hjemme. Hun kunne det, fordi barnefaren tok sin del av ansvaret for datteren, og 

det a arbeide var definert som en selvf0lge og n0dvendighet for henne. Da hun 

ble arbeidsledig da hun flyttet etter samlivsbruddet, var det slik hun oppfattet sin 

egen situasjon. Hun var arbeidsledig og s0kte jobb, og hun hadde derfor 

dagmamma til datteren fra f0rste dag for a kunne s0ke etter l0nnsarbeid mest 

mulig effektivt. For Siri har det egentlig aldri vrert noe alternativ a ta l0nnsarbeid 

som alenemor. Hun avbr0t sin utdanning like selvf0lgelig som Mona fortsatte 

sin, da hun oppdaget hun var gravid og flyttet fra skoleplassen for a bosette seg 

pa sin egen hjemplass. Siri hadde for sin del ingen deltagende barnefar og heller 

ikke noe nettverk der hun gikk pa skole. I hennes mate a fortelle om denne 

hendelsen pa, kommer det heller ikke fram at hun var opptatt av a unders0ke 

mulighetene for a fortsette skolen. Hun definerte det som helt uaktuelt. 

Nar jeg gar inn i denne typen hendelser (hendelser som er definert som 

selvf0lgelige) og der de ikke reflekterer over at de har handlingsmuligheter, 

kommer det fram klare forskjeller i betingelsene og mulighetene som setter 
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rammer rundt de ulike valgene. Bade omsorgen for ungen som skal komme og 

det 1¢nnsarbeidet og den utdanningen det er snakk om, har en ulik karakter for 

alenem¢drene som i disse situasjonene tar henholdsvis omsorgsarbeidet eller 

1¢nnsarbeidet som en selvf¢lge. Det synes i stor grad som om det selvf¢lgelige 

i valgene har a gj¢re med ulike muligheter og 6rienteringer pa arbeidsmarkedet 

f¢r de ble alenem¢dre. For de som konstruerer omsorgsarbeid pa fulltid som en 

selvf¢lge, kom alenemoderskapet inn pa et tidspunkt da de ikke hadde noen fast 

tilknytning til yrkeslivet verken i form av en utdanning eller tilknytning til en 

bestemt arbeidsplass, mens de som hadde et selvf¢lgelig forhold til at de skulle 

job be videre, riktignok med et kortere eller lengre avbrudd i smabarnstida, hadde 

en slik tilknytning 

De som definerte 1¢nnsarbeidet som en selvf¢lge, hadde et lengre og mer 

stabilt yrkesliv bak seg f¢r de ble alenem¢dre. De hadde vrert i 1¢nnsarbeid i ca. 

5-12 ar. De hadde arbeidet hele tida de var alene med barn, bortsett fra 

svangerskapspermisjonen og kortere perioder som arbeidsledig som Mona. Disse 

alenem¢drene hadde enten en yrkesutdanning (h¢gskoleutdanning eller en kort 

fagutdanning) eller en type intern opplrering pa arbeidsplassen, f¢r de ble alene 

med barn. Denne utdanningen eller tilknytningen til en arbeidsplass, gjorde at det 

aldri var noe sp¢rsmal om at de skulle vrere hjemme. De trives med arbeidet sitt, 

og det a ha 1¢nnsarbeid er sann sett en selvf¢lge: 

"la trives det ma le si at le har gjort ... scum stort sett ... det e klart at du bli 
jo lei... men trives det har le na gjort ja .. le syns det e blitt bare bedre og 
bedre" 
Bj¢rg, 35 ar 

"Jobben og kollegaene er topp de ... det e jo deifor le har blitt der i sju ar og. 
Det e jo itj det at en ikke av og te far lyst te a skift beite, men det gj(/Jr vel 
aille" 
Nina, 38 ar 

C 

Selv om jobben er definert som et gode og et pluss, er de reservasjonene ogsa 
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Nina og Bj0rg her tar opp knyttet til hvor vanskelig de synes det er a fa 

hverdagen sin til a ga opp bade 0konomisk og med barneomsorgen. Bade Nina 

og Bj0rg 0nsker seg derfor som Mona kortere arbeidstid. _For andre, som f.eks. 

Kjersti, er opplevelsen av selvf0lgelighet i forhold til a ha fulltidsjobb knyttet til 

at smabarnsperioden er over, og at hun ble alenemor pa et tidspunkt da hun 

allerede synes hun hadde tatt hensyn nok til barna: 

"nei no har f£ brukt my tid pa ungan og no har f£ lyst te a bruk my tid pa 
jobb ogsa. Sa for afa enfinjobbsituasjon sa ma enjo ha heltidsjobb, men 
det e klart at en kainn jo bli litt sliten da" 
Kjersti, 33 ar 

Selv om hun synes deter slitsomt a ta seg av bade hjem og jobb, har det aldri 

vrert aktuelt a vrere hjemme pa fulltid. Radde hun imidlertid blitt alenemor 

tidligere, da hun arbeidet deltid mens mannen arbeidet heltid, kunne forholdet 

hennes til 10nnsarbeid vrert mindre selvfolgelig. 

For de som definerer omsorgsarbeid pa fulltid som en selvf0lge, var 

forholdet til 10nnsarbeid mer variert. De har generelt arbeidet kortere tid enn de 

som definerer l0nnsarbeid som en selvf0lge, men variasjonen var stor. Mens 

noen hadde mange ars arbeidserfaring, hadde andre sa vidt vrert innom 

yrkeslivet. Noen har hatt relativt kortvarige arbeidsforhold som har avl0st 

hverandre, men de har arbeidet siden de forlot grunnskolen. Annas erfaring er 

her typisk: 

"la, f£ har no jobba siden f£ slutta niende klassen ... f£ har no gjort det. Med 
mye forskjellig arbeid, darlig betalt og ... men f£ har jobba hele tida det har 
f£ gjort" 
Anna, 24 ar 

Det arbeidet Anna har erfaring fra er arbeid pa hotell, arbeid som praktikant, som 

hushjelp, i butikk og som vaktmester. Hun tok det som var, og hadde stort sett 

jobb hele tida. Andre har hatt arbeidsforhold som har vart over lengre tid, men 

det har vrert ufaglrert 10nnsarbeid i ulike bransjer og uten noen egentlig 

tilknytning til et yrke eller en fast arbeidsplass. Det arbeidet disse kvinnene har 
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hatt ma sies a vrere typisk for den kvinnelige arbeiderklassen (se f.eks. Hoel 

1983). Arbeidet er underordnet, det gir liten jobbsikkerhet og har ofte en 

tempon:er karakter. De alenem0drene som definerer o~sorgsarbeid pa fulltid som 

en selvfolge, kan ogsa ha hatt flere kortvarige utdanninger, som f.eks. 

handelsskole, husmorskole, folkeh0gskole, og helse og sosialfagkurs. Noen av 

alenem0drene har flere slike utdanninger, sa de kan ha brukt lang tid pa 

skolegang, uten at dette har gitt dem noen form for yrkeskvalifikasjoner. Denne 

typen omveier til utdanning er typisk for kvinner.2 Da disse alenem0drene flyttet 

hjemmefra, var de oftest lei av skole og ville gj0re noe annet. De ville tjene 

penger selv og har flyttet rundt der hvor det var l0nnsarbeid a fa. Noen av dem 

har ogsa gatt pa tiltak og i perioder vrert innom arbeidskontoret. For 

alenem0drene med denne typen erfaringer, gj0r det at de far barn eller blir alene 

med barn at de ser det a vrere hjemme pa fulltid en periode som det mest 

gunstige og som det de vil. Da Annable gravid, slutta hun i jobben, fordi jobben 

var knyttet til et basted der hun ikke kunne bo med barn. Pa samme ma.ten sa 

Kari og Siri det som selvfolgelig at de da de fikk sitt f0rste barn, og samtidig ble 

alenem0dre, matte slutte pa skolen. For andre var det at de fortsatte a vrere 

hjemme ogsa nar de ble alene med barn, en selvfolge i utgangspunktet, fordi 

dette var et valg de tidligere hadde tatt innen rammen av et ekteskap. Louise og 

Gudrun hadde f.eks. fulgt det en ma kunne si var 50- og 60 tallets tradisjonelle 

karrierefor10p for kvinner (se f.eks. Noack 1991, 1995). Begge hadde sluttet i 

l0nnsarbeid i forbindelse med ekteskap og barn, og var hjemmevrerende i noen 

ar f0r de ble alenem0dre. Likedan hadde Ragnhild, selv om hun ogsa hadde 

jobbet pa garden sammen med mannen, vrert den som tok seg av datteren deres. 

Disse kvinnene definerte dermed i utgangspunktet det a fortsette a vrere 

hjemmearbeidende og s0ke trygd som et selvf0,lgelig valg. 

2. Omveier gjennom utdanningssystemet bar blitt framhevet som et kjennetegn for kvinners 
forhold til utdanning sammenlignet med menn (se f.eks. Sosialt Utsyn 1988:188). 
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Ryen (1991) har introdusert begrepet selvbinding for a gi en forstaelse av 

hvorfor alenem0dre fortsetter i et 10p med henholdsvis l0nnsarbeid og 

omsorgsarbeid. Ryen knytter begrepet (som han har h~ntet hos Becker), til 

Goffmans rollebegrep som kombinerer et normativt rollebegrep med en forstaelse 

av rolleatferd som henholdsvis rolleomfavnelse eller rolledistanse. Selvbinding 

uttrykker forpliktelser som begrenser egen handlefrihet i framtida. Brudd med 

rolleatferden vil fore til tap eller ubehag for en selv, og forpliktelsene kan vrere 

enten formelle (kontrakter som f.eks. arbeidsavtaler), eller uformelle knyttet til 

forventninger fra andre, egen opplevelse av forpliktelse i forhold til utdanning 

og karriereplaner og identitet. Denne typen uformelle forpliktelser kan dreie seg 

om rolledistanse og rolleomfavnelse. Bade de som velger a vrere hjemme og a 

ha fulltidsjobb kan dermed sies a ta valg pa grunn av henholdsvis 

rolleomfavnelse av morsrollen. eller yrkesrollen, eller distanse fra de samme 

rollene. Denne begrepsbruken finner jeg i liten grad fruktbar nar det gjelder 

disse alenem0drenes tilpasninger, i og med at hos dem er hensyn bade til 

omsorgsarbeidet og I0nnsarbeidet innvevd i hverandre, uansett hva de velger. 

Den fanger heller ikke inn klasseaspektet ved betingelsene for valgene. Det 

sentrale i mine informanters valg og tilpasninger er sammenvevingen av ulike 

typer avveininger ogsa nar de definerer valgene som selvsagte. 

4.3 Hendelser der valgene er definert som problematiske 

4.3.1 Hendelser innen rammen av et }J!jnnsameid 

Hendelser som skjedde innen rammen av et l0nnsarbeid, er hendelser der 

alenem0drene forteller om valg og veiskiller i forhold til omsorgsarbeid versus 

l0nnsarbeid i situasjoner der de har en fast jobb eller et yrke. For flere var 

situasjonen deres da de ble alenem0dre at de hadde en fast jobb som de hadde 
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mulighet til a fortsette i etter svangerskapspermisjonen. For de som hadde en fast 

arbeidsplass eller et yrke da de ble alenem¢dre, var det aldri noe sp¢rsmal om 

de i framtida skulle arbeide eller ikke. Problemstillingen gikk mer pa hvor lenge 

de skulle vrere hjemme og ha omsorgen for ungene sine selv, og om de kunne 

fortsette i ~en jobben de hadde nar de ble alene med barn. 

For noen satte imidlertid omsorgen for de helt sma barna og den vanlige 

svangerskapspermisjonens lengde dem overfor en valgsituasjon med hensyn til 

a ga tilbake til 1¢nnsarbeid eller ikke. Som vi sa i forrige avsnitt, konstituerte 

Mona det som en selvf¢lge at hun fortsatte pa skole selv om hun fikk en <latter. 

Dette valget ble tatt innen rammen av et samboerforhold, men det ble ikke satt 

pa pr¢ve verken av at hun senere ble alenemor eller ved at hun en periode ble 

arbeidsl¢s. For Jenny og Bj¢rg ble nettopp svangerskapspermisjonens utl¢p en 

slik vendepunkt som de opplevde som svrert problematisk, og der de s¢kte om 

utvidet svangerskapspermisjon. Bj¢rg hadde tidligere hatt vanlig 

svangerskapspermisjon med de tre eldste barna da hun var gift med sin eksmann, 

men da hun na hadde fatt sitt fjerde barn og samboerforholdet ble brutt, maktet 

hun ikke mer: 

"deinn tida sa va Jo situasjonen trasig med ungan og sann og ee f¢lt at ... 
ungen va Jo ganske aktiv sa ee va ganske nedkj¢n" 
Bj¢rg, 35 ar 

J 

Jenny grudde seg mer og mer til a begynne a job be, <less nrermere datoen kom: 

''ja de inn gang en hadd ee mareritt ee om a begynn pa jobb igjen . .IE fikk it} 
sov og ee gmdd mee ... for ee teenkt heft ainnerledes J¢r; ee fikk hainn og blei 
kjent med hainn . .for f ¢r ee fikk hainn sa va det klan at hainn skuill i 
bamehage og ee skuill jobb, ee skuill it} veer hjem me hainn for ungan dem 
har godt av a veer i bamehage, men etter a ha veen hjeem med hainn sa ee 
kor Jon deinn tida gikk og da va det Jo f ¢rst da ee syns at det begynt a skje 
ting med hainn o g da skuill ee Jeer hon fra hainn o g reett pa fulldagsjobb" 
Jenny, 28 ar 

I denne beslutningen om a s¢ke utvidet svangerskapspermisjon var det for ingen 

av dem noe sp¢rsmal om de skulle slutte i jobbene og si opp, det var snakk om 
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at de f¢lte behov for en noe lengre periode hjemme. Begge matte ta kontakt med 

sosialkontoret i den situasjonen, og om de fikk hjelp eller ikke derfra, var med 

pa a avgj¢re om de kunne ha utvidet permisjon: 

''ja, i god tid Jr/Jr f¢dselspengan stoppa, for visst ce itj hadd fa,tt nokka sa 
matta ce ha begynt a jobba igjen. Og da tok ce a bestilt mce time oppa der 
da.. og saforklart ce situasjonen, og fortalt at ce itj sa mce rad for a begynne 
ajobb igjen da. .. og spurt om deem kom tea st¢tt mce .. force visst jo at ce 
kom tea ha mang tusen krona i minus pr. maned da ut fra det regnestykket 
som kom te a bli'' 
Bj¢rg, 35 ar 

Bade Bj¢rg og Jenny fikk trygd og sosialhjelp sann at de kunne vrere hjemme 

til barna var vel ett ar. Begge valgte ogsa a begynne i full jobb igjen f¢r de 

egentlig kunne tenkt seg det. I intervjuet med Bj¢rg sa hun f¢lgende om dette: 

Bj¢rg: /E syns det va trasig pa deinn maten det blei da. .. det va veldig godt 
a begynn ajobb da, men ce kuinna godt ha tcenkt mce ajobba nann tima om 
dagen og vcert hjcem ainna hver uke ·eller na sant da, men .. 
Liv: for det villa du betrakta som det beste? 
Bj¢rg: Ja. . .for at ce fikk mer tid sammen med ho og ... men der stille det see 
litt annerledes ettersom ho kom inn i bamehage ... for da vesst ce at ho hadd 
det kjempebra. .. sa ce slapp a ha darlig samvittighet for hennes del da 

Bj¢rgs ambivalens med hensyn til 1¢nnsarbeidet kommer godt fram. Hun synes 

det var godt a begynne a jobbe igjen for sin egen del, men det var for lange 

<lager. Hun kunne ogsa ha tenkt seg a vrere mer sammen med datteren sin, 

samtidig som hun ikke hadde darlig samvittighet overfor datteren siden hun fikk 

plass i barnehage. For B j¢rg er det videre i intervjuet klart at ¢nsket om mer tid 

med datteren er viktig for hennes egen q.el. Bade nar Bj¢rg og Jenny valgte a 

s¢ke utvidet svangerskapspermisjon fra jobbene sine, og nar de valgte a starte i 

jobb igjen, var de opptatt av bade ¢konomiske hensyn, hensynet til seg selv og 

til barna sine. V ed a ha 1¢nnsarbeid kunne de fa bedre ¢konoini enn nar de hadde 

trygd og sosialhjelp, og dette ville ogsa komme ungene til gode. I tillegg la de 

ogsa vekt pa hva slags barnetilsyn de hadde fatt tak i og hvordan ungene hadde 

det. Bj¢rg fikk hjelp pa sosialkontoret til a skrive s¢knad om barnehageplass og 
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det var en av de tingene hun la stor vekt pa i forhold til a fa kombinasjonen 

1¢nns- og omsorgsarbeid til a fungere. Dajeg spurte hva hun hadde gjort om hun 

ikke hadde fatt barnehageplass, sa Bj¢rg: 

"N ei da trur ee f aktisk at ee hadd v urdert hele situasjonen ... da trnr ee f aktisk 
at ee hadd begynt som dagmamma ett ars tid for a tjen na svart, eller tatt 
mee na kveldsjobb" 
Bj¢rg, 35 ar 

Jenny fikk en kjenning som kunne komme hjem til henne for a passe s¢nnen sin. 

Det gjorde at hun i hvert fall slapp a bryte han opp om morgenen: 

"ee va glad for at ee itj hadd barnehage deinnf¢rste tida ee ... for det va my 
ber for hainn a ha dagmamma for da fikk hainn s¢v sa my hainn villa og 
veer hjeem te see sj¢l" 
Jenny, 28 ar. 

Jenny hadde syntes den f¢rste tida i full jobb var t¢ff, men etter en periode og 

srerlig da gutten ble st¢rre og fikk barnehageplass, sa hun at han hadde godt av 

a vrere sammen med sine kamerater der og opplevde det a ha full jobb som 

mindre problematisk. 

En annen type hendelser som var direkte knyttet til alenemoderskapet innen 

rammen av et 1¢nnsarbeid, var problemer med a arbeide som de hadde gjort 

tidligere fordi de ble alenem¢dre. Nettopp den typen arbeidstid som kan vrere 

gunstig for gifte kvinner (Str¢msheim 1980:76), kan vrere vanskelig for 
< 

alenem¢dre. Dette var situasjonen til Synn¢ve, Nina, Rita og Kine. Synn¢ve og 

Nina hadde tidligere arbeidet deltid og vesentlig hatt nattevakter pa sykehus, 

mens Rita hadde hatt salgsarbeid pa ettermiddagstid. Nar de var pa jobb, hadde 

ekspartneren passet barna. Da de ble alene, matte de denned gj¢re noe enten for 

a erstatte mannen som barnevakt eller skifte jobb. For Synn¢ve ordnet dette seg 

ved at hun hadde en bror som kunne steppe inn, og at hun endret pa 

arbeidstidene slik at hun fikk nesten bare natt- eller dagvakter. For Nina betydde 

den nye situasjonen at hun skiftet jobb og fikk en jobb som kun var pa 

formiddagstid. Bade Synn¢ve og Nina hadde her arbeidsplasser der de kunne 
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forhandle seg fram til andre typer arbeidstid, eller et yrke som gjorde at de kunne 

skifte arbeidssted. For dem var de positive sidene ved det 1¢nnsarbeidet de hadde 

ogsa en av de vesentlige grunnene til at de fortsatte i arbeidet selv om det var 

slitsomt: 

".IE J¢lt at utdanning og jobb hold meg oppe i denne perioden. Jobben og 
kollegaene va viktige, men det e klart a: vart sliten" 
Synn¢ve, 34 ar 

For Rita var situasjonen en helt annen. Hennes arbeid matte utf¢res pa kvelds

o g ettermiddagstid, o g hun hadde verken utdanning eller noen tilknytning til et 

arbeidssted som kunne gi henne andre betingelser. Rita arbeidet f¢r bruddet med 

samboeren sin som selger pa kveldstid. Hun hadde begynt med det fordi de 

trengte det ¢konomisk, og da hun ble alene pr¢vde hun a fortsette i dette 

arbeidet. Hun hadde fatt tak i dagmamma til ungene, men i og med at arbeidstida 

var svrert variabel og hun var avhengig av kvelds- og helgejobbing, £¢rte dette 

til at hun matte bruke det hun hadde av nettverk rundt seg og organisere 

barnetilsynet nrermest fra dag til dag. Hun hadde tjent rimelig bra, men det var 

altfor t¢ft, og hun sluttet etter et halvt ar. Det som fikk begeret til a flyte over, 

var at den eldste s¢nnen ble innlagt pa sykehus i tre uker for astmaplager. Hun 

matte sende den yngste bort til slektninger, og der og da pa sykehuset bestemte 

hun seg for a slutte i jobben. 

"da hainn va sjuk sa a: jo det som en overgangssituasjon for ass, det va 
skilsmissen og ¢konomiske problema og ungan majo fa reager deem og, itj 
sainnt?" 
Rita, 32 ar 

Selv om avgj¢relsen var knyttet til hans sykdom, var det ogsa fordi hun merket 

at ungene var blitt nerv¢se og urolige av alle forandringene bade mellom 

foreldrene og nar det gjaldt hvem som skulle ta seg av dem. Det ble, som Rita 

forteller om det, simpelthen for mye bade for henne og ungene. Hun ville 

prioritere a fa dem som familie pa rett kj¢1 igjen. Selv om denne avgj¢relsen ble 

presentert innen en ramme av a ivareta barnas behov for omsorg i en 
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overgangstid, var det ogsa i avgj¢relsen innebygd vurderinger av ¢konomisk art: 

"du e jo avhengig av a ha barnetilsyn for a kom dee ut i jobb da. Og det 
bli jo ... hvis du ska ha dagmamma sa sluke jo det aillt du tjene .. det gj¢r 
det ... og hvis du har to sa sluke det desidert aillt" 
Rita, 32 ar 

Rita tok avgj¢relsen pa sykehuset, og opps¢kte sosial- og trygdekontoret rett 

etterpa. For Rita forte disse problemene til at hun valgte a vrere hjemme med 

bama sine, og siden hun ikke fikk annet enn kortvarig st¢tte fra sosialkontoret 

innebar det at hun overlevde ved a ta dagmammabam i tillegg til sine egne 

unger. Hun oppfattet ikke dette som en ideell 1¢sning: 

''jeg vil jo gjerne ha en ordentlig jobb, for ee veit jo det at ee ma ut i arbeid 
etterhvert ... for at ... ja en ma ut i arbeid .... for a baser livet sitt pa a veer 
dagmamma ser ee itj ... der en itj opparbeide see nann pensjon eller nann 
ting .. det e jo itj na l¢sning. Sa no sa e det jo ut i arbeid ee vil, men ee far 
jo itj na jobb" 
Rita, 32 ar -

Na vurderer hun mulighetene pa arbeidsmarkedet som darlig, og at hun ma 

skaffe seg en utdanning for a kunne fa noe a gj¢re. Det ma hun etter hennes 

vurdering vente med til barna er blitt st¢rre. 

For Anna, Kine, Cecilie og Christine forte det at de ble alene med barn til 

at de sa opp de jobbene de hadde hatt tidligere, og planla en fullstendig 
< 

reorientering pa arbeidsmarkedet som folge av den nye livssituasjonen. 

L¢nnsarbeidet de hadde var knyttet til bolig som ikke er egnet til a bo i med 

barn (Annas situasjon), basert pa at en i perioder ma bo utenfor hjemmet (Cecilie 

og Christines situasjon), eller hadde en arbeidstid som gjorde det vanskelig a 

fortsette med nytt bosted (Kines situasjon). Et fellestrekk ved alle arbeidsplassene 

de hadde, var at det dreide seg om ufaglrert arbeid og at de hadde skiftordning 

eller ubekvem arbeidstid. Dette var ogsa ofte kombinert med andre forhold som 
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gjorde at de sluttet i jobbene sine3
• Christine hadde nettopp da jeg intervjuet 

henne, sendt avskjedss0knad til arbeidsplassen sin, og selv om hun synes det var 

vanskelig a si opp en fast jobb, oppfattet hun det som et selvf0lgelig valg. Hun 

hadde arbeidet pa bat, to uker pa og to uker av da hun ble gravid. Hun hadde 

trivdes godt i jobben, og hadde lurt pa om hun kunne fortsette deltid ogsa nar 

hun fikk barn, om barnefaren hadde kunnet ha eneansvaret ei uke i maneden 

f.eks. Nar de ikke fikk forholdet sitt til a fungere, stilte det imidlertid henne 

overfor en ny situasjon, der hun ikke sa seg rad for a fortsette i denne typen 

jobb. Barnefaren var verken egnet til, eller villig til a ta denne typen ansvar. 

Cecilie sto i en svrert parallell situasjon siden hun hadde arbeidet pa anlegg, og 

her var det allerede da hun ble gravid klart at en slik arbeidssituasjon med barn 

var umulig a realisere, siden barnefaren overhodet ikke var interessert i kontakt 

med ungen. For Kine var valget mer problematisk, og for hennes del var det 

bosituasjonen som til sjuende og sist f0rte til at hun sa opp jobben. Hun bodde 

i en leilighet i nrerheten av arbeidsstedet sitt, og da hun ble gravid, fikk hun 

oppsigelse fra husverten. Da hun lette etter bolig, s0kte hun etableringslan for a 

kj¢pe en leilighet sammen med en venninne som ogsa var alene med en liten 

unge. Det ble avslatt av boligtjenesten, men hun fikk beskjed om at hun ville fa 

Ian om qun s0kte til en leilighet til seg selv. Nar hun ville bo sammen med 

venninna, var det nettopp fordi de da kunne ha hjulpet hverandre med bamepass 

og at venninna var villig til a hjelpe til nar Kine jobbet ettermiddags- og 

kveldsskift. Da hun valgte a flytte til den leiligheten hun fikk st0tte til, var det 

3. Dette er ogsa i overensstemmelse med Kauls (1982) funn med hensyn til bruk av 
fpdselspermisjoner. De som hadde darlige arbeidsvilkar sluttet da de fikk sitt fprste barn. De 
arbeidsforholdene Kaul la vekt pa var mange! pa pustehull, avhengighet av andre og darlige 
muligheter for s~ravtaler og deltid. Brannen (1992:61) finner nar det gjelder britiske forhold 
at det som skiller mpdre i to-foreldrefamilier fra hverandre med hensyn til om de gar tilbake 
til jobb etter svangerskapspermisjonen, er at de som gar tilbake til jobb etter 
svangerskapspermisjonen er eldre, har hpyere utdanning og status, tjener mer og har f~rre 
barn. 
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dermed ogsa et valg om a slutte i jobben. Ikke bare pa grunn av problemet med 

a fa tak i og betale for barnepass, men ogsa fordi det ikke gikk busser derfra pa 

nattestid til arbeidstedet og Kine ikke hadde bil. Hun ~adde veid for og imot, og 

de to alenem¢drene hadde pr¢vd a fa leie leilighet sammen. Men som hun sa, var 

ikke enslige m¢dre srerlig attraktive pa boligmarkedet, sa det hadde de gitt opp. 

Na har hun planlagt a pr¢ve a fa en dagmammaunge, og sa skal hun s¢ke 

skoleplass nar datteren blir 2 ar. 

Den 1¢sningen disse alenem¢drene velger, er dermed a vrere hjemme med 

ungene i en periode. Etter denne perioden mener de at de ma begynne pa noe 

annet enn det de har gjort tidligere. De tenker da pa utdanning for a skaffe seg 

en sikrere plattform pa arbeidsmarkedet enn de tidligere har hatt. L¢nnsarbeidet 

de kan fa, er ofte verken attraktivt for dem innholdsmessig eller godt nok betalt 

til at det framstar som noe alternativ. De arbeidsbetingelsene de matte godta, 

tilfredsstiller heller ikke deres krav med hensyn til omsorgen for ungene. Det er 

denned samspillet mellom ¢nsket om a ta seg av ungene og de arbeidsvilkarene 

de har hatt og tror de kan fa, som bidrar til at de velger fulltidsomsorg for barna. 

Den nye situasjonen alene med barn f¢rer ogsa til nye problemstillinger med 

hensyn til barnetilsyn og bolig. 

4.3.2 Hendelser innen rammen av omsorgsarbeid 

Denne typen vendepunkt som alenem¢drene forteller om innen rammen av at de 

har omsorgsarbeid og det meste av omsorgen for barna sine selv, skjer gjerne 

etter en periode som alenem¢dre. For de alenem¢drene som forteller om slike 

hendelser, har det gjerne vrert det jeg tidligere har nevnt som et selvf¢lgelig valg 

at de var hjemme med barna i utgangspunktet, eller sa var det et resultat av den 

typen avveininger som vi sa hos Rita, Cecilie, Kine og Christine i forrige avsnitt. 

Etter en periode som alenem¢dre synes de at ungenes behov ikke lenger krever 

at de er hjemme, og de f¢ler behov for a gj¢re noe med sin situasjon ved a tenke 
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pa utdanning eller et nytt yrke eller arbeidsplass som kan forenes med 

omsorgsarbeidet hjemme. Forskjellen mellom Cecilie og Christines valg ved a 

ta deltidsarbeid ved siden av a ha omsorg for barna pa d~gtid, belyser noen av 

de vesentlige skillelinjene ved den typen hendelser i alenem¢drenes beretninger. 

Bade Cecilie og Christine token deltidsjobb to kvelder i uka. Christine tok en 

jobb i en fritidsklubb, mens Cecilie fikk en vaskejobb i noen kontorlokaler. 

Cecilie sluttet etter noen maneder. Hun la vekt pa at hun ikke tjente noe pa 

jobben nar det kom til stykket, og at det var vanskelig a fa noen til a passe 

gutten hennes pa kveldstid. Christine tjente heller ikke noe pa jobben. Det at 

hun hadde 1¢nnsarbeid, trodde hun gjorde at hun kanskje fikk noen kroner mer, 

men samtidig matte hun hver maned ga pa sosialkontoret for a vise 1¢nnsslippen 

for a fa justert den manedlige st¢naden og ofte ble det noe tull med 

utbetalingene. For Christine er imidlertid jobben i seg selv det som gj¢r at hun 

fortsetter. Hun liker arbeidet godt og tenker pa et yrke innen den sektoren. For 

Christine er det heller ikke snakk om problemer med a fa barnepass, og hun ma 

heller ikke betale for det. Foreldrene hennes har gjerne barnebarnet noen timer 

to kvelder i uka. Nar Christine ¢nsker a ha omsorgen for dattera si pa dagtid, er 

det fordi hun opplever dette som viktig i denne perioden av barnets liv: 

''for a si det sann ... ce veit itj om ce far fleir unga og de inn tida ce harmed 
ho som Zita, deinn vil ce ha med mce uansett liksom" 

Samtidig er hun heller ikke interessert i a jobbe mer, og her resonnerer hun 

¢konomisk: 

"For a si det sann at nar ce itj har na igjen for a job be sa Vil ce itj jobb mer 
enn ce gj¢r no ... men det lille ce jobbe no, det trceng ce for min egen del 
altsa, men ce orke itj a ga a jobbe gratis ... ja gratis e det jo itj da, men ce 
orke itj a jobbe vettet av mce for ingenting da" 
Christine, 25 ar 

Denne ¢konomiske resonneringen skjer innen en ramme av hvordan hun mener 

hun best kan ta seg av datteren sin og planlegge en felles framtid som ogsa 

inkluderer 1¢nnsarbeid framover. Pa den ma.ten er denne jobben ogsa en 
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investering for framtidig arbeidsliv. Verken Christine eller Cecilie mente at en 

slik deltidsjobb gikk utover omsorgen for ungene deres, selv om de tok 

1¢nnsarbeidet i en periode der de hovedsaklig ¢nsket a vrere hjemme. Dette var 

naturligvis fordi det var snakk om svrert begrenset arbeidstid. 

For Kari var det nettopp at hun synes at arbeidet gikk utover omsorgen for 

dattera som f¢rte til at hun sluttet i deltidsarbeidet hun tok etter en periode som 

alenemor. Hun fikk en deltidsjobb pa posten pa kvelds- og ettermiddagstid, og 

hun selv trivdes med selve jobben: 

"Kari: ja det va deltid om ettenniddagen og om kvelden, men det van for 
trasig. Ho slo see itj te ro f¢r ee kom for a hent a om kvelden" 
L: Kordan jobb va det? 
Kari: Det va pa postkontoret i soneringa der.. ee trivdes ganske bra ee, men 
ee pr¢vd no a fa na pa dagen, for a ... det van for seint for ho .. for ho va 
jo bare ett og ett halvt ar. Sa aferra med ho klokka ni om kveldan det ,va 
itj na seerlig i lengden nei'' 

Nar hun ikke fikk arbeid pa dagtid, sa hun opp. I tillegg opplevde hun det heller 

ikke som om de hadde fatt noen bedre ¢konomisk situasjon i denne perioden. Na 

tenker ikke Kari, verken pa a ta seg en jobb eller utdanning f¢r ungene er st¢rre, 

noe hun fortalte at hun fikk reaksjoner fra andre pa: 

"Dem pr¢ve a sei det at en kainn itj ga hjem hele tida. .. du ma pr¢v a Jinn 
dee et arbeid en gang, men no i hven f aill nar jenta e sa Zita sa bli det 

' ihvenfaill itj enda, si ee" 
Kari, 24 ar 

N ar Kari na vurderer det uaktuelt med 1¢nnsarbeid, er det pa grunn av den 

erfaringen hun fikk. Samtidig kunne resultatet ha blitt et annet om hun hadde fatt 

en jobb pa dagtid da hun pr¢vde a skaffe seg 1¢nnsarbeid. Ragnhild hadde fatt 

seg en slik deltidsjobb annenhver dag pa dagtid i ett ar, og selv om hun hadde 

opplevd det som vanskelig i forhold til datteren, hadde det gatt seg til: 

"Men det va jo en veldig stor overgangsf ase for ho da, og det tok flere 
maneda f ¢rho roa see med det at ainnahver dag sa va det a bryt see opp 
klokka seks altsa og masse stress og aillt det der ( ... ).Det va jo ... ganske 
vanskelig egentlig for hu har veen mammaunge hele tida da... og bare 
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mamma, mamma. .. det e ingen som kainn ... ingen som fikk lov te a hjcelp 
a med nann ting, men ce kjent jo dagmammaen fra f¢r og det e jo ei som 
bor like ved her" 
Ragnhild, 25 ar 

Ragnhild hadde opplevd det som veldig positivt a job be, selv om hun heller ikke 

tjente noe srerlig pa det, fordi sosialkontoret hadde kuttet ut st0tten til henne 

siden de ikke vurderte henne som s0ker til fulltidsstilling. Da vikariatet gikk ut, 

og hun ikke fikk en lignende jobb igjen, medf0rte dette at Ragnhild na var 

fulltidsomsorgsarbeidende og hadde dagmammabam selv. Kravene Ragnhild 

hadde til arbeidsplassen var blant annet at den matte ligge i nrerheten, siden hun 

ikke hadde bil, og at hun primrert ikke ville jobbe full tid. Gitt at dette var 

umulig a oppna, vurderte hun det hun gjorde som best til hun kunne starte pa en 

utdanning. 

I tillegg til denne typen hendelser innen rammen av omsorgsarbeidet, 

opplevde ogsa noen at de ble stilt overfor valgsituasjoner med hensyn til 

I0nnsarbeid fordi de fikk krav fra sosialkontoret om a melde seg arbeidsledig. 

Dette sa de pa som delvis proforma siden det ikke var I0nnsarbeid a fa, men det 

var ikke alltid slik. Gudrun fikk faktisk et arbeidstilbud og kom dermed i en 

valgsituasjon der hun opplevde det som hun matte velge mellom a fortsette a ha 

omsorgen for det yngste barnet sitt eller ta I0nnsarbeid: 

"leg fikk en oppringning fra arbeidskontoret, og spurte jo han som tilb¢d 
meg jobb om han hadde bamepass til meg, men det var jo ikke hans skyld." 
Gudmn, 42 ar-

For Gudrun var det ikke aktuelt a starte i I0nnsarbeid, f0r s0nnen hennes var blitt 

stor nok til a begynne i barnehage, og det hun primrert 0nsket da var utdanning 

og ikke 10nnsarbeid. Hun hadde ikke anket avslaget fra sosialkontoret, men 

hadde ordnet seg med banklan for a kunne fortsette a vrere hjemme. Det var som 

hun sa, mulig at det ikke var sa lurt, men det var jo en investering i framtida 

ogsa for s0nnen hennes. 
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4.4 Utdanningsplaner og dn,mmen om et bedre liv 

De som ikke har en yrkesutdanning, har alle som Gudrun en dr¢m eller en plan 

om mer utdanning.4 For mange er dr¢mmen om utdanning ogsa dr¢mmen om et 

bedre liv, ~ed st¢rre muligheter og bedre livsbetingelser for bade dem selv og 

bama. 0nsket om utdanning er ofte nettopp begrunnet i at de har eneansvaret for 

barn, og at det bare er gjennom mer utdanning at de kan fa et sikkert 1¢nnsarbeid 

som kan gi dem og barna nok a leve av framover. De oppfatter ogsa ofte 

utdanning som mer attraktivt enn altemativene de ser nar det gjelder 1¢nnsarbeid. 

Utdanning er i st¢rre grad konstituert som et ubestridt gode, som en investering 

i framtida: 

"ee velge a ha kjeempedarlig rada i tre ar te ee ... bare ee veit at i hvert faill 
etter de aran har ee en utdannelse som ee kainn bmk og som ee kainn ... det 
e veldig viktig for ungan .. nar deem begynne pa skolen og vit at du kainn 
ha bedre ¢konomi og da kainn du f¢lg deem opp gjennom skolen og det 
som kjeem etterpa ... for deem kreve jo meir og meir lommepenga" 
Ragnhild, 25 ar 

Her er Ragnhild typisk fordi hun bade ser utdanning som en mulighet til en 

bedre ¢konomi, og som en mulighet til a vrere pa h¢yden med a f¢lge opp 

ungene gjennom skolegangen. Samtidig varierer det sterkt om de har klare planer 

om utdanning eller ikke. For noen ligger planene om utdanning langt fram i tida, 

mens andre har gjort konkrete framst¢t i forhold til neste skolear, og atter andre 

allerede er i gang med eller har gjennomfort en utdanning som alenem¢dre. 

Y rkene disse alenem¢drene orienterer seg mot er gjeme omsorgsyrker: Flere har 

4. Ogsa noen av de alenem¢drene som har en utdanning og et yrke, har en dr¢m eller et ¢nske 
om mer utdanning. De tenker seg da h¢yere utdanning for a sta sterkere pa arbeidsmarkedet, 
eller ¢nsker mer utdanning pa grunn av yrkesbelastninger og ¢nske om h¢yere 1¢nn. For de 
som har en utdanning og et 1¢nnsarbeid framstar imidlertid disse ¢nskene som urealistiske i 
og med at de krever et ¢konomisk grunnlag som de ikke har. A sette seg i gjeld for a fa mer 
utdanning, fortoner seg sva!rt lite attraktivt nar de allerede har en 1¢nn. 
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klare planer om a bli hjelpepleiere5
, og en av dem er allerede i gang med en slik 

utdanning, Ogsa for noen av dem som har uklare planer om utdanning, er 

hjelpepleien inne i bildet. Ellers tenker de pa yrker som vernepleie, fysioterapi, 

lrerer, psykolog eller sykepleier. Alt yrker som er det vi kaller omsorgsyrker. Det 

eneste unntaket i denne sammenheng er Else som har lyst til a arbeide med 

reklame og markedsforing. Det 10nnsarbeidet de 0nsker a utdanne seg til, er 

dermed i hovedsak typiske kvinneyrker6 der flertallet av arbeidstakerne er 

kvinner og der l0nnsnivaet ofte er lavt. Samtidig er det h0yere 10nn enn i det 

ufaglrerte arbeidet som na er deres alternativ, og jobbtryggheten teller mye. 

Alenem0drene tenker pa omsorgsyrkene, fordi de vurderer dette som jobber det 

alltid vil vrere bruk for. Dette er ogsa yrker og utdanninger som er kjent for dem. 

De henviser til venninner som har gatt den veien, skolene ligger ikke sa langt fra 

der de bor, og de kjenner til hva arbeidet bestar av. For noen er utdanning ogsa 

i slike yrker mer en dr0m enn en plan. De tviler pa egne evner og vet ikke helt 

hva de kunne vrere interessert i. Noen av dem er ogsa redd for a sette seg i gjeld. 

For de som har valgt a starte utdanning som alenemjZldre, har valgene i stor 

grad framstatt som deres egne valg og deres eget 0nske. I denne sammenheng 

er ikke det l0nnsarbeidet de kan fa ut fra sine navrerende kvalifikasjoner noe 

alternativ. Else sier f.eks. om sin motivasjon i forhold til a starte utdanning : 

"leg vil heller ha mer utdanning og ikke l¢nnsarbeid. Ma ha god utdanning 
dersom en ikke skal ha darlig rad alltid" 
Else, 32 ar 

5. Abrahamsen (1986) konkluderer i rapporten "Harde yrker i myk · sektor - en 
sammenlignende analyse av belastninger i forskjellige yrker" med at hjelpepleieryrket er et av 
de hardeste bade nar det gjelder psykisk stress og fysisk slit. Dette blir et tankekors i forhold 
til disse alenem~drenes framtidige yrkesliv, nar en tenker pa at de allerede har en hard 
omsorgsbelastning hjemme om de fortsetter a vrere enslige m~dre. 

6. Det er karakteristisk at Cecilie som har tatt ettarig sveiselinje pa yrkesskolen for noen ar 
siden, ikke engang tenker pa a ga videre den veien. Likedan at Kine ikke tenker pa a bygge 
pa den ettarige yrkesskolen hun har pa linja for bygg og anlegg. Begge har na planer i retning 
av hjelpepleien. 
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Samtidig var valget a begynne pa markedsforingsskolen vanskelig i forhold til 

den yngste ungen og de behovene hun syntes han hadde. Hun syntes han var 

liten, og at det ikke var lett a overlate et barn pa 8-9 maneder til en dagmamma. 

Ideelt sett ville hun dermed gjerne hatt muligheten til a vrere hjemme med han 

ett ar til. At hun kom inn pa skolen og andre omstendigheter gjorde imidlertid 

at hun valgte skolen bade for sin egen del og for ungenes framtid. Hun hadde 

hatt mange kortvarige jobber mens hun bodde med sin samboer i en liten 

kommune, og var lei av a skifte jobb hele tida. Hun ¢nsket na et yrke. Samtidig 

var hun ogsa presset ¢konomisk, i og med at sosialkonforet stilte sp¢rsmfilstegn 

ved om hun var berettiget til a fa ¢konomisk hjelp derifra, og at de stilte krav 

om at hun matte melde seg som arbeidss¢ker eller ta utdanning. 0nsket om a ta 

markedsforingsskolen var hennes eget, og her hadde hun m¢tt motstand. Hurt 

hadde tatt kontakt med yrkesrettleder pa arbeidskontoret, og etter a der ha blitt 

anbefalt a velge det hun hadde lyst til, startet hun pa skolen. 

Anna var i nesten tilsvarende situasjon som Else. Hun hadde tidligere hatt 

kortvarige jobber av ymse slag og sa opp en av dem da hun fikk barn og flyttet. 

For henne oppleves heller ikke 1¢nnsarbeid som noe attraktivt alternativ. Hun 

synes ogsa det var tungt a overlate dattera si til andre i utgangspunktet, men 

underordnet dette mulighetene hun fikk til a fa en bedre framtid pa sikt. Hun var 

ogsa i den samme presssituasjonen i forhold til sosialkontoret, og ogsa hun 

valgte det hun hadde lyst til, nemlig helse- og sosialfagkurs med sikte pa a bli 

hjelpepleier. Selv om Annas og Elses situasjon i utgangspunktet hadde de samme 
) 

grunntrekkene, var det. likevel forskjeller. Da jeg intervjuet dem sa de helt 

forskjellig pa sin situasjon. Mens det for Anna na var helt selvf¢lgelig at hun 

skulle starte ·pa det andre aret, var det pa ny for Else kommet til en skillevei hvor 

hun tenkte pa a gi opp utdanninga helt. Hun forteller selv: 

"Det plage mce at ce itj har nok forhandskunnskapa. Ai har jo itj artium ce 
veit du. Pa mang mate f ¢le ce mce som en taper pa skolen pa gruinn av det. 
Ai har jo en ballast med alderen da. De andre t¢r itj a sp¢r om ting, men 
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der har itj ce na sperre . .IE snakke og sp¢r (ler). Men nar det gjeld 
matematikk va det det f celeste faget mitt pa skola, og i bedrifts¢konomi og 
edb stifle ce med enorme hemninga Og sa begynne deem sa vanskelig ogsa. 
Vi begynne jo med oppbygninga av selve maskina o_g det skj¢nne itj ce na 
av. I tillegg har ce mista mange daga pa gruinn av tuill med barnetilsynet 
te deinn yngste." Else, 32 ar 

Da Else startet pa skolen, ble hun konfrontert med sine tidligere skoleproblemer 

som srerlig var knyttet til matematikk. Med tre unger opplevde hun det ogsa 

vanskelig a fa gjort unna det npdvendigste husarbeidet og lekser om kveldene. 

Hun kunne ikke som de andre stille opp til gruppearbeid ,pa ettermiddags- og 

kveldstid. I tillegg hadde hun fatt problemer med barnetilsynet. Fprst hadde hun 

fatt en dagmamma som virket ideell siden hun bodde i nrerheten, men som det 

senere viste seg var upalitelig og ikke alltid stilte opp. I tillegg opplevde hun det 

som om hun heller ikke tok seg godt nok av ungen, og hun hadde dermed skiftet 

dagmamma pa et tidspunkt da det ikke var lett a fa noen ny i omradet. Dessuten 

hadde Else store pkonomiske bekymringer. En del av disse bekymringene var 

knyttet nettopp til skolegangen, fordi det hadde vist seg at markedsfpringsskolen 

ikke var en utdanning det var greitt a fa stptte til pa trygdekontoret. Else hadde 

derfor tatt opp banklan for a betale skolepengene. Selv trakk Else fram hvor 

selvmotsigende det var at det gikk mange menn pa attfpring i klassen hennes 

som hadde fatt stptte pa trygdekontoret, noe hun altsa ikke fikk. Hun hadde 

klaget pa vedtaket pa trygdekontoret, men visste 'ikke hvordan det kom til a ga. 

Hun hadde dermed heller ikke fatt stptte til bpker o.l., og disse innkjppene hadde 

trert pa pkonomien. Det stprste problemet nar det gjaldt pkonomien, var 

imidlertid at sosialkontoret stilte spprsmalstegn ved om de ville fortsette a gi 

henne stptte for a bo der hun bodde. Hun risikerte dermed a miste muligheten 

til a bo videre i borettslagsleiligheten hun bodde i, og hadde for a fa sosialhjelp 

mattet underskrive pa at hun var villig til a selge leiligheten. For Else var nettopp 

denne leiligheten, og det at den la i nrerheten av brorens og svigerinnas leilighet, 
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det som ga rom for noe avlastning og kontakt pa hverdagene. For Else var 

situasjonen denned svrert vanskelig, og hun lurte pa om hun var n¢dt til a flytte, 

om hun ville klare skolen og om den dagmammaen hun na hadde funnet fram 

til, var palitelig og om ungen hennes hadde det godt der. Sett utenfra virker det 

som om E~ses fors¢k pa a fa utdanning ikke kunne funnet sted under darligere 

betingelser verken materielt eller praktisk, og at det hun pr¢vde pa nrermest 

matte lykkes mot alle odds. 

Ogsa andre fortalte om situasjoner der de hadde mattet g1 opp a 

gjennomf¢re utdanning eller planer om utdanning, og der var de samme 
( 

momentene til stede; mangelen pa avlastning og srerlige behov hos barna 

kombinert med darlig ¢konomi og manglende muligheter til a folge opp 

skolegangen. Men mens den valgsituasjonen Else na under intervjuet f¢lte hun 

sto i med hensyn til om hun skulle fortsette eller ikke, i liten grad var fokusert 

pa at ungene hadde behov for henne pa fulltid, var valget til Louise da hun ga 

opp utdanning i hovedsak knyttet til at s¢nnen hennes ble svrert syk av astma, 

og at hun mente han trengte henne hjemme. For Anna var derimot utdanningen 

en suksess, og forskjellene mellom hennes og Louises og Elses situasjon kan 

belyse grunnene til at det var slik. Anna hadde bade en situasjon der 

barnetilsynet hadde fungert svrert godt, hun f¢lte at utdanningen la pa et niva hun 

maktet, og hadde fatt ¢konomisk st¢tte fra trygdekontoret som i hvert fall gjorde 

at hun ikke hadde spesielt darlig rad fordi hun tok utdanning. Hun hadde ogsa 

en barnefar som stilte opp og var en del sammen med datteren sin, og han hadde 

ogsa mulighet til a lane henne bil nar hun trengte det for a komme seg pa 

praksisplass. 

For a gjennomfore en utdanning kommer altsa mange av de samme 

momentene inn i bildet som var sentrale i hendelsene knyttet til 1¢nnsarbeid 

versus omsorgsarbeid. I tillegg er en utdanningssituasjon pa mange mater enda 

mer krevende. Det krever ofte ikke bare at en er borte pa dagtid, men ogsa at en 
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har overskudd til a here og til a gj¢re lekser pa kveldstid. Det er ogsa lenge 

siden mange av alenem¢drene sist gikk pa skole. Bametilsynsaltemativene, 

mulighetene for avlastning, ¢konomien og mulighetene til a komme pa skolen 

har avgj¢rende betydning for om det er realistisk a gjennomfore en utdanning 

som alenemor eller ikke. I forhold til utdanning er det ogsa framtredende at 

alenem¢drene som ¢nsker andre utdanninger enn de vanlige (som f.eks. Else), 

m¢ter motstand i trygdesystemet og pa sosialkontoret. De synes det er scerlig 

problematisk om de ¢nsker andre typer utdanning enn de kortvarige yrkesrettede 

utdanningene de gis st¢tte til. Gudrun knyttet motstanden fra sosialkontoret og 

at de ikke var villig til a st¢tte henne ¢konomisk, til det at hun hadde fortalt at 

hun ¢nsket a studere. Samtidig som alenem¢drene opplever at de oppfordres til 

a tenke framover og utdanne seg, ma de ikke ¢nske for lang eller krevende 

utdannelse, og de ma selv ha eller kunne etablere et nettverk som gj¢r det mulig 

a gjennomf¢re en utdanning som alenem¢dre. 

4.5 L~nnsarbeidets og omsorgsarbeidets problematikk 

Figuren pa neste side oppsummerer hvilke hoveddimensjoner alenem¢drene la 

vekt pa nar de framstilte de hendelser der de valgte mellom l¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid. 

For de som velger a vcere hjemme, og f.eks. slutte i utdanning eller 

1¢nnsarbeid, er det hensynet til omsorgen for bama som ofte er utslagsgivende, 

men arbeidsvilkarene de har mulighet til a fa har ogsa betydning. Betingelser 

knyttet til 1¢nnsarbeidet, hva slags 1¢nn, hvilken type utfordringer og erfaring det 

innebcerer, trekkes inn og begrunner de valgene de har gjort. I tillegg har ogsa 

det 1¢nnsarbeidet de har hatt betydning, i den forstand at de vurderer mulighetene 

for a kombinere den typen arbeidsoppgaver de har hatt med omsorg for sma 
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Fig.4.1 
Faktorer som alenemoorene la vekt pa i valg av 
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OYSORGSARBEID 

barn. Dette gar pa alt fra muligheten til, a klare dagliglivet med henting og 

bringing av barn, til hva innholdet i 1¢nnsarbeidet gir dem av muligheter. 

Alenem¢drene som velger a va:re hjemme, legger ogsa ¢konomiske vurderinger 

til grunn. De vurderer i hvilken grad de kan regne med a klare seg ¢konomisk 

ved hjelp av st¢nadsordningene, og hvor mye de vil tjene pa a ha 1¢nnsarbeid i 

forhold til a ha trygd og eventuelt sosialhjelp. Disse ¢konomiske vurderingene 

trekkes inn i en ramme av at det hovedsakelig dreier seg om a ta seg av barna 

sine pa best mulig mate, og samtidig gj¢re noe ut av sine egne muligheter pa 

arbeidsmarkedet som nava:rende og framtidige fors0rgere. Nar omsorgsarbeidet 

blir utslagsgivende for disse alenem¢drene, selv om ¢konomiske vurderinger 

skulle tilsi noe annet (f.eks. for Gudrun nar hun tar opp forbrukslan for a va:re 

hjemme), og nar eventuelle muligheter for utdanning eller 1¢nnsarbeid frister 

(som f.eks. nar Kari trives med jobben hun fikk), er dette fordi de i disse 
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situasjonene overordner bamas behov egne og andre behov. Som vi har sett 

fortsetter ikke alenem¢drene i 1¢nnsarbeid eller utdanning nar de har skiftet. 

dagmammaer diverse ganger, eller nar barn er sjuke og mistrives. Srerlig gj¢r de 

ikke det nar det altemativet som foreligger pa arbeidsmarkedet er darlig betalt, 

monotont og kjedelig arbeid som gir liten mening. De har ogsa opplevd konkrete 

problemer i forhold til a gjennomf¢re en utdanning som alenem¢dre, dette gar 

pa egne evner og ressurser, men ogsa pa det at utdanning pa mange mater kan 

vrere mer krevende enn et 1¢nnsarbeid. Utdanning krever hjemmearbeid og 

lesing, og a kunne f¢lge opp pa skolen krever at bama i~e er sjuke og at 

bametilsynsordningene fungerer knirkefritt I tillegg har flere av dem opplevd 

motstand ogsa hos trygde- og sosialkontor i forhold til a fa st¢tte til utdanning. 

Pa grunn av disse problemene de har erfart selv eller forutser vil oppsta, er 

tendensen hos disse alenem¢drene at .de tenker i retning av rollesegregering. De 

vil f¢rst vrere hjemme en periode, og sa kan de tenke seg deltidsarbeid eller 

fulltidsarbeid. Dette m¢nsteret kan karakteriseres som det Jensen (1984:133) 

finner hos et utvalg gifte kvinner; nemlig etfamilietilpasset yrkesliv.7 Srerskilt 

for de alenem¢drene som i orientering er som disse kvinnene, er at de ofte far 

spesielle problemer med de kombinasjoner av 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid som 

er vanlig for gifte kvinner. Mens det var uproblematisk for Rita a jobbe som 

selger om kveldene mens ekspartneren passet bama, er dette na blitt umulig fordi 

hun ikke har tilgang pa noe stabilt og tilfredsstillende barnetilsyn pa den tida av 

dagen. De ¢konomiske betingelsene rundt arbeidet blir ogsa annerledes nar hun 

ma betale andre for pass av bama. 

7. Jens en (1984) konkluderer ut fra sine data med at en for gifte kvinner kan si at en far to 
grupper kvinner. En gruppe er de som har et familietilpasset yrkesliv. De er lavt utdannede 
kvinner som har yrkesaktivitet i tillegg til hjemmearbeid. De !,1nsker a f1<1re sa lite av 
omsorgsarbeidet som mulig ut av familien, og har l!,1nnsarbeid i den grad det er n!,1dvendig for 
familie!,1konomien. Pa den andre siden har en fatt en gruppe h!,1yere utdannede kvinner som 
er innstilt pa a f1,1re en del av omsorgsarbeidet ut av familien, og som har innrettet livet sitt 
med tanke pa yrkesaktivitet. Deres liv karakteriseres som et yrkestilpasset familieliv. 
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For de som velger a fortsette i 1¢nnsarbeid eller ta en utdanning i disse 

valgsituasjonene, er altemativene pa arbeidsmarkedet gunstigere bade med 

hensyn til arbeidstid og 1¢nn. Tilknytningen til l~nnsarbeidet er ogsa mer 

kontinuerlig og fast, enten fordi de har hatt lang tilknytning til en arbeidsplass, 

eller fordi de har en yrkesutdanning og et yrke. Nar Bj¢rg og Jenny slites 

mellom ¢nsket om a ta seg mer av ungene sine selv ogsa utover det f¢rste aret, 

er det tilknytningen til jobben og det de liker ved 1¢nnsarbeidet som gj¢r det 

lettere a forsone seg med at de ikke selv kan ha omsorgen for bama. Hva slags 

bametilsyn det er mulig a fa, har ogsa klart hatt betydning.8 Bade Anna og 
C 

Bj¢rg legger vekt pa at de ser hvor godt ungene deres trives i barnehagen, og at 

det gj¢r det lettere at de ikke har sa mye tid med dem. For Bj¢rg var nettopp det 

at hun fikk bamehageplass et ledd i avgj¢relsen om a ga tilbake til jobben. For 

Else var nettopp det utilfredsstillende i ordningene hun fant for den yngste gutten 

en av grunnene til at hun sakket akterut i forhold til de andre i klassen sin, og 

dermed en vesentlig grunn til at hun lurte pa om hun matte kutte ut skolen. De 

hendelsene der alenem¢drene velger a fortsette i 1¢nnsarbeid og utdanning, er 

klart preget av at de tenker rolleintegrering og at omsorgsarbeidet og 

1¢nnsarbeidet gar hand i hand. For de som arbeider deltid i smabamsarene og 

veksler mellom 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid for en periode, kan ogsa deres 

orientering beskrives som en typefamilietilpasset yrkesliv i den forstand Jensen 

bruker uttrykket, mens de som fortsetter med heltidsl¢nnsarbeid eller utdanning 

har det Jensen (1984: 133) kaller yrkestilpasset familieliv. For dem har det 

egendig aldri vrert snakk om a ikke ha et 1¢nnsarbeid eller et yrkesliv. De kan 

8. Weale m.fl. (1984) finner i en studie av endring i det britiske st¢nadsystemet tidlig pa 
1980-tallet med sikte pa a oppmuntre alenem¢dre til 1¢nnsarbeid, at betingelsene for 
barnetilsynet har st¢rre betydning enn ¢konomiske incentiv. De konkluderte som her med at 
beslutninger om a jobbe eller ikke er en komplisert avgj¢relse der mange forhold hadde 
betydning, men der ¢konomiske incentiv hadde liten betydning. Likedan finner Harris (1993) 
i forhold til amerikanske data at st¢rrelse pa familie og omsorgsbyrde har st¢rst betydning for 
sjansen for langvarig bruk av velferdsytelser. 
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ogsa, som vi sa Mona gjorde i forrige kapittel, oppleve sterke konflikter pa grunn 

av arbeidstida og utfordringene med a fa hverdagene til a ga opp med henting 

og bringing. Disse konfliktene konstrueres innen en ramme av at ogsa 

1¢nnsarbeidet er en n¢dvendighet og et gode. Det betyr ikke at betingelsene for 

omsorgsarbeidet er likegyldige. Uansett hva som er resultatet av hendelsene og 

valgene, legger kvinnene vekt pa omsorgen for barna og pr¢ver a gj¢re 

hverdagene for barna best mulig, f.eks. ved a kompensere for manglende tid ved 

a gj¢re tida med barna best mulig, ofte pa bekostning av egne behov. 

I disse hendelsene og valgene er det karakteristiske hvor sammenvevd 

hensynene til omsorgsarbeidet, betingelsene knyttet til 1¢nnsarbeidet og 

¢konomiske betraktninger er. Analysen viser at hendelsene er preget nettopp av 

et komplekst samspill der det blir tydelig at fl.ere dimensjoner i den samme 

situasjonen drar i samme retning og gir som resultat at alenem¢drene velger 

henholdsvis omsorgsarbeid eller 1¢nnsarbeid, eller en kombinasjon. Dette kan 

illustreres som i tabell 4.1 pa neste side. 

For de som velger 1¢nnsarbeid eller utdanning er de dominerende hensynene 

i rute 1 og 3, mens for de som velger a ta seg av barna pa fulltid selv er de 

dominerende hensynene i rute 2 og 4. Det karakteristiske er dermed at det jeg 

vil kalle omsorgsargumenter og ¢konomiske argumenter gar sammen og gir 

samme resultat - og en tendens til a henholdsvis velge 1¢nnsarbeid eller 

omsorgsarbeid. De som velger 1¢nnsarbeid og utdanning og et yrkestilpasset 

familieliv, har flere alternative strategier a velge mellom enn de som velger a 

vrere hjemme. For de som er hjemme er mulighetene pa arbeidsmarkedet 

definitivt darligere, og det gar bade pa at de vil ha vanskeligere for a finne 

1¢nnsarbeid som kan kombineres med omsorgsarbeidet, at arbeidet er darligere 

betalt, og at de har darligere muligheter for a fa st¢tte til f.eks. a gjennomf¢re 

en utdanning fra andre personer i deres nrermilj¢, som slektninger og venner. I 

og med at deres alternativ pa arbeidsmarkedet gir darlig 1¢nn, er ogsa argumenter 
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Tabell 4.1 Argumenter i valget av l!ilnnsarbeid versus omsorgsarbeid 

Type argumenter For l!ilnnsarbeid Mot l!ilnnsarbeid 

Omsorgsargumenter Rute 1 Rute 2 

Gode alternativ til egen 0nsker a vrere hjemme og 
omsorg for barn ha omsorgen selv 

Bedre !ilkonomi til beste for Ikke gode barnetilsyns-
barna pa sikt alternativer 

Kan kombinere omsorgs- Vanskelig a kombinere 
og l!ilnnsarbeid omsorgs- og l!ilnnsarbeid 

Tjener godt Darlig l!ilnn, ikke noe 
igjen for a arbeide 

Andre argumenter Rute 3 Rute 4 

Trives i jobben Slitsomt og lite givende 
l!ilnnsarbeid 

Slipper a S!ilke trygd og 
sosialhjelp 

knyttet til hva det koster med dagmamma eller barnehageutgifter mer 

tungtveiende for dem, enn for de med en fast tilknytning til et yrke eller en 

arbeidsplass. Tenker de ¢konomisk rasjonelt vil det tilsi at det kan vrere et 

sp¢rsmal om det reelt sett "1¢nner seg a jobbe". Men som sammenligningen av 

situasjonen til f.eks. Cecilie og Christine viser, er dette ikke en type ¢konomiske 

vurderinger som de gjorde pa forhand. Det dreier seg mer om en oppdagelse de 

gj¢r ut fra sine erfaringer med kombinasjonen trygd, sosialhjelp og 1¢nnsarbeid. 

De ¢konomiske argumentene forer til at Cecilie kutter ut jobben som hun har lite 

glede av, nar det ogsa viser seg at hun ikke tjener noe pa det, mens det 

¢konomiske for Christine er underordnet det positive ved den arbeidserfaringen 

hun far i fritidsklubben. For Christine er jobben mer enn penger. Det at det ikke 

1¢nner seg a kombinere 1¢nnsarbeid og trygd har ogsa en generell betydning, som 
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en forestilling som er innbakt i Siris vurderinger av sm framtid pa 

arbeidsmarkedet. Dette dreier seg ikke om en utregning i kroner og ¢rer, men 

mer om en tilleggsargumentasjon til det som er overordnet i hennes 

argumentasjon, nemlig at hun ¢nsker a ta vare pa ungene sine selv. 

Hvilke perspektiv skal en sa legge pa disse valgene og beslutningene? Et 

hovedskille i litteratur om kvinners utdannings- og karrierevalg har vrert mellom 

tearier som legger vekt pa at kvinner er rasjonelle akt¢rer som gj¢r strategiske 

valg, og tearier som har lagt vekt pa normer og tradisjon. Ogsa nar det gjelder 

alenem¢drene har perspektivet variert fra a se alenem¢drenes tilpasninger som 

strategiske valg (se f.eks. R¢nsen og Str¢m 1991), til vektlegging av normative 

rolleforventninger i henholdsvis rollene som 1¢nnsmottaker og mor (W remess 

1972, Ryen 1991). Teoriene om rasjonelle valg og rasjonelle akt¢rer forutsetter 

alle at akt¢rene i en viss forstand har oversikt, en konsistens i preferanser og at 

de har mulighet til a forutsi sannsynligheter for f¢lgene av handlinger (Jordan, 

Redley og James 1994:9). I de hendelsene som disse alenem¢drene forteller om, 

er det klart at disse forutsetningene langt fra er oppfylt. De har ikke oversikt 

verken over muligheter eller begrensninger, de har ikke klare preferanser, men 

viser pa ulike mater at de veksler med hensyn til hva devil gj¢re og prioritere. 

De har heller ikke mulighet til a forutsi sannsynligheter for utfall av ulike 

handlinger pa sikt. De kjenner ikke regler og lover og kan dermed ikke beregne 

pa forhand hva de vil ha igjen for a job be eller vrere hjemme. De vet heller ikke 

i hvor stor grad de kan fa st¢nad fra trygde- og sosialkontor. Else visste f.eks. 

ikke om hun fikk sosialhjelp over jul da hun ble intervjuet. De vet heller ikke 

hva et fravrer fra 1¢nnsarbeid vii bety i forhold til framtidig yrkesaktivitet. 

Samtidig er det tydelig i alenem¢drenes mate a fortelle om de valgene de har 

tatt, at de har fors¢kt a planlegge ut fra hva de tror kan vrere konsekvenser for 

dem selv bade rent ¢konomisk og ellers. Nettopp disse avveiningene av ulike 

sider ved deres situasjon er grunnlaget for beslutningene de tar. I disse 
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overveiningene skiller de ikke mellom instrumentelle, 0konomiske betraktninger 

og verdimessige beslutninger knyttet til hva de f.eks. synes er en bra og moralsk 

forsvarlig mate a ta seg av sine barn pa. Det som er karakteristisk er at disse 

typene overveielser er innebygd i hverandre. De gir mening til sine valg innen 

en ramme av at de ivaretar forpliktelser ved a vrere m0dre og fors0rgere ved a 

sette barna sine behov f0rst og underordne egne behov. Dette ekskluderer ikke 

kalkulasjon og 10nnsomhetsberegninger med hensyn til a fa mak:simalt ut av 

l0nnsarbeid og trygdeordninger. I deres mate a tenke pa er to vesentlige 

samfunnsnormer knyttet sammen, nemlig a gj0re noe ut av sine egne muligheter 

og a ta hensyn til barnas behov. Dette er n0yaktig det samme som Jordan m.fl. 

(1992, 1994) fant i intervjuer med britiske par om valg i forhold til arbeid, 

velferdsordninger og familieliv. Samtidig som parene ga mening til sine valg 

innen rammen av rolle i familien, og deres ansvar i forhold til hverandre, 

framstilte de seg ogsa innimellom i kalkulerende 0konomiske termer (Jordan, 

Redley, Kay og James 1992:2). I sin analyse fant de dermed ikke igjen det 

klassiske Weberske skillet mellom instrumentell rasjonalitet og verdirasjonalitet 

(Jordan, Redley og James 1994:10), fordi parene pa samme mate som 

alenem0drene her, forente materielle og moralske elementer gjennom bade 

kalkulerende og normative diskurser.9 Denne dobbeltheten i ma.ten a handle og 

tenke pa var nettopp utgangspunktet for lanseringen av nye rasjonalitetsbegreper 

i norsk kvinneforskning pa 1980-tallet10
. Omsorgsrasjonalitet ble utviklet som 

9. Jordan, Redley, Kay og James (1992:11) skriver ogsa at det sa ut som de som intervjuere 
var forhandsprogrammerte til a godta resonnementer som informantene gjorde nar de bade ga 
¢konomiske og verdibegrunnelser for sine avgj¢relser. De tolker dette som en indikasjon pa 
at dette er et karakteristisk trekk ved ma.ten vi bade gir mening til og tar avgjjljrelser pa i 
hverdagslivet. Jeg finner ogsa det samme ved gjennomgang av mine intervjuer. 

10. For en nrermere diskusjon av begrepene ansvarsrasjonalifet og omsorgsrasjonalitet (se 
S¢rensen 1982, Wrerness 1987b, Ve 1989, Wrerness 1996). Ansvarsrasjonalitet ble utviklet 
som begrep for a fange inn hvordan kvinnelige industriarbeidere forholdt seg bade til en privat 
og en offentlig sf rere i sin yrkesorientering. Omsorgsrasjonalitet ble utviklet som begrep 
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begrep for a fange inn kontekster der det var viktig a argumentere for at kvinner 

bade kunne vrere rasjonelle akt¢rer, og handle ut fra sine folelser eller 

normkonformitet (W rerness 1996). Dette begrepet rommer ~ettopp det komplekse 

og ambivalente i alenem¢drenes valg i disse hendelsene, og denne 

sammenvevmg~n av ulike argumenter i fortellingene om disse hendelsene. 

Samtidig utelukker ikke omsorgsrasjonalitet, og at omsorgen for barna settes 

forst, rasjonelle valg i mer instrumentell og ¢konomisk forstand. 

Begrepet valg og fokus pa kvinner som rasjonelle akt¢rer kan vrere en kilde 

til at det klassemessige og kj¢nnsmessige ved betingelsene for valgmulighetene 

blir usynlig (Haavind 1987:37). Hos mme informanter har denne 

sammenvevingen av hensyn et klart kj¢nns- og klasseaspekt. Analysen av disse 

hendelsene viser klart at bade klasse og kj¢nn er n¢dvendige forklaringsfaktorer 

for a forsta bade ma.ten hendelsene gis mening i ettertid, og de betingelsene de 

tar valgene innenfor. Forskjellene mellom alenem¢drene er knyttet til klasse 

gjennom ulikhetene i arbeidsvilkar bade innen den kvinnelige arbeiderklassen og 

mellom arbeiderklasse- og middelklassekvinner, og ulikhetene mellom kvinner 

med hensyn til hvilke normer og verdier de ¢nsker a realisere i omsorgsarbeidet. 

Kaul (1982) brukte begrepene sentrale og perifere arbeidere som 

forklaringsfaktorer i sin studie av norske kvinners og menns bruk av 

svangerskapspermisjoner. 11 Disse begrepene kan vrere fruktbare nettopp for a 

gjennom empiriske studier av den hjemmebaserte omsorgen, og var et begrep som tok 
utgangspunkt i at hjemmehjelpeme ikke bare handler ut fra sine f¢1elser eller ut fra 
nonkonformitet, men ogsa er rasjonelle pa en sieregen mate. Begrepet er senere av Wiemess 
(1996:209) karakterisert som et "sensitizing concept" i Blumers forstand i motsetning til et 
definerende begrep. Det er nettopp i en slik sensitiverende forstand at begrepet er fruktbart i 
forhold til a karakterisere disse alenem¢drenes valg og handlinger i og med at begrepet apner 
opp for bade den rasjonelle kalkuleringen, samtidig som det tar h¢yde for at det ogsa dreier 
seg om handlinger der omsorg, kjierlighet og ansvar er inkorporert.. 

11. Kaul (1982:2) har hentet begrepene fra Friedman. Friedmans analyse er utviklet ved 
studier av bilindustrien. Det dreier seg dermed om en bransje uten kvinner, og en mate a skille 
mellom arbeidere innen arbeiderklas-sen (Friedman 1977). 
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skille mellom arbeidsvilkarene til disse alenem¢drene. De som velger 1¢nnsarbeid 

har arbeidsbetingelser med trekk som det som karakteriserer sentrale arbeidere. 

De har st¢rre frihet i jobben, bedre 1¢nn, st¢rre jobb~ikkerhet, st¢rre variasjon i 

arbeidsoppgaver og et mer innholdsrikt arbeid. De som velger a vrere hjemme, 

har bare m_ulighet til a fa arbeid under betingelser som karakteriserer de perifere 

arbeiderne. Det er arbeidsoppgaver der de er lett erstattbare, der arbeidet gir liten 

variasjon. Det dreier seg om rutineoppgaver og darlig betalt arbeid. I tillegg 

virker det ogsa som om andre betingelser knyttet til jobbene som arbeidstid og 

ikke minst arbeidsplassenes lokalisering har stor betydning. Disse ulikhetene 

mellom alenem¢drene knyttet til arbeidsvilkar, er sammenvevd med ulikhetene 

mellom kvinnene nar det gjelder omsorgsarbeidets vilkar og ma.ten alenem¢drene 

vektlegger det a selv ha mest mulig av omsorgen for barna. Omsorgsarbeidet har 

stor betydning for alle alenem¢drene som jeg viste i kapittel 3, men det er store 

forskjeller mellom dem i forhold til hvordan de mener at omsorgsarbeidet skal 

ivaretas. Mens det f.eks. for Siri er viktig a ha omsorg for barna pa fulltid selv, 

er dette ikke en del av Monas forstaelse av hva som ville vrere ideelt for hennes 

barn. 

Prokop (1981) introduserte begrepet kvinnelig livssammenheng for a forsta 

at kvinner protesterer mot det hun kaller "de selvstendiggjorte strategiene", 

gjennom ikke i st¢rre grad a ga ut i arbeidslivet tross deres mangel pa 

tilfredsstillelse med det isolerende hjemmearbeidet. De selvstendiggjorte 

strategiene er Prokops sammenfatning av ideologi og politikk som ser 

1¢nnsarbeid som et ubestridt gode og ma.I for kvinner. 12 Kvinners 

livssammenheng er en orgamsasJon av hverdagslivets n¢dvendige arbeid og 

12. Prokop (1981 :48) mente de selvstendiggjorte strategiene innen blant annet 
kvinnebevegelsen, neglisjerte kvinners livssituasjon utenfor produksjonen. Disse strategiene, 
mente dermed Prokop, domineres av en instrumentell tenkning der kvinner betraktes som 
objekt for en i prinsippet fastlagt malsetting, Kvinner ma endres slik at de tilsvarer en mannlig 
norm (Prokop 1981: 18). 
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omsorg, der srerskilte mater a forholde seg pa og bevissthetsformer utvikles 

(Prokop 1981:48). Hennes utgangspunkt var at hun ¢nsket a forklare hvorfor 

kvinner ikke engasjerte seg mer i 1¢nnsarbeid, fortsatt arbeider deltid og innen 

yrker som har hjemmearbeidslignende innhold. Prokop ser dette som uttryk:k for 

et aktivt valg ut fra kvinners spesielle livssammenheng, og ser kvinner som 

subjekt som handler ut fra de objektive produktivkreftene i denne 

livssammenhengen (Prokop 1981:23). Prokop peker pa at det a fokusere pa f.eks. 

barrierer for kvinners yrkesdeltakelse og a se kvinners tradisjonelle atferd som 

en brist i sosialiseringen, skjuler at kvinner handler ut fra ¢nsker som har ulik 

gjennomslagskraft i ulike skikt. Prokop ser i sin analyse pa vilkarene pa den 

individuelle reproduksjonens omrade som viktigst (Prokop 1981:48), og hun er 

da ogsa blitt kritisert for a legge for stor vekt pa familiearbeidet13
• Prokops teori 

gir en god forstaelsesramme for a forklare alenem¢drenes valg av og tilpasning 

til omsorgsarbeidet, mens den i mindre grad bidrar til forstaelse av hvorfor de 

velger a ha 1¢nnsarbeid tross at de har sma barn. En bruk av begrepet kvinnelig 

livssammenheng som bade legger vekt pa omsorgsarbeidet og betingelsene for 

reproduksjon, og pa 1¢nnsarbeidet og betingelsene innen produksjonen, vil fange 

inn hvorfor og hvordan de ulike hensynene har gjennomslag i ulike skikt som her 

hos disse alenem¢drene. 

4.6 A vslutning 

Prokop (1981) hevdet at sosiologiske unders¢kelser til da var blitt dominert av 

13. Prokops teori var en reaksjon pa tendensen til det hun oppfattet som en undervurdering 
av familiearbeidet, og dette har f!ilrt til at hun har undervurdert bade kvinners rolle som aktive 
akt!ilrer som selv har !2lnsket l!ilnnsarbeid og betydningen av mulighetene og forholdene pa 
arbeidsmarkedet. Noe blant andre Borchorst (1984) har kritisert henne for. Prokops bok er 
ogsa skrevet i 1976 f!ilr de st!2lrste endringene i kvinners yrkesdeltakelse kom. 
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temaet kvinners likestilling i yrkeslivet, pa barrierer for at kvinner oppnar 

likestilling, og pa kvinners manglende evner til a ta utfordringen pa grunn av 

sosialiseiing og kulturelle normer. Hennes anbefaling var at en sammenholdt de 

selvstendiggjorte strategiene med kvinners hverdagsliv (Prokop 1981: 15), og 

apnet for a se den kvinnelige livssammenhengs ambivalens. Kvinners handlinger, 

konkluderte Prokop, er motsetningsfulle enten det gjelder yrkesrollen eller 

husmorrollen. Prokops analyse ble skrevet for 20 ar siden, og siden den gangen 

har kvinners yrkesaktivitet 0kt sterkt. Denne endringen har blitt kalt alt fra den 

st!Z)rste revolusjon i var tid til en ufullstendig revolusjon (Wrerness og Skansen 

1988). For norske kvinner er det pavist at dette i stor grad er en utvikling der 

kvinner har vrert akt!Z)rer for a fa dette til selv, til tross for manglende 

tilrettelegging (se f. eks. Leira 1992). Vi har ogsa siden Prokop skrev sin bok fatt 

en sterkere vektlegging pa andre aspekter ved kvinners liv, og en mer nyansert 

forstaelse av hvorvidt l!Z)nnsarbeid er en kilde til frigj!Z)ring for kvinner nrermest 

uansett. 14 Samtidig har hovedtendensen i sosiologisk forskning om kvinner og 

l!Z)nnsarbeid nettopp vrert a se yrkesaktivitet som et gode, og motstand mot de 

selvstendiggjorte strategiene har blitt ansett a vrere undertrykkende og bidrag i 

retning av a bringe kvinner tilbake til kj!Z)kkenbenken. Det har i so"siologisk 

forskning vrert en manglende bevissthet om og fokus pa at det er store ulikheter 

mellom kvinner pa dette omradet, og at betingelsene i produksjonen og pa 

l!Z)nnsarbeidsmarkedet er svrert ulike for kvinner med ulik status i klassehierarkiet. 

Ehrenreich (1989) har pekt pa hvordan vi i sosiologien generelt har hatt en 

tendens til a ikke gj0re eksplisitt at mange av de tema som tas opp, er preget av 

middelklassens holdninger og perspektiv. 

14. Tilly og Scott (1987) kritiserer blant annet teoretisering om kvinners forhold til 
arbeidsmarkedet pa 1970-tallet for a ta utgangspunkt i at selvrealisering var mulig i 
l!llnnsarbeidsmarkdet, men ikke i familien som representerer det umoderne og tradisjonelle. 
Dette er blant annet utgangspunktet for at de i sin analyse legger vekt pa samspillet mellom 
kvinner, arbeidsmarked og familie. 
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Kapitlet har vist at disse alenem0drene har ulike forhold og muligheter pa 

arbeidsmarkedet. For kvinnene med h0yskoleutdanning er jobben og yrket noe 

mer enn en inntektskilde, det er knyttet til deres selvfors~aelse og identitet. For 

Bj0rg og Jenny er ogsa jobben noe mer, men det er knyttet til kollegaene og 

arbeidsstedet mer enn til selve arbeidet og oppgavene. For de andre av disse 

alenem0drene har ikke det l0nnsarbeidet de kan fa pa fulltid en slik karakter. 

Ehrenreich (1989) siterer Galbraith som sier at et arbeid ikke er et arbeid. Det 

er faktisk slik, slar Ehrenreich fast, at det er middelklassen som har arbeidet som 

sin fremste kilde til selvrealisering. Mange arbeiderklassejobber er faktisk preget 

av mange av de samme trekkene som husmorarbeidet. Dette viser seg i 

alenem0drenes resonnementer rundt hva de skal gj0re. Det gj0r utdannning mer 

attraktivt enn 10nnsarbeid, samtidig som de har ulike muligheter til a realisere 

planene om utdanning og dermed planene om et bedre liv. Nar det gjelder 

utdanning, kan de ogsa m0te motstand bade pa trygde- og sosialkontor. Analysen 

av hendelsene viser at det i et lite utvalg alenem0dre finnes stor variasjon 

mellom hva de 0nsker bade nar det gjelder omsorgs- og 10nnsarbeid, og i hvilken 

grad de har mulighet til a realisere disse 0nskene. Som i Prokops analyse viser 

det seg at maten a forholde seg til l0nnsarbeid og omsorgsarbeid, ikke bare (men 

ogsa) er en folge av underpriviligering, men ogsa av 0nsker som har ulik 

gjennomslagskraft i ulike skikt. Her gir Prokops innfallsvinkel med a fokusere 

pa produktivkreftene i kvinners hverdag nar det gjelder omsorgsarbeidet, supplert 

med vektlegging pa status og arbeidsbetingelser i produksjonen, en god 

innfallsvinkel til a diskutere konkrete valg og beslutninger. 

Alenem0drenes utforminger av alenemoderskapet og handteringen av 

dilemmaet omsorgs- versus l0nnsarbeid, kan sees som ulike mater a handtere en 

samfunnsmessig ambivalens pa i forholdet mellom l0nnsarbeid- og 

omsorgsarbeid. Omsorgsarbeidet ble som vi sa i kapittel 3 beskrevet som bade 

godt og ikke godt, innen en ramme av fungerende kvinnefellesskap og som 
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isolasjon, som fritt og uavhengig og som bundet og last. L¢nnsarbeidet 

konstrueres pa samme ma.ten som utviklende og n¢dvendig som en kilde til 

stolthet og glede, men ogsa som en tvang og en plikt. !)isse ulike fortolkningene 

er ofte presentert i samme setning og i samme kontekst i intervjuene. De som var 

hjemme, f¢lte de sviktet verdiene om a fors¢rge seg selv, mens de som hadde 

heltidsarbeid og sma barn, f¢lte at bade mangelen pa tid og penger gikk pa 

bekostning av omsorgen for barna. Alenemoderskapet og det a vrere alene med 

barn gj¢r ogsa disse dilemmaene sterkere for alenem¢drene. De opplever det som 

om de har kommet inn i en situasjon som for mange er et ul¢selig dilemma, en 

situasjon der de er "damned if you do" og "damned if you don't". 

For a konkludere ma en for a forsta disse alenem¢drenes valg, bade ta 

utgangspunkt i forhold, verdier og ma.I knyttet til omsorgsarbeidet, 1¢nnsarbeidet 

og velferdsordningene. Nar det gjelder omsorgsarbeidet ma en inkludere bade 

ideologiske og kulturelle forhold, ulike betingelser for omsorgsarbeidet (tilgang 

pa annet barnetilsyn) og hva slags behov barnet hadde (alder, omsorgsbehov). 

Nar det gjelder 1¢nnsarbeidet, ma en ta hensyn til foreliggende alternativer, 

arbeidsbetingelser, beliggenhet, mulighet for transport o.l, og nar det gjelder 

velferdsordninger alt fra verdier og normer knyttet til bruk av, og mulighetene 

til a fa ¢konomisk hjelp. En ma bade ta utgangspunkt i barrierer i forhold til 

1¢nnsarbeid (alt fra plassering av boliger, arbeidsplasser, skoler og barnehager til 

regelverket i st¢nadsordninger og st¢tteordninger) og de ulike normene, ¢nskene 

og betingelsene alenem¢drene har nar det gjelder utformingen av 

omsorgsarbeidet. I avveiningene mellom disse typene hensyn forener 

alenem¢drene bade normative og instrumentelle verdier, og en ma dermed 

overskride en diskusjon som setter strategiske valg opp mot normative og 

tradisjonelle verdier for a gi en forstaelse av hva slags beslutninger og valg dette 

dreier seg om. 

I neste kapittel vil jeg sette bade de betingelsene omsorgsarbeidet setter for 
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alenem¢drene, og disse hendelsene knyttet til opplevelsen av vendepunkt med 

hensyn til omsorgs- og 1¢nnsarbeid, inn i et livsl¢psperspektiv. Et 

livsl¢psperspektiv er nettopp fruktbart for a forene strukturelle og individuelle 

perspektiver for a fa en forstaelse av kvinners ulike tilpasninger til omsorgs- og 

1¢nnsarbeid (Nilsen 1992b: 116), og en mate a sette de disse alenem¢drenes 

livserfaringer inn i en spesiell sosial og historisk kontekst. 

170 



Kapittel 5 

Alenem~drene og hverdagslivets problematikk et livsl~psperspektiv 

5.1 Innledning 

Mens jeg i de to foregaende kapitlene har konsentrert meg om a ga inn pa 

sceregne sider som ble belyst i intervjuene; hvordan de ble alenem¢dre, 

omsorgsarbeidet og vendepunkt nar det gjaldt omsorgs- og 1¢nnsarbeid, vil jeg 

i dette kapitlet pr¢ve a sette disse dimensjonene inn i en mer helhetlig sammen

heng. Bade i kapittel 3 og 4 har jeg tatt utgangspunkt i at alenem¢drene har ulike 

betingelser og orienteringer i forhold til omsorgs- og 1¢nnsarbeid. Idette kapitlet 

viljeg bruke et livsl¢psperspektiv for a sette disse orienteringene og betingelsene 

inn i en sammenheng som bade tar utgangspunkt i alenem¢drenes forhold til 

reproduksjon og produksjon, for a gi en samlet framstilling av disse 

alenem¢drenes ulike livssammenhenger. Pa den ma.ten ha.per jeg bade a fa fram 

hvordan det a vcere alenemor har kommet inn pa ulike tidspunkt i livsl¢pet til 

disse alenem¢drene, og at dette har betydning bade for deres forhold til 

omsorgen for barna, til 1¢nnsarbeid og senere til st¢nadsordningene. 

Hver av alenem¢drene har sin unike livshistorie der bade deres erfaringer 

og ma.ten a fortolke og gi mening til disse skiller seg fra hverandre. Samtidig er 

det noen felles m¢nster i deres historier som gj¢r det fruktbart a dele dem inn 

i fire typer. M¢nstrene er knyttet bade til deres ideologiske orientering nar det 

gjelder omsorgsarbeidet, og deres muligheter og betingelser bade nar det gjelder 

dette omsorgsarbeidet og a ha et 1¢nnsarbeid innen rammen av et alenemoder

skap. Denne typologien tjener bade til a gi en oppsummering av alenem¢drenes 

erfaringer pa en mate som inkluderer alle livshistoriene, og som en mate a 

diskutere hva som er ulikhetene dem i mellom og hvordan hverdagslivets 
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problematikk derfor blir forskjellig. Typologien bygger pa ulikhetene mellom 

alenem0drene nar det gjelder deres forhold til omsorgs- og 10nnsarbeid, men har 

ogsa betydnihg for deres behov for og bruk av st0nadsordningene etter at de er 

blitt alenem0dre. Kapitlet tjener dermed ogsa som en overgang til neste del av 

avhandlingen der deter velferdsordningenes problematikk som skal sta i sentrum. 

5.2 To livsl~psm~nster 

Mine informanter var f0dt fra 1948 til 1967, slik at det var et alderspenn fra de 

eldste tilde yngste pa neste 20 ar. De eldste var unge pa midten av 1960-tallet, 

mens de yngste var tenaringer midt pa 1980-tallet. De tilh0rer dermed kohorter 

av kvinner som har hatt ulike betingelser bade nar det gjelder kvinners 

l0nnsarbeid, oppfatninger og utbredelse av alenemoderskap og holdninger nar det 

gjelder omsorgsarbeid. Dette er ogsa kohorter av kvinner der det i utvalgsunder

s0kelser er funnet vesentlige skillelinjer nar det gjelder utdanning, l0nnsarbeid 

og familieforming generelt (se f.eks. Noack 1991 og 1995). Til felles har 

alenem0drene at de har levd hele sine voksne liv i det vi kan kalle den moderne 

velferdsstaten. Forholdet mellom historisk tid og disse alenem0drenes livsl0p kan 

illustreres som i figur 5.1 pa neste side. 

F0r de eldste av alenem0drene var 20 ar hadde hovedelementene i vart 

navrerende st0nadssystem blitt fastlagt, og bade lov om folketrygd og lov om 

sosial omsorg var vedtatt. Samtidig har viktige endringer nar det gjelder 

st0nadsordningene for enslige m0dre skjedd pa ulike tidspunkt i livsl0pene deres. 

Mens den eldste var 33 ar for vi fikk en felles trygdeordning for ugifte, skilte og 

separerte m0dre, var de yngste 14 ar. De har ogsa opplevd endringene i kvinners 

generelle yrkesaktivitet pa ulike tidspunkt; mens det for de yngste alltid har vrert 

vanlig at m0dre har 10nnsarbeid, har dette ikke i samme grad vrert en selvf0lge 
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Fig. 5.1 
Alenem.0d.renes livsl.0p i et historisk perspektiv 
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for de eldste. Det disse alenem¢drene har til felles, er at de har opplevd a vrere 

i samme livsfase pa 1980-tallet. De var alle smabamsm¢dre, og hadde alle 

etablert seg som alenem¢dre pa 1980-tallet etter en skilsmisse eller et samlivs

brudd, eller ved a fa barn uten noe samboerforhold til bamefaren. Alle 

alenem¢drene har derfor opplevd 1980-tallet som en sentral periode for 

etablering og smabarnsomsorg. De har denned opplevd en situasjon med 

vesentlige fellestrekk i en periode pre get av sterke svingninger og endringer bade 

i ¢konomi, politikk og samfunnsliv for ¢vrig. I denne livsfasen har de alle pa en 

eller annen mate opplevd den store ¢kningen i boligprisene (etter frislippet av 

prisnivaet pa borettslagsleiligheter) og "jappetida". Selv om "jappetida" kanskje 

er en overdrevet mediekonstruert betegnelse, betydde den konkret for disse 

alenem¢drene at det var lett a fa forbrukslan i bankene, og at enkelte fikk 
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boliglan langt utover det de kunne makte med sine inntekter. Alenem¢drene 

opps¢kte ogsa sosialkontorene pa 1980-tallet, og kom til sosialkontorene i 

kj¢lvannet av den store klientveksten (Berg 1986, Teru_m 1987b, Hansen og 

Terum 1992), og m¢tte et sosialkontor med en bemanning og en arbeidsmate 

som var etablert under helt andre betingelser. Alenem¢drene m¢tte derfor et 

sosialkontor i endring for a kunne m¢te disse utfordringene. 

I bade kapittel 3 og 4 har jeg tatt utgangspunkt i et hovedskille mellom 

alenem¢drene nar det gjelder henholdsvis betingelsene og ¢nskene rundt 

omsorgsarbeidet, og i forhold til opplevelsen de har av henholdsvis 1¢nnsarbeid 

og omsorgsarbeid pa fulltid som selvfolgelige valg. Nar jeg setter disse ulike 

orienteringene inn i et livsl¢psperspektiv, blir det apenbart at en vesentlig skille 

mellom disse alenem¢drene er ulikhetene i deres livsl¢p fram til de ble 

alenem¢dre. En kan si at alenem¢drene har gatt igjennom samrne type hendelse 

i ulike faser av livet1
, og dette har avgj¢rende betydning for hvordan det a vrere 

alenemor kan og blir utformet av den enkelte. Dette har jeg fors¢kt a illustrere 

i figur 5.2. Alenemoderskapet har kommet inn i livsl¢pet til disse kvinnene som 

en del av to ulike livsl¢psm¢nster. Mens noen har blitt alenem¢dre i en periode 

da de hadde et stabilt forhold til arbeidsmarkedet og forankring i et 1¢nnsarbeid, 

kom alenemoderskapet for andre i en periode da de ikke hadde noen slik fast 

forankring. Dette enten fordi det 1¢nnsarbeidet de hadde hatt var midlertidig og 

ustabilt, eller de var i en fase der de hadde innstilt seg pa a vrere hjemme med 

barn. I dette siste livsl¢psm¢nsteret kommer alenemoderskapet inn pa et 

tidspunkt i livsl¢pet og under slike betingelser at den typen 1¢nnsarbeid de har 

hatt ma avbrytes eller avsluttes. I det f¢rste m¢nsteret kan tidligere yrkesaktivitet 

eventuelt med noe justering fortsette. Disse alenem¢drene har en ten fast ufaglrert 

arbeid eller en yrkesutdanning for de blir alene med barn. For dem er fravreret 

1. Dette er ogsa et vesentlig perspektiv hos Ryen (1991 ). Han finner ogsa at dette har 
avgj¢rende betydning for hvordan alenemoderskapet blir utformet (Ryen 1991 :250). 
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Fig. 5.2 
Alenemoo.renes livsl.0p og alenemoderskapet 
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fra hannsarbeid i forbindelse med at de far barn og er alene med barn kortere enn 

for de andre. De har ogsa mer kortvarig sosialhjelp og trygd. Jeg kan altsa skille 

mellom to livsl0psm~mster der alenemoderskapet kom_mer inn under ulike 

betingelser og dermed har ulike konsekvenser for hvordan livssituasjonen utvikler 

seg videre. Disse to m0nstrene i livsl0pene til kvinnene vii jeg kalle 

omsorgsarbeiderlivsl¢p og l¢nnsarbeiderlivsl¢p. Dette er illustrert i figur 5.3. 

Fig. 5.3 
To livsl0psill0Ilster 
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I omsorgsarbeiderlivsl¢pene kommer alenemoderskapet inn pa en slik mate at 

tidligere tilpasninger ma avbrytes. Dette er alenem0drene som har hatt ulike 

ufagherte jobber og ofte kortvarige arbeidsforhold som har avl¢st hverandre. En 

kan si at for dem har det a bli alene med barn representert en st¢rre omskiftning 

i livet. De ma reorientere seg pa arbeidsmarkedet for de kan fa 1¢nnsarbeid som 

de kan kombinere med omsorg for barn. For disse kvinnene blir dermed fravIBret 

fra arbeidslivet lenger, og de har mer langvarige trygde- og sosialhjelpsytelser. 

For de med l¢nnsarbeiderlivsl¢p kan ogsa det a bli alenem0dre ha f¢rt til behov 
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for tilpasninger, men deres tilknytning til arbeidslivet har i hvert fall i en eller 

annen forstand kunnet fortsette som for de ble alenem¢dre. 

Alenemoderskapet har ogsa blitt en realitet i ulike livsfaser i den forstand 

at de har blitt alenem¢dre pa ulike tidspunkt i livsl¢pet, og i den forstand at de 

har blitt alenem¢dre nar ungene deres har vrert pa ulike utviklingstrinn. Alder har 

ikke noen entydig sammenheng med hva slags livsl¢psm¢nster de har hatt. Jenny 

ble f.eks. alenemor da hun var 23 ar, men er likevel en av dem som bade hadde 

en fast arbeidstilknytning da hun ble alenemor, og som fortsetter a arbeide etter 

en litt utvidet svangerskapspermisjon. Hun folger dermed et 1¢nnsarbeiderlivsl¢p 

selv om hun ble alenemor da hun var ganske ung. De med 1¢nnsarbeiderlivsl¢p 

hadde ogsa barn med ulik alder og omsorgsbehov. Som for Jenny som ble 

alenemor og mor samtidig, kan bama vrere sma, mens andre blir alenem¢dre 

forst nar barna er over de f¢rste bamearene. Ogsa i gruppen med 

omsorgsarbeiderlivsl¢p er det bade kvinner som er blant de yngste og de eldste, 

og de har ogsa bade helt sma og eldre barn. Forskjellen mellom disse alenem¢d

rene nar det gjelder disse to livsl¢psm¢nstrene, dreier seg dermed ikke om 

kohortforskjeller eller alderen pa bama. Deres ulike utforminger av den livsfasen 

de har felles, ma derfor forklares pa andre mater. 

Betegnelsene omsorgsarbeiderlivslrjJp og lrjJnnsarbeiderlivslrjJp har jeg valgt 

fordi de gir uttrykk for det som var den vesentlige dimensjonen i skillet mellom 

dem; at de med omsorgsarbeiderlivsl¢p velger tilpasninger som gj¢r at 

omsorgsarbeidet blir en fulltidsbeskjeftigelse for en lengre peri?de, mens 

1¢nnsarbeideme har 1¢nnsarbeid ogsa som alenem¢dre i st¢rre grad. Betegnelsene 

ma imidlertid ikke misforstas i den retning at de med omsorgsarbeider-livsl¢p 

ikke er opptatt av 1¢nnsarbeid, og at 1¢nnsarbeideme ikke er opp'tatt av omsorg. 

Som vi har sett i kapittel 3 og 4 har de til felles at de bade har omsorgsarbeidet 

som et grunnleggende forhold de tenker ut i fra og ivaretar, og at i alles mater 

a gi mening til framtida pa er 1¢nnsarbeidet med som en vesentlig faktor. 
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5.3 Ulike utforminger av alenemoderskapet 

I tillegg til dette skillet mellom 1¢nns- og omsorgsarbeiderlivsl¢p er det ogsa 

forskjeller innen gruppene nar det gjelder hvordan de opplever og handterer 

forholdet mellom 1¢nnsarbeid versus omsorgsarbeid. De skiller seg fra hverandre 

bade nar det gjelder ideologi og standard for hvordan de ¢nsker a utforme sitt 

moderskap, og nar det gjelder mulighetene for a kombinere 1¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid og graden av 1¢nnsarbeidstilknytning. Nar det gjelder oppfatninge

ne av hva deter a vrere en god mor, og ¢nsker i forhold til moderskapet, er det 

bade blant de som har omsorgs- og 1¢nnsarbeiderlivsl¢p ulike oppfatninger nar 

det gjelder hvor lenge det a vrere en god mor innebrerer a ha fulltidsomsorg for 

barna sine selv. Mens en gruppe blant de med omsorgsarbeidslivsl¢p anser at 

dette heist b¢r vare opp til skolealder og gjerne lenger, er det for en annen 

gruppe knyttet til en kortere periode f.eks. til barna far barnehageplass. For de 

med 1¢nnsarbeiderlivsl¢p er forskjellen knyttet til om de anser henholdsvis 

1¢nnsarbeid pa heltid eller deltid som ideelt og mulig mens de har smabarn. I 

tillegg skiller disse alenem¢drene seg ogsa fra hverandre nar det gjelder 

tilknytningen til arbeidslivet. Bade innen gruppen med omsorgs- og 

1¢nnsarbeiderlivsl¢p er det gradsforskjeller i hvor sterk tilknytning de har hatt og 

har til arbeidslivet og hvor gode praktiske muligheter det er for a kombinere 

1¢nnsarbeidet med omsorgsarbeidet innen rammen av et alenemoderskap. 

Nar jeg tar utgangspunkt i disse forskjellene mellom de to typene 

livsl¢pm¢nster i forhold til ideologi og muligheter i forhold til omsorgs- og 

1¢nnsarbeidet, blir det fruktbart a skille mellom fire typer blant disse alenem¢dre

ne. Disse fire typene kan kalles: 

L De tradisjonelle omsorgsarbeideme 

2. De modeme omsorgsarbeideme 
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3. "Pose-og-sekk" 1¢nnsarbeideme 

4. Heltidsl¢nnsarbeideme 

Et skille mellom alenem¢drene gar dermed mellom hva slags ideologi de har nar 

det gjelder moderskapet. Flere har pr¢vd a utvikle betegnelser og begrep som kan 

dekke de endringene vi har hatt i holdninger hos kvinner de senere arene nar det 

gjelder moderskap. Knijn (1994b) har brukt betegnelsene individualistisk og 

tradisjonalistisk for a klassifisere et utvalg nederlandske m¢dres forhold til 

moderskapet. Tradisjonelle holdninger er her identifisert med dem som har lav 

score nar det gjelder autonomi, selvrealisering i forhold til egne behov og ¢nsker, 

og er knyttet til arbeiderklassem¢dre, mens de med h¢y score pa denne typen 

verdier karakteriseres som individualistiske m¢dre. Selv om jeg for a samle opp 

disse alenem¢drenes oppfatninger ikke vil gi betegnelsene det samme innhold, 

vil jeg si at en tradisjonalistisk/ individualistisk dimensjon kan oppsummere 

viktige ulikheter nar det gjelder holdningen til omsorgen for bama. Tradisjonelle 

holdninger er da en vektlegging av bamas behov for omsorg fra m¢drene 

hjemme for en lengre periode framfor egne behov uansett attraktive tilbud om 

utdanning og 1¢nnsarbeid, mens individualistiske holdninger dreier seg om a 

vektlegge en 1¢nnsarbeidskarriere nesten uansett hvilke betingelser omsorgsar

beidet" kan realiseres innenfor. Ingen av disse alenem¢drene befinner seg pa 

ytterpunktene av et slikt kontinuum, men det er meningsfullt a si at 

1¢nnsarbeideme ¢nsker a utforme moderskapet i individualistisk retning, mens 

omsorgsarbeiderne ¢nsker a realisere det i tradisjonell retning, Nar det gjelder 

tilknytningen til 1¢nnsarbeidet, har jeg valgt a operere med en 

1¢nnsarbeidsdimensjon fra sterk til svak tilknytning til arbeidslivet. Sterk 

tilknytning til 1¢nnsarbeidet gar pa a ha et yrke eller en arbeidsplass en har 

tilknytning til nar en far barn eller blir alenemor, og at dette yrket gir mulighet 

til a kombinere jobb med omsorgen for barna, mens svak tilknytning er a ikke 
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ha en slik tilknytning til et yrke, eller en arbeidsplass og arbeidserfaring som 

ikke er lett a kombinere med omsorg for barn. Den firedelte typologien kan 

dermed illustreres som i figur 5.4. 

Fig. 5.4 
Typologien pA to dimensjoner 

Sterk l.0nns
arbeid.s
tilknytning 

Heltids
l.0nnsarbeidere 

Tradisjonell 
omsorgsarbeid.s
ideologi 

orgsarbeidere 

Individualistisk 
omsorgsarbeid.s
ideologi 

Deter glidende overganger mellom typene, blant annet fordi alenem¢drene er i 

ulike perioder i sitt livsl¢p nar de ble alenem¢dre, og nar de ble intervjuet. Det 

er f.eks. mulighet for at de som na sier at de ¢nsker a vrere tradisjonelle 

omsorgsarbeidere og fortsatt har sma barn, reelt kan bli moderne omsorgsarbeid

ere eller "pose-og-sekk" 1¢nnsarbeidere pa grunn av at betingelsene rundt 

alenemoderskapet far dem til a endre mening og velge annerledes. Likedan kan 

moderne omsorgsarbeidere bli "pose-og-sekk" 1¢nnsarbeidere under gitte 

omstendigheter i en periode, selv om de kanskje primrert ville ¢nsket a vrere 

hjemme pa fulltid lenger. Likeledes kan "pose-og-sekk" l¢nnsarbeideme som 
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¢nsker a fortsette med det en periode, begynne a arbeide heltid f¢r de egentlig 

hadde tenkt seg det, og heltidsl¢nnsarbeiderne kan ha ¢nske om a ha deltidsar

beid som kan bli realisert senere. Disse typene er utviklet ut fra det livsm¢nster 

som kvinnene faktisk hadde fulgt og de ¢nskene de hadde framover da jeg 

intervjuet ~em. 

Denne typologien er slik den er konstruert en empirisk basert typologi basert 

pa disse alenem¢drenes erfaringer, men figuren viser ogsa mulighetene for a 

rendyrke fire idealtyper2 nar det gjelder tilpasning i forhold til disse dimensjone

ne. Mens vi pa den h¢yre siden kan tenke oss en tradisjonell omsorgsideologi 

kombinert med en svak tilknytning til arbeidslivet, og en individualistisk 

omsorgsideologi kombinert med en svak tilknytning til arbeidslivet, kan vi pa 

h¢yre side tenke oss en r~ndyrking av en tradisjonell omsorgsarbeidstilknytning 

kombinert med en sterk tilknytning til arbeidslivet f¢r de ble alenem¢dre/fikk 

barn, og en individualistisk omsorgsideologi kombinert med en sterk tilknytning 

til arbeidslivet. Her er det klart at disse alenem¢drene med sosialhjelp tenderer 

mot den forste og den siste idealtypen, mens det ikke blant dem finnes 

alenem¢dre som tenderer mot den andre og tredje. Begge disse typenes 

orienteringer er teoretisk tenkbart ogsa blant alenem¢dre med sosialhjelp. Men 

nar det gjelder det a ha en sterk tilknytning til arbeidslivet (f¢r de ble alenem¢d-

2. Typologien representerer en sammenfatning av et empirisk materiale, der malet har vrert 
a sammenfatte erf aringene til alenem!,Zldrene pa en mate som sikrer at samtliges erfaringer 
dekkes best mulig. Nar jeg mener disse typene kan videreutvikles til idealtyper i Webers 
forstand, er <let ved a rendyrke ytterpunktene i figur 5.4. Weber skriver selv om hvordan en 
kommer fram til idealtyper: "Man kommer fram til den ved at man ensidig betoner ett eller 
flere synspunkter, og sammenfatter en mengde enkeltfenomer som forefinnes spredt og med 
uklare grenser - her i st!,Zlrre, her i mindre grad, og enkelte steder ikke i <let hele tatt
enkeltfenomener som f!,Zlyer seg etter de nevnte ensidig framhevede synspunktene og blir til 
et i seg selv enhetlig tankebilde. Ikke noe sted i virkeligheten finnes noe empirisk motstykke 
til dette tankebildet i <lets begrepsmessige renhet" (Weber 1971:200). En idealtype er verken 
en framstilling av virkeligheten eller et fors!,Zlk pa ,a danne hypoteser om virkeligheten. 
Hensikten er a anvende idealtyper til a gj!,Zlre egenarten ved en sammenheng tydelig og 
forstaelig. 
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re) og en tradisjonell omsorgsideologi, vil dette i seg selv gj¢re det usannsynlig 

at de far sosialhjelp annet enn unntaksvis og i svrert korte perioder. Dersom 

f.eks. en alenemor opps¢kte sosialkontoret og hadde utdanning som sykepleier 

og ville vrere hjemme over en lengre periode og derfor s¢kte supplerende 

sosialhjelp til overgangsst¢naden og ikke var syk eller hadde andre problemer 

ville s¢knaden sannsynligvis blitt avslatt med begrunnelse at hun kunne s¢ke 

arbeid. Dette er dermed en type tilpasning som ikke kan realiseres uten at 

vedkommende selv har ¢konomiske ressurser til a ta permisjon uten 1¢nn i flere 

ar, greier seg pa overgangsst¢naden eller har mulighet til a ha en jobb som kan 

utf¢res hjemme eller samtidig med at hun tar seg av barna. Nar det gjelder 

kombinasjonen individualistisk omsorgsideologi kombinert med svak tilknytning 

til arbeidsmarkedet, ville det vrere en sannsynlig og mulig kombinasjon ogsa for 

alenem¢dre med sosialhjelp, sa her er det i seg selv interessant at ingen av 

alenem¢drene definerer sin situasjon slik.3 

Ved a bruke disse fire typer tilpasninger vil jeg videre sammenfatte bade 

ideologi og hvilke ulike betingelser nar det gjelder omsorgs- og 1¢nnsarbeidet 

som er til stede i de ulike utformingene av disse alenem¢drenes livsl¢p, og 

dermed prove a oppsummere hva som er ulikhetene i hverdagslivets problema

tikk for disse alenem¢drene. 

5.3.1 De tradisjonelle omsorgsameideme 

De tradisjonelle omsorgsarbeideme har altsa hatt diverse og gjerne kortvarig 

ufaglrert arbeid f¢r de ble alene med barn. De har et ¢nske om a vrere hjemme 

og ha heltidsomsorg for barna sine, i hvert fall til de er over 3 ar og gjerne til . . 

de er godt opp i skolealderen, og sa gjerne jobbe deltid til ungene er over de 

3. Som vi skal se i kapittel 9 er det nettopp denne idealtypen som Velferdsmeldingen (St.meld. 
35 1994-1995) forutsetter som vanlig for de alenemjildrene som s!i)ker offentlig hjelp. 
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forste skolearene. L!Zlnnsarbeidet de hadde f!Zlr de ble alene med barn, lar seg 

gjeme ikke kombinere med eneomsorgen for barn. Enten ma de vente til barna 

er blitt st!Zlrre og sa ta heltidsl!Zlnnsarbeid igjen, eller d~ ma satse pa utdanning og 

en ny type l!Zlnnsarbeid. Nar de vil begynne i l!Zlnnsarbeid igjen, kan de fa 

problemer pa arbeidsmarkedet. Disse alenem!Zldrene legger sterkt vekt pa det a 

ta seg av ungene selv pa full tid, og hevder at unger kan ha individuelle behov 

som ikke er knyttet til alder. Denne typen standard for omsorgsarbeidet 

begrunner de pa ulike mater: 

''force syns itj det na seerlig at ungan ska kom hjeem allein og at det e itj 
nann der da, da ser ee na helst at ee e hjeem te deem da, og akkurat no sa har 
ee jo egentlig rad te det i og med at ee har dagmammaunga da." 
Eva Lill, 27 ar 

"Det e viktig at ee klare a ta mee av mine unga pa en nogenlunde verdig 
mate og far skikka dem te .. det syns ee e viktigar enn agate et kontor atte 
tima om dagen og jobb for en sur sjef- IE syns det e my mer verdifullt det 
ee gj¢r, for mee og for mine unga sa e det det, mine unga kjeem f¢rst" 
Siri, 23 ar 

Det er karakteristisk at de tradisjonelle omsorgsarbeiderne tenker ut fra ungenes 

behov. De nevner barnas behov enten uten a begrunne det nrermere, eller de 

komrner med konkrete eksempler pa behov hos bama. Det er disse som ser pa 

det som en selvf!Zllge at de er hjemme nar de far barn, eller som fortsetter a vrere 

hjemme nar de blir alenem!Zldre, som visa i forrige kapittel. Ungene har behov 

for og rett til trygghet og at noen er der nar de kommer fra skolen. Det a ha tid 

til ungene er viktig for at de skal "skikke seg vel". 

"la ee trur at det e det riktigste kanskje for aille barn ee altsa. .. deem fleste 
barn i hven fall, at du har litt mer tid te deem for det at hvis du ska ga pa 
jobb hver dag fra ungen e et halvt ar da eller ga pa skole, og at du sa kjeem 

Q 

hjeem tr¢tt og sliten og sa har du derre stresset om morran og stresset om 
kvelden og sa har du bare a gi mat f¢r deem leegg see da." 

"la ee trur nok det at de f ¢rste levearan te ungan at det har litt a si det 
der ... det e deifor ee har kanskje litt skrnpla med det a ga ut i jobb med 
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nummer to ... og a: e veldig redd for a miste deinn gode kontakten med 
barnet da. . .for det e jo spesielt det der med at det er mammaen min, itj 
sainnt ... deinn tryggheten du ska gi et barn som ungen har rett te." 
Ragnhild, 25 ar 

Nar en tenker ut fra ungenes behov, virker det ogsa urimelig for dem a stille opp 

faste aldersgrenser i forhold til nar en b0r vrere hjemme eller ikke. Barn kan fa 

problemer bade i forbindelse med skilsmissen og ha andre problemer som kan 

gj0re det n0dvendig a bruke ekstra krefter pa a ta seg av dem: 

"Den yngste dattera mi hadde jo mye mer behov for meg etter at hu fylte 
JO ar ennf¢r. Det burde va:re mer individuelt. En kan ikke sette ei grense 
og tru at de klarer seg" 
Gudrun, 41 ar 

Selve situasjonen som alenemor kan dermed gj0re det ekstra aktuelt a vrere 

fulltidshjemmearbeidende for bama sin del. Disse alenem0drenes 0nske om sette 

sine barn f0rst, er ogsa konstruert innen rammen av de alternativene de ser for 

seg selv pa arbeidsmarkedet, og som de ogsa dels selv har pr0vd (som f.eks. 

Karis fors0k pa a arbeide deltid pa postkontoret som vi gikk inn pa i forrige 

kapittel). De trekker bade fram alternativene pa arbeidsmarkedet og de darlige 

betingelsene de har til a fa hverdagen til a ga i hop ved den typen l0nnsarbeid 

de kan fa. Siri ser f.eks. en kontorjobb med en sur sjef som alternativ til sin 

omsorg for ungene, og i den sammenheng er hennes valg klart og Ragnhild peker 

pa stresset i 10nnsarbeiderlivet som en ramme hun ikke 0nsker for omsorgen for 

sine barn. Det arbeidsmarkedet de tror de har noen mulighet til a fa innpass pa, 

og det arbeidet de har hatt tidligere, vurderer de som vanskelig eller umulig a 

kombinere med deres navrerende livssituasjon. Som vi sa i forrige kapittel, 

inkluderte ogsa deres mate a resonnere pa rundt dette instrumentelle og 

0konomiske 
0

beregninger. Det kara]<:teristiske med denne typen beregninger er 

imidlertid at de var generelle og lite konkrete. De er knyttet til en generell 

oppfatning av at det ikke 10nner seg a ha l0nnsarbeid pa deltid eller som er 
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darlig betalt, og ikke til en beregning av hva det ville bety i kroner og ¢re a ta 

1¢nnsarbeid. For de som ¢nsker a vrere hjemme pa fulltid pga. denne typen 

betingelser pa arbeidsmarkedet, men som av ¢konomi~ke grunner har pr¢vd a ha 

1¢nnsarbeid, har hva de fikk igjen i kroner og ¢re kommet som en overraskelse, 

slik vi all~rede har vrert inne pa. De legger ogsa i sine vurderinger vekt pa 

problemene med a fa dagliglivet til a ga opp i forhold til henting og bringing av 

barn, transport, husarbeid og omsorgen for barna. Nar de tenker pa 1¢nnsarbeid 

som en mulighet for a komme ut av sine ¢konomiske problemer, vurderer de 

alternativene som er i nrerheten av der de bor, og som er mulig a kombinere med 

barnetilsyn i nrerheten. For dem er dermed de mulighetene som finnes i 

boomradet svrert vesentlig for om de pr¢ver a fa 1¢nnsarbeid og for hva slags 

utdanning de tenker pa. Alle disse faktorene er med nar disse alenem¢drene 

tenker innen rammen av rollesegrergering der omsorgsarbeid pa fulltid og 

1¢nnsarbeid pa fulltid er knyttet til atskilte faser av livet som vi sa i forrige 

kapittel. 

Nar det gjelder hva slags alternativer de kan tenke seg til egen 

fulltidsomsorg for barn nar barna blir st¢rre, er det forskjeller ogsa mellom de 

tradisjonelle omsorgsarbeiderne. For noen oppleves barnehage ikke som noe 

alternativ i forhold til egen omsorg for barna for de begynner pa skolen. Enkelte 

barn har ogsa problemer som gj¢r at det er spesielt vanskelig a overlate 

omsorgen for dem til andre. Det gjelder f. eks. Louises s¢nn pa grunn av hans 

astmaplager. De kan pa den andre siden se korttidsbarnehage eller lekepark som 

et godt supplement til egen omsorg. For andre av de tradisjonelle 

omsorgsarbeiderne kan det vrere aktuelt a starte med f.eks. utdanning f¢r barna 

kommer i skolealderen, dersom de fikk gode barnetilsynsalternativer, og for noen 
0 

av dem, som f.eks. Gudrun, er det bare barnehage som kan vrere erstatning for 

egen omsorg, mens andre heller vil ha en dagmamma i nrerheten som de kjente 

og Stolte pa. 
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Primrert 0nsker de tradisjonelle omsorgsarbeideme selv a ha omsorg for 

bama en periode, og dette er en viktig malsetting for dem. Framtidig 10nnsarbeid 

presenteres som en selvfolge, men det er senere nar barna ikke trenger dem mer: 

''ja det e it} det at ... ce e jo f orberedt pa at de inn dagen ce miste try gden for 
guten .. ja sa mace jo ut i arbeid da .. det e ce jo ... for det har ce jo vcert hele 
tida da .. sa. .. for egentlig sa har ce jo tcenkt pa a ta mce arbeid heile tida 
da .. men sa e det jo det nar guten begynne pa skolen note h¢sten da, sa vil 
ce heist verra hjcem de f¢rste par aran te hainn" 
Eva Lill, 27 ar 

L0nnsarbeidet de hadde f0r de ble alene med barn lar seg gjerne ikke kombinere 

med eneomsorgen for barn, og de tradisjonelle omsorgsarbeiderne dr0mmer 

derfor om eller planlegger utdanning for de skal ut i jobb igjen. Enten ma de 

vente til barna er blitt st0rre og sa ta heltidsl0nnsarbeid igjen, eller de ma satse 

pa utdanning og en ny type hzmnsarbeid. For noen av dem er dette konkrete 

planer, mens det for andre er mer en dr0m om et bedre liv som de haper a kunne 

realisere. L0nnsarbeidets problematikk i de tradisjonelle omsorgsarbeidernes liv 

er gjerne presentert som darlig samvittighet i forhold til ikke a ha tatt vare pa 

egne evner og anlegg, og/eller en tvil med hensyn til egne muligheter for a 

gjennomf0re en skolegang og klare en fulltidsjobb. Noen av dem har ogsa som 

Louise pr0vd a ta utdanning, men mislyktes. For de tradisjonelle 

omsorgsarbeiderne betyr deres forhold til omsorgsarbeid og 10nnsarbeid at de 

s0ker trygd og sosialhjelp over lengre perioder, og valget av denne tilpasningen 

betyr at de blir klienter for lengre perioder av sitt livsl0p enn de andre 

alenem0drene. Det a forholde seg til ulike velferdsinstanser blir dermed en 
I 

vesentligere del av deres liv og preger ogsa hverdagslivet deres pa en grunnleg

gende mate. Nar de tradisjonelle omsorgsarbeiderne 0nsker og pr0ver a begynne 

a jobbe igjen, kan de ogs~ fa problemer pa arbeidsmarkedet. Flere av de 

"tradisjonelle" omsorgarbeiderne har pr0vd perioder med l0nnsarbeid eller 

utdanning for de 0nsket det. Dette har da vrert ut fra at de har hatt lyst pa 

utdanning, eller de har tatt l0nnsarbeid for a klare 0konomien. Alle disse har 
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imidlertid etter kort tid sluttet i l~mnsarbeidet og gatt tilbake til a vrere hjemme 

pa fulltid igjen. 

5.3.2 De modeme omsorgsarbeideme 

De modeme omsorgsarbeideme har ogsa hatt kortvarig ufaglrert arbeid f0r de ble 

alene med barn og skiller seg ikke fra de tradisjonelle omsorgsarbeideme nar det 

gjelder erfaring og tilknytning til arbeidslivet. De har imidlertid ikke noe 0nske 

om a vrere hjemme sa lenge som de tradisjonelle omsorgsarbeideme. De tenker 

seg gjeme a begynne pa utdanning eller i nytt I0nnsarbeid nar ungene er fra 

rundt 1 1/2 ar og opp til 3 ar gamle. For dem er trygd og sosialhjelp et altemativ 

i en omstillingsperiode, mens de deretter 0nsker a kombinere omsorgsarbeid med 

enten en deltids- eller fulltidsjobb. Ogsa de modeme omsorgsarbeideme ma 

reorientere seg i forhold til arbeidsmarkedet og kan fa problemer pa arbeidsmar

kedet nar de vil tilbake i I0nnsarbeid. 

De modeme omsorgsarbeideme 0nsker altsa ogsa a ha den hele og fulle 

omsorgen for ungene en lengre periode enn svangerskapspermisjonstida, og de 

mener det ideelle er a vrere hjemme de f0rste par arene. Nar de snakker om 

omsorg, legger de ogsa vekt pa bamas behov for omsorg, men de trekker ogsa 

i h0yere grad enn de tradisjonelle omsorgsarbeideme inn sine egne 0nsker, bade 

om a vrere hjemme og senere ha 10nnsarbeid. For lengre tid er ikke det a vrere 

hjemmearbeidende husm0dre noe altemativ de 0nsker seg, men 1 

smabamsperioden ligger det ogsa et element av selvrealiseting i 0nsket om a 

vrere hjemme. Det a vrere hjemme med barna er not de ikke vil ga glipp av, og 

en av de viktige periodene i livet som det gjelder a fa med seg. Kine uttrykker 

dette klart, samtidig som hun legger vekt pa at dette ma vrere et personlig valg 

for foreldrene: 

"Det er viktig at en av foreldrene er hjemme i hvert fall det J¢rste aret. 
· Andre aret og kanskje. Trur ogsa at foreldrene har best av det. leg kunne 

ikke tenke meg a ga glipp av det - det skjer sa utrolig mye akkurat i de 
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f ¢rste arene. Men jeg kan ikke si at ungen tar skade av det om ikke 
foreldrene vil det sj¢l." 
Kine, 24 ar 

Cecilie og Christine legger vekt pa det samme, samtidig som de ser alternativet 

til egen omsorg som sentralt i forhold til sine muligheter til a starte i utdanning 

eller i jobb. De oppfatter det slik at ungene etter hvert har godt av a fa andre 

voksne og barn a forholde seg til. Dette er typisk for de moderne 

omsorgsarbeiderne blant disse alenem0drene: 

"Sann de f¢rste to arene - tre arene tror jeg at deter viktig og at deter best 
med en sann gradvis tilvenning til ajobbe igjen. Deter for lenge a plassere 
dem i barnehage fra tidlig om morran til seint om kvelden. Det blir for lite 
kontakt med ungen og en mister mye. leg tror at jeg vil ta det litt gradvis. 
Na har han godt av afa litt mer jevnaldrende a Zeke med, og a komme vekk 
f ra hjemmet ei stund pa dagen. Dersom jeg far barnehageplass f ra h¢sten 
kan jeg fa mulighet til a gjennomf¢re dette med min egen unge." 
Cecilie, 30 ar 

''A!, syns ... at de f¢rste to arene te jenta e det veldig viktig a veer hjcem da og 
sa syns ce det e litt viktig afa impulsafra andre kainta. .. kanskje barnehage 
og andre enn foreldran." 
Christine, 25 ar 

De f!Zlrste barnearene vurderer disse alenem0drene som en uvurderlig tid, som en 

ma s!Zlrge for a nyte fullt uL Omsorgen for barna gir m0drene noe som de ikke 

vil ga glipp av, og dette gj!Zlr at de negative sidene ved det a vrere hjemme blir 

underordnet og kommer i bakgrunnen. De moderne omsorgsarbeiderne opplever 

heller ikke en periode hjemme som noen trussel mot framtidig I0nnsarbeid. 

De modeme omsorgsarbeiderene kan imidlerti
0
d ogsa uttrykke ambivalens 

i forhold til omsorgsarbeid og I0nnsarbeid. Ambivalep_sen kommer godt fram hos 

Anna som vil begge deler og Cecilie som na synes det er pa tide a tenke pa a 

utdanne seg: 

"IE, villa vcert hjem te ho mens ho va Zita, men samtidig villa ce gjerne hatt 
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mer utdanning og ... i hvert fall den f¢rste tida, men ikke hele tida villa ce 
vcert hjem" 
Anna, 24 ar 

"leg trives god med a vcere hjemme, men na begynner det a bli kjedeligere 
og jeg f ¢ler behov for a komme meg ut" 
Cecilie, 30 ar 

Anna har, som vi sa i forrige kapittel, kommet i gang med en utdanning og trives 

godt med det, men er samtidig ambivalent fordi hun har mattet renonsere pa 

noen av sine ¢nsker i forhold til omsorgsarbeidet og synes jenta var litt liten 

enda. Cecilie planlegger na et halvar til hjemme f¢r hun vil fors¢ke utdanning 

eller jobb. De moderne omsorgsarbeiderne er mer orientert mot egne behov og 

1¢nnsarbeid enn de tradisjonelle omsorgsarbeiderne, i den forstand at 

1¢nnsarbeidet som plan og ¢nske i st¢rre grad er noe de er opptatt av og 

tematiserer i intervjuene. Deres planer er ogsa mer konkrete. De legger i f¢rste 

omgang vekt pa ungens behov og sitt eget ¢nske om a vrere hjemme med ungen, 

men deretter ¢nsker de a begynne pa jobb igjen. De tenker ogsa innen en ramme 

av rollesegregering, men dette er knyttet til en kortere tidsperiode. De moderne 

omsorgsarbeiderne skiller seg ogsa fra de tradisjonelle omsorgsarbeiderne pa den 

ma.ten at de i st¢rre grad ser tilfredsstillende alternativer til egen omsorg for barn, 

nar f¢rst barna er over ett par ar gamle. Disse kvinnene stiller imidlertid ogsa 

krav til barnetilsynet. Det kan enten vrere at de vil ha en kjent dagmamma som 

bor i nrerheten eller barnehageplass. 

De moderne omsorgsarbeiderne har ogsa ofte mattet begynne i 1¢nnsarbeid 
0 

eller utdanning igjen f¢r de egentlig ¢nsket. For; noen av dem har dette ikke gatt 

pa akkord med det omsorgsbehovet de mener barna har,4 mens andre av dem har 

fatt problemer med a kombinere utdanning og omsorgsarbeid. Ogsa disse star 

overfor alle problemene med a fa omsorg for barna til a klaffe med arbeidssted, 

4. Dette fordi det har dreid seg om kort deltidsarbeid 2-3 kvelder i uka. 
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pass av barn og utfordringene med a fa hverdagene til a ga opp. Noen av dem 

har ogsa fatt problemer pa arbeidsmarkedet nar de ville tilbake i 1¢nnsarbeid, 

eller pr¢vde a ta deltidsarbeid for a tjene noen kroner. Selv om de moderne 

omsorgsarbeiderne har hatt trygd og eventuelt sosialhjelp over kortere perioder 

enn de tradisjonelle, er likevel det a v::ere klient i velferdsbyrakratier en sentral 

side ved deres liv i denne perioden, i og med at de trenger den inntekten de kan 

fa herfra for a kunne ha omsorgen for barna sine og opprettholde en akseptabel 

standard nar det gjelder bolig. For de moderne omsorgsarbeiderne er dermed 

ogsa kontakten med trygde- og sosialkontor en vesentlig del av denne livsfasen. 

5.3.3 ''Pose-og- sekk" l~nnsarbeideme 

"Pose-og-sekk" l¢nnsarbeideme har i motsetning til omsorgsarbeiderne en fast 

yrkestilknytning f¢r de blir alene med barn. Det dreide seg om en fagutdanning 

innen helsesektoren som har gjort at de har kunnet arbeide deltid mens ungene 

er sma. De ser pa dette som en ideell kombinasjon, bade som samboende og 

alenem¢dre, i og med at de da bade fikk god kontakt med ungene og en viss 

kontakt med jobben. Nar barna ble st¢rre, ¢nsket eller hadde de begynt i 

fulltidsarbeid. Nar disse alenem¢drene ble alene med omsorgen for barna, ga 

denne tilpasningen dem ¢konomiske problemer, og i tillegg fikk de ofte ikke 

tilgang til goder som bare omfatter de helt uten inntekt. Deres kontakt med 

velferdsinstansene varierte. Noen av dem kombinerte 1¢nnsinntekt med trygd og 

eventuelt sosialhjelp for en lengre periode, mens andre bare har sosialhjelp som 

krisehjelp i kortere perioder ved store regninger o.L 

"Pose-og-sekk" 1¢nnsarb~iderne har i utgangspunkt fatt til en kombinasjon 

mellom 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid, enten ved at de hadde spesielt heldige 
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omstendigheter med barnepass5
, eller ved at de var samboende i smabarnsarene. 

For noen, som Nina og Synn0ve som jobbet nattevakter, betydde det ogsa at 

ungene bokstavelig talt ikke merket at de var borte. For dem var det i de f 0rste 

barnearene snakk om at de hadde fulltidsomsorg for barna pa dagtid, men at de 

hadde l0nnsarbeidsmuligheter som gjorde at de kunne tjene penger pa kvelds- og 

nattestid. Sammenlignet med omsorgsarbeiderne legger denne typen alenem0dre 

mer vekt pa l0nnsarbeidet. De har ogsa en fagutdanning som de gjerne vil bruke, 

og et yrke de knytter stolthet og identitet til. De framhever det positive med 

kombinasjonen omsorg/deltidsarbeid. De har fatt i pose og sekk og ivaretatt bade 

omsorg og l0nnsarbeid: 

Liv: "lobba du J¢r det og? (Jr/Jr dattera var tre ar) 
Nina: "la dajobba ce halv nattevaktstilling mens ce bodd sammen medfaren 
hennes ... ce ... dafikk vi veldig my tid sammen ... samtidig som ce kom mce ut 
litte grainne ... ja sa det va en kjempefin kombinasjon." 
Liv: la sann at deinn gangen da syns du itj at dujobbafor my iforhold te 
det du syns va bra if orhold te hu da? 
Nina: "Nei for da va ce jo bare borte et par netter i uka." 

Synn0ve ga uttrykk for at hun folte at jobben var svrert vesentlig i perioden som 

enslig mor, og at det hadde vrert viktig for henne a tjene penger. Men hun var 

ogsa glad for at hun ikke hadde begynt fulltidsutdanning i denne perioden, og 

hadde prioritert barnets behov. Hun satte da sin situasjon i relieff til en venninne 

som hadde begynt pa skole. For Synn0ve er hennes valg av tilpasning ogsa tatt 

innen rnmmen av en ivaretakelse av barnets behov for omsorg: 

"Mange anbefalte meg a ta fag for a ta sykepleien og fa det betalt av 
sosialkontoret. Hadde ei venninne som gjorde det, men det gikk utover 
ungene det og. Barna hadde 5 forskjellige dagmammaer og ho sleit seg ut. 
E synes ikke det er rett heller. Ungene er uskyldige og har ingenting a 
si ... sa hadde det er i seg sj¢l viktig a ta utgangspunkt i bamas situasjon. 

5. Dette dreier seg f.eks. om andre familiemedlemmer som kan ta over bametilsyn pa ukurante 
tidspunkter som ekspartneren tidligere bar tatt. Flere studier har vist at gifte kvinner ser det 
som tradisjonelt regnes som ubekvem arbeidstid som bekvem fordi de da bade kan vrere 
hjemmevrerende m~dre og l~nnsarbeidere (se f.eks. Bj~ru 1981). 
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Det gj¢r jeg ikke fordi jeg ma, men fordi jeg liker sj¢l .. f or min egen del. 
Har en god /¢!else med hensyn til hvordan jeg og gutten hadde det" 
Synn¢ve, 34 ar 

Barnetilsynet er viktig for disse kvinnene og deres innstilling nar det gjelder 

alternativene er svrert lik de moderne omsorgsarbeiderne. Det vil si at de er 

positive til andre barnetilsyns- alternativer etter den f¢rste smabarnsperioden. 

Men de stiller krav til hvordan tilsynet skal vrere, og de har ogsa ofte behov for 

fleksible 1¢sninger i forhold til spesiell arbeidstid. Det er dermed alenem¢drene 

med denne tilpasningen som har opplevd den typen situasjoner der det at de ble 

alenem¢dre, gjorde tidligere form for 1¢nnsarbeid vanskeligere. "Pose-og-sekk" 

1¢nnsarbeiderne har alle begynt a arbeide nar de syntes det var rimelig bade av 

hensyn til seg selv og til ungene. Noerr av disse alenem¢drene hadde kanskje 

vrert moderne omsorgsarbeidere om de hadde blitt alenem¢dre tidligere og 

heltidsl¢nnsarbeidere om de hadde blitt alenem¢dre senere. 

5.3.4 Heltids}fjnnsarbeideme 

Heltidsl¢nnsarbeideme har fast yrkestilknytning - enten fast ufaglrert 1¢nnsarbeid 

eller en fagutdanning f¢r de blir alene med barn. For dem er fravreret fra jobben 

i forbindelse med barnef¢dsel kortere enn for de andre, men ogsa de ¢nsker 

gjerne a vrere hjemme i hvert fall deler av eller hele det f¢rste aret. De fortsetter 

i samme yrke eller gar tilbake til samme jobben nar svangerskapspermisjonen er 

slutt. Ogsa for heltidsl¢nnsarbeiderne var svangerskapspermisjonen da de fikk 

sma barn for kort i forhold til hva de synes er ideelt i forhold til barna og seg 

selv.6 Noerr av dem ville ogsa ¢nsket seg deltidsarbeid den forste tida, men de 

vurderer det slik at dette ikke gar ¢konomisk. De fortsetter i samme yrke eller 

6. Mona var et unntak her i den forstand at hun ikke avbrlllt utdanningen i det hele tatt da hun 
fikk datteren, men for henne var dette et valg innen rammen av et samboerforhold og ikke et 
alenemoderskap. 
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gar tilbake til samme jobb sa snart svangerskapspennisjonen er slutt. En inntekt 

er knapt a leve pa, og de s¢ker sosialhjelp i kortere kritiske perioder eller i 

forbindelse med ¢nske om ekstra svangerskapspermisjon. De kan ogsa ha 

¢konomiske vanskeligheter pa grunn av problemer pa arbeidsmarkedet, skifte av 

jobb eller arbeidsl¢shet.7 

Ogsa 1¢nnsarbeiderne legger vekt pa barnas behov for omsorg nar de 

begrunner viktigheten av a vrere hjemme, men etter den f¢rste tida legger de vekt 

pa bade egne behov for a ha 1¢nnsarbeid og barnas behov for andre impulser. De 

legger videre vekt pa ¢konomiske hensyn og n¢dvendigheten av a s¢rge for 

barna ogsa ¢konomisk. Flere av disse kvinnene legger i likhet med de moderne 

omsorgsarbeiderne vekt pa at foreldrene ma fa velge og at legning og interesse 

har betydning. Det a vrere hjemme er et personlig valg og en beslutning hver 

enkelt ma ta, og der 1¢nnsarbeid er det de ser pa som mest aktuelt for seg selv: 

"Detf¢rste aret syns ee e veldig viktig at en e hjem ... heile detf¢rste aret ... ee 
syns de e lite med fire maneda sann som .. sa ett ar syns ee deem b¢r ... men 
etter det ... det kainn godt veer ett ar te for det har it} na a si ... men fra ungan 
e ett par ar gammel sa har deem det pa en mate her i en bamehage" 
Jenny, 28 ar 

"Jo ee mene det at de f¢rste aran sa syns ee at en b¢r veer hjeem altsa. .. itj 
akkurat nil om hvem some da .. i hvertfall de to f¢rste aran da .. og sa sp¢rs 
det om kordan det .. om det e en mor eller far som flives med a ga hjeem 
da ... ikke en mor eller far som bare gar hjeem for a. .. hvis deem trives og tar 
see av ungan ... sa b¢r deem fa veer hjeem enda mer." 
Bj¢rg, 35 ar 

Heltidsl¢nnsarbeiderne er jevnt over mest orientert mot 1¢nnsarbeid etter den 

f¢rste spebarnsperioden, og de er ogsa den gruppen som er mest positiv til 

andres omsorg for barna. Samtidig har alle heltidsl¢nnsarbeiderne begynt i 

7. Deres jZlkonomisk problemer tross fast tilknytning til llZlnnsarbeid, illustrerer at 
arbeidstilknytning i seg selv ikke er nok til a hindre at enslige mjZldre sjZlker sosialhjelp. Pa 
samme mate viser McLean (1991) hvordan arbeidsmarkedet alene ikke hindrer at ufaglrerte 
enslige mjZldre i Frankrike, Star-Britannia og USA blir fattige. 
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1¢nnsarbeid f¢r de synes det var ideelt i forhold til bamas behov, men de valgte 

a starte opp i jobb av andre gmnner som i den sammenhengen veide mer. Det 

er blant dem vi finner de alenem¢drene som konstruerer valget av 1¢nnsarbeid 

som en selvfolge, slik vi sa i kapittel 4. 

5.4 Dilemmaet l~nnsameid- omsorgsameid-velfenlsonlninger i et tjue hs 

perspektiv 

Wremess tok i sin analyse av enslige m¢dres situasjon tidlig pa 1970-tallet 

utgangspunkt i de verdikonfliktene alenem¢drene var stilt overfor, og dette gir 

en interessant innfallsvinkel til en diskusjon av hvilke endringer som har skjedd 

nar det gjelder opplevelsen av disse verdikonfliktene pa disse tjue arene. 

Wremess ville finne ut hvordan de enslige m¢drene prioriterte verdien av a "a 

fors¢rge seg ved eget arbeid" i forhold til verdien "a ha den fulle omsorgen for 

bama selv" (Wremess 1972:55). Wremess satte pa bakgmnn av sin unders¢kelse 

opp en modell (se figur 5.5 neste side) for antatt sammenheng mellom normen 

om m¢dres omsorg for egne barn, verdien av ¢konomisk uavhengighet, 

utdanning og yrkeskvalifikasjoner og ¢nske om yrkesaktivitet. 

W remess utgangspunkt var at m¢dre ikke kan realisere disse verdiene pa 

samme tid og at flere forhold vil bestemme hvilken verdi som er sterkest. 

W remess behandlet de enslige m¢drenes syn pa yrkesaktivitet fra to vinkler: hva 

de generelt mente gifte kvinner med en gunstig ¢konomisk situasjon burde gj¢re 

og deres holdning til egen yrkesaktivitet. Wremess fant at utvalget generelt mente 

at gifte kvinner burde vrere hjemme dersom de ¢konomisk hadde mulighet til det, 

en ten generelt ell er spesifisert til at bama var sma. A vvik fra dette var for def a. 
K vinnene tenkte seg da formildende omstendigheter som mistrivsel som 

hjemmehusmor, utdanning en absolutt vil bruke, eller isolasjon hjemme. Nar 
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Fig. 5.5 
Alenemoo.re med sosialhjelp 1971 

Antatt sammenheng mellom 
1) Norm.en om moores omsorg for egne barn 
2) Verdien av ekonomisk uavhengighet 
3) Utdanning og yrkeskvalifikasjoner 
4) 0nske om yrkesaktivitet 

Norm.en om at moore 
OOt' ha den fulle 
omsorgen for barna selv 

Utdanning, 
yrkeskvalifikasjoner 

Kilde: Wmrness (1972:70) 

Verdien av 
ekonomisk 
uavhengighet 

+ 

+ 

0nske om 
yrkesaktivitet 

barna er blitt st¢rre, er det imidlertid fl.ere som mener kvinner generelt b0r ha 

1¢nnsarbeid. Hovedinntrykket er at gifte kvinners yrkesaktivitet prioriteres lavt, 

og bare i den utstrekning det ikke gar utover barna (Wrerness 1972:57). Nar det 

gjelder holdning til egen yrkesaktivitet, oppfattet informantene det likevel som 

en kontlikt mellom det de mente var best for dem selv, og det de mente var best 

for barna. Flere gir uttrykk for at de for sin egen del kunne ha 0nsket 

l0nnsarbeid. Hovedresultatet var at normen a ha den fulle omsorgen for barna 

selv sto sterkt, og at det for Wrerness' informanters del betydde at de overordnet 

denne normen ubehaget ved a motta st0tte fra sosialkontoret. Ingen av kvinnene 

nevnte for eksempel positive sider ved alternativt bametilsyn. 

Hvordan stiller sa dette seg sammenlignet med disse alenem0drene ved 
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inngangen til 1990-tallet? I motsetning til for tjue ar siden kan ikke alenem¢dre

ne i 1990 legitimere hjemmearbeid ved a henvise til at dette er situasjonen for 

gifte kvinner. Som min analyse av valgene av henholdsvis 1¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid viste (se kapittel 4 ), legger imidlertid bade de som velger 

omsorgsarbeid og 1¢nnsarbeid vekt pa omsorgen for barna. Flere av dem har i 

kortere og lengre perioder prioritert a ha den hele fulle omsorg for bama selv, 

framfor a fors¢rge seg selv ved eget arbeid. Lengden pa tida de har prioritert 

dette, varierer imidlertid fra noen maneder etter svangerskapspermisjonens utl¢p 

til 10- 12 ar. I forhold til m¢drene i 1971 ¢nsker disse alenem¢drene gjennomga

ende a vrere kortere hjemmearbeidende enn m¢drene i 1971.8 Mens 1¢nnsarbeidet 

var for de fa med smabam i 1971, er det ved inngangen til 1990-tallet blitt en 

n¢dvendighet. Det er ingen av alenem¢drene ved inngangen til 1990-tallet som 

generelt sett kan tenke seg a vrere hjemme uansett bamas alder. De legger ogsa 

st¢rre vekt pa at deter viktig for deres egen del a ha 1¢nnsarbeid, selv om de har 

¢konomisk mulighet til a la det vrere. Dette gir grunnlag for en antagelse om at 

1¢nnsarbeidet regnes mer som en selvf¢lgelig del av livet for kvinnene i 1989 

enn i 1971, og at dette ogsa er slik for alenem¢dre. Omsorgsarbeid er imidlertid 

like viktig for alenem¢drene na som for 20 ar siden. Kvinnenes mfilsettinger nar 

det gjelder omsorgen for bama, har stor betydning for kvinnenes valg og 

handlinger og hvordan de definerer sine rammebetingelser. Deter de fa som ser 

andre altemativer til egen fulltidsomsorg for bama som uakseptable nrermest 

uansett, men de kan fortsatt ha ulike oppfatninger av hva som er akseptable 

altemativer til deres egen omsorg. Alenem¢drene fortsetter ikke i jobb nar 

ungene blir sjuke og de har skiftet dagmamma flere ganger, nar ungene er 

spebam og de selv er utslitte. Ettersom ogsa mange i Wrerness' utvalg tidligere 

8. Nar jeg i mine intervjuer stilte generelle sp~rsmal om i hvilken grad de hadde ~nsket a 
vrere hjemme om de hadde ~konomi til det, spurte kvinnene ofte om jeg mente barn generelt 
og samtalen utviklet seg isteden til en dr~fting av nar det var riktig a ga ut i l~nnsarbeid. 
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hadde hatt hZlnnsarbeid (14 av de 19), og pa intervjutidspunktet er hjemmearbei

dende, kan det gi grunnlag for a tro at det ogsa i 1971 var det vanskelig a 

kombinere det ufagherte arbeidet med en tilvIBrelse alene med barn. 

Dersom en fors!Z)ker seg pa noen forsiktige konklusjoner ut fra en slik 

sammenligning av to kvalitative intervjuunders!Z)kelser med nesten 20 ars 

mellomrom, er hovedinntrykket at styrkeforholdet mellom normene i forhold til 

omsorgsarbeid og l!Z)nnsarbeid har endret seg. Normen om a s!Z)rge for seg selv 

ved eget l!Z)nnsarbeid er styrket, mens normen om a ta vare pa bama selv er 

svekket. Dette er imidlertid en endring som har ulikt gjennomslag hos alenem!Z)d

rene, og betyr ikke at verdien av a ta seg av bama selv helt har blitt borte. En 

kan heller si at verdien av a ta seg av bama selv har fatt en mer differensiert 

betydning, fra at dette n0dvendigvis ma dreie seg om fulltidsomsorg for en svIBrt 

kort spebamsperiode, til a se det som vesentlig for en lengre del av bamas 

oppvekst. Sammenhengene i WIBrness' modell nar det gjelder betydningen av de 

ulike dimensjonene for IZ)nsket om yrkesaktivitet, vil jeg derfor si er gyldig ogsa 

for alenem!Z)drene i mitt utvalg. Sammenhengene kan imidlertid modifiseres ved 

i st!Z)rre grad a legge vekt pa l!Z)nnsarbeidets art og hvilken livsfase alenem!Z)drene 

befinner seg i. LIZ)nnsarpeidet er en selvf0lgelig del av alenem!Z)drenes liv, men 

ikke i alle livsfaser. Omsorg er fortsatt viktig for disse kvinnene, men innholdet 

i denne normen har endret seg i retning av at det trengs fulltidsomsorg i kortere 

tid, og en mer positiv holdning til alternativer til egen barneomsorg. Alenem!Z)dre

ne pr!Z)vde ogsa ved inngangen til 1990-tallet i st!Z)rre grad a tilpasse l!Z)nnsarbeidet 

til omsorgsarbeidet enn omvendt. 

Et vesentlig skille er det imidlertid mellom modellen og disse 

alenem!Z)drenes mate a gi mening til sine tilpasninger pa. Det kan se ut som om 

verdiene kan sies a ha skiftet plass. Mens det a ta seg av barna selv var normen 

og det samfunnsmessig dominerende m!Z)nster for enslige m!Z)dre ved starten av 

1970-tallet, er det ved starten av 1990-tallet det a fors!Z)rge seg selv, helt eller 
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delvis, som kan sies a vcere normen. Dette \. . .m illustreres ved en bearbeiding av 

Wcemess opprinnelige modell som i figur 5.6. 

Fig. 5.6 
Alenemadre med sosialhjelp 1989/90 

Antatt sammenheng mellom 
1) Norm.en om moores omsorg !or egne barn 
2) Verdien av ekonomisk uavher.gighet 
3) Utdannlng og yrkeskvalifikasjoner 
4)0nskeomyrkesaktivitet 

Norm.en om ekonomisk 
uavhengfghet 

+ + 

Utdennfng, 
yrkeskvalifikasjoner 

Verdien av 
at moore br ha 
den fulle omsorg 
for barna selv 

+ 

0nske om 
yrkesaktivitet 

Det a ga ut i jobb var i 1970 det personlige valget som var knyttet til sel vrealise

ring og a gj¢re noe ut av seg selv, mens det pa mange mater i 1990 er det a 

vcere hjemme som er det personlige valget som den enkelte ma ta. Det blir srerlig 

karakteristisk hos de modeme omsorgsarbeideme som gir mening til dette valget 

innen en ramme av at det for dem dreier seg om a oppfylle egne behov for a 
oppleve kontakten med sine barn, og setter det a vrere hjemme inn i en ramme 

av a vcere en form for selvrealisering. Det er ogsa gjennomgaende blant de andre 

gruppene at <let a vrere hjemme med bama eller ikke, diskuteres i forhold til om 

en selv trives med dette eller ikke. 

Fa unders¢kelser har tatt for seg alenem0dres egne preferanser og 0nsker 

i forhold til 1¢nnsarbeid, og deter dermed ikke grunnlag for a diskutere om dette 
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dreier seg om en generell tendens. Terum (1987b) intervjuet et mindre utvalg 

aleneforeldre som en del av en unders¢kelse av sosialhjelpsmottakeres situasjon, 

og finner her grunnlag for a framsette en hypotese o~ at endringen med hensyn 

til synet pa forholdet omsorg versus 1¢nnsarbeid har vrert mer omfattende. Terum 

konkluderer med at aleneforeldrene i hans utvalg ikke gir uttrykk for at det er 

en motsetning mellom omsorgsarbeid og 1¢nnsarbeid, og at de ¢nsker 

1¢nnsarbeid. Disse alenem¢drene kan dermed sies a orientere seg mot den fjerde 

idealtypen (se figur 5.4), ved a ha en individualistisk omsorgsideologi kombinert 

med svak arbeidstilknytning. Her defineres utvalget som alenem¢dre som har hatt 

sosialhjelp over lengre tid (Terum, 1987b: 45). Det kan dermed tenkes at de er 

over den perioden der de synes det var n¢dvendig a ha den fulle omsorgen for 

barna hjemme, og har begynt a orientere seg mot arbeidsmarkedet. Da vil disse 

alenem¢drene forutsatt ellers lignende forhold som omsorgsarbeiderne i mitt 

utvalg, kunne fa problemer pa arbeidsmarkedet.9 I en unders¢kelse av faktiske 

tilpasninger blant alenem¢dre som avsluttet sin periode med overgangsst¢nad pa 

slutten av 1990-tallet, viser Terum (1993) at de enslige m¢drene i stor grad 

hadde overgangsst¢nad over kort tid, og at det dermed ser ut til at det er flest 

moderne omsorgsarbeidere (Terum 1993: 72). Samtidig er det ogsa en gruppe (35 

% ) som hadde overgangsst¢nad over lengre tid, og her vil '-da de tradisjonelle 

9. Forskjellene mellom Terums og mine resultater kan naturligvis ogsa ha metodiske arsaker. 
Opplysningene om Terums intervjuunderss15kelse er for sparsomme til at jeg kan trekke noen 
sikre konklusjoner med hensyn til ulikheter pa dette punkt. Inntrykket er imidlertid at 
intervjuene har v~rt mer strukturerte, og ut fra min erfaring i intervjuperioden kan dette ha 
fs15rt til at forholdet til ls15nnsarbeidet lettere har kommet fram enn forholdet til omsorgsarbeidet. 
Omsorgsarbeid er mindre verdsatt enn ls15nnsarbeid, og spesielt i situasjon der kvinnene ofte 
vil oppleve det som sosialkontorets malsetting a fa dem ut i ls15nnsarbeid, vil det v~re 
vanskelig a fa omsorgsarbeidets betydning fram. Min erfaring fra intervjuene var at 
betydningen av omsorgsarbeidet og vektleggingen av barnas behov kom fram nar ms15drene 
fikk snakke fritt og f.eks. ga inn pa hendelser der de hadde "valgt" omsorg eller ls15nnsarbeid. 
Det kom da fram hvordan omsorgsarbeidet hadde hatt betydning for at f.eks. en utdanning var 
blitt avbrutt, at alenemoderskapet gjorde tidligere ls15nnsarbeid vanskelig o.l. Malsettingene om 
utdanning og ls15nnsarbeid kom lettere fram pa direkte sps15rsmal. 
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omsorgsarbeiderne befinne seg. Av de som mistet st¢naden var det en fjerdedel 

som mistet st¢naden fordi barnet avsluttet tredje skolearet, 10 % avsluttet fordi 

de ble selvfors¢rget, mens resten sluttet av andre grunner. Den mest vanlige 

andre grunnen var endring i familiesituasjonen, det vil si at de sluttet fordi de 

giftet seg (Terum 1993:76). Disse tallene om faktisk tilpasning st¢tter en 

antagelse om at betingelsene knyttet til omsorgsarbeidet for alenem¢drene er mer 

vesentlig enn 1¢nnsarbeidet, og Terum konkluderer da ogsa med at det blir lite 

fruktbart a diskutere alenem¢drene og overgangst¢naden kun i lys av forholdet 

mellom trygd og arbeid (Terum 1993: 128). Et annet interessant funn som er 

relevant i denne diskusjonen, er at det ogsa viser seg at 10 % er tilbake pa 

overgangsst¢nad 1 1/2 ar etter at de sluttet a motta st¢nad, og at "tilbakefallet" 

var st¢rst blant de som sluttet fordi de var selvfors¢rget. Terum konkluderer med 

at denne tilbakegangen til st¢nad ikke primrert er knyttet til strukturelle forhold, 

som f.eks. arbeidsl¢shetsnivaet blant kvinner, men mer har sammenheng med at 

det er vanskelig a kombinere heltidsl¢nnsarbeid med omsorgsarbeid (Terum 

1993: 124). Likedan viser Salli (1996) at blant enslige m¢dre med overgangsst¢

nad pa 1990-tallet er det en stor andel som blir st¢nadsmottakere igjen etter et 

kort opphold og at dette srerlig gjelder de som slutter fordi de blir selvfors¢rget 

gjennom 1¢nnsarbeid. 

Wrerness (1987a) samm~nligner selv sine funn med resultatene fra en studie 

utf¢rt i K¢benhavn pa 1980-tallet (Bech J¢rgensen 1984), og diskuterer pa den 

bakgrunn om verdien av a ta vare pa sine barn selv ikke lenger har noen 

betydning. Bech-J ¢rgensen konkluderer med at de arbeidsl¢se m¢drene hun 

intervjuet na definerer sine problemer i forhold til arbeidsmarkedet, og ser seg 

selv som arbeidsl0se selv om de har sma barn, og altsa som alenem0drene hos 

Terum heller i retning av en kombinasjon av en individualistisk omsorgsideologi 

kombinert med svak tilknytning til arbeidsmarkedet. Skildringen disse kvinnene 

gir av tilvrerelsen som hjemmearbeidende, er preget av isolasjon og tomhet og 
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kvinnene har fa kontakter i bomilj¢et. Omsorgsarbeidets negative sider 

dominerte. Likedan gar det fram av en annen dansk unders¢kelse fra samme 

tidsperiode at enslige m¢dre opplever seg som arbeidsledige nar de var hjemme, 

og at det a vrere hjemme kan karakteriseres som fremmedgj¢ring i forhold til 

vanlig samfunnsliv (Rasmussen og Hansen 1985). Dette skiller seg sterkt fra 

hvordan mine informanter definerte sin situasjon. Det var forst etter en periode 

som hjemmearbeidende de sa seg selv som arbeidsledige. Selv om omsorgsarbei

det var alt det negative som Beck- J¢rgensen far fram, hadde det ogsa positive 

sider. De har oftest i sitt bomilj¢ ogsa mulighet for sosial kontakt med andre 

kvinner. De som hadde fulltidsjobb blant mine informanter, la like stor vekt som 

de hjemmearbeidende pa at darlig ¢konomi og mangel pa avlastning/fritid 

innebar isolasjon. De som er mest misfom¢yd med situasjonen som hjemmear

beidende, er de som har vrert hjemme omtrent den perioden de synes det er 

n¢dvendig, og som na begynner a tenke pa utdanning eller 1¢nnsarbeid igjen. Det 

er store forskjeller mellom en storby som K¢benhavn og Trondheim, og mellom 

Norge og Danmark10
• Det at de positive sidene ved hjemmearbeidet dominererer 

generelt hos omsorgsarbeiderne i Trondheim, kan bl.a. ha sin bakgrunn i det 

boligomradet de er en del av. Ulikhetene i funnene kan ogsa vrere uttrykk for 

ma.ten utvalgene er gjort pa; Bech-J¢rgensenes m¢dre var alle i utgangspunktet 

langtidsarbeidsl¢se. I tillegg kan ogsa barnetilsynet ha betydning. I Bech

J ¢rgensens studie finnes det ikke noen oversikt over hvor mange av bama som 

har barnehageplass, men jeg finner flere eksempler pa at det henvises til 

"barneinstitusjonen" i sitater og beskrivelser av dagliglivet. Som forklaring pa 

forskjellene kan en dermed ogsa sette opp en alternativ hypotese, at kvinner i 

samfunn der barneomsorgen er institusjonalisert, opplever seg som arbeidsl¢se, 

IO. Siim (1988: 175) poengterer for eksempel at Norge pa noen omrader ligner mer pa 
Storbritannia enn Danmark og Sverige nar det gjelder organiseringen av den menneskelige 
reproduksjon. Hun peker pa at familien i Norge og England spiller en mye st0rre rolle enn i 
Sverige og Danmark. 
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selv om de har omsorgsarbeid for egne barn, 

Bech-Jorgensen (1994:63) har senere understreket at hennes m¢drene var 

ambivalente, i den forstand at de synes at det var bra a~ de hadde god tid til 

barna, samtidig som de ogsa ville ha noe a gj¢reo Denne ambivalensen 

understrekes ogsa i en annen kvalitativ unders¢kelse fra Danmark pa slutten av 

1980-tallet Dalsgaard (1989) har intervjuet en gruppe langtidsarbeidsl¢se m¢dre, 

der en stor andel var enslige m¢dreo Det felles for den st¢rste gruppen blant dem 

er en uttalt ambivalens i forhold til arbeidsmarkedet Deres holdning beskrives 

av Dalsgaard (1989: 161) som "vil gjeme ha noe a gj¢re, menooo" o Dette fordi det 

arbeidsmarkedet de har tilgang til ikke m¢ter deres behov, nettopp pa samme 

mate som vi har sett at omsorgsarbeideme resonnereL Nar kvinnene hos 

Dalsgaard snakker om at de vil ha et arbeid, betoner de et ¢nske om innhold i 

arbeidet i like stor grad soma fors¢rge seg selvo De definerer det ogsa slik at det 

ikke er nok plass i deres liv til at de anser at de kan vrere borte hjemmefra hele 

dagen, og begrunner det med hensynet til bama pa samme ma.ten som alenem¢d

rene i Trondheimo 

5.5 A vslutning 

Alenem¢drenes utforminger av alenemoderskapet kan sees som ulike mater a 

handtere en samfunnsmessig ambivalens nar det gjelder forholdet mellom 1¢nns

og omsorgsarbeido Wremess' (1972) analyse av verdikonflikter mellom a fors¢rge 

seg selv og ta seg av bama sine selv, er fortsatt en fruktbar innfallsvinkel til a 

forsta alenem¢dres situsjon og valgo Alenem¢drene tilslutter seg felles samfunns

messige verdier soma fors¢rge seg selv, gj¢re noe ut av egne evner og anlegg, 

realisere seg selv gjennom a skaffe seg utdanning og grunnlag for ¢konomisk 

uavhengighet av menn og velferdsstateno De tilslutter seg ogsa normene om a ta 
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seg av sine barn pa en forsvarlig mate, selv om de skiller seg fra hverandre med 

hensyn til hva de mente var akseptable mater a ta seg av barn pa. Til felles 

hadde de verdier de ville realisere nar det gjelder omsorgen for barna og som de 

heller ikke ville ga pa akkord med. Samtidig star de som vi har sett, i en 

situasjon der det ikke er lett a forene disse verdiene, og derfor kan de se offentlig 

st¢tte som det beste i den situasjonen de star oppe i, selv om de setter verdien 

av a fors¢rge seg selv h¢yt. 

Sammenligningen viser at alenem¢drene var mer ulike nar det gjaldt 

preferanser bade i forhold til omsorgs- og 1¢nnsarbeid enn vi har grunn til a tro 

at de var for tjue ar siden. Det har vrert gjennomf¢rt fa unders¢kelser i Norge 

om hva m¢dre og fedre generelt ¢nsker nar det gjelder omsorgsarbeid. Ut fra det 

vi vet, er det grunn til a tro at synet pa hva som er n¢dvendig omsorg for barn, 

er ulik i ulike skikt av kvinner. Nar det gjelder praksis vet vi at lengden pa 

fulltidsomsorg for barn varierer mellom kvinner i ulike skikt og utdanningsniva 

(se f.eks. Jensen 1984: 132, Ellingsreter 1994, Ellingsreter, Noack og R¢nsen 

1994). Vi vet ogsa at det er utdannede kvinner som i st¢rst grad har barn i 

barnehagene (Sosialt utsyn 1993:420, Gulbrandsen og Ulstrup T¢nnesen 1988, 

Wrerness 1995), og at forskjellene ¢ker (Blix og Gulbrandsen 1992). Forsknings

resultater fra andre land viser ogsa at arbeiderklassefamilier i mindre grad enn 

andre benytter offentlige barnehager (Knijn 1994b, Isaksen og Wrerness 1982). 

Det er ogsa slik at barns alder og omsorgsbehov har betydning bade for hva 

m¢dre gj¢r og for arbeidstids¢nsker (Ellingsreter 1987). En holdningsunders¢k

else om familie og kj¢nnsroller nylig, viste ogsa at en stor andel m¢dre og fedre 

var svrert ambivalent med hensyn til m¢dres yrkesaktivitet i forhold til barna 

(Wrerness 1995, Knudsen og Wrerness 1996). Denne unders¢kelsen tyder pa at 

disse alenem¢drenes holdninger langt fra er utypiske for holdningene til 

ufaglrerte m¢dre generelt. Disse alenem¢drenes tilpasninger er preget av det 

dilemmaet omsorgsarbeid versus 1¢nnsarbeid er for smabarnsforeldre generelt 

203 



ved inngangen til 1990-tallet. Omsorgsarbeidet er h¢yt verdsatt, samtidig som det 

a utfore dette arbeidet er lite verdsatt. Forholdet pa arbeidsmarkedet er 1 

varierende grad mulig a forene med de kravene som kvinnene m¢ter 1 

1¢nnsarbeidet, og en ma derfor, som Prokop (1981) la vekt pa ta utgangspunkt 

i kvinners livssammenheng for a fa en forstaelse av deres ¢nsker og handlinger. 

For disse m¢drene formes disse ¢nskene og deres praksis innen en ramme av at 

de er alenem¢dre, med den ekstra risiko og de ekstra belastningene dette stiller 

dem overfor. 

Til felles har disse alenem¢drene at den situasjonen de er i, har f¢rt til at 

de har tatt kontakt med sosialkontoret, fordi uansett hva slags tilpasning de har 

valgt, har de kommet opp i situasjoner der de har fatt ¢konomiske problemer. Jeg 

vil na i neste del ga mermere inn pa hva slags m¢te de fikk med sosialkontoret, 

og se pa hvordan det jeg har kalt velferdsordningenes problematikk gar inn i og 

former disse alenem¢drenes muligheter og hverdagsliv. 
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Del II 
Sosialhjelpen og velferdsordningenes 

problematikk 





Kapittel 6 

Mfttet med sosialkontoret 

6.1 Innledning 

Alle disse alenem¢drene tok en dag motet til seg og opps¢kte sosialkontoret for 

f¢rste gang. M¢tet med sosialkontoret kunne vrere en enkelt hendelse, eller 

starten pa en jevnlig kontakt gjennom flere ar. I intervjuene med alenem¢drene 

fortalte de livaktig og med mange detaljer om disse m¢tene. De fortalte hvorfor 

de tok kontakt med sosialkontoret akkurat da, hva som skjedde pa venterommet, 

hva de selv sa, hva de ansatte sa og gjorde, og de fortalte om hva m¢tene 

resulterte i. Det dreide seg om hendelser de i samtalene med meg definerte som 

vesentlige. Srerlig fordi resultatet av m¢tene hadde stor betydning for hvilke 

muligheter de hadde hatt etterpa, men ogsa pa grunn av det de hadde opplevd i 

selve m¢tet med sosialkontoret. M¢tene med sosialkontoret, var oftest resultat av 

en lengre prosess der problemene hadde tamet seg opp pa forhand. Nar de f¢rst 

tok kontakt, var problemene sa store at avgj¢relsene pa sosialkontoret var svrert 

viktige. Utfallet av kontakten med sosialkontoret kunne avgj¢re mulighetene for 

a bo der de bodde, dekke elementrere behov som mat, str¢m og tak over hodet, 

og dessuten avgj¢re mer avgrensede, men likevel vesentlige ting; som muligheten 

til a sende barn pa leirskole, skaffe seg briller og fa reparert vaskemaskinen. 
C 

Nettopp at det gjaldt forhold de vurderte som vesentlige, var drivkraften bak at 

alenem¢drene i det hele tatt tok kontakt. Fortellingene om m¢tene var preget av 

at det var mye de lurte pa bade f¢r og etter kontakten med sosialkontoret. For 

flere var bade det som hadde skjedd i samtalene, vurderingen av s¢knadene deres 

og maten sosialkontoret som helhet fungerte pa, fortsatt det rene mysterium. I 

tillegg var det ogsa mange ting ved maten de ble m¢tt pa, som de reagerte sterkt 
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pa - ja som opprprte dem, og som de opplevde som dypt urimelige. 

I bade de uformelle samtalene og intervjuene med de ansatte pa sosialkonto

ret formidles et annet bilde av mptene. Her er det ikke enkeltmptene, men 

strpmmen av mpter som formidles. 1 De ansatte fortalte at de ikke alltid husker 

om de har hatt kontakt med folk fpr, fordi de ser jo sa mange. Sakene og 

personene som ikke skiller seg ut pa en eller annen mate, viskes ut og glir over 

i hverandre. Mens alenempdrene fortalte om enkelthendelser, var det lettere for 

de ansatte a fortelle om det felles for mptene; rutinene, reglene og arbeidet med 

sakene - det som kan kalles det "generelle mptet". 

I dette kapitlet vil jeg ta utgangspunkt i hvordan mptet med sosialkontoret 

oppleves for henholdsvis alenempdrene og de ansatte. I mptet med sosialkontoret 

konfronteres alenempdrenes hverdagslivsproblematikk, som den framkommer i 

de forutgaende kapitlene, med sosialkontorets rammer og fortolkning av deres 

situasjon. Jeg vil ta utgangspunkt i alenempdrenes beretninger om sitt forste mpte 

med sosialkontoret. Deres fortellinger om disse hendelsene har mange ulikheter, 

men alle har noen felles elementer. I alle intervjuene er det en forhistorie om 

hvorfor de spkte sosialhjelp, hva de visste pa forhand, en skildring av selve 

mptet med sosialkontoret og en etterhistorie i form av hva mptet fprte til. I 

framstillingen av hvordan alenempdrene opplever sitt mpte med sosialkontoret 

tar jeg utgangspunkt i denne ma.ten a fortelle om mptet pa, og bruker disse 

elementene som utgangspunkt for disposisjonen av denne delen av kapitlet. Mens 
r 

jeg i punkt 6.3 konsentrerer meg om forhistorien, tar jeg i punkt 6.4 for meg 

selve mptet. Opp i mot alenempdrenes opplevelse av mptet med sosialkontoret, 

1. Dette kan selvsagt sees som en selvf!1,llge i og med at det ikke var enkeltm!1,lter med klienter 
de ansatte snakket om i samtalene med meg. Samtidig viste det seg ogsa at de ansatte hadde 
problemer med a komme pa eksempler nar jeg spurte om enkelthendelser. Det var som en 
str!1,lm av folk og saker og "generelle" m!1,lter, at de ansatte pa sosialkontoret fortalte om 
arbeidsdagene sine. Dette kan ogsa sees som en egenskap ved virksomheten til denne typen 
offentlig ansatte, at hver klient i en viss forst~nd er en i mengden, mens det for klientene 
dreier seg om en i hvert fall i noen grad personlig kontakt (Johansson 1992:53). 
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setter jeg sa de ansattes opplevelse av sitt arbeid og det en kan kalle de generelle 

m¢tene med klientene. 2 Her tar jeg utgangspunkt i hvordan de ansatte forteller 

om arbeidet sitt, og jeg gar videre inn pa hvordaI.1. disse ansatte ser pa og 

definerer alenem¢drene som klientgruppe. 

M¢te_t mellom alenem¢drene og sosialkontoret kan sees som et eksempel 

pa en type m¢ter med det offentlige som er blitt mer og mer vanlig med 

framveksten av de modeme velferdsinstansene de siste tiarene. En tilnrerming til 

denne typen m¢ter har vrert knyttet til begrepet bakkebyrakrati og det perspektiv 

at m¢tet med bakkebyrakratier representerer en konstmksjon av klienter. Den 

amerikanske statsviteren Michael Lipsky introduserte begrepet "street-level 

bureaucracy"3 som betegnelse pa offentlige myndigheter der de ansatte har 

direkte kontakt med klienter, og har mulighet til a fatte avgj¢relser over tildeling 

av ytelser eller bruken av offentlige sanksjoner (Lipsky 1980:xi). For Lipsky er 

det bade den direkte kontakten disse bakkebyrakratene har med medborgeme i 

2. Mitt bidrag er at jeg kontrasterer de spesielle m~tene alenem~drene forteller om, med det 
generelle m~tet de ansatte forteller om. Jeg har ikke studert selve relasjonen eller m~tet 
mellom den enkelte sosialkontoransatte og den enkelte alenemor. Flere studier har konsentrert 
seg om det konkrete m~tet og interaksjonen mellom sosialkontoransatte og klienter de senere 
arene (se bl.a. Ranger 1986, Cedersund 1992, Hyden 1993, Fredin 1993 og Kullberg 1994). 

3. Lipsky skriver selv at han skrev artikkelen "Towards a theory of street level buraucracy" 
i 1969, men at den f~rst ble publisert i 1976 (Lipsky 1980:xvii). Begrepet bakkebyrakrati har 
blitt den vanlige norske betegnelsen (se f.eks. Offerdal 1986). Bakkebyrakratbetegnelsen 
rommer hos Lipsky sa forskjellige grupper ansatte som sosialarbeidere, helsearbeidere, lrerere, 
advokater, dommere og politi. En vesentlig kritikk mot begrepet har da ogsa nettopp vrert at 
det er for vidtfavnende (se f.eks. Ve 1989). Lipsky reserverte bakkebyrakratibegrepet for 
offentlig virksomhet, mens andre, f.eks. Prottas (1979:2), har argumentert for at ogsa private 
virksomheter kan vrere bakkebyrakratier. Dette har i liten grad noen betydning for diskusjonen 
av sosialkontoret som bakkebyrakrati, men det vil etter min mening vrere vesentlige forskjeller 
mellom byrakratier som styres av markedsmekanismer og byrakratier som dreier seg om 
tildeling av offentlige ytelser og tjenester. Lipsky reserverte begrepet for byrakratier som har 
ansikt til ansikt kontakt med klientene, mens f.eks. Johansson (1992:41) argumenter for a 
inkludere ogsa andre kontaktformer (telefon, brev etc). Det sentrale mener han er at 
bakkebyrakratene arbeider med klientene som enkelttilf eller, uansett type kontakt. Her ser jeg 
i likhet med Johansson liten grunn til a skille mellom ansikt til ansikt kontakt og annen 
kontakt med sosialkontorets ansatte. 
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arbeidet sitt, og deres handlingsrom som skiller dem fra andre byrakrater og de 

organisasjonene de arbeider i fra andre byrakratier. En egenskap ved 

bakkebyrakratiene er at de leverer offentlige tjenester til individuelle klienter ved 

a bruke underordnede ansatte som formidlere (Prottas 1979:2). Denne typen 

byrakratier har en dobbelt rolle og gir ytelser samtidig som de ut¢ver offentlig 

innflytelse og kontroll. Bakkebyrakratibegrepet gir bade en innfallsvinkel til a 

diskutere sosialkontoret som byrakrati og som en spesiell type byrakrati. 

Sosialkontoret blir pa mange mater et klassisk eksempel pa et bakkebyrakrati, 

bade pa grunn av maten tjenesten er organisert pa, kontakten med klientene og 

handlingsrommet for de ansatte4
• Arbeidet til bakkebyrakratene kan karakteriseres 

som "people-processing" (Lipsky 1980, Prottas 1979). Prottas (1979) mente 

nettopp dette var den sentrale siden ved bakkebyrakratienes arbeidsmate, og han 

karakteriserer bakkebyrakratene som var tids magikere pa grunn av deres 

nrermest okkulte oppgave - a gj¢re vanlige borgere til klienter5
• Det a lage en 

klient er en n¢dvendighet for at bakkebyrakratene skal kunne utf¢re arbeidet sitt, 

4. Piere har vektlagt denne siden ved sosialkontorenes virksomhet. Sunesson (1987b) har f.eks. 
mermet seg en forstaelse av sosialkontoret som byrakrati ved a broke begrepet det "1!1)st 
koblede byrakrati". Dette begrepet tar utgangspunkt i at sosialkontoret nettopp er en 
organisasjon med sreregne muligheter til personlig og lokal utforming. Sunesson henviser til 
sosiologen Meyer, som definerte !!£)st koblede byrakratier som byrakratier der enhetene av de 
store apparatene som utf!1)rer selve arbeidet, ytre sett er like og styrt ovenfra. I praksis er de 
imidlertid bare styrt og kontrollert i den forstand at de ytre sett ter seg som like og kan ansees 
a falle inn under de allmenne regler for hva som er a vrere f.eks. et sosialkontor. Hva som 
skjer innen sys,temet er ikke fullstendig styrt i denne typen organisasjoner, og det gir dermed 
handlingsrom for de som arbeider innen systemet. 

5. Klient er i denne sammenheng et analytisk begrep som brokes som betegnelse pa det bildet 
av alenem!1)drene som de ansatte produserer i sitt arbeid. Klienter blir de som mer eller mindre 
frivillig trenger hjelp fra byrakratiet, men som har liten eller ingen kontroll med det samme 
byrakratiet (Fergusson 1984: 123). Deter dermed en betegnelse som markerer det mer eller 
mindre patvungne ved relasjonen med f.eks. sosialkontoret. Klient i denne forstand blir et 

C 

karakteristika ved personene som utvikles i interaksjonen mellom sosialkontoret og 
alenem!1)drene. Klient er den vanligste betegnelsen de ansatte broker nar de karakteriserer dem 
som opps!1)ker kontoret og/eller s!i)ker !1)konomisk sosialhjelp. I tillegg broker de ansatte ogsa 
benevnelser som sosialhjelpsmottakerne og brokere. 
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simpelthen fordi en person er altfor komplisert til a bli effektivt behandlet av et 

byakrati. I denne forstand er klientene skapt av bakkebyrakratiet, og ett mulig 

perspektiv pa de sosialkontoransattes arbeid at de ko:r:istruerer klienter. Det som 

produseres, er det som kan kalles alenemjZidrenes byrakratiske identitet 

(Johansson_ 1992:56), eller "the paper personalities of these very same clients" 

(Prottas 1979:3). Deter altsa klienter som produseres, og ikke alenem0dre eller 

folk med 0konomiske problemer. De ansatte ma bade avgrense hvem som er 

klient og hvem som ikke er det, og de_!Ila skille mellom klientene for a avgj!Zlre 
·'· 

hva hver enkelt skal fa. I konstruksjonen av klientene utjZlver dermed de 

sosialkontoransatte ogsa en grensevaktfunksjon. Et gjennomgaende tema i 

framstillinga bade i dette og de to neste kapitlene, er hvordan alenemjZidrene blir 

klienter gjennom kontakten med disse sosialkontorene ved inngangen til 199O

tallet,. og hvordan dette oppleves bade av dem som klienter og av dem som er 

ansatt for a arbeide pa disse kontorene. 

6.2 Fra alenemor til klient 

Det er mange st0nadsordninger og spesielle regler som gjelder norske alenefor

eldre og som administreres av ulike instanser6
• En kan si at det a ha kontakt med 

en eller flere velferdsinstanser, er en del av det a vrere aleneforeldre i Norge i 

dag. Srerlig ble det slik for disse alenem0drene som alle hadde darlig rad. Alle 

fortalte om mjZltet med velferdsstatsordningene som en del av det a bli alenemor, 

6. Omfanget av ordninger er blitt sa stort at vi har fatt egne handby;ker som er spesielt rettet 
mot alenemyjdre og gir oversikt over deres muligheter i velferdssystemet (se Vigeland 1982 
og Amble 1989). I tillegg handler ukebladenes spyjrrespalter ikke sjelden om alenemyjdre og 
styjnader. Dette illustrerer bade omfanget av reglene og alenemyjdrenes informasjonsbehov. En 
kortfattet oversikt over styjnadsordningene som er rettet mot kategorien enslige forsyjrgere 
finnes i appendix I. 
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og det var etter at de hadde fatt eneansvar for barn eller i forbindelse med 

samlivsbrudd at de tok kontakt med sosialkontoret. Det a bli alenemor f0rte 

dermed til at de fikk en mer omfattende kontakt med diverse bakkebyrakratier 

enn de hadde hatt tidligere, og at de fikk en ny status som klient i disse 

bakkebyrakratiene. Dette bade fordi de visste at de hadde muligheter til a fa 

st0tte, og fordi de trengte st0tte for a klare seg. Alle matte i det minste ha 

kontakt med trygdekontoret for a s0ke om ekstra barnetrygd. De som skilte seg, 
_,., 

matte i hvert fall ha en meklingsattest og s0ke fylkesmannen om bevilgning. 

Noen hadde ogsa i forbindelse med skilsmisse og samlivsbrudd kontakt med 

familieradgivningskontor. Disse alenem0drene matte ogsa kontakte bidragsfog

den7, trygdekontoret og sosialkontor, og noen hadde kontakt med boligkontor, 

arbeidskontor og helsevesen. Graden av frivillighet og ufrivillighet i denne 

kontakten varierte. Kontakten med familieradgivningskontoret var f.eks. i star 

grad preget av frivillighet, mens kontakten med sosialkontoret ble opplevd som 

ufrivillig. Jo darligere 0konomi og <less mindre en vet pa forhand, <less flere 

instanser ma en innom og <less mindre frivillig er kontakten. Som Lipsky 

(1980:54) peker pa, er det slik at jo fattigere en person er, <less mer sannsynlig 

er det at vedkommende er ikke-frivillig klient, ikke bare i ett, men flere 

bakkebyrakratier. Likedan presiserer han at jo fattigere klientene er, <less mer 

innflytelse har 1:>yrakratiet over d~m (Lipsky 1980:6). Dette blir srerlig karakteris

tisk for omsorgsarbeidemes situasjon. De har lengre kontakt og ma kontakte flere 

instanser for a kunne leve som alenem0dre. Det blir ogsa i m0tet med de ulike 

velferdsstatsinstansene at grensene for hva en alenemor er, og hva som skal til 

7. Senest fra l.januar 1992 overtok trygdekontorene bidragsakene, mens det tidligere var en 
egen institusjon i de store byene, og for S15vrig ble ivaretatt av lensmannsetaten. At 
bidragssakene er overtatt av trygdekontorene, gj!1lr at en na slipper a ta kontakt med to 
instanser nar det gjelder trygd og bidrag. Samtidig er trygdekontorene i store kommuner 
organisert slik at det likevel kan vrere ulike personer som tar seg av sakene. FS151elsen av a ga 
fra kontor til kontor kan denned likevel bli den samme. 
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for a fa st¢tte, aktualiseres. Det dreier seg vesentlig om hva slags kontakt 

alenem¢drene har med bamefaren og hvor mye bama kan vrere hos han, men 

ogsa om eksistensen og varigheten av samboerskap.~ 

For den enkelte oppleves st¢nadssystemet som svrert forvirrende og 

arbeidskrevende. Mange hadde ogsa kontakt med mange instanser i forbindelse 

med at de ble alenem¢dre. Alenem¢drene fortalte at de ikke visste hvor de skulle 

begynne, og at det var som "a n¢ste opp en trad". Noen f¢lte at de matte finne 

fram til alt pa egen hand, andre fikk god hjelp pa forste post og ble dermed loset 

videre. For disse alenem¢drene begynte ofte veien gjennom hjelpeapparatet pa 

trygdekontoret. Bidragsfogden var ogsa et vanlig startpunkt. Sosialkontoret kom 

stort sett inn pa et senere punkt i 1¢ypa, men noen har ogsa kommet hit f¢rst. 

Arbeidet med a finne ut av hvem som harmed hva a gj¢re, hvem en kan snakke 

med, hva slags hjelp en kan fa og hvordan, beskrives av alenem¢drene som 

slitsomt og frustrerende. At det var sa forvirrende, f¢rte ogsa til at noen ikke 

hadde fatt de ¢konomiske st¢nadene de kunne ha fatt. Det var mange eksempler 

i intervjuene med alenem¢drene pa at de ikke hadde vrert klar over, eller fortsatt 

ikke var klar over, hvilke muligheter og rettigheter de hadde. En av alenem¢dre

ne hadde f.eks. ikke fatt st¢nad til bametilsyn det f¢rste aret. Hun var heldig og 

fikk etterbetalt dette. Andre har gatt glipp av st¢nader de ikke har mulighet til 

a fa etterbetalt, f.eks. bost¢tte. Noen f¢lte seg ogsa usikker pi hva enkelte 

ordninger gikk ut pa og s¢kte dermed ikke. Dette gjaldt f.eks. utdanningsst¢nad 

og st¢nad til bametilsyn. Deter srerlig l¢nnsarbeideme blant disse alenem¢drene 

8. Hvilke grensedragninger som bar v::ert vesentlig, bar skilt seg ad pa de ulike kontorene. Pa 
disse sosialkontorene betyr samboerskap at en ikke regnes som enslig mor. Pa trygdekontoret 
bar derimot alenem!Z!dre batt status som enslig mor selv om de bar v::ert samboere, vel og 
merke bvis de ikke bar barn med samboeren. Her bar statusen enslig mor v::ert knyttet til 
relasjonen til barnefaren. Etter endringene i lov om barnetrygd fra 1.1. 1994, er ogsa forboldet 
til samboere blitt en del av grenseoppgangen pa trygdekontoret. Mens det tidligere f!Z!rst var 
nar en mor med s::erkullsbarn giftet seg eller fikk barn med en samboer at dette fikk 
trygderettslige konsekvenser, betyr na samboerskap over ett ars varigbet at retten til ekstra 
barnetrygd oppbjZ!rer. Fortsatt er samboerstatus ikke relevant i forbold til overgangsst!Z!nad. 
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som senere har blitt klar over at de har gatt glipp av st¢nadsordninger de kunne 

ha s¢kt pa. Dette kan komme av at disse har hatt minst kontakt med trygdekonto

ret i forbindelse med at de ble enslige m¢dre, og at de gjerne ogsa tar kontakt 

med sosialkontoret f¢rst etter en periode som alenem¢dre. Omsorgsarbeiderne og 

l¢nnsarbeiderne beskriver ogsa ulike problemer i forhold til a hanskes med alle 

instansene, bruke tid til a opps¢ke dem, fylle ut skjema og ha telefonkontakt. For 

l¢nnsarbeiderne betyr apningstida at de ma ta seg fri fra jobben og kanskje 

informere sjef og kolleger om hvor de skal. Verken pa bidragskontoret, 

trygdekontor eller sosialkontoret er det langapent som i banken og matbutikkene. 

For omsorgsarbeiderne er problemet ogsa a fa fri fra sitt arbeid. De ma 

organisere barnepass eller innpasse bes¢ket pa sosialkontoret i forhold til barnas 

sove- og spisetider. Den begrensede apningstida og telefontida pa offentlige 

kontorer oppleves som problematisk av alenem¢drene, en ten de er 1¢nnsarbeidere 

eller omsorgsarbeidere. 

De fleste har hatt mest kontakt med sosialkontoret. De andre offentlige 

kontorene har de vrert innom en eller to ganger, mens kontakten med sosialkon

toret ofte har gatt over lengre tid og vrert mest omfattende. Dette har srerlig 

sammenheng med at sosialhjelp tildeles for kortere tidsperioder enn trygd. Det 

dreier seg oftest om engangsst¢tte eller om 3 eller 6 manders vedtak, som ma 

fornyes ved ny s¢knad nar det gar ut. Det har ogsa sammenheng med at 
"·, 

sosialhjelpen er den minst rettighetspregede ytelsen og som dermed er knyttet til 

den mest omfattende individuelle vurderingen. 

6.3 Forlrlstorien 

6.3.1 Forhandskunnskap om sosialkontoret 

Hvordan visste disse alenem¢drene i det hele tatt at sosialkontoret fantes, og hva 
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visste de om sosialkontoret pa forhand? Den vanligste kilden til informasjon for 

alenem¢drene var venner og kjente. Noen hadde blitt henvist til sosialkontoret 

fra andre offentlige instanser, men bare en hadde opps¢kt sosialkontoret uten a 

ha bekjente som hadde vrert i kontakt med sosialkontoret.9 Det er nettopp 

gjennom andre personers erfaringer og fortellinger at sosialkontoret konstitueres 

som institusjon i lokalmilj¢et. Sosialkontoret og sosialkontorets ordninger lever 

sitt eget liv gjennom disse beretningene, og dette har en klar betydning i forhold 

til hvordan dets nye og gamle klienter oppfatter kontoret, hva de tar kontakt om 

og hvilken hjelp de forventer. I intervjuene kommer det fram at sosialkontoret 

og sosialhjelpen diskuteres ve"iminner imellom, i syforeninga og pa leketreffblant 

nabolagets barn. Dette kan vrere knyttet til spesielle trekk ved dette boligomradet 

og denne lokale konteksten. Dette er boomrader med en konsentrasjon av billige 

borettslagsleiligheter, og dette kan skape en opphoping av folk med erfaringer 

med sosialkontoret, nettopp pa grunn av at de ettersp¢r denne typen boliger. Det 

bor ogsa mange enslige m¢dre i boomradet av de samme grunnene. Bildet den 

enkelte har av sosialkontoret pa forhand er dermed i stor grad preget av andres 

personlige erfaringer, og hva sqm er deres tolkning av f.eks. sosialkontorets 

regler og rutiner. Andres erfaringer brukes som referansepunkt for vurderinger 

av om en selv har mulighet til a fa st¢tte, og de en kjenner brukes som 

st¢ttespillere i forhold til a ta kontakt. Det er imidlertid store forskjeller med 

hensyn til hvor omfattende kjennskap de intervjuede har. N oen har et vagt 

inntrykk; de har fatt presentert sosialkontoret svrert generelt og summarisk og har 

9. Det kom klart fram i intervjuene at de ikke regnet det som positivt a kjenne andre som 
hadde sosialhjelp. Ofte neddempet de i utgangspunktet denne typen kjennskap til sosialkonto
ret, men fortalte sa etterpa at en venninne hadde hjulpet til med a fylle ut sjijknadsskjemaet og 
at de hadde hjijrt om sosialkontoret av andre mjijdre pa lekeplassen o.l. Dette var dermed et 
eksempel pa det Plummer (1983) kaller "putting up a front" i forhold til meg som intervjuer. 
Det viser bade at de regnet det som negativt a ha kontakt med sosialkontoret i seg selv, og 
at det a kjenne andre som bar hatt kontakt med sosialkontoret var ekstra negativt fordi det 
betydde at de ble identifisert med et miljjij der flere bar sosialhjelp. Det er dermed rimelig a 
anta at omfanget av denne kontakten i hvert fall ikke blir overvurdert i denne typen intervjuer. 
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en eller noen fa bekjente de vet har sosialhjelp. Andre har diskutert sin situasjon 

i detalj i forhold til sosialkontorets regelverk (eller .det de andre personene 

oppfatter som sosialkontorets regelverk) pa forhand. 10 

Uansett informasjon pa forhand er det usikkerhet som dominerer nar disse 

alenem0drene b_eskriver sine forventninger den f0rste gangen de tok kontakt. Det 

er imidlertid forskjell med hensyn til hvor spesifikke forventninger de hadde pa 

forhand. Noeri-var usikre og visste ikke helt hva de kunne vente seg. Selv om 

de har h0rt om sosialkontoret fra andre, kunne jo de ta feil. Usikkerheten er 

gjeme koblet med en folelse av at en ikke burde opps0ke sosialkontoret og 

negative forventninger til hvordan dette blir. Det Louise sier, kan illustrere dette: 

"Lurtepaom ce kunnefa¢konomisk st¢tte. Gruaog kviamceforaga. Man 
er jo flaska opp pa at der skal en ihvertfall ikke ga. /E hadd itj na spesielle 
f orventninga te a ga pa sosialkontoret, men ce kjent jo litt te system et. Det 
-e jo mer tilfredsstillende a ordne see med pcenga sj¢l". 
Louise, 41 ar 

Andre hadde mer spesifikke forventninger ut fra det de visste om sosialkontoret. 

De forventet dermed en bestemt type hjelp. Mona illustrerer dette nar hun sier: 

"Grua veldig ... men samtidig m<:nt ce ... utifra det ce vesst om andre som fikk 
sosialhjelp sa ment ce at det va kurant a be om livsopphold og 
engangsst¢tte" 
Mona, 35 ar 

Mona visste pa forhand at det var noe som sosialkontoret kalte livsopphold og 

engangsst0tte, og mente at hun hadde mulighet til a fa slik hjelp. Alenem0drene 

brukte ofte ordene "krav pa" og "rettighet" nar de snakker om forventninger til 

kontakten pa forhand. K vinnene ville ta kontakt med sosialkontoret for a finne 

ut hva de hadde rett til. Jeg vil si at de slik sett ofte er rettighetsorienterte i 

10. Uten at forskjellen skal trekkes for langt, er det omsorgsarbeideme som generelt har den 
bredeste referanserammen for kontakt, mens deter noen av l¢nnsarbeideme som opplever seg 
som mest spesielle i forhold til a ta kontakt med sosialkontoret. Dette henger etter all 
sannsynlighet sammen med at omsorgsarbeiderne tilbringer mer tid i nabolaget og det en kan 
kalle den lokale offentligheten. 
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forhold til sosialkontoret. Det er imidlertid fa som har et sa klart definert forhold 

til hva deres rettigheter er, som Mona her gir uttrykk for. 

A grue seg og vrere nerv0s dominerer i framsti~lingene, og sosialkontoret 

beskrives som et sted de 0nsket a unnga. Dette er i samsvar med andre norske 

unders0kelser vedr!Zlrende holdninger til sosialkontoret, som forel!Zlpig, tross at 

dette har vrert en mye unders0kt problemstilling, ikke har pavist srerlig endrede 

holdninger til sosialhjelpen. Veien til sosialkontoret er fortsatt tung. 11 De gruer 

seg og ser pa sosialkontoret som en siste utvei og definerer i h0yeste grad 

kontakten som ufrivillig. Selv nar de har mattet ga pa sosialkontoret, beskrives 

dette som noe de bade ville og ikke ville, og dette er slik selv om de tenker pa 

sosialkontoret som et sted der de kan ha rettigheter. N oen av alenem0drene gir 

uttrykk for at de synes det ikke burde vrere sann at det var negativt a ga pa 

sosialkontoret, men at det henger igjen fra tidligere. Alenem0drene opplever det 

selv som om normene har endret seg, nar de sammenligner seg med eldre 

familiemedlemmer som ikke ville gatt pa sosialkontoret uansett, mens de selv 

gj!Zlr det til tross for at de gruer seg. Det negative ved a ta kontakt med 

sosialkontoret bekreftes og styrkes ogsa ved presseomtalen av sosialkontoret. 

N oen av alenem0drene peker pa at det aldri er noen oppfordring om a komme 

pa sosialkontoret dersom en far 0konomiske problemer. Den mest positive 

informasjonen om sosialkontoret er som en av alenem0drene sa, nar det fortelles 

11. Det at veien til sosialkontoret oppleves tung og vanskelig har vrert et stabilt funn i 
unders!Z!kelser gjennom de siste 20 arene. Se f.eks. Knudsen (1972), Strand (1987), Guttormsen 
og H!Z!igard (1978), Stjem!Z! (1985), Berg (1986), Terum og 0verbye (1986), Wremess (1986), 
Hvinden (1988), Stjem!Z! (1989) og Solheim (1995). Deter ogsa vist at kvinner kvier seg mer 
enn menn (Kuhnle 1986). Holdningene til sosialhjelp i befolkningen generelt har heller ikke 
endret seg (Pettersen, Sreb!Z!, Terum 1994). Deter en viss tendens til at de !l!konomisk svakere 
oppgir at det er mer sannsynlig at de vil s!Z!ke sosialhjelp enn tidligere (NOU 1990: 16 s.35), 
men alt i alt har holdningene til sosialhjelp holdt seg svrert stabile. Nar det gjelder alternative 
kilder til hjelp med !l!konomiske problemer er uformelle nettverk utenfor familien lite aktuelt 
for alle aldersgrupper. Pa 1980-tallet var bank og arbeidsgiver nesten like viktig !l!konomisk 
hjelpesystem som nrer slekt, noe som tyder pa at !l!konomisk uavhengighet av familien 
prioriteres h!l!yt (Wremess 1986). 
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at sosialhjelpsutgiftene har gatt ned. Alenem¢drene hadde en klar oppfatning av 

at det a s¢ke sosialhjelp er regnet som negativt ogsa fra det offentliges side. 

Det er store forskjeller med hensyn til hvor lenge q.e har ventet med a ta 

kontakt. Maten informantene beskriver prosessen fram til a ta kontakt, varierer 

fra "matte" forklaringer til "matte til slutt" forklaringer. Med "matte" forklaringer 

mener jeg utsagn fra alenem¢drene om at nar de hadde fatt sa store ¢konomiske 

problemer, sa matte de opps¢ke sosialkontoret. Med "matte til slutt" forklaringer 

mener jeg utsagn fra alenem¢drene som gikk pa at de burde ha gatt pa 

sosialkontoret for lenge siden pa grunn av den ¢konomiske situasjonen, mender 

de hadde utsatt det i det lengste, til det overhodet ikke fantes andre alternativer. 

Det kan virke som deter "lettere" for de som opps¢ker sosialkontoret i en akutt 

situasjon der de er stilt overfor nye og vanskelige utfordringer etter en skilsmisse 

eller med et nytt barn, enn for de som tar kontakt etter en lengre periode med 

¢konomisk knapphet som alenem¢dre. Dette kan ha a gj¢re med lt for de som 

tar kontakt midt oppe i en turbulent omstillingstid, er dette klarere definert som 

en akutt krisesituasjon der deter apenbart at de trenger hjelp. Deter ogsa lettere 

( og mer n¢dvendig) a ta kontakt med sosialkontoret nar en absolutt ikke har 

penger og stor gjeld, enn nar en mangler litt penger. Det oppleves ogsa som mer 

legitimt a ta kontakt nar en bade trenger rad/veiledning og penger og ikke bare 

penger. 

6.3.2 Hvorl'or sosialkontoret? 

Hva slags ¢konomiske realiteter sto sa alenem¢drene overfor i den situasjonen 

hvor de tok kontakt med sosialkontoret, og hvorfor tok de kontakt til slutt? 

Omsorgsarbeideme hadde enten fatt innvilget overgangsst¢nad, eller skulle s¢ke. 

Inntektene deres dreide seg dermed maksimalt om overgangsst¢naden, barne

trygd, barnebidrag (for disses vedkommende minstebidraget) og eventuelt st¢nad 
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til bametilsyn12
• De som ventet pa behandling av trygdes¢knaden hadde ingen 

inntekt. I tillegg kunne noen ha eller s¢ke pa bost¢tte13
• Boligutgiftene (dvs. 

husleie, renter, avdrag og str¢m pr. maned) deres var ~ra kr. 0 (de som bodde hos 

venner), til kr. 6850,- pr. maned. Pa utgiftssida hadde de ogsa i tillegg ofte 

spesielt st~re utgifter i den perioden de opps¢kte sosialkontoret; det dreide seg 

om a ordne ny bolig, ordne med a kj¢pe ut mannen fra fellesboet, utgiftene til 

flytting, regning pa etableringslan, spesielt h¢ye telefon- eller str¢mregninger, 

~pesielle utgifter til ungene o.l. De kunne ogsa ha tatt opp forbrukslan og inngatt 

avbetalingskontrakter for de ble alenem¢dre, som gjorde at de hadde store 

manedlige utgifter. Lr/mnsarbeideme hadde enten svangerskapspermisjon eller 

1¢nnsarbeid nar de opps¢kte sosialkontoret. Inntektene var fra netto kr. 5150,- til 

kr. 9200,- pr maned mens boutgiftene var fra kr. 2000 til kr. 7500,- pr maned. 

Ogsa 1¢nnsarbeideme sto overfor spesielt store utgifter; onske om a vrere hjemme 

uten 1¢nn og spke overgangsstpnad, spesielle utgifter til bama, utgifter i 

forbindelse med flytting og nyetablering, studielan og boliglan. Ogsa 

1¢nnsarbeideme kunne ha laneforpliktelser fra tidligere. Bade for 

omsorgsarbeideme og l¢nnsarbeideme var den ¢konomiske situasjonen akutt 

vanskelig nar de opps¢kte sosialkontoret; de hadde enten spesielt h¢ye utgifter 

akkurat da, eller hadde ventet i det lengste mens regningsbunken ble stadig 

12. Etter satsene i 1989 var dette til sammen kr. 6485,- pr maned for en mor med ett barn. 
r 

Dette var da overgangstli)nad med srertillegg (kr. 4278,-), dobbel barnetrygd (kr. 1347,-) og 
barnebidrag (kr. 860,-). Til sammenligning ville utgiftene for en mor som bor alene med et 
barn pa 3 ar etter et standard budsjett laget av Statens institutt for· forbruksforskning for 
samme ar, utgjli)re kr. 5035 pr maned nar transport og boligutgifter er unntatt. Dette 
standardbudsjettet omfatter da ikke alle utgiftspostene en 1-tusholdning kan ha. Budsjettet er 
laget som lilkonomisk radgivningsmateriale til vanlige norske familier (Statens institutt for 
forbruksforskning 1991 ). Kontrasten mellom disse to belj1jpene illustrerer dermed forskjellen 
mellom trygdeytelsene og det som fra annet hold samme ar defineres som normalt forbruk. 

13. Den statlige bostj1jtteordningen betales av staten via husbankmidler. Noen kommuner har 
ogsa kommunal bostli)tte til aleneforeldre. Trondheim kommune har ikke hatt noen slik 
ordning. 
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h¢yere. De var dermed i en fortvilt ¢konomisk situasjon der alternativene var fa 

eller brukt opp. De kunne for eksempel allerede ha fatt omfattende hjelp fra 

foreldrene sine eller tatt opp forbrukslan i bank.14 

Den forste kontakten med sosialkontoret var enten i forbindelse med eller 

like etter samlivsbruddet, i ny situasjon som alenemor, eller etter en periode som 

alenemor. I alle fortellingene om m¢tet med sosialkontoret er grunnene til at 

dette var blitt n¢dvendig en sentral del av denne fortellingen. Med ett unntak 

forteller de om kontakten med sosialkontoret som en del av en inntektstrategi . 

De tar kontakt med sosialkontoret fordi de ¢nsker a s¢ke ¢konomisk hjelp, og 

fordi de trenger mer penger. Andre ¢nsker og behov kommer i annen rekke, men 

noen ¢nsker ogsa rad og veiledning f.eks. i forbindelse med bolig og skilsmisse. 

Blant disse alenem¢drene skilte Kjersti seg ut ved at behovet for informasjon var 

hovedhensikten med a ta kontakt f¢rste gang: 

"Da visste ce ikke opp og ned pa noe ... ante ikke hvordan en skulle fylle ut 
en separasjonsbegjcering en gang." "IE hadd egentlig ikke ¢konomiske 
problem dace tok kontakt ... ce tok jo kontakt f¢r ce tok ut separasjon ... ce visst 
itj kor ce skuill ta ut separasjon hen ... sa gikk ce jo og s¢kt ... ce gikk jo og 
tenkte pa at ce skulle b,yte ut og tok kontakt med sosialkontoret for a h¢r 
kossen ce skuill ga f ram." 
Kjersti, 33 ar 

Samtidig resulterte kontakten for Kjersti ogsa i en s¢knad om supplerende 

sosialhjelp til hun hadde fullf¢rt utdannelsen hun var i gang med. Det alenem¢d

rene legger vekt pa nar de presenterer hva som fikk dem til a opps¢ke 

sosialkontoret for forste gang, var srerlig knyttet til nyetablering som alenemor, 

1¢nnsarbeidet, omsorgsarbeidet og svakheter ved trygd~systemet og andre deler 

14. Brusdal (1988) har unders!?lkt potensiale med hensyn til !?lkonomisk hjelp i krisesituasjoner, 
og fant da at smabamsforeldre i etableringsfasen generelt sett har st!?lrre aksept for og mulighet 
til a motta hjelp fra familie enn andre. Nar det gjelder enslige fors!?lrgere, konkluderer hun 
imidlertid med at det kan virke som om de har mindre beredsskapspotensiale enn andre. 
Brusdal papeker at dette kan komme av at potensialet er brukt opp i forbindelse med 
samlivsbruddet. Dette stemmer for en del av alenem!?ldrene jeg intervjuet. 

220 



av velferdsordningene. For de fleste var det en kombinasjon av ulike grunner 

som var karakteristisk for maten de definerte grunnene til a opps¢ke sosialkonto

ret. 

Nyetablering som alenemor framheves bade av de med 1¢nnsarbeider- og 

omsorgsar~eiderlivsl¢p. Eksempler her er ¢kte utgifter pa grunn av at en skal bo 

alene, at de har flyttet og tatt med seg lite innbo og utstyr fra felles bolig, 

flytteutgifter og lignende. 

11Det va no det at det va fr¢ktelig trangt med ¢konomien akkurat da. .. ce 
hcidd jo nettopp skqffa mce innskuddsleilighet og sandre ting da. .. ja det va 
no forskjellige ting ce egentlig trcengt hjelp te da som ce itj klart helt sj¢l 
da. .. II 
Eva-Lill, 27 ar 

"la det va da ce kom hit i september det da. .. og da va det en periode der ce 
itj hadd inntekt da. .. for ce hadd jo v cert ale in i Oslo i to maneda for a jobb 
og sa leid vi ei leilighet paframleie borti her og det blei jo 5000 krona i 
maneden ... og sa ordna ce med dagmamma som ogsa matt betales ... II 

11Det 
ce tok med mce i flyttinga og sann det va jo sanne gamle ting ... arvede 
ting ... ellers sa tok ce itj med mce na i det hele tatt og vi eid jo aillt sammen 
sammen ... og sa vart det ei flytteutgift pa 4800 krona og deinn skuill betales 
innenfjorten daga..og sa vart det husleie som ce matt betalfra 1. august sj¢l 
om vi flytta inn 1.september. 11 

Mona, 35 ar 

Noerr tok ogsa kontakt med sosialkontoret fordi deleter etter bolig og lurer pa 
I 

om de har mulighet til a fa hjelp til a betale utgiftene. Cecilie sa f.eks. f¢lgende 

om sin situasjon da hun kontaktet sosialkontoret forste gang: 
11Det var dajeg flytta opp til Trondheim. Da bodde jeg hos ei venninne og 
vi bodde i en toroms leilighet i Midtbyen. Da holdt jeg pa a lete etter hus 
og hadde hus i sikte og tok kontakt med sosialkontoret om bolig og 
¢konomi, jeg fant ikke noe sted der vi kunne bo uten a ha sosialhjelp i 
tillegg." 
Cecilie, 30 ar 

Nar det gjelder l¢nnsarbeiderne, er det srerlig forhold knyttet til 1¢nnsforhold og 

skifte av jobb som trekkes fram. Her kommer "pose-og-sekk" 1¢nnsarbeiderne i 
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en srerstilling ettersom de arbeider deltid for a kunne ta seg av omsorgsarbeidet. 

Dermed tjener de darlig pa h1nnsarbeidet, ved siden av at de kan komme darlig 

ut i forhold til st0nadsordningene. L0nnsarbeidet kan ogsa trekkes inn fra 

omsorgsarbeidernes side, gjennom at de forteller hvor darlig alternativene nar det 

gjelder l0nnsarbeid er, og hvor vanskelig det er a finne arbeid som lar seg 

kombinere med eneomsorg for barn. Det er ogsa vanskelig a fa 

dagmammaarbeid. Kine pr0vde f.eks. f0rst a supplere overgangsst0naden med 

dagmammaarbeid, men fant fort ut at det ogsa er vanskelig a fa slikt arbeid i 

dette boomradet. Hun tok derfor kontakt med sosialkontoret: 

"Det var dajeg tenke pa afa meg en dagmammajobb og ikke fikk det. leg 
ringte pa en som 30 stykker hadde s¢kt pa. Samtidig fikk jeg den store 
regninga pa etableringslanet" 
Kine,' 24 ar 

Ornsorgenfor bamakommer inn bade for l0nnsarbeiderne og omsorgsarbeiderne. 

L0nnsarbeidere kan her trekke fram behovet for lengre svangerskapspermisjon. 

Bj0rg forteller om situasjonen da hun s0kte om sosialhjelp slik: 

"Da hadd ee Jo svangerskapspermisjon uten l¢nn. F¢rst hadd ee jo svanger
skapspermisjon med l¢nn og sa villa ee gjeme veer hjem te ungen va ett ar 
da og deinn overgangsst¢naden deinn veit du e itj na a lev av og det va i 
de inn perioden ee hadd sosialhjelp." "la i god tid Jr/Jr deinn svangerskapsper
misjonen stoppa.jor visst ee ikke hadd fatt nokka sa matta ee ha begynt a 
jobba igjen. Og sa tok ee a bestilt mee time oppa der da. Og sa f orklart ee 
situasjonen, og f ortalt at ee itj sa mee na rad for a begynn a jobb igjen da.. 
og spurt om deem kom te a str/Jtt mee ... for ee visst jo at ee kom te a ha mang 
tusen krona i minus pr. maned da ut fra det regnestykket som kom tea bli." 
Bj¢rg, 35 ar 

Bj0rg tok dermed kontakt med sosialkontoret som et ledd i en beslutningspro

sess. I forhold til l0nnsarbeid tas det ogsa opp problemer med a finne bra og 

rimelig tilsyn til barna, og mangelen pa noen som kan avlaste pa ettermiddagstid. 

Bade utgiftene til dagmamma og barnehage og vanskeligheter med f.eks. ajobbe 

overtid pa ettermiddagstid, er med som grunner til at 0konomien er sa vanskelig. 
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Hos omsorgsarbeideme kommer omsorgen fram som arsak til at de ik:ke 0nsker 

10nnsarbeid, og denned har for sma inntekter. Barna kan vrere sma eller ha 

spesielle problemer som astma og allergi, skoleproblemer eller ha srerlige behov 

for omsorg i forbindelse med flytting eller samlivsbrudd. 

Nar det gjelder svakheter ved trygdesystemet, kommer den lange ventetida 

og utilstrek:kelige trygdeytelser fram i alenem0drenes beretninger. Siden de ik:ke 

har noe a ga pa, betyr ventetida for a fa trygd at en ma henvende seg til 

sosialkontoret for eventuelt a fa forskottert overgangsst0naden. Rita opplevde 

denne situasjonen: 

"Det va gjennom trygdekontoret da. Nar jeg s¢kte om overgangsst¢nad sa 
spurte jeg om hva jeg skulle gj¢re i mellomtida da til jeg fikk den 
overgangsst¢naden og da var det Jo a ta kontakt med sosialkontoret." 
Rita, 32 ar 

At en ma vente pa trygd, kan medf0re at 0konomien blir akutt vanskelig og kan 

gi et etterslep det er vanskelig a bli kvitt, f.eks. gjennom at en tar opp forbruks

lan i bank i denne perioden. Ogsa det at en ik:ke har fatt informasjon pa 

trygdekontoret om ytelser som en kunne s0kt om, nevnes som arsak til at en har 

darlig rad. Dessuten kan reglene for trygdeutbetalinger vrere problematiske ved 

overgang til 10nnsarbeid. Trygden stopper fra den maneden en begynner i jobb, 

mens 10nnsutbetalingene oftest ikke kommer f0r man har vrert i jobb ei tid. At 

bametrygden forsvinner nar barna blir 16 ar, har ogsa vrert en kilde til 

0konomiske problemer for de som~ogsa har eldre barn. 

I alenem0drenes mate a fortelle om de 0konomiske vanskelighetene som 

f0rte til at de tok kontakt med sosialkontoret, trakk de bade fram utgifter og 

mangelen pa tilstrek:kelig inntekt. Nar det gjelder utgifter, er det srerlig spesielt 

store regninger og uforutsette utgifter som framheves. Mange vanlige utgifter 

(som innkreving av lan, betaling av str0m og telefon) kommer kvartalsvis eller 

sjeldnere slik at regningene blir h0ye. For Kari ble det slik at hun kontaktet 

sosialkontoret nar regningsbunken ble for h0y: 
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"aret siden e det vel, da hadd vi safr¢ktelig darlig rada at ce ... " "IE hadd ei 
venninne som hadd gadd oppa der ja .. Ho sa at du ma ga oppa der, sa 
slepp du at regningan hope sce opp sa gceli som deem gj¢r. IE hadd Jo it} 
nokka !¢st te a ga oppa der . .IE va bare n¢dt te a ga der likevel. II 

Kari, 26 ar . 

Mange nevner spesielle uforutsette utgifter, som at vaskemaskinen bryter sammen 

eller at bilen ma repareres. Nar det gjelder inntekt var det, foruten utilstrekkelig 

1¢nn eller trygdeytelser, srerlig inntektsproblemer i forbindelse med overgangen 

til a klare det som en tidligere hadde vrert to om og manglende bidrag fra 

fedrene som ble trukket fram. 

I forhold til a bli alenemor, er det altsa en rekke forhold som virker inn pa 

den ¢konomiske situasjonen. Pa utgiftssida har boligpriser og muligheter pa 

boligmarkedet star betydning for disse kvinnene bade om de leier og eier. 15 

Leiemarkedet er mindre enn tidligere, og flere har ogsa hatt problemer med a 

finne et sted a bo som alenemor. I tillegg kommer etableringsutgiftene. Det er 

dyrt enten det dreier seg om a etablere seg pa nytt som alenemor, eller a erstatte 

det som ekspartneren tok med seg. Det var ofte kvinnene som tok initiativ til 

bruddet, og flere av dem flyttet uten a ta med seg noe. Utgiftene til nyetablering 

kommer i tillegg til utgiftene med a bo alene. Flere var tidligere samboere, noe 

som gjorde at de var mindre sikret etter et samlivsbrudd. Det a ha omsorg for 

barn, gj¢r ogsa at en stiller andre krav til standard pa bolig og utstyr enn en 

ellers hadde gjort. Det a vrere alene med barna og mye hjemme pa kveldstid gj¢r 

15. Terum (1983, 1987a) har konkludert med at det ser ut til at boligutgiftene er en viktig 
faktor for at alenemjijdrene sjijker sosialhjelp. Det behjijver imidlertid ikke, som Terum ogsa 
papeker, vrere fordi de har spesielt Mye boutgifter. Boligutgiftene til disse alenemjijdrene er 
ikke spesielt h!l!ye i forhold til andre familier i samme livsfase, blant annet fordi de kan fa 
bostjijtte og har gunstige kommunale Ian som gj!Z!r at boutgiftene er lavere enn de ellers ville 
ha vrert. Det at alenemjijdre har h!l!yere boutgifter enn sosialhjelpsklienter generelt, kan sees 
som en f!Z!lge av at andre grupper sosialklienter har svrert lave boutgifter og ikke de samme 
krav til standard pa bolig som barnefamilier. Hovedproblemet for alenemjijdrene er a klare 
vanlige boutgifter med en inntekt. 
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ogsa at det er viktig a ha en bosituasjon en trives med. 16 Alle disse faktorene pa 

utgiftssida kommer samtidig med problemer pa inntektssida. Problemene her kan 

ga bade pa den typen 1¢nnsarbeid en har hatt og. kan fa, vrere knyttet til 

mulighetene for a kombinere 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid, til omsorgsarbeidet 

og svakheter ved velferdsordningene. For alenem¢drene som er ufaglrerte er 

jobbene de kan fa ofte darlig betalt, og selv om de har en trearig utdannelse i et 

kvinneyrke tjener de fortsatt darlig. L¢nnen er dermed vanskelig a leve av selv 

om de har heltidsarbeid. I tillegg er ufaglrert 1¢nnsarbeid vanskelig a fa, og de 

rammes dermed lett av arbeidsl¢shet. Dessuten stiller alenemoderskapet nye krav 

bade til 1¢nnsarbeidet og omsorgsarbeidet. Srerlig at de er alene om a hente og 

bringe barn, og trenger bametilsyn ogsa pa ettermiddagstid, kvelder og netter, gir 

begrensningene i forhold til arbeidstid. I tillegg kan ogsa omsorgsarbeidet by pa 

nye utfordringer i seg selv. Alenem¢drene fortalte om barn som trengte ekstra 

omsorg bade i forbindelse med samlivsbrudd og flytting, og pa grunn av 

spesielle problemer ungene hadde. De opplevde ogsa inntektssvikt pa grunn av 

svakheter i st¢nadssystemet og manglende oppf¢lging fra bamefedrenes side. 

Ettersom de ikke har oppsparte midler, og ofte ogsa f¢r de ble alenem¢dre kan 

ha hatt en ¢konomi som sa vidt har gatt fra maned til maned, rammes de hardt 

av problemene i f.eks. trygdesystemet. Jeg tenker her pa at trygdekontorene har 

lang behandlingstid, og at en selv ma opps¢ke kontoret og skaffe seg informa

sjon om hvilke ytelser som kan vrere aktuelle. I tillegg viser alenem¢drenes 

erfaring at det ikke er lett a fa tilbud om bametilsyn nar det trengs, og som en 

er fom¢yd med. 

Den nye livssituasjonen - a leve alene med barn - blir ¢konomisk 

16. I en engelsk undersS(lkelse fant Hardley (1989:139) at alenemS(ldre var de mest 
hjemmesentrerte i alle hushold. Det a beholde eller skaffe seg et sted a bo var et av de fS(lrste 
problemene som mS(ltte alenemS(ldre, og Hardley (1989:127) paviser ogsa hvordan tilgjengelig
heten av boliger er mer begrenset enn for familier generelt. Dette er bade pa grunn av 
S(lkonomien og pa grunn av problemer pa leiemarkedet. 
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problematisk for disse kvinnene. Bade deres tilknytning til omsorgsarbeidet og 

til arbeidsmarkedet, og mangler ved dagens velferdsordninger, bidrar til at 

akkurat de tar kontakt med sosialkontoret. De som ikke ·har familie de kan fa 

hjelp av, og som ikke har hatt samboerforhold/ekteskap pa forhand, er de som 

har frerrest alternativer til a fa hjelp fra sosialkontoret. 17 Samlet kan de 

begrunnelsene for a opps¢ke sosialkontoret som tematiseres i alenem¢drenes 

fortellinger settes opp som i fig. 6.1. 

Fig. 6.1 
Alenemoorenes grunner til A ooke sosialhjelp 

OMSORGSARBEIDET 
* Barnas omsorgbehov 
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* Lave inntekter i 

ufaglert arbeid/kvinne
yrker 

* ArbeidBimhet 
* Yangel pll arbeid eom 

lar eeg kombinere med 
eneomsorg for barn 

Vm'ERDSSTATSSVIK'l' 
* Svakheter ved dagens 

trygdeordn; ventetid. 

lave ytelser, ''hull" 1 
regelverket 

* Mangel pll inform.asjon 
* Mangel pll be.rnehtlger 
* Mangel pll rimelige 

boliger 

INNTEKTSSVIKT 
• pga. mangel pll 

eller lav trygd 
eller lmm 

• overgangen til en
inntek:tsfemilie 

* m.angelende bidrag 
fra fedrene 

&iikne.d om 
eoeialhjelp 

UTGIF'lmKNING 
* etablering eom 

alenemor 
* beye utgifter til · 

bolig og gjeld 
* Heye regninger o 

uforuteette 
utgifter 

17. De med samboerforhold/ekteskap bak seg er eldre og har gjerne et !11konomisk fundament 
i utgangspunktet, i forhold ti! de som far barn uten ~· vrere i noe fast forhold. 
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I f¢rste m¢te med sosialkontoret star ¢nsket om a vrere hjemmearbeidende 

sentralt i maten de forklarer sitt behov for sosialhjelp. Dette gjelder 

omsorgsarbeiderne og noen 1¢nnsarbeidere. Forholdet til 1¢nnsarbeid er denned 

ikke gjennomgaende viktig ved starten av kontakten, men problemstillingene her; 

lav 1¢nn og arbeidsl¢shet, og 1¢nnsarbeid som kan kombineres med 

omsorgsarbeid, blir viktigere etterhvert som barna blir st¢rre og dermed ogsa 

gjennom kontakten med sosialkontoret. 18 Problemet som er dominerende er 

vanskene med a kombinere 1¢nnsarbeidet med omsorgsarbeidet under de aktuelle 

betingelser pa arbeidsmarkedet og i velferdsstaten. 

Alle disse grunnene til at alenem¢dre s¢ker sosialhjelp har vrert fremme i 

forskning og teoriutvikling om arsakene til hvorfor folk generelt, og alenem¢dre 

spesielt, s¢ker om sosialhjelp. En mate a dele inn ulike forklaringsmater og 

perspektiver pa arsaker til sosialhjelpsbehov generelt, er a skille mellom 

forklaringer som tar utgangspunkt i trekk ved samfunnsutviklingen, trekk ved 

velferdsstatsordningene og holdninger og atferd hos potensielle og faktiske 

mottakere (Hvinden 1988). Denne inndelingen kan tjene som en ramme for 

oppsummering av forklaringer som har blitt diskutert i forhold til alenem¢dres 

sosialhjelpsbehov og darlige ¢konomi. Nar det gjelder samfunnsutviklingen, har 

de mest grunnleggende forklaringene vrert knyttet til kvinners stilling i den 

kj¢nnsmessige arbeidsdelingen (se f.eks. Glendinning og Millar 1987 og 1991), 

bade nar det gjelder darlig 1¢nn pa 1¢nnsarbeidsmarkedet og at kvinners fortsatte 

hovedansvar for omsorgsarbeidet gir darligere muligheter pa arbeidsmarkedet (se 

f.eks. S¢rensen 1994). Andre arsaksforklaringer har vrert arbeidsl¢shet og 

problemene med a fa 1¢nnsarbeid for ufaglrerte alenem¢dre (Terum 1987b, Ryen 

18. Sentraliteten i faktorer vedr~rende omsorgsarbeidet har klart sammenheng med at disse 
alenem0drene alle har bam under ti ar. Dersom jeg hadde intervjuet alenem0dre med barn 
over 10 ar med sosialhjelp, vil jeg anta at problemer pa arbeidsmarkedet ville viere mer 
framtredende ogsa i det f~rste m~tet med sosialkontoret. 
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1989a) 19
, samt de voksende boutgiftene pa 1980-tallet som ble et sreregent 

problem for eninntektsfamilier (Terum 1987b)20
• Nar det gjelder trekk ved 

velferdsstatsordningene er det pekt pa det lave nivaet pa overgangsst¢naden 

(Stjern¢ 1985, Terum 1987b, Frantzen 1988a og 1988b, Hvinden 1988), 

trygdefellen som gj¢r det ¢konomisk lite 1¢nnssomt a kombinere 1¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid (Terum 1987b, Hatland 1992), den lange behandlingstida som kan 

[¢re til behov for sosialhjelp (Syltevik 1986), og organisatoriske endringer som 

standardheving og ¢kt tilgjengelighet pa sosialkontorene (Terum 1987b). Nar det 

gjelder trekk ved brnkeme er det pekt pa kjennetegn ved individene som f.eks. 

rusmiddelbruk, fysisk og psykisk helse, kriminalitet etc. (Hjermstad 1989, 

Haaland 1990) og forhold som manglende utdanning og yrkeserfaring (Hvinden 

1988, Ryen 1989a). Andre har lagt vekt pa at det dreier seg om svikt hos det 

enkelte individ; som at de ikke er i stand til a behandle penger, er arbeidskye, 

late og utnytter st¢nadsordningene. Denne typen forklaringer savner empirisk 

st¢tte, og det er blitt konkludert med at denne typen forklaringer forklarer lite av 

sosialhjelpsbruken (Terum 1983 og Hvinden 1988). En type forklaring som kan 

relateres til trekk ved individene, er tesen om fattigdomskulturen som er knyttet 

til antropologen Carl Lewis arbeid (Lewis 1961). Fattigdomskulturen som 

manifesterer seg i de fattiges normer og verdier, sees som en viktig arsak til 

19. For sosialhjelpsmottakere generelt er det pavist en sammenheng mellom arbeidsl!Zlshetstal
lene i begynnelsen av 1980-tallet og !Zlkningen i sosialhjelpsutgiftene. Da arbeidsl!Zlshetstallene 
sank, fortsatte sosialhjelpsutgiftene a !Zike. Det er uenighet med hensyn til om dette er fordi 
det dreier seg om en mer indirekte sammenheng (Hvinden 1988) eller om det ikke var noen 
sammenheng (Brevik 1989). Pa 1990-tallet har vi hatt en stagnasjon i sosialhjelpsutgiftene, 
mens arbeidsl!Zlshetstallene har !Zlkt. En mulig forklaring kan v~re de organisatoriske 
endringene og innstramningene pa sosialkontoret. 

20. Nar det gjelder sp!Zlrsmalet om h!Zlye boutgifter generelt forklarer sosialhjelpsbehovet og 
!Zlkt antall mottakere, har unders!Zlkelser vist at sosialhjelpsmottakeme generelt sett har lave 
boutgifter i forhold til vanlig kostnadsniva (Syltevik 1986, Terum 1987a), og at deres 
boutgifter ikke har !Zlkt spesielt sterkt (Terum 1987b). At et generelt !Zlkt boutgiftsniva ogsa vil 
vise seg pa sosialhjelpsutbetalingene, er en annen sak. 
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videre fattigdom. Denne typen forklaringer er blitt brukt i forhold til forklaring 

av fattigdommen f.eks. blant svarte amerikanske m¢dre (Morris 1994, Gordon 

1995a). En annen relatert teori er teorien om den sos!ale arven (Jonsson 1967), 

hvor en tenker seg at fattigdommen arves i den forstand at en arver ikke bare 

fattigdom, _men ogsa avmakt, og at fattigdommen dermed reproduserer seg selv 

og overf¢res fra generasjon til generasjon. 

Alenem¢drene forstar i stor grad arsakene til at de s¢ker sosialhjelp som 

samfunnsproblemer, og en del av deres mate a fortelle om sin situasjon pa, kan 

ogsa tolkes som et forsvar mot de individorienterte forklaringene som rettes mot 

dem blant annet i m¢tet med sosialkontoret. De oppfatter det slik at det er blitt 

vanskelig a klare seg med en inntekt for en familie, at vi har hatt en prisoppgang 

pa boliger, at det er darlige betingelser for a ta seg . av barn, og at 

st¢nadsordningene er for darlige til a vrere til reell hjelp. Dette er hovedproble

mene de star overfor, og dette ser de som samfunnsproblemer. I forhold til 

teorier om arsakene til at folk s¢ker sosialhjelp, viser disse fortellingene om hva 

som var bakgrunnen for deres kontakt med sosialkontoret at det Korpi (1971) 

kaller de utl¢sende variablene er framtredende. Korpi skiller mellom grunnleg

gende, betingende og utl¢sende variabler nar det gjelder arsaker til behov for 

sosialhjelp. Grunnleggende forhold er de generelle ulikhetsskapende forhold i 

vart samfunn, de betingende forhold er forhold som ¢ker risikoen for a s¢ke 

sosialhjelp, som kj¢nn, klasse, oppvekstmilj¢, byproblemer, alder og arbeidsmu

ligheter (utdanning og arbeidserfaring) og de utl¢sende forhold er faktorer som 

sykdom, arbeidsl¢shet og skilsmisse. En styrke ved Korpis modell er at den 

representerer et fors¢k pa a kombinere strukturelle og individuelle 

forklaringsmater, og er et fors¢k pa a lete etter kombinasjoner av ulike 

forklaringsmater i stedet for a lete etter en enkelt forklaringsfaktor. Det er 

imidlertid en type forklaringer som Korpis modell ikke inkluderer, nemlig 

svakheter ved st¢nadsordninger og velferdssystemer. Denne typen forhold ville 
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bade kunne defineres som betingende og utl¢sende. I alenem¢drenes beretninger 

er det ogsa utl¢sende forhold pa et enda mer konkret niva enn det Korpi nevner 

som vektlegges, nemlig problemer knyttet til a fa utgifter og inntekter til a 

harmonere. Dette er de utl¢sende variablene som springer ut av dagliglivs

problematikken i alenem¢drenes beretninger. Det er ogsa etter alenem¢drenes 

fortolkning, det a bli alenem¢dre som utl¢ser og aktualiserer de betingende 

forholdene. Samtidig er det ogsa i fortellingene kj¢nns- og klasseaspekter. Jeg 

tenker her pa de mulighetene og betingelselsene pa arbeidsmarkedet de forteller 

om, og forholdet til omsorgsarbeidet. 

Salonen (1993) har i sin analyse av funksjonen til sosialhjelpen i Sverige 

brukt de ulike mulige fors¢rgelseskildene som utgangspunkt for a forsta 

sosialhjelpsbehov. Han fokuserer pa marginale posisjoner for a forsta arsakene 

til sosialhjelpsbehov, fordi dette begrepet relaterer behov for sosialhjelp bade til 

individuelle og sosiale omstendigheter og vektlegger det prosessuelle ved ma.ten 

behov for sosialhjelp oppstar pa. Salonen (1993:232) skiller mellom latente og 

manif este marginale posisjoner. Latente marginale posisjoner betyr at et hushold 

er i en potensielt sarbar ¢konomisk situasjon. Dette er ofte skjult og har en 

forbigaende natur. Folk som er i en slik situasjon, kan komme til a trenge 

sosialhjelp for korte tidsrom. Dette passer pa de 1¢nnsarbeidende alenem¢drene 

blant mine informanter. Hos de som er i en manifest marginal posisjon, har 

denne potensielle sarbarheten utviklet seg til en vedvarende situasjon med stor 

effekt pa muligheten til a fors¢rge seg selv. Dette karakteriserer noen av 

omsorgsarbeidernes situasjon. Risikoen for at et hushold skal ende i en marginal 

posisjon, er avhengig av relasjonen til andre fors¢rgersystemer i samfunnet -

markedet, staten og familien. Aleneforeldre er av de mest sarbare nettopp fordi 

de har problemer i forhold til alle de andre fors¢rgersystemene (Salonen 1993: 

236). Kj¢nn og sosial status er fundamentale forhold for etablering av ulikhet i 

samfunnet, og det er et samspill mellom disse ulikhetsskapende forholdene og 
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situasjonen som alenemor som bidrar til de ¢konomiske problemene kvinnene 

har. En kan si at i situasjonen som alenemor reproduseres sosialt kj¢nn og sosial 

status. Det ¢konomiske utgangspunktet og utdanniJ?-ga du har pa forhand, er 

avgj¢rende for hvilke alternative strategier du har tilgang til nar du skal m¢te 

situasjonen som alenemor. Dette gjelder bade muligheten til f.eks. a fa hjelp fra 

familie, muligheten til a fa et godt ¢konomisk oppgj¢r med ekspartneren, og 

muligheten til selv a ha oppsparte midler til a supplere overgangsst¢naden med. 

I tillegg har de med utdanning st¢rst sikkerhet pa arbeidsmarkedet, mens de med 

ufaglrert arbeid har st¢rst problemer med a fa ny jobb. Kvinnel¢nnsarbeidet kan 

vrere bedre egnet som tilleggsjobb i tillegg til en hovedfors¢rgerinntekt i en 

toforeldrefamilie, enn som hovedinntektskilde. Arbeidsbetingelsene i den delen 

av arbeiderklassen som de fleste av disse m¢drene tilh¢rer, er ogsa usikre og 

vanskelige a kombinere med barneomsorg. Det har ogsa betydning at omsorgsar

beidet tradisjonelt har vrert kvinners domene. For bade 1¢nnsarbeidere og 

omsorgsarbeidere har omsorgens posisjon i vart samfunn betydning gjennom 

utformingen av velferdsordningene og st¢rrelsen pa overgangsst¢naden. Alene

moderskapet er blitt en vanligere familieform, samtidig som ideologien om 

fors¢rgerl¢nnen; at det skal vrere mulig a leve pa en inntekt, definitivt har sluttet 

a vrere en realitet.21 En av hovedarsakene til dette finnes blant annet pa 

utgiftssida, i den utviklinga vi har hatt nar det. gjelder boutgiftene. Vi bruker 

atskillig mer pa a bo enn tidligere.22 Dette skaper problemer bade for de 

alenem¢drene som har 1¢nn pa arbeidsmarkedet, og de som far trygd og 

¢konomisk hjelp fra velferdsstaten. Samtidig er sannsynligheten for a bli utsatt 

21. Som blant annet Skrede (1982) har pekt pa, kan det ogsa diskuteres i hvilken grad 
forsj25rgerl121nnen noen gang har VIBrt en realitet. Det dreier seg eventuelt om en kart historisk 
epoke pa 1900-tallet, og forsj25rgerlj25nnen har aldri egentlig VIBrt en realitet for 
arbeiderklassekvinner. · 

22. Utviklingen med hensyn til forbrukets sammensetning for en husholdning har gatt fra mat 
til bil og bolig som de viktigste utgiftskildene (Mj25rk og Opdahl 1990). 
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for risiko bare delvis sammenfallende med tradisjonelle m!Z)nster, i den forstand 

at det ikke er det a vrere alenemor eller tilh!Z)re den ufaglrerte arbeiderklassen som 

i seg selv gj!Z)r en til sosialhjelpss!Z)ker. Dette er begge posisjoner som kan vrere 

utformet og utformes pa ulike mater, og der den enkeltes muligheter og evner til 

a gj!Z)re noe ut av de mulighetene som finnes har betydning. 

6.4 Mf)tet med sosialkontoret 

Et karakteristisk trekk ved situasjonen alenem!Z)drene forteller om da de tok 

kontakt med sosialkontoret, er opplevelsen av akutte problemer. I forhold til 

disse akutte problemene m!Z)ter de sosialkontoret som en organisasjon som er 

preget av byrakratiske regler angaende s!Z)knadsprosedyre og avgj!Z)relsesprosess. 

Det er ventetid pa time hos saksbehandlere og ventetid for a fa behandlet 

s!Z)knadene, og de far beskjed om at det ikke er mulig a fa akutt hjelp.23 Tross at 

dette kan vrere noe de forventet ut fra andres beskrivelser av sine erfaringer, blir 

det likevel i m!Z)tet med sosialkontoret ofte en konflikt mellom deres forventnin

ger om a ordne opp i de !Z)konomiske problemene og sosialkontorets rutiner og 

arbeidsmate. Det kan ogsa bli en konflikt mellom det den enkelte oppfatter som 

mest relevant i sin situasjon, og det saksbehandleren trekker fram som relevant 

ut fra regelverket. 

Opplevelsene av den f!Z)rste kontakten er forskjellige og mangesidige. 

Grunntonen i fortolkningen alenem!Z)drene gir av kontakten, varierer fra at de er 

23. Krisehjelp gies som regel ikke ved disse sosialkontorene og dette er tydelig blitt formidlet 
til alenem~drene. Samtidig har de ansatte et visst rom for a prioritere og definere situasjoner 
som krisesituasjoner. Noen av alenem~drene har ogsa fatt hjelp pa dagen. Krisehjelp som 
begrep og mulighet kan alenem~drene dermed ha h~rt om av andre, og argumentere for a fa 
pa sosialkontoret. Dette kan Vl:ere en kilde til konflikter ettersom sosialkontorets offisielle linje 
er at krisehjelp ikke eksisterer. 
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svrert positive, til at de er sterkt kritiske til den behandlingen de fikk pa 

sosialkontoret. For mitt formal her kan en enkel inndeling i det "gode" m!Zltet, 

"bade og" m!Zltet og det "darlige" m!Zltet vrere en innfallsvinkel for a gi et bilde 

av mangesidigheten i disse erfaringene. 

6.4.1 Det gode m~tet 

Til det gode mjZitet h!Zlrer forhold som tillit, lydh!Zlrhet, god tid og ikke minst at 

de fikk hjelp med det de kom for. 24 De knytter i tillegg den positive opplevelsen 

til negative forventninger pa forhand, at de har truffet en kurator som de likte, 

som var nyutdanna, sympatisk innstilt, hadde tid, som ville snakke og som var 

hyggelig. Det mest dominerende i beskrivelsene er lettelsen over a ha fatt hjelp. 

Disse sitatene kan illustrere det gode mjZitet: 

"Da var jeg heldig og traff en person som forsto meg ... ja som var sympatisk 
innstilt og som ga meg hjelp for tre maneder" 
Gudrun, 41 ar 

"Et positivt m¢te ... {E fikk god hjelp og alt va ordna pa en time, og da hadd 
{E hjelp resten av deinn tida {E tr{Engt det, ja it} na oveiflod, men nok te at 
{E klart m{E." "Hu {E snakka med skj¢nt at {E villa V{Er hjem og at {E trengt 
p{Enga. II 

Jenny, 28 ar 

"leg gruet meg sa mye at jeg ble positivt overraska. Det var koselige folk 
og jeg ble henvist til boligkontoret med hensyn til bolig. I tillegg fikk jeg 
¢konomisk sosialhjelpsskjema. Det matte jeg tilbake med ettersom jeg ikke 
hadde gjort det riktig f ¢rste gang en jeg pr¢vde a fylle ut skjemaet. Deif or 
ble det to samtaler." 
Cecilie, 30 ar 

24. Dette var ogsa en av hovedkonklusjonene i den klassiske klientstudien til Mayer og 
Timms. De intervjuet klienter ved en institusjon for sosialt arbeid i London, The Family 
Welfare Association, om deres erfaringer med den hjelpen de fikk pa kontoret. Det som var 
mest avgjjijrende for om klientene var fornjijyd med behandlingen de hadde fatt, var om de 
hadde fatt den hjelpen de jijnsket (Mayer og Timms 1970: 106). 
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De som er forn0yd med det f0rste m0tet beskriver ofte kontakten med kuratorene 

som det mest positive, mens de ansatte i skranken ikke kunne bidra med sa mye, 

fordi de visste for lite. 

6.4.2 Det darlige m~tet 

I fortellingene om det darlige m0tet er det forhold som byrakratiske trekk og 

prosedyrer som alenem0drene ikke ff')ler er tilpasset deres situasjon som er 

framtredende. Det dreier seg ogsa om mangel pa forstaelse og lydh0rhet, kritikk 

og moralisering. De ble m0tt med at deres problem ikke var noe sosialkontoret 

kunne hjelpe med. K vinnene ble henvist til a ta kontakt med ekssamboer og 

foreldre, flytte fra Trondheim25
, begynne a jobbe igjen, og satt igjen med at 

vanskene var deres foil og deres problem. Kine og Rita hadde slike opplevelser: 

"Da jeg fikk oppsigelse pa leiligheten min etter at jeg .. hadde f att henne 
tok jeg kontakt med sosialkontoret etter rad pa helsestasjonen. Da matte jeg 
joflytte og varboligl¢s. Det varheltfoiferdelig. leg kom no derogfortalte 
hva problemet var og dafikk jeg h¢re at de drev ikke noe boligkontor. Ho 
jeg snakka med sa at jeg matte henvende meg til private utleiere. Det 
pr¢vde jeg aforklare at var ikke sa lett. De som Zeier ut rygger ofte tilbake 
nar de h¢rer en har et spebarn og er alene. Da radet ho meg til aflytte hjem 
til foreldrene mine ... jeg hadde ikke noe i Trondheim a gj¢re ettersom 
inntektene mine ikke sto if orhold til utgiftene med a bo. leg opplevde det 
som om det var min feil...at det var jeg som kunne for at jeg manglet et 
sted a bo. leg synes det var urimelig a kreve at jeg skulle flytte nar jeg alt 
hadde etablert meg i Trondheim og da hadde jeg Jo enda pemiisjon fra 
jobben. Det var da jeg hadde lyst til a gi opp alt ... synes hun kunne f ortalt 
meg hvor jeg kunne fa hjelp ... holdt en bedre tone og behandla meg bedre. 
Selv om deter vilkar kan en fa beskjed om det pa en pen mate: jeg f¢lte 
meg helt fortvila og overkj¢rt. Grat og grat etterpa." 
Kine, 24 ar 

25. Hvem som eier de fattige er et av de sp¢rsmalene Georg Simmel stiller i artikkelen "The 
poor" fra 1907. Dette er fortsatt et viktig sp¢rsmal som er nedfelt i lovgivningen. En 
kommune kan avvise a gi hjelp under henvisning til at vedkommende er hjemmeh¢rende i en 
annen kommune. Som Simmel (1971) understreker er dette en manifestasjon av at ansvaret 
for de fattige bar en spesifikt lokal karakter som den mobiliteten som moderniteten inneb~rer, 
fundamentalt sett er en trussel mot. 
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"la,, egentlig sa beror det Jo litt pa at min tillit te sosialkontoret da den er 
Jo slik at ce vil aller n¢digst ga oppa der da. .. heilt fra deinn J¢rste gang en 
ce kom dit ... da ce skuilla s¢k om overgangsst¢nad... og ce gikk opp pa 
sosialkontoret og spurt om afa Zan de pengan te cefikk overgangsst¢naden 
sa va det masse rot og tuill ... s¢knaden min vart ·borte ... og vi gikk der uten 
mat ... og var oppa der gang pa gang for afafortgang pa det og ho ce satt 
a prata med da..ho hadd en sann ovenfra og nedad holdning te en ... om at 
nar en sJ¢l hadd komme see oppi deinn situasJonen sa fikk en ordne det 
sJ¢l ... sa ce vart ... Ja ho stempla mce nedenom og hJcem da og det gJ¢r at ce 
har sann avmakt i forhold te sosialkontoret." " ... hele situasJonen min blei 
snudd til at Jeg skulle klare meg sJ¢l." 
Rita, 31 ar 

For bade Rita og Kine dreide det seg om a bli avvist, og a bli definert ut av den 

gruppen som sosialkontoret hadde ansvar for a gi hjelp. De som hadde denne 

typen m¢ter oppsummerte dette som svrert negative erfaringer. De hadde alle det 

til felles at deres behov ikke ble vurdert som legitime, og at de i f¢rste omgang 

ikke fikk hjelp. Alle med negative m¢ter opplevde at deres problemer ble 

avvist26
, og at de i utgangspunktet ikke hadde nytte av sosialkontoret verken med 

hensyn til rad og informasjon eller i form av ¢konomisk hjelp. Alenem¢drenes 

opplevelser viser at de kunne ha problemer med a bli betraktet som ¢konomisk 

selvstendige individer. Kine ble f.eks. som vi sa anbefalt a flytte hjem til sine 

foreldre, mens andre ble fortalt at siden de var separert hadde eksmannen fortsatt 

ansvar for a fors¢rge deni. 

6.4.3 Bade og m!ltet 

De med et "bade og" m¢te med sosialkontoret har bade positive og negative 

26. Det er her grensevaktfunksjonen ved sosialkontoret som er framtredende. Midres' (1990) 
begrep II avgrensningsinstitusjon II om institusjoner som sosialkontoret, vektlegger nettopp denne 
delen av virksomheten. Det dreier seg om a bestemme hvem som skal bli klient og fa tilgang 
til organisasjonens ressurser, og hvor mye de som blir godtatt som klienter skal fa. For de som 
opplever det forste myjtet med sosialkontoret som en kamp om a komme innenfor, a fa 
anledning til a bli definert som klient, er dette en svrert negativ opplevelse hvor en foler star 
avmakt nettopp fordi en ik~e behersker sprak, regelverk og i det hele tatt spilleregler. 

235 



erfaringer med sosialkontoret den f¢rste gangen de kom dit. Alle fikk ¢konomisk 

hjelp som resultat av det f¢rste m¢tet. De var dermed forn¢yd med den 

¢konomiske hjelpen, selv om de kan ha fatt den sent. M¢t~t 1¢ste problemer som 

de var glad for a fa hjelp med; de kom f.eks. over en kneik med en regning, fikk 

vcere hjemmearbeidende lengre eller fikk betalt tannlegen. Det negative i 

erfaringen gikk ofte pa saksbehandlingen og den ma.ten de f¢lte de ble vurdert 

pa: 

"ja hu va jo pa en mate grei hu ee snakka med ... men der va det en sann lift 
negativ holdning te enslige f ors¢rgere ... ho spurt: hvoifor er du alene? ... det 
var na det f¢rste hun spurte om nar ee f orteelt at ee va enslig f orsr/)r
ger. .. A kkurat som om ho ment at det va sj¢lforskyldt da.. Det hadde jo 
ingenting med de inn saken a gj¢r i det hele taft det, itj sainnt? Ho va lift 
sann. .. ja det e mulig at ee bare f¢lt det sann ... ho va lift sann hanelig: "la SCI 
du har fire". 
Bj¢rg, 35 ar 

Denne ma.ten a bli m¢tt pa, gj¢r at det kan vcere vanskelig a komme fram med 

det som er problematisk i tillegg til ¢konomien. Bj¢rg f.eks. fortalte senere at 

hun ikke hadde tatt opp andre sp¢rsmal nettopp pa grunn av den ma.ten m¢tet 

utviklet seg pa. 

For de som kommer pa sosialkontoret og blir staende i k¢en foran skranken, 

er dette ofte et sjokk. Monas fortelling om hennes m¢te med sosialkontoret 

illustrerer dette samtidig som hun var heldig og fikk en bedre samtale med en 

kurator etterpa: 
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"men ee teenke jo veldig pa. .. kor utrivelig det der inte-rvjuet va og ... for det 
f ¢rste nar ee kom dit sa va det steengt...det apna itj Jr/Jr ti da sa ee vart 
staendes i en trappeoppgang da. .. og der va def Zang kr/J og ... ja ee sto no der 
da og f¢lt mee itj vel nei ... sjr/J[ om ee egentlig itj ment at det burde veer 
sann ... sa va det veldig trykka stemning og sa kom det no folk og vifikk et 
skjema og sa matt vi sift da pa et veldig lite veinterom og fyll ut helt 
personlige ting da helt uten na a skriv pa. .. og situasjonen ... ja det satt jo folk 
helt teft innpa dee da itj saint ja. .. og ee skuill pr¢v a kikk i ... ee hadde ei 
mappe med papir da og ... skuill pr¢v afyll ut tall og sann da. .. sa det va 
veeldig sann ... ee vart veldig stressa pa situasjonen da. .. og sa va det inn te 



kurator ja og ho va hyggelig ... ja ei veldig hyggelig dame va det, men ce 
fikk jo beskjed ... ce fikk jo og sp¢rsmal om korfor ce ikke hadde s¢kt Jr/Jr da, 
for det va atte ukas veintetid og det e jo ... ce sa jo det da at ce kainn itj 
skj¢nn at nar det e akutt at atte ukers ventetid e n¢dvendig for det e ... men 
sann va det no, men ce matt ring om ei ukes tid for da skuill ho pr¢v a 
skynd pa .. i og med at ce hadde null i inntekt ... da bli du prioriten .. " 
Mona, 35 ar 

Et vesentlig moment som snur situasjonen her og gj¢r det til et "bade og" m¢te 

var nettopp det at Mona fordi hun ikke hadde inntekt, ble anerkjent som en 

klient som hadde et legitimt behov for hjelp. Samtidig ble hun ogsa konfrontert 

med at hun burde ha visst at hun skulle ha s¢kt for, slik at hennes behov ble 

bedre tilpasset ma.ten sosialkontoret arbeider pa. Monas situasjon illustrerer ogsa 

et annet gjennomgaende poeng - at k¢en og skrankesituasjonen oppleves som 

mer negativ enn timeavtaler og samtalene med saksbehandlere. Dette kan nettopp 

ha sammenheng med at det a fa samtaler og avtaler betyr en inndefinering av 

alenem¢drene som sosialkontorets ansvar. Historien til Christine er et unntak nar 

det gjelder dette, siden det for henne var nettopp m¢tet med kuratoren som var 

det mest negative. Her er det imidlertid nettopp legitimiteten i hjelpebehovet som 

det ble stilt sp¢rsmalstegn ved ogsa i samtalen med kuratoren: 

"hu som ce kom te da hu hadde visst vcen sjuk og sa den f¢rste dagen hu 
va pa jobben sa va ce deinn f¢rste som kom klokka ti (ler) og sa va ce 
ganske med mce akkurat deinn tida da og pa deinn tida ce satt der va det fire 
andre kuratora inne pa kontoret der da og ... og ce f¢lt mce helt overkj¢n for 
hu visst itj ka hu holdt pa med heller for ho matt sp¢r om aillt ... de andre 
kuratoran da. .. og ce f¢lt at hele livet mitt ble bretta ut for aill sammen 
liksom .... og ce trudd at sosialkuratora hadde taushetsplikt og ja. .. ja da va 
min situasjon ... ja ce likt itj at deem diskuten mce rundt i korridoran der ... det 
orka ce ikke ... ce pr¢vd a kom mce utenom sosialkontoret force f ¢lt mce ... at 
ce matt tigg liksom ". 
Christine, 25 ar 

Uansett om de fikk hjelp eller ikke som et resultat av det forste m¢tet, gikk det 

tid for de fikk hjelpen. Alenem¢drene matte dermed vurdere alternative strategier 
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for a overleve i mellomtida. Noen fikk noe hjelp av foreldre og venner (f.eks. 

middagsinvitasjoner), eller tok opp Ian i banken, men de fleste hadde ikke slike 

muligheter og lot vrere a betale regninger og pr¢vde a kj¢pe mat for det de 

hadde. Nar de sa f¢rst fikk ¢konomisk hjelp, var situasjonen enda verre enn da 

de s¢kte. 

6.4.4 Det fell es ved m~tene = s~knadsskjemaet 

I alenem¢drenes fortellinger om m¢tene er det en felles ingrediens, nemlig at 

m¢tet med sosialkontoret er et m¢te med s¢knadsskjemaet27 som brukes for a 

s¢ke om sosialhjelp. For fl.ere var m¢tet med skjemaet hovedinnholdet i det 

f¢rste m¢tet, mens det for andre var en av fl.ere ingredienser. Skjemaet var ogsa 

helt klart et styrende element i m¢tet enten det dreide seg om samtaler med den 

som satt i skranken eller forstegangssamtaler med sosialkontoransatte. Jeg vil 

derfor hevde at det var skjemaet som strukturerte kontakten mellom alenem¢dre

ne og de ansatte. Som Prottas (1979:105 ) papeker, er skjemaet det sentrale 

arbeidsredskapet for a gj¢re vanlige samfunnmedlemmer til klienter. Det er 

gjennom skjemaet at alenem¢drene far sin byrakratiske identitet i forhold til 

sosialkontoret, og blir til saker som sosialkontoret kan behandle og arbeide med. 

En del av m¢tet med sosialkontoret bestar av at de herer at dette skjemaet 

er den obligatoriske ma.ten de kan fremme og kommunisere sine behov for hjelp 

igjennom. Else visste ikke at det var noe som het s¢knadsskjema og skrev derfor 

et brev til sosialkontoret: 

"la, f¢rst sa leverte jeg en skriftlig s¢knad pa vanlig A4 ark, og sa nar jeg 
ringte opp for a h¢re hvordan det gikk etter noen uker, sa sa de at jeg matte 
sende inn en skikkelig s¢knad og da kom jeg opp, det var like etterpa og 

27. Se appendix G. S~knadsskjemaet som ble brukt for s~knader om sosialhjelp var det samme 
hele perioden jeg hadde kontakt med disse sosialkontorene. Skjemaet ble utarbeidet og tatt i 
bruk i 1985 (Trondheim sosialkontor Arsmelding 1985). 
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da fylte hun ut et sann derre gult skjema.. jeg skj¢nte jo ingenting i 
utgangspunktet ... fikk jo ingen infonnasjon, og der var det mye jeg matte 
ha med av dokumentasjon og sanne ting. Det var dajeg prata med hu som 
sa at de ikke ville ha meg der. Den s¢knaden jeg hadde satt opp der jeg 
hadde pr¢vd a sette opp inntekter og utgifter ·og sann den ble ikke tatt 
hensyn til. Det var ingen som nevnte noe om den. leg forklarte at jeg drev 
og gikk til kiropraktor, jeg hadde sann bekkenl¢sning etter at den minste 
ungen var f ¢dt, men det ga ikke skjemaet rom for. " 
Else, 32 ar 

Else forteller her hvordan skjemaet var ~t vilkar for at sosialkontoret skulle 

diskutere og anerkjenne at hun hadde behov for ¢konomisk hjelp. A s¢ke om 

sosialhjelp krever at alenem¢drene utformer sine behov i trad med det sosialkon

toret forstar, og et fors¢k pa a formulere sine behov med egne ord faller dermed, 

som Else erfarte, utenom det som taes hensyn til. Alenem¢drene forteller om 

st¢rre eller mindre vanskeligheter med a fylle ut skjemaet. For noen var det lett, 

mens andre matte ha hjelp til a fylle det ut. Noen hadde fatt hjelp pa sosialkonto

ret bade i skranken og i samtaler med saksbehandler, mens andre hadde fatt hjelp 

av venninner og familiemedlemmer: 

"Da bntkt ce venninna mi ja. .. ce va oppa og henta s¢knadsskjemaet og da 
regnet ce med at ce kanskje fikk prat med nann da, men safikk ce blanketten 
gjennom luka og der sto du sainnt ... lE tok den med hjcem og sa ringt ce jo 
oppa der for a sp¢r kordan en skuill gj¢r det ... og da blei ce fortalt det og 
det og da. .. og daf¢lt du dce_som et naut som itj skj¢ntforklaringa. Sa det 
greieste va a sp¢r en som hadde fylt ut det f¢r ... sa ce t¢r ikke sp¢rre om 
hjcelp der ... f or ce f¢le at ce far mce en knek~ pa sj¢ltilliten min hver gang ce 
snakker med dem" 
Rita, 32 ar 

Alenem¢drene regner ikke skjemaet for spesielt vanskelig, men det kan vrere 

vanskelig forste gangen. Det er ogsa arbeidskrevende a fylle ut s¢knaden i og 

med at det kreves dokumentasjon av alle opplysninger om inntekter og utgifter. 

Det f¢rer ofte til at skjemaet gj¢r det n¢dvendig med flere bes¢k for det er ferdig 

utfylt. Deter pa s¢knadsskjemaet de definerer seg som alenem¢dre i forhold til 
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sosialkontoret, ved a krysse av pa sivilstand og oppgi barn som de fors¢rger. Den 

vesentlige delen av s¢knadsskjemaet dreier seg om a redegj¢re for den 

¢konomiske situasjonen. Pa skjemaet skal en framstille dette som manedelige 

inntekter og utgifter. Dess mer deres ¢konomiske situasjon fulgte logikken i 

skjemaet, <less lettere var det naturligvis a fylle ut. I tillegg til boutgifter (husleie, 

Ian, str¢m) er det ogsa rom for a fylle inn andre utgifter og annen gjeld. Det er 

ogsa rom for a gi en begrunnelse med egne ord for s¢knaden og plass til andre 

opplysninger som sosialkontoret synes er vesentlige (boforhold, utdanning og 

arbeidsforhold). 

Mange kommunikasjonsproblemer og konflikter nar det gjelder forstaelsen 

av ¢konomien oppstar tydelig ut fra de forskjellige utgangspunktene til 

alenem¢drene og sosialkontoret. Den enkelte kvinnen tenker pa regningsbunken 

her og na og hva hun rent konkret har a rutte med, mens de ansatte pa 

sosialkontoret snakker ut fra den ¢konomien som kommer fram pa skjemaet og 

utregningen av hva de gjennomsnittlig har a klare seg pa i maneden. En kilde til 

at disse virkelighetsforstaelsene blir sa forskjellig, er naturligvis alle de 

regningene som ikke kommer hver maned, men som betales kvartalsvis eller 

hvert halvar, og at sosialkontorets bilde av ¢konomien nettopp er et 

"gjennomsnittsbilde". En annen kilde til ulikhet er hva som kommer med pa 

inntekts- og utgiftssida i alenem¢drenes og sosialkontoransattes mate a regne pa. 

Forbrukslan og utgifter til telefon er f.eks. utgifter som ikke regnes med av 

sosialkontoret nar det er snakk om a beregne st¢tte. Alenem¢drene kan ha mange 

slike utgifter som gj¢r at de ikke har penger nok igjen til vanlige 

husholdsutgifter. I dr¢ftingene av ¢konomien i forhold til a fa hjelp eller ikke, 

blir disse utgiftene "borte". Pa inntektssida kan bidrag og bametrygd o.l. som en 

ikke har fatt enda, bli tatt med som inntekt fordi en kommer til a fa dem. Dette 

f¢rer til at flere av alenem¢drene ikke skj¢nner regnestykkene til sosialkontoret. 

Siri sa at hun skulle ha hatt god lyst pa den kalkulatoren de regner med pa 
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sosialkontoret, etter a ha fatt redusert manedlig st¢nad i pavente av ekstra 

barnetrygd. Dr¢ftingene i samtaler kan dermed bli kritikk og moralisering ut fra 

en "fiktiv" ¢konomi som alenem¢drene opplever ba~e eksisterer pa papiret: 

"Men ee syns dem ska klar a sja situasjonen egentlig, for eksempel nar deem 
si at en ska bruk barnetrygda te kleer og sann te ungan. & far itj det te ee. 
£ har itj na sjans te det, for det ee far inn e ee n¢dt te a bruk te husleie. Det 
har ee sagt te deem og, men likevel mene deem at du skal fate det allikevel 
deem" 
Kari, 26 ar 

Kari bruker trygden og barnetrygden til utgifter som ikke regnes pa sosialkonto

ret, men som hun selv sy~es er n¢dvendige, som avbetaling pa sofa, kabeltv og 

telefon. Disse utgiftene har Kari sikkert ogsa satt opp pa s¢knadsskjemaet sitt, 

men de er ikke sentrale i behandlingen av s¢knaden, og dermed ikke sentrale i 

samtalene om ¢konomien hennes. For a fors¢ke a forsta skjemaet og ma.ten 

sosialkontoret vurderer s¢knadene pa, bruker alenem¢drene andre med erfaring 

som informasjonskanaler. Den hjelpen de har fatt av andre, tillegger de stor 

betydning for at de har fatt hjelp i det hele tatt. De-kan imidlertid oppleve at 

ansatte pa sosialkontoret reagerer negativt pa den informasjonen de har pa 

forhand. Dersom de i utgangspunktet er rettighetsorientert, irriterer dette ofte 

saksbehandlerne: 

"Nei, ho va sa veldig brysk liksom ... hvis ee spurt om ting: "la kor har du 
fatt greie pa det" .. liksom (ler)" "£ skuill itj kom og fortelle ho .... nokka 
som heist" 
Christine, 25 ar 

Christine tolket dette som at pa sosialkontoret skal en helst vrere uvitende og fa 

informasjon ut i fra det. Prottas (1979: 115) diskuterer denne typen reaksjoner pa 

"vitende" klienter ut fra det perspektiv at de utgj¢r en trussel i forhold til 

bakkebyrakratiet. Nettopp fordi vedkommende klient har kunnskap, kan hun 

mistenkes for a manipulere informasjonen sann at hun blir klassifisert mest mulig 

lukrativt. Derfor foretrekkes iflg. Prottas "naive" klienter fordi disse ikke kan 
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manipulere kategoriseringene til bakkebyrakratene og dermed oppfattes som at 

de gir mer palitelig informasjon. 

6.5 Opplevelsen av sosialkontoret som en spesiell type byrakrati 

Gjennomgaende i alenem¢drenes beskrivelse av sosialkontoret er det en kan kalle 

byrakratiske trekk i klassisk Webersk forstand. 28 For de som arbeider pa 

sosialkontoret er dette systemet en selvf¢lge; det er sann det er. Det er umulig 

a gi alle som ¢nsker det time pa dagen med den tilstr¢mningen de har, og de ma 

begrense telefontida for a fa unna s¢knadene. Deter ogsa en selvf!Z)lge at en ma 

fylle ut en skriftlig s¢knad pa et fast skjema, at en ikke far ¢konomisk hjelp pa 

dagen, og at de har behandlingstid. Alt dette "selvf¢lgelige" er for alenem¢drene 

en oppdagelse. Alenem¢drene gir uttrykk for at de har hatt stor tillit til at det 

norske velferdssystemet ville kunne gi dem hjelp nar de trengte det, og er 

uforberedt pa mange av hindringene for a fa hjelp. De opplever de ansattes 

selvf!Z)lgelighet, gjennom at de forutsettes a kjenne regler, rutiner og terminologi29 

og tilpasse seg disse. Samtidig kunne det ogsa bli oppfattet negativt om de kjente 

28. Byrakratibegrepet ble av Weber knyttet til en organisasjon som var preget av komplisert 
rasjonell arbeidsdeling, spesialisering, skriftlighet, med faste rutiner og regler, stabile 
autoritetskanaler og hierarkisk organisering (Weber 1971 ). Det dreide seg om en idealtypisk 
beskrivelse knyttet til utviklingen av tjenestemannsstyre og den generelle 
rasjonaliseringsprosessen som var et av Webers grunntema. Byrakratibegrepet har senere 
inspirert til nye tolkninger i trad med den historiske utviklingen (Ve 1989), og kan na sies a 
vrere et av de mest mangetydige i organsiasjonssosiologien (Johansson 1992). For en diskusjon 
av byrakratibegrepet vil jeg henvise til Johansson (1992). Han konkluderer med at 
organisasjoner kan vrere mer eller mindre byrakratiske og byrakratiske pa ulike mater, og det 
er i denne forstand jeg bruker byrakratibegrepet i denne sammenheng. 

29. Det at byrakratiske organisasjoner utvikler et eget sprak er et velkjent fenomen (se f.eks. 
Ferguson 1984: 15). Dette egne spraket tjener nettopp til a monopolisere informasjon og hindre 
innsyn og protest utenfra. Klientene forutsettes a lrere og kjenne byrakratiets regler og sprak, 
og sprakbruken tjener nettopp til a kanalisere informasjon og direktiver slik at kommunikasjo
nen med klientene blir i en form byrakratiet kan hanskes med og pa byrakratiets premisser. 

242 



reglene og rutinene for godt. 

For alenem¢drene oppleves nettopp den byrakratiske ma.ten kolitorene de 

m¢ter er organisert pa, som lite tilpasset de akutte problemene de star overfor i 

sin hverdago Det dreier seg om problemer med a fa utgifter og inntekter til a 

stemme overens, ta seg av bama sine og skaffe inntekt til seg selv og demo Deres 

utgangspunkt er dagliglivet med omsorgen for bama, a skaffe seg tak over hodet 

og inntekter til a dekke de 1¢pende utgifteneo For dem er utfordringen som vi har 

sett i de forutgaende kapitlene, a fa alle disse hensynene til a ga i hopo I forhold 

til denne situasjonen oppleves sosialkontoret som et byrakrati som fors¢ker a fa 

alenem¢drenes situasjon til a passe til det regelverket de forvalteL Dette gj¢r at 

alenem¢drene kan oppleve sosialkontoret som rasjonelt og effektivt, uten plass 

til menneskelig hensyn: 

"Det va ingen som spurt om kordan jeg hadde det. F¢lte at det va som pa 
en f abrikk og sa bli f erdig med def. Det gikk fort og eff ektivt. Det va itj 
na sp¢rsmal om and ref orhold enn dem som skulle til for a fa saken unna" 
Synn¢ve, 34 ar 

Samtidig dreier det seg ogsa om et sreregent byrakratio Det er et bakkebyrakrati 

hvor det bade er direkte kontakt mellom de som opps¢ker kontoret og de ansatte 

der, og hvor de ansatte har et visst handlingsromo Reglene som sosialhjelpen 

regnes ut etter, er kompliserteo Denne kommunen har som andre kommuner, 

vedtatt sine egne retningslinjer og dette regelverket er i en sa stor kommune 

detaljert og innviklet. Disse retningslinjene har ikke klientene tilgang til, og 

intervjuene med alenem¢drene viser ogsa at reglene gjennom kontakten med 

sosialkontoret forblir skjult. Alenem¢drene skj¢nner ikke logikken i avgj¢relser 

og lurer pa hvilke retningslinjer som egentlig gjelder. Til tross for det omfattende 

regelverket kompliseres bildet av at det i tillegg ut¢ves skj¢nn innen dette for 

klientene "skjulte" regelverket. Men sosialkontoret er i alenem¢drenes fortellinger 

ogsa et byrakrati som er i stand til a overskride en del av de byrakratiske 
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trekkene, og et kontor der det ogsa utvikles nrerere relasjoner mellom enkelte 

alenem¢dre og ansatte. Resultatet av dette blir det i alenem¢drenes beretninger 

som kan karakteriseres som opplevelse av personavhengighet. Gjennom 

kontakten med sosialkontoret oppdager de at de beskjeder og den behandlingen 

de far, varierer fra person til person. Hos noen finner de forstaelse og lydh¢rhet, 

hos andre opplever de moralisering og regelorientering. Dette mener alenem¢dre

ne ogsa har avgj¢rende betydning for om de far ¢konomisk hjelp eller ikke. Den 

maten reglene fungerer pa, at de er "skjulte" og den maten skj¢nnet ut¢ves pa, 

gj¢r at flere opplever sosialhjelpen som "uforutsigbar", "lunefull" og "urettfer

dig". 

I forhold til problematikken og dilemmaet 1¢nnsarbeid versus omsorgarbeid 

er denne tvetydigheten og det uforutsigbare dominerende. Pa den ene siden har 

noen.fatt ¢konomisk hjelp til a vrere hjemme, men pa den andre siden har noen 

fatt krav om 1¢nnsarbeid og avslag pa supplerende sosialhjelp for de har sagt seg 

interessert i dette. Noen har fatt rad og veiledning og konkret hjelp i forhold til 

utdanning og 1¢nnsarbeid som de er glad for og trenger, samtidig som andre ikke 

har fatt slik rad og veiledning selv om de har spurt om det. Nar dette skifter 

mellom ulike personer den samme ale;nemoren er i kontakt med og i forhold til 

ulike personers erfaringer, fortoner sosialkontoret seg som tvetydig og 

uf omtsigbart. At sosialhjelpen oppleves som personavhengig, har ogsa den effekt 

at det er vanskelig a utvikle strategier i forhold til a fa hjelp. Noen kan lykkes 

med a omga rutinene gjennom a utvikle strategier f.eks. for a fa snakke med 

noen, fa hjelp pa dagen o.l., men svakhetene med strategiene er at de ikke kan 

stole pa at de virker fra gang til gang. Samtidig er det nettopp denne 

personavhengigheten som gir et potensiale for at det blir gode m¢ter og at noen 

av alenem¢drene opplever at de far god hjelp. 

M¢tet med sosialkontoret er ogsa et m¢te med et kvinnebyrakrati. Pa disse 

kontorene er det stort sett kvinner som er ansatt bade i skranken og som 
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kuratorer. Dette er i ferd med a bli mindre dominerende i 1992, men for disse 

alenem¢drene ble m¢tet med sosialkontoret et m¢te mellom kvinner, og mellom 

kvinner i ulike posisjoner i samfunnshierarkiet. I bes~ivelsene av gode samtaler 

legger alenem¢drene gjerne vekt pa likheter mellom seg og kuratorene. De kan 

f.eks. fortelle at kuratoren hadde barn selv, var pa deres egen alder eller selv 

hadde vrert alenemor. I beskrivelsene av de negative m¢tene dominerer 

ulikhetene i status, alder og mate a se livet pa: 

".IE sa det med en gang ce sa dama .. hu va spiss og stram. Sanne fine fmer 
fra Byasen vet du, ei sann som har aillt klart. II 

Jenny, 28 ar 

Kritikken alenem¢drene retter mot sosialkontoret, er imidlertid mer rettet inn mot 

egenskaper ved byrakratiet og organisasjonen sosialkontoret, enn mot de som 

arbeider der som enkeltpersoner. De pr¢ver ofte a forsta hvorfor kuratorene 

oppf¢rer seg som de gj¢r, og forklarer det med overarbeid og stress. 

I alenem¢drenes beretninger er det nettopp de sidene ved m¢tet med 

sosialkontoret som gar ut pa a gj¢res til en klient (behandles som en sak) som 

bppleves negativt. Johansson (1992: 52) har. karakterisert m¢tet mellom 

medborgere og bakkebyrakratene som en relasjon som er preget av manglende 

samsvar mellom ncerhet og muligheten til a v::ere direkte. N cerhet handler om 

avstanden mellom partene, mens direkthet gar ut pa mulighetene til a kunne 

forutse og tolke partenes reaksjoner og tilpasse egne handlinger til det. Mellom 

bakkebyrakrater og klienter er det nettopp en personlig, ofte ansikt- til-ansikt 

"n::er" kontakt, som alenem¢drene forteller de kan fa til bestemte 

sosialkontoransatte. Samtidig har de sosialkontoransatte i liten grad mulighet til 

a forholde seg direkte til det som kommer fram i denne nrere relasjonen. Dette 

bade fordi de som ansatte pa sosialkontoret har et begrenset handlingsrom, og 

fordi det dreier seg om en relasjon ikke bare mellom to mennesker, men mellom 

organisasjon og klient. Denne manglende direktheten f¢rer for alenem¢drenes del 
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til at kontakten pa sett og vis ikke oppleves som a handle om deres situasjon, og 

at m¢tet pa sosialkontoret kan f¢les rart og kunstig. 

6.6 Arbeidet pa sosialkontor som hverdag 

For de ansatte er arbeidet pa sosialkontoret preget av str¢mmen av klienter og 

kanskje enda mer presist av str¢mmen av saker.Deter sakene, dvs. den enkelte 

s¢knaden om ¢konomisk sosialhjelp og behandlingen av den, som arbeidet er 

organisert rundt. Som omsorgsarbeidet preget intervjuene med alenem¢drene, 

preget arbeidet pa sosialkontoret i h¢yeste grad intervjuene med de ansatte. 30 

Dette var selvsagt en f¢lge av at intervjuene foregikk pa kontorene i arbeidstida, 

men ogsa av spesielle egenskaper ved dette arbeidet. Det som foregikk forut for, 

parallelt med og etter intervjuene gir i seg selv et visst innblikk i hva den 

konkrete aktiviteten pa sosialkontoret bestar av, og hvordan dette arbeidet er 

organisert og i ulikhetene i de enkeltes arbeidssituasjon og arbeidsdag. 

Intervjuene matte innpasses i timeplanen for uka, mellom m¢ter, tidspunkter for 

klientsamtaler, hjemmebes¢k, kurs i databehandling, spisepauser, legebes¢k etc. 

Arbeidsdagene er oppdelt i perioder, og ulike tidsperioder er avsatt til ulike 

oppgaver. Et annet karakteristisk trekker at arbeidet ikke er lett a avgrense og 

legge til side, f.eks. for a gjennomf¢re et intervju. _Hos Jens stakk de som satt i 

skranken f.eks. hodet inn et par ganger under samtalen for a fa hjelp med en 

vanskelig klient ute pa gangen. I tillegg ringte telefonen et par ganger, fordi en 

av de ansatte skulle diskutere en sak med han. Hos Ruth var flere pa d¢ra fordi 

hun hadde ansvaret for ekspedisjonen den dagen. Hos Mette ringte telefonene i 

30. I tillegg preget ogsa omsorgsarbeidet noen av intervjuene med de kvinnelige ansatte. Ruth 
kom for eksempel for seint den dagen fordi hun hadde fulgt sin mor til fysioterapeut. Laila 
tok en telefon hjem til datteren, og Mias kontor var dekorert med barnetegninger. 
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et kj¢r fordi hun drev med veiledning av nyansatte. De ringte for a diskutere 

saker med henne, og hun sa oppgitt at det ikke gikk an a stenge telefonen for 

inngaende telefoner fra ansatte, bare fra klienter. ~ette er en egenskap ved 

virksomheten pa sosialkontoret, som ogsa vil prege samtalene med klientene. Det 

er nettopp denne formidlingen av travelhet og andre som tar kontakt, som 

Christine fortalte om som frustrerende i sitt m¢te med sosialkontoret. Et annet 

karakteristisk trekk er at det er et arbeid som bestar av et utall av sma og ofte 

avbrutte arbeidsoperasjoner. Dette kom ogsa fram under intervjuene og gjaldt 

s~rlig de som var mest tilgjengelige for klienter. Marit jobbet f.eks. i mottaket31 

den dagen jeg snakket med henne, og nar vi traff hverandre midt pa dagen hadde 

det samlet seg opp mange smaoppgaver. Da jeg sa at jeg hadde god tid og at hun 

bare matte gj¢re ferdig det hun holdt pa med, ringte hun f¢rst til arbeidskontoret 

om at hun hadde skaffet penger til arbeidskl~r til en som skulle starte i jobb, til 

folkeregisteret for a ordne med et bostedsbevis, og sa til en klient for a fortelle 

at det ble forsinkelse fordi bostedsbeviset manglet. Deretter tok hun fram 

matpakka, og fortalte at siden vi skulle treffes sa fikk hun i hvert fall spist 

matpakka denne dagen. De ukene hun ikke jobbet i mottaket, karakteriserte hun 

31. Begge disse kontorene har omorganisert ma.ten a ms,'lte klientene pa i den perioden jeg 
hadde kontakt med dem. I 1989 hadde skrankepersonelet den fs,'lrste kontakten med klientene, 
og formidlet videre til kuratorene. I · 1992 har kontorene innf s,'lrt eget mottak. Pa begge 
kontorene er det den som sitter i skranken som har den fs,'lrste samtalen med klientene og 
avgjs,ilr om de trenger en egen samtale med mottakskurator. Stort sett mener de ansatte dermed 
at de fleste na i hvert fall fa{snakke med noen den dagen de kommer eller de nrermeste 
dagene, noe som er en vesentlig forbedring i forhold til ventelistene de tidligere opererte med 
for time. Samtidig var det ogsa fs,'lr mulig a fa snakke med en kurator pa dagen eller i ls,ilpet 
av et par dager hvis saken ble prioritert og de forss,'lkte a ha en inntakskurator (Trondheim 
sosialkontor Arsmelding 1985). En spesialisering i form av a etablere et eget mottak er blitt 
anbefalt som et mottrekk mot det utilgjenglige sosialkontoret (se f.eks. Christiansen (1984) og 
Stjerns,'I, Heszlein og Terum (1988). Det har imidlertid vist seg vanskelig a etablere stabile 
mottak pa grunn av problemene med a finne kvalifiserte folk til a vrere mottakskuratorer, og 
slik er det ogsa pa disse to kontorene. Pa det ene kontoret har de vrert to sosionomer som har 
delt pa jobben, men na skal den ene om noen maneder begynne i ny jobb. Pa det andre 
kontoret hadde de bare fatt en stilling, og i lengden ·mente vedkommende at det ble en 
uholdbar arbeidsbelastning pa en person. 
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til sammenligning som "ferie", i og med at hun da styrte arbeidsdagen sin mer 

selv. Arbeidet pa sosialkontoret er ogsa et arbeid som preges av stadige 

endringer, bade med hensyn til sakene og klientene som stadig skifter, og 

kollegaene som skifter bade pa grunn av at det er mange midlertidige stillinger 

og h¢y turnover blant sosionomene32
, omorganiseringer og ulike prosjekter som 

settes i gang og avsluttes, nye retningslinjer og endringer initiert ovenfra. 

Sosialkontoret endres bade som f¢lge av endringer initiert "ovenfra" - gjennom 

endringer fra bade statlig og lokalt hold - og "innenfra" gjennom at de endrer 

arbeidsrutiner og prosedyrer selv. Nar de ansatte beretter om arbeidet sitt, legger 

de vekt bade pa dette med det uforutsigelige i arbeidsdagene, de mange sma 

operasjonene, de stadige avbruddene i arbeidet og endringene i rutiner og 

retningslinjer. 

Alle beretningene om arbeidet (med unntak for to nyansatte som ikke hadde 

fatt sa mange saker enda) er pre get av en beskrivelse av travelhet. Arbeidsdagen 

er preget av h¢yt arbeidspress og stort arbeidstempo. Stemningen pa kontorene 

og travelheten er preget av s¢knadsbunken. En stor s¢knadsbunke og stor 

klientpagang f¢rer til lengre ventetid, mer klienter som tar kontakt for a h¢re 

hvordan det gar og dermed st¢rre pa.gang pa telefonen, fl.ere som kommer i 

krisesituasjoner, st¢rre travelhet i korridorene og det som karakteriseres som 

32. Det er lite som tyder pa at turnover pa disse kontorene skilte seg i srerlig grad fra det 
vanlige bildet. Undersszikelser har vist at det er liten flukt fra sosialarbeideryrkene, noe som 
forklares med at det har vrert gode rimligheter til a skifte jobb innen yrket (Kalve og Stjernszi 
1990, Nress 1993). Det har derimot vrert en klar tendens til at sosionomene beveger seg vekk 
fra sosialkontorene (Kalve og Stjernszi 1990) og vekk fra klientarbeidet (Arnesen og Baekken 
1993:53). Sosialkontorene har vrert et vanlig forste arbeidssted for sosionomene, men de fleste 
forlater sosialkontoret etter noen ar for a jobbe . i offentlig administrasjon eller 
andrelinjetjenesten. Hovedtendensen er dermed at sosialkontorene stadig tappes for erfarne 
medarbeidere. Som arsaker til at sosionomene etter en stund forlater sosialkontorene har det 
blitt pekt pa faktorer som det hsziye arbeidspresset, utbredte psykosomatiske plager, manglende 
muligheter til faglig utvikling, lav lszinn i tillegg til selve yrkesrollen og organiseringen av 
arbeidet (for diskusjon av dette se f.eks. Stjernszi 1982, Stjernszi, Heszlein og Terum 1988). Vi 
vet lite om avgangen blant de andre ansatte. Pa disse kontorene er det de som er mest stabile 
i jobbene sine og som motvirker noe av virkningen av utskiftningen av sosionomene. 
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st¢rre temperatur i arbeidet. Pa begge kontorene er og har det vrert mangel pa 

folk og ubesatte stillinger, og srerlig pa det ene kontoret gj¢r dette at de ansatte 

jevnlig jobbet overtid. Samtidig er det store forskjeller mellom ansatte med ulike 

arbeidsoppgaver 1 beretningene om arbeidsdagene. Beskrivelsene av 

uforutsigbarhet og travelhet er mest framtredende hos dem som sitter i skranken 

eller tar i mot folk som kommer. Det a vrere tilgjengelig, f¢rer til at arbeidsdagen 

berettes om som kaotisk: 

".IE syns aldri at ce far ro pa mce te a gj¢r mce f erdig med en sak .. gj¢r de inn 
saken ordentlig og ga grundig inn i den for det e hele tida henvendelsa og 
hvis det itj e klienta eller samarbeidspartnere sa e det fra deem som jobbe 
pa kontoret (Liv: ja nettopp) sann at ce har en sann str¢m hele tida. .. safor 
a ta en arbeidsdag da.. sa e det ofte ce gar hjcem at ce J¢le at det har vorre 
kaos ... at ce itj har gjort na for ce f ¢le at ce aldri bli f erdig med na." 
Morten, sosionom 

For de ansatte som har saksbehandleroppgaver som ikke er knyttet til mottak, 

beskrives en st¢rre grad av planlegging og forutsigbarhet i arbeidet. Deres 

ansikt- til -ansikt kontakt med klienter er begrenset i tid til timeavtaler (som 

sos10nomene har flest av). Ellers bestar klientkontakten av 

informasjonsinnhenting og kontakt pr. telefon. For ¢vrig organiseres arbeidsuka 

rundt tidspunkter for felles m¢ter (som de med jobber med stor tilgjengelighet 

ikke alltid kunne regne med a fa delta pa), eksteme m¢ter og tidspunkter for 

veiledning bade for de som har og far veiledning. Arbeidsoppgavene og dermed 

arbeidsdagene er litt ulike for sakbehandleme etter om de er sosionomer eller 

ufaglrerte saksbehandleme. Mens de ufaglrerte til en viss grad far fordelt mer 

rene ¢konomisaker og har mindre klientsamtaler, og dermed far arbeidsdager mer 

preget av rutinearbeid og en skjermet arbeidssituasjon, er arbeidsdagene til 

sosionomene mer preget av klientkontakt og mer allsidige arbeidsoppgaver. 

Mens arbeidsdelingen- mellom sosionomene og de uten eller med annen 

utdanning pa sosialkontoret tidligere var klart definert, er det na nar ansatte med 

annen bakgrunn i ¢kt grad blir brukt i saksbehandlingen, i stor grad den samme 
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typen arbeid som utf0res av de ulike gruppene. 33 Det er fortsatt en arbeidsdeling 

pa den maten at kuratorene far flere saker med sosialfaglig karakter, dvs. hvor 

en tror det er andre problemer enn 0konomi, mens de ufaglrerte far de rene 

0konomisakene. Dette skillet er det ikke alltid like lett a trekke, i praksis vil det 

vrere saker bade sosionomer og andre ansatte like gjerne kan fa.34 

En tredje gruppe blant de ansatte er de med lederoppgaver. De beskriver 

sine arbeidsdager som en uoverskuelig str0m av oppgaver og som hektiske og 

travle. Karakteristisk for lederjobbene er at de i minst grad har direkte kontakt 

med klientene, samtidig som de bade har en veiledningsfunksjon i forhold til 

andre ansatte og ivaretar en kontrollfunksjon i forhold til alle vedtak som sendes 

ut fra kontoret. Lederne er ogsa de som har mest direkte kontakt med politikerne 

33. Begge disse kontorene har gjennomfjljrt denne endringen i ljijpet rundt 1990. lngen av de 
ansatte uten utdanning eller med annen utdanning hadde denne typen saksbehandleroppgaver 
i 1989, mens det na er mange. Noen av sakbehandlerne hadde ogsa fatt delta pa 
saksbehandlerkurs i regi av Sosialhjijgskolen og Kommunenes Sentralforbund. I tillegg ansattes 
na ufagl~rte midlertidig i saksbehandlerstillinger pa grunn av mangel pa folk. Denne prosessen 
er blitt kalt en avprofesjonalisering av sosialkontorene og sosialt arbeid (se f.eks. Thomassen 
1995), eller en utvikling i retning av spesialisering med deling av oppgaver knyttet til jijkonomi 
og behandling (Hyden 1987). 

34. I de ansattes beretninger er det tydelig at denne nye arbeidsdelingen gir grunnlag for nye 
konfliktlinjer som foreljijpig er underliggende. Det at de to gruppene utfjljrer til dels likt arbeid, 
og det at kun sosionomutdanning gir uttelling i form av ljijnn, blir problematisk s~rlig for 
saksbehandlere med annen utdanning. Nyansatte saksbehandlere gar ogsa pa korttidskontrakter 
med lav jobbsikkerhet, og selv om ogsa sosionomene gar i midlertidige stillinger, er deres 
jobbsikkerhet hjijy fordi det stadig dukker opp nye midlertidige stillinger. I tillegg vil en 
etterhvert kunne fa konflikter rundt delegasjonsmyndigheten som i dag pa disse kontorene gis 
til sosionomer nar de har v~rt ansatt i 6 maneder. Dette kan ogsa fjljre til konflikter, nar de 
ansatte uten sosionomutdanning blir mer og mer drevne i jobben. I intervjuene uttrykker ikke 
mer enn en av de ansatte uten sosionomutdanning noe savn i forbindelse med at de ikke har 
delegasjonsmyndighet, men ser snarere dette med at en veileder gar igjennom sakene som en 
trygghet. Ingen av dem har drevet med saksbehandling mer enn ca ett ar. Unntaket er en ansatt 
som har en annen yrkesbakgrunn, som blant annet arbeider med mottak av klienter, og som 
derfor fjijler dette som frustrerende i den daglige jobbingen i og med at det tar tid og er 
tungvint a fa tak i en sosionom til a ta avgjjijrelsene. De sosionomene som ikke har delegasjon 
sier for sin del at det for dem er tungvint og frustrende a ikke ha mulighet til a ta egne 
avgjjljrelser, mens de som har fatt delegasjon nettopp sier at det har v~rt en lette i arbeidet. 
Nar saksbehandlerne uten utdanning blir drevne i jobben, kan dette dermed bli en problemstil
ling i framtida ogsa for de uten fagutdanning som arbeider med sosialhjelpssaker. 
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som sitter i klientutvalg og de politiske organene som vedtar retningslinjene. 

Deres arbeid er preget av mer m0tevirksomhet. De deltar pa alle m0tene som er 

pa kontorene, men har i tillegg ogsa eksterne m0ter med de andre lederne pa 

sosialkontorene, m0ter i helse- og sosialstyret, og deltar i st0rre grad pa kurs og 

eksterne samlinger. 

Arbeidet med 0konomisk sosialhjelp er pa begge disse sosialkontorene en 

spesialisert virksomhet. Barnevernet har blitt utskilt som egen avdeling, og 

sosialhjelp og barnevern er etterhvert atskilt bade organisatorisk og kontormessig. 

I tillegg har det ogsa vrert en spesialisering i form av at de pa begge kontorene 

har fatt egne stillinger for tiltaksarbeid. Disse ansatte har som hovedoppgave a 

arbeide for a fa klientene i l0nnsarbeid.35 Hva gar sa arbeidet med 0konomisk 

sosialhjelp ut pa? I sine fortellinger om dette arbeidet skiller de ansatte mellom 

to typer virksomhet; saksbehandling og det som defineres som arbeid utover den 

ordinrere behandlingen av s0knader; virkelig sosialt arbeid. Denne 

"restkategorien" defineres i intervjuene som a job be srerskilt med en klient, som 

gammeldags sosialt arbeid, som sosial behandling, som klientsamtaler, soma gi 

rad og veiledning, og a dra pa hjemmebes0k. Skillet mellom saksbehandling og 

det "andre arbeidet" er pa ingen mate absolutt. Samtaler, rad og veiledning kan 

betraktes som en del av saksbehandlingen og det kan gli over til "a jobbe 

srerskilt med en klient". Noerr definerer saksbehandlingen begrenset til a dreie 

35. Tiltakskonsulentene er stillinger som har gjort sitt inntog pa landets sosialkontorer 
(Thomassen 1995) og er et ledd i spesialiseringen pa sosialkontoret. De arbeider med a fa 
klienter ut i l~nnsarbeid eller tiltak i offentlig regi. Pa disse kontorene henviser de andre 
klienter de synes kan vrere aktuelle til disse konsulentene. Pa begge disse kontorene var det 
ansatte som jobbet spesielt med tiltak for a fa folk i arbeid. Pa kontor B var det to ansatte som 
jobbet som tiltakskonsulenter. Ingen av disse ble intervjuet fordi de ikke var engasjert i 
arbeidet med ~konomisk sosialhjelp. Men en av de som ble intervjuet pa dette kontoret, hadde 
tidligere vrert ansatt som tiltakskonsulent. Pa det andre kontoret hadde de ogsa en stilling 
knyttet til et fellesprosjekt mellom arbeidsmarkedsetaten og sosialkontoret (SAMAS), og han 
ble intervjuet fordi han ogsa arbeidet med behandling av s~knader om sosialhjelp og i 
tilknytning til mottaket. Pa disse sosialkontorene har de ikke andre spesialiserte stillinger i 
forhold til klientgrupper eller problemfelt. 
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seg om a arbeide med s0knadsskjema og arbeidsdokumenter, skrive vedtak og 

innhente informasjon til behandlingen av s0knaden, mens andre inkluderer 

radgivning og samtaler med klienten i forbindelse me:d s0knaden i det de 

oppfatter som saksbehandling. Alle ansatte oppfatter saksbehandlinga som den 

dominerende d_elen av arbeidsdagene sine, mens det "andre arbeidet" er svrert 

begrenset: 

"Det gar jo veldig mytji pa saksbehandling her itj sainnt, og ¢konomisk 
st¢nad og sann, det e liksom det det handla om" 
M arit, sosionom 

"I hovedsak er det saksbehandling ... det er snakk om a lage ¢konomiske 
oversikter og skrive vurderinga og fatte vedtak ja" 
B erit, saksbehandler 

"Det e f¢rst og fremst saksbehandling og ce far gjeme saka som har en del 
¢konomisk problematikk" 
Ruth, saksbehandler 

Saksbehandlingen bestar av en rekke arbeidsoppgaver som det i st0rre eller 

mindre grad ansees a vrere mulig a skille fra hverandre. Det snakkes om mottak, 

klientavtaler/samtaler, om a klargj0re en s0knad, skrive forvaltningsbrev; 

vurderinger og vedtak, om telefoner (der mottakstelefoner er en spesiell type), 

om a skrive joumalnotater og referater, veiledning, arkivering, hjemmebes0k og 

m0ter med andre instanser. De ansatte vil i varierende grad folge en sak fra 

vedkommende tar kontakt til vedtak er gjort, og de vil som hovedregel ikke fa 

igjen sakene til de samme personene.36 Strukturen i saksbehandlingen var pa 

36. Felles pa kontorene er at det er sakene og ikke personene som er utgangspunktet for 
organiseringen av arbeidet: Selve fordelingen av sakene er for j2!vrig ulik pa de to kontorene. 
Det ene kontoret har na en ordning der s!Z!knadene om sosialhjelp samles hos lederen, to 
ansatte uten fagutdanning gjennomgar s!Z!knadene og kontrollerer at alle n!Z!dvendige vedlegg 
er der, f!Z!r de gar til saksbehandlerne og regner ut hvor mye en person kan fa ut fra 
normbel!Z!pene. Her kan saksbehandlerne fa saker enten ved at de mottar henvendelser i 
telefontida si og f!Z!lger dem videre, ved at de far forespj2!rsler om a overta saker fra mottaket 
eller ved at de selv henter saker i den felles bunken pa lederens kontor. Pa det andre 
sosialkontoret samles s!Z!knadene ogsa hos nestleder, men her fordeles sakene til de ansatte pa 
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mange mater det mest stabile pa disse sosialkontorene i den perioden jeg hadde 

kontakt med dem. Den var stabil pa den ma.ten at det var det samme skjemaet 

klientene s¢kte pa, at de brukte de samme arbeidsdo~umentene i behandlingen 

av s¢knadene og det var de samme basisbeljZlpene for livsopphold. Den 

grunnleggende strukturen i dette arbeidet la ogsa fast, den var basert pa 

skriftlighet (skriftlige sjZlknader, arbeidsdokumenter og vedtak), og utregning av 

visse manedlige utgifter og inntekter. 

Mens de ansatte uten fagutdanning ikke problematiserer at saksbehandlingen 

har en sa dominerende plass i deres arbeid, distanserer sosionomene seg til en 

viss grad fra saksbehandlingen pa den ma.ten at de knytter sine vesentlige mal og 

faglige identitet til de andre delene av arbeidet. Vera er typisk for sosionomene 

nar hun sier dette om ¢konomisakene: 

"det e jo det a f att vedtak pa folk bare ut fra et skjema da. .. det syns ce e 
kjedelig da og sanne utregninger ... na er det jo utregna nar vi far det da og 
det er jo litt kjekt for det gar f ortar da, men det bli jo a sitt der og se pa 
hva som er over og under normen da.. sa det hadde vi itj beh¢vd sosialsko
len for a sitt en hel dag og fatt vedtak ... " 
Vera, sosionom 

Hun understreket ogsa at hun synes at det selvf¢lgelig var vesentlig a forvalte 

sosialhjelpsloven. Men nar ren saksbehandling ble det dominerende ijobben som 

na, regnet hun med a sjZlke seg mer behandlingsrettet arbeid etterhvert. I forhold 

til !Zlkonomisk radgivning ga ogsa sosionomene uttrykk for at de folte at de kom 

til kort, og egentlig lite a bidra med: 

"Det jeg liker minster ¢konomisk radgivning. Her har jeg ingen kompetan
se - i en rekke saker hadde det vcert bedre a henvise dem til 
forbrukerkontoret - og deter jo ogsa ofte det vi gj¢r. Vi har ikke kompetan
se til a gi rad og ¢konomisk radgiving, der har vi rett og slett ikke s"a mye 
mer peiling enn klientene sj¢l" 
Roger, sosionom 

rnandagene, og her gj!1Sr saksbehandleme all utredning og utregning, sarnt vedtak selv. 
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Sosionomene knytter altsa sin faglige identitet til andre deler av jobben enn det 

som dreier seg om saksbehandlingen. For de fleste utgj¢r dette rene "sosiale 

arbeidet" en svrert begrenset del av jobben. For Vera, som ikke arbeider i mottak, 

kunne f.eks. denne delen av arbeidet dreie seg om en samtale i uka. Her har 

sosionomene helt ldart en annen forstaelse av det som er malsettingen med 

arbeidet, enn alenem¢drene. For alenem¢drene var helt klart s¢knadene om 

penger det sentrale, selv om de ogsa kan vrere interessert i a diskutere andre 

sider av sin situasjon. 

I de ansattes fortellinger om sakbehandlingen har dette arbeidet i star grad 

et preg av tekst. Det preges av papirer, s¢knadsskjema og arbeidsdokumenter (se 

appendix H), av journalmapper, av pulter og na etterhvert mer og mer av pc'er. 

Alle de ansatte pa disse kontorene hadde varen 1992 pc'er, men bare pa det ene 

kontoret var de ansatte begynt a bruke utstyret til a skrive selv, slik at de 

frigjorde tid fra rent skrivearbeid for de ansatte med kontoroppgaver. Pa begge 

kontorene ble pcene brukt til a sla opp opplysninger om klientene hos tilgjengeli

ge kilder37
• Skriving er og har alltid vrert et vesentlig innslag i arbeidet. 

Kontakten med folk resulterer ogsa i skrift, i form av utfylte s¢knadsskjemaer, 

journalnotater, vurderinger og vedtaksark. De ansatte pa det kontoret som i srerlig 

grad hadde kommet igang med a bruke pc, mente at det kanskje forsterket 

betydningen av skriving. 

En del av de ansattes mate a fortelle om sitt arbeid pa, dreier seg tydelig 

om handlinger som kan fortolkes innen rammen av at deres arbeid bestar i a 

konstruere klienter. Prottas (1979: 3f) betrakter standardisering,,·rutinisering og 

kategorisering som de vesentligste elementer i denne prosessen. A gj¢re folk til 

klienter gj¢r en viss standardisering og rutinisering n¢dvendig. De stabile 

37. Bruken av pc bar ogsa en sideeffekt som gir mindre klientkontakt. Alle ansatte pa begge 
kontorene bruker na pc til a sla opp opplysninger i tilgjengelige dataregistre. Dette betyr at 
en vesentlig del av arbeidet med a kontrollere opplysninger i s!llknadene na foregar uten at 
klienten er klar over det og at fame blir kontaktet pr. telefon. 
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strukturerende arbeidsredskapene (s¢knadsskjemaet, arbeidsdokument, skjemaet 

a skrive vedtak pa) er hjelpemidler i kategoriseringen. For a gj¢re jobben sin ma 

de ansatte omgj¢re f.eks. alenem¢drenes mate a frams~ille sin situasjon pa, til noe 

som kan handteres av en organisasjon som sosialkontoret. En del av denne 

proses sen . er omdanningen fra alenem¢dre og klienter · til saker. De ansatte 

snakker da ogsa om sakene som det de arbeider med og som hovedinnholdet i 

arbeidet. Mens statusen som klient kan knyttes til individene som individets 

byrakratiske identitet, er sakene sa og si et rent organisatorisk produkt av 

relasjonen mellom de ansatte og de som opps¢ker sosialkontoret. En sak er en 

ting som ikke kan handle, som en ikke har en sosial relasjon med, men noe en 

kan arbeide med. Som Johansson (1992:61) skriver yter saken verken motstand 

eller viser entusiasme. I behandlingen av sakene har de ansatte en rekke 

eksisterende klientkategorier som kommer i funksjon. I de sakene som bare er 

et regnestykke dreier det seg om a kategorisere i to grupper: over eller under 

norm, uten a trekke inn andre opplysninger enn inntekter og utgifter. I de sakene 

som oppleves som mer utfordrende er kategoriseringen vanskeligere. Pa 

sosialkontoret og i de ansattes fortellinger er det et stort mangfold av slike 

kategoriseringer som baserer seg pa inntekter, utgifter, forhold til arbeid, 

sivilstatus, alder, helse, st¢rrelse pa boutgifter og lignende. Behovet for 

bakkebyrakrater kommer nettopp i organisasjoner der det i liten grad dreier seg 

om enkle kategoriseringer og der deter komplisert a forvandle folk til klienter 

(Prottas 1979: 4, Lipsky 1980:161). Hvis det dreidde seg om enkle kategorier, 

kunne arbeidet organiseres atskillig enklere. Det er ogsa det kompliserte ved 

kategoriseringen som gj¢r at de sosialkontoransatte ma ha kontakt med klientene 

for a fa tak i mindre tilgjengelige opplysninger. Deter ogsa derfor deter behov 

for skj¢nn og menneskelig vurdering, siden det ikke lar seg gj¢re a lage sa 

omfattende detaljerte regler. 

Samtidig er det ogsa helt klart at sosialkontoret og de ansatte har andre mal 
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enn de som dreier seg om a gj¢re folk til saker, konstruere klienter, g1 

byrakratisk identitet, som ogsa er synlige i de ansattes mate a fortelle om 

arbeidet pa. Det er i tillegg nettopp disse andre malene ~om, slik ogsa Lipsky 

(1980:3) papeker, gir arbeidet mening for de ansatte. Malene er srerlig definert 

som a hjelpe folk, men ogsa som a kontrollere, behandle og reformere. De 

ansatte har ingen problemer med a kjenne seg igjen i alenem¢drenes beskrivelse 

av upersonlighet, papirm¢11e, eller fabrikk der avgj¢relser tas uten personlig 

kjennskap. Dette begrunner de ansatte dels med arbeidspresset, og dels med at 

det n¢dvendigvis ma vrere slik nar det dreier seg om en forvaltningsoppgave som 

a fordele og formidle ¢konomisk hjelp. Samtidig tar de avstand fra denne typen 

beskrivelser nar det gjelder klientene de faktisk har kontakt med, enten deter i 

mottak eller under den vanlige saksbehandlingen. De ansatte konstruerer i tillegg 

disse trekkene ved sosialkontoret som en n¢dvendighet for a oppfylle bade ma.let 

om klientens beste og ivaretakelsen av et samfunnsansvar. Dette vil jeg ta opp 

og diskutere videre i kapittel 8. 

6.7 Alenemfjdrenes problem definert som selvforsfjrgelse eller avhengighet 

I str¢mmen av folk som tok kontakt med sosialkontoret, utgjorde alenem¢drene 

nesten halvparten av sosialhjelpsmottakerne pa disse kontorene. De ansatte skiller 

i liten grad alenem¢drene ut fra den jevne str¢mmen av klienter. Dette viste seg 

f.eks. nar jeg i intervjuene stilte sp¢rsmal som var rettet inn mot arbeidet i 

forhold til alenem¢dre som klienter. De ansattes svar var da ofte varianter over 

temaet: "Det e jo itj na spesielt for alenem¢drene da, men generelt...". Dette er 

et uttrykk for at det a vrere alenemor i seg selv har liten betydning for 

saksgangen, hvordan beslutningene tas og rutinene som f¢lges i saksbehandlin

gen. Saksbehandlingsrutinene og regelverket er kj¢nnsn¢ytralt og likt for alle 
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kategorier klienter. Selve kategoriseringen av sivilstatus og dermed av 

alenemorkategorien, er imidlertid en del av saksbehandlingen. Det a fastsla om 

en klient er enslig, enslig i foreldrehjem, par, enslig med barn eller par med barn 

er nemlig det som avgj¢r hvor stor ¢konomisk st¢tte vedkommende kan fa. Det 

a kategoris~res som alenemor har dermed en spesiell betydning i saksbehandlin

gen i den forstand at det er en opplysning som innhentes, og som i alle fall har 

betydning for utregning av eventuell ¢konomisk hjelp. 

Nar de ansatte diskuterte alenem¢dre som klientkategori, snakket de 

spontant i intervjuene om de alenem¢drene som hadde hatt eller hadde 

overgangsst¢nad, og som var hjemme med barn og s¢kte sosialhjelp. Det var 

dermed omsorgsarbeiderne de tenkte pa nar de diskuterte alenem¢dre med 

sosialhjelp som gruppe. Dette er ikke sa rart ettersom det er disse alenem¢drene 

som harden mest langvarige og omfattende kontakten med sosialkontoret, mens 

kontakten for alenem¢dre med jobb oftest er mer kortvarig. Betydningen av 

kategoriseringen som alenemor med overgangsst¢nad har fatten endret betydning 

pa disse sosialkontorene fra midten av 1980-tallet. Mens de ansatte fortalte om 

dette som en kategori som tidligere fungerte slik at den betydde at supplerende 

sosialhjelp ble gitt nrermest automatisk, harden na mistet en slik betydning. De 

ansatte sa pa dette som et resultat av en holdningsendring bade hos dem selv og 

pa kontoret som helhet. Mens· de tidligere ga alenem¢dre med overgangsst¢nad 

sosialhjelp "opptil norm" (sosialkontor-terminologien for~ supplere trygdeytelser 

opptil det fastsatte basisbel¢pet), var det na ikke lenger akseptert a vrere 

hjemmearbeidende. Alenemor med overgangsst¢nad var dermed ikke lenger i seg 

selv en legitim kategori for a fa st¢tte. Mens de tidligere i liten grad tok opp 

sp¢rsmal om utdanning og 1¢nnsarbeid i forhold til alenem¢dre ( om disse ikke 

selv tok initiativet), fortalte de ansatte at det na var blitt mer vanlig bade a ta opp 

denne typen sp¢rsmal og stille vilkar om at de meldte seg arbeidsledig nar bama 

var over de f¢rste smabarnsarene. De forklarte denne endringen med samfunnsut-
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viklingen og egen erfaring med hva trygdeordningen gjorde for alenem¢drene. 

Na sa de, som de ansatte sa i gruppeintervjuet i 1989, skadevirkningene av a ga 

hjemme for lenge uten arbeidserfaring og utdanning. Mens det pa 1970-tallet 

hadde vrert mulig a fa ufaglrert lpnnsarbeid selv om en ikke hadde srerlig erfaring 

fra yrkeslivet, var dette na blitt vanskelig eller bortimot umulig. De henviste ogsa 

til at det bade fra politisk hold sentralt og lokalt fra ledelsen pa sosialkontoret, 

var lagt mer vekt pa a stille krav ogsa til alenem¢drene. Denne endringen i 

holdning og politikk var ikke knyttet til noen lovendring eller endring av det 

lokale regelverket pa sosialkontoret.38 

I den kontakten de ansatte hadde med noen alenem¢dre om utdanning og 

1¢nnsarbeid, opplevde de en motstand hos noen av alenem¢drene som de ikke 

forsto. Selv om de greidde a legge forholdene til rette for gode opplegg, nar det 

gjaldt f.eks. utdanning, ville ikke klientene nar det kom til stykket. De lurte ogsa 

pa hvorfor ikke alenem¢drene selv pr¢vde a forberede seg pa hva som kom til 

a skje nar trygden opph¢rte, og hvorfor de var lite motiverte: 

"Mange vakner liksom f¢rst opp nar ungene er 10 ar. Det har jeg opplevd 
mange ganger - da bratt vakner de" 
Mia, sosionom 

"Ofte ser vi muligheter som de ikke ser, f.eks. til deltidsutdanning pa 
kveldstid og ett par timer borte fra ungene hver dag som gode tilbud. Men 
de er lite motiverte. Ofte er kurator mer motivert enn klienten." 
Kristin, sosionom 

38. Denne holdningsendringen skjedde f¢r den nye sosialloven ble vedtatt i 1991 med en 
forsterket arbeidspliktsbestemmelse. Nar det gjelder trygdelovgivningen har det ikke vrert noen 
endringer av fundamental art siden 1981. Kjellevold (1995) diskuterer i sin avhandling det a 
stille vilkar om at enslige m¢dre skal s¢ke 1¢nnsarbeid fra en rettslig synsvinkel. Hun tar 
utgangspunkt i et eksempel der en enslig mor med et barn pa 6 maneder har fatt krav om a 
s¢ke 1¢nnsarbeid. Prinsippielt anser Kjellevold dette som tvilsomt juridisk. Hun stiller 
sp¢rsmalstegn ved om en kan stille vilkar om 1¢nnsarbeid dersom en person har overgangsst¢
nad, ut fra prinsippet om at det skal vrere en harmonisering av rettsreglene pa ulike omrader. 
Praksis pa disse sosialkontorene viser at denne typen vilkar na settes nrermest rutinemessig 
av noen ansatte. 
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Dette kunne bade vrere i forhold til konkrete tilbud som er det Kristin snakker 

om, men ogsa en mer udefinerbar reservasjon i samtaler med alenem¢dre om 

disse tingene. Denne motstanden lurte de pa hva kom av. Kunne det vrere en 

f¢lge av at de hadde fatt for mye hjelp pa sosialkontoret tidligere? Var det noe 

med ma.ten_ de jobbet pa som var feil? Hvorfor ville de ikke heller ut i jobb enn 

a vrere hjemme? De ansatte lurte pa hvorfor kurator var mer motivert enn 

klienten og hvorfor alenem¢drene ikke ¢nsket ¢konomisk uavhengighet. 

Mens alenem¢drene i sine mater a berette om sine beslutninger i forhold til 

1¢nnsarbeid, omsorg og velferdsordningene, gir disse mening i forhold til a holde 

liv i seg og ungene (fors¢rge familien - skaffe bolig, mat og klrer) og fa alt til 

a passe i hop, er de ansattes beretninger om alenem¢drenes problematikk uten 

unntak konstituert som et dilemma mellom selvfors¢rgelse eller offentlig 

avhengighet39
• Mens dilemmaet avhengighet- uavhengighet hos alenem¢drene pa 

mange mater er et underordnet hensyn, er dette den overordnete dimensjonen i 

de sosialkontoransattes definisjon av alenem¢drenes situasjon. 

Argumentene de ansatte bruker nar det gjelder a fa alenem¢drene 1 

1¢nnsarbeid er definert ut fra hensynet til deres eget beste. Deter deres situasjon 

bade ¢konomisk og sosialt som ville bli forbedret om de fikk jobb. Saksbehand

lerne tenker pa hvordan de selv ville hatt det hjemme hver dag - og hvor ekstra 

viktig dette er nar en er alene med ungene og ikke har noen som kommer hjem 

om kvelden. Det a ga hjemme identifiseres med isolasjon, passivitet og 

hapl¢shet. Her brukte noen av de ansatte egne erfaringer bade med a vrere 

39. Ut fra disse ansattes mate a fortelle om dilemmaet l~nnsarbeid versus selvfors~rgelse i 
forhold tjl alenem~dre, definerer de problematikken som et sp~rsmal om l~nnsarbeid eller 
avhengighet pa samme mate som nar det gjelder mannlige klienter. Nar de forteller om egen 
praksis (se kapittel 8), viser det seg at de ansatte i ulik grad har rom for omsorgsargumenter. 
I og med at jeg nesten bare intervjuet kvinnelige klienter, gir ikke mitt materiale mulighet til 
a si noe om en kan snakke om ulik behandling av kvinner og menn i forhold til l~nnsarbeid 
pa sosialkontoret. Kull berg (1994) konkluderer ut fra svenske forhold at det der er en slik ulik 
behandling. 
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hjemme med barn og a vrere enslige m¢dre som argument for at det ikke var bra 

for noen a miste kontakten med arbeidslivet: 

"Det bekymrer meg at de gar her ar etter ar uten a gj¢re nae med 
utdannings- og arbeidssituasjonen sin. Dess lengre avhengig de blir, dess 
mindre ressurser har de jo igjen ... og det ser vi jo ... hvis jeg ble gaende i 
ei blokkleilighet her i omradet med en liten unge og ikke sa noen andre 
muligheter ... ja da ma jeg si jeg hadde sett pessimistisk pa tilvcerelsen" 
Randi, sosionom 

"og det e gjeme veldig unge m¢dre da som har et litt glorifisert forhold te 
a veer hjcem ... ce har vcert hjcem mang ar sj¢l og veldig my allein sj¢l... sa. .. " 
Ruth, saksbehandler 

"nar du har gatt hjem en fire- fem ar sa far du en avstand te arbeids
markedet og da bli det kanskje vanskelig a bevar tma pa at du kainn gj¢r 
en jobb .... det e klart at dersom det e darlig med utdannelse fra f ¢r itj 
sainnt .... ce tmr det ska my te .... ce tmr at det ska my motivasjonsarbeid te 
for a fa folk ut i yrkeslivet igjen altsa" 
Morten, sosionom 

Det a ta utdanning og fa 1¢nnsarbeid, sees av de ansatte som ubestridte goder for 

den enkelte alenemor. Pa dette punktet var de ansatte stort sett samstemte. 

Unntaket var Lise, som i selve intervjuet ga uttrykk for at det var viktig a jobbe 

med 1¢nnsarbeid og utdanning, mens hun etter at bandopptakeren var slatt av og 

vi satt og snakket sammen, presiserte at hun mente det var viktig at alenem¢dre

ne fikk vrere hjemme med ungene mens de var sma. Denne klare entydige 

tilslutningen til normene om 1¢nnsarbeid og selvfors¢rgelse som det beste for 

alenem¢drene, var til dels i strid med de kvinnelige ansattes egne valg og egne 

erfaringer mens de selv hadde hatt sma barn. Blant kvinnene med barn hadde sju 

av dem selv vrert hjemme med omsorg for sma barn fra fire til ti ar, mens bare 

to hadde fortsatt i 1¢nnsarbeid etter vanlig svangerskapspermisjon. Flere av de 

ansatte hadde ogsa selv erfaring som enslig mor eller far. Noen hadde ogsa 

utdannet seg mens de var enslige m¢dre. Disse erfaringene bidro til at de forsto 
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at det a ta seg av bade unger, utdanne seg og ha 1¢nnsarbeid, kan vrere vanskelig 

og by pa sreregne utfordringer for alenem¢dre. Denne typen felles erfaringer kan 

ogsa vrere et utgangspunkt for en sammenlignin~ av egen situasjon med 

alenem¢drene med overgangsst¢nad, som f¢rer til at de stiller sp¢rsmal bade ved 

egne valg og de andres rett til a velge som de gj¢r. I intervjuet med Astrid som 

selv er alene med barn og som har vrert 1¢nnsarbeider hele tida, fortalte hun bade 

hvor t¢ft hun synes det var a ta seg av gutten sin etter arbeidstid, samtidig som 

hun ble provosert av hjemmearbeidende alenem¢dre: 

"ee bli jo litt provosert, for ee syns jo ee slit en del sj¢l da med det a ga i 
fuill jobb og ha hus og heim og barn da sa ee skjer jo at ee kuinnajo ha gatt 
hjeem ee og men ee trur itj at verken ee eller ungen har sa godt av det eller 
ee skuill te a si, eller det e itj sikkert vi far det na bedre for det om ee hadde 
gadd hjeem og stulla, og ee trur at det har na med a gj¢r at ee e itj typen 
heller te a ga hjem II 

Astrid, saksbehandler 

I samtalen kom det ogsa fram at Astrid identifiserte det a ga hjemme med 

passivitet, a slappe av og kjedsomhet, og at det er disse sidene ved det a ga 

hjemme som gj¢r at hun tror at hun selv ikke ville ha godt av a vrere hjemme: 

"IE ser jo en del av deem som bor ntindt oss som gar hjeem med en to-tre 
unga da deem kainn itj teenk see na ainna enn det a ga hjeem og bak litt og 
kos see og lees da og ... ee trur nok at ee hadde syns det hadde vorre godt ei 
stund, men sa trur ee hverdagen min hadde blitt litt for kjedelig ... ee hadde 
blitt litt for pass iv og syntes det va godt bare a slapp av" 
Astrid, saksbehandler 

Karakteristikker som passivitet og hjelpel¢shet var en ingrediens i ma.ten de 

ansatte oppfattet deler av kategorien alenem¢dre med sosialhjelp pa. Mange av 

hindringene for at alenem¢drene skulle bli ¢konomisk uavhengig av sosialhjelp, 

satte de ansatte nettopp i forhold til ressurssvakhet nar det gjaldt utdanning og 

mangelen pa muligheter pa arbeidsmarkedet. I tillegg var det ogsa blant de 

ansatte noen som trakk fram ekstrabelastningen ved a vrere alene med omsorgen 

for barna. Hovedhindringene slik de ansatte sa det, var imidlertid mangelen pa 
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arbeidsplasser og ressurser hos alenem¢drene selv. Med den arbeidsledigheten 

som er og den utdanningen disse alenem¢drene har, er vilkar om a melde seg 

arbeidsledig mer en formalitet enn en realitet. I tillegg a1:1tar de ansatte ogsa at 

en del av alenem¢drene de har kontakt med har store problemer som ikke dreier 

seg om a vrere _alenemor, det kan vrere psykiske problemer, problemer som gj¢r 

at det er vanskelig nok a klare hverdagene hjemme, og tidligere skoleproblemer 

som gj¢r mer utdanning umulig. Av andre hindringer la de spesielt vekt pa 

mangelen pa bamehageplasser: 

"leg dr¢mmer ogsa om et samarbeid med barnehagekontoret for tilde ling av 
plasser. Dersom en enslig fors¢rger starter skolegang, eventuelt i jobb, b¢r 
hun kunne fa den oppmuntringen det vii vcere a.fa et godt og try gt ti/syn 
med barnet sitt. Det betyr uendelig mye i en strevsom hverdag" 
Mari, sosionom 

Omsorgsarbeideme blant alenem¢drene b¢r etter de ansattes mening hovedsakelig 

hjelpes, st¢ttes og motiveres i retning av a skaffe seg en utdanning og 

1¢nnsarbeid i stedet for a vrere avhengig av offentlige st¢nader. 

6.8 A vslutning 

I dette kapitlet har hovedpoenget vrert a vise hvordan alenem¢drenes forstaelse 

av egen situasjon og det jeg har kalt hverdaglivets problematikk, konfronteres 

med sosialkontorets mate a oppfatte deres situasjon pa. Alenem¢drene m¢ter et 

byrakrati der de ofte ikke forstar spillereglene og der de ikke fo'Ier at de far nok 

informasjon om hva spillereglene er. De beretter om enkelthendelser og 

relasjoner med enkeltansatte, mens det for de ansatte er et dagligliv med en 

str¢m av saker som dominerer i framstillingen. Sammenligningen av hvordan 

alenem¢drene forteller om sitt f¢rste mote med sosialkontoret, og maten de 

ansatte forteller om sitt arbeid pa, viser at det er vesensforskjeller i maten 
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kontakten oppleves pa og at relasjonen mellom dem har ulik mening. Disse 

forskjellene har jeg oppsummert i tabell 6.1. 

Tabell 6.1 Alenem¢drenes og de ansattes opplevelse av m¢tet pa sosialkontoret 

Alenem¢drene 

Byrakratiet som oppdagelse (ventetid, 
papirm¢lle, utilgjengelighet, hierarki) 

Forventinger om a ha rettigheter - opple
velse av sosialhjelpen som vilkarlig og 
personavhengig og m¢tet med et "skjult 
regelverk" 

Tar kontakt hovedsakelig for a fa ¢kono
misk hjelp og radgivning 

Egen situasjon definert som a hanskes med 
omsorgen for barna og skaffe inntekter til 
familien gjennom 1¢nnsarbeid og/eller 
off entlige st¢nadsordninger 

De ansattes situasjon forstatt som en mot
setning mellom hjelp og regelorientering 

De ansatte 

Byrakratiet som selvf¢lge 

Sosialhjelpen som regelorientert med et 
visst rom for skj¢nn 

0konomisk hjelp som det viktigste pa 
sosialkontoret. Sosionomene knytter like
vel sin faglige identitet til andre deler av 
arbeidet 

Alenem¢drenes situasjon definert som 
dilemmaet mellom selvfors¢rgelse kontra 
offentlig hjelp. 

Eget arbeid definert som a ivareta klien
tens beste og ivareta rollen som samfun
nets representant 

En dimensjon ved opplevelsene til henholdsvis alenemjjdrene og de ansatte kan 

oppsummeres som opplevelsen av a bli gjort til klient versus opplevelsen av a 
gj¢re andre til klienter. For alenemjjdrene er det mange sider ved denne 

'-, 

prosessen som er en overraskelse. De blir overrasket over at sosialhjelpen ikke 

er en rettighet, at de ikke har noen rett til a fa akutt hjelp, at det er lang ventetid 

og at sosialkontoret kan stille spj.!jrsmalstegn ved deres tidligere valg og 

handlinger. Deres opplevelse av sosialkontoret er preget av tvetydighet. Det er 

bade et kontor der de opplever at de har muligheter til a fa hjelp, og et kontor 

der de opplever at de avvises. For alenemjjdrene er det nettopp f0lelsen av at 
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deres situasjon blir omdefinert og forenklet og at de slutter a vrere seg selv, men 

blir gjort til saker, som er noe av det negative med sosialkontoret. Mest negativt 

er imidlertid opplevelsen av a bli avvist, enten som sosialhjelpss0ker i det hele 

tatt, eller fordi det er sider ved situasjonen som ikke passer inn i skjemaet, 

rutinene og regelverket. Opplevelsen ved a bli gjort til klient er ogsa preget av 

at avgj0relsene tas ut fra det som for alenem0drene fortoner seg som et skjult og 

utilgjengelig regelverk. Dette regelverket presenteres de for gjennom de ansatte 

og gjennom vedtakene sosialkontoret gj0r, men alenem0drene sitter ofte igjen 

med en f0lelse av a ikke forsta bakgrunnen for avgj0relser. I tillegg ut0ves det 

ogsa skj0nn innenfor dette regelverket, og de opplever en personlig kontakt og 

relasjon i samtaler med ansatte. Alenem0drene opplever dermed kontakten med 

sosialkontoret og hjelpen de far som personavhengig. Det gjelder ogsa i forhold 

til det som for dem er den sentrale problematikken nar de tar kontakt med 

sosialkontoret; omsorgsarbeidet for barna innen rammen av et alenemoderskap. 

Mens alenem0drenes livssituasjon dreier seg om a fa en mengde hensyn til a 

passe inn, er disse hensynene, hvis de ber0res pa sosialkontoret, behandlet 

innenfor en ramme, der det dreier seg om en forvaltning av den 0konomiske 

sosialhjelpen og et dilemma mellom selvfors0rgelse og statlig avhengighet. Det 

blir dermed et gap mellom alenem0drenes forventninger og behov og de ansattes 

forstaelse og mulighet til a gj0re noe med disse forventningene. For alenem0dre

ne er alvoret i den 0konomiske situasjonen nettopp noe som legitimerer det at 

de opps0ker sosialkontoret. De venter i det lengste, fordi de primrert ikke vil ga 

dit. Denne typen atferd er i en viss forstand meningsl0s i forhold til et 

byrakratisk system, som ikke kan hanskes med alle saker som hastesaker uten a 

bryte sammen. 

For de ansatte er opplevelsen av a skape klienter ogsa preget av tvetydighet. 

Pa den ene siden er arbeidsmaten, skriftligheten, hierarkiet, rutinene, skjemaene 

og avgj0relsesprosessen internalisert som en selvfolge. Mens alenem0drene blir 
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overrasket over basisbel¢p, skjema, utregningsmater og det "skjulte regeleverket", 

er dette for de ansatte de betingelsene de har vennet seg til a arbeide innenfor. 

Pa den andre siden er det ogsa for de ansatte slik at dette innebrerer en 

redusering av mulighetene til a ga inn i enkeltpersoners situasjon og handle 

fleksibelt i forhold til det som kommer fram, som de opplever som negativ og 

i strid med den ma.ten de ¢nsker a m¢te folk pa. I arbeidet med a skape klienter 

er kategorisering en sentral dimensjon. Intervjuene med de ansatte viser at 

betydningen av kategorien "alenemor med overgangsst¢nad", over tid har endret 

seg fra vrere en kategori med klare handlingskonsekvenser, til en kategori med 

en uklar status pa sosialkontoret. Tendensen til at 1¢nnsarbeid blir tillagt primrert 

vekt i samfunnet generelt, er dermed ogsa forsterket pa sosialkontoret. For 

alenem¢drene betyr dette at omsorgsarbeidet som er vesentlig for deres 

opplevelse av sin situasjon srerlig i det f¢rste m¢tet med sosialkontoret, ikke har 

noen sentral plass i den saksbehandlingen som de m¢ter. 

Relasjonen mellom alenem¢dre og ansatte er klart en situasjon der partene 

har ulik makt. For alenem¢drene er det en relasjon pa bortebane, mens det for 

de ansatte er hjemmebane preget av rutine. De sosialkontoransatte kjenner 

reglene og har bade formell og uformell innvirkning pa avgj¢relsene. Deter en 

relasjon som for alenem¢drene er unik og knyttet til personer, mens det for de 

ansatte bakkebyrakratene er rutine og der de, som Ahrne (1993) uttrykker det, 

er delvis menneske og delvis organisasjon. En del av kontakten med sosialkonto

ret er for alenem¢drene a lrere spilleregelene for denne kontakten. Deres " 

erfaringer med m¢tene viser ogsa at det a bli gjort til klient kan oppleves og 

gj¢res pa ulike mater. 

Hvordan de ansatte gu menmg til sitt arbeid og setter dette inn i en 

sammenheng der det dreier seg om a ta vare pa klientens beste samtidig som en 

er samfunnsrepresentant, vil jeg komme tilbake til i kapittel 8. Der vil jeg ogsa 

ga videre inn pa hvordan avgj¢relsesprosessen i saksbehandlingen foregar, og 
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hvordan praksis i forhold til alenem¢dre nar det gjelder omsorgsarbeid og 

1¢nnsarbeid utformes av disse ansatte som en del av avgj¢relsesprosessen. 

I neste kapittel vil jeg ga videre inn pa hvilke konsekvenser kontakten med 

sosialkontoret har for alenem¢drene. Mens jeg inntil na har fokusert pa det forste 

m¢tet, vil jeg na se pa kontakten med sosialkontoret som helhet, for a ga dypere 

inn i hva som er velferdsordningenes problematikk for alenem¢drene. Dr¢ftingen 

her tar utgangspunkt i alenem¢drenes tvetydige opplevelse av sosialkontoret som 

henholdsvis hjelp og kontroll, for jeg gar inn pa hva det a motta sosialhjelp betyr 

for alenem¢drene bade pa og utenfor sosialkontoret. 
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Kapittel 7 
0 

A vrere sosialhjelpsmottaker og alenemor 

7.1 Innledning 

Gjennom a ta kontakt med sosialkontoret er disse alenem¢drene blitt sosial

hjelpsmottakere og sosialhjelpsklienter. Idette kapitlet viljeg ga inn pa hva dette 

betyr for dem bade i selve den videre kontakten med sosialkontoret og hvor mye 

det griper inn i livet deres utenfor sosialkontoret. Jeg tar utgangspunkt i de 

tvetydigheter som kom fram i alenem¢drenes f¢rste m¢te med sosialkontoret, og 

dr¢fter nrermere hvordan sosialkontoret oppleves som bade hjelp og kontroll, 

som kilde til velferd og som et begrensende element i deres liv. I alenem¢drenes 

beretninger om sosialkontoret er bade tematiseringer av sosialkontoret som 

alliansepartner og av kontakten med sosialkontoret som kontroll1 framtredende. 

I f¢rste del av kapitlet dr¢fter jeg hva det er i kontakten som gj¢r sosialkontoret 

til alliansepartner og hvordan sosialkontoret oppleves som en type sosial kontroll. 

I alenem¢drenes beskrivelse av opplevelsen av a motta sosialhjelp gar 

begreper som nederlag, ydmykelse og stempling igjen. Denne opplevelsen kan 

oppsummeres i begrepet stigmatisering. I den andre delen av kapitlet tar jeg 

utgangspunkt i hvordan det a vrere sosialhjelpsmottaker og alenemor oppleves 

stigmatiserende. Goffman (1963) bruker begrepet nettopp for a karakterisere 

situasjonen til et individ som ikke oppnar full sosial aksept pa grunn av bestemte 

egenskaper ved individet. Disse egenskapene kan vrere av ulik karakter, og er 

1. Sosial kontroll er "a term so diffuse in meaning that it has lost specific or even practical 
definition" (Mann 1983:360). Her bruker jeg begrepet nettopp fordi jeg trenger et vidt begrep 
som gir uttrykk for all tvang og alle forhold som disiplinerer og begrenser alenem!Zldrene i 
kontakten med sosialkontoret. Det dreier seg om de forhold der alenem!Zldrene opplever 
sosialkontoret som tvingende, begrensende og som un!Zldige inngrep i deres daglige liv. 

267 



som Goffman presiserer, ikke gode eller darlige i seg selv. Deter i relasjon til 

andres syn og normer at de blir definert slik. Som Goffman (1963:13) selv 

skriver: "The term stigma, then, will be used to refer to an attribute that is deeply 

discrediting, but it should be seen that a language of relationsships, not attributes 

is really needed_". Jeg vil ta utgangspunkt i nettopp dette relasjonelle aspektet ved 

stigmatisering, og dr¢fte hvordan alenem¢drene opplever det a vrere alenem¢dre 

og ha sosialhjelp i forhold til bade den nrere krets (venner og familie), i forhold 

til sosialkontoret, og i forhold til andre (andre bekjente og ukjente). Disse 

alenem¢drene opplever denne typen reaksjoner srerlig pa tre arenaer; pa 

sosialkontoret, i bomilj¢et der de bor og ute pa byen. Disse reaksjonene er 

knyttet til dem bade som kvinner, alenem¢dre og trygde- og 

sosialhjelpsmottakere. 

7 .2 Sosialkontoret som alliansepartner - sosialhjelpen som hjelp 

For disse alenem¢drene framstar sosialhjelpen altsa bade som en hjelp og som 

kontroll. Det er de fa som har bare positive eller bare negative erfaringer med 

sosialkontoret, det dominerende er bade positive og negative erfaringer. Selv om 

alenem¢drene ogsa opplever sosialkontoret som alliansepartner, skjer kontakten 

innen en ramme av ufrivillighet. Hvis alenem¢drene kunne velge, ville de ikke 

kontakte sosialkontoret. Nar de likevel, som de selv ser det, blir n¢dt til det, 

synes de det er bra at sosialkontoret finnes og ¢nsker at det var best mulig. 
" 

Sosialkontoret kan vrere hjelp bade som penger og som rad og veiledning. For 

de fleste er det imidlertid pengene som i st¢rst grad defineres som en hjelp og 

et positivt utbytte av kontakten. 

Den ¢konomiske hjelpen var, selv om den var basert pa knappe manedlige 

utbetalinger, virkelig en hjelp. Som det gikk fram av forrige kapittel, var det for 
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de fleste snakk om akutte ¢konomiske problemer av stort omfang da de tok 

kontakt med sosialkontoret. Dette hadde for mange vrert en ¢konomisk knapphet 

som hadde vart lenge, og som de ikke sa noen ende pa. Det var ogsa ofte snakk 

om ¢konomisk knapphet i ekstrem grad. Det dreide seg om a spare pa mat og 

f.eks. ikke a ha mat i huset utover de daglige innkj¢pene. Det dreide seg om a 

ikke spise varm middag, og a leve under et stadig press der du ikke kan betale 

regningene dine, ikke betale husleie og str¢m, og dermed ikke vrere sikker pa a 

bo trygt. Det dreier seg om ikke a kunne dra pa bes¢k til slektninger, ikke kunne 

gi julegaver, ikke ga pa kafe, ikke dra pa ferie, ikke ha aviser, ikke kunne ta 

bussen ned til byen, ikke ta ungene med i sv¢mmehallen eller betale matpenger 

i barnehagen. Og det var a ha det slik, ikke bare i korte perioder, men for noen 

over ar. N oen av dem hanskes med denne knappheten ved a spare pa det 

"usynlige" forbruket; som mat o.1., mens andre sparer pa det "synlige" forbruket2, 

som klrer og stereoanlegg. Andre "strekker" ¢konomien i det lengste ved a 

utnytte 1¢nnskontokreditt, ta opp forbrukslan, kj¢pe pa avbetaling. For mange 

dreier det seg om a ligge vaken og gruble om nettene, alltid tenke kroner og ¢re 

og a ga gjennom regningsbunken gang pa gang. Hvor sterkt det ¢konomiske 

presset er, varierer alenem¢drene i mellom, noen ¢nsker seg et lager av matvarer, 

mens andre kunne tenke seg noe ekstra. Den ¢konomiske knappheten er ogsa en 

ekstra belastning i forhold til ungene: 

''ja og sa er det swzn som ungene kainn ha lyst tii a Vtere med pa. Spesielt 
om sommeren sa f orsvinner den ene Jami lien etter den andre ... mor og far 
og barn. De forsvinner paferie og sann ... og sj¢l sa har du ikke rad tii det ... 
og det e ganske t¢Jt a sta oveifor en liten seksaring da som gjerne vii Vtere 
med pafisketur og vcere med pa rallycrossbanen .. eller enfotballkamp eller 
hainn vii, og sa sitter du med lommeboka og har ikke pceng ... aforklare det 

2. Veblen (1976) bruker begrepet i!Zlynefallende konsum for a karakterisere det jeg her kaller 
"synlig" forbruk. Veblens begrep ble utviklet for a gi forstaelse av forbruket i overklassen 
(den arbeidsfrie klassen), mens det forbruket det her dreier seg om, har noe av den samme 
karakter av synlighet selv om det dreier seg om forbruksgjenstander som er vanlige i norske 
husholdninger. 
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til en lit en seksaring det er vanskelig det ... fore Jr/Jle at e frarrj)ve hainn sa 
mange muligheta. .. de andre kameratene opplever sa mye .. " 
Rita, 32 ar 

I en slik livssituasjon betyr det a fa noe 0konomisk hjelp ofte en enorm lettelse 

og at presset lettes for en stund. Hjelpen de har fatt (bade rad og veiledning for 

de som har hatt de gode samtalene og den ¢konomiske hjelpen), har bidratt til 

at de har kunnet realisere ¢nsker og planer som f.eks. a vrere hjemme med bama 

med et minimum av ¢konomisk sikring, og kunne fortsette a bo der de bor. For 

disse m¢drene med deres boutgifter, gir ikke overgangsst¢naden noen slik 

sikring. De ekstra pengene sosialhjelp innebrerer, har derfor stor betydning. Selv 

om sosialhjelpssatsene er lave, kan det a ha sa mye a leve av for noen vrere et 

eventyr, fordi den ¢konomiske situasjonen med overgangsst¢nad eller en inntekt 

er sa knapp: 

"i hvert fall i de tre manedene at ce fikk de 4000 kronene ekstra i mane
den ... ce Jr/Jlte mce som kongen pa haugen altsa" 
Rita, 32 ar 

A leve pa sosialhjelp frigj¢r dem pa ingen mate fra "knapphetens tyranni" som 

Stjem¢ (1985) kaller det.3 Den ¢konomiske hjelpen bidrar til en kortvarig lettelse 

av graden av knapphet. For fl.ere var faktisk det a ha sa mye som 

3. Normene for sosialhjelp var pa disse sosialkontorene basert pa at en enslig mor med et barn 
skulle kunne klare seg med kr. 3920 i st!lltte til alle typer husholdsutgifter, bortsett fra 
boutgiftene (dvs. husleie, str!llm og brensel). Hvert barn i tillegg gir kr. 645,- pr. maned i 
ekstra st!lltte. I tillegg holdes barnetrygden utenfor beregningsgrunnlaget for st!llnaden pa disse 
sosialkontorene, noe som gj!llr at alenem!lldrene i tillegg har barnetrygden a rutte med. Disse 
normene var ikke justert siden 1.1.1989 da de ble justert 1.10.1992. Dette til tross for at da 
de sakalte basisbel!llpene ble vedtatt i 1985, var intensjonen at de skulle justeres i takt med 
ytelsene i folketrygden (Trondheim sosialkontor Arsmelding 1985). Basisbel!llpene for en 
enslig mor skulle f.eks. vrere 80 % av minsteytelsene i folketrygden, med 100 % av 
fors!llrgerttillegget for hvert barn. I perioden fra 1988 til 1992 ble verdien av 
sosialhjelpsst!llnadene redusert med 19 %. Kommune!llkonomien er framhevet som arsaken 
til at prinsippet om a f!lllge folketrygden ikke er fulgt opp, og at politikerne ikke har hatt vilje 
til a heve satsene (Jenssen 1994: 15). 
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sosialhjelpssatsene a rutte med til livsopphold fortsatt bare et eventyr, selv om 

de fikk innvilget sosialhjelp. Dette er f.eks. tilfellet for de som har store 

forbrukslan som de sliter med a betale, og som ikke regnes med i utregningen 

av hjelpen, og for de som har andre utgifter som ikke er regnet med i det 

regnskapet som er interessant pa sosialkontoret. Det alenem¢drene reelt har a 

rutte med selv om de far sosialhjelp, blir ofte atskillig mindre enn det som 

sosialhjelpssatsene beregner er n¢dvendig til mat og klrer. Noen synes 

sosialhjelpssatsene er rimelige, og mener at hadde de hatt sa mye til mat og klrer 

ville de klart seg bra.4 Andre er uenige i dette og synes satsene er lave. Det 

gjelder srerlig de som har fulltidsarbeid. L¢nnsarbeideme pr¢ver a strekke 

¢konomien sin maksimalt sa de og familien kan leve et "vanlig liv", og synes 

avis, ferie og bil burde vrere realiserbart med full jobb. Nar jeg sammenligner 

alenem¢drenes beretninger, ser det ut som om de som ikke har 1¢nnsarbeid og 

er innstilt pa a leve av overgangsst¢naden, til en viss grad har resignert i forhold 

til denne typen forventninger til livet, mens 1¢nnsarbeiderne regner ferie og avis 

som noe de burde kunne forvente. De har ogsa st¢rre muligheter til a "strekke" 

¢konomien ved a ta opp forbrukslan nettopp i kraft av at de har jobb.: 

"N ei, ce leve jo hele tida pa forskudd, for ce har aldri nok te a dekke de 
n¢dvendige utgiftene .... det har ce it} sa aille fan.,og sann bli jo forskj¢ve ... sa 
det balle Jo pa see og det bli en sann runddainns med renter og morarenter" 
Nina, 37 ar 

Med full jobb vil stort sett inntektene vrere for h¢ye til at de far sosialhjelp som 

annet enn engangsbel¢p. I den grad de far slik ¢konomisk st¢tte opplever de det 

som i hvert fall en lettelse og et pustehull. 

Radgivning pa sosialkontoret har gitt mulighet til a s¢ke andre ordninger 

som de ellers ikke ville visst om, og til a 1¢se praktiske problemer, f.eks. i 

4. Deres svar pa dette kan ogsa tolkes inn i en sammenheng der de gir uttrykk for at de har 
darlig samvittighet for pengene de mottar fra sosialkontoret. Det a kreve mer fortoner seg 
dermed utenkelig. 
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forbindelse med skilsmisse. For Bj0rg betydde samtalen med kuratoren at hun 

fikk hjelp med a skrive s0knad om barnehageplass til sitt yngste barn. Uten det 

sosionomen hadde skrevet, hadde hun aldri fatt barnehageplass til ettaringen, 

mente hun. Pa denne ma.ten kan sosialkontoret fungere som en alliansepartner, 

og ogsa oppleves slik av kvinnene. De sier at det er godt en har et sosialkontor 

og et sted a henvende seg til nar det ikke finnes andre muligheter: 

"Det a ha en plass en kainn henvende seg og en plass der ein kainn prat ... 
.IE ha det f oif erdelig vanskelig sa a: trengt aill de inn sttj)tta a: kuinn fa. .. da 
va det godt a ha et sosialkontor a ga til" 
Kjersti, 33 ar 

At sosialkontoret oppleves som alliansepartner, viser seg ogsa ved at alenem0dre

ne gjerne 0nsker flere samtaler med en fast kurator pa sosialkontoret, tross 

negative erfaringer med enkelte pa sosialkontoret. Dette samsvarer med andre 

unders0kelser fra 198O-tallet (Berg 1986, Ranger 1986 og Terum 1987b). For 

alenem0drene er snarere problemet at de ikke far snakke med noen: 

"Det e no bare a sleng inn en s¢knad med jevne mellomrom og sa e det 
liksom itj na mer ... II 
Anna, 24 ar 

".IE har aldri til dags dato ... aill de gangan a: har va:rt oppa der, aldri snakka 
med en kurator ... aldri sluppe inn te dem ... nar a: har ringt og spurt om a fa 
av tale med dem ... sa har a: aldri f att det 11 

Rita, 32 ar 

"De tar seg ikke tid til a f orklare noe som helst. Det de sier er bare for a 
fa en til a ga igjen. II 
Cecilie, 30 ar 

11Det er ikke det samme afa et skjema gjennom ei glassluke" 
Nina, 38 ar 

Det er unntakene blant disse alenem0drene som ikke 0nsker kontakt i form av 

samtaler. Det gjelder gjerne de som har hatt konflikter med sosialkontoret, og der 
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sosialkontoret har hatt andre oppfatninger enn de selv av hva som var det beste 

for dem. Else kom flyttende til Trondheim etter en opprivende skilsmisse og var 

heldig a finne et sted a bo i samme blokk som sin bror. Hun mente selv hun 

hadde vrert svrert heldig og fatt leiligheten svrert billig. Hun hadde fatt sjokk da 

hun pa sosialkontoret fikk h¢re at hun ikke kunne regne med a fa ¢konomisk 

st¢tte til husleia i denne leiligheten, og at det ble stilt sp¢rsmalstegn ved hennes 

rett til a flytte til byen. Hun fikk ogsa h¢re at dette ikke var regnet som noe bra 

omrade for unger a vokse opp i, srerlig etter at hun hadde fortalt at de to eldste 

hadde skoleproblemer. Else mente selv det ville vrere svrert uheldig for ungene 

a flytte na igjen, men for a fa sosialhjelp matte hun til slutt skrive under en 

erklrering om at hun var villig til a selge leiligheten. Na ha.pet hun bare at 

sosialkontoret ikke ville folge opp dette nar 6 maneders vedtaket gikk ut, slik at 

de fikk bo der de bodde. Hun ga uttrykk for at hun ¢nsket minst mulig kontakt 

med sosialkontoret. Dette var irnidlertid ikke entydig, fordi hun trodde mer 

kontakt ville kunne ha bidratt til st¢rre forstaelse for hennes situasjon: 

"ce e glad te at ce slepp a fer dit. Faktisk trur ce at ce kuinna f att mer ce om 
ce hadd vcert der og snakka mer med deem, men ce kvir mce sa. .. scerlig etter 
at det it} gar. IE har f ¢it mce sa darlig i de samtalan. II 

Else, 32 ar 

Mens kontakten med sosialkontoret av klientene tidligere, som f.eks. hos 

Guttormsen og H¢igard (1978:161), ble vurdert som negativ blant annet fordi 

klientene oppfattet det sl1k at de matte bidra med a fortelle livshistorien sin for 

a fa sosialhjelp5, fortolker alenem¢drene samtalene med sosialkontoret ogsa som 

noe annet. Den negative opplevelsen av samtalene, av a brette ut sjelen sin, var 

gjennomgaende for kontakten med sosialkontor der samtalene hadde en annen 

5. Dette har blitt kalt "sjelegranskingsproblemet"(Berg 1986: 48). "Sjelegranskningsproblemet" 
bestar i at klientene oppfattet det slik at de matte brette ut sjelen sin og at det a fortelle 
livshistorien sin var inngangsbilletten de matte betale for a fa sosialhjelp. 
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betydning enn i de sosialkontorene det her er snakk om. Det var sosialkontor 

som i vesentlig grad var basert pa mindre detaljerte lokale regler enn dagens 

system, og der den direkte kontakten mellom bakkebyrakrater og klienter var mer 

omfattende enn pa disse kontorene pa slutten av 1980-tallet. Mens de som tok 

kontakt med sosialkontoret tidligere m¢tte et "behandlings-bakkebyrakrati", m¢ter 

de na et til dels utilgjengelig "avgrensnings-bakkebyrakrati". De hadde ikke 

problemet til alenem¢drene i f.eks. Wrerness' (1972) unders¢kelse, som ikke 

¢nsker annen kontakt enn a fa pengene, men gir derimot uttrykk for at pa 

sosialkontoret har de ikke snakket med en sjel og at de ¢nsker mer kontakt. Med 

det u¢nskede ved samtalene forsvant ogsa det ¢nskede. Sunesson (1987a) 

diskuterer samtalene i sosialt arbeid i sammenheng med reglene for tildeling av 

ytelsene pa bakgrunn av sine studier av svenske sosialkontor pa 1970- og tidlig 

pa 1980-tallet. Han tar utgangspunkt i et bytteteoretisk perspektiv og peker pa 

de store omkostningene ved "a fa" 6
• Seinh¢sten tar utgangspunkt i at klientene 

ser pa sosialhjelpen som en nadegave som de pa ulike mater ma vise at de 

fortjener gjennom a gi opplysninger om seg selv. Samtalene og snakkingen ble 

dermed sosialklientenes mate a yte gjengjeld for hjelpen. Ut fra dette perspektivet 

synes det rimelig at sosialhjelpss¢kerne ville ha regelorienterte ytelser og minst 

mulig samtaler med sosialkontoret i forbindelse med den ¢konomiske hjelpen. 

Det som viser seg i intervjuene med mine informanter, er at de ¢nsker mer 

kontakt med sosialkontorets ansatte nar de f¢rst ma ha hjelp derfra, og at de har 

ulike oppfatninger nar det gjelder ¢nske om mer regelorienterte, rettighetsbaserte 

ytelser. Dette tyder etter min vurdering pa at kontakt med sosialkontoret og 

regelverket til en viss grad ma diskuteres hver for seg. Nar det gjelder hva slags 

ytelser de ¢nsker, har alenem¢drene litt forskjellige utgangspunkt. Pa den ene 

6. Et viktig perspektiv pa sosialhjelpen har nettopp vrert a se pa forholdet mellom 
sosialhjelpsmottakerne og sosialkontoret som et forhold mellom givere og mottakere (se f.eks. 
Pinker 1971). 
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siden er det helt ldart slik at de oppfatter klare rettigheter og universelle 

ordninger som en fordel, og som mindre stigmatiserende enn behovspqt5vde 

ordninger. Dette ser en f.eks. pa forskjellen mellom hvordan de vurderer 

overgangsst!,1naden og sosialhjelpen. Trygdest!,1naden oppfattes klart som en 

rettighet, og kontakten med trygdekontoret som mindre stigmatiserende enn 

kontakten med sosialkontoret. De som har overgangsst0nad !,1nsker at den ble 

forh!,1yet slik at den dekket vanlige leveomkostninger, og mange av dem gir 

uttrykk for at de ville foretrekke st!,1nadsordninger som gjorde at de kunne unnga 

a ga pa sosialkontoret.7 

"leg har egentlig ikke noe f ors lag til hvordan en kan gj¢re det annerledes 
pa sosialkontoret. Det jeg viler jo a komme bort fra hele sosialkontoret og 
fa trygden opp pa et nomzalt niva. leg opplever overgangsst¢naden som 
latterlig - en trygghet ja, men ut fra st¢rrelsen pa satsene er den latterlig" 
Gudrun, 41 ar 

Pa den andre siden er de nar de f 0rst ma ta kontakt med sosialkontoret, 

ambivalente til mer regelorientering her. Pa den ene siden kan de gi uttrykk for 

at de !,1nsker at sosialkontoret skulle ta mer individuelle hensyn, og at sosialhjel

pen skal vrere mer tilpasset den enkeltes situasjon og den enkeltes behov, mens 

de pa den andre siden uttrykker frustrasjon ved at sosialhjelpen er sa tvetydig, 

lunefull og personavhengig og 0nsker et klarere rettighetspreg. Nar de 0nsker 

mer samtaler pa sosialkontoret, er det fordi de ser samtalene som noe mer enn 

et bytte. De ser samtalene ogsa som en mulighet for argumentasjon, inf omzasjon 

og radgivning. De ser kontakten som en argumentasjon der det dreier seg om 

a fa lagt fram saken sin best mulig, og fa hjelp til a formulere seg i s0knaden. 

Alenem!,1drene vet at m&ten de blir kategorisert pa, har star betydning for 

7. Flere av alenem¢drene peker ogsa pa at de anser det som urealistisk at trygdeytelsene skal 
bli ¢kt sa mye at de er i stand til a dekke sine boutgifter. De tenker dermed innen rammen 
av sosialhjelpssystemet og ¢nsker forbedringer av dette. 
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mulighetene til a fa st¢tte, og at det er her de kan gi opplysninger som gj¢r 

denne kategoriseringen sa god som mulig. Deter ogsa gjennom den personlige 

kontakten med de ansatte at de i hvert fall til dels kan ~otvirke de negative 

sidene ved a bli gjort til klient og sak, nettopp at de framstar som hele personer 

gj¢r prosessen vanskeligere og mer komplisert for de ansatte. Som Johansson 

(1992:61) peker pa, motvirker utviklingen av en personlig relasjon de sidene ved 

bakkebyrakratenes virksomhet som reduserer den enkelte til den byrakratiske 

identiteten og til en sak. Klient- saksbehandlerrelasjonen er en kamp om hvordan 

byrakratens typifisering av individet skal bli, og her har klientens evne til a 

hevde sine interesser stor betydning. Alenem¢drene ser ogsa samtalene som en 

mulighet til af a informasjon om den regeljungelen som omgir dem, og dr¢fte sin 

situasjon i ro og mak med en utenforstaende person. Else som ga uttrykk for at 

hun pnsket minst mulig kontakt med sosialkontoret, savnet denne muligheten til 

a fa informasjon og radgivning. Hun mente at hun ved a fa fram sin situasjon 

bedre, kunne ha argumentert seg fram til a fa mere hjelp. Behovet for disse andre 

sidene av samtalene og kontakten, blir ikke n¢dvendigvis mindre av mer 

regelorientering. Et st¢rre og mer omfattende regelverk kan nettopp ¢ke behovet 

for informasjon og radgivning nar det gjelder a forholde seg til det. 

At alenem¢drene ¢nsker mer samtaler og bedre kontakt, betyr ikke at de er 

forn¢yd med samtalene som de er. Det mest gjennomgaende er ¢nsker om at 

kontakten og samtalene skal vrere slik at de blir behandlet som unike individer 

og ikke som klienter eller saker. De ¢nsker ogsa a fa informasjon fra de ansatte 

om sine muligheter, og sa selv vrere de som velger hvordan devil bruke denne 

informasjonen. De ¢nsker med andre ord hjelp (radgivning og informasjon) innen 

en ramme av selvbestemmelse. 8 Gudrun ¢nsker denne informasjonen og 

8. Seim (1987) analyserer forstaelsen av begrepet "selvbestemmelse" i lrereb0ker i sosialt 
arbeid, og konkluderer med at lrereb0kene bun drfZjfter bar et selvbestemmelsesbegrep som gir 
rom for tvang og kontroll. Selvbestemmelse er knyttet til personers evne til a velge det sosialt 
aksepterte og evne til a treffe rasjonelle og konstruktive valg. Alternativt setter bun opp et 
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radgivningen utenfor sosialkontorets navrerende rammer, ut fra behovet for a 

skille informasjon og radgivning fra avgj¢relser og hjelp: 

"Det er behov for et inf ormasjonssenter der en k71nne ga dersom en lurer pa 
noe. Der kunne alle folk ga - ikke bare noe for enslige f orsr/}rgere, men for 
alle. Der kunne de f.eks. ha sosionomer, jurister og lignende. Det kunne 
godt 1:cere kommunen som drev det, bare det ikke var de samme som 
behandlet s¢knader og sann" 
Gudntn, 41 ar 

At regelverket er skjult og uklart, kombinert med opplevelsen av a vrere prisgitt 

personer en snakker med bade for informasjon om regelverket og som 

avgj¢relsesinstans, oppleves problematisk. I de intervjuedes mate a gi mening til 

sin kontakt med sosialkontoret er det nettopp den siden ved kontakten, at de 

ansatte bade sitter med kunnskapen om regelverket og er de som kategoriserer 

og konstruerer klientene i forhold til dette regelverket, det som oppleves som det 

u¢nskede og problematiske i samtalene. Nettopp denne sammenvevningen av 

innhenting av informasjon, kategoriseringsprosessen og avgj¢relsene er en 

konsekvens av ma.ten sosialkontorene er organisert pa. Dette er ogsa en side ved 

sosialkontoret som har blitt forsterket gjennom at stadig mer av avgj¢relsesmyn

digheten er blitt delegert nedover til saksbehandlernivaet. 

Alenem¢drene oppfatter sosialkontoret som bade hjelp og kontroll, og deres 

positive fortolkninger av sosialkontoret som alliansepartner er knyttet til at de har 

fatt god hjelp pa sosialkontoret enten i form av penger eller informasjon som de 

har hatt behov for. Til tross for at de negative aspektene ved kontakten med 

sosialkontoret dominerer i deres beretninger om denne kontakten, er det bedre 

a ha et sted a ga enn a ikke ha det. De vurderer det slik at mulighetene til a fa 

en trygd som ville dekke deres boutgifter er svrert sma, og de har ogsa ¢nsker 

selvbestemmelsesbegrep som i motsetning til dette vektlegger at ved konflikt skal klienten 
bestemme, uten at dette er knyttet til noen vurdering av vedkommendes valg. Denne ma.ten 
a forsta selvbestemmelse pa ma sies a vrere <let som er dekkende for alenem!2ldrenes !2lnsker 
og forstaelse. 
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i retning av at en individuell vurdering kan vcere i deres interesse i en del 

situasjoner. 

7 .3 Sosialkontoret som arena for sosial kontroll 

Sosialkontoret framstar i intervjuene som en arena for sosial kontroll, bade 

knyttet til uf onnelle og mer f onnelle sider ved saksbehandling og tilde ling av 

st¢nad. Den uformelle kontrollen er ikke direkte knyttet til 

saksbehandlingsprosedyrene og reglene, men til ma.ten en blir m¢tt pa og 

innholdet i samtaler og radgivning. Den formelle kontrollen er knyttet direkte til 

regelverket og dreier seg om krav og vilkar innebygd i sosialloven, det lokale 

regelverket og rutinene pa sosialkontoret. Denne kontrollen kan vcere bade 

muntlig i form av informasjon om disse reglene og rutinene, og nedfeller seg 

skriftlig i vedtak og henvendelser. Det kan ogsa vcere dekkende a skille mellom 

en skjult, mer udefinerbar kontroll som foregar uten at alenem¢drene egentlig er 

klar over det og en apen og mer direkte kontroll. Skjult kontroll vil jeg komme 

litt tilbake til i kapittel 8, mens den typen kontroll jeg her vil ta opp er den apne 

kontrollen som alenem¢drene er klar over og problematiserer i samtalene med 

meg. 

Opplevelser av bade formell og uformell kontroll er framtredende. Nar det 

gjelder uformell kontroll, opplever alenem¢drene i samtalene pa sosialkontoret 

a fa kommentarer til ¢konomi og livsf¢rsel som de ser som irrelevant. Dette kan 

vcere hvorfor de er alene, om de har rad til a r¢yke o.l.: 
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"ho virka veldig upersonlig liksom og bare sann som at ce spun om afa lov 
tea r¢yk ... ce vajo litt ne1V¢s da .. og da spun a .. "Har du rad te det da?" 
og det vaf¢r a vesst kor my ce r¢yka .. de kuinn Jo veer at ce r¢yka en r¢yk 
for ukafor det hu visst ... te at ce r¢yka akkurat deinn ene gangen: la har du 
rad te det da? Ekkelt var det" 
Bj¢rg, 35 ar 



K vinnene kan beskrive at de f0ler at de vurderes nar de kommer inn pa 

sosialkontoret, og vet at det legges merke til hvordan de er kledd og oppforer 

seg: 

"Sann som dem kike pa. .. i sommer sa kj¢pt mora og faren min en fin 
skinnjakke te mee ... for deinn kosta itj sa my der deem va. .. som en gave 
da. .. og sa kike deem pa kleeme mine nar ee kjeem dit ... ee orke itj a kle mee 
i filler for a ga pa sosialkontoret ... sj¢l om ee har nok av fillete 
dongrybukser ... ee viljo se ordentlig ut ... hjem sagareejo bare i dongrybuksa 
og oppsatt har ... ee e egentlig itj sa n¢ye pa det, men nar ee gar utqfor d¢ra 
sa vil ee jo se ordentlig ut". 
Christine, 25 ar 

Alenem0drene kunne ha en klar oppfatning om hvordan de skal vrere for a fa 

hjelp. Christine foler at det pa sosialkontoret kreves at hun skal vise fram at hun 

har darlig rad. Selv beskriver hun imidlert.id at dette er noe hun gj0r sitt beste for 

a skjule. Dette er gjennomgaende hos alenem0drene. Det a ha darlig rad er ikke 

noe en viser fram, bade av hensyn til seg selv og barna. Det er viktig ikke a ga 

med loppemarkedklrer og a holde en fasade som forteller at en vil leve et 

"vanlig" liv. Bj0rg reagerer f.eks. pa rad om a kj0pe klrer pa loppemarked for a 

spare penger nettopp av den grunn: 

"N ei ee syns itj at det ska ga pa bekostning av ... at det ska sta med store 
bokstava. ... det kainn godt hend at du kainnfa kj¢pt my fint pa loppemarked 
altsa. .. det veit ee itj for ee har itj veert pa loppemarked ... men at det ska sta 
med store bokstava bak pa ryggen te ungan at det e sosialklienta alisa. .. det 
syns ee itj'' 
Bj¢rg, 35 ar 

Dette blir viktigere jo darligere 0konomi du har. Ut fra disse alenem0drenes mate 

a framstille sin situasjon som sosialhjelpsmottakere pa, er det mer fruktbart a 

kalle det "skjuling av fattigdommen" (altsa en mer aktiv prosess), enn a kalle det 

skjult fattigdom9
• A ha darlig rad er knyttet til skam10

, deter ikke noe en viser 

9. Begrepet skjult fattigdom er brukt av Stjem~ (1985: 157) nar han skal beskrive den 
modeme fattigdommen. Han sier at den modeme fattigdommen skjuler seg bak akseptable 
klrer og boligfasader, og pa denne ma.ten representerer noe historisk nytt i forhold til den 
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fram. Det er noe en gj¢r store anstrengelser for a skjule bade for sin egen og 

ungenes del. Det de som har mulighet til det gj¢r, er a strekke ¢konomien 

maksimalt, for a ha et mest mulig vanlig liv og for a skjule fattigdommen mest 

mulig. Det betyr ogsa at de nedprioriterer egne behov i forhold til barnas. 

L¢nnsarbeiderne som har de st¢rste manedlige inntektene f¢ler ofte at de 

sees negativt pa av sosialkontoret. De burde ikke vrere der, fordi de burde klare 

seg selv gjennom a disponere pengene sine bedre. Srerlig de som har en full 

inntekt opplever at deres forbruk og levestandard blir gjenstand for diskusjon. 

Slike diskusjoner er gjerne knyttet til gjenstander eller behov som ikke 

anerkjennes som legitime. Nina fikk h¢re at f¢r det overhodet var aktuelt a 

vurdere en s¢knad fra henne, matte hun kvitte seg med bil og telefon: 

"Liv: Fikk du inntrykk av at du villafatt hjelp hvis du gjordet? Nina: Nei 
det va itj sikkert, men da kuinna vi diskutert saken (L: ja nettopp) Det va 
det ce f¢lt ... og det va itj na sikkert at ce villa fa hjelp, men ce kainn jo itj 
kutt ut telefonen. Det e jo deinn eneste forbindelsa ce harmed dattera mi 
nar ce e pajobb. Og hu gar pa skole pa A.sen Liv: ja hufortalt det Nina: Sa 
ce e n¢dt te a ha bil ... ce ma jo kj¢r a.. og hvis det e nokka som fore gar pa 
kveldstid sa ma ce hent a, ce kainn jo itj la hu f cerra hjem seint pa kvelden 
nar det er m¢rkt." 
Nina, 37 ar 

Nina hadde derfor etter denne samtalen latt vrere a s¢ke sosialhjelp pa ny. Hun 

f¢lte at hun ikke hadde nadd fram med sin argumentasjon pa sosialkontoret: 

"la ce f ¢it at uansett kor billig de inn bilen e for mce og kor my de inn spare 

synlige apenbare fattigdommen, der de fattige var lettere a skille ut fra befolkningen for !Zlvrig. 
Allerede Simmel (1971: 177) pekte pa at en side ved modeme samfunn nettopp er at de bidrar 
til a skjule fattigdommen og far de fattige til a skjule seg. Simmel var opptatt av hvordan 
denne tendensen til a skjule seg isolerer de fattige i st~rre grad fra hverandre og hindrer 
utvikling av en kollektiv vi-f!Zllelse (se Hvinden 1994b for en diskusjon av denne problemstil
lingen hos Simmel). Jeg vil ogsa komme tilbake til kollektivdannelse blant alenem!Zldrene i 
avslutningen av dette kapitlet. 

10. Dette er ogsa et av Brusdals (1988) poeng. Hun siterer en av sine informanter pa forsida 
av en rapport fra en forbruksstudie: "Man er ikke flau over det livet man har valgt, men man 
er flau over sin egen !Zlkonomi". 
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mee av tid og peeng egentlig ... sa va det sann det va" 
Nina 37 ar 

Samtalene og kontakten med sosialkontoret er en slags argumentasjon om hva 

som er grensen for a vrere berettiget til a motta sosialhjelp i Norge. Dette kan 

sees som en type forhandlinger mellom ikke-likestilte parter, der det er 

alenemodrene som ma argumentere for sine synspunkter, og der deter de ansatte 

som definerer situasjonen og der og da avgjor hva som er legitimt. Deter her det 

markeres og diskuteres om en da kan ha skinnjakke og solvsmykker pa seg, om 

en kan royke, om en kan kjope mikrobolgeovn for skattepengene og om det er 

nodvendig med telefon og bil. Det droftes ogsa om det er rimelig at en eier egen 

bolig. Her kommer det til syne hva en har brukt skattepengene til, og en ma 

redegjore for sine disposisjoner. Srerlig for dem som har fatt en sterkt endret 

okonomisk situasjon, oppleves redegjorelsene og hva de forutsettes a leve for 

som ydmykende: 

''jafor det vart jo en sann ekstra belastning psykisk altsa. ... opp i aillt det 
andre nye liksom og det e et sant urimelig press altsafor folk ... nar due sa 
langt ned som du kainn kom liksom starte pa nytt aleine med ungen .. og ny 
jobb og nytt hus og lite og ingenting a hjeelp dee med av inventar ... og i det 
hele tatt aillt av problema et samlivsbrudd medf¢re da og sa ska du i tillegg 
matta mas dee te peeng liksom" 
Mona, 35 ar 

Selve stprrelsen pa hjelpen, de kravene som stilles til dokumentasjon og hva som 

regnes som legitime utgifter, opplever de som en slags uformell kontroll som 

setter dem pa plass i forhold til hva de kan forvente her i livet. Mona sa om 

dette: 

"Det a ga pa butikken og vurder og sja pa prisan pa helt sann dagligdagse 
ting som melk og br¢d ... har ee nok te bade melk og br¢d og kanskje na 
te palegg (L: ja nettopp) ja veldig uvant altsa .. ee har aldri hatt flust med 
peenga altsa, men ee ha aldri veert i den situasjonen som ee va da" 
Mona, 35 ar 

De alenemodrene som har et utgangspunkt som er rettighetsorientert nar de tar 

kontakt med sosialkontoret, blir skuffet. Deter ogsa tydelig at de oppfatter det 
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slik at dette irriterer saksbehandlere og kontorpersonale. Ferguson (1984) ser 

denne typen reaksjoner som en egenskap ved byrakratiet. Den aksepterte maten 

a merme seg byrakratiet pa er gjennom avhengighet. Det er bare en type krav en 

kan komme med, og deter best a fremme dem som en foresp¢rsel eller en b¢nn 

om hjelp (Ferguson 1984: 145). Dette er noe flere trekker fram i intervjuene, og 

der de gir uttrykk for at de ikke ¢nsker a framsta slik: 

"griner du safar du hjelp. Leer dee tea grin dafar du ... M en det ligger under 
min verdighet a ga dit opp og grine altsa. Det mener e ... du ska ikke grine 
deg til ting. Det er sann at noe har en krav pa og en skal ikke grine for a 
fa det" "men sa lenge det er snakk om at du skal klare dee sa far du ikke 
hjelp, men hvis du e ei drukna katt da far du hjelp. A lier heist sa b¢r du 
ikke gj¢r noen ting for dafar du ... M en gj¢r du litt, og gir beskjed om at det 
ikke e noe du egentlig vil...safar du ikke." 
Rita, 32 ar 

De kan ogsa fa negative kommentarer pa at de ¢nsker avhengigheten gjennom 

a s¢ke hjelpen. De far h¢re at de gj¢r seg sma ved a ville ta imot smabel¢p hver 

maned, og de burde finne mater a klare seg selv pa: 

"Men and re gang en sa f ekk ee beskjed om at ee hadd itj na bortpa der a 
gj¢r .. .for ee hadd itj mer enn ... ee huske itj ka summen va. .. ee matt itj gj¢r 
mee sa Zita at ee gikk bortpa der sa hainn ... og da meint ee at tde e itj na 
som en sosialkurator ska sitt og si altsa ... ee meine at en treng hjeelp 1 

.... liksom etter det sa har ee heist sett det at ee har klart mee uten deem da" 
Eva Lill, 27 ar 

For Eva-Lill var det a s¢rge for at hun og ungene fikk det de hadde mulighet til 

a fa fra sosialkontoret, ikke knyttet hovedsakelig verken til a gj¢re seg liten eller 

til avhengighet, men til a skaffe nok penger til a gi familien best mulig 

levevilkar. Samtidig forer dette til at Eva-Lill ikke gj¢r krav pa disse pengene 

mer, selv om hun mener sosialkuratorens holdning var gal.Deter nar de far slike 

kommentarer alenem¢drene konkluderer med at saksbehandlerne oppf¢rer seg 

som om de ma ta pengene fra egen lomme. 

En kan se kvinnenes mate a snakke om rettigheter og krav pa, som et 

resultat av 1960- og 1970-tallets innf¢ring av rettigheter, scerlig i Lov om 
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folketrygd, men ogsa i praktiseringen av Lov om sosial omsorg. 11 Dette er na 

avl0st av en st0rre vektlegging pa personlig ansvar og at det ogsa skal kreves 

noe av klientene selv, bade i den offentlige debatt og i praktiseringen av loven. 

Dette opplever alenem¢drene som tidligere har hatt kontakt med sosialkontoret 

som en endring, og det forsterker bade deres og de andres opplevelse av 

sosialhjelpen som usikker og sosialkontoret som et system der deter tilfeldig og 

personavhengig om de far hjelp. 

Nar det gjelder Jannell kontroll, er denne srerlig knyttet til muntlige og 

skriftlige vilkar i sammenheng med vedtak om sosialhjelp. Ved tildeling av 

¢konomisk sosialhjelp blir det ofte stilt krav til alenem¢drene. 12 Det dreier seg 

om a kreve at de s¢ker 1¢nnsarbeid eller utdanning, tar dagmammaarbeid, at de 

flytter, deler soverom med bama, selger bilen, leier ut rom eller sier opp 

telefonen. Slike krav kan vrere nevnt i vedtaket eller komme fram i samtalen med 

kurator som vilkar for a fa hjelp. I tillegg kan andre ha fatt mer uformelle rad 

om lignende ting som alternativ til sosialhjelp. De ansatte skiller mellom 

tilradninger og vilkar. Tilradinger er f.eks. at det star i vedtaket at klienten rades 

til a vurdere svrert n¢ye salg av leiligheten for a komme ut av de ¢konomiske 

vanskelighetene, mens det er vilkar nar det settes som forutsetning for utbetalingo 

11. Hvinden (1988) peker pa at i forhold til trygd er det ingen som ser noe negativti a snakke 
om rettigheter. I forhold til sosialhjelpen sees dette imidlertid som en betenkelig og U!i)nsket 
tendens. 

12. De ansatte ga uttrykk for at det na oftere ble stilt krav i tilknytning til hjelpen. Dette var 
det diskusjon om pa sosialdistriktene, f.eks. i forhold til kravet om a flytte fra Trondheim og 
tilbake til tidligere hjemkommuner dersom en ikke har penger, krav om a flytte fra leiligheter 
de tidligere har fatt kommunal st!i)tte for a kj!i)pe, og !i>kte krav om a bruke alternativer til 
!i)konomisk st!i)tte fra sosialkontoret. Jarle Torgersen, leder ved boligtjenesten i Trondheim, 
uttaler ogsa at enslige m!i)dre med barn er blitt nedprioritert ved dette kontoret de siste arene. 
De har ikke lenger krav pa a bli tildelt kommunal leilighet, og far ikke Ian uten l!i)nnsinntekt 
til a betjene lanene (Adresseavisen 16 januar 1989). Dette betyr at det bade er vanskeligere 
for alenem!i)dre a kj!i>pe leilighet, og at det er vanskeligere a fa leie bolig gjennom kommunen. 
Dette tyder pa at det a tilh!i)re kategorien enslig mor, ogsa i andre etater enn sosialkontoret 
er en kategorisering som har endret betydning og som ikke lenger er tilstrekkelig til a fa 
s::erlige st!i)tteordninger. 
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av sosialhjelp at s¢keren har underskrevet en salgserklrering. I alenem¢drenes 

beretninger snakker de om vilkar og ikke om tilradinger. Dette kan bade bety at 

disse alenem¢drene ikke har fatt tilradinger, men kan ogsa bety at skillet mellom 

tilradinger og vilkar virker uklar. 

De formelle kravene er en slags grense for hva en kan gj¢re eller eie, 

dersom en skal vrere berettiget til ¢konomisk sosialhjelp. I disse forhandlingene 

er sosialkontoret og alenem¢drene ofte uenige. Diskusjonene som oppstar med 

utgangspt.mkt i krav som oppleves som urimelige, preges ofte av konflikt og 

konfrontasjon. Noen tar diskusjonen og "kampen" opp, skriver klager og 

begrunner, skaffer seg bevis pa at det er umulig a selge bolig og lignende. Andre 

gir tapt og resignerer. Dersom alenem¢drene ikke retter seg etter vilkarene de har 

fatt, har dette i ulik grad hatt konsekvenser. For noen opph¢rte hjelpen og 

kontakten med sosialkontoret. Dette gjaldt f.eks. to som hadde fatt vilkar om a 

melde seg arbeidsledig. Gudrun fikk tilbud om arbeid via arbeidskontoret og 

takket nei, og tok deretter ikke kontakt med sosialkontoret. Hun var helt bestemt 

pa at hun ville vrere hjemme sammen med s¢nnen sin til han fikk bamehage

plass, og greide a fa forbrukslan i bank slik at hun kunne realisere dette ¢nsket. 

Om sosialkontoret hadde formulert det a melde seg arbeidsledig som et vilkar 

eller en tilrading, er vanskelig a si. I praksis betydde det lite i og med at Gudrun 

selv, som en konsekvens av vedtaket, ikke torde s¢ke sosialhjelp pa nytt. 

Ragnhild mistet sosialhjelpen fordi hun tok deltidsarbeid og ikke lenger s¢kte 

heltidsarbeid, selv om hun fortsatt kom under sosialkontorets normer ved 

tildeling av sosialhjelp. Dette fikk hun formidlet muntlig, og ogsa hun lot dermed 

vrere a s¢ke sosialhjelp videre, selv om hun helt sikkert ville vrert berettiget til 

hjelp med den 1¢nnen hun fikk. For andre far manglende oppfyllelse av kravene 

ikke umiddelbare konsekvenser. Anna har f.eks. i flere ar hatt vilkar om a leie 

ut rom eller selge leiligheten sin, men har klart a beholde sosialhjelpen ved a 

vise at hun ikke har fatt kj¢pere og leieboere til tross for gjentatte annonser. Nar 
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det gjelder vilkarene synes alenem¢drene stort sett a vrere uenige i innholdet i 

dem, og opplever dem som et uttrykk for at sosialhjelpssystemet fungerer 

urettferdig. De mener at sosialkontoret ikke stiller samme krav til folk i samme 

situasjon, og nar en sammenligner disse alenem¢drenes erfaringer, er det ikke 

bare de som har blitt oppfordret til a kutte ut telefonen som har telefon, og det 

er ikke bare de som har fatt krav om a selge bilen som har bil. Det er heller ikke 

bare de som har fatt krav om a leie ut, som har ledige rom. I disse boomradene 

kan dette vrere synlig for andre. Og nar kvinnene kommer med eksempler pa 

urettferdighet, tar de dem fra oppgangen de bor i, syforeninga, blokka rett 

overfor og sa videre. Sosialkontoret og alenem¢drene er ogsa uenige om 

standardene. Mange av alenem¢drene deler soverom med bama sine, men 

oppfatter ikke dette som ideelt. 13 De som ikke gj¢r det, mener det er helt 

urimelig a vente at de skal dele soverom med bama sine og leie ut rom i 

blokkleiligheter til andre. Det oppleves som inntrenging i hjemmet: 

"Det a leie ut ram er ikke bare bare. Du kainn jo tenke deg sj¢l a fa et 
fremmed menneske opp i badekaret ditt. En kan jo ikke vente at personen 
holder seg pa rommet sitt heller og deter na sa mye rart." 
Jenny, 28 ar 

De er ogsa uenige i krav som de oppfatter som lite ¢konomisk rasjonelle. De 

synes ikke det er rimelig a selge en bil dersom den koster dem lite og 1¢ser 

mange praktiske vansker i hverdagen; innkj¢p og mulighet til a benytte tilbud, 

henting og bringing i bamehage, kj¢ring pa bes¢k og mulighet til a opprettholde 

et sosialt liv. Lignende vurderinger kommer inn i forhold til ~ selge boliger pa 

et darlig boligmarked, fordi de har for stor leilighet i forhold til standarden. De 

ser heller ikke noen mening i a flytte dersom gamle leiligheter blir staende 

usolgte. Fl ere av kravene dreier seg om 1¢nnsarbeid. N oen er blitt oppfordret til 

13. Eget barnevrerelse oppfattes i va.re dager som en rett for barnet til a ha sitt eget sted i 
leiffghetene, sa her er m~drene i trad med vanlige kulturelle normer (se Kildegaard 1987: 20). 
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a ta arbeid som dagmamma og synes dette er urimelig siden det uansett vil vrere 

en midlertidig l!Zlsning. Srerlig omsorgsarbeideme opplever at de presses i retning 

av 1¢nnsarbeid, og at det ikke er forstaelse verken for den omsorgen bama 

trenger eller de mulighetene de har pa arbeidsmarkedet: 

'Jor ce fikk Jo beskJed om av de inn samme dama at ce kuinn Jo godt ta mce 
en Jobb. Liv: Med babyen? (hun hadde en liten baby pa 2 maneder. Min 
anm.) "lace saJo det da at for det f¢rste sa e det veldi stor arbeidsledighet 
no o g for det and re sa. . .f or mce uten y rkesretta utdanning. IE far it} na Jobb 
og hvis ce e heldig afa en vaskeJobb eller nokka sann sa e deinn sa darlig 
betalt at det l¢nne see it}, force ma betal bamevakt ce nar ce e borte og det 
vil kost mer enn det ce far i l(/Jnn" 
Siri, 23 ar 

Andre som ¢nsker hjelp til utdanning, kan (selv om de oftest blir oppmuntret til 

dette) for sin del fa h¢re at de da vil bli avhengig av sosialkontoret for enda 

lengre tid, og oppleve sosialkontoret som lite behjelpelig ogsa med dette. I m¢tet 

med sosialkontoret begrunner alenem¢drene sine behov for bil og telefon, for a 

bo der de bor, og kjemper for a fa geh¢r for sin definisjon av situasjonen. 

Spesielt er de opptatt av at deres ansvar for barn burde ha betydning for hvordan 

de kan bo. De opplever at de har helt andre krav til bolig enn tidligere. Stedet 

de bor har ogsa betydning bade for dem og barna, ofte har de mange har 

kontakter og tilknytningspunkter i omradet som er viktig for dem. Disse 

faktorene opplever de at det i liten grad blir tatt hensyn til pa sosialkontoret. 

Selve strukturen i arbeidet og den byrakratiske arbeidsmaten er hovedkilden 

til det som for alenem¢drene er mest negativt i kontakten med sosialkontoret. 

Lipsky (1980:71) formulerer det slik at det a hjelpe gjennom et bakkebyrakrati 

pa mange mater kan oppfattes som en motsigelse. Pa den ene siden skal servicen 

gies fra pe~son til person, noe som involverer en modell med menneskelig 

interaksjon, omsorg og ansvar. Pa den andre siden skal en levere tjenesten 

gjennom et byrakrati, noe som innebrerer en arbeidsmate preget av avstand og 

likebehandling under betingelser av begrensede ressurser. Lipsky (1980: 192) 
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argumenterer likevel for at bakkebyrakratier kan gj!Z)res bedre, slik at de gir bedre 

hjelp til klientene. Han !Z)nsker dermed a identifisere betingelsene for bedre og 

mer effektiv ytelse av service innen slike byrakratie_r, og tar utgangspunkt i a 

oppmuntre til klientautonomi og innflytelse, forbedre praksis og a styrke 

bakkebyrakratenes egne muligheter som forandringsagenter. Ferguson (1984 

: 149) er kritisk til Lipskys oppfatning av at velferdsbyrakratier kan gj!Z)res bedre, 

og mener at Lipskys l!Z)sning representerer mer byrakrati. Hennes bilde av 

byrakratiske organisasjoner er mer negativt, og hun mener at kontrollen ikke kan 

brytes innen byrakratiet. Hun tar utgangspunkt i byrakratisering som den sentrale 

prosessen i var tid, og legger i sin analyse vekt pa a se byrakratiet bade som 

struktur og prosess. De sentrale f0lgene av byrakratisering ser hun som 

depersonalisering og fremmedgj!Z)ring. En av betingelsene for administrerende liv 

er at individer, bade byrakrater og klienter, ser hverandre og seg selv som 

objekter for administrering. Kilden til normene og reglene som styrer atferden 

er organisasjonens regler. Ferguson mener at byrakratiet verken tjener interessene 

til byrakraten eller klientene, i og med at begge er underordnede (Ferguson 1984: 

93). Blant de byrakratiske kontrolistrategiene nevner Ferguson det inteme 

spraket, uklarheten med hensyn til ansvaret _og den tilsynelatende n!Z)ytraliteten. 

Byrakratiet er "ruled by nobody" og dette har konsekvenser for mulighetene til 

motstand. Byrakratiske strukturer gj0r det umulig a behandle personene som hele 

personer, klientens problemer er kompliserte og den som er byrakrat kan ikke 

l!Z)se dem (Ferguson, 1984:140). 

Kontrollen som ut!Z)ves pa sosialkontoret er som vi har sett omfattende. Den 

kan ha ~tor betydning for enkeltpersoners liv, og ut fra at organisasjonen er bade 

regelorientert og personavhengig, blir kravene preget av uforutsigbarhet14
• 

14. Som vi skal se i kapittel 8 er det heller ikke enighet mellom saksbehandlerne med hensyn 
til hvor "grensene" gar, og grensene er stadig et diskusjonstema og en vurderingssak selv om 
noe er fastsatt i lokale retningslinjer. 
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Kravene som sosialkontorets ansatte opererer med, er ogsa i ulik grad klart 

formulert for alenem¢drene. Formuleringen av vilkarene skjer heller ikke innen 

den rammen av samarbeid som er formulert i lovverket. _Kravene og vilkarene 

skjer ofte innen en ramme, der de som stiller kravene kjenner situasjonen til 

sosialhjelpsmottakerne darlig, gjennom korte stressede m¢ter pa sosialkontoret. 

I og med at regelverket som brukes ogsa framstar som "skjult", har alenem¢drene 

ogsa darlige muligheter til a utvikle motstrategier som fungerer fra gang til gang. 

Velferdsordningenes problematikk for disse alenem¢drene er at de representerer 

en grunnleggende tvetydighet, der den kontrollerende dimensjonen dominerer. 

Jeg fant likevel ikke at opplevelsen av kontrollen og de negative aspektene var 

sa eneradende som Frantzen (1988a, 1988b ), i hennes intervjuunders¢kelse med 

enslige m¢dre med sosialhjelp i Oslo midt pa 1980-tallet. Frantzen konkluderte 

med at alenem¢drene hun intervjuet nesten utelukkende opplevde sosialkontoret 1· 

som kontroll, og at dette var en situasjon der alenem¢drene var fullstendig 

avmektige, og at den eneste utveien kvinnene hadde funnet for a stanse 

sosialkontorets maktut¢velse, var a holde seg vekk derfra (ved f.eks. svart arbeid, 

kriminalitet og prostitusjon). For mine irtformanter var sosialhjelp ogsa penger 

og hjelp. Sosialkontoret var ikke bare a bli behandlet som en klient, og ogsa det 

a bli gjort til klient kunne oppleves forskjellig etter hva slags behandling en fikk. 

Sosialkontoret kunne bade vrere det tilgjengelige og det utilgjengelige 

bakkebyrakratiet, og det kunne representere bade moralisering og forstaelse, 

krav/kontroll og penger/radgivning en hadde god bruk for. Nar Frantzen 

analyserer sosialhjelpen kun ut fra et perspektiv der sosialhjelpen betyr kontroll 

og stemplin~ av kvinner, far man dessuten et bilde av at behandlingen pa trygde

og sosialkontoret er hovedproblemet for alenem¢drene, som ogsa framstilles som 

hjelpesl¢se offer for sin skjebne. Ut fra disse alenem¢drenes erfaringer er det 

liten tvil om at kontakten med sosialkontorer betyr paradokser og forsterker 

motsigelser de m¢ter i sitt hverdagsliv. De tolker likevel i utgangspunktet ikke 
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sosialhjelpen eller trygden innen en ramme av avhengighet eller som noe entydig 

negativt. De kontakter sosialkontoret som ledd i en inntektstrategi, og gjennom 

denne kontakten pr¢ver de bade a fa sosialkontoret til a se saken fra sin side og 

realisere egne malsettinger. Gjennom ogsa a se denne siden ved deres kontakt 

med sosialkontoret, kommer alenem¢dres egne ressurser og arbeid for a gj¢re det 

beste for seg og sin familie til syne. 

7 .4 A vrere sosialhjelpsmottaker og forestillingene om enslige m0dre 

Alenem¢drene kan tillegges to typer stigma. En type i forhold til a vrere trygde

og sosialhjelpsmottakere, og en annen type i forhold til a vrere alenem¢dre. Det 

a motta sosialhjelp har tradisjonelt vrert oppfattet som en egenskap som har en 

stigmatiserende effekt. Knudsen (1972) uttrykker dette slik: 

"Sosialhjelp er en mate velferdsstaten s¢ker a fange opp de som ikke makter 
a fors¢rge seg selv. Bak hjelpen ligger en behandlingsintensjon. Men 
samtidig er sosialhjelpen et negativt sosialt kjennemerke ved den som 
mottar hjelpen. Sosialhjelp er et vink om at mottakeren ikke har oppfylt 
normen om a klare seg selv slik som o~s andre. A vrere sosialhjelpsmottaker 
er derfor stigmatiserende: det er sosialt vanrerende a motta hjelp." (Knudsen 
1972:3) 

Det har vrert diskutert om denne siden av sosialhjelpen har endret seg og om det 

kan sies a ha blitt lettere a motta sosialhjelp, men disse alenem¢drene oppfatter 

fortsatt sosialhjelpen som nettopp et slikt negativt sosialt kjennemerke. I alle 

intervjuene med alenem¢drene er det tematiseringer av at det a s¢ke og motta 

sosialhjelp. er stigmatiserende, og denne opplevelsen knyttes til reaksjoner 

alenem¢drene far fra andre. Historisk sett har ogsa det a vrere alenemor i seg 

selv vrert en posisjon som var sett ned pa og stigmatisert, men dette har endret 
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seg 15
• Alenem¢drene opplever i svrert liten grad at de i seg selv stemples fordi 

de er alene med barn eller er ugifte m¢dre. Det sreregne ved opplevelsen av 

stigmatisering er imidlertid likevel knyttet til dem ikke bare som 

sosialhjelpsmottakere, men ogsa som kvinner og alenem¢dre. 

Velferdsavhengighet og st¢tte fra velferdsstaten har blitt en del av de negative 

forestillingene om enslige m¢dre. Alenemoderskapet blir denned likevel en 

sentral dimensjon ved disse alenem¢drene opplevelse av a bli stigmatisert. Dette 

illustrerer dermed Wrerness' (1972) poeng om at stigmatisering kan gi seg 

forskjellige utslag for kvinner og menn. 

Hvor stor og hvilken betydning det a vrere klient har for dem er avhengig 

av mange faktorer. For enkelte av alenem¢drene har kontakten med bade trygde

og sosialkontor vrert begrenset og kortvarig, mens for andre har gjentatt kontakt 

og avhengighet av sosialkontoret for a bo der de bor, gjennomfore en utdanning, 

vrere hjemme med ungene og holde liv i seg selv og familien, gjort det a vrere 

sosialhjelpsmottaker til en viktigere og mer dominerende del av tilvrerelsen. Det 

har ogsa betydning om sosialkontoret er en av fl.ere alternative strategier eller 

eneste mulighet, og i hvilken grad en kan si deter "synlig" eller "usynlig" at en 

mottar hjelp fra sosialkontoret. De opplever heller ikke negative reaksjoner i alle 

sammenhenger. Det er en vesensforskjell pa reaksjoner fra de nrere og de fjerne, 

og hvilke sider ved det a vrere alenemor med sosialhjelp som vektlegges i 

reaksjonene de far. Generelt sett har omsorgsarbeideme gjerne ¢~onomisk hjelp 

over lengre tid. Spesielt gjelder dette de tradisjonelle omsorgsarbeiderne. Fordi 

de i en lengre periode er fulltidsomsorgsarbeidere, er de ogsa mer synlige bade 

som trygdemottakere og potensielle sosialhjelpsmottakere enn 1¢nnsarbeiderne. 

Andrei nabolaget som f.eks. ser dem ute med ungene pa dagtid, vil vite at de 

15. 0yen (1966:90) fant f.eks. i sin undersjijkelse at flertallet av de ugifte mjijdrene ikke fjijlte 
at andre sa ned pa dem, og at det a vIBre enslig mor ikke betydde at de tilhjijrte en ekskludert 
og isolert gruppe. Stang (1983) fant pa sin side at en ugift mor fjijrst og fremst ble oppfattet 
som mor og ikke som en stemplet kvinne. 
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er hjemme med ungene sine og kanskje ogsa at de bor alene. Kunnskap bade om 

trygdesatsene og husleiene i borettslagsleiligheter vil lett f¢re til sp¢rsmal som: 

"Hva lever du av? Hvordan greier du deg?" ogsa fra folk de ikke kjenner sa 

godt. L¢nnsarbeidernes erfaring med a vrere sosialhjelpsmottaker er ofte mer 

kortvarig. De har gjennom 1¢nnsarbeidet en beskyttelse mot at andre skal skj¢nne 

at de er sosialhjelpsmottakere dersom de ikke selv forteller det. De vil lettere 

kunne skjule at de er sosialhjelpsmottakere og ha mer kontroll med hvem som 

vet det. De kan likevel vrere like redde for at andre skal oppdage det, og er 

denned like preget av a vrere sosialhjelpss¢kere som omsorgsarbeiderne. Flere 

av alenem¢drene nevner at andre ofte setter likhetstegn mellom a vrere alenemor 

og a fa sosialhjelp - at det usynlige blir synlig selv om de ikke forteller det. 

I den perioden alenem¢drene ble intervjuet, var alenem¢dres bruk av 

offentlige st¢nader i h¢yeste grad oppe i den offentlige debatt. H¢sten 1989, like 

f¢r disse alenem¢drene ble intervjuet, gikk det en stor avisdebatt som ble startet 

av Fremskrittspartiets formann, Carl I. Hagen, i forbindelse med valgkampen16
• 

Denne debatten startet ved at Carl I Hagen uttalte, som svar pa et sp¢rsmal om 

hva han ville si til en enslig mor med boutgifter pa 4000-5000 kroner og en 

inntekt pa 100 000 kr: 

"At en del av hennes handlinger er selvforskyldt. Det a fa barn kan man da 
styre selv, boutgiftene har hun selv framskaffet, hvorfor ikke flytte? Jeg er 
lei av at sky Ida legges hele tida pa andre. Den eneste formildende 
omstendighet er at hun antakelig er blitt fortalt at andre ordner opp for 
henne" 
(Dagbladet, 3. august 1989). 

Dette stadfestet Carl I. Hagen noen dager senere under overskriften: "Jeg 

anklager: ~atsabber, unnalurere, giddalause, uh¢flige, respektl¢se, kravstore, 

uansvarlige og lettsindige kvinner" (Dagbladet 8. august 1989). Disse kvinnene, 

hevdet Hagen, misbrukte velferdsstatens ytelser. Dette innledet en avisdebatt som 

16. Se Eide (1991) for en presentasjon og analyse av Carl I. Hagens valgkamputspill. 
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varte i fl.ere maneder. Hagen tok utgangspunkt i det som klart kan sies a vrere 

det negative bildet av enslige m¢dre, og den myten om alenem¢drene som de jeg 

intervjuet mente var dominerende. Debatten viste ambivalensen i forestillingene 

om alenem¢dre i Norge pa slutten av 1980-tallet. Pa den ene siden knyttet Hagen 

alenemoderskapet til avhengighet av st¢tte fra velferdsstaten, uansvarlig og 

umoralsk livsstil og bruk av penger. Opp i mot dette presenterte andre bildet av 

den verdige alenemoren som hadde fors¢rget barna sine gjennom harde kar. 

Eldre kvinner som hadde vrert alenem¢dre f¢r trygden kom, gikk ut og forsvarte 

kvinners rett til trygd. Rollen til alenem¢dre som m¢dre og omsorgspersoner for 

barna var sentrale i argumentasjonen mot Hagen. Det ble ogsa pekt pa at det var 

urettferdig a gj¢re denne gruppen til skyteskive isteden for de fravrerende 

fedrene. Debatten viste dermed bade en enorm offentlig st¢tte til enslige m¢dre 

i deres tradisjonelle rolle som omsorgspersoner og m¢dre, og pa den andre siden 

en st¢tte for idealene om a vrere selvfors¢rget og ¢konomisk ansvarlig ogsa som 

enslig mor. Denne debatten var en del av den konteksten som disse alenem¢dre

ne forholdt seg til da de ble intervjuet, og fl.ere av dem brukte f.eks. betegnelsen 

"Hagenbildet" nar de skulle fa fram hva slags negative reaksjoner de syntes de 

m¢tte som enslige m¢dre og sosialhjelpsmottakere. Flere av dem hadde ogsa 

opplevd denne debatten som et angrep pa seg selv, mens andre mente at det 

Hagen sa var sa latterlig at de tvert imot hadde f¢lt st¢tte fra andre. 

Alenem¢drene opplevde altsa i liten grad at de stemples fordi de var alene 

med barn eller som ugifte m¢dre i seg selv. Verken de som var ugifte eller skilte 

ga uttrykk for at det i seg selv var noen negative reaksjoner pa det, selv om de 

ikke alltid hadde fatt st¢tte fra sine nrermeste i forhold til f.eks. et brudd med en 

partner. I forho1d til sine nrermeste opplever alenem¢drene i liten grad at de 

stigmatiseres som alenem¢dre, mens det a motta sosialhjelp ogsa f¢rer til 

reaksjoner fra dem: 

"leg viljo helst klare meg sj(/Jl da. Skj(/Jnnerikke atfolk ikkeforstardet. En 
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m¢ter jo veldig mye Hagen holdninger - spesielt f¢les det fcelt fra andre 
kvinner. Spesielt ille er det med godt kjente - deter ikke mange, men de fa 
gangene de har kritisert har det betydd mye for meg" 
Else, 32 ar 

"N oen synes det er helt greitt, mens ainner, scerlig gamle folk har problema 
ja. Dace fikk hjelp hadd ce problema med afa mor mite aforsta det. Hu 
hadd vcert enslig sj¢l uten afa na hjelp og da e det jo klart at hu reagert nar 
ce villa ga pa sosialkontoret. Men da satt vi oss ned a diskutert saken og da 
akseptert a det etterhvert. Men sann trur ce at gamle folk e .. det e deifor at 
deem far sa lite hjelp. Men itj i omgangskretsen min nei, der e det mang 
som far hjelp sj¢l" 
Jenny, 28 ar 

Spesielt eldre familiemedlemmer som m¢dre og bestem¢dre kan vrere skeptiske 

til at de tar imot sosialhjelp og ser pa sosialkontoret som fattigkassa. Med de 

nrere diskuteres imidlertid saken og alenem¢drene m¢ter i det alt vesentlige 

forstaelse for sin situasjon og behovet de har ogsa for ¢konomisk hjelp. 

De viktigste arenaene som utpekes for stigmatisering, er for disse 

alenem¢drene i selve kontakten med sosialkontoret, i bomilj¢et hjemme med 

barna og "ute pa byen ". I selve kontakten med sosialkontoret er opplevelsen av 

negative forestillinger om enslige m¢dre knyttet bade til kategoriseringen som 

alenem¢dre og velferdsavhengighet. Rita henviser bade til holdninger til 

alenemoderskapet som umoralsk og til at alenem¢drene far hjelp fra velferdssta

ten: 

"N ei, det e jo akkurat det at nar ce gar pa sosialkontoret sa bli ce behandla 
som en av de her umoralske kvinnene som er en kvise pa velferdsstatens 
rompe" 
Rita, 31 ar 

Alenem¢drene kan ogsa ha f¢lt seg behandlet og kategorisert som darlige m¢dre 

ved a fa sp¢rsmal om det finnes egne barnevernsmapper pa barna deres, og ved 

at det ble stilt sp¢rsmalstegn ved om deres avgj¢relser var til beste for barna 

deres. De kunne ogsa bli konfrontert med at de svikter barna ved ikke a utdanne 

seg og ta 1¢nnsarbeid for a sikre barna sine ¢konomisk framover. En del av de 
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negative reaksjonene de opplever i relasjonen til sosialkontoret, er knyttet til det 

som Anna tar opp, nemlig at de er mottakere av offentlig st¢tte uten a selv yte 

noe til gjengjeld: 

".IE syns deem nar ee kjeem pa sosialkontoret e det liksom som om deem ser 
ned pa dee---akkurat som no kjeem det enda en a tegg om peeng . .IE f ¢le det 
som et Stempel pa mee nar ee kjeem altsa" 
Anna, 24 ar 

Det skjeve i det sosiale byttet pa sosialkontoret er dermed nettopp en dimensjon 

ved sosialhjelpen som oppleves stigmatiserende. Alenem¢drene opplever det ogsa 

som at de i m¢tet med sosialkontoret m¢ter to ulike forestillinger om enslige 

m¢dre. Det ene bildet er det som har kommet fram hos Anna over, at de krever 

uten a yte, mens det andre bildet er at de er hjelpesl¢se, ressurssvake og 

stakkarslige og dermed trenger hjelp. Denne typen kategorisering stiller 

alenem¢drene overfor et dilemma i kontakten med sosialkontoret. Pa den ene 

siden opplever de at det a identifisere seg med dette siste negative bildet er en 

mate a fa ¢konomisk hjelp pa. Hvis du bruker dine egne eller barnas problemer 

og er villig til a identifisere deg med den siste kategorien, far du hjelp. Jenny 

sier dette om en venninne som hun mener har gjort det: 

"Masse urettf erdighet bade i vennekretsen min - ja i syf oreninga mi og i 
oppgangen der ee bodd. Men det e urettf erdig i aill retninga Pa den ene sida 
har vi hu som far aillt. Hu e bed re kledd enn nann av oss ainneran. Men sa 
hara gjort bade see og s(/Jnnen sin te et tilfelle for afa det te" 
Jenny, 28 ar 

Det a akseptere sosialkontorets kategorisering av seg selv som et sosialt tilfelle, 

eller et sosialt kasus som andre av alenem¢drene kaller det, er nettopp noe Jenny 

f¢ler motstand mot i sin relasjon med sosialkontoret. Samtidig har hun ogsa 

erfaring for at de som ikke gj¢r det heller ikke far hjelp, og hun broker som 

eksempel en annen venninne i syforeninga hennes som ikke fikk hjelp, selv om 

hun etter Jennys mening var i en mye verre situasjon. Det a vise at en 

bokstavelig talt er pa bann, betyr ogsa at du ma vise fram hvor darlig rad du har, 
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noe som vi har sett at alenem¢drene ¢nsker a skjule for a bevare sin verdighet 

bade som m¢dre og kvinner. Pa den andre siden opplever ogsa andre av 

alenem¢drene at de har mattet forsvare seg mot. bildet av seg selv som 

ressurssvake for a fa hjelp fra sosialkontoret. Dette er slik Else definerer sin 

situasjon: 

".IE hadd jo andre behov, men ee skjr/mt jo fort at deem matte du skjule 
skulle enfa noe hjelp. /Ef¢lt at ee matt vis pa alle mater at ee klart mee sj¢l 
og si ee klare mee sj¢l bare ee far det ¢konomiske" 
Else, 32 ar. 

N ettopp ved a pr¢ve a vise at hun trengte st¢tte kun i en overgangsperiode, ha.pet 

hun at sosialkontoret ville godta de h¢ye boutgiftene hennes og ikke kreve at de 

flyttet. 

Stigmatiseringsprosessen i bomilj¢et kommer fram i intervjuene bade med 

hensyn til alenem¢drene egne reaksjoner pa andre og de reaksjoner de selv far. 

Disse negative holdningene til enslige m¢dre er srerlig knyttet til deres mate a 

ta seg av sine barn pa, og til at de var hjemme med barn isteden for a tjene 

penger ved 1¢nnsarbeid. Christine folte at naboene hennes overvaket hennes mate 

a oppdra og ta seg av datteren sin pa og illustrerte dette ved a fortelle f¢lgende: 

".IE har veldig koselige naboa, men ee f¢le at det e litt, det e ikke sikkert at 
deem gj¢r det, men ee f ¢le at deem f ¢lge med litt. For eksempel if orrige uke 
nar ho Lise va sjuk, safikk hu ikke veer ut, sa si den ene naboen at ho Lise 
hadd itj veert na ut i dag. Da virka det som om ho trudd at da hadd itj ee 
orka a veert ut med ho, for da visst itj hu at hu hadd veert sjuk, itj sainnt. 
Og daf¢lt ee sann veldig at ee matt forklar mee. I l¢pet av h¢sten sa har ee 
veert en del pa bes¢k hos ei venninne av mee som heller ikke jobbe pa 
dagen, og da har ee jo tatt med mee ho Lise bort te hu og veert ute der for 
ho har ogsa en liten en ... Ho har en gutt sa det kanskje virke som om ee 
ikke orke a veer ut med ho, ettersom ee ikke e utenfor her med ho Lise hver 
dag. Liv: Trur du at du hadd f ¢lt det der na annerledes om du ... hv is du 
hadd bodd i lag med nann .. f aren til ho Lise ell er nann and re eller trur du 
at det hadd blitt litt av det samme? Christine: Veit du det veit ee itj, ee trur 
kanskje at ee hadd gitt litt mer f aen liksom, ja ee trur det. Liv: la kanskje du 
f¢le at du ma veer ekstra. .. Christine: ja ee ma var bade mamma og poppa 
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og vrer inne og ute samtidlig (ler)." 
Christine, 25 ar. 

Na lurte alts a Christine pa om naboene synes hun var for. lite ute med datteren 

sin, og knyttet f¢lelsen, som hun senere i intervjuet kalte "sann storebror ser dre 

opplegg", til at. hun var alene med omsorgen. I diskusjonen av dette refererte 

Christine til forestillingen om den darlige alenemor. Dette er en lat kvinne som 

sitter inne med vennene sine og r¢yker og drikker kaffe isteden for a vrere 

sammen med barna sine. 17 Denne typen negative forestillinger om alenem¢dre 

kan analyseres som et angrep pa den typen offentlig arena de har nar de arbeider 

hjemme. Det a treffe kollegaer og ta kaffepause er en selvfolge i betalt arbeid, 

men a prate med andre er knyttet til latskap nar det dreier seg om husm¢dre. 

Christine var plaget av denne typen reaksjoner, mens andre i hvert fall sa at 

andre matte mene hva de ville. 

Den andre typen negative forestillinger som alenem¢drene opplever i sitt 

bomilj¢, er knyttet til at de er synlige som st¢nadsmottakere. Nar du er hjemme 

med barna dine om dagen og ikke har en mannlig fors¢rger, er det apenbart for 

naboene og andre at du ma ha en eller annen type st¢tte fra <let offentlige. Som 

Rita fortalte: 

''N ei, det e jo akkurat det, sa l~ng d~m snakke te d~ sa e du jo toppen av 
kransekaka, at du klare det da (latter), men samtidig sa f¢le ~ at i det 
¢yeblikket du snur ryggen te sa bakvaskes du etter noter." 
Rita, 31 ar 

Og senere i intervjuet spesifiserte hun dette: 

"visst ~ har na nytt pa ungan mine sa e det liksom "Kor har du kj¢pt det 
og kor my kosta det og sann ... og sanne ting da og daf¢le ~ liksom en sann 

17. Som en del av Hagen-debatten sommeren 1989 gikk den lokale stortingsrepresentanten 
fra Fremskrittspartiet, Per Risvik, ut i en lokalavis og hevdet at alenem!i)dre med trygd og 
sosialhjelp bare satt hjemme og drakk kaffe og r!i)ykte isteden for a ta seg av barna sine 
(Arbeideravisa 9. august 1989). 
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kontroll . .IE far nesten dilrlig samvittighet for at de har noe fint pa seg ... Av 
og til pr¢ve ce a glatte over ved a si at dere mil si fra om du har noen 
avlagte klcer for no er det tomt hos mce ... (latter) Bare for a si fra at ... men 
du f¢le likevel hele tida at de tenker at du far skattepcengan mine altsil" 
Rita, 32 ilr . 

Rita sa videre i intervjuet at hun synes det var lett a forsta denne typen 

reaksjoner, siden par med barn ogsa hadde ¢konomiske vanskeligheter. Det var 

lett a sette seg inn i at de kunne misunne enslige m¢dre som i det minste fikk 

noe offentlig st¢tte. Negative holdninger kan ogsa komme fram i forbindelse med 

mistanker om trygdemisbruk i forbindelse med kjrerester. Kari opplevde a fa 

reaksjoner pa at faren til den yngste ungen bes¢kte henne. Hun definerte sitt 

forhold til hansom et kjreresteforhold, men han er arbeidsl¢s, bor i en annen by 

og de ser ikke mulighet for a flytte sammen: 

"Deter noen i oppgangen her som sa at hainn va her no my ... om ce liksom 
torsja det. Hainn har Jo lov tea verra her sa ce sj¢l om vi ikke bor sammen 
og sann. Dem ment at det matt Jo veer my her for ungen om vi bodd 
sammen og da sa ce at det veit no vi og det, men nilr vi it} har rilda te det .. 
Vi kainnjo it} la det gil utover hu og bli settandes uten nann ting. Sil det ... " 
Kari, 26 ilr 

Kari har, nar naboene har snakket til henne, pr¢vd a forklare situasjonen og har 

forel¢pig ikke opplevd at dette har'f¢rt til formelle henvendelser fra trygdekonto

ret. Dette har bade Louise og Eva-Lill opplevd. Alenem¢drene viser ogsa i 

intervjuene at de selv reagerer pa det de oppfatter som andres misbruk av 

sosialhjelp. Rita reagerer f.eks. pa at venninna hennes far sosialhjelp: 

"for sann som ho venninna mi -ho som far- ho har giltt oppil og spurt og 
filtt ... og ce ... nilr ce ser pa hjemmet hennes og klcerne hu gar i sa e det ingen 
som kainn f atte at ho e enslig mor- ikke i det hele tatt altsil, sil ce f ¢le at ho 
misbruke det sil radikalt da. .. det syns ce, men hu har Jo f iltt den muligheten 
te a bare fa" 
Rita, 32 ilr 

Bj¢rg har ogsa kontakt med en nabo som etter hennes mening mottar trygd og 
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sosialhjelp pa en urettmessig mate: 

"ee hadd jo et tilfelle her no da. .. hu gikk jo tydeligvis for a veer enslig mor 
da. .. det sto navnan demmes pa postkassa og det va itj gjort na sann 
skjult .... begges navn sto pa d¢ra. .. ho fikk morstry.gd da og sa fikk a 
sosialstr/Jnad... og ho satt og f orteelt det sjrjJl og mang tusen krona i 
maneden,,, og ho fikk peeng te bamepass for a kom see litt bort fra ungen ... " 
Bjr/Jrg, 35 ar 

Alenem¢dre oppfatter sosialkontoret som urettferdig, og dette preger kvinnefel

lesskapet bade blant venninnene og i boomradet. De har vrert hjemme hos 

hverandre, kjenner den materielle standarden andre lever med og sammenligner 

den med sin egen, ser hva andre putter ned i handlekurva pa butikken, ser 

kjreresten pa vei ut og inn og ser den "uoffisielle" bilen som er i bruk. 18 Dette 

kan skape misunnelse og misstemning, og hindrer ytterligere utviklingen av et 

fellesskap blant sosialhjelpsmottakeme. 

Erfaringene med a bli steinplet som alenem¢dre og sosialhjelpsmottakere i 

bomilj¢et var sreregen for omsorgsarbeideme. Alenem¢drene som hadde 

1¢nnsarbeid opplevde ikke slike negative holdninger. Noen hadde imidlertid blitt 

konfrontert med slike forestillinger nar de hadde blitt identifisert med a vrere 

husm¢dre. Bj¢rg beskrev f.eks. hvordan hun merket forskjellen i andre folks 

holdninger til henne, nar hun var hjem1:lle lenger enn sin betalte svangerskapsper-

18. Ettersom reglene ogsa er utydelige og "skjulte", forsterker dette uklarhetene om hva det 
er ved andres situasjon som gj!Zir at de far hjelp. Knudsen (1972) fant i sin studie en 
sammenheng mellom negative holdninger til sosialhjelp og sosial status, samt klientinnslaget 
i nabolaget. Jo lavere sosial status og jo h!Ziyere klientinnslag, dess mer negative holdninger 
til sosialhjelp. Knudsen forklarer dette som en rasjonell tilpasning som har sin bakgrunn bade 
i et behov for a skille seg fra de som far hjelp, og fordi de i nabolag med flere sosialhjelps
mottakere vil ha st!Zirst behov for a skape denne typen avstand. Det er nettopp denne typen 
nabolag disse alenem!Zidrene bor i (se appendix A), ettersom det var grunnlaget for at disse 
to sosialkontorene ble valgt ut. Ut fra disse alenem!Zidrene holdninger som faktiske 
sosialhjelpsmottakere, kan en ogsa sette opp som en alternativ hypotese at de negative 
holdningene til en viss grad kan dreie seg om innsikt. Ettersom kriteriene er skjulte, vil det 
vcere naturlig at det gjennom kontakt med flere sosialhjelpsmottakerne, vil bli satt 
sp!Zirsmalstegn ved vurderinger og rettferdighet. 
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misjon med sitt fjerde barn: 

"men no nar ce jobbe sa m¢te ce bare det positive synet, sainnt ja, men det 
e klart ... kanskje litte grainn i deinn tida ce hadd permisjon da..f¢r folk 
forsto at ce skuill begynn a jobb igjen da. .. men du m¢te det synet ... du veit 
du_ h¢re det om enkelte 11 

Bj¢rg, 35 ar. 

Bade alenem¢dre som er i betalt arbeid og hjemme, kan referere til 

alenemoderskap som noe som utgj¢r en risiko for barna deres. Dette ble enten 

uttrykt som en vag uro med hensyn til framtiden til barna, eller noe de ¢nsket 

a forsvare seg imot til meg som en utenforstaende, ved a uttrykke sine 

ambisjoner om a vrere gode m¢dre. De ville kompensere for barnas tap av 

fedrene, ved a vrere bade gode m¢dre og fedre pa samme tid. Dette ble bade 

uttrykt ved at de fortalte at de tilbrakte mest mulig tid med barna, ga dem 

f¢rsteprioritet i livet sitt, og ved a gi dem klrer, leker og materielle ting, slik at 

deres situasjon skilte seg sa lite som mulig ut fra situasjonen til barn i toforeldre 

familier. For disse idealene for foreldreskap var de ¢konomiske vanskelighetene 

disse m¢drene opplevde en klar trussel. Selv om reaksjoner i forbindelse med 

omsorgen for barna i st¢rst grad angar omsorgsarbeiderne, er det ogsa elementer 

av slike opplevelser hos 1¢nnsarbeiderne. 

Den tredje viktige arenaen som alenem¢drene utpeker for stigmatisering er 
11ute pa byen ", og denne typen opplevelser forteller bade omsorgsarbeidere og 

1¢nnsarbeideme blant alenem¢drene om. Alenem¢drene far reaksjoner fra ukjente 

pa at de er ute og fester opp trygdepengene og andres skattepenger. Det er nar 

de er utenfor sin vanlige ramme sammen med barna de m¢ter disse reaksjonene: 
11hvis du e pa byen eller drikk ett glass eller ... dafar du h¢re det ... ja det e 
na greitt med dokker enslige fors¢rgeran som har sosialen a hceng dokker 
pa" "Hvis du e ute pa byen sa far en med en gang reaksjoner. A jassa ja, 
du har rada te a ga pa byen ja. .. sa det e liksom ... du far deinn der muren 
med en gang hvis du unne dee litt fritid sa e det kroken pa d¢ra. .. for da har 
it} du rcett te varres skattpceng altsa. 11 

Siri, 23 ar 
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"Hvis du fortel at du bar her og e enslig ... da kainn det bli ... hvis l£ e ut pa 
en restaurant og det da kjem fram at ... lE sei at l£ e alein og at l£ bar her 
... da hende det at du h¢re: A ja du e deinn typen ja!" 
Bj¢rg, 35 ar 

De negative forestillingene om alenem¢dre de m¢ter ute pa byen, er knyttet til 

deres posisjon som mulige mottakere av offentlige st¢nader. 

"Due liksom klassifisert til det at visst due enslig fors¢rger sa e du og en 
sosialklient. Du gj¢r ingenting ainna enn a fa and res skatteplEng, sa det e 
likegyldig om du e sosialklient eller ikke ... du e bare stempla som det." 
Rita, 32 ar 

L¢nnsarbeiderne rammes ogsa av likhetstegnet mellom enslig fors¢rger og 

trygdemottakere nar de er ute pa byen: 

"Det vafoiferdelig tabu afortel det te folk. F¢lt at det va mang som va heft 
fiksert pa det fordi l£ va enslig." 
Synn¢ve, 33 ar 

A ga ut er knyttet bade til forestillingen om den uverdig trengende mannlige 

st¢nadsmottaker som drikker opp pengene sine, og til bildet av den darlige mor 

som forlater barna sine for a ga ut om kvelden. Nar jeg spurte om de fikk noe 

tid for seg selv til f.eks. a ga ut, reagerte noen av dem som om jeg beskyldte 

dem for noe galt og viste at dette bildet var noe de matte forsvare seg mot. 

Synn¢ve fortalte meg at hun tilbrakte helgene og kveldene hjemme i den 

perioden hun var alene med gutten sin, og satte sin situasjon opp mot situasjonen 

til hennes venninne som brukte sosialhjelppenger for a ga ut i helgene. Christine 

fortalte at hun for sin del hadde darlig samvittighet og var redd for a m¢te noen 

fra sosialkontoret de fa gangene hun hadde vrert ute. Det a vrere 

sosialhjelpsmottaker kan dermed fore til at en selv setter grenser for livsutfoldel-
\. 

se langt utover sosialkontorets grenser: 
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"nar vi har gatt ut pajobben og sann, og da har {£ VlErt livreddfor a treff 
,wen f ra sosialkontoret ute .. .for at dlEm ska se at l£ gar ut a brnke opp 
pengan mine pa fest og sann" 
Christine, 25 ar 



Alenem¢drene hadde ulike strategier nar det gjaldt a hanskes med denne typen 

holdninger. For noen betydde det at de holdt seg hjemme, mens det for andre 

bare var irriterende a m¢te denne typen holdninger nar de skulle ha det morn. Et 

av Goffmans (1963) poeng var at i hvilken grad vedkommende selv anerkjente 

stigmatiseringen, var av betydning for om det var et stigma eller ikke. Bade 

1¢nnsarbeideme og omsorgsarbeideme legitimerer hjelpen pa ulike mater og 

demper denned stigmatiseringen. L¢nnsarbeideme demper opplevelsen av 

stigmatisering ved a henvise til 1¢nnsarbeidet. De er stolte over at de jobber, og 

synes a oppfatte hjelpen som mindre stigmatiserende enn omsorgsarbeideme. De 

oppfyller normen om a fors¢rge seg selv ved eget arbeid, og ser lett det 

urimelige i at de tross fulldagsjobb har sa darlig rad. De betaler dessuten skatt: 

"Det gj¢r it} mce nann ting, men ce veit Jo at eldre folk reagere. IE betale Jo 
skatt og det gj¢r det litt lettar" 
Jenny, 28 ar 

De redefinerer dermed sm situasjon slik at deres rolle som givere blir like 

vesentlig som deres rolle som mottakere. Omsorgsarbeideme legitimerer og 

forsvarer at de har hjelp ut fra at de har omsorgen for bama og at bama trenger 

dem og eventuelt ut fra tidligere 1¢nnsarbeid. Hvor mye de greier a dempe 

opplevelsen av stigmatisering varierer imidlertid fra a si at "deter det samme for 

meg", til at de tillegger seg selv de egenskapene som de andre tillegger dem. De 

fleste er ambivalente til a motta sosialhjelp. Flere henviser til at de mener at det 

a motta sosialhjelp ikke burde vrerelnegativt, men at de likevel ikke liker det: 

"N ei, det e no litt bort i fra det der at det e flaut a ga pa sosialkontoret, men 
du like dee it} !cell alts a. N ei, ce trur at folk har forstaelse for det .. .ihvertf all 
folk som e rundt mce da. . .folk som ce omgas sammen med og Jobbe sammen 
med ... .for deem veit kor t¢ft det e og holdninga fra dem syns ce e helt 
alreit ... dem e Jo heller ... dcem star Jo heller bak mce og st¢tte mce f¢le 
ce .. isteden for a f ord¢mme som deem gJor for tredv e ar sida" 
Nina, 38 ar 
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"la ce syns itj at ... det heng nok litt igjen det der med at ... det e itj na du 
utbasunere at du far pceng heller". 
Mona, 35 ar 

''Nei det hadd ce problem med ja (afortelle det til andre. min anm.). Det 
syns ce va vanskele. la litt sann nederlags ... ja ce f¢lt det som et nederlag" 
Kjersti, 33 ar 

Under de betingelser de har levd under, overordner de behovet for ¢konomisk 

hjelp de negative sidene ved hjelpen, og forsvarer det ut fra et 

1¢nnsarbeidssynspunkt eller et omsorgssynspunkt. 

7 .5 Offentligm versus privat fors0rgelse og stigmatisering 

W rerness (1972) fant at de enslige m¢drene hun intervjuet tidlig pa 1970-tallet 

overordnet sitt ansvar som m¢dre over normen om a fors¢rge seg selv. 

Opplevelsen av stigmatisering og kontrollen i forbindelse med den ¢konomiske 

hjelpen, var framtredende ogsa hos de enslige m¢drene hun intervjuet, men 

betydningen av denne stigmatiseringen ble en annen nar den offentlige 

fors¢rgelsen kom som erstatning for en tidligere privat fors¢rger. Wrerness satte 

pa bakgrunn av dette resonnementet opp en modell for sammenhengen mellom 

tidligere fors¢rgelse og opplevelse av stigma (figur 7.1). Tesen i modellen er at 

dersom en tidligere hadde vrert ¢konomisk avhengig av andre, f.eks. fors¢rget av 

ektefellen; er opplevelsen av stigma ved'-a motta sosiale ytelser antatt mindre enn 

om en tidligere hadde fors¢rget seg ved eget arbeid. Wrerness var her opptatt av 

forskjellene mellom kvinner og menn. Siden 1970-tallet har imidlertid kvinners 

forhold til arbeidsmarkedet endret seg radikalt, og dette avspeiles blant annet i 

at alenem¢drene jeg intervjuet hadde en mer differensiert erfaring bade i forhold 

til privat fors¢rgelse og a fors¢rge seg ved eget 1¢nnsarbeid, enn alenem¢drene 

Wrerness 
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Fig. 7.1 
Opplevelse av stigma 

Situasjonen far rollen som 
mottaker av offentllg hjelp: 

Formrget seg ved 
eget arbeid 

01conomisk e.vhengig av 
andre personer i 
prmuergruppa 

Kilde: Wlm"lless (1972:77) 

+ 
Opplevelse av 
stigma i 
mottakerrollen 

intervjuet. Som vi har sett er <let klare indikasjoner pa at omsorgsarbeiderne blant 

alenem0dre fortsatt kan overordne omsorgen for barna <let stigmatiserende i <let 

a motta sosialhjelp. Det er ikke <let a ta imot penger i seg selv som er <let 

u0nsket stigmatiserende, og de talker ikke i utgangspunktet dette som en entydig 

negativ avhengighet. Det er maten de far pengene pa, innholdet i kontakten med 

sosialkontoret, og konsekvensene av a bli sosialhjelpsmottakere i andre 

sammenhenger, de ikke 0nsker. Sann sett kan omsorgsarbeid og tidligere erfaring 

med a vrere fors0rget fortsatt minske opplevelsen av stigmatisering. Noe som 

underbygger dette er at Gudrun og Louise, som er de blant disse alenem0drene 

som har hatt den mest tradisjonelle husmorrollen i sine ekteskap, ogsa er de som 

mest selvfolgelig mener at omsorgen for barna er et vesentlig arbeid som i seg 
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selv burde gi grunnlag for 1¢nn fra samfunnet. Bruker en derimot modellen som 

utgangspunkt for dr¢fting av forskjellen mellom alenem¢drene, burde etter 

modellen de som hadde vrert gift tidligere og blitt fors¢rget av en ektefelle, 

oppleve mindre stigma enn de andre. Dette er ikke slik blant disse alenem¢drene. 

Na er det de som har tjent eller tjener penger og har betalt eller betaler skatt, 

som lettest legitimerer at de mottar eller har mottatt hjelp. 19 Det a ha hatt en 

inntekt - vrere en giver - innebrerer denned at en lettere ogsa er mottaker. Mens 

bare a vrere mottaker er dobbelt stigmatiserende. Dette kan ha mange arsaker. 

En forklaring kan vrere at det nettopp er omsorgsarbeiderne som sterkest 

opplever de negative reaksjonene pa a vrere alenem¢drene og 

sosialhjelpsmottaker. For 1¢nnsarbeiderne dreier dette seg om en mer begrenset 

del av deres liv, og det er lettere a legitimere at en har trengt hjelp noen fa 

ganger enn a fa ¢konomisk hjelp og vrere klient over flere ar. For det andre har 

1¢nnsarbeiderne en slags dobbelt legitimering for at de far sosialhjelp. De kan 

bade legitimere at de far hjelp med at de har omsorgen for barna sine, og ved at 

de som 1¢nnsarbeidere betaler skatt. For det tredje kan det vrere uttrykk for at 

verdien av a fors¢rge seg selv er blitt sterkere for kvinner, mens legitimiteten av 

a ha den fulle omsorg for sine barn selv er sterkt svekket. 

7 .6 Oppsummering og avslutning 

Ut fra alenem¢dres opplevelse av sosialkontoret, oppsummerte jeg i forrige 

kapittel sosialkontoret som tvetydig i m¢tet med dem. I starten av dette kapitlet 
-

tok jeg utgangspunkt i denne tvetydigheten, og dr¢ftet nrermere hva som 

19. Wadel (1973:31) finner pa samme maten at nar George, den trygdemottakeren boken hans 
handler om, har bevart sin selvfy:1lelse gjennom mange armed trygd, er <let mest i kraft av sin 
lange yrkeskarriere. 
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oppleves som hjelp og hva som oppleves som kontroll i kontakten med 

sosialkontoret. Deter den sosiale kontrollen og stigmatiseringen som dominerer, 

selv om sosialkontoret ogsa kan oppleves som en alliansepartner. Kontakten med 

sosialkontoret oppleves som ufrivillig, og relasjonen ma fortolkes i en slik 

ramme. Innen en ufrivillig ramme f¢rer kontakten med sosialkontoret til at de far 

st¢tte og penger som de trenger. At de ¢nsker flere samtaler med de ansatte pa 

sosialkontoret, viser at de oppfatter kontakten ogsa som mulighet til a argumente

re for sin definisjon av situasjonen, og til a fa informasjon og radgivning de f¢ler 

de trenger. I kontakten med sosialkontoret forhandles det om rettmessigheten i 

egne krav og hva en trenger for a ha det som "vanlig" i Norge i dag. 0nsket om 

mer kontakt kan sees som alenem¢drene fors¢k pa a motvirke de negative 

konsekvensene av a bli gjort til en klient, en sak, et nummer i rekken, gjennom 

a gi saksbehandleren best mulig innsikt i hvordan situasjonen er for dem 

personlig i all sin kompleksitet og uryddighet. Bare personlig kontakt kan 

formidle denne virkeligheten, som supplerer det som kan oppsummeres pa 

s¢knadsskjemaet. Sosialkontoret oppleves som kontroll bade i form av den 

uformelle kontrollen i forhold til livsf¢rsel og forbruk, men ogsa som ut¢ver av 

direkte formell kontroll. Bruken av vilkar for hjelp er omfattende og oppleves 

ofte som urimelig. 

I den andre delen av kapitlet tok jeg utgangspunkt i begrepet stigmatisering, 

og brukte det som en innfallsvinkel til a dr¢fte hvordan alenem¢drene opplever 

det a vrere alenem¢dre og sosialhjelpsmottakere pa og utenfor sosialkontoret. 

Stigmatisering oppleves i liten grad i den lille kretsen, blant de nrermeste og de 

som en snakker om det med. De vet jo hvordan man har <let. Men stigmatisering 
~ 

kan oppleves pa ulike mater nar de gar utover denne kretsen, pa sosialkontoret, 

i bomilj¢et og ute pa byen. Stigmatisering er knyttet til dem som kvinner, 

alenem¢dre og st¢nadsmottakere. For alenem¢drene er denne stigmatiseringen 

dels modifisert av deres morsrolle,, mens den kan vrere forsterket av at de er 
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kvinner uten menn, f.eks. ute pa byen. Den viktigste arenaen for stigmatisering 

er sosialkontoret. Her er alle synlige og identifisert som kun 

sosialhjelpsmottakere. Alenem¢drene opplever seg vurdert fra de trar inn 

gjennom d¢ra, av andre klienter, av de som star i skranken og i samtalene. 

Opplevelsene pa sosialkontoret er knyttet til deres posisjon bade som kvinner, 

m¢dre og sosialhjelpsmottakere. De f¢lte seg i kontakten med sosialkontoret 

konfrontert med et dilemma, mellom pa den ene siden a godta en oppfatning av 

seg selv som hjelpel¢se og ressursvake (da matte de hjelpe deg siden det ikke 

var andre alternativer), eller overbevise om at deres situasjon var midlertidig og 

at de kunne klare seg selv (slik at de kunne hjelpe deg en kort periode f¢r du ble 

selvfors¢rget). Nar alenem¢drene opplever reaksjoner i bomilj¢et er disse knyttet 

til dem srerlig som m¢dre og sosialhjelpsmottakere. De f¢ler til dels at deres 

mate a ta omsorg for barna settes pa pr¢ve, og at det er synlig for de andre at 

de ma ha offentlig st¢tte for a kunne bo der de bor. Ute pa byen er reaksjonene 

knyttet bade til deres posisjon som frie kvinner uten menn, og identifisert med 

forestillinger om dem som darlige m¢dre og som sosialhjelpsmottakere som 

drikker og fester opp pengene sine. Felles for bade 1¢nnsarbeidere og 

omsorgsarbeidere er at de nar de gar utover sin "ramme" hjemme med barna, 

f.eks. drar ut pa diskotek eller restaurant i helga, kan de fa negative kommentarer 

om sin enslighet og sitt eventuelle trygdeforbruk. Mens 1¢nnsarbeidere 

legitimerer hjelpen med a vise til at de betaler skatt og dermed ogsa er 

bidragsytere, legitimerer omsorgsarbeiderne fortsatt som hos Wrerness' 

alenem¢dre sosialhjelpen med at de har ansvaret for barna. Det kan dermed vrere 

grunn til fortsatt a anta at stigmatisering gir seg kj¢nnspesifikke uttrykk, selv om 
r-' 

forskjellen mellom kvinnene viser at det er det a ha betalt skatt som lettest 

legitimerer sosialhjelp. En vesentlig dimensjon ved de negative forestillingene om 

enslige m¢dre, var koblet til avhengighet som en mate a forsta kontakten med 

velferdsordningene pa. A vhengighet er ikke i utgangspunktet en del av ma.ten 
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alenem¢drene definerer mottakelse av sosialhjelp pa, men avhengigheten 

tematiseres pa grunn av det personavhengige, tvetydige og lunefulle ved 

sosialhjelpen, og at de ikke selv kan forutsi om de far hjelp eller ikke. Denned 

oppfatter noen av dem det som de kommer i en situasjon der de er prisgitt hva 

sosialkontoret kommer fram til og fortolker dermed sosialhjelpen som negativ 

avhengighet. 

Intervjuene med alenem¢drene viser klart at stigmatisering og negative 

forestillinger om alenem¢dre har en negativ betydning for dem, men i hvilken 

grad varierer. For de med 1¢nnsarbeid eller med en sterk overbevisning om at 

den omsorgen de gir ungene sine er viktig, og med et sosialt nettverk som st¢tter 

dem bade som sosialhjelpsmottakere og alenem¢dre, har disse negative 

forestillingene liten betydning for hvordan de ser pa seg selv. Det kom ogsa fram 

at flere av alenem¢drene forholdt seg til og dannet et slags kvinnekollektiv som 

de brukte i forhold til sosialkontoret. I intervjuene kommer det fram at de 

"skjulte" reglene og det tvetydige og vilkarlige i sosialhjelpen sett fra alenem¢d

rene perspektiv, bade er et grunnlag for en form for kollektivdannelse som i 

Lysgaards arbeiderkollektiv (Lysgaard 1976) eller Gullestads (1984) "kitchen

table society", og en kilde til nedbryting av det samme kvinnekollektivet. Hos 

Lysgaard (1976:188) er nettopp opplevelsen av vilkarlighet og uforutsigbarhet 

i kravene til arbeidstempo og kontrollen av arbeidet noe som virker truende og 

befordrer opprettelsen av arbeiderkollektivet. Hos disse alenem¢drene kan en si 

at deres opplevelse av sosialkontoret f¢rer til at de snakker med hverandre for 

a utnytte den kompetansen som finnes i deres milj¢ nar det gjelder kontakten 

med sosialkontoret. Denne 1¢se kollektivdannelsen har utgangspunkt i venninne

forhold og i nabolaget de bor i. De snakker derfor om sosialkontoret nar de 

m¢tes i nabolaget, pa leketreff og i syforeninga, og nettopp denne typen bomilj¢ 

og at de er alene med barn gir dem en mulighet til a treffes. Arbeiderkollektivet 

fremmes ogsa i f¢lge Lysgaard av avhengighet av bedriften, og ogsa her er det 

307 



en parallell til disse alenem0drene situasjon. De av alenem0drene som har hatt 

kontakt med sosialkontoret og trenger hjelp derfra over lang tid, er ogsa de som 

i intervjuene forteller mest om den type kontakt med andre som kan fortolkes 

som et 10st kvinnekollektiv. Samtidig er ogsa det tilfeldige og tvetydige en kilde 

til nedbryting av det samme kollektivet. Dette fordi det nettopp er gjennom 

kontakten med andre at det ogsa blir klart at noen far mer enn andre, og at 

reglene tolkes ulikt av ulike saksbehandlere. Dette gir grunnlag for sjalusi, 

misunnelse og skaper konflikter. Denne opplevde urettferdigheten utfordrer 

kvinnefellesskapet. De som far hjelp fra sosialkontoret som andre oppfatter som 

urimelig, far sin deltakelse i kollektivet svekket. De defineres av alenem0drene 

som en av andre, de som snyter sosialkontoret og felleskapet for penger. 

Ingen av disse alenem0drene hadde tenkt a organisere seg verken i forhold 

til sosialkontoret eller i Aleneforeldreforeningen. Simmel (1971) er opptatt av 

hvorfor det a tilh0re de fattige ikke gir grunnlag for gruppedannelse, selv om 

deres individuelle situasjon har likhetstrekk og de har felles interesser. Simmels 

poeng er at det er mer som objekter for andres foranstaltninger enn som 

handlende individer de fattige utgj0r en veldefinert sosial krets. Han er ogsa 

opptatt av at de fattige i 0kende grad har vrert n0dt til a skjule seg, og at de er 

splittet geografisk og sosialt. Alenem0drene pr0vde som vi har sett ogsa start sett 

a skjule at de var sosialhjelpsmottakere annet enn i trygge sammenhenger, og 

dette er absolutt et element som isolerer dem fra hverandre. Den l0se 

kollektivdannelsen som finnes hos disse alenem0drene, har utgangspunkt i at 

kvinnene ogsa har et felles bomilj0 og bor alene med bama sine. 

Velferdsordningenes problematikk for alenem0drene er altsa preget av 

motsigelser og dilemma. Pa den ene siden gir de ulike st0tteordningene en 

0konomisk st0tte som er n0dvendig og oppleves som en hjelp. Pa den andre 

siden opplever alenem0drene at de gj0res til klienter pa en mate som oppleves 

som nedverdigende. St0rrelsen pa st0nadene betyr a leve pa et minimumsniva, 
( 
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med det dette innebrerer av begrensninger for livsutfoldelse for dem selv og 

deres barn. Kontakten med sosialkontoret innebrerer at en ma finne seg i at andre 

har oppfatninger om, og sanksjonsmidler i forhold til a stille krav, om endringer 

av livssituasjonen som er svrert betydningsfulle og vesentlige; krav om a flytte, 

begynne a jobbe, ta inn hybelboere og lignende. Det innebrerer at en ma finne 

seg i a redegj¢re for livsf¢rsel og forbruk, og at andre stiller sp¢rsmalstegn ved 

hva som er rimelige utgifter og krav til livet. Velferdsordningenes problematikk 

er ogsa for alenem¢drene preget av motet med de ofte paradoksale sidene ved 

st¢nadsordningene. De ulike st¢nadssystemene trekker ikke i samme retning. Selv 

om de har trygderettigheter, er st¢nadene sa sma at de ma s¢ke sosialhjelp pa et 

sosialkontor der supplerende hjelp ikke er noen selvf¢lge. Velferdsordningenes 

problematikk er ogsa pa andre mater preget av at de representerer en tvetydighet 

i forhold til det dilemmaet alenem¢drene m¢ter i sitt hverdagsliv mellom 

omsorgs- og 1¢nnsarbeid. Samtidig som 1¢nnsarbeidet og det a bli selvfors¢rger 

er vektlagt i kontakten med sosialkontoret, kan det ogsa vrere slik at det a ta 

1¢nnsarbeid pa deltid eller for en periode, innebrerer at en faktisk far mindre 

penger pr. maned, og at en trekkes for inntekter en ikke har hatt, men kommer 

til a fa. De kan ogsa i forhold til andre deler av st¢nadsystemet og velferdsstaten 

m¢te hindringer i forhold til a fa den type barnetilsyn de trenger, og oppleve at 

st¢tte til utdanning kan vrere vanskelig a fa. Alenem¢drene m¢ter pa sosialkonto

ret et bakkebyrakrati som krever at de reduseres til klienter, og der de ma nrerme 

seg byrakratiet pa bestemte mater for a fa hjelp. Ogsa utenfor sosialkontoret har 

klientstatusen konsekvenser. I tillegg har ogsa for hele gruppen alenem¢dre en 

potensiell klientstatus konsekvenser for hvilke reaksjoner de m¢ter fra omverde

nen. Dette problematiske i velferdsordningens problematikk er for alenem¢drene 

knyttet til forestillinger i samfunnet om enslige m¢dre og avhengighet, og i 

opplevelsene av stigmatisering er dimensjoner knyttet til alenem¢drene som 

kvinner, m¢dre og st¢nadsmottakere sammenvevd pa en sreregen mate. 
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Alenem¢drene overordner under visse betingelser disse stigmatiserende sidene 

ved velferdsordningene det a kunne vIBre hjemme med bama og bo der de bor. 

Innen en ramme av ufrivillighet er det a ta og ha kontakt med sosialkontoret og 

a akseptere a VIBre klient, den beste ma.ten a ta vare pa sine egne og bamas 

interesser i kortere eller lengre perioder. Det kan ogsa VIBre den eneste utveien. 
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Kapittel 8 
0 

A ta vare pa klientens beste og vrere samfunnets representant 

8.1 Innledning 

I kapittel 6 sa vi at de ansatte i det alt vesentlige definerte kontakten med 

klientene innen en ramme av saksbehandling. Idette arbeidet dreier det seg i en 

viss forstand om a konstruere klienter, og gj¢re sosialhjelpss¢kernes situasjon om 

til en sak som sosialkontoret er i stand til a behandle. I forhold til alenem¢drene 

spesielt, konkluderte jeg med at kategorien alenem¢dre med overgangsst¢nad har 

mistet en relativt klar betydning i saksbehandlingen. I dette kapitlet vil jeg ga 

videre inn pa disse sp¢rsmalene. For det f¢rste vil jeg ga grundigere inn pa 

hvordan de ansatte gir mening til arbeidet sitt generelt, og hvilke hensyn og 

avveininger som er sentrale i dette arbeidet. For det andre vil jeg ta utgangspunkt 

i saksbehandlingen og hvordan avgj¢relser tas, bade for a fa en bedre forstaelse 

av hvordan avgj¢relsesprosessen1 foregar og hvordan kategorisering er en del av 

denne prosessen. Til sist vil jeg ga inn pa hvilke konsekvenser det har fatt at 

kategorien alenem¢dre med overgangsst¢nad ikke lenger har sin tidligere 

betydning, og vise hvordan dette er blitt et felt apnet for en ulik praksis og 

danning av nye tilleggskategorier for a gi grunnlag for tildeling av sosialhjelp. 

Y rkesrollen til sosialarbeidere pa sosialkontor har pa ulike mater vrert analysert 

som motsigelsesfull. Motsigelsene har vrert knyttet til det a drive individuelt 

arbeid versus anvendelsen av lover og regler (Stjern¢ 1982:139, Marklund, 

1. Nar jeg bruker begrepet avgj!,7lrelsesprosessen her er det i vid mening. Beslutninger om 
hvem som skal fa eller ikke fa, og hvor mye og hva slags hjelp enkeltpersoner skal fa, skjer 
fra vedkommende tar kontakt med sosialkontoret for a s!,7lke !,7lkonomisk hjelp, til vedtaket 
fattes og sendes ut. A vgjjiSrelsesprosessen begynner dermed i det saksbehandleren ser 
s!,7lknadsskjemaet eller m!,7lter vedkommende, og avsluttes med skriving av vedtaket. 
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N ordstam og Penton 1984: 135), medmenneskelighet kontra instrumentalitet 

(Bernler, Johnson og Ska.mer 1993), pengeytelser og omsorg (Hvinden 

1994a:13), profesjonelle forventninger til arbeidet versus ressursene og 

mulighetene i arbeidet (Stjern¢ 1983:34), mer generelt det a skulle kontrollere 

og hjelpe samtidig (Hvinden 1994a: 13, Lilja 1989:3), og mellom egenorientering 

og klientorientering (Gunderlach og Schmidt (1991:46). Denne tvetydigheten har 

blant annet vrert knyttet til selve lovgrunnlaget for opprettelsen av sosialkontore

ne og til utviklingen av sosionomprofesjonen. Da lov om sosial omsorg ble 

vedtatt i 1963, institusjonaliserte den ivaretakelsen av to oppgaver samtidig, 

nemlig sosial behandling og tildeling av ¢konomiske st¢nader. Christiansen 

(1990: 13) har karakterisert denne tanken om forening av pengeforvaltning 

kombinert med hjelp til folk som en visjon. 0yen (1974) har pekt pa hvordan 

loven gjenspeilte den davrerende sosialarbeiderideologien. Arbeidet pa sosialkon

toret dreide seg dermed om a handtere to oppgaver. Pa den ene siden forvaltnin

gen av ¢konomiske ytelser etter normer og regelverk. I denne typen vurderinger 

er rettferdighet sentralt, mens den enkeltes opplevelse av situasjonen er mindre 

relevant. Pa den andre siden dreier det seg om sosial behandling der personlig 

opplevelse og sosialarbeiderens relasjon til den som skal hjelpes, er en 

forutsetning for a na fram. Her star vedkommendes opplevelse helt sentralt. Som 

Christiansen (1990) peker pa, fantes det for pengeforvaltningen en klar 

arbeidsmodell, nemlig saksbehandlingsmodellen, mens det for den sosiale 

behandlingen bade var uklare ma.I og modeller. Denne dobbeltsidigheten ga 
( 

sosialarbeiderne en uklar yrkesrolle med sterke innebygde roll~konflikter (Stjem¢ 

1982, 1983). En del av problemene ved yrkesrollen ble ogsa knyttet til det som 

er blitt kalt generalistmodellen, som var den vanlige arbeidsmodellen pa 

sosialkontorene (Christiansen 1984, Stjern¢, Hezlein og Terum 1988, Thomassen 

1995). Den forutsatte at en og samme person kunne utf¢re alle typer oppgaver 

pa sosialkontoret, fra a arbeide med tunge barnevernssaker til administrative 
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oppgaver i forbindelse med sosialhjelp. Den store klientilstr¢mningen pa 1980-

tallet tvang fram store endringer, og har f¢rt til at arbeidet med sosialhjelpen pa 

st¢rre sosialkontor er blitt fullstendig omorganisert (Thomassen 1995). 

Endringene har bestatt i spesialisering i den forstand at visse funksjoner er utskilt 

og generalistrollen er forsvunnet, og ogsa tendenser til spesialisering innen 

behandlingen av s¢knader om ¢konomisk sosialhjelp, gjennom at andre ansatte 

enn sosionomer har overtatt visse saksbehandlingsoppgaver. I de st¢rre 

kommunene ble det ogsa i ¢kende grad utviklet detaljerte lokale retningslinjer og 

regelverk for forvaltningen av lov om sosial omsorg. Med klienttilstr¢mningen 

ble det umulig a utf¢re noen egentlig sosial behandling i tradisjonell forstand i 

den arbeidstida som var til radighet. Alle disse endringene har samlet sett gjort 

arbeidet pa sosialkontoret mer forvaltnings- og regelorientert enn f¢r. Denne 

utviklingen var som vi sa i kapittel 6, nettopp det som preget disse sosialkontore

ne, og saksbehandlingsmodellen var blitt sa og si eneradende i arbeidet med 

sosialhjelp. Alle disse endringene skulle en anta vil bidra til a dempe tvetydighe

ten og dobbeltheten i arbeidet med sosialhjelp for de ansatte. Pa den andre siden 

knytter f.eks. Lipsky (1980) og Prottas (1979) det motsigelsesfylte i 

bakkebyrakratirollen til selve strukturen i arbeidet. Det dreier seg om a vrere det 

Stjern¢ (1983) betegner som mellom harken og veden, pa grunn av at en bade 

er den som skal ha kontakten med klientene, representere klientene i organisasjo

nen og representere organisasjonen i forhold til klientene. I selve ma.ten arbeidet 

er organisert pa, ligger det dermed en innebygd spenning og en kilde til 

motsigelser. A skulle hjelpe gjennom et bakkebyrakrati kan i seg selv sees som 

en motsigelse. Pa den ene siden skal servicen gis fra person til person, noe som 

involverer en modell med menneskelig interaksjon, omsorg og ansvar. Pa den 

andre siden skal en levere tjenesten gjennom et byrakrati, noe som involverer en 

modell basert pa avstand. Selv om betingelsene for arbeidet har endret seg, har 

fortsatt arbeidet pa sosialkontoret en slik karakter. I tillegg har lovverket fortsatt 
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en innebygd spenning i selve forvaltningen av sosialhjelpen, i og med at det 

fortsatt dreier seg om avveininger mellom individuell vurdering/skjSZ>nn, og 

handhevelse av et regelverk Et av hovedtemaene i kapitlet er hvordan de ansatte 

innen rammen av en slik saksbehandlingsmodell opplever a handtere kontakten 

med klientene versus a representere organisasjonen i forhold til klientene. 

En av de karakteristiske trekkene ved bakkebyrakratier som Lipsky la vekt 

pa, er det handlingsrom bakkebyrakratene har, nettopp gjennom at de har kontakt 

med klientene og forankring i byrakratiet og kunnskap om spillereglene. Bade 

reglenes kompleksitet og behovet for kontakt med klientene og individuell 

vurdering, gj¢r det n¢dvendig a opprette bakkebyrakratier og er grunnlaget for 

at bakkebyrakratenes makt og innflytelse. Dette betyr ikke at Lipsky overser 

dette handlingsrommets begrensninger. Tvert imot legger Lipsky (1980: 14) vekt 

pa at de viktigste dimensjonene ved offentlig politikk er skapt av politiske eliter 

og politisk- og administrativ ledelse. Arbeidet styres av regler, reguleringer og 

direktiv ovenfra, eller normer og sanksjoner innen arbeidsgruppene. Det er 

nettopp dette som er grunnlaget for de likhetene vi finner mellom sosialkontorer 

rundt om i Norge, og som var grunnlaget for likhetene mellom f.eks. 

sosialdistriktene i Trondheim. Lipskys poeng er at det i selve innholdet i arbeidet 

i bakkebyrakratiene, har aspekter som gj¢r det problematisk a redusere behovet 

for skj¢nn og individuell vurdering. I forhold til sosialhjelpen ligger dette 

innebygd i selve lovgivningen, der skj¢nn har en sentral plass. Samtidig er det 

pa disse sosialkontorene utviklet et detaljert lokalt regelverk som en kan anta 

gj¢r spillerommet for skj¢nn mindre. Som vi har sett oppfatter alenem¢drene 

sosialkontoret som personavhengig, tilfeldig og regelverket som skjult, noe som 

tyder pa at det fortsatt er rom for et betydelig innslag av skj¢nn og individuell 

vurdering. I dette kapitlet er et tema hvor stor og hvilken betydning skj¢nn har 

i disse sosialkontoransattes arbeid, og hvordan forholdet mellom det detaljerte 

lokale regelverket og deres egne vurderinger avspeiler seg i deres mate a fortelle 
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om saksbehandlingen og avgj¢relsesprosessen pa" 

Ogsa i dette kapitlet tar jeg utgangspunkt i det daglige arbeidet slik de 

ansatte forteller om det Beretninger om arbeidet og avgj¢relsesprosessen kan 

selvsagt skille seg pa vesentlige punkt, fra den faktiske praksis hos den enkelte 

og de ansattes praksis som kollektiv" De ansattes beretninger ma sees innen en 

ramme av at det dreier seg om det de oppfatter som moralsk adekvate holdninger 

og normer for ut¢velsen av jobben sin" Den ma.ten de forteller om avgj¢relsene 

til meg som en utenforstaende, vil samtidig vrere den ma.ten de legitimerer 

avgj¢relser og sin praksis i forhold til klienteL Denne typen beretninger vil 

dermed nettopp vrere et inntak til forstaelse av hvorfor sosialkontoret framstar 

som det gj¢r i forhold til alenem¢drene" I tillegg fortalte de ansatte ikke bare om 

hvordan de gj¢r en moralsk forsvarlig og god jobb, det var ogsa beretninger om 

hvordan de folte at de kom til kort og pa hvilke punkt de synes sosialkontoret 

sviktet 

8.2 Klientens beste og samfunnsansvaret 

I alle intervjuene med de ansa\te er et gjennomgaende trekk at de i sin mate a 

fortelle om arbeidet sitt pa, pendler mellom to ulike og ofte motstridende hensyn, 

nemlig pa den ene siden a ivareta klientens beste og pa den andre siden a ivareta 

et samfunnsansvar" Arbeidet som de ansatte forteller om det, dreier seg om a 

jobbe bade for klientens beste, og a vrere en slags samfunnsrepresentant Deter 

innen en ramme av disse to hensynene de ansatte i intervjuene diskuterer 

forholdet til klientene, saksbehandlingen og organiseringen av arbeidet Dette 

gj¢r de pa ulike mater, men i samtlige intervjuer er det pa en eller annen mate 

en tematisering av ivaretakelsen av klientens beste og samfunnsansvaret Hva er 

det sa i intervjuene som jeg definerer som henholdsvis a ta vare pa klientens 
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beste og a vrere samfunnets representant? Og i hvilken grad og nar oppfatter de 

handteringen av disse hensynene som problematisk? Er det forskjell mellom de 

ansatte i vektleggingen av disse hensynene? 

A ivareta klientens beste dreier seg om a gj¢re m¢tet med sosialkontoret 

best mulig for den enkelte, og gi klienten den hjelpen som trengs, enten det 

dreier seg om informasjon/veiledning eller ¢konomisk hjelp. I de ansattes 

beretninger er det helt tydelig at arbeidet gies mening innen en ramme av a ha 

klientens beste i sentrum. Ivaretakelse av klientens beste nevnes av de ansatte 

som et styrende element for egen praksis: 

"Synes ogsa jeg har som opp gave a skape en atmosfeere som folk kan f¢le 
seg trygg i. Det henger igjen at folk f¢ler seg sma nar de kommer hit- de 
har lett for a f alle inn i en klientrolle .. kan si jeg !egger vekt pa a snakke 
til dem som nar jeg snakker til folk flest .. som menneske og ikke klient kan 
en si" 
Roger, sosionom 

"en majo ... det e jo klart at det e veldig viktig det f¢rste m¢tet at du pr¢ve 
a veer rolig og litt hyggelig og du har det egentlig i bakhodet at det e itj sa 
enkelt a kom hit heller ... sa du f orstar det pa en mate at enkelte e litt 
sann ... deem e ganske oppgira da. .. men som regel sa bli det jo likar etter at 
du har prata litt og sann. .. men ee merke jo det at en del e veldig sann 
nerv¢s nar deem kjeem, men det gar jo litt mer over etter at du har prata 
litt ... at deem bli see sj¢l igjen (ler) ja det va itj safarlig a kom hit Zell" 
Astrid, saksbehandler 

"Det ee legg mest vekt pa eat ee tar deem pa alvor ... altsa. .. (Liv:ja nettopp) 
uansett ka det e for na og det trur ee ate veldig viktig altsa itj sainnt .. og 
det e ofte pa deinn maten at en kainn fafrem de probleman som e de ailler 
vesentligste som en ellers it) villa f att frem alts a" 
Morten, sosionom 

Hva det betyr a ivareta klientens beste i m¢tet med dem, er konkretisert som a 

behandle klienten som likeverdig, vrere lydh¢r, ta dem pa alvor og gi klientene 

tid til a definere problemene. Dette var som vi sa ogsa noen av de karakteristik

kene som alenem¢drene ga av de gode samtalene pa sosialkontoret. I forhold til 
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selve saksbehandlingen er det a ivareta klientens beste konkretisert som a gj¢re 

en grundig jobb, slik at de momenter som kan tale til beste for klienten kommer 

fram, og a f¢lge opp andre problemstillinger enn de ¢konomiske problemene som 

kommer fram i kontakten med klienten. 

Hvor sentralt klientens beste er, kommer ogsa fram ved at deter kontakten 

med og det a hjelpe klientene som er det som gir arbeidet mening, og som er det 

de ansatte sier er kilden til tilfredshet i jobben2
• Dette kommer fram pa ulike 

mater i intervjuene: 

Liv: Ka like du best i jobben? 
Stig: la det e da muligheten te a snakk te folk og det---eventuelt veer med 
deem a Jinn ut en mate a l¢s probleman da nar deem dukke opp" 
Stig, sosionom 

"hvis noen har komme uti jobb og hvis ee har hjulpe nann te a. .. motivert og 
snudd pa selv om framtida har veert svart at det har lykkes liksom at de har 
kommen ut i jobb og har veert lykkelig sj¢l pa gruinn av det ... og at ting har 
ordna see liksom eller ogsa nar jeg tenker pa de her som aldri kommer seg 
ut i jobb pa uf¢retrygd og at ... det glede mee hvis de far en litt bedre 
bosituasjon og ... hjelpe de tea etabler seg og at ting rundt de som betyr my 
for deem ordne see.. " 
Vera, sosionom 

"la det ma jo veer nar folk kjeem og e hjeelpel¢s og fortvilt da at vi far te 
pa en mate a l¢s det og far deem te a se at det fins l¢sninga da kainn du 
si ... det har jo som regel last see fullstendig nar deem kjeem ... deem orke itj 
na mer ... deem har gitt opp ... og da nar du far snakka litt med deem og far 
inn litt sann ... at det e kanskje itj sa ille leell ... da at det gar an a gj¢r named 
situasjonen og sann da syns ee det e godt a se at deem e sann litt Zetta eller 
at deem si takk for hjelpa te slutt eller (L: ja nettopp) eller at en ved a prat 
litt med folk kainn hjelp deem my bare det" 
Astrid, saksbehandler 

2. Mange studier har vist nettopp dette at kontakten med klienter ofte gir jobbtilfredsstillelse 
bade i byrakratier generelt (se f.eks. Blau 1963) og i bakkebyrakratier spesielt (Lipsky 1980). 
Blau (1963: 83) viste f.eks. at til tross for at samtaler med klientene ikke var konfliktfrie, var 
kontakten likevel det som ga jobbtilfredsstillelse. 
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At kontak:ten med klientene gir mening til arbeidet for de fleste ansatte, er ogsa 

en gnmn til at noen har s0kt seg tilbak:e til arbeidsoppgaver der de har mer 

klientkontak:t, og til at andre sier at de savner klientkontak:ten, enten det er fordi 

de har fatt lederansvar eller har gatt over til ren saksbehandlingsjobb: 

"a: savne klientkontakten ( ... ) plutselig a skuill sett allein pa et kontor uten 
folk ruindt ma: ... ja det va en forlatt f¢lelse nesten (. .. ) Det bli jo forskjellig 
i skrankesituasjonen sa e det jo hele tidafolk da, folk som kommer og sp¢r 
om ting ... og hele tida treff e en folk ansikt te ansikt. I saksbehandlinga bli 
det mest i telefonen. No e jo det litt fordi at de tyngre sakene jo bli gitt te 
de med sosionomf aglig bakgrunn som job be her" 
Laila, saksbehandler 

"sa er det jo mange klienter jeg ikke har kontakt med altsa. .. det blir 
papirarbeid na:rmest ... det er mange klienter jeg ikke ser i det hele tatt ... og 
det skulle va:rt anledning til a ha mer kontakt med den enkelte nar det 
gjelder rad og veiledning for eksempel... sa det blir mere sann f abrikkmes
sig og papirarbeid nar en ikke ser klienten" 
Olav, saksbehandler 

Selv om beretningene har til felles en forstaelse av klientens beste som sentralt, 

er det forskjellig hva slags klienter de gir uttrykk for at de liker a hjelpe. Deter 

tydelig to bilder som framtrer. Den ene typen klienter som fl.est nevner, er de 

som bokstavelig talt er pa bann3
: 

"a: like kanskje best nar a: jobbe med de f aste klientan som a: har hatt 
kontakt medf¢r (Liv: ja nettopp) og sett av tid pa de ... og de faste klientan 
mine ... sann som det har va:rt no f ¢r tiltaksjobbinga kom i gang, har va:rt 
folk som har en veldig rot at ¢konomi og som treng hjelp i fra. .. ja veldig 

3. Blau (1963) fant i sin studie av tjenestemenn pa arbeidskontor, at de best likte a hjelpe de 
som i st!Z5rst grad viste vilje og evne til a arbeide, fordi de var de som kunne nyttiggj!Z5re seg 
best av hjelpen. Dette var ogsa tilfelle i unders!Zlkelsen til Guttormsen og H!Z!igard (1978: 138) 
som fant at de sosialkontoransatte valgte a jobbe med de med best sjanse til a klare seg. Her 
i dette materialet sier de fleste ansatte at de liker a hjelpe de som har det verst, mens det er 
noen som sier de liker best a hjelpe de som viser evne til a klare seg selv. Samtidig er det den 
samme logikken som kan forklare hvorfor de liker best a hjelpe disse to typene klienter. Bade 
de som har det verst og de som trenger hjelp i en overgangsperiode, vil vrere de som det er 
lettest a argumentere for at trenger hjelp i sosialkontorsystemet. 
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sammensatte problema da sa ce har kanskje likt best kontakt med de her 
som har vcert lavest ned pa deinn sosiale rangstigen da. .. for a ha hjulpe 
dem og pr¢vd a gj¢r demmes livssituasjon litt bedre da det gjeld bolig og ... 
det e ofte itj sa veldig my som skate ... bolig og jobb pa Fretex og sann 
jobbing har ce syns har vcert veldig fint. Da har·e kuinna prioritert a bmkt 
my tid og kaillt inn og vcert tilgjengelig nar det har vcert na da og da bli en 
jo kjent med folk og far et forhold te dem" 
Vera, ·sosionom 

Vera gir uttrykk for at hun liker a hjelpe disse klientene fordi hun kan gj¢re noe 

for dem. I tillegg er det ogsa disse klienterte hun egentlig har kunnet etablere en 

relasjon i forhold til. Deter dem hun har fulgt over tid og dermed kjenner godt. 

Sitatet viser ogsa at dette arbeidet ikke i samme grad vil vrere hennes jobb nar 

tiltakskonsulentene har kommet i gang med sitt arbeid. Det vil gj¢re at hun i sin 

jobb far enda mindre mulighet til a etablere denne typen mer langvarige 

relasjoner. Den andre typen klient som noen ansatte nevner, er klienter som det 

nytter a hjelpe til a klare seg selv, det vil side som trenger hjelp i en overgangs

periode. Ruth fortalte at hun synes det var lettere a hjelpe en person over en 

enkeltkrise, enn de klientene som gikk igjen: 

"og hvis en person har ei historie med 10 armed str¢mrestansa qg 5 armed 
husleierestansa sa vil ofte ikke deinn personen bli tiltrodd like mye som 
de inn personen som har vcert pliktoppfyllende og plutselig har komme opp 
i en situasjon som ... av enkeltbegivenheters arsak" 
Ruth, saksbehandler 

A ivareta klientens beste er uproblematisk nar klienten og de ansatte er enig om 

hva som er det beste, og sosialkontoret har de ressurser som star til radighet for 

a realisere dette 'beste'. Bade dersom det er uenighet om hva som er klientens 

beste, og nar budsjettene gir darlige betingelser for a gi klientene hjelp, oppleves 

dette som svrert problematisk. Marit uttrykker dette svrert klart: 

"la det e ... (n¢ler) det vil det veer force tmr at etterhvert som en jobber sa 
innarbeider en seg i de nonnene som e pa ethvert sosialkontor, men e,,, 
egentlig e det veldig vanskelig ... en bli jo egentlig veldig konfliktfylt sann 
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inni seg sj¢l for du har ... pa deinn ene siden ska du jobb med klientens beste 
for ¢ye ... og det e klienten som veit best om sine problem a og kor skoen 
trykke aillt det herre her og pa deinn andre sida sa bli det fra fagf olk da 
(ler) vurdert hva som er best for klienten, og da bli det konfliktfylt" 
M arit, sosionom · 

Ofte blir det a ivareta klientens beste mer et mal enn en realitet, siden det er en 

malsetting som veies opp mot andre hensyn. Nar de ansatte i slike konfliktsitua

sjoner, ma veie klientens beste opp mot andre interesser, (som a holde 

budsjettene, f¢lge lovverket, avveie den enkelte klients interesse mot klientenes 

interesser som kollektiv), gir de dette mening innen rammen av at de ogsa skal 

ivareta et samfunnsansvar. I intervjuene med de ansatte er det mulig a skille 

mellom fire typer oppgaver og dimensjoner som kan sies a vrere tematisering av 

a ivareta samfunnsansvaret: 

1) forvaltningskontroll, 

2) avveining av klientens mot klientenes interesser, 

3) avveininger mot samfunnets interesser og 

4) formidling av felles normer og verdier til klientene 

Alle disse oppgavene er av de ansatte definert som a ivareta sosialkontorets 

oppgaver som samfunnsinstitusjon, i overensstemmelsen eller i motstrid med 

klientens beste. Forvaltningskontroll er oppgaven med a kontrollere at s¢keme 

har gitt korrekte opplysninger nar de s¢ker om sosialhjelp. Denne typen kontroll 

defineres av de fleste som relativt uproblematisk, i og med at det dreier seg om 

a sikre at s¢keme far en rettferdig behandling. Lise er et unntak nar hun 

uttrykker ubehag ved a drive med denne typen kontroll, men hun er typisk nar 

hun gir dette arbeidet mening og legitimitet innen en kontekst der det dreier seg 

om forvaltning av samfunnsmidler og rettferdig fordeling mellom klientene: 

"og det har vcert litt tungt for mce det altsa. .. det har vcert skikkelig tungt det 
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egentlig a kom over det ... sa syns ce jo det ... men pa den annen side sa syns 
ce vel det ... og har lcert mce etterhven at vi har jo en sekk med pceng og 
deinn ma vifa mest mulig rettferdig fordelt, det e det som egentlig e tan.ken 
min bak det at ce syns itj det at det ska veer nann som far mer ut av 
sosialkontoret enn andre f ordi deem e flinkar te a lur unna enn dem som 
ikke i det hele tatt har de inn muligheten" 
Lise, saksbehandler 

En kan si at denne typen av kontroll og ivaretakelse av samfunnsansvaret 

oppleves som minst problematisk av de ansatte ut fra ivaretakelsen av en 

rettferdighets- og likebehandlingsmoral. 

Den andre typen oppgaver som kan defineres som ivaretakelse av et 

samfunnsansvar, dreier seg om avveininger av klientens interessermot klientenes 

interesser. Dette er f.eks. tydelig framme i de ansattes resonnementer nar det 

gjelder dilemmaet mellom grundig individuell vurdering av den enkelte sak, og 

betydningen av a ha kortest mulig ventetid. I forhold til den enkelte klient og 

dennes behov kunne de ha 0nsket a bruke mer tid og ha mer kontakt med 

klienten, men her star de i en valgsituasjon mellom dette og a fa unna sakene. 

Veda fa unna sakene unngar de lang ventetid, noe som bade er i klientenes (som 

da stort sett far sakene sine behandlet raskere) og i kontorets interesse, i og med 

at de unngar un0dvendige henvendelser og dobbelt arbeid pa grunn av ventetida. 

Et annet eksempel er dilemmaet ved a definere en enkelt klients sak som 

hastesak og dermed prioritere ned de andre sakene. Nar de ansatte i minst mulig 

grad 0nsker a definere saker som hastesaker, er det fordi dette er prioriteringer 

som gar pa bekostning av klientenes interesser. Dilemmaet mellom a ivareta 

behovet for rask og grundig behandling av den enkelte sak, ma dermed hele tiden 

avpasses i forhold til hva det betyr for alle klientene i s0knadsbunken som 

helhet: 

"det derre krisebegrepet det har jo blitt sa utvainna (ler) L:mange vii vel si 
at deem har krise .. .l: de flestan vii jo si det ... i hvert fall om deem ikke far 
svar sa mene klientan at deem ... at det bli det ... fordi at deem har jo allerede 
def inert det som en krisesituasjon bade ved at deem trceng hjcelp og har tatt 
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kontakt (L.ja nettopp) vise jo det ... sann at det ligg jo litt i sakens natur da. 
(ler) vi ma pr¢v a betjen folk safort som mulig og sj¢l om ei veintetid pa 
5 uka e lite te a veer et offentlig kontor sa e vi jo itj et hvilket som heist 
off entlig kontor" 
Mia, sosionom 

Dilemma som a: skille mellom saker som er hastesaker og vanlige saker, mellom 

sakbehandlingstiden og grundig behandling, blir dermed satt i et nytt lys innen 

rammen av at det a behandle saker som hastesaker gar pa bekostning av andre. 

Selv om Mia ikke er forn0yd med ventetida, er det ogsa tydelig i dette sitatet at 

hun refortolker ventetida ved a sammenligne med andre offentlige kontorer. Ut 

fra et slikt perspektiv blir sosialkontorets praksis for henne mer akseptabel. I 

denne typen ivaretakelse av et samfunnsansvar opplever de ansatte en del 

konflikter med enkeltklienter, og denne typen avveininger kan oppleves 

problematisk fordi de skulle 0nske at slike prioriteringer var un0dvendige. 

A avveie mot samfunnsinteressene dreier seg om oppgaver som a holde 

budsjettene og ikke bruke un0dvendig mye av samfunnets penger, og a f0lge opp 

sentrale og lokale lover og retningslinjer. I hverdagen sin star de ansatte ogsa 

overfor problemet at de oppfordres til a spare. Dette oppleves som svrert 

konfliktfylt. For Lise betyr dette at ma.let om a ivareta klientens beste ofte blir 

mer et ma.I enn en realitet : 

"Vi har jo pr¢vd a. .. vi har jo egentlig som motto at vi ska gj¢r det best 
mulig for klienten .. men om vi l¢kkes med det da. .. det veit ee itj (L: nei 
nettopp ), men mottoet e jo det og vi .. vi pr¢ve jo det, men en kainn jo 
likevel si at nar det har blitt sa my klienta. .. ja vi har jo fatt sa my klienta 
pa grninn av arbeidsledigheten sa bli det jo sann at deinn hjeelpa som deem 
treeng deinn kainn deem itj fa( ... ) Vi skajo spar og" 
Lise, saksbehandler 

En annen side ved a ivareta samfunnets interesser, er ogsa a f0lge opp nasjonale 

og lokale lover og retningslinjer. Disse utgj0r rammene for virksomheten og 

rammene klientens beste kan realiseres innenfor. Her er det srerlig de lokale 
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retningslinjene som de ansatte kan oppleve som problematiske i forhold til bade 

klientens og klientenes beste. Dette viljeg komme nrermere tilbake til ( pkt. 8.4). 

Den fjerde dimensjonen i ivaretakelsen av samfunnsansvaret er at de ansatte 

ogsa f¢ler at de har et ansvar for a formidle sentrale normer og verdier til 

klientene. Dette dreier seg for det forste om a begrunne de lovene og reglene 

som sosialkontoret forvalter for klientene. Det kan dreie seg om a formidle de 

betingelsene sosialkontbret arbeider innenfor til klientene. Berit fortalte at hun 

la vekt pa a formidle de ¢konomiske begrensningene til klientene f.eks. som 

arsak til avslag og vilkar klientene er uenig i: 

"det e itj av vrangvilje at vi vil at folk skaflytt og sandre ting, men at det 
e situasjonen som e sann at enkelte har enormt h¢ye boutgifta, og fa deem 
te aforsta at vi kainn liksom itj oppretthold en levestandardfor deem som 
vi itj kainn gj¢r te vanlig folk ... det vil bli sa skjevt, men det e jo vanskelig, 
men det synes ee e en viktig opplysning at man itj gj¢r det av vond vilje, 
men at det e f ordi at situasjonen e sa presserende" 
B erit, sakbehandler 

Dette er for Berit ogsa en mate a skille mellom sitt eget ¢nske om a hjelpe 

klientene og de vedtakene hun ma fatte. I tillegg oppfatter de ansatte ogsa som 

sin oppgave a formidle felles verdier av en mer allmen karakter til klientene. 

Dette dreier seg om a vrere veiledende i en mer oppdragende forstand; f.eks 

gjennom a formidle hva som er moralsk forsvarlig livsf¢rsel og forbruk o.l. Her 

formidler de ansatte at en side ved arbeidet er a skulle bidra til utviklingen av 

en slags generalisert andre i Meads forstand (Mead 1977: 216) hos klientene. 

Tankegangen er pa mange mater at klientene ikke i tilstrekkelig grad har 

intemalisert de samfunnsmessig radende normene og verdiene, og at blant annet 

dette er en arsak tilde ¢konomiske problemene. Denne delen av jobben oppfattes 

srerlig av sosionomene som svrert problematisk: 

"og ee syns (ler) at i enkelte situasjona bli ee en sann talsmann for hele det 
norske samfunn (ler) og det ... det e klan at de oppleve jo mee som en som 
e ansatt pa et kontor som sett grensa da, og som vi ma gj¢r .. .fordi di har sa 
vanskelig for afunger pa mange mata (. .. )og kossen man takle det te beste 
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for klienten. .. , hvordan snur man det og kommer i gang med samtalen 
isteden for a kom i forsvar .. .f or ce f¢le mce tross aillt ikke som ... ce f ¢le mce 
ikke som en talsmannfor hele Trondheim kommune (ler) sj¢l om ce e det'' 
Vera, sosionom 

Vera tar her opp at hun bade syntes det var problematisk a vrere i en posisjon 

der hun skulle forklare regler som hun selv ikke hadde vrert med pa a vedta, og 

a vrere grensesettende i forhold til folk. Veras ambivalens i forhold til denne 

delen av jobben er tydelig - hun bade er og ikke er en talsmann for hele 

Trondheim kommune og hele det norske samfunn. Det a ivareta rollen som 

formidler av samfunnets verdier og normer, oppleves som mest vanskelig og 

problematisk nar det gjelder regler de ansatte er uenig i eller opplever som 

strenge, og der det dreier seg om a vite bedre enn klienten hva som er 

vedkommendes beste. Det var ogsa dette alenem¢drene opplevde som svrert 

negativt og nedverdigende i kontakten med sosialkontoret. Det var nettopp nar 

det ble stilt sp¢rsmalstegn ved deres livsforsel, gjennom sp¢rsmal om de hadde 

rad til a r¢yke eller til a ha skinnjakke, og nar de ansatte ga uttrykk for at de 

visste bedre enn klientene, at alenem¢drene reagerte. Ingen av de ansatte forteller 

i intervjuene om at de sier denne typen ting til klientene, men de gir uttrykk for 

at de kan reagere pa handlinger klientene gj¢r, som f.eks. a kj¢pe gardiner pa 

salg for a spare, kj¢pe altfor <lyre leiligheter, bruke opp skattepengene pa sofa. 

Slike oppfatninger kan lett skinne igjennom. Det dreier seg ogsa om at det er 

vanskelig a skille veiledning og radgivning fra a vite bedre enn andre. Selv om 

det dreier seg om f.eks. ¢konomisk veiledning, er det vanskelig a gjennomf¢re 

slik veiledning uten at den som skal veiledes oppfatter det slik at radene i hvert 

fall indirekte kan vrere en kritikk av det vedkommende tidligere har gjort. 

I beretningene tilde ansatte er det a ivareta rollen som samfunnsrepresentant 

det som brukes til a konstituere det rettferdige og rimelige i at en ikke alltid kan 

ta hensyn til klientene og at ikke alle klienter kan fa st¢tte. Det er ogsa 

samfunnsansvaret som gir organiseringen av arbeidet og reglene og rutinene 
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mening i beretningene til de ansatte. N ar de ansatte gir mening til at det pa 

sosialkontoret dreier seg om kun sakbehandling, og at de behandler saker uten 

a ha snakket med klientene (noe de ansatte generelt .sier seg lei for), defineres 

dette som n¢dvendig bade ut fra at de skal ivareta klientenes felles interesser og 

at samfunn_ets ressurser er begrensede. 

De ansatte skiller seg fra hverandre med hensyn til hvor sterkt de vektlegger 

henholdsvis det a ivareta klientens beste og rollen som samfunnsrepresentant. 

Vektleggingen av ivaretakelsen av klientens beste er sterkest i intervjuene med 

de relativt nyansatte sosionomene. Det er ogsa de som i st¢rst grad gir uttrykk 

for et ¢nske om a ga utover den rammen som regelverket, rutinene, bemanningen 

og i det hele tatt ressursene pa kontoret setter for a hjelpe klientene. I intervjuet 

med Marit kommer dette srerlig sterkt til uttrykk i forhold til frustrasjonen over 

a ikke kunne hjelpe folk, mens Roger sier han vil slutte i jobben om de pa 

kontoret ma ga ytterligere pa akkord med tilgjengeligheten og tilbudet til 

klientene: 

"det har hendt at ce har lugge og tenkt pa saker hJemme og ... og tenkt pa at 
folk har blitt utkasta og .. og det e ... tungt a vit mang ganga. .. tungt a vit at 
man ikke kan hJelpe, selv om en egentlig synes at en burde ... det e Jo 
samfunnsproblema ... der rrian synes at man kunne ga inn og .... men e syns 
ikkJe det e riktig heller for ce mene Jo at sosialkontoret e en del av 
samfunnet, og sosialkontoret e det siste sikkerhetsnettet og kor ska folk ga 
hen hvis ikke sosialkontoran kainn ga inn og hJcelp folk .. ,men det e klart 
at ... bankan har Jo en del skyld i det ogsa at folk it} greie a betal" 
Marit, sosionom 

"Stressfaktoren er Jo at det er sa mye vi ikke far gJort- og sa mye vi far 
gjort for darlig. Det er ikke tid til a ga inn i sa mange saker rett og slett. 
Samtidig f ¢ler en Jo et ansvar for saksbunken som ligger der. 
Sakbehandlingstida er Jo viktig for tilgjengeligheten til kontoret. For 
tilgJengeligheten er kanskJe saksbehandlingstida det som kanskJe har st¢rst 
betydning. Na er det et press igjen og saksbehandlingstida er Zang. Na er 
ventetida i hvert fall 4 uker for vedtak og 3 uker for samtale. Det at den er 
sa Zang, gJ¢r at pres set blir st¢rre, for det skaper Jo ogsa merarbeid - if onn 
av henvendelser og det er Jo helt uholdbart i lengden. Det Jobbes Jo med 
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saken her fra kontoret med afafolk ... i f¢rste omgang er det snakk om i 
hvert fall to stillinger vi pr¢ver afa. .. men jeg ma si at jeg er ikke optimis
tisk. Og deter klart at under slike forhold vil jeg ikke fortsette noe lenge 
i jobben ... jeg er ikke interessert i a job be under slike f orhold" 
Roger, sosionom · 

Det er ogsa i de nyansatte sos10nomenes beretninger at rollen som 

samfunnsrepresentant er mest utydelig, eller er oppfattet som mest problematisk. 

Samtidig er det ikke entydig slik, ogsa kontoransatte som har vrert lenge ansatt 

kan uttrykke den samme tilkortkommenheten som sosionomene i forhold til a 

ivareta klientens interesser.4 De som legger mest vekt pa samfunnsansvaret i form 

av kontrolloppgavene pa disse sosialkontorene, er de kontoransatte som har vrert 

lengst ansatt, mens samfunnsansvaret hos sosionomene som har vrert lengst ansatt 

i h¢yere grad formuleres som sidestilt med ivaretakelsen av klientens interesser. 

Et element ved a skulle ivareta bade klientens interesser og et 

samfunnsavsvar, er at det gar ut pa a forene det Gilligan (1985) har kalt 

rettighetsmoral og omsorgsnwral. En omsorgsmoral (an ethic of care) dreier seg 

om omsorg, ansvar og samarbeid, mens en rettighetsmoral (an ethic of justice) 

dreier seg om individuelle rettigheter og formelle regler. Gilligan definerer 

omsorgsmoral som en moral basert pa ulikhet mellom individer og dermed en 

erkjennelse av ulikheter i behov, mens rettighetsmoral er en moral basert pa 

likhet mellom individer og en forstaelse av rettferdighet. Rettighetsmoralen 

fokuserer pa individer og pa sammenligning mellom individer, mens relasjonen 

4. At ansatte med ulik bakgrunn ga uttrykk for lignende holdninger i forhold til hva de legger 
vekt pa i kontakten med klientene, fant ogsa Thomassen (1995) i sin intervjuunders¢kelse med 
ansatte pa sosialkontor pa 0stlandet. Hun ser dette som uttrykk for at alle ansatte tilegner seg 
sosionomenes terminologi. Selv om hun problematiserer forholdet mellom ordbruk og praksis, 
konkluderer hun med at sosialfaglige verdier ikke har tapt terreng, selv om ogsa ansatte med 
annen utdanningsbakgrunn har kommet inn pa sosialkontoret. Ut fra disse intervjuene vil jeg 
peke pa at det i tillegg til at det eksisterer felles sosialfaglige verdier blant de ansatte, henviser 
ogsa de ansatte uansett bakgrunn til felles allmennmenneskelige, humanistiske verdier som 
grunnlag for sin yrkesut¢velse. 
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mellom mennesker er det primrere i omsorgmoralen5
• Det a ivareta klientens 

beste er i disse ansattes beretninger i stor grad definert som a tenke og handle 

ut fra det spesielle og individuelle ved hver enkelts situasjon, noe som aldri kan 

bli forutsigbart. Det er imidlertid ikke entydig slik, i og med at ogsa 

ivaretakelsen av en rettighetsmoral i intervjuene med de ansatte er definert som 

en mate a realisere klientens beste. Det a ivareta samfunnsansvaret dreier seg, 

i hvert fall nar det gjelder de f0rste tre oppgavene, klart om a behandle sakene 

uavhengig av det spesielle og individuelle, formulere prinsipp for det felles, sikre 

likebehandling og dermed gj0re saksbehandlingen mest mulig forutsigbar. Nar 

det gjelder det a formidle sentrale normer og verdier, har dette imidlertid 

element_er av omsorgsmoral i seg, gjennom at det dreier seg om veiledning som 

er tilpasset individuelle behov og som, om den skal vrere vellykket, ma vrere 

basert pa likeverd mellom radgiver og klient. Gilligan har hevdet at 

omsorgsmoral og rettighetsmoral dreier seg om to helt uforenbare logikker. I 

arbeidet pa sosialkontoret er det imidlertid nettopp det a handtere de to typene 

logikk de ansatte gj0r og ma gj0re. Dette dreier seg om hensyn som i utf0relsen 

av arbeidet pa sosialkontoret ikke kan atskilles og unngas. For a kunne hjelpe 

og innvilge 0konomisk sosialhjelp, ma de kontrollere om opplysningene som er 

gitt er riktige. For a kunne behandle s0knadene ma de forholde seg til regelverket 

og sakbehandlingsrutiner, og vurdere individuelle behov og forhold i relasjon til 

det. For a kunne veilede og gi rad ma de til en viss grad formidle felles normer 

og verdier. For a kunne ha de jobbene de har, ma de forholde seg til bade 

overordnede, kolleger og klienter. Det betyr pa ingen mate at all kontroll- er 

n0dvendig. Poenget er at det er sammenheng mellom hjelp og kontroll, og at 

visse former for kontroll er n0dvendig. 

5. Gilligan er blitt kritisert for a knytte disse moralformene til en essensialistisk forstaelse av 
kj0nn. Ve (1992) papeker at Gilligans hovedbidrag er overskridelsen av skillet mellom 
individuell frihet og ansvar for andres ve og vel. Dette er en type erfaring mennesker gj0r i 
posisjoner som kvinner innehar oftere enn menn. 
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Ranger (1986) konkluderte ut fra sin analyse av samtaler pa sosialkontor 

med at en pa sosialkontor finner en polarisering blant de ansatte, der noen i sitt 

samhandlingsm0nster er mer klientorienterte, mens andre er mer 

forvaltningsorienterte. Analysen av yrkesut0velsen som henholdsvis 

forvaltningsorientert og klientorientert gar igjen i fl.ere unders0kelser (se f.eks. 

Guttormsen og H0igard 1978, Ranger 1986, Gullichsen 1979). Dette blir ogsa 

gjeme sett som en utviklingsprosess for den enkelte sosialarbeider.6 Ranger 

(1986) ser forvaltningsorienteringen som en overlevelsesstrategi. For disse ansatte 

er det karakteristiske hvor sammenvevd utsagn om verdien av a ivareta klientens 

interesser og utsagn om a ivareta et samfunnsansvar er, i samtlige ansattes mate 

a fortelle om sitt arbeid pa. Forskjellen mellom de ansatte dreier seg om maten 

de vektlegger klientens beste og samfunnsansvaret pa. Pa den ene siden har en 

dem som ser klientens beste som det dominerende, men som ogsa legger vekt pa 

at det dreier seg om a ivareta et samfunnsansvar. Pa den andre siden har en dem 

som ser samfunnsansvaret som mest vesentlig, men formulerer det a ivareta 

klientens beste innen konteksten av a ivareta et samfunnsansvar. Denne 

dobbeltsidigheten hos alle disse ansatte kan selvsagt ha sammenheng med 

srertrekk ved disse ansatte, og ha a gj0re med at det dreier seg om utsagn om 

praksis og ikke praksis. I neste avsnitt skal jeg ga nrermere inn pa hvordan de 

ansatte beskriver hvordan handteringen av dilemmaet a ivareta klientens 

interesser og a ta vare pa rollen som samfunnsrepresentant, endrer seg som et 

6. En slik utvikling har ogsa blitt sett som karakteristisk for utviklingen til hele yrkesgruppen, 
dvs sosionomene. Mens Holter (1960) og Christiansen (1963) paviste hvordan sosialarbeider
ne hadde ikke autorit~re og aksepterende holdninger i forhold til klientene, fant f.eks. 
Gullichsen (1979) en klar forvaltningsorientering i sosionomers yrkesorientering.Terum (1982: 
96) skisserer en lignende utvikling i sin analyse av profesjonaliseringen av 
sosialarbeiderutdanningen. Mens vi pa slutten av 1960-tallet hadde et paradigmeskifte i 
utdanningen av profesjonelle sosialarbeidere fra vektlegging av forvaltning av offentlige 
ressurser til a drive sosial behandling, har vi i l~pet av 1980-tallet fatt en utvikling tilbake til 
fokus pa offentlig forvaltning preget av ~kt regelstyring og rutinisering av arbeidsoppgaver 
basert pa lokale regler og rutiner. 
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resultat av a arbeide pa sosialkontor. 

8.3 'Den elfame harcle hand" 

Under et av intervjuene refererte en nyansatt sosionom i en telefonsamtale med 

sin erfarne veileder til hennes "erfarne harde hand". De diskuterte en sak der hun 

var uenig i hans forslag til vedtak. Et element i bade de nyansattes og de erfarnes 

mate a fortelle om arbeidet sitt pa, refererer til at det skjer en sosialiseringspro

sess i handteringen av arbeidet. Denne prosessen resulterer i en type distansering 

fra klienter, og en stprre evne til a skjrere igjennom og gi avslag7
• Beretningene 

til de nyansatte er spesielt innsiktsfulle nar det gjelder hva de synes skiller dem 

fra de som har vrert ansatt en stund, og hvilke reaksjoner og korrektiv de far fra 

andre i det som kan defineres som en opplreringsfase. De erfarne ansatte forteller 

for sin del om hvordan de selv har endret praksis, og hvordan de konstituerer 

denne endringen som en n¢dvendighet for a leve med og fa unna arbeidet, og 

dermed ivareta sosialkontorets samfunnsoppgaver. Det dreier seg om a minske 

tvetydigheten gjennom avgrensning fra klientene og en orientering mot a fa unna 

sakene. 

Av grensning fra klientene defineres som en del av a bli en erfaren 

7. Guttormsen og H~igard (1978: 147) ser rollen som kontroll~r som et utslag av innebygd 
slitasje i sosialarbeiderrollen. De peker pa tre trekk ved situasjonen som forklarer at denne 
rollen utvikler seg; for det f~rste materialstrukturen, som f.eks. nar eldre arbeidstakere relaterer 
dagens krav og behov til tidligere tider da andre ~konomiske forhold var radende, og for det 
andre til en endret referanseramme som et resultat av a vrere vitne til menneskelig lidelse sa 
lenge at lidelsen trivialiseres, og for det tredje til langvarig kontakt med klienter med darlige 
utsikter til a klare seg selv. Ut fra denne unders~kelsen vii jeg ogsa peke pa andre trekk som 
kan forklare denne prosessen; upersonlig kontakt med klientene (dvs mindre kontakt med 
lidelsen bak tallene), en yrkesrolle som skal oppfylle behov som vanskelig lar seg oppfylle 
·(vrere advokat, hjelper og reformere og kontrollere) innen de rammen som fins ressursmessig 
(bade nar det gjelder tid og penger). 
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medarbeider. Dette formulerer sosionomene blant annet soma avlrere seg det en 

i utdanningen har lrert seg om ma.ten a gjennomf¢re samtaler pa, og som a 

avgrense kontakten i tid for a fa unna saksbehandlingen: 

"Jeg er blitt mer hard pa a sette pa de vanlige timene de sakene Jeg har. 
Tidligere tok Jeg sakene raskere og f ¢rte for eksempel opp samtaler i tillegg 
til den fasie timetida, Det matte Jeg slutte med for a overleve rett og slett. 
For a kunne bli i Jobben 11

• 

Roger, sosionom. 

"sa da brukt ce my bedre tid silnn som ce hadd lcert pa skolen da, og te slutt 
sa spurt ce om det va ting deem villa ha tatt opp pa en ny time da hvis det 
va flere ting som ... men det ble sa my at ce ble stressa og innsa at det her 
gar ikke liksom (Liv: Nei, sa du matte begrense det .. ). Vera:Ja silnn at no 
sa gir 'e mer direkte rad og veiledning liksom ... ennf¢r der du skal still de 
rette sp¢rsmalan ... la dem prate og duf¢lge opp samtalen" 
Vera, sosionom 

De erfarne ansatte forteller som Vera hvordan selve saksbehandlingsrutinene, 

skjemaene og de tingene det legges vekt pa i vurderingene, tar over som styrende 

prinsipp ogsa i samtalene med klientene. Dette konstruerer de ansatte innen en 

ramme av n¢dvendighet, samtidig som de kan problematisere f¢lgene av denne 

prosessen og se dem som u¢nsket. For Marit som enda er relativt ny i jobben, 

defineres dette som problematisk og noe u¢nsket: 
11 det e Jo veldig lite som ska te for at et budsJett sprekk ... og det der 
helhetssynet som vi lcert pa skola. .. det forsvant imellom skolen og 
sosialkontoret for det at det e for snevert ... du ser pa et ark her hele tida. .. om 
folk ligg over eller under norm en 11 

M arit, sosionom 

Mens det for Astrid som har arbeidet pa sosialkontoret i 4 ar er en selvf¢lge: 

"men det bli Jo liksom litt rutine i det og da ( a motta klienter min anm.) ... 
for du stille Jo pa en mate de samme sp¢rsmalan og silnn ... Ja 11 

Astrid, saksbehandler 

De nyansatte kan ogsa fortelle hvordan de far reaksjoner fra de mer erfarne som 

gar ut pa at de b¢r avgrense seg mer enn de gj¢r. Berit har f.eks. fatt reaksjoner 
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pa at hun snakket med en alenemor pa telefonen selv om hun skulle overf0res 

til barnevernet: 

"det vafaktisk ei sak ... som vi itj kuinn behandl dafordet ble en bamevem
sak som skuillflyttes over te bamevemet og da va det .. sann at vedkommen
de som ringt trengt hjelp der og da. .. og da teenkt itj ee pa at det here itj 
mitt ansvar safor mee va det sann at ee brukt tid pa a snakk med dama. .. og 
dafikk ee h¢r at nei det der ska rett te bamevemet det e itj na som vi har 
named og det skj¢nne Jo ee at vi itj har named, men likevel synes ee at ... i 
hvert faill i f¢rste omgang afa. .. at hu fikk anledning tea snakk med nann 
og sa eventuelt seiner daring opp og si at ee har skaffa dee en kontaktperso
ner og det vart Jo gjort etterpa da..(Liv: ja. .. men da. .. kordan reagert du pa 
deem andre da nar deem sa at nei det der har du itj named?) I: ja det synes 
ee va geeli for ee mene at et menneske i n¢d og uansett om det menneske 
skuilla ha henvendt see en helt ainna plass sa e det riktig a bare lytt i J¢rste 
ofngang og ta see tida te det altsa og ikke bare si beklager det e itj mitt 
bord" 
B erit, saksbehandler 

Marit fortalte at hun hadde reagert sterkt pa en situasjon der de ikke hadde 

kunnet hjelpe en enslig mor som kom pa sosialkontoret den dagen hun skulle 

kastes ut av huset sitt: 

"det va ei mor som kom ... ho kom tjue minutter f ¢r det va utkastelse it} 
sainnt ... og ho hadde en unge med seg og to va hjemme og hainn pafemten 
ar hainn la i senga og greidd itj a ga pa skole og sann (grater) L: Nei det 
e it} rart at en begynne a skrik nei .. I: og ... ja ( grater) og selv i dag sa 
reagerer e pa det ... og ho vart Jo kasta ut ... ho og ungan ... og sa bodd ho pa 
hospits i fleire daga ogsa flytta ho tebake te leiligheta fordi det va det 
belligaste alternative for ho" 
M arit, sosionom 

Marit opplevde her de andre som kalde og harde. Marit hadde ogsa reagert pa 

at de andre pa kontoret mente denne mora selv hadde ansvaret for a ha satt seg 

og ungene i denne situasjonen, og at det ikke var noe de kunne gj0re for a hjelpe 

annet enn a sende henne og ungene pa hospits (for 0vrig en svrert dyr l0sning 

for sosialkontoret). De reaksjonene Berit og Marit her fikk, kan pa ulike mater 

sies a vrere basert pa at de har gatt utover jobben sin og tatt pa seg bade 
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oppgaver og ansvar som "ikke er deres bord". For de erfame ansatte er denne 

typen avgrensning konstruert som n¢dvendig for a fa gjort det arbeidet de er satt 

til a gj¢re. For dem dreier denne typen avgrensning seg ogsa om a ivareta 

klientenes interesser av at saksbehandlingstida er kortest mulig. De ansatte 

definerer det ogsa som a ivareta egne interesser, for a kunne overleve med 

jobben og ikke slite seg ut. I tillegg ser de erfame ansatte det ogsa som en f¢lge 

av at prioriteringene ser annerledes ut ettersom en far erfaring med a m¢te mange 

mennesker i vanskelige situasjoner: 

"og det e jo klart ... vi har jo ... te a begynne med nardujobbe pa sosialkontor 
sa e du jo veldig enig med klientan i at det her e jo helt f oifordelig, men 
det tar itj sa mange manedan f¢r du ser at det e jo itj sa foifcerdelig i 
forhold te andre som har det verre ... og det viljo sj¢lsagt preg deinn maten 
du mottar folk pa.. " 
Ruth, saksbehandler 

Alle de tingene som vi sa i kapittel 4 og 7 at alenem¢drene reagerer pa som 

oppdagelser, h¢rer med til det de ansatte selv definerer som noe de ikke kan 

stille sp¢rsmalstegn ved om de skal overleve med jobben. Det dreier seg bl.a. om 

at de ma begrense sa mye som mulig det som skal defineres som 

krisesituasjoner, akseptere at basisbel¢pene ikke er noe en kan gj¢re noe med8
, 

godta saksbehandlingsgangen og rutinene, og godta rammer for bes¢ks- og 

telefontid. Dette er en del av det de nyansatte pa sosialkontoret ma here seg a 

leve med. De ansatte ser det som en fordel at ogsa klientene lrerer seg hvordan 

de jobber og tilpasser seg det eksisterende systemet. At de "erfame" klientene 

lrerer seg dette, er en forutsetning for at sosialkontoret skal fungere mest mulig 

knirkefritt: 

"sann at folk ma liksom Jinn see i a. ... at vi har et system og at vi har 

8. Flere av de ansatte fortalte f.eks. at nyansatte reagerte pa at de ikke tok opp basisbel!,ijpene 
til diskusjon. De erfarne sa at de ikke orket a diskutere mer, bade fordi de hadde gjort det 
hundrevis av ganger, og at de ikke hadde hatt noen innvirkning med sine utspill i forhold til 
politikerne. 
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veintetid og at vi e lite folk og .... " 
Astrid, saksbehandler 

"deem lyt aksepter deinn her behandlingstida" 
Lise, saksbehandler 

"de fleste har en tendens te a ring tirsdag og onsdag for det har jo veert en 
kultur hvor vi ikke disiplinere klientan, men kor deem veit kordan vi jobbe 
og at vi ... sann at de forhold see litt te det ogsa. .. sann at krisan ... det e klart 
at kjeem det ei krise pafredag sa tarvijo deinn, men som regel sa veit dem 
jo det pa mandag og tirsdag at deem treng hjeelp" 
Vera, sosionom 

Som vi har sett begrunnes dette i tillegg med at dette pa sikt ogsa er i klientenes 

interesser som fellesskap, fordi saksbehandlingstida gar ned og det ikke blir 

stress pa fredagene for de klientene som trenger hjelp da. 

Analysen av intervjuene viser hvordan selve arbeidet (sakbehandlingen med 

sin lov og regelorientering), ressursene de har til radighet, reaksjoner fra de mer. 

erfame og hvor lenge en har arbeidet pa sosialkontoret, er faktorer som pavirker 

i retning av en distansering fra klientene. Utdanning (enten som sosionom eller 

saksbehandlerkurs for de med annen bakgrunn) og kontakt med klientene er 

faktorer som motvirker dette. For de som har arbeidet pa kontoret en stund, 

settes denne distanseringen inn i en ramme av n¢dvendigheten av a ivareta bade 

klientens interesser og et samfunnsansvar. Erfaringen med arbeidet gj¢r det 

klarere at det er andre vesentlige hensyn som gj¢r det n¢dvendig a ta hensyn 

ikke bare til den enkelte klients beste. De erfame ansatte definerer likevel fortsatt 

det a ivareta klientens interesser som en del av sin yrkesut¢velse. Vurderinger 

av hva som er n¢dvendig for a ivareta samfunnsansvaret, egne interesser som 

arbeidstakere og klientenes felles interesse av effektivitet i saksbehandlingen, blir 

de ansattes nye mate a konstruere hvordan det arbeidet de gj¢r er moralsk 

forsvarlig bade for dem selv og overfor klientene. Selve den ma.ten disse 

hensynene veves sammen pa, er dermed noe av arsaken til at systemet lar seg 
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opprettholde uten at de ansatte i st0rre grad setter sp0rsmalstegn ved den 

virksomheten de er en del av. Det blir ogsa meningsl0st a rade ansatte til a bli 

mer klientorientert i sin kontakt med ldientene, dersom et slikt rad overser hvilke 

dilemma o g hvilken virkelighet deres mate a handtere avveiningene mellom 

klientenes interesser og samfunnsansvaret pa, er utviklet i forhold til. 

8.4 A avgjJ}re hvem som skal fa J}konomisk sosialhjelp 

8.4.1 A vgjJ}relsesprosessen 

I beretningene til alenem0drene var en av de store kildene til undring hvordan 

og ut fra hvilke vurderinger de ansatte fattet sine beslutninger. For dem var det 

et tomrom mellom kontakten i forbindelse med s0knaden (pr. telefon, pa 

kontoret, i skranken eller i kontakt med en kurator) og vedtaket i posten.9 Noen 

kunne fa signaler bade om hvordan det kom til a ga (at det var en grei sak og 

at de kunne regne med a fa 0konomisk hjelp), og hva som var oppe til diskusjon 

i forbindelse med saken. Hvordan vurderings- og vedtakprosessen foregikk var 

de likevel i beste fall uklare om. 

De sentrale prosessene i a konstruere klienter er for Prottas (1979: 3) 

standardisering, rutinisering og kategorisering. Selve saksbehandlingen er svrert 

standardisert og rutinisert pa disse kontorene. Hele saksbehandlingen er knyttet 

til bruk av bestemte skjema. Det kreves, som det kom fram i kapittel 6, at 

klientene fyller ut et s¢knadsskjema, og dette brukes som utgangspunkt nar de 

9. Rutinemessig fikk alle klienter et sakalt forvaltningsbrev i posten, med melding om at 
s0knaden deres er mottatt og nar de kan vente svar. Forvaltningsbrevene var underskrevet av 
kontorpersonale, som dermed ofte fikk henvendelsene fra klientene underveis, og hadde den 
sideeffekt at de som har minst med avgj0relsesprosessen a gj0re og vet minst om vedtakene, 
blir de som svarer pa sp0rsmal fra s0kerne. Dette opplevde de ansatte som var satt til a svare 
som svrert frustrerende. 
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ansatte begynner a behandle saken. Den f¢rste delen av denne saksbehandlingen 

dreier seg om a fylle ut et nytt skjema til intern bruk, et sakalt arbeidsdokument 

(se appendix H). Arbeidsdokumentet brukes til a notere ned faktorer av 

betydning for s¢knaden. Opplysningene fra s¢knadsskjemaet som er relevante, 

fylles inn her nar de er kontrollert. Arbeidsdokumentet kan pa mange mater sies 

a vrere det konkrete uttrykket for det vi med Johanssons (1992: 56) terminologi 

kan si er klientens byrakratiske identitet. Hensikten med arbeidsdokumentet er 

a gj¢re utregninger og vurderinger mest mulig oversiktlige. Deretter skal det 

gj¢res et vedtak som skrives pa et sakalt vedtaksark, og dette far klientene 

tilsendt i posten etter at det er underskrevet. I tillegg til dette er det ogsa en 

rekke rutiner og skjema knyttet til registrering og utbetaling av pengene. 

Gjennom arbeidet med disse skjemaene tas det pa et eller annet tidspunkt 

en avgj¢relse. Selve avgj¢relsesprosessen kan ta ulike forl¢p, alt etter hvem som 

tar beslutningene og om de tas pa kontoret eller ikke10
• Som figur 8.1 viser kan 

avgj¢relsesprosessen pa disse kontorene ha fire ulike forl¢p: 

1) De saksbehandleme som har delegasjon kan skrive vurdering og vedtak og 

signere. V edtakene skal ikke overpr¢ves av noen, men de snakker om at de 

kan fa dem tilbake (dvs. at ledeme har gatt igjennom sakene f¢r de sendes 

til utbetaling) 

2) Avgj¢relsene tas av veilederne til de saksbehandleme som ikke har 

delegasjon. Sakbehandleren skriver da forslag til vurdering og vedtak som 

sa vurderes av veileder, for saksbehandleren skriver ferdig vedtaket i trad 

med veilederens anbefalinger. 

10. I tillegg skiller ogsa avgjyjrelsene seg fra hverandre etter hvor tang tid de tar. Dersom en 
sak defineres som en hastesak, kan den avgjyjres samme dag eller i ljijpet av et par dager. Det 
er likevel de samme prosedyrene i avgjyjrelsesprosessen etter om sakbehandler har delegasjon 
eller ikke. Hastesaker kan selvfyjlgelig aldri bli avgjort i sosialutvalget, men kan bli tatt opp 
i fellesmyjter blant de ansatte. 
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3) En sak kan avgj0res i et felles m0te blant de som arbeider med 0konomisk 

sosialhjelp. Dette skjer nar saksbehandlere er i tvil om en sak, eller det 

dreier seg om s0knader av en spesiell karakter (f.e~s. skal saker der det 

dreier seg om innvilgning av store restanser opp pa felles m0te). Pa m0tene 

diskuterer de seg sa fram til et vedtak, eller hvis de ikke kommer til enigh,.:t 

pa denne maten, avgj0r de saken ved avstemning. 

4) En del av sakene avgj0res ikke pa sosialkontoret, men av sosialutvalget. 

Dette er s0knader som gar utover normbel0pene nar det gjelder livsopphold 

og boutgifter. 

Fig, 8.1 
Avgjm'elsesprosessen ved BBknad om sosialhjelp 

Saksbehandler 
har delegasjons-
myndighet og er 
sikker 

Saksbehandler 
avgjar salcen 

Smcnad som kan 
avgjm-es innad pA 
sosialkontoret 

Saksbehandler har 
ikke delegasjons-
myndighet 

Salcen avgjm'es av 
veilederen til 
saksbehandleren 

Saknad om sosialhjelp 

SakBbehandleren er 
u.sikker eller salcen mA 
tas opp til felles 
diskusjon 

Salcen avgjares i et 
felles mete blant 
de aom arbeider med 
ekonomisk sosialhJelp 

S0knad som ikke 
avgjat'es innad pli 
sosialkontoret 

Salcen forberedes 
av saksbehandlerne 
p4. sosialkontoret 

Salcen avgjlclres av 
politJkerne i 
sosi5lutvelget 

I forhold til a ta saker opp i sosialutvalget, er det i intervjuene flere eksempler 

pa det Blau (1963) kaller selvregulering. Det vil si at saksbehandleren pr0ver a 

definere saken slik at den kan avgj0res pa kontoret, f.eks. ved a bidra til at 

boutgiftene kommer under normene eller ved a oppfordre klientene til ikke a 
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s¢ke, siden de vet at den typen saker ikke gar igjennom hos politikerne. Dette 

bidrar til at det blir frerrest mulig saker for de folkevalgte a ta stilling til, og er 

en mate a bidra til at systemet ikke bryter sammen. J?et er ogsa knyttet en viss 

prestisje til a fa igjennom de sakene en har oppe i sosialutvalget. De ansatte sier 

med en viss stolthet at de start sett far igjennom de sakene de tar opp i 

sosialutvalget. 

Avgj¢relsene kan dermed basere seg pa alt fra at en eller to personer har 

vurdert s¢knaden til at alle de ansatte og politikerne har vrert involvert. Hva 

bygger sa de ansatte sine beslutninger pa? I intervjuene trekker de ansatte fram 

hovedsaklig tre styrende elementer: 

1) Den ene er det lokale regleverket og srerlig da basisbel¢pene (normbel¢pene 

som er vedtatt av kommunen). Denne delen av vurderingene identifiseres 

med a sitte med lommekalkulatoren og regne. 

2) Det andre avgj¢rende elementet er en individuell vurdering av om det er 

sider ved den enkeltes situasjon som kan gi srerlig grunnlag for st¢tte, noe 

som gir rom for individuelle vurderinger, skj¢nn og intuisjon. Denne delen 

av vurderingene er basert pa kjennskap til klientene eller tolkning av det 

som kommer fram i s¢knaden og i arbeidsdokumentene. 

3) Det tredje er statlige regler og lover. Dette kan dreie seg bade om en 

relativt enkel handhevelse av formelle regler (som handhevelsen av at 

vedkommende skal vrere bosatt i kommunen for a fa st¢tte), og regler som 

krever en mer komplisert vurdering (som at den enkelte skal ha pr¢vd alle 

andre muligheter f¢r det gis sosialhjelp, at hjelpen skal vrere hjelp til 

selvhjelp etc). 

Avveiningene og avgj¢relsene kan fattes pa grunnlag av alt fra langvarig kontakt 
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med s¢keren, til a vrere basert bare pa opplysningene som er oppgitt pa 

s¢knadsskjemaet. 

I de ansattes mate a gj¢re rede for avgj¢relsesproses_sen pa, dreier det seg 

altsa om pa den ene siden a handheve en lov og et lokalt regelverk, mens det pa 

den andre siden dreier seg om a ut¢ve et skj¢nn i den enkelte sak innen rammen 

av dette regelverket. 11 En sentral side ved vurderingen er kategoriseringen av 

klientene. Det arbeidet de ansatte ma gj¢re, dreier seg om a gj¢re de unike 

personene de har snakket med, eller som framstar pa s¢knadsskjemaene de har 

skrevet selv, til klienter og saker som det kan tas avgj¢relser om. Det dreier seg 

om a sammenligne individene med de pa forhand eksisterende kategoriene som 

organisasjonen har til radighet, og dette kan vrere alt fra en svrert enkel til en 

svrert komplisert prosess. Sosialkontoret er en organisasjon som i praksis har 

hundrevis av slike kategorier som har betydning i arbeidet. Det dreier seg om 

kategorier som baserer seg pa type problem, sivilstatus, pa inntekter, utgifter, 

forhold til arbeid, helse, alder, st¢rrelse pa leilighet og boutgifter o.1. Det er 

nettopp fordi kategoriene er sa mange at det er behov for finere distinksjoner, og 

at en ma ha saksbehandlere som om n¢dvendig kan skaffe mindre tilgjengelige 

opplysninger enn de som framkommer pa f.eks. s¢knadsskjemaet. Selv om 

kategoriene er mange, peker det seg ut noen kjemekategorier som brukes i 

samtlige saker. En av de f¢rste kategoriseringer som gj¢res i kontakten med 

sosialkontoret, er a avgj¢re om en sak skal defineres som hastesak eller ikke. 

Dette kan vrere en kilde til konflikt bade mellom de som s¢ker hjelp og 

sosialkontoret, og mellom de ansatte. Det a definerer en sak som en hastesak, er 

11. Eckhoff og Dahl Jakobsen (1960) skilte. mellom subsumsjonsrasjonalitet/regelrasjonalitet 
pa den ene siden og mal-middel rasjonalitet pa den andre siden. I forhold til den f¢rste 
rasjonalitetstypen dreier det seg om a klassifisere tilfeller i forhold til reglene. Ansvaret ligger 
her klart hos de som har laget reglene. Nar det gjelder mal middel rasjonalitet, dreier det seg 
om a vurdere rett virkemiddel i forhold til a na et mal. Den f¢rste typen kaller de administra
tivt skj¢nn, mens den siste dreier seg om profesjonelt skj¢nn. I avgj¢relsene pa sosialkontoret 
vii skj¢nnsut¢velsen kunne vrere av begge typer. 
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knyttet til en bestemt definisjon av situasjonen; at klienten mangler penger til 

mat eller livsopphold. Dersom klienten ikke far formidlet dette eller ikke blir 

trodd, defineres s¢knaden som en vanlig sak. En annen kategorisering som skjer 

tidlig er bestemmelsen av sivilstatus. Sivilstatus er avgj¢rende i forhold til hvilke 

satser for livsopphold og boutgifter som gjelder. Det a kategoriseres som 

alenemor gir et bestemt grunnlag for bel¢pene som vedkommende s¢kers 

inntekter og utgifter skal vurderes i forhold til. Denne kategoriseringen skjer 

enten ved at alenem¢drene selv krysser av ruta for sivilstatus pa det gule 

s¢knadsskjemaet, eller ved at ansatte pa sosialkontoret sp¢r dem om sivilstatus. 

Sivilstatus kan senere ogsa bli kontrollert mot opplysninger fra folkeregisteret, 

men utover dette gj¢r ikke sosialkontoret noe aktivt for a sjekke sivilstatus 

verken hos enslige m¢dre eller andre som s¢ker sosialhjelp. Sivilstatus sammen 

med opplysningene om inntekter og utgifter er grunnlaget for a avgj¢re den 

kanskje mest sentrale kategoriseringen, nemlig om klientene ligger over eller 

under norm: 

"Du ser pa et ark her hele tida .. om folk ligg over eller under normen .. sa 
det e veldig sjelden at de far nokka my hjelp" 
Morten, sosionom 

"Vi majo forhold oss te deinn over og under norm grensa det e klart" 
Astrid, saksbehandler 

Denne beregningen gj¢res pa arbeidsdokumentet der noe av poenget er a avgj¢re 

nettopp denne kategoriseringen. Det a ligge under norm (i forhold til den ma.ten 

manedlige utgifter og inntekter defineres pa) avgj¢r i stor grad sjansen for a fa 

¢konomisk hjelp. De "under norm" far ¢konomisk hjelp, mens det skal srerlige 

grunner til for a gi ¢konomisk st¢tte til spesielle utgifter om en klient ligger 

"over norm". Deter kun de manedlige utgiftene til str¢m og andre boutgifter som 

er relevante for denne vurderingen. For de ansatte blir dermed en god del av den 

informasjonen som klienter kan gi om sin ¢konomi uinteressant og irrelevant. 

339 



Utgifter til telefon, til transport, til a betale tidligere Ian, til a betale konto hos 

postordrefirma, til kabel-tv, er irrelevante. Dette er dermed noe av grunnlaget for 

at alenem¢drene oppfatter regnestykkene pa sosialkonto:et som fiktive, og at 

utregningene av inntekter og utgifter til dels blir uforstaelige. Det de ansatte 

oppfatter som det mest regelorienterte og minst problematiske i saksbehandlin

gen, blir dermed en kilde til alenem¢drenes oppfatning av sosialkontoret som 

personavhengig og vilkarlig. 

Denne typen kategoriseringer som Jeg forel¢pig har gatt inn pa, er 

forholdsvis enkle. Selv om de kan kreve direkte kontakt med klienter for a fa 

korrekte opplysninger, er det nar en har opplysninger om utgifter, inntekter og 

sivilstatus, enkelt a samholde disse med det lokale regelverket for a avgj¢re 

hvilke konsekvenser de far. I tillegg til denne typen kategoriseringer og 

vurderinger er det imidlertid ogsa kategoriseringer som er basert direkte pa 

skj¢nn og individuell vurdering av den enkelte s¢kers situasjon. Her handler det 

om sIBrlige forhold av alle slag (som psykisk og fysisk helse, sosial situasjon, 

ungenes situasjon) som kan gi grunnlag for a gi st¢tte, ogsa selv om en s¢ker har 

havnet i kategorien "over norm". Deter denne typen informasjon som brukes til 

det de ansatte kaller a vinkle en sak, skrive den bra, begrunne med spesielle 

forhold. Denne typen informasjon fa.es i utgangspunktet i kontakten med 

klientene12
, og den enkelte ansatte vurderer i star grad selv hvorvidt vedkommen

de vil skaffe seg tilgang til slik informasjon og hvordan den brukes. I slike 

individuelle vurderinger er det mange ulike forhold de ansatte sier de selv og 

andre legger vekt pa. Et sett av slike vurderinger er knyttet til det en kan kalle 

12. Selve s¢knadsskjemaet gir i liten grad rom for denne typen informasjon. S¢keme gis 
mulighet til a begrunne s¢knaden og har fem linjer til radighet pa skjemaet. Det varierer sterkt 
hvor mye s¢keme skriver i dette apne feltet. I forbindelse med kartleggingsunders¢kelsen i 
Trondheim (Sy ltevik 1986) ble disse begrunnelsene gjennomgatt. Her viste det seg at de fleste 
fyller det ut (f.eks. 84 % av de enslige m¢drene som var med i dette utvalget), men at fa gir 
noen omfattende begrunnelse. 
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tilleggsproblemer og spesielle omstendigheter, som kan vrere grunnlaget for a 

argumentere for at en person eller en familie har det spesielt vanskelig. Dette kan 

f.eks. dreie seg om psykiske problemer eller at famil~en nettopp har opplevd et 

d¢dsfall. Et annet sett er knyttet til arsakene til de ¢konomiske problemene og 

et tredje til mulighetene for at hjelpen kan bidra til a gj¢re personen selvhjulpen: 

"ee vil tru at det som ligg i buinnen pa det e hvilken kontakt du har fatt med 
klienten og i hvor stor grad - eller hvor stor tiltro du har til hainn ... eller 
hvor stor tiltro du har te evnan ikke minst. Liv: Sann at en kan la folk bo 
litt dyrar hvis en oppfatte det sann at deem kJeem tea klar det om ei stund 
sJ¢l? Ruth: la, men andre deem har Jo lyst, men deem har it} evnen L: Ja 
nettopp Ruth: og det kainn Jo veer livsfarlig for klienten det hvis'n ikke har 
f ormidla evnen godt nok" 
Ruth, saksbehandler 

Ruth tar her opp at det i stor grad er kontakten med klienten som har betydning 

for avgj¢relser utover normene og regelverket, og oppfatter dette som 

personavhengig og vilkarlig. Dette gjelder noen av sakene, mens de fleste sakene 

defineres av de ansatte som f¢rst og fremst et regnestykke. 

I de ansattes beretninger om grunnlaget for avgj¢relsene, formidles et 

inntrykk av enighet og enhet innad pa kontoret nar det gjelder de avgj¢relsene 

som blir tatt. Dette star i motsetning til alenem¢drenes inntrykk av tvetydighet 

og personavhengighet. Sunesson (1981:51) finner at sosialarbeideme ikke vet 

hvorfor de gj¢r som de gj¢r, og at det i en viss forstand dreier seg om handlinger 

uten mal og mening. De ansatte beretter om sin mate a ta avgj¢relser pa nar det 

gjelder sosialhjelp, som preget av rasjonelle overveininger i forhold til et 

regelverk med rom for individuelle hensyn. B eretninger om beslutninger vil 

antagelig bade vrere mer rasjonelle og malrettede enn den faktiske gjennomf0rin

gen av dem. Samtidig er det ogsa vesentlige forskjeller mellom disse sosialkon

torene og de svenske sosialbyraene som Sunesson studerte. 0konomisk 

sosialhjelp er utskilt som en avgrenset del av virksomheten ved sosialkontoret, 

og disse sosialkontorene har langt flere formaliserte lokale regler, slik at 
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avgj¢relsene i mye st¢rre grad er regelbaserte og rommet for skj¢nnsut¢velse er 

sterkt redusert Det lokale regelverket defineres av de ansatte som en type 

minimumsrettigheter. 13 Samtidig vil jeg peke pa at argumentasjonen i forhold til 

skj¢nnsut¢velse kan vrere svrert vanskelig a artikulere, siden de nettopp er knyttet 

til individuelle vurderinger og personlig kjennskap. Selv om de ansatte vil vrere 

uenige i at deres avgj¢relser er meningsl¢se og irrasjonelle, viser samtidig det de 

sier om praksis pa sosialkontoret og om betydningen av personlig kontakt med 

klientene og individuell vurdering, at det innen den rammen av enighet de ansatte 

konstruerer, er rom for store variasjoner i handhevelsen av lover og regler. De 

ansatte opplever det ogsa som om de star under et sterkt press i selve saksbe

handlingen. Det er enighet om at de er altfor fa til a kunne fa unna sakene pa en 

forsvarlig mate. De opplever det dermed som om de ofte ma ta avgj¢relser pa 

sviktende grunnlag. 

8.4.2 ''Vi er stort sett enige" 

I de ansattes beretninger om avgj¢relsesprosessen formidles et inntrykk av 

enighet om vurderingene og en felles plattform for avgj¢relsene. Det er ogsa 

enighet om at de er blitt strengere. Som en av de ansatte skrev i 1989: 

"Min opplevelse er at vi pa distriktet stadig er blitt strengere i vare 
vurderinger med hensyn til a yte ¢konomisk hjelp, og at holdningene blant 
saksbehandleme er relativt sammenfallende" 

Det de har blitt strengere med hensyn til, knytter de bade til vurderingen av hva 

som skal til for a oppfylle kravet i sosialloven om a ikke kunne s¢rge for seg 

selv, og a stille vilkar for hjelpen. Den holdningsendringen de ansatte beskriver, 

dreier seg om en forsterkning av normene om a fors¢rge seg selv, og en 

13. 0yen (1975) beskrev trygdeetaten som regelorientert, mens sosialetaten var behovsorientert 
pa 197O-tallet. Som Solheim (1991) peker pa, er dette ikke lenger et riktig bilde. For det forste 
er det i sosialsektoren blitt mer og mer lokale regler, mens det for det andre innen 
trygdesektoren foregar en betydelig skj¢nnsut¢velse. 
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strengere handheving av dette i forhold til klientene. 

Noerr av de ansatte definerer seg i en outsiderposisjon i forhold til enheten 

pa kontoret, men ogsa de har en forstaelse av sosialkontorets vurderinger som 

stort sett rettferdige, og sosialkontoret som et kontor der klientene i det 

vesentlige far lik behandling. Den individuelle behandlingen ut0ves innen ramme 

av et relativt stramt regelverk. Samtidig mener de det er et visst rom for skj0nn 

som kan gi et innslag av personavhengighet: 

"men det e klart at litt personavhengig kainn det nok veer i enkelte tilfella 
f ordi at saksbehandleme vektlegger momentet med at spesielle f orhold skal 
tas hensyn til og vurderer nok spesielle forhold ulikt sa litt kanskje, men 
ikke mye" 
Mia, sosionom 

Idette materialet spenner de ansattes oppfatning av denne likebehandlingen og 

enheten fra Olavs utsagn om at de nesten alltid er enige, at han aldri t0yer lover 

og regler fordi det er til klientens beste og ser de ansattes oppgave som a vrere 

objektive og n0ytrale i vurderingene av den enkelte sak, til Ruths beretning om 

vurderingene som preget av en stor grad av skj0nn og ulikheter i vurderingene 

mellom de ansatte pa kontoret. 

"egentlig sa syns ce det hvis du held dee inncif or de administrative 
grensan ... da e det et veldig stort rom for skj¢nn fordi at du .. .feks. det e 
enslige persona som vi tillate at har boutgifta pa 3000 krona, mens det e 
andre som vi ikke tillate at har boutgifta over 1500 og 500 krona hvis deem 
bor hjcem ... og det e jo et veldig stort spenn" 
Ruth, saksbehandler 

Ruth understreker likevel at dette gjelder uenighet nar det gjelder spesielle 

vurderinger, mens hun ikke tror at deter sa stor forskjell pa hva klientene med 

like saker far i kroner og 0rer. 

De ansattes fortolkning av sosialkontoret som rettferdig, kan naturligvis 

analyseres som en mate de legitimerer egen yrkesut0velse pa. En annen 

forklaring er at det i de ansattes beretninger, i motsetning til alenem0drenes, 
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skilles mellom personavhengighet i m¢tet med klientene og personavhengighet 

versus likebehandling i saksbehandlingen. Deres beretninger gir et bilde av 

saksbehandlingen som rettferdig i den forstand at lik sak far lik behandling, mens 

m¢tene er preget av de ulike personene bade klientene og de selv er. En tredje 

forklaring er at den individuelle vurderingen som er innebygd i lov om sosial 

omsorg (og na lov om sosiale tjenester), i seg selv er med pa a forklare sprik i 

vurderingene som de blir klar over seg i mellom. Personavhengigheten 

konstrueres enten som en del av den individuelle behandlingen av sakene, eller 

som et resultat av at det er en menneskelig virksomhet (at de selv er bare 

mennesker og at deter mennesker som m¢tes), og at skj¢nn og intuisjon ma ha 

sin plass i dette arbeidet 

" ... sa har vi tross aillt et rom for a vurder og vi e bare menneska takk og 
pris for det, og vi ma fa lov te a ha en intuisjon og vi f¢le littegrainn altsa, 
for at vi ikke ska bli sa enspora som om det va en f abrikk" 
Berit, saksbehandler 

Det de legger st¢rst vekt pa som arsak til personavhengighet, er at det er forskjell 

pa a behandle saker der en har m¢tt personene det gjelder, og saker der en ikke 

har m¢tt dem: 
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"det e Jo forskjell pa det fordi at nar du kjenne folkan og kanskje ogsa har 
snakka med deem og har veert saksbehandler over tid sa e du Jo enda sikrar 
pa at de av gj¢relsan du gj¢r e riktig .. det e .. det v il Jo veer ... hv is du ikke 
kjenne folk sa kainn Jo det veer en lit en usikkerhet om det ikke e sanne 
veldig enkle... saker med ¢konomisk hjelp kor det ikke e na spesielle 
problemomrada og kor det ikke e na spesielle ting i familien sann at det 
kun e et regnestykke nesten og da e det hipp som happ om en kjenne dem 
eller ikke" 
Mia, sosionom 

''for folk har ikke truffe deinn personen it} sainnt, for det bli na ainna nar 
du treffe personen og snakke med deem i forhold te a bare sitt med et 
skjema" 
Vera, sosionom 

"Det e litt vanskelig a .. av og te a behandle saka der ee f¢le at ee ikke 



kjenne klientan ... a syns kanskje vi har for lite tid te det .... at det e kanskje 
litt for my om a gj¢r at en far ferdig fl ere saka enn a ta sakan veldig 
grundig" 
B erit, saksbehandler 

Det er det a kjenne personen og ikke skjemaet eller joumalarkene andre har 

skrevet, som gir trygghet i avgj¢relsene, og det er personlig kjennskap som kan 

vrere grunnlag for a argumentere for a ga utover normbel¢p og regnestykker. Det 

er denne kontakten som gir opplysninger utover skjema. Siden det personlige 

inntrykket klienten gir har betydning, og deter nettopp denne typen opplysninger 

som kan gi grunnlag for a argumentere for en sak og begrunne den "sosialfag

lig", blir det et tankekors at de fleste sakene behandles uten slik personlig 

kunnskap. Det er pa denne ma.ten at det a avgrense seg fra klientene blir en 

effektiv mate a gj¢re tvetydigheten i avgj¢relsesprosessen minst mulig og 

kategoriseringeile enklest mulig. 

Helt sentralt for den enheten og enigheten de ansatte konstruerer i 

beretningene sine, er fellesm¢tene der de som arbeider med ¢konomisk 

sosialhjelp diskuterer saker. Dette er det viktigste forum pa sosialkontoret for a 

danne en felles praksis, og det er ogsa her informasjon og referat fra m¢ter i 

sosialutvalg og/eller med ledelsen pa sosialkontoret formidles. Pa begge 

kontorene har de slike m¢ter to ganger i uka. Her tar alle opp de sakene de ikke 

er sikker pa og ¢nsker a h¢re andres mening om, og alle saker som dreier seg 

om a dekke restanser og store utbetalinger. I tillegg orienterer lederen om saker 

som har blitt tatt opp i helse og sosialstyret, og hva slags resultat helse- og 

sosialstyret har kommet fram til. Disse m¢tene er dermed det som legger grunnen 

for en felles praksis pa kontoret, bade gjennom informasjon ovenfra og gjennom 

diskusjon av enkeltsaker. Pa disse m¢tene forteller de om uenighet, men dette er 

ikke en uenighet som truer oppfatningen om enhet, i og med at det her dreier seg 

om saker der det er usikkerhet i utgangspunktet og der de utvikler felles 

avgj¢relser i 1¢pet av eller etter m¢tet: 
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"Stolt sett har vi vcen enig, men det fins saka der vi itj e det .. det e jo heist 
sanne saka som saksbehandleren sj¢l e usikker pa. .. om vi ska eller ikke ska 
gi st¢tte og da e det ofte ulike oppfatninga, da kjcem det ofte sp¢rsmal som 
en ikke har tenkt pllf¢r ogsa. .. kos va derre og kos va derre sa. .. sann at du 
far liksom et helhetsbilde og det endte ofte opp med at vi bli enig te slutt, 
men der vi far forskjellige synspunkta og innspill unde-rveis" 
B erit, saksbehandler 

"men du kjem jo ofte i en sann situasjon at du syns at'n burde f 11, men der 
du ... men sll har vi jo de der m¢tan der en kainn f 11 f orskjellige syn pa ka 
som e bcest ... kanskje fordi folk har opplevd nil ainna" "det e itj bestandig 
at en e enig med det samme'n gar ut (ler) men det (ler) sll tcenke du jo og 
jobbe litt med dee sj¢l og ser at det e itj sll dumt allikavel" 
Stig, sosionom 

M¢tene f¢rer til at de f¢ler at de star samlet bak avgj¢relser. 14 Det a ha mulighet 

til selv a fatte vedtak og ta avgj¢relser er ogsa med pa a dempe folelsen av 

uenighet. Dette ser en f.eks. i forskjellen mellom Vera og Marit, som begge 

definerer seg til en viss grad som outsider i forhold til enigheten pa sosialkonto

ret. I Veras beretning kommer dette blant annet til uttrykk ved at hun forteller 

hvordan hun ikke utfordrer enigheten, gjennom at hun bare tar opp saker der hun 

er srerlig i tvil og gjerne er innstilt pa avslag opp til felles diskusjon. Hun sier 

at hun har lrert seg til a ikke legge fram for mange saker i gruppa - har hun blitt 

enig med seg selv og truffet personen det dreier seg om, gj¢r hun sitt vedtak og 

sender det inn til lederen. Hennes erfaring var at nar en hadde gjort en vurdering, 

kunne det vrere vanskelig a fa gjennomslag for den hos de andre som ikke kjente 

personen. Vera mener likevel at de pa kontoret er samkj¢rte og stort sett tar like 

avgj¢relser. Marit har ikke denne muligheten til a dempe uenigheten gjennom 

delegasjonsmyndighet, samtidig som hun har mye nrer kontakt med 

14. Hvinden (1994a:154) henviser ogsa til felles m~ter mellom de ansatte, men finner at saker 
der det i st~rst grad var tvil ble diskutert to og to. I intervjuene mine kom det ogsa fram at 
de ansatte diskuterte saker i mindre fora (srerlig med veileder nar de var nyansatte og med 
andre som hadde hatt kontakt med de samme personene), men inntrykket er likevel at det 
meste av felles diskusjoner nettopp utspilte seg her i m~tene. 

346 



sosialhjelpss¢kerne. Hun er den av disse ansatte som i st¢rst grad sier hun er 

uenig i de andres avgj¢relser. Det a kunne avgj¢re selv kan imidlertid ogsa gj¢re 

dilemmaet mellom klientens interesse og samfunnsinteressene mer vanskelig, i 

og med at den enkelte ansatte blir aktor og advokat i samme sak. Mens Marit 

forel¢pig kan innta en klar advokatrolle og vrere uenig med de som til sjuende 

og sist fatter avgj¢relsene, blir dette for de med delegasjonsmyndighet en konflikt 

inni dem sel v. 

Innen rammen av enighet kommer flere av de ansatte med mange eksempler 

pa uenighet og forskjeller mellom saksbehandlerne pa kontoret, og det de sier om 

rutiner og praksis avdekker ogsa at praksis kan vrere uklar og ulik. Eksemplene 

de ansatte. selv gir pa ulik praksis, er knyttet til forskjellen mellom 

regelorientering og behovsorientering. Et typisk eksempel er forskjellen mellom 

a ta utgangspunkt i realitet eller regel nar, det gjelder om en person er fors¢rget 

eller ikke: 

"andre situasjona som e vanskelig e i situasjona hvor folk e nyseparert og 
eventuelt ligg i en sann mellomfase mellom samlivsbruddet og 
separasjonsbevilgninga fordi at da e det gjensidig fors¢rgelsesplikt og da 
forveinte vi at mainnen ska underhold kona og det har jo hendt at folk ikke 
har hatt mat dafordi at viforventa at de ska veer underholdt og der kjeem 
jo problematikken med delegasjon eller ikke inn f ordi at en kurator kainn 
men at deem ikke ska ha nann ting, mens ee mene at deem ska ha nann ting" 
Ruth, sakbehandler 

Et annet eksempel er at det er ulik praksis blant saksbehandlerne med hensyn til 

a gi st¢nad for og etter s¢knadsdato: Mens noen utelukkende gir fra s¢knadsdato, 

beregner andre ogsa st¢nad bakover i tida, en detalj som kan ha stor betydning 

for s¢kerne. Nar det gjelder boliger, er det uenighet om hvor langt formelle 

regler skal praktiseres i forhold til reelle utgifter. Slike praktiske sp¢rsmal kan 

vrere om en sosialhjelpsmottaker som ut fra familiest¢rrelse skal bo i en 

toromsleilighet, fortsatt kan bo i en tre - eller fireromsleilighet hvis det er 

billigere enn a kj¢pe ny leilighet, eller nar deter rimelig a kreve at folk finner 
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rimeligere steder a bo. Slike eksempler pa ulikhet mellom ansatte i vurderingene, 

kommer i st!Z)rst grad fram i intervjuene med de som ikke har delegasjon, og som 

dermed ma forholde seg til ulike fagpersoner med delegasjon. Likedan blir 

ulikheter tydelige for de som har kontakt med andre kontorer gjennom ulike 

samarbeidsprosjekter, men da dreier det seg om forskjellene mellom sosialkonto

rene i byen. 

8.4.3 De ansatte og regelvemet 

De ansattes konstruering av sosialkontorets arbeid som rettferdighet og kontoret 

som en enhet i forhold til avgj!Z)relser, er like klar som deres egen avstandtagen 

fra visse sider ved det regelverket de handterer. Srerlig gjelder dette selve 

kjemepilaren i saksbehandlingen, nemlig basisbel!Z)pene og grensene for 

boutgiftene. Det er unison enighet om at disse er urimelig lave, srerlig tatt i 

betraktning at det for en del klienter dreier seg om det de har a rutte med over 

lang tid. Etter de ansattes oppfatning er alenem!Z)dre tross alt privilegert, i og med 

at bidrag og bametrygd ikke regnes inn i normbel!Z)pene: 
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"det e it} my a levafor nei ... ee teenke pa en voksen med en unge for 3000 
krona og ungen e kanskje 10-13 ar---det e klart det elite( ... ) en ser Jo det 
nar en gar i butikken ... to posa det e fort 500 krona det." 
Stig-Ove, saksbehandler 

"ekstremt lav nar mor med ett barn skal klar see med 3920 krona e det vel 
pr. maned sa e Jo det ... og i det ska det ligg bade tainnlege og lege
egenandela og i det sa skal det ligg idrettslag, mat og aillt .. kleer og sko sa 
e det Jo haplr/Jst, ee syns det e merkelig at folk klare see pa det" 
Ruth, saksbehandler 

"og det som gjr/Jr det vanskelig e Jo at basisbel¢pet ikke e oppjustert pa sa 
Zang tid. Det e Jo der hindringa ligg ... for det e litt for knapt te a lev av. 
Den har it} veert oppjustert siden 1988 og det e deinn str/}rste frustrasjonen 
og hindringenforat vi skuill synes at vi hadd litt armslagfordet e klart at 

deinn kainn vi it} bare (ler) overse ... deinn styre Jo jobben" 
Mia, sosionom 



"det e Jo mange ar no da at det har veert pa 3070 for enslige no da i mange 
ar og det som ee kanskje syns e verst e .. det e Jo ikke det for enslige, men 
3920 for enslig mor. .. det e verre og deinn for enslig mor som har mist a 
barnetrygda. .. det syns e e feelt altsa. .. (L: ja. .. ja og det syns du at du 
merke .. ) ja det e lite., .. det e for lite ... det e ... ei enslig mor med unga pa 16 
ar som har mista barnetry gda. .. det skjr/mne ee ingenting av altsa kos deem 

. d " greze et ... 
Lise, saksbehandler 

De ansatte kan ogsa som alenemlZ)drene reagere pa hva som er primrerbehov og 

hvilke utgifter som ikke godtas som relevante for slZ)knadene: 

"B le overraska over at det bare var boutgifter og str¢m som var 
primeerbehov og ikke andre ting som ble tatt opp ... og det vi hjelpe med blir 
boutgifter og str¢m og ikke noe ainna". 
Stig, sosionom. 

De ansatte kan ogsa reagere pa hva som regnes som livsnlZ)dvendig: 

"det e Jo it} na livsn¢dvendighet det e det it}, men det e it} na luksus i dag 
nei, verken det eller telefon. Det harmed kontaktnettet a gj¢r. .. det a veerra 
ensom og det a it} ha mulighet tea bruk na penga ... te a dra ut pa byen og 
dra pa bes¢k og da betyr det na a ha tv og telefon og kuinn f¢lg med pa 
deinn maten. Sa akkurat det skj¢nne ee, men det kainn en Jo it} gj¢r na 
med, for det e it} liv~n¢dvendig, men nar en tenke pa psyken te folk sa 
kainn det Jo veer det" 
B erit, saksbehandler 

Srerlig er de ansatte svrert kritiske til at telefon ikke regnes inn. De lave 

basisbellZ)pene ble ogsa oppfattet som negative, fordi de ble vurdert som en arsak 

til mange tilleggsslZ)knader fordi folk ikke kunne klare seg med normbellZ)pene. 

De ansatte ga ogsa uttrykk for at det var vanskelig a forsvare sosialkontorets 

regler nar det gjaldt boliger til enslige mlZ)dre. De var opptatt av hvordan 

sparelinja hadde endret politikken pa dette omradet. Tidligere kunne alenemlZ)dre 

ha blitt hjulpet av sosialkontoret til de boligene de bor i, mens det na blir det 

stilt krav om at de ma selge og flytte: 

"Samfunnsholdningen har endra seg, na far de beskjed om a flytte ut fra 
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hjelp til selvhjelp er blitt viktig igjen - vi er rammet av politikemes 
sparelinje" 
Ingrid - gntppesamtale -89 

At boligetaten ikke lenger ga alenem¢dre pa trygd kommunale Ian til boligkj¢p, 

og at sosialkontoret hadde strammet inn pa hvor store boutgifter det gis st¢tte til, 

hadde ogsa fort til at de ansatte mente at alenem¢drene som s¢kte sosialhjelp 

varen 1992, isteden ofte bodde dyrt pa framleie. At endringen i politikk f¢ltes 

urimelig for alenem¢drene, syntes de ansatte var lett a forsta, og i enkeltsaker 

hadde de store problemer med a forsvare avgj¢relsene som ble tatt i boligsaker, 

srerlig nar klienten satt igjen med like store eller st¢rre utgifter etterpa. 

"leg synes det er vanskelig a argumentere for sosialkontoret i slike saker. 
De blir jo hengende med en stor restgjeld og reelle utgifter kan bli store, 
men jeg har ingen problemer med aforsvare vedtak ut fra retningslinjene, 
men for folk blir jo dette vanskelig aforsone seg med" 
Roger, sosionom 

"om de selg itj sainnt og bli sittende igjen med et Zan pa 2-300 000 krona 
og ma ha mye sosialhjelp sa bli itj det tatt i betraktning og det e jo helt bort 
i natta og likedan at man itj ser pa at ungan ... at det e unga med i bildet 
her ... og det e veldig tungt a veer med a skriv under pa. .. en del slike ting 
hvis en itj e enig med avgj¢relsen for det e det klart at en itj e alltid" 
M arit, sosionom 

De ansatte mente at det kunne vrere bedre for klientene a selge boliger nar 

inntekter og boutgifter overhodet ikke stemte overens - selv om det innebar et 

stort tap. De konstruerte ogsa denne diskusjonen innen en ramme av bade a 

ivareta klientens beste og samfunnsansvar. I sin mate a gi denne typen 

avgj¢relser mening, la de vekt pa at det ikke var riktig at folk skulle bo i 

leiligheter der de ikke kunne klare seg med sin utdanning og arbeidserfaring, 

verken av hensyn til dem selv (som da aldri ville kunne klare seg selv) eller av 

hensyn til ivaretakelsen av et samfunnsansvar (hensynet til rettferdighet mellom 
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klientene og det umulige 1 a finansiere <lyre boliger for store grupper av 

befolkningen). 

Ansatte ga ogsa uttrykk for sterk uenighet med reglene for st¢rrelse pa bolig 

og vilkar om a leie ut rom. Flere mente at det a kreve utleie av rom i vanlige 

borettslagsleiligheter er urimelig, fordi det er for lytt og at det er urimelig a 

kreve at m¢dre deler soverom med bama, i hvert fall nar ungene har blitt litt 

st¢rre. De sier likevel at nar enslige bor i tre-fireromsleiligheter, er det vanskelig 

a gj¢re noe annet enn a be dem leie ut eller selge, fordi denne typen boligforhold 

ikke aksepteres i klientutvalget, og fordi boligene ofte er for <lyre. Selv mener 

de at slike regler er for strenge, men pr¢ver a forsone seg med dem innen 

rammen av rollen som samfunnsrepresentant: 

"/E syns Jo kanskJe at det e ganske strengt, ee syns Jo at det ma veer t¢ft og 
veer enslig og ha to unga og bo pa en toroms leilighet og ha to unga inn pa 
soverommet da .. det maJo veer ganske slitsomt, men samtidig sa ma du Jo 
kanskJe bo sann te du far Jobb eller klare dee sJ¢l, Ja at det kan veer en de! 
sann reglaJa .. " 
Astrid, saksbehandler 

De ansatte mener at de tar mer hensyn til alenem¢dre i slike saker, pa grunn av 

hensynet til ungene. 

8.4.4 Fonnidling av avgj0relsesprosessen til klientene 

Hvordan mener sa de ansatte at de formidler grunnlaget for avgj¢relsene til de 

som s¢ker om sosialhjelp? Ut fra intervjuene med alenem¢drene har jeg lagt vekt 

pa at lovverket og det lokale regelverket fungerer som et skjult regelverk. Hos 

de ansatte finnes bade en informasjonsgjerrighet og stor vekt pa apenhet. Mens 

enkelte sa at de aldri opplyste hva satsene for livsopphold var til klienter, og at 

det hadde de ikke lov til; "for da far vi sa stor pagang", la andre vekt pa a sende 

utregningene med vedtakene til klientene slik at de kunne kontrollere om 

vedtakene var riktige. 

"Vi pr¢ver Jo ogsa a regne ut og forklare hvordan vi gj¢r det ... det kan Jo 
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variere veldig mye fra kontor til kontor. leg synes vi har kommet langt nar 
det gjelder a begrunne vedtakene skikkelig og gi klienten informasjon om 
hvordan vi gj¢r det ... feks. sende ved utregningene" 
Roger, sosionom 

"ee veit itj helt ka deem trur at vi sitt ajobbe ut i fra altsa. .. at vi liksom har 
helt klare rettigheta i forhold te de inn og de inn det trur ee at deem har altsa, 
men det e ingen som har sagt det sann te mee, men deem sp¢r veldig ofte ... 
ka det e ... ka e liksom de normbel¢pan, ka e det ... for deem skj¢nne jo det 
at det e na bel¢p vi vurdere i forhold te .. .i forhold te kor mang barn og om 
deem e enslig og sandre ting skriv vi heist ikke i vedtakan da. .. vi skriv bare 
kor my deem har te livsopphold hvis det e et avslag og vi passe pa a ikke 
fa ut de normbel¢pan te folk da. .. II 

B eate, saksbehandler 

En kan dermed si at det bade er apenhet og hemmelighetskremmeri rundt 

regnestykkene fra de ansattes side pa disse sosialkontorene. Da blir det ikke rart 

regnestykkene fortonte seg merkelig for enkelte av alenem¢drene, og at det blir 

grobunn for usikkerhet med hensyn til hvor rettferdig systemet fungerer. Ogsa 

nar det gjelder hvordan avgj¢relsene tas, og hvordan dette formidles til klientene, 

er det hva jeg vil kalle en klar "utydelighet" i de ansattes mate a fortelle om 

dette pa. Flere sier at de understreker at avgj¢relser tas i fellesskap, at de avgj¢r 

sakene i m¢ter og henviser til regelverket. I beretningene kan en si at det fra de 

ansattes side er en bevisst og ubevisst "underframstilling" av at det ofte er de 

selv som kan avgj¢re en sak, og av hva de selv har a si for resultatet. Dette sa 

f.eks en sosionom i telefonen til en klient i forhold til en sak hun selv forbere

der: 

"Det t¢r jeg ikke svare pa, hvordan det gar med saken altsa, men jeg kan 
jo se pa hvajeg kan gj¢re da vet du, men vi kan ikke vite hva de bestem
mer" 

De ansatte sier de understreker fellesansvaret og m¢tene: 
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det opp pa m¢te ... sa det si Vi ... pa mandag j. eks. sa tar Vi opp saken din O g 
det trur ce egentlig at vi passe pa a si ganske ofte sann at deem skj¢nne at 
det here vi felles om" 
Lise, saksbehandler 

Behovet for a underspille egen innflytelse i forhold til klientene kan ha mange 

arsaker, blant annet er det ikke vanskelig a forsta denne holdningen nar de reelt 

er uenig i retningsslinjene for avgj0relsen. Dette vil som vi har sett kunne 

oppfattes som problematisk, selv om en i og for seg mener avgj0relsene er 

riktige i forhold til retninglinjene. Avstandtakingen fra egne avgj0relser kan ogsa 

tolkes som en form for rolledistanse. Berg S¢rensen (1994) og Gundelach og 

Schmidt (1991) finner for eksempel at deter et typisk trekk ved sosialarbeideme 

at de distanserer seg fra systemet og har et betydelig ubehag bade ved egen rolle 

og det systemet de er en del av. Underspilling av egen rolle i 

avgj¢relsesprosessen kan ogsa sees som det S¢rensen (1994) inspirert av 

Goffman kaller "svrekkende formildere". "Svrekkende formildere" er utsagn som 

svekker den utf¢rende persons selv, omd¢mme eller ansikt. S¢rensen fant i sin 

unders¢kelse av samtaler mellom danske sosialradgivere og klienter, at 

sosialradgi veme hadde et underforstatt ideal om likeverdighet, som var i konflikt 

med den formelt bestemte asymmetri mellom klient og saksbehandler. Disse 

fors¢kene pa tilsynelatende likeverdighet hadde problematiske konsekvenser som 

var vel sa alvorlige som de eksemplene som fantes pa bruk av makt og dominans 

i samtalene. Det a ikke fortelle at en er med pa a bestemme eller faktisk 

bestemmer, kan sees som en mate a skape en likeverdighet med klienten pa i 

samtalen med dem, men som tildekker den reelle asymmetrien i relasjonen. 

Det er lite snakk om makt i de ansattes beretninger, selv om de helt klart 

mener at de har innflytelse. Denne innflytelsen definerer de i intervjuene som 

muligheten for a argumentere godt for en sak, som muligheten til a gj¢re noe for 

folk. De definerer sin innflytelse positivt i forhold til a gj¢re noe for klientenes 

beste, og ikke negativt i forhold til a kunne innstille pa avslag. De ansatte ser sin 
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innflytelse innen en ramme av maktesl¢shet, fordi de vurderer sitt handlingsrom 

som begrenset. Som vi har sett opplever alenem¢drene det slik at sosialkontor

ansatte definitivt har makt, i den forstand at de kan definere deres situasjon inn 

eller ut, at de har kontroll over goder (bade informasjon og materielle ressurser) 

som alenem¢drene ¢nsker tilgang til. Den som sitter i skranken kan bestemme 

om en som kommer pa kontoret trenger a snakke med mottakskuratoren. 

Saksbehandleren kan bestemme om klienten skal rades eller hindres i a fremme 

s¢knader for sosialutvalget, og det er her det avgj¢res som Else ma flytte fra 

leiligheten sin eller om Christine kan flytte til en ny leilighet. Det er de ansatte 

som avgj¢r om devil sta hardt pa, hvilke vilkar devil sette. Sosialkontoret kan 

ut fra vektlegging av disse dimensjonene identifiseres med en maktmastodont 

(Reintoft 1985, Franzen 1988a) i m¢tet med klientene. Denne typen makt 

vedkjenner de ansatte seg i liten grad, fordi de opplever at de vesentlige og 

viktige avgj¢relsene som har konsekvenser for deres daglige arbeid tas andre 

steder; av ledelsen pa sosialkontoret, av politikeme bade pa lokalt og sentralt 

plan. For den enkelte klient kan imidlertid de avgj¢relsene som tas innen det 

handlingsrommet de ansatte faktisk har, fortone seg svrert sa vesentlige og 

viktige. 

8. 5 A vgj0relsesprosessen og alenem0dre som klienter 

Nar det gjelder kategorien alenem¢dre med overgangsst¢nad, er dette en kategori 

som over tid har fatt endret betydning i saksbehandlingen. Mens det a kategorise

res i denne gruppen tidligere forte til rutinemessig utbetaling av sosialhjelp, er 

dette ikke lenger slik. I trad med den ¢kte vektleggingen pa hjelp til selvhjelp og 

krav om a fors¢rge seg selv, var det i disse alenem¢drenes situasjon na 

n¢dvendig med andre typen kategoriseringer for at de skulle fa hjelp. 
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Som visa i kapittel 6, definerte de ansatte alenem¢drenes situasjon innenfor 

dilemmaet 1¢nnsarbeid versus offentlig avhengighet. L¢nnsarbeid var fortolket 

som entydig positivt, mens offentlig avhengighet var entydig negativt og uheldig. 

Bade omsorgsarbeideme og 1¢nnsarbeiderne blant alenem¢drene som ble 

intervjuet, kunne sies a utfordre denne forstaelsen hos de ansatte. 

Omsorgsarbeideme som er hjemme utfordrer denne forstaelsen i den grad de 

¢nsker a vente med a ta utdanning eller 1¢nnsarbeid til ungene er st¢rre, og de 

kan gj¢re dette i kraft av at de har trygderettigheter. L¢nnsarbeideme pa sin side 

utfordrer denne forstaelsen gjennom at de, tross at de jobber fulltid, ikke har 

oppnadd "¢konomisk uavhengighet" og klarer seg selv. Bade de med overgangs

st¢nad og de med 1¢nnsarbeid skulle pr. definisjon ikke ha beh¢vd a s¢ke 

sosialhjelp. Nar sosialkontoret og omsorgsarbeideme ikke har samme oppfatning 

om hva som er best, konstruerer de ansatte det sosialkontoret foretar seg gjennom 

a sette vilkar· og krav, som n¢dvendig ut fra ivaretakelse av et samfunnsansvar. 

Selv om de ansatte mener ¢konomisk uavhengighet er det viktigste malet 

for alenem¢drene, er dette en type problemer som de ansatte i liten grad foler at 

sosialkontoret har kapasitet eller ressurser til a arbeide med, utover a stille krav 

om a melde seg arbddsledig for a fa sosialhjelp. Bade i starten og avslutningen 

av den perioden jeg hadde kontakt med dem, sa de ansatte at de skulle ¢nske de 

hadde et bedre tilbud nar det gjaldt a hjelpe alenem¢drene til a komme seg ut i 

jobb. De fleste deler den oppfatningen som Morten her gir uttrykk for: 

"Vi stiller lite krav if orhold til det med a komme ut i jobb - utdanning. Vi 
er ikke flinke pa det. Deter fordi vi ikke har tid rett og slett" 
Morten, sosionom 

Ingen av disse kontorene kom heller i gang med noe organisert arbeid rettet mot 

alenem¢dre som klientkategori, selv om det var noen sma till¢p. 15 Nar de ansatte 

15. En periode i 1989 kalte nestlederen pa det ene kontoret systematisk inn alle alenem¢dre 
med barn over 3 ar som s¢kte om sosialhjelp til samtale om utdanning og l¢nnsarbeid. Dette 
ble det slutt pa nar denne nestlederen gikk over i ny jobb. Pa det andre kontoret arbeidet en 
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skal vurdere i hvilken grad de skal definere alenem¢drene som potensielle 

1¢nnsarbeidere eller finne grunnlag for a gi dern st¢tte til a vrere hjemme, er dette 

et omrade der skj¢nn og individuell vurdering blir svrert vesentlig. Det finnes 

ikke skrevne retningslinjer for hvordan dette skal behandles, og i de ansattes 

beretninger blir den tvetydigheten alenem¢drene opplevde bekreftet. 

Intervjuene med de ansatte forsterker inntrykket av sosialkontorets 

tvetydighet i forhold til problematikken omsorg kontra 1¢nnsarbeid. Det var dette 

omradet som ble ber¢rt i disse intervjuene hvor praksis var mest uklar, og hvor 

de ansatte hadde ulike oppfatninger bade av hva som var praksis og hva som var 

riktig. Mens noen rutinemessig stilte vilkar om a melde seg arbeidsledig, pleide 

andre ikke a gj¢re dette for alenem¢drene mistet overgangsst¢naden. Mens noen 

ansatte sa at det kunne settes krav om aktivitet i forhold til arbeidsmarkedet i 

form av vilkar for sosialhjelp for m¢dre med babyer, sa andre at dette ikke ble 

gjort for ungene var 10 ar: 
"L: Hvilken grense ... hvor gamle ma ungene vcere for at det kravet skal 
settes? I: Det e it} na ¢konomiske norma pa det L: Nei ee teenkt mer pa 
grensen for yngste barns alder I: nei det e faktisk helt ned te baby det og 
da gar vurderinga ofte pa kordan muligheta det mennesket har te a kom see 
ut i arbeid om 2 ar og om 5 ar. .. framfor at vi kanskje greie a ordne med 
en praksisplass i dag og eventuelt skaff e ungan en plass i barnehagen ... det 
gar pa en total vurdering av livssituasjonen te mennesket da ... e det 
tilradelig for mor og barn a veer hjeem framfor at mor kjeem ut og bli litt 
mer sj¢lhjulpen" 
Ruth, saksbehandler 

"L: e det vanlig at dokker stille vilkar om arbeid? I: Nei vi stille .... ikke 
f¢rste aran nei, men nar vi begynne agate fem ar sa skriv vi at deem ma 
vurdere det pa vedtakan" 
Lise, saksbehandler 

av tiltakskonsultentene spesielt med en del enslige m¢dre i forhold til 1¢nnsarbeid. Det 
personavhengige og sporadiske i denne typen till¢p, var hovedsakelig knyttet til at sosialkonto
rene som helhet hadde nok med a holde hodet over vannet og fa unna s¢knadsbunkene. 
Prioriteringen var ogsa preget av realisme i forhold til mulighetene for a fa 1¢nnsarbeid med 
den stigende arbeidsledigheten pa slutten av 1980-tallet og ved starten av 1990-tallet. 
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"det e itj na my vilkar med at da:m ska ut i arbeid nei ... i hvert faill itj nar 
ungan e under 10 ar. .. det bli det som e grensa" 
Stig-Ove, saksbehandler 

Utover manglende samstemthet nar det gjaldt grensen for nar det ble satt vilkar 

for sosialhjelpen, var det ogsa et stort spenn i nar hver enkelt ansatt syntes det 

var n0dvendig a begynne a motivere for og diskutere mulighetene for utdanning 

og I0nnsarbeid. Det varierte om de tok opp dette uansett, eller vurderte barnas 

alder i denne sammenhengen: 

"det e klart at a: radajo mange som kjem te skranken at hvis de har str/mad 
at de ma tenk litt pa ka de kainn ta:nk sa: te framover med tanke pa 
skolegang og sanne ting ... og fordi de skal jo egentlig pr¢v seg pa a. .. pr¢v 
a bli sj¢lberga" 
M arit, sosionom 

"men a: reagert vel pa at a: fikk en s¢knad nettopp med ei som hadd et par 
unga der den yngsta va 7 ar gammel sa det va like f ¢r hu mista overgangs
st¢naden og ... og da reagert a: pa at det va rart at ikke ... at det ikke va salt 
noen vilkar te hu om at hu burde tenk gjennom utdannelse - jobb for nar a: 
kika gjennom sa va det liksom ikke nevnt na sann. Hu hadd kryssa av pa 
at hu ikke s¢kt jobb og ikke ¢nska arbeid og det synes jeg en ska reagere 
pa" 
B erit, saksbehandler 

"la a: syns vel kanskje det at enslige m¢dre for sin egen del nar barna e 
fem ar alts a b¢r begynne a tenke .... pa egen utdannelse for eksempel, for 
nar ungan bli ti ar sa e det for seint altsa. .. og det e veldig mang som ikke 
vii det altsa det kainn jo hend at da:m har itj sa store muligheta,, men da:m 
har jo ... dess flere ar som gar. .. dess verre er det .... der burde vel sosialkon
toret ha gatt sterkere inn og hjulpet folk som blir gaende hjemme for lenge" 
Lise, saksbehandler 

"men vi pr¢ve jo a motiver da nar de kja:m med magen i va:ret helt ung 
da (ler) sa pr¢ve vi jo a snakk om det her da,, om de har planaframover og 
om det e .... mange har jo plana,, men det e ogsa da:m som ikke har det ... " 
Vera,, sosionom 

"det e klart at nar ungan bli to ar sa ska det itj va:r na i veien for at mora 
kainn ga ut i jobb da,, sann at da e det liksom itj na unnskyldning Zenger for 
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at mora matt veer hjem da" 
Astrid, saksbehandler 

For at alenem¢drene skal bli fa innvilget st¢nad ma de i tillegg til at de defineres 

som alenem¢dre med overgangsst¢nad med en ¢konomisk situasjon under norm, 

ogsa av enkelte ansatte vrere definert som arbeidsl¢se eller under utdanning. I 

tillegg kan det a bli definert som alenemor med psykiske problemer eller med 

andre spesielle vansker (forutsatt at den ¢konomiske situasjonen defineres under 

norm), legitimere sosialhjelp selv om en ikke oppfyller vilkaret om a vrere 

arbeidss¢ker eller under utdanning: 

"Men har deinn enslige mora store psykiske problem a og mytji ainna og stri 
med sa kanskje vi velge deinn strategien a ta en ting av gangen ... det gj¢r 
vi nok" 
Mia, sosionom 

Det a vrere alenemor med psykiske problemer, gj¢r dermed at vurderingene blir 

annerledes. For ¢vrig er det kategoriseringer som legger vekt pa forholdet til 

arbeidslivet som nevnes av de ansatte. "Alenemor med overgangsst¢nad under 

utdanning", "alenemor med 1¢nnsarbeid pa deltid", eller "alenemor med 

overgangsst¢nad som s¢ker 1¢nnsarbeid", vil na vrere kategorier som kan 

legitimere at det ytes supplerende sosialhjelp. 

H vordan kan sa de ansatte opprettholde et bilde av at de har en enhetlig 

praksis og en felles forstaelse, samtidig som deres egen redegj¢relse for denne 

praksisen i forhold til alenem¢drene er sa ulik? Et svar er at de har en felles 

oppfatning om at det ville vrere best for alenem¢drene a ta utdanning og 

1¢nnsarbeid, selv om de nar det gjelder alder pa barn og betydningen av andre 

betingelser, er uenige. Et annet svar er at dette er et forhold som ikke blir tatt 

opp til generell debatt, men som bare diskuteres i forhold til enkeltsaker. Bade 

den enkelte saksbehandler og gruppen tar dermed stilling til denne problematik

ken i forhold til hver enkelt alenemor, ut fra en total vurdering av situasjonen der 

vedkommendes muligheter pa arbeidsmarkedet og srerlige behov nar det gjelder 
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bama er inne i bildet. En tredje forklaring er at motivasjon for utdanning og 

1¢nnsarbeid og vilkar om a s¢ke 1¢nnsarbeid i stor grad oppfattes som en 

formalitet. De virkemidlene de ansatte nevner i intervjuene nar det gjelder 

motivasjon, er samtaler, henvisning til yrkesrettleder, henvisning til 

tiltakskonsulent. Dette arbeidet fortolkes innen rammen av arbeidsl¢sheten pa 

slutten av 1980-tallet og starten pa 1990-tallet. Selv en vaskejobb kan vrere 

vanskelig a fa, og ikke alle har mulighet til a gjennomf¢re en utdannelse og noe 

av radgivningen gar dermed ut pa a bidra til at klientene forstar hvor sma 

muligheter de har: 

"ho sa at ho hadd teenkt a kj¢p see leilighet da. .. ee spurt kordan ho hadd 
teenkt a betal det og sann og hva ho hadd teenkt pa da ... ja ho hapa no at 
ho skuillfa en vaskejobb og nu e det veldig vanskelig afa en vaskejobb da 
pr¢vd ee a forklar a da. .. " "sa ska vi gjeme pense deem inn pa utdanning 
da. .. og vi veit jo det·at bli du hjelpepleier safar du deg jobb, men det bli 
et dilemma mellom arbeidsmarked og det de egentlig ¢nske mange ta de 
eller har ressursa te da og det e itj na enkelt a ta utdannelse heller nar du 
e enslig f ors¢rger ... det e itj na selvf¢lge at det ska ga glatt" 
Vera, sosionom 

Med den arbeidsledigheten som er, og de mulighetene for utdanning som de 

enslige m¢drene har, er disse virkemidlene· i de ansattes beretninger ofte mer 

formaliteter enn realiteter. Diskusjonen om muligheten for arbeid er dermed ofte 

en skinndiskusjon, og vilkar en ren formalitet: 

"la vi har jo det vilkaret at deem ma pr¢v aille andre muligheta, men det e 
jo klart at det e vanskelig a still vilkar om det nar det ikke e jobb afa. Det 
bli jo helt hanat nesten a si te folk at jo du mafa dee jobb, nar det e ingen 
nest en som far see jobb." 

og senere i samme intervju: 

"men det har jo kanskje veert na reaksjona pa det der med at vi har satt som 
v ilkar at deem ska meld see pa arbeidskontoret ... at liksom ka ska ee gj¢r 
hvis ee far tilbud om jobb da, ee har jo itj na dagmamma eller na bamehage 
eller na. ... at deem kainn bli litt sann ... at deem liksom trur at deem kanskje 
far jobb dagen etter (ler) at deem bli litt sann fortvila og sann da, men da 
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ma vi jo bare si at det skjer itj det, det gar jo pa aforklar deem at deem far 
tid pa see og .... da gar det som regel greitt ... deem bli jo kanskje litt sann 
skremt". 
Astrid, saksbehandler 

Vilkar som formalitet kunne likevel for de ansatte konstrueres som meningsfullt, 

men da ikke ut fra en resultatorientering, men med et fokus pa proses sen der det 

a melde seg pa arbeidskontoret har en mening i seg selv, som f.eks. Ruth gj¢r 

i sitatet under: 

"men ee majo si at det (ler) at i enkelte tilfeller sa e det mye mer en sann 
fmmalitet enn reelt .... at vi virkelig forvente at deem ska fa jobb og veer 
aktiv for a. .. a veer aktiv i forhold te arbeidskontoret har jo ogsa med det a 
skap vana da og veer positiv te arbeidsmarkedet" 
Ruth, saksbehandler. 

I tillegg kan denne opplevelsen av enighet tross ulik praksis, ogsa dreie seg om 

en ·grunhleggende mate de ansatte legitimerer sosialkontorets praksis som rimelig 

o g rettferdig. 

Alenem¢drenes opplevelse av tvetydighet i forhold til dilemmaet 1¢nnsarbeid 

og omsorgsarbeid, bekreftes i intervjuene med de ansatte. For det f¢rste er 

praksis pa kontorene uklar, og det er store ulikheter i de ansattes beretninger 

bade om holdninger og praksis, det oppfattes av de ansatte som et omrade for 

individuell vurdering. Tvetydigheten i maten dilemmaet behandles pa i m¢tet 

mellom sosialkontoret og den enkelte alenemor, kan bade skyldes at kvinnenes 

muligheter vurderes ulikt, og ulike oppfatninger blant de ansatte. Med den 

stigende arbeidsl¢sheten oppfattes imidlertid dilemmaet som mindre vesentlig 

fordi mangelen pa 1¢nnsarbeid gj¢r det a melde seg arbeidsledig til en proforma 

sak. 
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8.6 Oppsummering og avslutning 

Ut fra intervjuene med de ansatte kan jeg sla fast at stSZinadspraksis pa mange 

omrader er mer restriktiv enn de ansatte pa sosialkontoret szjnsker at den skal 

vrere. Det som styrer de ansattes praksis er selve arbeidet, den byrakratiske 

strukturen det utsz:1ves innen, arbeidets organisering, ideologien i forhold til 

arbeidet, lokalt og statlig regelverk og budsjetter, offentlig debatt samt kontakten 

med klientene. AlenemSZidrenes oppfatning av at deter et personavhengig element 

som avgjSZir hva som skjer nar de har kontakt med sosialkontoret, bekreftes 

delvis. Men dersom en ikke har snakket med noen pa sosialkontoret utover a 

levere sszjknaden og eventuelt stille noen spszjrsmal om utfyllingen av den, vil 

personavhengigheten og skjSZinnet vrere helt ubetydelig. Da dreier det seg 

vesentlig om et regnestykke. Denne typen sosialkontor i de store byene far en 

dermed en avgjsz:1relsesprosess som bade er preget av en sterk regelorientering, 

med et regelverk som i liten grad er kjent blant klientene og offentligheten, 

samtidig som det fortsatt er rom for individuell vurdering. Bade reglene, de 

lokale retningslinjene og det skjSZinnet som fortsatt utsz:1ves, blir dermed en kilde 

til det som alenemSZidrene .oppfattet som vilkarlighet og personavhengighet. 

Regelverket bade fordi det er skjult, og fordi det forer til en del paradoksale 

avgjSZirelser nettopp pa grunn av at det ikke er like godt egnet som grunnlag for 

a ta avgjsz:1relser i alle situasjoner. SkjSZinnet fordi det nettopp ma vrere basert pa 

personlig kjennskap og den eller de ansattes vurderinger. Bade regelorienteringen 

og skjSZinnet er dermed med pa a svekke sosialkontorets legitimitet _og danner 

grunnlaget for oppfatninger om urettferdighet og manglende likebehandling, 

Selv om arbeidet med sz:ikonomisk sosialhjelp pa disse sosialkontorene dreier 

seg om a arbeide innenfor en saksbehandlingsmodell, er arbeidet likevel preget 

av det jeg vil kalle en organisatorisk tvetydighet. Tvetydigheten er organisatorisk 

fordi grunnlaget for den ligger i lovene som utgjSZir rammen for virksomheten, og 
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fordi tvetydigheten ligger innebygd i selve organiseringen av arbeidet i denne 

typen byrakrati. A arbeide pa sosialkontor kan dermed fortsatt betraktes som en 

trening i tvetydighet. Arbeidet pa sosialkontoret dreier seg om a handtere 

samfunnsmessige paradokser der og da, i m¢tet med enkeltpersoner og i 

saksbehandlingen. Pa mange mater kan en snakke om en situasjon der nissen er 

blitt med pa lasset. I saksbehandlingen av s¢knader om ¢konomisk sosialhjelp, 

viser intervjuene med de ansatte at det ogsa her er n¢dvendig a handtere 

klientens beste i forhold til a ivareta et samfunnsansvar. Dette viser at det i en 

viss forstand er umulig a skille mellom hjelp og kontroll, behandling og 

forvaltning. Sa lenge deter behov for individuell vurdering og skj¢nn, vil denne 

typen tvetydighet vrere knyttet til arbeidet med a forvalte sosialhjelpen. 

Samtidig er det ikke tvil om at den organisatoriske tvetydigheten er mindre 

enn tidligere gjennom den ¢kte regelorienteringen. At saksbehandlingen og 

avgj¢relsene i stadig mindre grad er basert pa personlig kjennskap til klientenes 

situasjon og pa kontakt, og det ¢kende arbeidspresset de ansatte arbeider under, 

blir i seg selv mekanismer som bidrar til a rasjonalisere den ¢konomiske hjelpen. 

Jo mindre kjennskap de ansatte har til klientene de behandler s¢knader fra, dess 

mindre sannsynlig er det at en sak kan vurderes som sa spesiell at det er 

grunnlag for a s¢ke om ekstraytelser og a begrunne s¢knader med srerlige 

forhold, og desto lettere a ivareta rollen som samfunnsrepresentant. Intervjuene 

med de ansatte viser ogsa hvordan de ser sine muligheter til a fortsette i arbeidet 

som avhengig av at de godtar den overordnede strukturen og avgrenser 

arbeidsoppgavene sine, blant annet nar det gjelder kontakten med klientene. Dette 

er ogsa en mate a dempe den tvetydigheten arbeidet pa sosialkontoret krever at 

en ma handtere. Samtidig er det behovet for kategoriseringer basert pa individuelt 

kjennskap, som nettopp er det som gir de ansatte handlingsrom, innflytelse og 

makt. I de sakene der det som de sier, bare er et regnestykke, er arbeidet kjedelig 

og maskinmessig. Deter kontakten med folkene som gir arbeidet mening. 
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En del av debatten om sosialhjelpen har vrert konsentrert rundt diskusjonen 

om skj¢nn kontra rettigheter (se f.eks. Hjort 1991, Andenres 1992). Lovverket 

har bygd pa prinsippet om kommunalt selvstyre, og_ pa individuell behovspr¢

ving. Kommunene finansierer ordningen og star relativt fritt i valg av hjelpetil

tak. 16 Innforing av statlige normer for sosialhjelpen ble foreslatt i utrednings

arbeidet i forbindelse med ny sosiallov (NOU 1985: 18), men ble ikke fulgt opp 

i det endelige lovutkastet. Unders¢kelser har vist at de normerte bel¢pene i ulike 

kommuner varierer sterkt bade med hensyn til hva satsene skal dekke, og i 
I 

st¢rrelse. I tillegg varierer ogsa praktiseringen av ordningen sterkt fra sosialkon

tor til sosialkontor og ogsa innen samme kommune (se Terum 1985, 1986, 

Stjem¢, Heszlein og Terum 1988, NOU 1990: 16 s.21t). Gjennom a formulere 

sosialhjelpen som rettigheter med normbel¢p tilsvarende det vi i dag finner i 

folketrygdloven, vil en unnga de store kommunale variasjonene i praktiseringen 

av hjelpen, og gi klarere premisser for forholdet mellom den enkelte saksbehand

ler og klient. Pa disse sosialkontorene er de kommunalt vedtatte normbel¢pene 

pa mange mater formulert som eventuelle nasjonale rettigheter ville vrere. Den 

ma.ten dette kommunale regelverket fungerer pa, viser dermed at en likevel i 

forvaltningen av denne typen rettigheter, fortsatt ville sta overfor mange av de 

samme problemstillingene som tidligere. Selv nar de ansatte, som her, star igjen 

med vesentlig saksbehandling, dreier det seg fortsatt om a handtere dilemmaet 

mellom klientens beste og a ivareta en rolle som samfunnsrepresentant. Det er 

ogsa vanskelig a lage et regelverk uten skj¢nnsut¢velse, dersom 

sosialhjelpsordningen skal fungere som et sikkerhetsnett som fanger inn de som 

16. I rundskriv til loven har Sosialdepartementet kommet med anbefalinger om stprrelsen pa 
hjelpen. I rundskriv I-I/80 ble kommunene anbefalt a holde seg til trygdesatsene ved 
utarbeiding av normerte belpp, for a sikre en forsvarlig levestandard. I rundskriv I-48/89 er 
dette endret til a sikre "tilstrekkelige midler til livsopphold". Kommunestyrene bar i stor grad 
vedtatt egne retningslinjer for praktiseringen av lovverket, og opererer ogsa med normerte 
satser for stpnadene. 
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faller utenfor andre st¢nadsordninger (Andenres 1992:393). Det finnes et utall av 

situasjoner bare i dette intervjumaterialet, der f.eks. fastsettelse av en nasjonal 

norm for st¢tte ikke ville 1¢se de problemstillingene det dreier seg om. Hva en 

skal gj¢re med de som har brukt opp manedsl¢nna og som egentlig burde ha hatt 

penger, hva en skal gj¢re med de som kommer med en regningsbunke pa 20 000 

nar de endelig vager seg pa sosialkontoret, eller om en skal st¢tte de som formelt 

sett burde ha hatt penger fra andre kilder (f.eks. separerte som skulle motta 

penger fra eksmennene sine), er eksempel pa sp¢rsmal deter svrert vanskelig a 

lage et dekkende regelverk for. Det ville uansett vrere snakk om situasjoner der 

det ble behov for individuell vurdering, og en slik vurdering vil uansett matte 

baseres pa kjennskap til klientens situasjon og vurderingene til den enkelte eller 

gruppen av saksbehandlere. Uten det ville mange personer miste muligheten til 

a kunne fa ¢konomisk hjelp. Bakkebyrakratier oppstar nettopp i situasjoner der 

det ikke lar seg gj¢re a lage detaljerte nok regler (Lipsky 1980:161), og der en 

ikke kan erstatte kontakten med klientene helt. 

Samtidig viser bade intervjuene med alenem¢drene og de ansatte at vi ogsa 

har fatt nye dilemma og ¢kt tvetydighet innen rammen av saksbehandlingen. 

Delegasjonsreglene og den sterkt begrensede betydningen av de folkevalgtes 

vurderinger i enkeltsaker, har f¢rt til at mens saksbehandlerne tidligere var et 

bindeledd mellom klientene og de som avgjorde sakene, er det na ofte de selv 

som tar avgj¢relsene. Dette f¢rer til at mens Wrerness (1973) tidlig pa 1970-tallet 

diskuterte en medisinsk modell kontra en advokatmodell som grunnlag for 

sosialkontorets arbeid, og anbefalte en advokatmodell ut fra arbeidets egenart, er 

i dag heller ikke en advokatmodell noen mulighet. Som bade advokat og aktor 

er handtering av tvetydighet blitt eneste mulighet. Tendensen til a underspille 

egen innflytelse i avgj¢relser, kan da bidra til at kontakten med klientene blir 

enda mer preget av en skjult maktut¢velse, som det er vanskelig a gj¢re motstand 

mot. 
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Velferdsordningenes problematikk er for de ansatte i det daglige arbeidet 

nettopp a handtere dilemmaene knyttet til en avveining mellom klientens beste 

og ivaretakelse av et samfunnsansvar. Dette dreier seg om dilemma knyttet til en 

forvaltningsorientering versus klientorientering, 0nske om a hjelpe versus 

regelverkets begrensninger, skj0nn/individuell vurdering kontra regelorientering/ 

likebehandling. I dette arbeidet sitter de ansatte i en situasjon der disse 

avveiningene blir vanskeligere jo bedre kjennskap de far til klientenes situasjon, 

samtidig som det er nettopp kontakten med, og det a kunne hjelpe klientene som 

gir mening til arbeidet. Samtidig som s0knadsmengden gj0r det umulig a ga inn 

i alle saker, foles det utilfredsstillende bade for ivaretakelsen av klientens beste 

og samfunnsansvaret, at sakene blir behandlet uten godt kjennskap og kun ut fra 

den byrakratiske identiteten til klienten som framgar av s0knadsskjemaet. 

Velferdsordningenes problematikk for de ansatte i forhold til alenem0drene, er 

nettopp at alenem0dre har blitt en kategori med en uklar betydning i 

avgj0relsesprosessen og i saksbehandlingen. Denne endringen er bade knyttet til 

fokus pa n0dvendigheten av a spare pa sosialhjelpen, fokus i sosialpolitisk debatt 

pa viktigheten av a stille krav til folk og endringer i synet pa omsorgsarbeid 

som legitim grunn til a ikke ha l0nnsarbeid. Intervjuene med de ansatte viser at 

dette f0rer bade til ulik praksis og til ulike oppfatninger om hva den felles 

praksisen er. For alenem0drene har dette f0rt til at normene om a klare seg selv, 

og forventningene om at de skal f0lge et l0nnsarbeiderlivsl0p har blitt forsterket, 

til tross at det enda ikke har vcert noen lovendring nar det gjelder overgangsst0-

naden. Likedan kommer den utvidede praktiseringen av vilkar for dette blir 

innskjerpet i sosialloven i 1991. Det blir dermed enten ved a bevise at de er 

villig til a innordne seg disse normene ved a melde seg arbeidsledig, ta 

deltidsarbeid eller utdanning, eller ved a defineres som ressurssvak, hjelpel0s 

eller med scerlige problemer, at alenem0drene kan fa sosialhjelp. Maten 

alenem0drene oppfattes pa som klienter viser hvordan det a avgj0re hvem som 
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skal fa eller ikke fa sosialhjelp er en stadig pagaende prosess der kategoriserin

gen endres som folge av bade lokale og sentrale beslutninger, og der sosialkont

oret er en arena der de ansatte har et handlingsrom o~ er med pa a forme 

utviklingen. 
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Del ill 

Politikkens problematikk 





Kapittel 9 

Fra indre jubel til kritisk distanse 

9.1 Innledning 

.. Da lov om sosial omsorg og lov om enke- og morstrygd ble vedtatt i f¢rste 

halvdel av 60-arene1
, skjedde dette i et ideologisk klima preget av ¢konomisk 

vekst og velferdsstatsoptimisme. Politikeme mente de nye lovene kunne lindre 

n¢d og sette en endelig sluttstrek for tidligere tiders fattigdom, og at de gikk inn 

i en ny tid der ma.let var velferd for alle. I stortingsdebattene pa 1960-tallet var 

det snakk om hjertevarme, f¢lelser, forstaelse og omsorg, og stortingsrepresen

tantene er stolte over det de har blitt eilige om. Aakvik som var sosialkomiteens 

formann da lov om sosial omsorg ble lagt fram for Stortinget i 1964, sa f.eks. 

at omsorg "er et vakkert uttrykk" (St.forh. (1963-64) 0 nr. 108 s.508)2. Selv om 

noen talere var mer n¢kteme, var optimismen dominerende. Lov om sosial 

omsorg skulle ta farvel med den gamle forsorgslovens preg av stigmatisering, 

vrere opps¢kende og gj¢re det lett a s¢ke hjelp. Den skulle tette hullene i 

trygdelovgivningen, og gi ¢konomisk st¢tte i de tilfeller en ikke kunne lage 

detaljerte regler for, og der en individuell vurdering var n¢dvendig. Likeledes var 

1. Lov om sosial omsorg ble diskutert i Odelstinget 22. mai 1964 og endelig vedtatt i 
Lagtinget 29. mai 1964, mens lov om enke- og morstrygd ble diskutert i Odelstinget 12. juni 
1963 og endelig vedtatt i Lagtinget 19. juni 1963. 

2. Flere i stortingsdebatten f!Z}r vedtakelsen av sosialomsorgsloven understreker betydningen 
av at ordet forsorg ble erstattet av omsorg. Det var selve symbolet pa at denne loven skulle 
markere et brudd med tidligere forsorgs- og fattiglovgivning, ved a bryte ned skillet mellom 
uverdige og verdige trengende. Arsaken til fattigdommen eller !Z}konomiske problemer skulle 
ikke lenger ha betydning for hjelpen ( se Pinker 1971 for en diskusjon om hvordan arsak til 
sosiale problemer har vrert sentralt i forhold til hva slags hjelp som gis, og Wremess (1972) 
for en diskusjon av hvordan dette har en sreregen utforming for enslige m!Z}dre). 
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det stor entusiasme nar det gjaldt morstrygden. Lov om enke- og morstrygd 

dekket det siste omradet der politikeme mente det kunne vrere grunnlag for en 

trygderettighet uten individuell vurdering. Olav Gjrerevoll, davrerende sosialmi

nister, sa at denne trygdeordningen kanskje ville bli den viktigste i vart 

trygdesystem3
• Med noen endringer er hovedstrukturen i lovene som ble vedtatt 

pa 1960- tallet beholdt fram til i dag, og disse lovene har gitt rammene for 

virksomheten pa sosial- og trygdekontorene, og for de muligheter alenempdre har 

hatt. Med var tid som utsiktspunkt ser vi at dr¢mmen om a bryte med gamle 

forestillinger og motsetninger, om velferd og det gode liv, er innhentet av mange 

av de gamle dilemmaene i mer modeme utgaver, samtidig som nye dilemma gir 

nye utfordringer. I dagens politiske debatt er den indre jubel bade nar det gjelder 

overgangsstpnaden og sosialhjelpen, erstattet med en kritisk distanse. Pa 1990-

tallet finnes ikke noen stolt reformand. Den politiske debatt er derimot preget av 

en forstaelse av at velferdsstatsordningene er blitt for dyre, og at vi ma stramme 

inn for a beholde de viktigste ordningene. Mens det i stortingsdebattene i 60-

arene er samfunnets ansvar for a hjelpe som understrekes, er det i 90-arene 

isteden en pkt vektlegging av den enkeltes ansvar for egen forsprgelse, bade nar 

det gjelder enslige mpdre spesielt, og mottakere av velferdssytelser generelt. Nar 

lov om sosial omsorg ble endret til lov om sosiale tjenester i 1991, dreide det 

seg om en samordning av tjenester og en ¢nsket effektivisering, og ikke om 

gjennomf¢ring av endringer i retning av st¢rre rettighetspreg og normerte 

st¢nader, som var trenden fram til midten av 1980-tallet.4 Symptomatisk ble ordet 

3. Olav Gjrerevoll sa: "Enke- og morstrygden vii kanskje ikke vekke slik oppsikt som enkelte 
andre trygdeordninger gjorde, men jeg tror den trygt fortjener betegnelsen en stor sak. Denne 
trygdeordningen vii bli en av va.re viktigste, og jeg vet av forhold jeg selv kjenner, og fra 
mange brev som er kommet til meg, at den vii f (Zlre til at enda frerre mennesker har det vondt 
i vart samfunn." (St.forh. (1963-64) 0 nr.l 08 s.863) 

4. Innf(Zlring av normerte ytelser og klarere rettighetspreg var et vesentlig element i 
utredningsarbeidet om lov om sosiale tjenester. NOU 1995: 18 kom med forslag om 
rettighetsfesting av en minimumsnorm for (Zlkonomisk sosialhjelp, selv om denne retten var 
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omsorg uten diskusjon erstattet av ordet tjenester. Nar vi pa 1990-tallet har hatt 

et omfattende utredningsarbeid med sikte pa a endre st¢nadsordningene for 

enslige m¢dre, har dette fort til forslag om a innskre~e retten til overgangsst¢

nad i tid vesentlig. 

Trygdeordningen for enslige m¢dre og loven om ¢konomisk sosialhjelp har 

begge vrert sentrale for situasjonen til enslige m¢dre siden de to ordningene ble 

etablert.5 I dette kapitlet vil jeg derfor bruke de stortingsdebattene fra 1963 til 

1991 som har dreidd seg om lovendringer av trygdeordningene for enslige m¢dre 

og sosialhjelpen, som utgangspunkt for a diskutere hvilke endringer vi har hatt 

i disse tredve arene nar det gjelder synet pa enslige m¢dre, omsorg for barn og 

fors¢rgelsesmodeller. 

Stortingsdebattene og hvilke lover og lovendringer som ble vedtatt er 

oppsummert i tabell 9.1 neste side, mens jeg for oversikt over talere og 

partitilh¢righet vil henvise til appendix J. For a f¢lge diskusjonen av st¢nadene 

for enslige m¢dre helt fram til i dag, vil jeg ogsa trekke inn de utredningene som 

har tatt for seg enslige m¢dres situasjon pa 1990-tallet. Det dreier seg om St.prp. 

1 (1993-94) "gul bok", Norbomutvalgets utredning "Vare velferdsordninger" 

(1994) og srerlig "Velferdsmeldingen" (St.meld. nr 35 1994-95), som inneholder 

regjeringens forslag til endringer av ordningene for enslige m¢dre.6 

begrenset (se Andernes 1992 for en diskusjon av innholdet i NOU 1985:18 og reaksjonene pa 
denne). Etter dette har de proposisjoner som har blitt lagt fram, og loven som ble vedtatt i 
1991, representert en videref!Zlring av en tradisjon bort fra sterkere rettighetsorientering i 
sosialomsorgen. 

5. Trygdeordningene og sosialhjelpen har begge v~rt sentrale, i den forstand at det har v~rt 
kombinasjonene av disse st!Zlnadsordningene som har v~rt den reelle situasjonen til et stort 
antall enslige m!Zldre (se i figur 1.2 kap.1), og fordi lov om sosial omsorg var st!Zlnadsordningen 
for skilte og separerte fors!Zlrgere fram til 1971, og · at sosialkontorene administrerte den 
midlertidige st!Zlnaden for skilte og separerte fra 1971-1981. 

6. Enny Stortingsdebatt (som den 14. mai 1996 om "Velferdsmeldingen" og som vii komme 
i forbindelse med lovendringene framover) vii naturligvis gi et rikere og mer nyansert bilde 
enn det som kommer fram i de offentlige utredningene. De offentlige utredningene er et 
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Tabell 9.1 Stortingsdebatter om sosialhjelp og trygd for enslige m!Z)dre, tidspunkt, lov og 

resultat 

Tidspunkt 

12. juni 1963 Odelstinget 
19. juni 1963 Lagtin~et 

22. mai 1964 Odelstinget 
29. mai 1964 Lagtinget 

9. desember 1971 Odelstinget 
13. desember 1971 Lagtinget 

9. juni 1972 Odelstinget 
14. juni 1971 Lagtinget 

18. mars 1980 Odelstinget 
27. mars 1980 Lagtinget 

I 4. nov. I 99 I Odelstinget 
19. november 1991 Lagtinget 

9. desember 1993 Odelstinget* 

Lov 

Lov om enke- og morstrygd 

Lov om sosial omsorg 

Midlertidig stlilnad ti! fraskilte 
og separerte fors!ilrgere 

Lov om endring i lov om fol
ketrygd 

Endring i lov om folketrygd 

Lov om sosiale tjenester m. v. 

Endring i barnetrygdloven 

· Resultat 

Nasjonal trygdeordning for 
ugifte m!ildre og enker 

Lov om sosial omsorg erstattet 
forsorgsloven 

Nasjonal st0nadsordning for 
skilte og separerte administrert 
av sosialkontorene 

Endring av morstrygden som 
tok vekk rett ti! st0nad for 
ugifte m!ildre som bodde sam
men med barnefaren 

Nasjonal trygdeordning for 
ugifte m!ildre, enker og sepa
rerte og skilte 

Sosialloven erstattet lov om 
sosial omsorg 

Barnetrygdloven ble endret 
slik at enslige fors0rgere mis
ter ekstra barnetrygd om de 
har vrert samboende over ett ar 

* Endringene i barnetrygdloven ble vedtatt uten replikkveksling i Lagtinget 

Stortingsdebattene er brukt som kildemateriale for a si noe om utviklingen av 

oppfatninger, normer og verdier nar det gjelder forsjllrgelsesmodeller og enslige 

mjlldre. De forstillinger og oppfatninger som malbreres her, er valgt fordi de rent 

faktisk har spilt en vesentlig rolle for utformingen av den offentlige politikken 

pa dette omradet. Det analytiske utgangspunktet i kapitlet er at det i politikken 

uttrykk for regjeringens forslag og overveielser, og gir ikke i samme grad uttrykk for politiske 
motsetninger og debatt om sp!Z)rsmalene. Dette ma derfor taes inn i vurderingen av de 
utviklingstrekkene som diskuteres med utgangspunkt i dokumentene som har kommet pa 1990-
tallet. Det forslaget som fikk flertall i Stortinget 14.mai 1996 ved hjelp av Arbeiderpartiet, 
Fremskrittspartiet og Hif5yre var imidlertid i star grad i overenstemmelse med regjeringens 
forslag. 
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i forhold til enslige m¢dre ligger innebygd forestillinger om enslige m¢dre og 

hvorfor de trenger ¢konomisk hjelp, idealer for omsorg, familie og fors¢rgelse. 

Hovedproblemstillingen som tas opp er hvordan disse idealene og forestillingene 

er konstruert og hvordan de har endret seg de siste 30 arene. Sp¢rsmal som 

dr¢ftes er: Hvordan definerer stortingspolitikerne fenomenet enslige m¢dre? 

Hvordan behandles omsorgsarbeidet og barnas behov for omsorg? Hvilke 

synspunkter fremmes nar det gjelder enslige m¢dre og 1¢nnsarbeid og utdanning? 

Hvordan oppfattes trygd og sosialhjelp? Hvilken rolle spiller barnefedre, 

eksmenn og nye kjrerester og samboere i diskusjonene? I hvilken grad er 

diskusjonen av disse sp¢rsmalene preget av motsetninger mellom de politiske 

partiene og hvordan endres de over tid? 

Hovedtesen i kapitlet er vi har hatt en endring i defineringen av 

alenemoderskapet i debatten om st¢nadsordningene, fra et relasjonelt 

alenemoderskap til et individualisert alenemoderskap. Parallelt har en type 

moralisme knyttet til bruddet med familienormene, blitt erstattet med en annen 

type moralisme knyttet til bruddet med 1¢nnsarbeidernormen.7 Den tradisjonelle 

mannlige normen - den funksjonsdelte familien med den mannlige fors¢rgeren -

ga dermed rom for en offentlig st¢tte til et autonomt moderskap, mens normen 

om et uavbrutt 1¢nnsarbeiderlivsl¢p (for menn og kvinner) gir et sterkt 

innskrenket rom for slik st¢tte. 

Stortingsdebattene om trygdelovgivningen tar eksplisitt opp enslige m¢dres 

situasjon, og vi kan dermed f¢lge hvordan oppfatningene nar det gjelder enslige 

7. Knijn (1994) analyserer utviklingen i offentlig politikk i forhold til enslige m~dre i 
Nederland som en utvikling fra moralisme til individualisme, og min analyse er inspirert av 
hennes. Den norske utviklingen har mange likhetstrekk med den hun beskriver i sin artikkel. 
Jeg mener imidlertid at det er et sentralt element at vi ogsa ser utviklingen av en ny type 
moralisme knyttet til arbeidsmoralen, som st~tter opp om et individualistisk 
l~nnsarbeiderlivsl~p. Jeg oppfatter det dermed slik at en type moralisme erstatter en annen. 
Jeg !egger vekt pa at synet pa alenemoderskapet har endret seg, bade nar det gjelder hvilket 
syn pa omsorg som legges til grunn og synet pa forholdet til l~nnsarbeid. 
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m¢dre har endret seg over tid. Debattene om sosialhjelpen kjennetegnes i 

motsetning av debattene om trygdelovgivningen av alenem¢drenes usynlighet 

som sosialhjelpsmottakere. Jeg vil argumentere for at det bade i 1964 og 1991 

er en mannlig norm - den mannlige 1¢nnsarbeideren - som legges til grunn bade 

for forstaelsen av hvilke problemer det dreier seg om, og for den hjelpen som 

kan gis. I framstillingen tar jeg f¢rst opp debattene om trygdeordningen og f¢lger 

den historiske kronologien. I analysen av hver debatt tar jeg for meg hva slags 

forestillinger om enslige m¢dre som preger debatten, hvilke omsorgsmodeller 

som presenteres, synet pa utdanning, 1¢nnsarbeid og til slutt synet pa velferdsord

ninger. Deroest tar jeg for meg debattene om sosialhjelp. Her tar jeg opp hvordan 

det gis rom for enslige m¢dre i det bildet av klientene som gis, og hvilken 

forstaelse av forholdet mellom selvfors¢rgelse og hjelp som diskuteres, og 

deretter synet pa sosialhjelpen. Til slutt dr¢ftes sa utviklingstrekk i de siste 

tredve arene med utgangspunkt i analysene av debattene om lov om sosial 

omsorg og trygdeordningene. 

9.2 Debattene om st~nadene for enslige m~dre 

9.2.1 Bakgrunn 

Mange studier har vist at den norske velferdsstaten i en skandinavisk kontekst, 

har vrert en ettern¢ler nar det gjelder a gj¢re kombinasjonen av 1¢nnet arbeid og 

omsorg for barn lettere (Wrerness 1994, Leira 1989). Pa den andre siden har de 

norske velferdsordningene, mer enn i de fleste andre land, hittil gitt kvinner 

st¢rre rettigheter i egenskap av m¢dre og st¢rre muligheter til a fortsette i sin 

tradisjonelle rolle som husm¢dre, selv om de ikke har en mannlig fors¢rger. 

Overgangsst¢naden har vrert en trygd for enslige m¢dre i de siste tredve ar, og 

har inkludert alle kategorier alenem¢dre i de siste 15 ar. Den er blitt brukt av 
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store grupper enslige m¢dre siden den ble opprettet. Den norske overgangsst¢na

den for alenem¢dre har vrert et av de fa eksemplene pa det Kamerman og Kahn 

(1988) har kalt en kategorisk alenemor-strategi. Gjennom a tilh¢re kategorien 

alenem¢dre, er de enslige m¢drene med barn under ca. 10 ar garantert en 

minimumsinntekt uten noen forpliktelse til a finne en jobb, og i denne forstand 

er dette en rettighet basert pa moderskap. Kamerman og Kahn betegner den 

norske trygdeordningen som den mest gener¢se ytelsen for alenem¢dre i Europa. 8 

Kamerman og Kahn setter denne typen politikk i kontrast til en 

antifattigdomsstrategi og en kombinert arbeidsmarkeds- og familiepolitikk for a 

gj¢re det mulig a kombinere omsorg for barn med 1¢nnsarbeid. 

Hovedtrekkene i st¢nadsordningene for enslige m¢dre er en trygdeordning 

(overgangsst¢nad), som generelt kan gies inntil barnet er ca. 10 ar, st¢nad til 

utdanning og barnetilsyn, og nedkomstst¢nad ved fodsel. Alt dette ble fastsatt da 

lov om enke- og morstrygd ble vedtatt fra 1.1.1964. Denne trygdeordningen 

hadde allerede da en lang historie, og stortingsrepresentantene i debatten i 1963 

legger vekt pa at trygdeordningen er et resultat av et langvarig utredningsarbeid.9 

I den sakalte Oslo-trygden fikk vi allerede fra 1919 en st¢nadsordning som 

omfattet alle kategorier enslige m¢dre, og rundt 1960 hadde omtrent halvparten 

8. De st!,1nadsordningene som ligner mest pa den norske er ytelsene under "The General Social 
Assistance Law for lone mothers" i Nederland og de ytelsene enslige m!,1dre i Storbritannia 
har hatt rett til. Fra 1965 til 1990 hadde nederlandske enslige m!,1dre ogsa en garantert 
minsteinntekt inntil barna var 12 ar. Selv om denne loven erstattet den gamle fattigloven, var 
denne st!,1naden betraktet som en rettighet bade av staten og folk fl est (Knijn 1994 ). Denne 
loven ble opphevet i 1990. Ogsa de britiske st!,1nadsordningene har gitt enslige m!,1dre mulighet 
til a fa behovspr!,1vde ytelser fram til barna er ferdig med utdannelsen eller er blitt 19 ar. 
Betingelsene for a fa slike ytelser og nivaet pa ytelsene er bestemt pa regjeringsniva, og 
kostnadene dekkes ene og alene av generelle skatter (Land 1994) og minner denned om en 
trygd i norsk sammenheng. Kamerman og Kahn betrakter Storbritannia som et system preget 
av en antifattigdomsstrategi, fordi ytelsene er pa et lavt niva, men sikrer mot fattigdom. 

9. For en dr!,1fting av diskusjonen om morsl!,1nn og st!,1nader til enslige m!,1dre fra forrige 
arhundre til 1945, vil jeg henvise til framstillingene til Hatland (1987), Seip (1994) og Haavet 
og Bj1<1rnson (1994). 
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av kommunene i Norge egne st¢nadsordninger for enslige m¢dre. De fleste av 

disse gjaldt bare enker (Seip 1994: 178), mens de frerreste dekket skilte og 

separerte m¢dre. En mors- og enketrygd var pa sakskartet fra andre verdenskrig. 

Vi fikk for en nasjonal trygd ble vedtatt i 1963, en rekke ordninger som var 

ment a dekke ulike sider ved enslige m¢dres situasjon. Den forste nasjonale 

st¢nadsordningen som gjaldt enslige m¢dre var en del av 

barnetrygdlovgivningen. Da Norge i 1946 fulgte Storbritannias eksempel og 

innforte en nasjonal universell barnetrygd, ble den gitt til enslige m¢dre fra og 

med forste barn, mens den for andre m¢dre forst ble gitt fra' andre barn. Arsaken 

til dette var at stortingsrepresentantene ¢nsket at denne ordningen pa sikt skulle 

gjelde alle forstefodte barn, men at den ¢konomiske situasjonen forel¢pig gjorde 

det umulig (St.forh. 1945-46). Stortingsrepresentantene ville dermed i det minste 

inkludere en gruppe som var kjent for a ha ¢konomiske vanskeligheter, inntil det 

ble mulig a gj ¢re det for alle. 10 I tillegg ble det i 1957 vedtatt en lov om 

fors¢rgertrygd. Den skulle gis til barnet og gi kompensasjon for tap av fors¢rger. 

Arsaken til at den ble gitt til barnet, var a unnga at mors arbeidsinntekt ble 

trukket fra trygden, slik det ble gjort i de kommunale morstrygdene (Seip 

1994: 178). Pa samme tid ble det ogsa vedtatt at det offentlige skulle forskottere 

oppfostringsbidrag som var rettslig fastslatt. Dette betydde at det offentlige patok 

seg a vrere i fars sted som ¢konomisk bidragsyter nar han sviktet. 

9.2.2 Lov om enke og morstcygd - 0kt offentlig ansvar 

Grunnlaget for lov om enke- og morstrygd ble lagt med nedsettelsen av 

Familiepensjoneringskomiteen i 1959. Denne komiteen skulle ogsa se pa 

problemene for kvinner som var uten fors¢rger og uten arbeid. I forhold til 

10. Da alle fikk trygd fra f!Zlrstefodte barn i 1970, ble imidlertid forskjellsbehandlingen av 
enslige myjdre opprettholdt i og med at de fikk barnetrygd for ett barn mer enn det faktiske 
antall barn. 
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tidligere diskusjon om morsl0nn og st0nad til de enslige m0drene, var fokus her 

endret til a se enslige m0dres situasjon som del av en hel rekke sp0rsmal som 

gjaldt familien. Da den nasjonale enke- og morstrygden ble vedtatt i 1963, 

omfattet den nemlig enker, uansett om de hadde omsorg for barn eller ikke, og 

ugifte m0dre. At fokus var pa familien, var noe av grunnlaget for den sammen

stilling av grupper som ble omfattet av loven. Prinsippet om attf0ring som 

dominerte sosialpolitikken i 60-arene, var sentralt i loven. Malet i loven ble 

formulert a vrere a sette enker og ugifte m0dre i stand til a fors0rge seg selv etter 

en periode med offentlig st0nad. Sammenlignet med Oslo-trygden ble rettighete

ne til enkene utvidet, i og med at de fikk trygd ogsa om de ikke hadde omsorg 

for sma barn. Hovedstrukturen i trygden er i det vesentlige beholdt i dagens 

st0nadsordning. 

I stortingsdebatten i 1963 dreier problematikken om enslige m0dre seg 

vesentlig om enkene. Samtlige talere snakker om enkenes situasjon og bruker 

enkenes situasjon som eksempel nar de argumenterer for loven. Enkene hylles 

for sin innsats i kvinners tradisjonelle rolle som husm0dre, og det er det at de 

har mistet fors0rgeren som skal erstattes eller kompenseres. Enkenes presenteres 

som offer for en menneskelig tragedie og ulykke. Samtidig understrekes det ogsa 

_at mange av dem har gjort en heroisk innsats bade som husm0dre og 

omsorgspersoner tidligere, og for a klare den vanskelige situasjonen med ansvar 

bade for omsorg og fors0rgelse som enker. Det er dermed fokus pa enkene bade 

som offer og som slitere som har gjort seg fortjent til samfunnets hjelp. 0yen 

(1966) hevder at det ville vrert umulig a fa igjennom en spesiell lov om ugifte 

m0dre i Stortinget. Det er ogsa interessant a merke seg at tidspunktet da ugifte 

m0dre fikk rett til trygdeytelser, var den tidsperioden da vii Norge hadde frerrest 

ugifte m0dre noensinne (se Historisk statistikk 1994 tabell 3.13). Deter tydelig 

i debatten at deter enkenes harde livsbetingelser som brukes som argumentasjon 
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for loven. Bare tre av taleme gar n0yere inn pa de ugifte m0drenes situasjon. 11 

Disse taleme henviser til ugifte m0dre bade som offer for uheldige omstendighe

ter og som en stigmatisert gruppe som i tillegg har folks ford0mmelse a slite 

med: 

"Personleg vil eg seie at eg ser det som eit positivt trekk at einslege ugifte 
m¢dre kjem inn under lova Dei fleste av dei unge ugifte m¢dre er i ei 
f ortvila stilling bade ¢konomisk og pa andre matar. Mange av dei er kanskje 
svikta av den som skulle vere med a dele ansvaret." (Guri Johannesen, 
A rbeiderpartiet, St. f orh. (1963-64) 0. nr. 108 s. 857) 

"Deter i J¢rste rekke bamet en ma ta hensyn til her, deter vanskelig nok 
likevel for en enslig ugift mor - hun har ikke folks medf ¢lelse a st¢tte seg 
til, men mange ganger det motsatte" (Halldis Tjemberg, A rbeiderpartiet, 
St.forh. (1963-64) 0 nr. 198 s 860) 

Guri Johannesen, som var saksordforer forsaken i Odelstinget, henviser altsa til 

ugifte · m0dre i rollen som sviktet, noe som motsier bildet av ugifte m0dre som 

umoralske. I Tjembergs innlegg kommer det fram at bamet er utgangspunktet for 

at samfunnet b0r hjelpe. Ved a fokusere pa bamet, blir det mindre vesentlig a 

fokusere pa m0drenes moral. Guri J ohannesens innlegg viser ogsa indirekte at 

en gjeme tenkte seg at ugifte m0dre bodde hjemme hos sine egne foreldre. Guri 

Johannesen argumenterte hemlig for at en ogsa i forhold til ugifte m0dre ma se 

bort :fra eventuell hjelp fra par0rende, siden slik hjelp vil variere og fordi en i 

alle trygdeordninger na gar bort fra prinsippet om at par0rende har plikt til a 

hjelpe. I det tredje innlegget om ugifte m0dre understreker Aakvik fra Kristelig 

Folkeparti hvor viktig tilbudet til ugifte m0dre er i forhold til abortdebatten. 

Gjennom a gi ugifte m0dre og bama deres 0konomisk hjelp, kan en unnga at de 

tar abort. Gulli (1992:86±) har pekt pa at nettopp abortdebatten pa 1950-tallet er 

sentral for a forsta hvorfor vi fikk morstrygden for ugifte m0dre. Abortloven som 

11. Piere nevner at ugifte m!Zldre er en av gruppene som omfattes av loven, uten at de gar 
nrermere inn pa deres situasjon. 
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ble vedtatt i 1960 (som ga noe anledning til abort pa sosialt grunnlag), ble utsatt 

til 1964 i pavente av sosialpolitske tiltak og tradte i kraft samtidig som 

morstrygden. Morstrygden var for ¢vrig det eneste av fl.ere foreslatte tiltak som 

rent faktisk ble gjennomf¢rt. Nar ugifte m¢dre ble inkludert i loven, hang det 

sikkert ogsa sammen med at ¢konomiske st¢nadsordninger allerede var etablert 

i en rekke kommuner. U gifte m¢dre var ogsa i den situasjon at selv om 

bamefedrene levde, hadde de ikke ¢konomiske forpliktelser i forhold til m¢drene. 

Det ble understreket i debatten at trygdeordningene nar det gjelder ugifte m¢dre, 

ikke matte f¢re til at fedrenes ansvar for a betale bamebidrag ble svekket. 

Allerede i 1963 er det en betydelig bidragsgjeld, og det kreves ¢kt innsats for a 

kreve inn bidrag, Nettopp eksektemennenes ¢konomiske forpliktelser i forhold 

til skilte og separerte m¢dre, var hovedargumentet for a holde denne kategorien 

enslige m¢dre utenfor trygdeordningen. Behovene til skilte og separerte m¢dre 

ble pa denne tiden betraktet som sa varierende at en trygd ikke ville vrere 

rimelig. I debatten nevnes de skilte og separerte av statsrad Gjrerevoll, som 

argumenterer for at deres situasjon er sa forskjellig at de ikke kan komme inn 

under denne ordningen, og av Guri Johannesen, som for sin del beklager at de 

ikke blir inkludert: 

"Men spesielt nar det gjelder skilte kvinner, er det her problemer som 
varierer bade i innhold og omfang fra individ til individ. Skulle en fors¢ke 
a trekke opp generelle st¢tteregler for en slik gmppe, matte resultatet 
n¢dvendigvis bli at hjelpen i scertilfelle ble utilstrekkelig, og i andre tilfelle 
at det ble gitt hjelp der hvor det ikke var behov for hjelp." (Olav Gjcerevoll, 
Arbeiderpartiet, St. forh.(1963-64) 0. nr. 108 s. 862) 

"Det ville vere ¢nskjeleg at skilde og separerte kvinner kunne kome med i 
denne trygdeordninga, sj¢lv om mannen lever. Personleg synest eg at det 
er gmnnar som taler for det. Ein del av desse kv innene star i ei like 
vanskeleg stilling som til d¢mes ugifte m¢dre. Dei har ikkje krav pa det 
ekstratilskotet som ei ugift mor har. V ed fastsetjing av tilskot fra mannen 
blir det teke omsyn til hans ¢konomiske evne, og har han stifta ny familie, 
blir det ofte ikkje sa mykje att til underhald for den f¢rste kona" (Curi 
Johannesen, Arbeiderpartiet, Stjorh. (1963-64) 0. nr. 108 s. 859) 
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Gjrerevoll henviser videre i sitt innlegg til at sosialkontorene skal bryte med det 

gamle forsorgsstempelet, og at en ma drive opplysningsarbeid for a fa fram at 

"prinsippielt sett er det ingen forskjell pa en trygdeytelse og sosialhjelp." Dermed 

kan sosialhjelpen for skilte og separerte bli en ordning pa linje med trygdene for 

enkene og de ugifte m0drene. Nar Guri Johannesen argumenterer, legger hun 

vekt pa at heller ikke skilte kvinner er 0konomisk sikret underhold fra 

eksmannen. W rerness (1972) argumenterer for at skillet mellom de ulike 

kategoriene enslige m0dre i st0nadsordningene kan analyseres som et utslag av 

at arsaken til hjelpebehovet (til at fors0rgeren mangler) er ulikt. Mens enkene har 

vrert utsatt for en uforskyldt hendelse gjennom at ektefellen er d0d, og de ugifte 

m0drene ogsa kan ha vrert uheldige (blitt sviktet, kommet i ul0kka), kunne de 

separerte og skilte m0drene til en viss grad sies a ha forarsaket bruddet selv. 

Dette f0rte til at enkene lenge hadde de mest gunstige ordningene, mens srerlig 

de separerte og skilte kvinnene har hatt de mest behovspr0vde ytelsene lengst. 

I den direkte argumentasjonen i Stortinget er det imidlertid den mannlige 

fors0rgerens forpliktelser, ogsa etter et ekteskapsbrudd, som er den faktoren som 

understrekes. 

Da lov om enke- og morstrygd ble diskutert i Stortinget i 1963, var 

kvinners forhold til 10nnsarbeid og omsorgsarbeid et sentralt tema i debatten12
• 

Dette har ogsa tydelig vrert et sentralt tema i avisene pa forhand. Flere av 

stortingsrepresentantene henviser til at det i forkant av stortingsdebatten har vrert 

et m0te i Norsk kvinnesaksforening med etterf0lgende avisdebatt. Hovedtaleren 

pa dette m0tet var sterkt kritisk til loven, og ble gjengitt a ha uttalt at dette var 

en lov som ville premiere de dovne og late og de som ikke gidder arbeide, og 

at det var kvinnenes egen skyld om de ikke hadde skaffet seg utdannelse. 

Debatten i Odelstinget var til dels en argumentasjon mot disse synspunktene. 

12. Temaet nevnes av 7 av totalt 16 talere i debattene i Odelsting- og Lagting. 
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Argumentasjonen var bade et forsvar for kvinnene i deres tradisjonelle rolle som 

husmpdre, og en understreking av attforingsideologien i loven. Debatten viser 

dermed den ambivalens som radet nar det gjaldt kvinner og lonnsarbeid, og 

eksistensen av en dobbeltstandard for kvinner etter om de var gift eller ikke. 

Mens gifte kvinner burde vrere husm¢dre, burde enslige kvinner oppmuntres til 

a forsprge seg selv. Innleggene som forsvarte kvinnenes tradisjonelle rolle som 

husm¢dre, viser hvordan husmoroppgavene den gangen ble nevnt som et yrke og 

som en samfunnsoppgave pa linje med a jobbe utenfor hjemmet: 

"Mi eigafylkesavis "Fremtiden" er vel den som har siege hardest ned pa 
dette. Den seier mellom anna: "Er nedvurdering av husmoryrket, han og 
sjikane mot de kvinner som nedlegger sitt livsverk i hjemmene blitt den 
store kv innesaksf ane i 1964, ja da kan en sannelig begynne a lure pa om det 
bare gar framover her i verden. "Eg skal n¢ye meg med dette. Det taler for 
seg sj¢lv." (Guri Johannesen, Arbeiderpartiet, St.forh. (1963-64) 0. nr. 108 
s. 859) 

"Eg har sa vist ikkje noko imot at kvinner tek seg arbeid utanom heimen. 
Men det kan no tenkjast at her er kvinner som ser det a vere husmor som 
ei like stor samfunnsopppgave som det ajobbe utanom heimen. la,, eg vil 
seie: Heldigv is er det enno slike kv inner til. " ( John A ustrheim, S enterpartiet, 
St.forh. (1963-64) 0. nr. 108 s.864) 

"Utstrakt trygd vil premiere de dovne og fa dem til a miste innsatsviljen! -
la det er altsa den karakteristikken disse enkene gis. De har sikkert gjort 

sin innsats i samfunnet sa godt som noen andre, og selv om dette skjedde 
i et virke som hustru og mor tror jeg nok de fleste av oss vil ha oss frabedt 
en slik nedvurdering av en husmors virke" 
(Gunvor Eker, Arbeiderpartiet, St.forh.(1963-64) 0. nr. 108 s. 866) 

Det er den tradisjonelle kjemefamiliens tidsepoke, og det a ga til angrep pa 

enslige mpdre fordi de har oppfort seg helt i samsvar med samfunnsnormene, 

oppfattes som dypt nedvurderende for alle kvinner. Det defineres som et klart 

samfunnsansvar a ga inn og sikre en inntekt nar mpdrene og barna mangler 

mannlige forsorgere. Samtidig viser ogsa bade debatten og selve loven at det var 

andre normer nar det gjaldt lpnnsarbeid for enslige mpdre, i og med at taleme 
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ogsa understreker at loven skal gi hjelp til selvhjelp, og at de enslige m¢drene 

etter en overgangsstid forutsettes a vrere i 1¢nnet arbeid. L¢nnsarbeid og 

selvfors¢rgelse er i debatten konstruert som et ubestridt gode, om det ikke da gar 

pa bekostning av barnas behov. L¢nnsarbeid sies a vrere bade i samfunnets og 

i kvinnenes egen interesse: 

"Det ville etter mitt syn vere unaturleg og urimeleg om yngre enkjer skulle 
fa varig pensjon eller try gd a leve pa resten av sitt Ziv. Eg trur dei da kunne 
ha lett for a gli inn i passivitet nar motgang m¢ter, samstundes som dei ville 
ha lettare for a bli isolerte og einsame og det kan ha uheldige psykiske 
verknader. Bade av omsyn for trivselen til den enskilde og av omsyn til 
samfunnet er det ein f ¢remon a leggje opp ordninga saleis at den kan 
stimulere desse kvinnene til a ga inn i arbeidslivet, slik som det er gjort i 
detteframlegget." (Guri Johannesen, Arbeiderpartiet, Stforh. (1963-64) 0. 
nr. 108 s.858) 

De negative konsekvensene (ensomhet, isolasjon og psykisk tilstand) av a vrere 

hjemme blir ikke nevnt som et problem for gifte husm¢dre i noen av innleggene. 

Samtidig viser debatten at det hersker uenighet om bade den funksjonsdelte 

kjernefamilien og om kvinners 1¢nnsarbeid. Mens noen av representantene kun 

forsvarer kvinners tradisjonelle rolle som husm¢dre i ekteskapet, og indirekte ser 

1¢nnsarbeid som en 1¢sning hvis en mister fors¢rgeren, ser andre representanter 

pa 1¢nnsarbeid som et nial ogsa for gifte kvinner. Sosialistisk Folkepartis 

representant Finn Gustavsen er den som gar lengst i den retningen, nar han i sitt 

innlegg lanserer toinntektsfamilien som et alternativ til datidens familieideal. 

Samtidig understreker hans innlegg hvor sterkt den funksjonsdelte 

kjernefamiliens stilling er: 
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"leg vil ikke ha sagt at ikke en familietype med en fors¢rger og ektefellen 
i arbeid i hjemmet kan vcere naturlig og forsvarlig i svcert mange tilf elle, 
men problemet er at denne f amilietype er den absolutt dominerende og 
vanlige i vart samfunn, og at svcert mye av vart lovverk framleis bade 
forutsetter og direkte st¢tter opp under denne familietype som den alt 
dominerende. Og noen bevisst og energisk politikk for a gj¢re 
tofors¢rgeifamilietypen til en like vanlig og akseptert ting, og for a bryte 
de barrierer som hindrer dette i samfunnsliv, arbeidsliv, boligforhold osv. 



f¢res det ikke" (Finn Gustavsen, Sosialistisk Folkeparti, St.forh. (1963-64) 
0. nr. 108 s.865) 

Gustavsen stemmer for loven, men argumenterer for at den burde vrert 

overfl¢dig. Kvinner burde i samme grad som menn betraktes som fors¢rgere, og 

ha like muligheter til utdanning og 1¢nnsarbeid som menn. Gustavsen foreslar 

derfor at Stortinget ber om en utredning om kvinnenes stilling. 

Selv om mgen av stortingsrepresentantene uttaler seg imot 

attf¢ringselementet i loven, er det flere talere som understreker sterkt at reglene 

ma handheves med romslighet. Debatten brerer klart preg av en erkjennelse av 

at det kan vrere verdikonflikter i forholdet mellom 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid. 

Omsorgen for barna regnes bade som et n¢dvendig arbeid, som en relasjon 

mellom mor og barn og som et hinder for a ta 1¢nnet arbeid. Ambivalensen i 

forhold til m¢dre og 1¢nnsarbeid viser seg f.eks. i Karen Gr¢nn Hagens diskusjon 

av hvor mye en enslig mor b¢r arbeide utenfor hjemmet. Hun uttrykte en 

betydelig skepsis med hensyn til om det er ·bra for m¢dre a arbeide fulltid, og er 

en av dem som sterkest vektlegger barnas behov for omsorg: 

"Etter min mening ma en strekke seg langt med en tilstrekkelig st¢nad nar 
deter tale om m¢dre med sma barn, leg vet deter forskjellige meninger om 
dette sp¢rsmalet i dag, men jeg mener fremdeles at ingen ting kan erstatte 
samvceret mellom mor og barn i de J¢rste arene av barnets Ziv. Det som 
etter min mening b¢r bli l¢senet for m¢dre med mindre barn, er en eller 
annen Jann for deltidsarbeid. Hvis det finnes en betryggende mate a 
anbringe barna pa, enten det na er i hjemmet eller i en barnhage e.l. sa tror 
jeg det er bare sunt og nyttig bade for mor og barn om moren Jar koble av 
med annet arbeid 3-4 timer om dagen. Men hvis hun skal levere fra seg 
barna straks de er pakledt om morgenen, og hente dem igjen nar det snart 
er sengetid, da tror jeg det er fare pa Jerde. Da tror jeg ikke det vil vcere 
mulig a holde den kontakten mellom mor og barn som har en slik 
_uvurderlig verdi. Deifor tror jeg det blir n¢dvendig at myndighetene ikke 
bare hjelper de enslige m¢dre med sma barn til a fa en utdannelse, men 
ogsa pr¢ver a legge forholdene slik til rette at de, selv med et yrke, kan fa 
den n¢dvendige tid til overs for barna (Karen Gr¢nn Hagen, Sente,partiet, 
St. forh. ( 1963-64) 0. nr. 108 s. 861) 
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Karen Gr0nn Hagen13 star i denne debatten for det kanskje klareste forsvaret for 

barnas behov for m0drenes omsorg, og for inntektssikring som n0dvendig, 

samtidig som hun er moderne i sin papeking av l0nnsarbeid som et gode bade 

for m0dre og barn. I konflikter mellom omsorgsarbeid og l0nnsarbeid, er det da 

helt klart l0nnsarbeidet som b0r vike. Dette uttrykkes f.eks. av Karen Gr0nn 

Hagen nar hun videre i sitt innlegg bade understreker at det er viktig for barna 

at moren far vrere sammen med dem (understreking av relasjonen mor og barn), 

og videre at hvis det er snakk om a flytte for a fa l0nnsarbeid, er hensynet til 

barna det som b0r veie tyngst: 

"Kanskje kan det ogsa bli tale om aflytte fra et hjemsted og et milj¢ hvor 
man har grodd fast. Og er det da ogsa barn som det skal s¢rges for, b¢r 
hensynet til barna were det mest tungtveiende. leg vil gjerne understreke det 
som f¢r har vcert ber¢rt i denne debatten, at det er overmate viktig at en 
mor far anledning til a vcere mest mulig for sine barn, scerlig i def ¢rste 
oppvekstarene" (Karen Gr¢nn Hagen, Sente,partiet, St. forh.(1963-64) 0. 
nr. 108s. 863) 

I tillegg til omsorgen for barn, argumenterte ogsa representanter for 

inntektssikring nar det gjelder eldre enker og familieenker14, bade fordi en innser 

at det vil vrere vanskelig for dem a fa l0nnsarbeid, og fordi det kan vrere 

vanskelig a omstille seg i h0y alder. 

I debatten i 1963 diskuteres ogsa trygdemisbruk. Her var ogsa m0tet i Norsk 

kvinnesaksforening et utgangspunkt for forsvar av trygder, selv om de kan 

misbrukes: 

"Deter vel ingen gjeve a lage ei trygdeordning som ikkje kan misbrukast. 

13. Karen GrS1Snn Hagen var den fS!Srste kvinnelige statsrad i en borgelig regjering, og bestyrte 
Familie- og forbrukerdepartementet i den knappe maneden regjeringen fungerte i 1963. Karen 
GrS!Snn Hagen representerte Senterpartiet og var stortingsrepresentant fra 1955-1957 og fra 
1961-1965 (Norderval 1993). 

14. Familieenker er betegnelsen pa ensligstilte kvinner som pa grunn av lengre tids stell og 
pleie av foreldre, sS!Ssken eller mere parS1Srende har fatt sine ervervsmuligheter S!Sdelagt (Ot.prp. 
nr. 34 (1963-64) s.6). 
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Vi kan tenkje pa andre trygdeordningar, som vel ikkje alltid har vorte 
praktiserte etterf¢remalet. Men vi sluttarda ikkje a lage trygdeordningarfor 
det. Misbruk av offentlige trygder er berre ei avsl¢ring av darleg moral. 
Svikten er ikkje i f¢rste rekke a finne i sj¢lve st¢nadssystemet, men hos 
personar som ikkje held seg for gode til a utnytte pa ein utilb¢rleg mate 
midlar som dei ikkje er rettkomne til" (John Austrheim, Sentel]Jartiet, St. 
forh. (1963-64) 0. nr. 108 s.864) 

Ingen av representantene oppfatter misbruk som en spesielt relevant diskusjon 

i forhold til denne gruppen st¢nadsmottakere. De argumenterer snarere mot 

misbruksdiskusjonen som allerede har vrert i media etter m¢tet i Norsk 

kvinnesaksforening. De forteller om enker som har klart seg selv mot alle odds 

og om familieenker som har ofret seg for eldre familiemedlemmer, og sp¢r om 

dette er en gruppe det er rimelig a identifisere som late og dovne, og som 

trygden kan bli en "sovepute" for. De henviser til at dette er en gruppe som 

sikkert vil ta l¢nnet arbeid om de har mulighet til det. Det henvises ogsa til at 

heller ikke de nye trygdene gir et slikt utkomme at de skulle friste folk med 

andre alternativer. Det som vektlegges av representantene er at ytelsene vil lindre 

n¢d, og gi fl.ere muligheter til a leve et menneskeverdig liv. Samfunnet skal 

overta ansvaret og sikre folk inntekt: 

"Vi har til tider sett at enker og barn som ikke har vcert sa svcert gamle, har 
utf ¢rt bragder og gjennom slit og n¢ysomhet har greidd sin ¢konomi, uten 
trygder eller hjelp. Men i velferdsstatens tid skulle en vel her kunne si med 
dikteren: Men det var Jo ikke meningen!" (1¢rgen Grave, Kristelig 
folkeparti, St. forh. ( 1963-64) L. nr.28 s. 219) 

Hjelpen blir dermed oppfattet som et gode, som det er legitimt a motta hvis 

barna har behov for omsorg og den enkelte enslige mor har darlige muligheter 

pa arbeidsmarkedet. 

Oppsummert viser debatten om lov om enke- og morstrygd en klar 

erkjennelse av et ¢kt offentlig ansvar for fors¢rgelsen av enker og ugifte m¢dre. 

Det kommer klart fram at det er enkenes situasjon som star i fokus for 

oppmerksomheten, og som i hovedsak legitimerer opprettingen av trygdeordnin-
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gen. Debatten om loven dreier seg om avgrensning av dette offentlige ansvaret, 

dels i forhold til privat fors¢rgelse og rollen til den mannlige fors¢rgeren, og dels 

i forhold til eget ansvar for a fors¢rge seg selv. Ut fra debatten er det hensynet 

til a unnga a svekke det mannlige fors¢rgeransvaret, som er hovedargumentet for 

a holde separerte og skilte utenfor en rettighetslov. Dette er ei tid der den 

funksjonsdelte kjemefamilien star sterkt, og der den mannlige hovedfors¢rgeren 

forutsettes a ha ¢konomisk ansvar bade for barn og ekskone. I diskusjonen om 

eget ansvar for egen fors¢rgelse og behovet for trygd, viser debatten en betydelig 

ambivalens med hensyn til kvinners yrkesdeltakelse. Pa den ene siden ble 

kvinner hyllet i sin tradisjonelle rolle som husm¢dre og gifte m¢dre, samtidig 

som 1¢nnsarbeid defineres som ¢nskelig for de enslige m¢drenes egen skyld. I 

debattantenes tilslutning til attf¢ringsideologien i loven, ligger det en klar 

forstaelse av at omsorgsargumenter og argumenter for 1¢nnsarbeid kan vrere i 

motstrid med hverandre. Det er sterkt vektlagt at loven ma handheves med 

romslighet, og i den grad slike verdikonflikter ber¢res, er det helt klart 

1¢nnsarbeidet og ikke omsorgsarbeidet som b¢r vike. 

9.2.3 Midlertidig st0nad til skilte og separerte og den forste debatt om 

samboende bamefedre 

Tidlig pa 1970-tallet hadde vi to stortingsdebatter om st¢nadsordningen for 

enslige m¢dre. Den ene var i 1971 i forbindelse med at Midlertidig lov om 

st¢nad til separerte og skilte ble vedtatt. _Den andre var da lov om folketrygd ble 

endret nar det _ gjaldt ugifte m¢dre i 1972. Denne siste endringen var en 

konsekvens av debatten i 1971, for a gj¢re reglene pa dette omradet like for 

separerte, skilte og ugifte m¢dre. I begge debattene er forholdet til bamefedre og 

eksektemenn det sentrale tema, mens verken omsorgen for bama eller 
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1¢nnsarbeid som alternativ i s::erlig grad blir ber¢rt15
• Begge debattene fokuserer 

ogsa pa velferdsordningene. Mens debatten om st¢naden til de skilte og separerte 

dr¢fter .forholdet mellom en trygdel¢sning og en sosialhjelpsl¢sning, dreier det 

seg nar det gjelder st¢naden til de ugifte m¢drene om en misbruksdebatt. I 

forhold til debatten i 1963 er dette debatter som konsentrerer seg om andre 

kategorier enslige m¢dre, og som vesentlig dreier seg om grensene mellom 

offentlig ansvar og privat fors¢rgelse. 

Den midlertidige loven om st¢nad til skilte og separerte var en behovspr¢vd 

st¢nad med mer gener¢se kontantutbetalinger enn den vanlige sosialhjelpen. 

Utgiftene ble dekket dels av staten og dels av kommunen. Ogsa den midlertidige 

loven ble preget av attf¢rings- og behandlingsideologien. Separerte og skilte 

kvinner skulle oppmuntres til a ta utdanning og 1¢nnsarbeid. Denne loven ble 

forlenget hele sju ganger pa grunn av uenighet om st¢naden fortsatt skulle v::ere 

forbundet med lov om sosial omsorg, eller bli en trygdeordning administrert av 

trygdekontorene. Nar denne loven blir debattert, var det vesentlig a definere de 

skilte m¢drene som bade trengende nok. til at en egen st¢nadsordning er legitim, 

samtidig som en presenterer deres situasjon som forskjellig fra situasjonen til 

enker og ugifte m¢dre, siden det er sosialkontorene som skal sta for administre

ringen av loven. Nar hjelp til de skilte m¢drene begrunnes, gj¢res det med 

henvisning til barnas situasjon, eller med henvisning til at ogsa skilte m¢dre har 

v::ert utsatt for tap i form av at de har mistet fors¢rgeren. Det er eksektefellenes 

manglende betalingsevne eller vilje som introduseres som hovedarsak til de 

¢konomiske problemene for separerte og skilte: 

15. I debatten om midlertidig stj1jnad til skilte og separerte er det 2 talere som tar opp og 
begrunner behovet for inntektsikring av hensyn til omsorgen for barna, og 2 som nevner 
lj1jnnsarbeid og da henholdsvis i en kommentar om at reglene kan tolkes strengt eller liberalt, 
og en papeking av at det er vanskelig a komme ut pa arbeidsmarkedet etter en lengre periode 
som husmj1jdre. I debatten om endringene i morstrygden nevner en taler lj1jnnsarbeid og 
inntektssikring som malsetting med loven, for j1jvrig er spj1jrsmalet ikke berj1jrt. 
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"Men eg vil gjeme ha sagt at dei kjenslemessige, dei psykiske og dei 
praktiske problema som f¢lgjer med ei skilsmisse, er store nok i seg sj¢lve 
om ikkje ¢konomiske vanskar skal kome pa toppen. I ei scerleg vanskelig 
stilling star dei som har ansvaret for fleire born. I svcert mange tilf elle der 
den andre ektefellen ikkje star scerleg sterkt ¢konoinisk, vil bidraget som 
regel liggje pa eit minimum av eit forsvarleg eksistensgrunnlag. Ofte 
mangler bade vilje og betalingsevne fra den tilskottspliktige - det siste er 
det mest vanlege, trur eg. I slike situasjonar ma samfunnet koma inn med 
sosiale hjelpemiddel, slik at det ikke gar utover bama." (Guri Johannesen, 
Arbeide,partiet, St. forh. (1971-72) O.nr.17 s. 128) 

Som vi ser legger Guri Johannesen her vekt pa at samfunnet har et srerlig ansvar 

for at ikk:e fedrenes fors¢mmelser gar utover bama. Separerte og skilte framstilles 

i en offerrolle, blant annet nar det henvises til at en skilsmisse i seg selv har 

f¢lelsesmessige, psykiske, savel som ¢konomiske konsekvenser. Jo Benkows 

innlegg illustrerer hvordan denne forestillingen om skilte m¢dre som offer for 

omstendighetene, sto imot en oppfatning av at her kunne ogsa den separerte og 

skilte kvinnen selv ha et ansvar for skilsmissen - dvs. den separerte og skilte som 

handlende akt¢r. Etter a ha pekt a at de skilte og separerte apenbart er en 

trengende gruppe som han antyder ikk:e har kommet med pa grunn av 

moralistiske holdninger, sier han folgende: 

"Det er veldig vesentlig a merke seg hva som star i sammendraget, nemlig 
at skilsmisse eller separasjon ikke i seg selv skal kunne utl¢se rett til 
¢konomisk st¢nad. Det erdet reelle ¢konomiske behov hos s¢keren som ma 
vcere avgj¢rende for om det skal ytes hjelp, og ogsa st¢rrelsen pa hjelpen 
skal vurderes i hvert enkelt tilfelle. Sa vi hara gj¢re med en st¢nadsfonn 
som pa mange mater atskiller seg fra enkelte andre, automatisk virkende, 
sa og si. Nar man blir 70, respektive 67 ar, er man stort sett ikke herre over 
det. Det er omstendighetene som er automatisk virkende, tiden gar, det 
skjer" (Jo Benkow, H¢yre, St. forh. (1971-72)' 0. nr. 17s. 124) 

Benkow !egger her vekt pa at de skilte og separerte selv kan ha tatt initiativ til 

a komme i denne situasjonen, og nettopp dette er et argument for at deres behov 

for hjelp b¢r behovspr¢ves individuelt. Hovedargumentet for at separerte og 

skilte ikk:e skal omfattes av en trygdeordning, er imidlertid vektleggingen av 
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betydningen av a ikke redusere eksektefellens incentiv til a forsorge tidligere 

kone og barn. Det understrekes sterkt at den mannlige private forsprgelsesplikten 

er det primrere, mens den offentlige er sekundrer og bare aktuell nar mannen 

svikter (Gulli 1992). Nar de na vedtar en stpnadsordning, understrekes det sterkt 

at den "ikke ma bidra til a slappe av pa eller erstatte ektefellenes gjensidige 

underholdsplikt", som Sonja Ludvigsen uttrykker det. Dette er begrunnelsen for 

at bidrag skal komme til fradrag i stpnaden, en ordning som pa dette tidspunktet 

ikke gjaldt morstrygden. 

Samtidig holder tydelig en oppfatning om at de skilte og separerte har en 

situasjon som ikke skiller seg vesentlig fra situasjonen til ugifte modre, pa a 

vinne fram: 

"Men sikkert er det at svcert mange av de fraskilte og separerte har et like 
stort eller berettighet behov for hjelp som enker og ugifte m¢dre; og at det 
absolutt er et behov for a trygge ogsa denne gruppen ¢konomisk i kortere 
eller lengre tid, ikke minst av hensyn til barna er udiskutabelt" (Sonja 
Ludvigsen, A rbeiderpartiet, St. forh. ( 1971-72) 0. nr. 17 s.122) 

''.At enfeks. ikke skulle ville ha en t,ygdeordning nardet gjelderfraskilte 
og separerte med barn parallelt til det enfeks. har for ugifte m¢dre, har jeg 
vanskelig for aforsta" (Helge Seip, Venstre, St. forh. ( 1971-72) 0. nr. 17 
s. 131) 

Mange av talerne understreker ogsa at de ville ha pnsket at de kunne ha kommet 

fram til en trygdelpsning, og det midlertidige i. loven (den var begrenset i 

varighet til 2 ar) sies ogsa a vrere grunnlaget for at sosialkomiteen godtok den. 

Verken omsorgen for barna eller lpnnsarbeidet nevnes i srerlig grad av 

stortingsrepresentantene. Kvinners tradisjonellerolle som husmpdre er imidlertid 

underforstatt i debatten. Som da lov om enke- og morstrygd ble diskutert, er det 

den funksjonsdelte kjernefamilien som er referanserammen talerne forholder seg 

til. Det er fortsatt stor legitimitet for at de skilte og separerte ikke hadde 

lonnsarbeid da de var gifte, men var husmodre. Problemet oppstar nar de har 
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mistet fors0rgeren, og ikke lenger har omsorg for sma barn. Sonja Ludvigsen sier 

nar hun tar opp at ogsa andre grupper enn de som na blir dekket av ordninger 

kan ha behov for st0tte: 

"La meg til slutt fa lov til, siden vi i dag dr¢fter de fraskiltes kar, a nevne 
en relativt liten gruppe av fraskilte som ikke har sma barn, men som kan 
vcere i en ineget vanskelig situasjon likevel, nemlig de som blir skilt i h¢y 
alderog som ikke harnoen yrkesmessig bakgrunn ellereifaring. leg kjenner 
personlig til slike tilfeller som har vcert vanskelige. Det samme gjelder 
for¢vrig enker som har vcert gift i mindre enn fem ar, og ikke har hatt barn
de er kanskje blitt gift i h¢y alder. De vii ogsa ha sma sjanser i ervervslivet. 
Sa lenge de var gift kunne de leve av a vcere husm¢dre, men ingen enslig 
kan Jo leve a av a vcere husmor for seg selv" (Sonja Ludvigsen, A rbeider
partiet, St. forh. (1971-72) 0. nr. 17 s.126) 

Husmorarbeidet er et helt legitimt arbeid, men er avhengig av en privat fors0rger 

a vIBre husmor for. I selve loven var foringene i retning av I0nnsarbeid forsterket 

i forhold til loven om morstrygd, vesentlig gjennom at denne ordningen skulle 

administreres av sosialkontoret og vIBre behovspr0vd, bade i forhold til 

ervervsevne og fedres bidragsplikt. I debatten er det helt klart fedrenes 

bidragsplikt som er det sentrale. I det hele tatt legges det atskillig mer vekt pa 

forholdet til privatfors0rgelse fra ektefellen, enn pa avgrensningen i forhold til 

a fors0rge seg selv. Det brukes ogsa som et argument for at sosialkontoret skal 

administrere loven, at dette kan bidra til at kommunene selv blir mer ivrige nar 

det gjelder innkreving av bidrag fra fedrene. Resultatet av vektleggingen av den 

mannlige fors0rgerens forpliktelser, koblet med en opptatthet av avgrensing av 

,,, det offentlige ansvaret, betyr et sterkere press pa separerte og skilte m0dre om 

a fors0rge seg selv, enn pa de andre kategoriene enslige m0dre. 

Den midlertidige st0naden til separerte og skilte var en ordning som la i et 

grenseland mellom trygd og sosialhjelp. Men ordningen hadde et klart 

trygdepreg, gjennom at retningslinjene og st0nadsbel0pene var vedtatt sentralt, 

og at den ga rettigheter pa bestemte vilkar. Samtidig hadde den de sentrale 
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elementene i lov om sosial omsorg innebygd, nemlig prinsippet om individuell 

vurdering og skjpnn, og ma.let om hjelp til selvhjelp som det primrere. Loven var 

pa mange mater en konkret markering av ambivalens~n i forhold til de separerte 

og skilte mpdrenes situasjon. Flere talere advarer mot at det kan bli for mye 

overlatt til skjpnn, og at de som skal handtere loven ikke ma "legge stein til 

bpra". Det er ogsa en klar oppfatning hos debattantene at det er lettere a s¢ke en 

trygdeytelse enn a opps¢ke sosialkontoret. 

Stortingsdebatten i 1972 dreier seg om a endre loven slik at ugifte m¢dre 

som bodde sammen med barnefaren ikke lenger skulle ha rett til trygd. Her er 

det enighet i Stortinget om at ugift samliv ikke skulle gi rett til morstrygd. 

Debatten er et uttrykk for at det ikke var autonomt moderskap som var 

grunnlaget for stpnad i lov om morstrygd, men den manglende mannlige 

forsprgeren. Samtidig star to syn mot hverandre i debatten. Pa den ene siden star 

de som forsvarer de nye bestemmelsene, mens en pa den andre siden har de som 

uttrykker tvil og som mer motstrebende godtar bestemmelsen. Liv Andersen er 

typisk nar hun bade til dels tar avstand fra at de ugifte mpdrene har kommet i 

fokus, samtidig som hun er i mot at enslige m¢dre skal ha st¢nad om de bor 

sammen med barnefedrene: 

"Deter jo alminnelig kjent at deter en god del snakk blant folk- hvis man 
kan kalle det det - om at deter en grov utnytting av de trygdeordninger og 
de sosiale str/mader vi har i dag. Men jeg mafa lov til a si her i Lagtinget 
at jeg da dette lovutkastet kom, reagerte litt pa at man if ¢rste rekke retter 
s¢kelyset mot denne lille gruppen. Vi ma selvf¢lgelig vcere klar over at 
denne gruppen kan vokse hvis vi Zar dette fortsette, og jeg er ikke enig i at 
man skal utnytte de sosiale st¢nadsordningene vi allerede har, pa en slik 
mate" (Liv Andersen, Arbeiderpartiet, St.forh. (1971-72) 0. nr. 81 s. 116) 

De som forsvarer bestemmelsene, understreker at en skal ga fram med 

varsomhet nar det gjelder a finne ut om en ugift mor lever sammen med en mann 

som kan vrere barnets far. Hensikten er at de som ikke gifter seg nar de far barn, 

ikke skal komme i en bedre ¢konomisk stilling i forhold til trygdene enn de som 
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velger a gifte seg. De henviser ogsa til at det at denne gruppen har fatt trygd, 

representerer en utglidning som det reageres sterkt pa i offentligheten16
, og noen 

av representantene betegner det som misbruk eller lovlig misbruk. 

U gifte m0dre defineres i debatten som en utsatt gruppe, bade plaget av 

samfunnets ford0mmelse og i en vanskelig situasjon. De er ogsa definert som en 

liten gruppe. I stortingsdebatten kommer det ogsa for f0rste gang fram at selve 

betegnelsen ugifte m0dre vakte ubehag. Det var Arbeiderpartiets Annemarie 

Lorentzen som sa at hun synes at uttrykket "ugift mor" henviste til at ekteskapet 

var den eneste godtatte samlivsform mellom foreldre, og at en isteden burde 

snakke om den som alene fors0rger sitt barn, som bade kan gjelde ugifte m0dre, 

separerte og skilte og enker (St. forh. (1971-72) 0. nr.81 s. 642). 

Samtidig kommer det i debatten fram to bilder av enslige m0dre. Aase 

Lionres legger i sitt innlegg som Annemarie Lorentzen, vekt pa den ambivalens 

moderskapet har blitt behandlet med, og forsvarer ugifte m0dre som en gruppe 

som har vrert utsatt for moralsk ford0mmelse av samfunnet: 

"Men nar man rent f ¢lelsesmessig reagerer pa at det er denne gruppe som 
tas under scerbehandling er det f ordi den alltid har statt i en ubehagelig 
sosial scerklasse i samfunnet. Deter den som har vcert hengt ut. leg er fullt 
klar over at dette ikke er motivet bak departementets forslag. Men denne 
saken har en historisk bismak som man ikke helt kan se bort f ra. M orskallet 
har alltid vcert besunget, men det er bare det at det ma vcere knyttet til den 
gifte kvinne. Den ugifte mor har alltid vcert sett ned pa. Man sier at man er 
glad i barn, men de ma vcere "ekte", de ma ikke vcere "uekte". Og deter 
den lille bismak som strjJter meg i dette f orslaget". (Ase Lionces, A rbeider
partiet, St. forh. (1971-72) L. nr. 15 s. 117) 

Som reaksjon pa dette innlegget, holder Willy Jansson et innlegg der han 

henviser til at vi na har fatt en ny akt0r pa banen. Ikke den ugifte mor som har 

havnet i ulykka og som er sviktet, men den ugifte mor som selv har initiert sin 

situasjon og bevisst gar inn for a bryte ekteskapsnormene: 

16. Det var ogsa snakk om at ektepar skilte seg for a kunne fa st!25nad til skilte og separerte. 
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"leg er enig med hennes betraktninger sa langt det gjaldt det historiske 
synet pa ugifte m¢dre. Men det er bare det at det er ikke den gruppe som 
man her tenker pa i historisk perspektiv, man na behandler. Deter ikke den 
unge jenta som bor hjemme hos mor og far, og som har fatt et barn. Det er 
en helt ann(!n gruppe, deter kvinner som har etablert et forhold uten a gifte 
seg. leg vii ikke begynne a snakke i detaljer, men jeg vil bare gjerne si -
slik at man far helt klart for seg hva saken gjelder, at jeg tror ikke det er 
riktig ·a sammenligne her" (Willy Jansson, A rbeiderpartiet, St. f orh. ( 1971-
72) L. nr. 15 s. 117) 

Konsekvensen av lovendringen i 1972 ble at 1328 samboende ugifte m¢dre 

mistet morstrygden (Gulli 1992). Stortinget gikk dermed her til aksjon lenge f¢r 

ugift samboerskap var noe omfattende fenomen. Samtidig viser den enorme 

¢kningen som har vrert etter 1972 i antall samboende ugifte foreldre, (se Rogoff 

Rams¢y 1994, Noack 1994), at ¢konomiske incentiv i form av morstrygd ikke 

kan ha vrert noen hoveddrivkraft i denne utviklingen. 17 Gulli (1992) har papekt 

at endringen i praksis betydde at ugifte m¢dre ble betraktet som gifte, mens de 
l 

ugifte fedrene i rettslig forstand stadig ble betraktet som ugifte. Presset mot 

privat fors¢rgelse retter seg dermed mot kvinner og ikke mot barnefedrene. Det 

er ogsa et eksempel pa at ekteskapsnormen blir opprettholdt eller etablert pa nytt 

utenfor ekteskapet. En kan si det er et eksempel pa tendensen til at ekteskapet 

utvides til ogsa a gjelde samboerforhold. 

17. Gulli (1992) og Amble (1984) peker ogsa pa at Rikstrygdeverket har praktisert 
lovendringen mer restriktivt enn f.eks. stortingsdebatten gir uttrykk for at intensjonen var. 
Rikstrygdeverket har nemlig begrunnet avslag med at foreldrene lever sammen i trygdelovens 
forstand, selv om de ikke bor sammen. Her legger trygdekontorene til grunn en helhetsvurde
ring av andre opplysninger om forholdets art (dvs. om foreldrene er forlovet, har fast f~lge, 
er gode venner, hvor ofte de bes~ker hverandre, hvor mye samvrer de ha etc.). Det har dermed 
i praksis blitt det faktiske samlivet, og ikke bofellesskapet som har vrert avgj~rende. Dette 
viser seg ogsa i erfaringene til alenem~drene som opplevde at trygdekontoret stilte 
sp~rsmalstegn ved ytelsenes berettigelse i situasjoner der fedrene hadde bama "for mye". 
Samtidig har f.eks. en alenemor i en ankesak i 1981 fatt medhold i at hun f~r hun giftet seg 
med bamefaren og etablerte et bofellesskap med han, hadde rett til overgangsst~nad (Amble 
1984: 16). En kan try gt konkludere med at praksis pa dette omradet har vrert tvetydig og at 
bestemmelsene i praksis kan vrere vanskelig a handtere. 
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Bade debatten om den midlertidige st¢naden til skilte og separerte og om 

endringene i regelverket nar det gjaldt ugifte m¢dre, kan dermed sees som et 

uttrykk for hvor sentralt forholdet til ekteskapsinstitusjonen og den mannlige 

fors¢rgeren var ved starten av 1970-tallet. Utviklingen gar i retning av en 

utvidelse av kategorier enslige m¢dre som omfattes av st¢nadsordninger: Loven 

representerte klart et framskritt for de skilte og separerte m¢drene, samtidig som 

ideen om den mannlige fors¢rgeren er den vesentligste arsaken til at de separerte 

og skilte ikke inkluderes i trygdeordningen, og at ugifte m¢dre mister retten om 

de bor sammen med (og har et forhold til) barnefaren. Vernet om 

ekteskapsinstitusjonen er paradoksalt nok bade en arsak til at de ugifte m¢drene 

mister retten til a fa st¢nad (det skal ikke 1¢nne seg a la v::ere a gifte seg), og at 

de ikke far rettigheter til ¢konomisk bidrag til seg selv fra barnefedrene (det skal 

1¢nne seg a gifte seg). 

9.2.4 En felles lov for alle kategorier enslige m~dre 

Separerte og skilte ble inkludert i Lov om folketrygd i 1981 og alle kategorier 

alenem¢dre fikk like st¢nadsrettigheter. Loven ble ogsa gjort kj¢nnsn¢ytral, slik 

at ogsa enslige fedre fikk rett til trygd. Skilte og separerte fikk dermed en bedre 

st¢nadsordning, mens ugifte m¢dre fikk innskrenket sine rettigheter pa noen 

omrader. Dette gjaldt blant annet samordningen av bidrag og trygd. Inntil da 

hadde ikke trygden for ugifte m¢dre blitt redusert hvis de fikk bidrag fra fedrene 

utover minimumsbidraget, mens overgangsst¢naden na skulle reduseres som for 

separerte og skilte i den midlertidige loven. I stortingsdebatten i 1981 er det to 

hovedtema. Begge handler om forholdet til menn. Ogsa stortingsdebatten i 1981 

er dermed en debatt der flest talere tar ordet og engasjerer seg i sp¢rsmal knyttet 

til mannlige fors¢rgere, mens dimensjonen 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid, og 

grensene mellom kvinners plikt til a fors¢rge seg selv og offentlig fors¢rgelse, 

kommer i bakgrunnen. Det ene sp¢rsmalet som tas opp dreier seg om samordnin-
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gen mellom trygd og bidrag som generelt prinsipp i loven. Her gikk flertallet inn 

for denne endringen i pavente av videre utredninger, men dette var et sp0rsmal 

der det var star ambivalens og motstand ogsa i de partier som utgjorde flertallet. 

Det andre hovedtemaet var om en skulle innf0re en regel om at overgangsst0na

den skulle falle bort ogsa om enslige m0dre bodde sammen med en annen enn 

barnefaren. Denne debatten folger opp diskusjonen fra 1972, men representerer 

en utvidelse av mulige fors0rgere til a gjelde menn som ikke er barnefedre. I 

1981 gikk flertallet (Arbeiderpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti) i mot 

a innf0re en slik regel vesentlig pa grunn av de darlige mulighetene for kontroll, 

og fordi en 0nsket a se reglene i sammenheng med endring av andre fordeler 

som gjaldt ektepar. Flere uttalte imidlertid at de prinsipielt var enig med 

mindretallet. Mindretallet gikk inn for at samboerskap skulle diskvalifisere for 

st0nad vesentlig pa grunn av at det ikke skulle l0nne seg a ikke gifte seg og av 

hensyn til trygdemoralen. 

I debatten er fokus pa enslige fors0rgere som samlekategori, men fortsatt 

har de ulike kategoriene enslige fors0rgere betydning i den forstand at 

representantene henviser til problematikk knyttet til en kategori. Dette skyldes 

i star grad at det na er snakk om regler for de ulike gruppene som skal 

samordnes, og ikke lenger fordi en tror deter sa store forskjeller mellom de ulike 

gruppene. Det dominerende inntrykket som formidles av enslige m0dre, er 

likevel at det fortsatt er en gruppe som trenger hjelp. Bade fordi de er ressurssva

ke og fordi de har gjennomgatt "djupe personlege tragedier" (statsrad Arne 

Nilsen, St.forh. (1979-80) 0. nr.15 s. 229), og fordi de har vanskelig 0konomi, 

aleneansvar og er isolerte (se f.eks. Helen B0sterud, St. forh. (1979-80) L. nr. 4 

s. 49). Det henvises ogsa fl.ere ganger til at barna til enslige fors0rgere er en 

sarbar og utsatt gruppe. Samtidig er det ogsa tydelig at det na er utviklet et mer 

nyansert syn pa enslige m0dre, og at "offer"perspektivet ikke lenger er dekkende 

for alle enslige m0dre. Forstaelsen av de enslige fors0rgernes situasjon som 
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gruppe, er na at det dreier seg om en heterogen gruppe med forskjellige 

problemer som: "ikke folger gruppegrensene" (Gerd Kirste, St. forh. (1979-80) 

0. nr. 15 s. 223). Hun argumenterer selv for et skille mell?m enslige m¢dre med 

egen husholdning og de uten. Hun hevder at st¢nadsnivaet gir gode kar for ugifte 

m¢dre som bor hjemme hos sine foreldre, og der kanskje bestemor passer barn 

sa mor kan job be litt, men at deter langt fra tilstrekkelig for enslige m¢dre som 

har etablert sitt eget hjem, enten de er skilte eller ugifte. I debatten gj¢res det 

ogsa en ny type distinksjon mellom samboende enslige m¢dre og reelle enslige 

m¢dre. Dette er et uttrykk for at samboerforhold har blitt atskillig mer vanlig. 

Skillet konstrueres som et skille mellom m¢dre som virkelig er alene og trenger 

¢konomisk st¢tte fra samfunnet, og enslige m¢dre som egentlig ikke trenger mer 

st¢tte enn gifte/samboende m¢dre. 

Debatten viser at forestillingene om den mannlige fors¢rgeren har endret seg 

siden debattene i 1963 og 1971/72. Debatten viser at den mannlige fors¢rgerens 

rolle bade er innskrenket, ved at bamefedre og eksmenn na forutsettes a betale 

i det alt vesentlige bidrag til bama og ikke til barnas m¢dre, samtidig som ogsa 

en ny gruppe menn - samboende menn - introduseres som potensielle mannlige 

fors¢rgere. Debatten uttrykte dermed bade et behov for a styrke mannens rolle 

som fors¢rger i forhold til barna, samtidig som debatten gir uttrykk for at ugifte 

fedre og eksektemenn ikke lenger kan regnes som fors¢rgere av m¢drene. 

Bakgrunnen var selvfolgelig at det i det ene sp¢rsmalet er forholdet mellom 

samboerskap og ekteskapsinstitusjonen som er i fokus (det skal ikke 1¢nne seg 

a la vrere a gifte seg), mens det i den andre diskusjonen dreier seg om a styrke , 

viljen hos mannlige bidragspliktige til a betale bidrag for sine barn, uansett hva 

slags forhold de har til barna. Forholdet til trygdemoral bringes sterkt inn nar det 

gjelder diskusjonen om ekteskap kontra samboerskap. Gerd Kirste uttrykker dette 

slik:: 

"Try gdene belaster oss alle. Vi er alle interessert i at man skal fa st¢tte nar 
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det trengs. men opplever man at naboenfar trygd som enslig mor nar hun 
vitterlig ikke er enslig, men lever et etablert familieliv, bare at dette ikke er 
f ormalisert, v il try gdesystemet ikke fa den till it o g aksept som er n¢dvendig 
"(Gerd Kirste, H¢yre, St. forh. (1979-80) 0. nr.15 s.223-224) 

Representantene henviser til at svrert mange oppfatter dette som trygdemisbruk, 

og at det dermed skader hele trygdesystemet. Det uttrykkes ogsa bekymring over 

hva dette vil bety for ekteskapets stilling. Av de representantene som star pa 

flertallets linje, understrekes derimot hvor vanskelig det vil vrere a kontrollere en 

slik regel. Her brukes begrep som "dynel¢fter-virksomhet" pa en 

kontrollvirksomhet som i seg selv kan st¢te mot normene om privatlivets fred. 

I stortingsdebatten i 1981 sa vel som i 1963, er bamas behov for omsorg 

et selvstendig tema som tas opp av fl.ere talere. Nar en sammenligner med 

debatten i 1963 er hensynet til bama, og det a sette barnas behov i sentrum, en 

mer framtredende del av argumentasjonen. Dette har sammenheng med at 

diskusjonen om behovet for inntektsikring ikke lenger er knyttet sammen med 

den funksjonsdelte kjernefamilien som dominerende familieideal. At en har hatt 

en klar svekkelse av den tradisjonelle mannlige fors¢rgeren nar det gjelder 

fors¢rgelse av eksektefelle, er ogsa noe av grunnlaget for at en felles trygdeord

ning for enslige m¢dre er mulig. Det er ikke lenger sa relevant a henvise til at 

eksektemenn har fors¢rgelsesplikt ogsa for mor nar dette i ¢kende grad har 

mistet sin betydning. 18 Svekkelsen av den tradisjonelle fors¢rgeren har ogsa som 

konsekvens at det blir mindre fokusert pa m¢drenes innsats for hjemmet (og 

dermed eksmannen), men desto mer pa arbeidet for barna. I tillegg er o~sa 

nettopp det like i barnas situasjon et vesentlig argumentet for en felles 

trygdeordning. Nar fokus flyttes fra m¢dres ulike forhold til menn, kommer pa 

18. Jeg vil hevde at denne svekkingen av den mannlige forsj2jrgeren absolutt er 
hoveddimensjonen i utviklingen. Debatten om de samboende mennenes forsj2jrgeransvar, viser 
at den mannlige forsj2jrgeren er et tema det er uenighet og strid om. Denne striden er bade 
knyttet til utviklingen av ekteskapsinstitusjonen og behovet for avgrensning av det offentlige 
ansvaret for forsj2jrgelse. 
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sett og vis barnas situasjon i sentrum. 

Nar det argumenteres for betydningen av 1¢nnsarbeid, er det som i 1963, ut 

fra en argumentasjon om at det er til m¢drenes beste, enten fordi det er det 

eneste som kan gi en rommeligere ¢konomi, eller fordi det er en mate a unnga 

isolasjon pa. Ingri Lande argumenterer for 1¢nnsarbeid nettopp slik, ved 

henvisning til morens beste. Samtidig viser hennes innlegg til prinsippet om at 

1¢nnsarbeid skal oppmuntres innen en ramme av frivillighet, noe som er et 

gjennomgangstema i debatten: 

"Men denne samfunnets hjelp til ugifte, skilte og separerte f ors¢rgere 
b¢r bli en overgangsordning. For at det skal bli det, ma det legges ned 
et aktivt arbeid fra det off entliges side for a legge f orholdene til rette, 
enten det na gjelder hjelp til utdannelse, eller hjelp til a finne et 
meningsfylt arbeid. leg mener ikke at feks. unge fors¢rgere skal 

. presses ut av hjemmet nar de har ansvaret for sma barn og ¢nsker a ta 
hand om dem selv. Men jeg vet av eifaring at ogsa i denne gruppen 
erdet mange som har et kontaktbehov, og som vilf¢le seg mer tilfreds 
med a ha et yrke utenfor hjemmet. Og jeg haper at vi snart skal 
komme over til at vi far nedsatt arbeidstid for smabamsforeldre. (lngri 
Lande, Kristelig folkeparti, St. forh. (1979-80) 0. nr. 15 s.241) 

I den delen av stortingsdebatten som dreide seg om omsorgsarbeid og 

1¢nnsarbeid, er det dermed tydelig at omsorgsarbeidet sto sterkt. Denne 

posisjonen var imidlertid mer knyttet til at samfunnet og arbeidsmarkedet ikke 

la til rette for kombinasjonen 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid, enn av en analyse 

av om aleneforeldre hadde spesielle vanskeligheter. Debatten avspeilet samtidig 

en betydelig ambivalens med hensyn til enslige m¢dre som 1¢nnsarbeidere. I den 

grad det var argumenter knyttet til a fa flere i 1¢nnsarbeid, dreide det seg om 

oppmuntring i form av rad og veiledning, og hos mindretallet et ¢nske om a 

styrke det ¢konomiske incentivet til a ha arbeid ved siden av trygden (hevdet av 

representanter fra H¢yre og Kristelig Folkeparti) ved a gj¢re avkortingsreglene 

mer romslige. 
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I debatten er det ogsa en klar tendens til at mange argumenterer for at 

plikten til 1¢nnsarbeid og grensen pa 10 ar ma handteres romslig. Deter enighet 

om at enslige fors¢rgere skal oppmuntres til a ta 1¢nnsarbeid, men debatten viser 

at det rader stor ambivalens med hensyn til i hvor stor grad 1¢nnsarbeid skal 

kreves, og _nar en skal kreve at m¢drene tar 1¢nnsarbeid. De fleste innlegg viser 

en ambivalens i forhold til dette sp¢rsmalet, der bade barns behov for omsorg og 

inntektssikring, at trygdene ikke ma oppmuntre til misbruk, at det har egenverdi 

a fors¢rge seg selv, er deler av argumentasjonen. Sosialministeren, Ame Nilsen, 

understreker da ogsa i sitt innlegg at ingen m¢dre ma presses ut i 1¢nnsarbeid om 

de ikke selv vil: "Einslege fors¢rgjarar b¢r ikkje av ¢konomiske omsyn pressast 

ut i arbeidslivet for tilh¢va ligg til rette for yrkesaktivitet" (St. forh. (1979-80) 

0. nr. 15 s. 230). Han understreker ogsa at departementet i sine retningslinjer 

skal ta hensyn til at det ma vrere en helhetsvurdering som legges til grunn, og 

ikke en stivbent aldersgrense (St. forh. (1979-80) 0 nr. 15 s. i40). Dette 

understrekes ogsa som viktig av fl.ere talere i debatten. Flere av taleme legger 

ogsa vekt bade pa at det langt fra er enkelt a fa 1¢nnsarbeid for kvinner, og at 

det er vanskelig a kombinere 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid. Gerd Kiste legger 

vekt pa at samfunnet ikke har lagt til rette for at en skal kunne kombinere bade 

fors¢rgelse og omsorg pa denne ma.ten: 

"Vi har opphevet familiemedlemmers juridiske fors¢rgelsesplikter oveifor 
hverandre, med unntak av ektefellers plikt til a fors¢rge og oppdra 
mindrearige barn. Men akkurat disse pliktene begynner a bli tunge for 
mange slik vi har innrettet vart samfunn, med ensidig vekt pa a gj¢re alle 
selvfors¢rgende gjennom betalt yrkesarbeid. Det mangler svcert meget pa at 
samfunnet har lagt f orholdene til rette for at f oreldrene skal makte 
oppgaven" "Enda mer umulig blir dette nar det dreier seg om enslige 
foreldre. Dette bade a skulle skaffe n¢dvendig inntekt og a skulle fylle 
oppgaven som oppdrager, og dabade som morogfar, erog man¢dvendig
vis vcere meget krevende"(Gerd Kirste, H¢yre, St.forh. (1979-80) 0. nr. 15 
s.222) 

Selv om Kirste tilslutter seg malsettingen om a oppmuntre til 1¢nnsarbeid, sier 
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hun i samme innlegg: 

Det kan ikke vcere riktig pa sikt 11 henvise unge mennesker til 11 leve av 
try gd. Men jeg tror nok man kanskje burde vurdere noe ncermere om det 
ikke ogsa b¢r gis enslige foreldre anledning til a gi omsorgsarbeidet 
prioritet i enkelte tilfelle (Gerd Kirste, H¢yre, St. forh. (1979-80) 0. nr 15 
s.223) 

Omsorgen for ·barna sees som et forhold som legger klare begrensninger pa 

m¢drenes yrkesaktivitet, mens det i mindre grad tas opp at det ogsa er forhold 

pa arbeidsmarkedet som gj¢r dette vanskelig. Noen talere tar ogsa opp dette. 

Dette gjelder blant annet Eli Kristiansen som tok opp mulighetene til nedkortet 

arbeidstid for smabamsforeldre som vesentlig for enslige m¢dre: 

"leg vil minne om at Regjeringen har sagt at den regner med 11 fremme 
forslag vedr¢rende rett til nedkortet arbeidstid for smabarnsforeldre i !¢pet 
av perioden 1978-81. leg viserda til melding om barns oppvekstvilkar. leg 
har lyst til 11 sp¢rre statsraden om Regjeringen f ortsatt er av den mening at 
en regner med 11 fremme dette f ors lag et. leg er overbev ist om at nettopp en 
slik mulighet ville vcere til stor hjelp for enslige fors(/Jrgere. Vi ma ha i 
tankene at nettopp barn til enslige fors(/Jrgere er en sarbar og utsatt gruppe" 
( Eli Kristiansen, Kristelig folkeparti, St. forh. (1979-80) 0. nr. 15 s.233) 

Omsorgsarbeidet for bama defineres ogsa fortsatt som et vesentlig arbeid. De 

som klarest argumenter for at omsorgsarbeidet er krevende, og at alenem¢dre star 

i en spesiell stilling her, er Gunn Vigdis Olsen- Hagen og Helen B¢sterud: 
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"Sa skal altsa aleneforeldrene, for 11 opprettholde en viss levestandard for 
seg og sine barn, ha en mulighet; inntektsgivende arbeid. Deter vel og bra 
det, i hvert fall hvis det i det hele tatter arbeid afa, og der mora sj¢l finner 
ut at det vil vcere det beste for familien. Rent ¢konomisk vil en slik l¢sning 
nesten alltid vcere den beste, men deter som kjent ikke alt som kan telles 

\ 

i kroner og (/Jrer. Dette leder meg over til sp¢rsmalet om stans av st¢nadfor 
hjemmevcerende, so,;n i dag stort sett blir praktisert ved yngste barns fylte 
10 ar. leg er i den forbindelse glad for at en samla komite mener at 
forholdafor de enslige fors(/Jrgere og deres barn er saforskjellige at en ma 
vcere varsom med 11 sette for absolutte aldersgrenser, og vil personlig legge 
til at en b¢r vcere varsom. Et barn pa 10 ar er fortsatt bare et barn, som 
framdeles krevermye av omtanke og oppmerksomhet, og harenflere barn, 
vil ikke ansvaret for aleneforeldrene bli noe scerlig mindre- tvert i mot. To
tre tenaringer kan vcere en pakjenning ogsa der en er to om foreldreopp-



gaven. Hva sa med den som star alene?" (Gunn Vigdis Olsen Hagen, 
A rbeiderpartiet, St. forh. ( 1979-80) 0. nr. 15 s. 235f) 

"Selv om det ogsa innen gruppen eneforeldrefamilier er stor variasjon med 
hensyn til levekar, er det en rekke f elles problem er som springer ut av det 
at det bare er en voksen i familien. Barn i eneforeldrefamilier vil for det 
f ¢rste. ha en tallmessig enda mindre familie enn vanlig. Det sies at nesten 
halvparten av familiene bestar av en voksen og ett barn. For barnet betyr 
det ofte stor avhengighet av en person og fa muligheter til a leve i samspill 
med flere personer. Det er ganske naturlig at barn, som savner den ene av 
foreldrene, ofte krever desto mer av den som er i ncerheten" 
(Helen B¢sterud, Arbeiderpartiet, St. forh. (1971-72) L. nr. 4 s. 49) 

Olsen Hagen og B¢sterud tar her utgangspunkt i barnas behov ved a diskutere 

de sceregne betingelsene for omsorgsarbeidet nar moren er alene om omsorg. 

Dette gj¢r ogsa en rekke av de andre talerne. 

Oppsummert viser debatten i 1981 at det na er enslige fors¢rgere som 

gruppe som star i fokus. Det oppleves ikke lenger som meningsfylt a differensie

re hjelpen i forhold tilde gamle kategoriene. Grensen mellom offentlig og privat 

fors¢rgelse er debattens sentrale tema, som problematiseres bade i forhold til 

reglene for samordning av trygd og bidrag, og i forhold til samboeres 

fors¢rgerplikt. Her hevdes det bade at menn ikke lenger kan forutsettes a 

forsprge kvinner (nar det gjelder bidrag), samtidig som det ¢nskes at nye grupper 

menn skal gj¢re nettopp det. Dette viser at den mannlige fors¢rgerens posisjon 

er svekket, samtidig som det er kamp om det er slik det b¢r vcere. Diskusjonen 
.. , 

om enslige m¢dres eget ansvar for selvfors¢rgelse kontra retten til offentlig 

st¢nad, kommer som tidligere i bakgrunnen. L¢nnsarbeidet konstrueres som et 

gode for alenem¢dtene, men debatten viser at det fortsatt rar en betydelig 

ambivalens med hensyn til dette sp¢rsmalet. Omsorgen for barna og barnas 

situasjon er na i sentrum, og det understrekes at loven skal handheves romslig, 

slik at ikke m¢dre som ikke ¢nsker det skal presses ut i arbeids!ivet. Forsatt er 

det a vcere hjemme med barn og velge trygd legitimt hvis mora vil det. 
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9 .2.5 0kt press mot selvfors~rgelse, privat fors~rgelse og mindre rettighetsm 

pregede ytelser 

Etter 1981 har det bare vrert mindre endringer i trygdelovgivningen i forhold til 

enslige m¢dre. De vesentligste endringene som er gjennomf¢rt er de mer 

gunstige avkortningsreglene ved eget 1¢nnsarbeid fra 1.1.1990 (Hatland 1992), 

og innstramninger nar det gjelder utdanningst¢naden19
• To endringer som pa 

mange mater ma sies a ha gatt i hver sin retning; mens den ene skulle oppmuntre 

til at flere kombinerte 1¢nnsarbeid med trygd, forverret den andre mulighetene 

til a ta utdanning som enslig mor. 

Fra starten pa 1990-tallet er det blitt arbeidet med a gj¢re vesentlige 

endringer i st¢nads6rdningene for enslige m¢dre. Det ble i St.meld nr. 12 1988-

89 etterlyst mer informasjon om enslige fors¢rgeres situasjon, for a kunne 

vurdere virkningen av st¢nadsordningene for enslige fors¢rgere. Dette resulterte 

blant annet i at det ble gjennomf¢rt en levekarsunders¢kelse om enslige 

fors¢rgere, der resultatene ble gjengitt blant annet i NOU 1993: 17. Her ble 

hovedproblemene framover definert som a finne fram a til et skjreringspunkt 

mellom perioden nar aleneforeldrene primrert b¢r betraktes som omsorgsut¢ver, 

og perioden nar fors¢rgeren primrert betraktes som potensiell arbeidss¢ker. Og 

det tilf¢yes at i dag er ikke omsorgen for selv meget sma barn til hinder for 
I 

yrkesaktivitet. Mens debattene som vi har sett tidligere har vrert konsentrert mer 

om avgrensningen mellom offentlig fors¢rgelse og privat fors¢rgelse, er det na 

avgrensningen mellom eget ansvar for a fors¢rge seg selv og offentlig fors¢rgelse 

som settes i fokus. 

Idette utredningsarqeidet og i de endelige forslagene fra regjeringen Harlem 

Brundtland i V elferdsmeldingen, er forstaelsen av enslige fors¢rgere, som i 19 81, 

19. Fra 1. januar 1993 ble ordningen endret slik at dekning av boutgifter ble begrenset til 
ekstrautgifter pa grunn av utdanning og at dekning av utgifter til b~ker/skolemateriell ble 
begrenset til satsene i Statens Lanekasse (St. prp. 1 (1993-94) s. 76). 
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at dette dreier seg om en heterogen gruppe, og betegnelsen som brukes er i det 

alt vesentlige enslige fors0rgere. Det henvises i liten grad til de gamle 

underkategoriene. Det dreier seg ikke lenger om en kategori som forbindes med 

stigmatisering eller sosial n0d. I den grad enslige fors0rgere har problemer, er 

disse problemene knyttet til mangelen pa l0nnsarbeid og langvarige 

st0nadsperioder. Hovedproblemene er definert som tap av vanlig sosialt nettverk 

med derav folgende isolasjon, bade sosialt, i forhold til arbeidslivet og samfunnet 

for 0vrig 

Mens de gamle kategoriene ikke lenger er sentrale, introduseres imidlertid 

nye distinksjoner. I St. prp. 1 (1993-94) introduseres begrepet alctive og passive 

st¢nadsmottakere, en distinksjon som er knyttet til forholdet til 10nnsarbeid. Mens 

passive st0nadsmottakere er de som bare har overgangsst0nad og omsorg for 

barn hjemme, er aktive st0nadsmottakere de som bare har st0nad til barnetilsyn 

eller avkorta overgangsst0nad. I Velferdsmeldingen er denne terminologien 

endret noe ved at det understrekes at enslige fors0rgere med st0nad fra 

folketrygden start sett er aktive, i og med at 65 % er i l0nnsarbeid eller utdanner 

seg, og betegnelsen passive brukes ikke. Indirekte er imidlertid de som ikke har 

utdanning eller 10nnsarbeid fortsatt "passive". 

I tillegg videref0res ogsa i "gul bok" en annen distinksjon som var fremme 

i stortingsdebatten i 1981, nemlig skillet mellom reelle og ikke-reelle e71;slige 

f ors¢rgere. De reelle enefors0rgerne er de som bor alene med sine barn uten 

mannlig samboer, mens de ikke-reelle er de som har en mannlig samboer som 

ikke er far til barna. Denne distinksjonen folger dermed opp tanken om at menn 

fortsatt fors0rger kvinner de lever sammen med. I 9O-arene er det den mannlige 

fors0rgeren i rollen som samboer som er i fokus. Reglene om barnetrygd ble 

endret fra 1.1.1994, slik at det ikke gis ekstra barnetrygd til alenem0dre som er 

samboende, dersom samboerskapet har vart mer enn 12 maneder. Forhold av 

denne varighet kalles stabile ekteskapslignende forhold, og det understrekes i 
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regelverket at deter relasjonen mellom kvinnen og mannen som er det sentrale, 

og ikke f.eks. kostnadsreduksjonen som ligger i det a dele boutgiftene. 

Argumentasjonen bade i St. prp. 1 (1993-94) og i stortingsdebatten er den samme 

som den var hos mindretallet i 1981, da dette ble diskutert i forhold til 

overgangsst¢naden. Representantene som gar inn for endringen forutsetter at 

samboere bidrar ¢konomisk, og at den eksisterende ordningen oppmuntrer til a 

la vrere a gifte seg. Carl I. Hagen argumenterer for at en i stedet b¢r bel¢nne de 

som holder sammen. De som gar imot, gj¢r det ut fra den motsatte argumentasjo

nen, at a innf¢re ordningen bidrar til at enslige fors¢rgere forutsettes a bli 

avhengige av kjreresten sin (se Erling Folkvord (RV) St. forh. (1993-94) 0. nr. 

9 s. 88f og Inge Staldvik (SV) St. forh. (1993-94) 0. nr. 9 s. 88 ), at heller ikke 
' 

ekteskap skal 1¢nne seg, slik at disse reglene ma sees i sammenheng (Inge 

Staldvik (SV) St. forh. (1993-94) 0. nr. 9 s. 88 og Kjellbj¢rg Lunde (SV) St. 

forh. (1993-94) 0. nr. 9 s. 90). De nye reglene nar det gjelder barnetrygden har 

hatt konsekvenser for alle enslige m¢dre, i og med at alle na far tilsendt et 

skjema hvert ar, der de skal oppgi bade hva slags forhold de har til sine barns 

fedre og samboere. Dette forsterker helt klart den sosiale kontrollen knyttet til 

st¢nadsordningene for enslige m¢dre. I "gul bok" og Norbomutvalgets utredning 

videref¢res denne diskusjonen ogsa i forhold til overgangsst¢naden. I 

Velferdsmeldingen konkluderer regjeringen, som Stortingsflertallet i 1981, med 
I 

at sp¢rsmalet om samboere ma utredes nrermere i forhold til utredning om 

samboersp¢rsmalet pa mer generell basis. Samtidig gir regjeringen uttrykk for at 

den prinsipielt er for mest mulig likebehandling av ektepar og de som lever i 

samboerskap. Inntil videre stilles dermed sp¢rsmalet i bero. En samboer antas 

imidlertid a gi reduserte utgifter og gj¢r det lettere a ta arbeid/utdanning. Det 

antas dermed bade at samboeren er en bidragsyter til husholdningen ¢konomisk, 

og at han er en involvert sosial far som kan ta noe ansvar for omsorgen for 

barna. Det at samboere ikke har plikt til a fors¢rge verken hverandre eller 

404 



hverandres barn, er det vesentlige argumentet mot a sidestille samboere med 

gifte. 

I 1990-tallets utredninger har den funksjonsd~lte kjernefamilien med en 

mannlig fors0rger helt veket plassen for et nytt familieideal. Det er na den 

likestilte toinntektsfamilien som er idealet, og bade kvinner og menn forutsettes 

a ha 10nnsarbeid. Det henvises til at det na er blitt vanlig at ogsa gifte og 

samboende m0dre er i l0nnsarbeid. Endringen i familiem0nsteret er ogsa et viktig 

premiss for den forsterkede arbeidslinjen i forhold til enslige fors0rgere med 

st0nad. Utgangspunktet er na at enslige fors0rgere b0r ha 10nnsarbeid, og at 

omsorgen for barn ikke lenger er noen hindring for a na dette ma.let. Enslige 

m0dre 0nsker ogsa· selv 10nnsarbeid, hevdes det. Samtidig er forslagene rettet 

mot en slags skjult fiende som likevel ikke tar 10nnsarbeid, f.eks. i f0lgende 

utsagn: 

"Nar samfunnet setter sa vidt betydelige ressurser inn pa a lette situasjonen 
for bamef amiliene; som ogsa kommer enslige fors¢rgere til gode, kan det 
stilles sp¢rsmal ved om ikke ogsa enslige f ors¢rgere i st¢rre grad b¢r 
nyttiggj¢re seg dette tilbudetfra samfunnets side" (St. prp. 1 (1993-94) s. 
85) 

Omsorgsarbeidet for 'barn er definert som et ikke-arbeid, som erstattes av 

samfunnets tilbud pa dagtid, og som for 0vrig kan utf0res i foreldrenes fritid fra 

l0nnsarbeid. Ogsa i Velferdsmeldingen viderefores denne defineringen av 

omsorgen for barna som et ikke-arbeid, som kan utf 0res pa foreldrenes fritid. Pa 

grunn av at den 0kte satsingen pa familiepolitikken, regner en na med at en har 

redusert behovet for a ta vare pa barn. Her sies f0lgende: 

"En rekke familiepolitiske tiltak som er gjennomf¢11 i de siste arene har 
bidratt til a gj¢re det lettere a kombinere yrkesaktivitet med om_sorg for sma 
barn. Dette gjelder forlenget foreldrepennisjon og tidskontoordning, ¢kt 
bamehageutbygging, innf¢ring av tilbudforseksaringeri skolens lokalerog 
etablering av skolefritidsordninger. Denne satsingen gj¢r det mulig for 
enslige fors¢rgere a ga ut i arbeidslivet selv nar bama er sma, og tilsier at 
det maksimale st¢nadstiden b¢r kunne kones ned. Det ma imidlenid tas 
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hensyn til dem som har barn med scerlige tilsynsbehov20
". (St. meld. nr. 35 

( 1994-95) s.122) 

Omsorgen for barna er behandlet som en hindring for a ha 1¢nnsarbeid, og 

regnes som en hindring srerlig det f ¢rste aret. Om barnets :f¢rste levear presiseres 

det ogsa at det er vesentlig a sikre en best mulig ¢konomi.21 Dette er ogsa den 

tida gifte/samboende m¢dre som har hatt 1¢nnsinntekt, har rett til fodselspermi

sjon. Indirekte settes den perioden det er rimelig a vrere hjemme fram til barnet 

er tre ar. Inntil barnet er tre ar settes det ikke vilkar om a vrere meldt arbeidsle

dig eller ta utdanning. Behovet for omsorg som kan gi inntektssikring i tre ar, 

er ogsa avgrenset til a gjelde inntil skolestart. Omsorgen for barna regnes ogsa 

som en hindring i en overgangsperiode pa 12 maneder etter ett samlivsbrudd, 

dersom spesielle forhold taler for det og inntil yngste barn er 10 ar. Malet a fa 

flere enslige fors¢rgere til a ta 1¢nnsarbeid eller utdanning, skal nas gjennom en 

kombinasjon av positive incentiv og dels ved innforing av plikter og begrensnin

ger i navrerende rettigheter. Pa den ene siden skal barnetilsynsordningen bli 

bedre, en skal gi ¢kt st¢tte til utdanning, bedre avkortingsreglene av overgangs

st¢nad mot dagpenger, og gi ekstra rettigheter til overgangsst¢nad med 2 ar hvis 

vedkommende tar utdanning. Som straffetiltak skal aleneforeldre ha plikt til a 

melde seg arbeidsledig om deres yngste barn er over 3 ar, og den tida de skal 

kunne ha overgangsst¢nad, enten fullt og helt eller kombinert med deltidsarbeid, 

skal reduseres til 3 ar totalt. Arbeidslinja skal ogsa stille ¢kte krav til arbeidstid 

blant de som kombinerer 1¢nnsarbeid med omsorgsarbeid, slik at det kreves at 

de arbeider minimum i 50 % stilling. 

Nar det argumenteres for arbeidslinja, er det enslige fors¢rgenes eget beste 

20. Barn med spesielle omsorgsbehov presiseres a gjelde funksjonshemmede, varig syke barn 
eller barn med store sosiale problemer. 

21. Dette settes ikke i forbindelse med at regjeringen ogsa foreslar a kutte ut 
nedkomsstll!naden, som gir en ll!kt levestandard det fll!rste aret. 
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som understrekes. Det dreier seg om a styrke deres muligheter pa arbeidsmarke

det nar ytelsene helt faller bort. Enslige fors¢rgere med arbeidsinntekt har ogsa 

bedre ¢konomi enn de som ikke har det. Bedre ¢konomi betyr ¢kte muligheter 

for sosial kontakt og deltakelse i samfunnslivet, mindre avhengighet av offentlige 

st¢nadsordninger og ¢kt selvstendighet. I Velferdsmeldingen er 

problemforstaelsen at lange st¢nadsperioder kan vanskeliggj¢re senere 

yrkesdeltakelse. Det sies at : 

"Dette kcm for enkelte f¢re til en tilvenning til en varig "st¢nadstilvr;erelse ". 
Tiltakene skal bade gi bedret livskvalitet for de enslige fors¢rgerne og 
innsparing for det offentlige gjennom ¢kt aktivitetsniva. En cmtar at det a 
ikke ha rett til trygd vii styrke mulighetene til a fors¢rge seg selv ( St. 
meld. nr. 35 (1994-95) s.126). 

Omsorg for barn er dermed i 1990-tallet ikke lenger noe som kan legitimere a 

ha offentlig st¢nad. Forstaelsen av at kombinasjonen 1¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid kan vrere vanskeligere for familier med bare en voksen som i 

hovedsak tar seg av alle oppgavene, som vi sa var sentral i Stortingsdebatten i 

1981, har ikke lenger noen plass i utredningene. Trygden regnes i seg selv som 

et hinder for ¢konomisk uavhengighet. 

9.3 Fra samfunnsansvar til den enkeltes fm:pliktelser 

I innledningen tok jeg utgangspunkt i at en viktig side ved Stortingsdebattene om 

sosialhjelpen bade i 1964 og 1991, var at enslige m¢dre som klientgruppe pa 

sosialkontorene ikke diskuteres22
• I 1964 er dette ikke sa merkelig. Siden lov om 

22. Indirekte er en gruppe potensielle alenem!,'!dre nevnt i 1991 gjennom debatten om 
tvangstiltak for gravide rusmiddelmisbrukere. Dette er debatt om hvor lenge det skal vi:ere 
mulig a holde denne gruppen gravide pa tvangstiltak. Arbeiderpartiet !,'!nsker a ha 3 maneder 
som generell regel, Sosialistisk Venstreparti vil ha 6 maneder og H!,'!yre, Kristelig Folkeparti 
og Senterpartiet gar inn for 11 maneder, mens Frp argumenter mot si:erbestemmelser for 
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enke- og morstrygd var vedtatt aret f0r, og de forberedte en egen lov om skilte 

og separertes situasjon, er det rimelig at de ikke tenkte seg enslige m0dre som 

noen vesentlig malgruppe for sosialhjelpen. Loven om sk~lte og separerte skulle 

riktignok administreres av sosialkontorene, men separerte og skilte var en 

forholdsmessig liten gruppe, i tillegg til at loven ga dem srerrettigheter. I 1991 

er det mer pafallende at det ikke er noen henvisning til enslige m0dre, ut fra at 

en rent faktisk vet at denne kategorien var stor andel av sosialhjelpsmottakerne23
• 

En sammenligning av debattene i 1964 og 1991 viser store endringer bade 

1 forhold til hvem stortingsrepresentantene tenker seg som mottakere av 

sosialhjelp, hva en regner som deres problemer og hvordan en best kan hjelpe 

dem med disse problemene. Disse endringene gir ulikt rom for enslige m0dre 

som klienter. 

. . I 1964 tenkte talerne seg at de som skal omfattes av lov om sosial omsorg 

var en liten gruppe.24 Denne restkategorien betegnes som ulykkelige mennesker, 

mennesker i en sosial n0dssituasjon og familier med sammensatte problemer. Det 

problemet som oftest nevnes i debatten er uten tvil alkoholmisbruk, da ofte som 

en del av et st0rre problemkompleks: 

"Det dreier seg ofte om store familieproblemer der alkoholisme, kriminali
tet, bolign¢d og asosialitet er mer eller mindre blandet sammen" 
(Olav Gjcerevoll, A rbeide,partiet, St. forh. (1963-64) 0 nr. 64 s. 519) 

gravide rusmiddelbrukere og mener at den generelle bestemmelsen om 12 maneder for 
kriminelle rusmiddelbrukere ogsa kan gjelde denne gruppen. Denne debatten kan bade sees 
et uttrykk for at fosterets rettigheter er blitt svrert vesentlige, og som en vesentlig 
symbolpolitisk debatt ettersom det bade har vrert enorm mediaomtale om saken, og det av 
flere innlegg gar fram at en ikke har egnede tilbud til de som selv s,1nsker et tilbud frivillig. 

23. Enslige ms,1dre har hele tidsperioden utgjort mellom 16-22 % av sosialhjelpsmottakerne fra 
ordningen ble etablert (Sosialhjelpsstatistikken 1967-93). Srerlig var andelen hs,1y siste halvdel 
av 1980-tallet. 

24. Hvor liten gruppen de tenkte seg som mottakere, illustreres ved at f.eks. Asdahl snakket 
om eventuelle hull i trygdelovgivningen fordi han regner med at trygdelovgivningen na er 
blitt sa omfattende og god (St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s. 528). 
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I den grad bildet av denne familien utdypes, er det en familie der far drikker og 

ma tas hand om av edruskapsnemda, der barna er fors¢mte fordi mor ma ta seg 

av ¢konomien, og der mor pa sin side far egne problemer (se f.eks. innleggene 

til Tjernberg, St. forh. (1963-64) 0 nr. 64 s. 526 og Ramndahl St. forh. (1963-

64) 0. nr. 64 s. 534). Denne multiproblemfamilien tar dermed utgangspunkt i 

datidens familieideal ( den funksjonsdelte kjernefamilien), og definerer en 

situasjon der far svikter sitt ansvar som fors¢rger, og dermed bidrar til at mor ma 

svikte sin rolle som mor. Tanken om at barna kunne ta skade av at mor hadde 

1¢nnsarbeid, viser hvor sentral en tenkte seg at den hjemmevrerende mor var. I 

tillegg til denne typen familier nevnes alkoholikere og unge jenter som har 

kommet pa skraplahet. Klientene regnes ikke i f¢rste rekke a ha ¢konomiske 

problemer. Sosialministeren understreker f.eks. at andre problemer ofte er arsak 

til ¢konomiske problemer, og at det ofte dreier seg om personlige forhold, 

vansker i forhold til familien, milj¢et, arbeidsplassen eller samfunnet. Represen

tantene henviser til mangel pa ressurser av ulike slag som arsaker til klientenes 

problemer. 

I 1991 oppfattes mottakerne av sosialhjelp som en atskillig mer vanlig og 

mindre belastet gruppe. Det er ikke lenger multiproblemfamiliene som er i fokus, 

men unge, friske arbeidsl¢se. Saksordf¢rer Thea Knutzen sier f.eks. i sitt 

innledningsforedrag: 

"(?)konomisk sosialhjelp har blitt en akseptabel utvei for stadig flere nar 
regningene tamer seg opp. Det er et ¢kende antall yngre mennesker som av 
ulike grunner lever pa trygd og offentlige st¢nader og som i stor grad 
supplerer inntekten med sosialhjelp" (Thea Knutzen, H¢yre, St.forh. (1991-
92) 0. nr. 4 s. 49) 

Forstaelsen av sosialhjelpen er at det har utviklet seg til a bli en kilde til 

livsopphold for betydelige deler av befolkningen. I debatten nevnes i tillegg til 

yngre arbeidsledige, ogsa andre grupper som omfattes av loven; eldre, syke, 

funksjonshemmede, folk med tunge omsorgsoppgaver hjemme og rusmisbrukere. 
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Dette er med unntak av rusmisbrukerne, ikke klientgrupper som regnes som 

sentrale i forhold til den 0konomiske sosialhjelpen. Forstaelsen av hva som er 

arsakene til problemene har ogsa endret seg. I 1964 er det trekk ved samfunnsut

viklingen som understrekes. Her nevnes forklaringer som at samfunnet gir den 

enkelte 0kt frihet, noe som 'stiller 0kte krav til tilpasningsevne og modenhet hos 

den enkelte (se f.eks. Tjernberg, St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s. 528), arbeidsl0s

het (se f.eks. Sewerin, St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s. 534), og mobilitet og 

problemer ved flytting (Sandberg, St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s.536). Bare en 

t~ler tar opp at vedkommende 0nsker a understreke at en ogsa ma vektlegge at 

den enkelte har plikter overfor samfunnet, uten at disse pliktene blir spesifisert. 

Debatten viser ogsa· at en 0nsket a bryte med dette at arsaken til problemene skal 

ha betydning for hjelpen - en skal fa hjelp uansett om det er mer eller mindre 

selvforskyldt at en har kommet i 0konomisk uf0re. En skal ta farvel med 

fattigkassa og ta farvel med det gamle skillet mellom verdige og uverdige 

trengende. I 1991 er det den enkeltes plikter i forhold til samfunnet som er i 

fokus. Det er srerlig Fremskrittspartiet og H0yre som framhever den enkeltes 

plikter og ansvar for sin egen situasjon, mens Senterpartiet, Kristelig Folkeparti 

og Arbeiderpartiet legger bade vekt pa plikter og retter, mens Sosialistisk 

Venstreparti star alene igjen med vektleggingen av samfunnsansvar bade for 

utvikling av sosiale problemer og I0sningen av dem. 

Nar det gjelder den hjelpen som skal gies, er det i 1964 liten vekt pa penger 

1 trad med datide~s problemforstaelse. Det er behandling som er i fokus i 

. debatten. De som kommer inne under loven trenger noen a snakke med, og hjelp 

for a I0se problemene som skaper de 0konomiske problemene. Det er i trad med 

Midres terminologi i boka "Bot, bedring eller br0d?" (Midre 1990) bedring og 
( 

ikke br0d som er fokus i debatten. Det gjelder a ta ondet ved roten, og finne ut 

hvorfor Jeppe drikker, som flere av talerne uttrykker det. Flere talere understre

ker ogsa at det er et vanskelig klientell som omfattes av loven, og at det skal 
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mye til for a hjelpe dem pa en god mate, men at en ved utdanning av sosialarbei

dere og vekt pa sosial behandling kan na lenger enn tidligere. Det som trengs er 

noen a snakke med, medmenneskelighet, forstaelse og varme. Det understrekes 

at det er ikke kommunefunksjonrerer som ser sin rolle som paragrafryttere og 

pengesparere som ¢nskes, det kreves sreregne menneskelige egenskaper for denne 

typen arbeid. Sosialkontorene som skal etableres, skal ikke vrere kontor der de 

ansatte sitter og venter pa at klientene kommer, men aktivt opps¢kende. Det 

legges vekt pa at folk i sosial n¢d kvier seg for a ga til offentlige kontorer for 

a bli eksaminert foran en firkantet ekspedisjonsluke (Aakvik. St. forh. (1963-64) 

0. nr. 64 s.509). Hjelpen skal ikke preges av sparing og 1¢ftede pekefingre 

(Wormdahl, St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s. 505), og folk skal fa anledning til 

a snakke med en sosialarbeider alene uten andre til stede (Tjernberg, St. forh. 

(1963-64) 0. 64 s.526). Hjelp til selvhjelp som er lovens uttrykte ma.I, er definert 

i en kontekst der dette ma.let skal naes gjennom sosial behandling, Dilemmaet 

som stilles opp, er en spenning mellom 1¢nnsarbeid /selvfors¢rgelse kontra 

offentlig fors¢rgelse, mender det a ikke kunne fors¢rge seg selv, er symptomer 

pa en underliggende problematikk som ma behandles. Representantene legger 

ogsa vekt pa "familiebehandlingsprinsippet", dvs. at familien skal vrere 

utgangspunkt for organiseringen av hjelpen. Sosialstyret skal na vrere overordnet 

barnevernsnemd og edruskapsnemd, slik at de ulike problemene som gjelder en 

familie kunne diskuteres og behandles i sammenheng, 

I 1991 er _ikke lenger troen pa sosial behandling og sosionomene like 

overveldende. Na nevnes derimot behovet for a fa andre yrkesgrupper inn pa 

sosialkontorene. Representanter fra H¢yre og Fremskrittspartiet uttrykker ogsa 

behov for a begrense det offentlige ansvar, og frykt for at geskjeftige sosialarbei

dere skal blande seg inn i privatlivet til vanlige mennesker under dekke av a 

drive sakalt forebyggende arbeid (se St. forh. (1991-92) 0. nr. 4 s. 60). Den 

individuelle behandlingen og skj¢nnet ble i 1964 diskutert som en fordel for den 
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enkelte klient, og som en n¢dvendighet nar det gjelder et sikkerhetsnett som 

skulle fange inn alle situasjoner som ikke ble dekket av andre ordninger. I 1991 

er det at ytelsene ikke blir rettighetspreget, begrunnet med _samfunnets behov for 

a ta ¢konomiske hensyn, for a sikre at hjelpen nar fram til de som trenger det 

mest og for a kunne ta lokale hensyn.25 Til erstatning for debatten om behand

ling, har en i 1991 fatt en debatt om arbeidsplikt. Ogsa i 1964 var det snakk om 

arbeidsplikt, men denne var da begrenset til a gjelde mannlige alkoholikere og 

unge jenter pa kant med samfunnet26
• Midre (1990) nevner disse bestemmelsene 

i lov om sosial omsorg som uten praktisk betydning, samtidig som 

sosialhjelpss¢keme fortsatt, ogsa i henhold til lov om sosial omsorg, ma vise at 

de har arbeidsmoral gjennom prinsippet om hjelp til selvhjelp. At dette 

representerer en arbeidsplikt var ikke framme i Stortingsdebatten, men kanskje 

dette var sa selvf¢lgelig at politikeme ikke f¢1te behov for a problematisere det. 

Det kan ogsa sees som et uttrykk for at den tidens forstaelse av hjelp til 

selvhjelp, var slik konstruert at dette dreide seg om underliggende problemer som 

skulle avhjelpes med sosial behandling, og at dette hadde som mal a sette 

klientene i stand til a ha et arbeid og fors¢rge seg selv. I 1991 er arbeidsplikt det 

sentrale sp¢rsmalet i stortingsdebatten, og deter politisk uenighet om sp¢rsmalet. 

Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet mener at det er tilstrekkelig at det i 

25. Bare Sosialistisk Venstreparti star i 1991 for det standpunkt at loven burde innf!Zlre 
rettigheter og sentralLnormerte ytelser. 

26. Arbeidsplikt nevnes av to representanter i debatten i 1964. Arbeidsplikt i form av opphold 
i arbeidshjem eller vernehjem er da aktuelt so'm alternativ til kontantst1Z5tte for alkoholikere. 
Det dreier seg om, som Tjernberg sier, de sakalt arbeidsskye, asosiale, alkoholskadde som er 
oppgitt av edruskapsnemda som kurumulig. Det er for dette, som hun betegner som et mer 
eller mindre krirninelt rnilj115, at arbeidsplikt skal kunne brukes. Karen Gr115nn Hagen nevner 
arbeidshjem,pleiehjem eller spesialinstitusjon som alternativ for unge jenter som pa grunn av 
"milj115skade eller andre grunner - ikke kan tilpasse seg et norrnalt liv, og ikke kan underordne 
seg et ordnet samfunns lover" ( St. forh. (1963-64) 0. nr. 64 s.531). I begges innlegg er det 
lagt vekt pa samfunnets ansvar for disse problemene, og behovet for medlidenhet med de 
ulykkelige. 
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lovforslaget star folgende: 

"Det kan settes vilkar for tildeling av ¢konomisk st¢nad (se ogsa § 5-4 
tredje ledd og § 5-8. Vilkarene ma ha mer sammenheng med vedtaket og 
ikke urimelig begrense st¢nadsmottakemes handle eller valgfrihet. Vilkarene 
ma heller ikke vrere i strid med andre bestemmelser i denne lov eller andre 
lover" (St. forh. (1991-92) 0. nr. 4 s. 99 ) 

Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet argumenterer for at en ytterligere 

arbeidspliktsbestemmelse ikke er n¢dvendig, og ut fra forstaelsen av arbeid som 

en rett. Det understrekes at de i stedet ¢nsker en ungdomsgaranti, og at de vil 

stille som vilkar at sosialhjelpsmottakeme tar imot tilbud pa det ordinrere 

arbeidsmarkedet. Disse partiene ¢nsker ikke a apne opp for et arbeidsmarked som 

ikke er knyttet til faglige rettigheter. De andre partiene27 fikk flertall for en mer 

skjerpet paragraf som bruker betegnelsen arbeidsplikt: 

"Det kan stilles vilkar om at mottakeren skal utf¢re passende arbeidsoppga
ver i hostedskommunen sa lenge st¢naden oppebreres" (St. forh. (1991-92) 
0. nr. 4 s. 99 ) 

Argumentene som brukes for n¢dvendigheten av en slik mer skjerpet bestemmel

se, er dels at klientene b¢r vise arbeidsvilje for a fa hjelp, at en slik bestemmelse 

kan fa bukt med problemet at klienter arb,eider svart, at det er bedre for de det 

gjelder enn a ga uten noe a gj¢re, og at det kan bidra til a forbedre den 

alminnelige holdning til sosialhjelp og til dem som mottar sosialhjelp. Arbeids

oppgaver som nevnes er raking av gress, hjelp til pleietrengende og malerarbeid. 

I diskusjonen om arbeidsplikt blir ikke enslige m¢dre som klienter trukket inn, 

verken i forhold til hvordan bestemmelsen harmonerer med lov om folketrygd, 

som gir rett til a vrere hjemme med barn, eller mer generelt i hvilken grad 

omsorgsarbeid og hensynet til bametilsyn lar seg forene med mulighet til a ta 

27. Fremskrittspartiet hadde opprinnelig et eget forslag som falt: "vilkar kan inkludere endret 
livsf¢rsel, salg av formuesgjenstander, deltakelse pa kurs, utf¢relse av ekstraordinrere 
arbeidsoppgaver m.m.". Nar dette forslaget falt, stemte de subsidirert for H¢yre, Kristelig 
Folkeparti og Senterpartiets forslag. 
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kortvarig arbeid pa usikre betingelser. Deter ogsa uenighet med hensyn til hvilke 

grupper bestemmelsen skal gjelde for. Thea Knutzen fra H¢yre presiserer f.eks. 

at den gruppen hun tenker pa er unge, arbeidsf¢re menn, 1?-ens Carl I. Hagen fra 

Framskrittspartiet papeker at han stemmer for arbeidspliktsparagraften fordi den 

er generell og ~kal gjelde alle klienter. 

Bade i 1964 og 1991 er det forholdet mellom 1¢nnsarbeid/a fors¢rge seg 

selv og sosialhjelp som problematiseres. I 1964 sees imidlertid de ¢konomiske 

problemene som forarsaket av andre mer dypere problemer, som klientene 

trenger hjelp til. Dette f¢rte for enslige m¢dre som for andre klienter til at det 

var mer vekt pa behandling og mindre pa penger. Nar disse problemene i star 

grad ble forstatt som samfunnsskapte, ga det et rom for at samfunnet ogsa hadde 

et ansvar for a hjelpe folk ut av problemene. Nar sosialhjelpsmottakerne i 1991 

er definert som en star gruppe og vanlige folk, inkluderer dette i st¢rre grad ogsa 

enslige m¢dre, men det er fortsatt mannlige og na srerlig yngre, arbeidsledige 

sosialhjelpsmottakere som det fokuseres pa i debatten. I 1991 forstas i tillegg 

problemene som sosialhjelpsmottakerne utgj¢r, som et mye klarere definert 

dilemma mellom 1¢nnsarbeid og sosialhjelp, og derfor b¢r en skjerpe bestemmel

sene om a vise arbeidsmoraL For enslige m¢dre betyr denne skjerpingen av 

plikten til a arbeide definert som 1¢nnsarbeid, at rommet for subsidirer sosialhjelp 

i tillegg til overgangsst¢nad blir mindre, uten at dette problematiseres eller 

synliggj ¢res. 

9.4 Fra relasjonelt til individualisert alenemoderskap 

Sammenligningen av debattene om st¢nadene til enslige m¢dre fra 1963 til i dag, 

viser at vi har hatt en kontinuerlig debatt om avgrensningen av det offentlige 

ansvaret for fors¢rgelse av enslige m¢dre, opp mot privat fors¢rgelse og den 
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mannlige fors¢rgerens forpliktelser. Sett under ett har den mannlige fors¢rgeren 

vrert det mest fokuserte temaet i debattene om st¢nadsordningene for enslige 

m¢dre. Men parallelt har det ogsa vrert en debatt om _avgrensningen av offentlig 

ans var for fors¢rgelse, i forhold til enslige m¢dres ansvar for a fors¢rge seg sel v. 

Dette dr¢ftes nar det gjelder trygdeordningene for enslige m¢dre som et forhold 

som ma avveies i forhold til omsorgsarbeidet, mens det i diskusjonen av 

sosialhjelpen avveies i forhold til problemer som gj¢r det vanskelig a fors¢rge 

seg selv. Pa 1990-tallet er forholdet mellom selvfors¢rgelse og offentlig 

fors¢rgelse det sentrale tema nar det gjelder bade trygd og sosialhjelp. 

Ta bell 9 .2 pa neste side pres enterer de viktigste utviklingstrekkene 1 

offentlig debatt om· st¢nadsordningene til enslige m¢dre fra 1963 til 1995. De 

siste 30 arene har representert en periode der samfunnet har tatt ansvaret for 

fors¢rgelsen av enslige m¢dre. Hovedtrekkene i utviklingen er at den mannlige 

fors¢rgeren har blitt svekket, samtidig sorn, kvinners ansvar for a fors¢rge seg 

selv er blitt styrket og behovet for avgrensing av offentlig ansvar for fors¢rgelse 

har blitt sterkere. 

Enslige m¢dre ved starten av 1960-tallet var ikke det samme fenomenet som 

det som diskuteres pa 1990-tallet. Denne endringen bestar bade i at gruppen har 

endret seg, at kategorisering har mistet sin betydning, og at forstaelsen av hva 

som er hovedproblemet har endret seg. Vi ha,,r hatt en utvikling fra at det a skille 

mellom enker, ugifte m¢dre og separerte og skilte hadde stor betydning, til en 

vektlegging av det felles i de ulike gruppenes situasjon. Dette har klart 

sammenheng med svekkelsen av betydningen av mannlige fors¢rgere, gjennom 

at dette opphever noen av de skillelinjer som ble betraktet som vesentlige 

mellom ugifte m¢dre og separerte og skilte m¢dre. Denne utviklingen fikk sitt 

endelige gjennombrudd med den felles trygdelovgivningen for alle grupper 

enslige m¢dre fra 1981. Endringen fra fokus pa enkenes situasjon til et fokus pa 

enslige m¢dre som samlekategori, avspeiler ogsa at gruppen enslige m¢dre rent 
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Tabell 9.2 
Utviklingstrekk i stortingsdebattene (1963-1981) og offentlige utredninger pa 1990-tallet 
angaende st!iSnader til enslige m!iSdre 

1963/64 1971/72 1980/81 1991-95 

Forstiielse av ens- Enkene i fokus, U gifte m0dre og Enslige fors0rgere, Enslige fors0rge-
Iige m0dre definert som sosi- sep. og skilte, de- definert som hete- re, heterogen 

alt problem pga finert som sosialt rogen gruppe, def gruppe, def som 
tap av fors0rger problem pa grunn som problem ii problem pa grunn 

av mangelen pa vrere alene med av mangelen pa 
fors0rger (ugifte barn eget I0nnsarbeid 
m0dre), definert og langvarig of-
som en heterogen Ny distinksjon fentlig st0nad 
gruppe (skilte mellom reelle og 
m0dre) ikke-reelle enslige Ny distinksjon: 

fors0rgere Aktive og passive 
, st0nadsmottakere 

Omsorg for barn Relasjon mellom Ikke ber0rt i de- Fokus pa aleneom- Omsorg for barn 
mor og barn og et batten sorg for barn som som ikke-arbeid 
n0dvendig arbeid en sreregen utford-
og yrke ring 

Familieideal Den funksjons- Den funksjons- Mer differensiert Den likestilte fa-
delte kjernefamili- delte kjernefamili- familieideal milie der bade 
en, mor hjemme - en, mor hjemme - mor og far er i 
far i 10nnsarbeid far i 10nnsarbeid fulltidsarbeid 

Mulige mannlige Ektefelle, eksekte- Ektefeller, eks- Ektefeller, Ektefeller, eks-
fors0rgere feller og barne- ektefeller, . eksektefeller, ektefeller, barne-

fedre barnefedre og barnefedre og fedre og samboe-
samboende barne- samboende som re uansett relasjon 
fedre ikke er barnefedre ti! barna 

Ideal for enslige Hjemme eller de!- Ikke ber0rt i de- Hjemme eller Fulltidsl0nns- ar-
m0dre tids 10nnsarbeid batten, underfor- I0nnsarbeid, pa beid som ideal 

hvis det ikke gar stiitt behov for at deltid eller fulltid etter det f0rste 
pa bekostning av m0drene er hjem- nii.r moren vurde- iiret og plikt niir 
omsorgen for bar- me en periode rer det slik at det barna er over 3 iir 
na ikke gar pa be-

kostning av om-
sorgen for barna 

Forstiielse av of- Kilde ti! velferd Fortsatt forstiitt Fortsatt forstiitt Kilde ti! avhen-
fentlig fors0rgelse og trivsel, sosial- som et gode som et gode gighet, passivitet, 

hjelp og trygd som hjelpel0shet og 
ordninger som eksklusjon fra 
ska! avstigmatis- samfunnet 
eres slik at flere Misbruksdebatt i Misbruksdebatt i 
tar dem i bruk forhold ti! sambo- forhold ti! sambo- Misbruksdebatt 

ende ugifte m0dre ende enslige m0d-
re 
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faktisk har endret seg, bade i sammensetning og innhold. Mens det i Norge tidlig 

pa 1960-tallet rent faktisk var fa bade ugifte m¢dre og separerte og skilte m¢dre, 

utgj¢r disse gruppene na hovedtyngden av de enslige m¢drene (Ryen 1989). 

Betegnelsen "ugift mor" har i tillegg mistet sitt innhold nar nesten halvparten av 

alle norske barn f¢des av ugifte m¢dre, og denne sivilstatusen dekker over vidt 

forskjellige livssituasjoner28
• Mens det pa 1960-tallet var mangelen pa mannlige 

fors¢rgere som var definert som hovedproblemet, er dette na avl¢st av en 

forstaelse av at det er mangelen pa 1¢nnsarbeid og lengre st¢.nadsperioder som 

er sentralt for at grupper av enslige m¢dre defineres som et sosialt problem. 

Sammenligningen av debattene viser ogsa hvordan den mannlige fors¢rgeren 

har endret seg nar det gjelder hva slags potensielle mannlige fors¢rgere det er 

snakk om. Det er helt klart at den tradisjonelle fors¢rgeren i rollen som 

eksektemann har mistet mye av sin betydning. Mens det bade i 1963 og 1971 er 

slik at skilte og separerte menn har ansvar for a fors¢rge bade barn og 

eksektefelle etter ekteskapet, er dette ikke lenger noen realitet i 1981 og 90-

arene. Den mannlige fors¢rgelsesplikten er i det alt vesentlige redusert til a dreie 

seg om barna. Samtidig har vii samme tidsperiode hatt en utvidelse av grensene 

for hvem som regnes som fors¢rgere. I 1972 ble samboende barnefedre indirekte 

forutsatt a fors¢rge sine samboere ut fra det forhold at de samboende m¢drene 

ikke lenger fikk rett til overgangsst¢nad, og i 1993 kom bestemmelsen om at 

ogsa enslige m¢dre som bodde sammen med menn som ikke var barnas fedre, 

mistet den ekstra barnetrygden. Diskusjonen om dette ogsa skal gjelde 

overgangsst¢naden ble introdusert bade i 1981 og na igjen pa 1990-tallet. 

Selv om arbeidslinjen pa 1990-tallet ble introdusert som noe nytt, er dette 

som vi har sett en vedvarende tendens i diskusjonen om trygden for enslige 

28. Dette viser studien til Stang (1983). Da hun brukte ugifte m~dre som utgangspunkt for en 
unders~kelse tidlig pa 1980-tallet var det 36 % av dem som ikke hadde kontakt eller bare 
sporadisk kontakt med barnefaren. 
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m0dre. Hele tiden har det a sette alenem0drene i stand til a fors0rge seg selv 

vrert hovedmalsettingen for ordningene. Muligheten til a vrere hjemme og se etter 

barna ble oppfattet som en rettighet inntil barna var gamle. nok (Ot.prp. 56 1963-

64). Rettighetene til trygd var mer knyttet til at omsorg for barn var en hindring 

for 10nnsarbeid, enn et uttrykk for at enslige m0dre ikke burde ha l0nnsarbeid. 

Det som er nytt med arbeidslinja i 90-arene, er 0nsket om a begrense muligheten 

til a vrere hjemme med barn, og a utvide forpliktelsen til a sta registrert som 

arbeidsledig nar en har trygd. Oppfatningene om omsorgsarbeid har samtidig 

klart endret seg pa disse tredve arene. Bade i 1963 og 1981 ble det lagt vekt pa 

at omsorgen for barna stillte m0drene overfor hindringer i forhold til a ha 

l0nnsarbeid, og at det var krevende a ha omsorg for barn alene. I 1963 ble dette 

knyttet til m0drenes tradisjonelle rolle som husm0dre fors0rget av mannlige 

fors0rgere, samtidig som det ble understreket at det var et viktig og n0dvendig 

arbeid som ble gjort. Det var likevel helt klart mangelen pa mannlige fors0rgere 

som legitimerte offentlig fors0rgelse og ikke omsorgen for barna i seg selv. I 

1981 er forstaelsen av omsorgsarbeidet knyttet bade til aleneansvaret og de ekstra 

kravene det stiller, samtidig som det er knyttet til vanskeligheter nied a 

kombinere I0nnsarbeid og omsorgsarbeid. Her er det barnas behov som 

legitimerer en trygdeordning, og det er ogsa barnas behov som f0rer til at mange 

er opptatt av at f.eks. 10 ars grensen ma handheves liberalt. Utredningene pa 

1990-tallet representerer et fullstendig brudd nar det gjelder forstaelsen av 

omsorgsarbeidet. Deter na forutsatt at problemene med a kombinere l0nnsarbeid 

og omsorg er 10st, og omsorgsarbeidet blir behandlet som det Ann Oakley kaller 

et ikke-arbeid (Oakley 1988). Dette formidles helt klart i det nye skillet mellom 

passive og aktive trygdemottakere, der passivitet som betegnelse pa ha omsorg 

for barn hjemme pa heltid illustrerer den nye forstaelsen av omsorgsarbeidet. 

Forutsetningen for en slik forstaelse av omsorgsarbeidet er at samfunnet gjennom 

sine tilbud om st0tte i smabamstida, og siden barnehager og fritidshjem, na gj0r 
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slik hjemmeomsorg for barn overfl.¢dig, og at kombinasjonen 1¢nnsarbeid og 

barneomsorg er mulig og forsvarlig. 

Synet pa 1¢nnsarbeid har ogsa endret seg. Mens understrekingen av 

forpliktelsen for enslige m¢dre til a ha betalt arbeid tidligere viste til eksistensen 

av en dobbelt standard nar det gjelder 1¢nnsarbeid for kvinner, er dette na idealet 

for alle kvinner og m¢dre. Idealet om fulltidshusmoren var avhengig av 

eksistensen av en mannlig fors¢rger, mens enslige fors¢rgere pa sikt burde ha 

1¢nnsarbeid. I 90-arene er arbeidslinjen i overenstemmelse iµed at det er blitt 

vanlig for gifte og samboende m¢dre a vrere i 1¢nnsarbeid. Det blir denned ikke 

legitimt a unnta enslige m¢dre fra denne forpliktelsen. Da Wrerness (1972) 

analyserte enslige m¢dres sosiale rettigheter tidlig pa 1970-tallet, argumenterte 

hun for at det var en konflikt mellom verdien av a vrere ¢konomisk uavhengig 

og a tjene sine egne penger, og a ta vare pa barn. Denne verdikonflikten 

forutsettes na a vrere opphevet. 

I debattene oin sosialhjelpsordningen er ikke enslige m¢dres situasjon som 

mottakere av sosialhjelp ber¢rt eksplisitt. For de enslige m¢drene som har s¢kt 

sosialhjelp, og samtidig har hatt ytelser fra folketrygden, har dette f¢rt til at to 

st¢nadsystemer med forskjellige normsystemer har blitt konfrontert med 

hverandre. Tabell 9 .3 pa neste side oppsummerer viktige utviklingstrekk som har 

betydning for enslige m¢dre som klienter. Sosialhjelpen kan pa mange mater sies 

utelukkende a ha vrert basert pa en mannlig norm- dilemmaet offentlig 

fors¢rgelse kontra a fors¢rge seg selv. Pa 1960-tallet mente de at 

st¢nadsmottakerne hadde problemer som matte behandles for at selvfors¢rgelse 

skulle vrere mulig, mens dette pa 1990-tallet forstas som svikt bade i den 

enkeltes vilje og mulighet til a fa 1¢nnsarbeid. Det er ikke verken i 1964 eller 

1991 noe klart definert rom for at alenem¢dre med omsorg for sma barn skal fa 

sosialhjelp. Dette har f¢rt til den tvetydige praksis som vii kapitlene tidligere har 

sett var til stede pa de lokale sosialkontorene. Midre (1990) har i en analyse av 
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Tabell 9.3 Utviklingstrekk i stortingsdebattene om sosialhjelp 1964 og 1991 

Oppfatning av klientene 
problemene og arsakene 

Hjelpeform 

Forstaelse av sosialhjel
pen 

1964 
En liten gruppe med sto
re sosiale problemer (al
koholisme, kriminalitet, 
asosialitet multi
problemfamilier) forarsa
ket av samfunnsutviklin
gen og ressursmangel 

Sosial behandling 
Familiebehandlings-prin
sippet 
Fokus pa samfunnsansvar 

Kilde til velferd og triv
sel, behov for a av-stig
matisere ytelsene og gjS?J
re dem tilgjengelige 

1991 
. Mer vanlig og mindre 
belastet gruppe (fokus pa 
unge friske arbeidslS?Jse) 
med S?Jkonomiske proble
mer pga samfunnsproble
mer og individuelle pro
blemer 

0konomiske ytelser 
Fokus pa den enkeltes 
ansvar 
Arbeidsplikt 

Sosialhjelp bS?Jr begren
ses, offentlige stS?Jnader 
som kilde til klient
gjS?Jring, passivitet og ute
lukkelse fra samfunnet 

det han kaller avgrensningsinstitusjonene, hevdet at indre motsetninger kommer 

best til syne i 0konomiske nedgangstider. Det er nar det er darlige 0konomiske 

konjunkturer og stor arbeidsledighet at det paradoksalt nok er slik at synspunkter 

om at det er behov for a styrke arbeidsmoralen og innsnevre de sosiale 

ordningene, er sterkest. Sammenligningen mellom debattene i 1964, som skjedde 

i en yjkonomisk oppgangstid, og 1991 som var en tid preget av h0y arbeidsledig

het (i norsk sammenheng) og en forstaelse av at velferdsstaten har blitt for dyr 

i forhold til samfunns0konomien, st0tter Midres tese. 

Vi star na i den situasjon at det bade i trygdelovgivningen og 

sosiallovgivningen innskjerpes i retning av at den livslange lyjnnsarbeidemormen 

blir enda mer dominerende. Koblet med en forstaelse av at offentlig forsyjrgelse 

i seg selv er en kilde til problemer, blir det mindre rom for at det finnes 

situasjoner der offentlig forsyjrgelse bade i form av trygd og sosialhjelp, kan vrere 
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et gode for dem som mottar dem. Bade debattene om trygdeordningene og 

sosialhjelpen var pa 1960-tallet preget av stor partipolitisk enighet, mens det 

utover pa 1970- og 1980-tallet blir stadig mer markert~ politiske skillelinjer bade 

nar det gjelder syn pa familieidealer, den mannlige fors¢rgeren, kvinners 

yrkesdeltakelse og synet pa velferdsordningene generelt. Som Knudsen og 

Wrerness (1996b) viser, er det i dag en kamp og strid om ulike familiemodeller, 

som f.eks. viser seg i striden om kontantst¢tte og mulighetene til a velge a vrere 

hjemme. 

Trygden for alenem¢drene er en sosial rettighet basert pa en bestemt 

forestiling om moderskap som ble skapt i etterkant av glansperioden for den 

heltidsarbeidende husmor. Vi er na i en situasjon der en type kj¢nnspolitikk som 

idealiserte en mannlig norm - kvinners ¢konomiske avhengighet av en mannlig 

fors¢rger - gradvis er blitt erstattet med en ny, ogsa mannlig norm - den 

fulltidsarbeidende 1¢nnsarbeider. Den gamle politikken basert pa den mannlige 

fors¢rger ga rom for den autonome alenemor med trygderettigheter knyttet til 

moderskapet, mens den nye normen ikke gj¢r det. Oppsummert kan vi si at 

utviklingen viser et skifte av kj¢nnspolitikk, fra en politikk som bygde pa 

eksistensen av den funksjonsdelte kjernefamilien, som tok utgangspunkt i en 

mannlig norm - den mannlige fors¢rgeren - til en politikk som tar utgangspunkt 

i en annen mannlig norm, nemlig det livslange 1¢nnsarbeidet. Dette har ogsa vrert 

en utvikling i andre land med lignende ordninger (se f.eks. Knijn 1994, Bryson 

1992). 

Forstaelsen av alenemoderskapet har endret seg fra det jeg vil kalle et 

relasjonelt alenemoderskap til et individualisert alenemoderskap. Pa starten av 

1960-tallet ble omsorg oppfattet som et relasjonelt forhold mellom mor og barn, 

der deter mor som selv ma vurdere barnets behov for omsorg. Omsorgsarbeidet 

er relasjonelt fordi det oppfattes som et forhold preget av gjensidighet, der mors 

og barnets behov var nrert sammenknyttet. Omsorgen for egne barn var ogsa 
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regnet som et arbeid og et eget yrke, som i hvert fall i stortingstalene ble tillagt 

like stor vekt som annet arbeid. I og med at denne relasjonelle oppfatningen om 

omsorg for barn og omsorg som arbeid var knyttet sammen med den 

funksjonsdelte kjernefamiliens glanstid, betydde det ogsa at omsorgsarbeid for 

barn var skjebne og plikt for kvinner. Omsorgsarbeidet satte dermed klare 

hindringer for 1¢nnsarbeid for kvinner. Pa 1990-tallet er denne relasjonelle 

oppfatningen av omsorg erstattet med konturene av et individualisert 

alenemoderskap. Oppfatningen av omsorgsarbeidet er individualisert blant annet 

fordi den er frigjort fra relasjonen mellom mor og barn utover det f¢rste aret. 

Forutsetningen er na at barns behov lar seg rimelig greitt definere av alder, og 

at samfunnet gir et'tilstrekkelig tilbud om barneomsorg. M¢dre kan dermed ta 

sine beslutninger om 1¢nnsarbeid og utdanning uavhengig av omsorgen for barn, 

og den n¢dvendige foreldreomsorg kan utf¢res pa foreldrenes fritid. Deter heller 

ikke rom for at alenemoderskap i seg selv setter egne vilkar for omsorgsarbeid 

og 1¢nnsarbeid, noe som var et vesentlig element i Stortingsdebatten i 1981. 

Alenemoderskapet er ogsa individualisert i kraft av vektleggingen av 

¢konomisk selvstendighet gjennom 1¢nnsarbeidet. I 90-arene er det vesentligste 

spenningsfeltet i konstruksjonen av alenem¢drene knyttet til dimensjonene 

mellom a se dem som avhengige eller uavhengige. A vhengighet identifiseres na 

med mottak av offentlige st¢nader og betraktes som et forhold som i seg selv en 

kilde til problemer. Mens det tidligere var avhengigheten av den mannlige 

fors¢rgeren som skapte problemer for kvinner etter d¢dsfall og samlivsbrudd, er 

det na'den paf¢lgende avhengigheten av offentlig fors¢rgelse som ansees a skape 

problemer. Vi har dermed et skifte fra at det fram til 1981 fortsatt var bruddet 

med samfunnsnormene med hensyn til seksualitet og ekteskap som var mest 

sentralt, til at det na er fokus pa bruddet med normene om a fors¢rge seg selv. 
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9.5 Avslutning 

Sammenligningen av debattene om trygdelovgivningen viser en kontinuerlig 

spenning mellom a betrakte alenem¢drene hovedsakelig som kvinner som 

mangler en mannlig fors¢rger (som bygger pa en grunnleggende forutsetning om 

eksistensen av mannlige fors¢rgere), som potensielle 1¢nnsarbeidere eller som 

omsorgsarbeidere. Alle disse dimensjonene ved rollen som alenemor er til stede 

i alle debattene, men fokus har skiftet i disse tredve arene, og modellene for 

omsorg for barn, familie og fors¢rgelse har endret seg. For det forste har vi en 

klar utvikling mot at alenem¢drene nesten utelukkende defineres som potensielle 

1¢nnsarbeidere. Dette henger bade sammen med en endring i modellene for 

omsorg og hvem som forutsettes a fors¢rge seg selv. Fra at omsorgen for bama 

ble diskutert som et n¢dvendig og viktig arbeid (en positiv begrunnelse

omsorgsarbeidet som n¢dvendig), og som en faktor som gjorde det vanskelig a 

bade ha og fa 1¢nnsarbeid (den negative begrunnelsen- omsorgsarbeidet som 

hindring), er omsorgsarbeid pa 1990-tallet blitt definert som ikke-arbeid. 

Omsorgsarbeidet forutsettes utover det forste aret a kunne utfores pa fritida av 

begge foreldrene, og for ¢vrig a vrere overtatt av bamehager og fritidshjem. 

Samtidig har idealfamilien endret seg, fra den funksjonsdelte kjemefamilien til 

den sosialdemokratiske likestilte to-inntektsfamilien, der bade menn og kvinner 

forutsettes a fors¢rge seg selv. Nar norske enslige m¢dre fikk rettigheter knyttet 

til moderskap og omsorgen for barna, var det sterkt knyttet sammen med 
,-

forventningene om kvinners avhengighet av mannlige fors¢rgere og med en 

tilslutning til dette familieidealet. Na er dette idealet erstattet av et ideal om at 

begge foreldrene har 1¢nnsarbeid, og at ogsa kvinner bidrar likeverdig til den 

¢konomiske fors¢rgelsen. Den andre hovedendringen er en dreining i synet pa 

offentlig fors¢rgelse, med sterkere vektlegging av normene om a fors¢rge seg 
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selv. Mens offentlig fors¢rgelse og trygd for enslige m¢dre i 1963 ble sett som 

en rimelig erstatning for privat fors¢rgelse gjennom ekteskapet og et gode, er 

perspektivet na at offentlig fors¢rgelse skaper avhengighet og i seg selv er en 

kilde til problemer. Vi har parallelt hatt en endring fra vektlegging av at enslige 

m¢dre (bortsett fra enkene) var avvikende i forhold til familieidealene og normer 

knyttet til seksualitet, til a se alenem¢drene som avvikende i forhold til normene 

angaende arbeidsmoral og alle borgeres plikt til a fors¢rge seg selv. 

Sverdrup (1995) har kalt blant annet overgangsst¢naden for kvinnerommet 

i folketrygden. Debattene om lov om sosial omsorg og lov om sosiale tjenester 

illustrerer at det aldri har vrert noe kvinnerom i sosialhjelpsloven. Stortingsde

battene belyser hvordan stortingsrepresentantene oppfattet de som hadde 

¢konomiske problemer (de potensielle sosialhjelpsmottakerne), og den hjelpen 

sosialkontorene skulle gi, og disse oppfatningene gir i ulik grad rom for hjelp til 

enslige m¢dre med ¢konomiske problemer. Bade i 1964 og 1991 er dilemmaet 

for den enkelte klient definert som en spenning mellom selvfors¢rgelse og 

¢konomisk hjelp, men samtidig har synet pa hjelpen som gies endret seg. Mens 

det i 1964 fokuseres pa ressursproblemer hos klientene som kan avhjelpes 

gjennom sosial behandling, er det i 1991 ¢kte krav til den enkelte, blant annet 

gjennom en skjerping av arbeidsplikten som skal f¢re til selvfors¢rgelse. I 1964 

var ogsa forstaelsen av sosialhjelpen at dette skulle vrere en ordning som sikret 

inntekt til de som ikke var dekket av andre trygdeordninger, uansett grunnen til 

at de ikke hadde inntekt, mens forstaelsen av sosialhjelpen i 1991 er at dette ogsa 

er en st¢nadsordning som det gjelder a begrense bruken av. Endringene nar det 

gjelder synet pa sosialhjelpen, betyr dermed for enslige, m¢dre som s¢ker 

sosialhjelp en skjerping av fokus pa 1¢nnsarbeidet, og en_ svekket legitimitet for 

offentlig st¢tte av andre gruimer enn at de er arbeidsuf¢re. 

I avslutningskapitlet vil jeg sette denne oppfatningen av alenemoderskap, 

omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid og velferdsordninger og politikkens problematikk i 
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forhold til hverdagslivets problematikk som det oppleves av alenem¢drene og av 

de ansatte pa sosialkontorene. 
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Kapittel 10 

K vinner, alenemoderskapet og velf enlsstaten 

10. 1 Innledning 

I denne avhandlingen har jeg tatt utgangspunkt i tre ulike typer akt0rer for a 

belyse forholdet mellom l0nnsarbeid, omsorgsarbeid og velferdsordninger for 

alenem0dre. Gjennom denne angrepsmaten 0nsket jeg a bidra til en forstaelse av 

alenem0drenes samfunnsmessige posisjon som m0dre, 10nnsarbeidere og klienter 

bade i forhold til hvordan den ble opplevd "innenfra" og konstruert "utenfra". 

Malsettingen med dette har vrert a bidra til en analyse der hverdagslivets 

problematikk slik alenem0drene opplever den, konfronteres med konstruksjonene 

av alenem0drene som st0nadsmottakere og klienter pa et institusjonelt niva og 

i den politiske diskursen. Utfordringen i dette kapitlet er a dr0fte de ulike delene 

av analysen i forhold til hverandre. 

Avhandlingens tema er i vid forstand alenem0dres forhold til velferdsstaten. 

Mens politikernes diskusjon representerer er en del av utformingen av velferds

statens rammer, er virksomheten pa sosialkontoret den konkrete gjennomf0ringen 

av denne politikken. M0tet pa sosialkontoret er en konkrete relasjon mellom den 

enkelte alenemor og velferdsstaten, der rammene for velferdsstaten fortolkes. Det 

er dermed et m0te der staten blir synlig for alenem0drene, og der alenem0drene 

blir synlig for staten. Alenem0drenes hverdagsvirkeligh_et er den konkrete 

virkeligheten velferdstatens ordninger griper inn i, bade for a avhjelpe n0d og for 

a regulere samfunnsmedlemmenes atferd og handlinger. Det blir denned sentralt 

a fa en forstaelse av hvordan denne hverdagsvirkeligheten skiller seg fra de 

oppfatningene som ligger til grunn for avgj0relsene om utformingen av rammene 

for velferdsstaten, og hvordan de ansatte pa sosialkontoret fortolker 
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alenem0drenes problemer og rammene for sin virksomhet. I den f0rste delen av 

kapitlet vil jeg oppsummere hva som har kommet fram omkring hvordan de 

ulike akt0rene fortolker omsorgsarbeid, l0nnsarb~id, velferdsordninger o g 

kategorien alenem0dre, og diskutere disse fortolkningene i forhold til hverandre. 

Denne oppsummeringen munner ut i en diskusjon av begrepet avhengighet i 

forhold til alenem0dres situasjon. Deretter vil jeg diskutere hva denne studien 

kan bidra med nar det gjelder forstaelsen av forholdet mellom velferdsstaten og 

kvinner generelt og alenem0dre spesielt. Jeg vil her ta utgangspunkt i ulike 

perspektiver pa forholdet mellom kvinner og velferdsstaten, og diskutere hvordan 

velferdsordningene bidrar til nye muligheter og nye typer undertrykking og band 

for alenem0dre. 

10.2 Hverdagslivets-, omsorgsameidets- og politikkens problematikk 

I forrige kapittel var konklusjonen nar det gjaldt de politiske debattene om 

0konomisk sosialhjelp, at ordningen har blitt diskutert som en kj¢nnsn¢ytral 

velf erdsordning. 0konomisk sosialhjelp har blitt diskutert som en ordning for 

en liten residualkategori pa 196O-tallet og en st0rre gruppe srerlig mannlig 

sosialhjelpsmottakere pa 199O-tallet, mens enslige m0dre og kvinner som 

sosialhjelpsmottakere ikke har vrert sentrale i diskusjonen og utformingen av 

ordningen. Dette har resultert i at sosialhjelp har blitt diskutert i relasjon til 

l0nnsarbeid, og i liten grad i forhold til at ordningen brukes som supplering av 

trygdeordninger og i forhold til omsorgsarbeid. Nar det gjaldt diskusjonen av 

alenemoderskapet i debattene om trygdeordningene for enslige m0dre, 

konkluderte jeg med at vi har hatt en endring fra en relasjonell til en individua

listisk forstaelse av alenemoderskapet. Denne utviklingstendensen gar bade pa at 

forstaelsen av omsorgsarbeidet har endret seg, fra a bli sett som et vesentlig 

427 



arbeid til a vrere en oppgave pa fritiden for 1¢nnsarbeidende foreldre, og at 

forstaelsen av fors¢rgelse har gatt fra a bli sett som et til dels kollektivt ansvar 

til et mer individuelt ansvar for den enkelte alenemor. Utviklingstrekkene i 

stortingsdebattene og de siste utredninger angaende st¢nadsordningene innebrerer 

dermed en styrking av tendensen til at en livslang 1¢nnsarbeidemorm blir 

gjeldende bade for kvinner og menn. Dette styrker Becks oppfatning av 

velferdsstaten i et refleksivt modeme samfunn, som mer et vilkar for individuali

serte 1¢nnsarbeidskarrierer enn som en begrensning eller vem mot arbeidsmarke

dets krav (Beck 1992). Deter en klar utvikling i retning av at velferdsstaten gir 

rettigheter og muligheter til enslige m¢dre bare innen en ramme av 

1¢nnsarbeidslivsl¢p; og at det som har vrert benevnt som "kvinnerommet i 

folketrygden" (Sverdrup 1995) innskrenkes. I den politiske debatten om 

alenemoderskapet blir det ogsa tydelig at diskusjonene dreier seg mer om 

grensene for alenemoderskapet i forhold til mannlige fors¢rgere av ulik karakter 

og i forhold til arbeidsmarkedet, enn om de problemene alenem¢dre m¢ter i en 

hverdagslivskontekst ved inngangen til 1990-tallet. Debatten i 90-arene er ogsa 

mer en debatt om idealer for forholdet mellom kj¢nnene, enn en debatt som 

forholder seg til at den kj¢nnsdelte arbeidsdelingen fortsatt er et dominerende 

trekk ved vart samfunn. Samtidig er ogsa den politiske debatten gjennom hele 

perioden preget av store indre motsigelser bade nar det gjelder synet pa 1¢nns

og omsorgsarbeid og st¢nadsordningene. Mest synlig blir dette ved den 

parallelle tendensen (i tillegg til vektlegging av 1¢nnsarbeid som det primrere 

mal) til a legge vekt pa bamefedre og etterhvert samboere som mulige mannlige 

fors¢rgere. Her blir det forholdet til faderskapet og kjernefamilien som blir en 

sentral dimensjon i avveiningene av grensene for i hvilken grad alenemoders

kapet skal gi tilgang til av goder og st¢tteordninger. Likeledes kommer 

tvetydigheten fram i st¢rrelsen pa st¢nadene og innholdet i st¢tteordninger bade 

til omsorgsarbeid, utdanning og 1¢nnsarbeid. Staten er et strategisk terreng som 
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ulike krefter fors¢ker a pavirke i ulike retninger (Johansson 1992), og politikken 

i forhold til enslige m¢dre kan sees som en balansegang, og et sammenvevd 

resultat av mer eller mindre framgangsrike krefter so1? stadig er i endring. I den 

politiske debatten har det hele tiden vrert en ambivalens med hensyn til a se 

alenem¢dre som m¢dre og/eller 1¢nnsarbeidere og dette viser seg i debattene og 

har nedfelt seg i st¢nadssystemet. 

Nar en ser denne politiske debatten i forhold til hverdagslivets problematikk 

for alenem¢drene, blir det tydelig at den senere politiske debatten er preget av 

forestillinger og idealer om hvordan forholdene bade pa arbeidsmarkedet og i 

velferdsstaten skal vrere, uten a ta i betraktning de reelle mulighetene alenem¢d

rene har til a realisere disse idealene. I tabell 10.1 framgar det hvordan 

1¢nnsarbeid i utredninger pa starten pa 199O-tallet i den politiske debatten er 

definert som en kilde til uavhengighet og autonomi for alenem¢dre, som et gode 

det er mulig for alle a fa, og der 1¢nnsarbeid konstrueres som noe som vil sette 

enslige m¢dre i stand til a fors¢rge seg selv. Det defineres ogsa slik at det ikke 

lenger er vesentlige problemer forbundet med a kombinere 1¢nns- og 

omsorgsarbeid. Denne fortolkningen av 1¢nnsarbeidet, star i motsetning til 

alenem0drenes erfaringer i forhold til 1¢nnsarbeid. I alenem¢drenes hverdagsliv 

kommer det tydelig fram hvordan deres forhold til 1¢nnsarbeid er preget av 

sosiale relasjoner som stiller dem overfor dilemmaer og verdikonflikter som i 

liten grad fanges inn av den politiske debatten. Alenem¢drenes erfaringer er 

preget av at de opplever det som om de stilles bade overfor nye muligheter og 

nye band i velferdsstaten. Pa den ene siden kan en si at alenem0drene er akt0rer 

i individualiseringsprosessen, gjennom maten de definerer sitt forhold til familie 

og 1¢nnsarbeid. Dersom en sammenligner med tidligere kohorter av kvinner, er 

det tydelig at disse alenem0drene har st¢rre valgmuligheter nar det gjelder hva 

slags forhold de anser de kan ha til menn, i forhold til hvordan de vil ordne 

barneomsorgen og i forhold til arbeidsmarkedet. For disse alenem¢drene har det 
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Tabell 10.1 

Oppsummering av de ulike akt!Zlrenes fortolkninger av omsorgs-, l!Zlnnsarbeid, stjZlnadsordninger 

og alenem!Zldre som kategori 

Omsorgsarbeid 

L¢nnsarbeid 

Velferdsordninger 

Alenemor kategorien 

430 

Alenem¢dre med sosial- Ansatte pa sosialkontor 
hjelp 

En faktisk eksisterende 
oppgave som setter 
rammer som oppleves 
som begrensende, men 
ogsa som en kilde ti! 
glede og selvrealisering 

L¢nnsarbeid definert 
som en selvsagt de! av 
kvinners livsl¢p, men i 
hvor stor grad det knyt
tes ti! heltidsl¢nnsarbeid 
og hele livsl¢pet varie
rer. 
L¢nnsarbeid en kilde ti! 
autonomi og uavhengig
het, men ogsa en byrde 
knyttet ti! undertrykking 
og en vanskelighet a 
kombinere med om
sorgsarbeidet. 

Et gode og penger en 
trenger og ¢nsker, gitt 
mangelen pa gode al
ternativer. Knyttet ti! 
negative holdninger og 
en negativ avhengighet 
i forhold ti! det uforut
sigbare og skjulte re
gelverket og ti! · 
skj¢nnsut¢velsen. 

Oppfattet som et 
nestbeste valg, men en 
livssituasjon som innen 
denne rammen hadde 
bade positive og nega
tive sider der den dar
lige ¢konomien var det 
mest negative 

Uklar, tvetydig fortolk
ning. lkke i utgangs
punktet fokusert, men 
kan trekkes inn. 

L¢nnsarbeid et ubestridt 
ma!, men realisme i 
forhold ti! muligheten 
for realisering for alle i 
en periode med arbeids-
1¢shet og h¢yere krav 
pa arbeidsmarkedet. 
Utvikling i retning av 
rutinemessig krav om 
aktivitet i forhold ti! 
arbeids-s¢king 

Tvetydig oppfatning der 
det dreier seg om a ba
lansere klientens inter
esser i forhold ti! sam
funnets interesser i det 
daglige arbeidet og de 
daglige avgj¢relser 

Fra en kategori som i 
hvert fall nar barna var 
under 10 ar ga tilgang 
ti! sosialhjelp, ti! en 
tvetydig kategori med 
en uklar betydning. 

Stortingspolitikere 

Fra et n¢dvendig og 
vesentlig arbeid i sam
funnet ti! et ikke-ar
beid. Fra hinder for 
1¢nnsarbeid ti! forhold 
uten betydning for 
1¢nnsarbeid 

Kilde ti! uavhengighet, 
autonomi og selvreali
sering. Et gode og en 
plikt som det ska! v::ere 
mulig for alle a gjen
nomf¢re. 

Fra et gode og en kilde 
ti! sosial deltakelse og 
¢konomisk trygghet, ti! 
en fortolkning som en 
negativ avhengighet 
og en kilde ti! sosial 
eksklusjon 

Fra en kategori der 
grensene var viktige a 
trekke i forhold ti! bar
nefar og ektefeller (den 
mannlige fors¢rgeren), · 
ti! en kategori der det 
er viktig a trekke gren
selinjene i forhold ti! 
samboere og i forhold 
ti! bruken av st¢nads
ordninger (skillet aktive 
og passive st¢nadsmot
takere) 



vrert en selvf0lge at de ville ut av darlige forhold og ekteskap, eller unnga 

darlige samboerforhold og ekteskap nar de ble gravide, selv om de alle fortolker 

alenemoderskapet som et nestbeste valg og ser dets muligheter og begrensninger 

innen den rammen. De opplever ogsa de 0kte mulighetene til a kunne ha 

I0nnsarbeid ogsa som m!Z)dre som en positiv utvidelse av sitt handlingsrom. Pa . 

den andre siden opplever ogsa alenem!Z)drene en livslang l!Z)nnsarbeidskarriere og 

vektleggingen av deres individuelle ansvar for a fors!Z)rge seg selv som de 

opplever i m!Z)tet med velferdsordningene, som en tvang. Denne opplevelsen er 

knyttet til de betingelsene omsorgsarbeidet, velferdsordninger og l!Z)nnsarbeidet 

stiller dem overfor. 
"5' 

Alenem!Z)drene ser bade det a vrere varme og deltakende m!Z)dre og a vrere 

l!Z)nnsarbeidere som vesentlige sider ved sine livsprosjekter. Det er imidlertid 

store forskjeller mellom dem nar det gjelder bade relasjonen til arbeidsmarkedet 

og hvordan de vil utforme sitt moderskap. Felles for alenem!Z)drene er at de 

definerer l!Z)nnsarbeid som normen bade for kvinner generelt og for seg selv, men 

de skiller seg fra hverandre med hensyn til hvor lenge de mener fulltidsomsorg 

for barn er n!Z)dvendig. L!Z)nnsarbeid er noe de har hatt, har eller skal ha i 

framtiden, og som sadan er l!Z)nnsarbeid klart definert som en del av et kvinnelig 

livsprosjekt. Samtidig er dette l!Z)nnsarbeidet ikke bare forbundet med selvrealise

ring, autonomi og selvfors!Z)rgelse. Det kan ogsa vrere en kilde til undertrykking 

og utbytting. I tillegg stilles det i deres hverdagslivskontekst sp!Z)rsmalstegn ved 

det livslange l!Z)nnsarbeidet som mulighet. Dette bade fordi det er vanskelig a fa 

10nnsarbeid som ufaglrerte kvinner, og pa grunn av betingelsene i det 

l!Z)nnsarbeidet de kan fa. De erfarer bade virkningen av en relativt h!Z)y arbeidsle

dighet generelt og arbeidsmarkedets krav om utdanning og kvalifikasjoner. De 

forholder seg til en situasjon der det var 80 s!Z)kere til en stilling som butikkdame 

pa det lokale kj0pesenteret, og der det var 20 andre som hadde s!Z)kt pa den 

samme dagmammajobben. I tillegg kan l!Z)nnsarbeidet de far, vrere darlig betalt, 
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ha ugunstige arbeidstid og usikre arbeidsbetingelser. L¢nnsarbeidet kan ha en slik 

karakter at det mest er definert som slit, begrensninger og en fastholdelse i en 

undertrykt situasjon heller enn som noe som gir muligh_eter for utfoldelse. Et 

1¢nnsarbeid med innhold og trekk av selvrealisering og tilfredstillelse er 

tematisert av de med h¢yere utdannelse og en arbeidsplass de trives pa og har 

tilknytning til, mens denne typen fortolkning av 1¢nnsarbeidet for de andre er 

knyttet til en framtidig utdanning og en reetablering pa arbeidsmarkedet. De skal 
'! 

handtere sine omsorgsoppgaver ogsa som 1¢nnsarbeidere, noe som stiller krav 

bade til lokalisering av arbeidssted og tilpasninger og muligheter i 1¢nnsarbeidet. 

Alenem¢drene fortolker det som umoralsk a ta avgj¢relser i forhold til 

1¢nnsarbeid uten hensyn til barnas behov. De opplever ogsa at det ikke har vrert 

noen reduksjon i kravene til omsorgsoppgavene, tvert imot opplever de at 

kravene til fleksibilitet og a ta hensyn til enkelte barns behov har ¢kt. For 

alenem¢drene gir dette sterke tidskonflikter dersom de skal realisere bade 

heltidsl¢nnsarbeid og ivareta omsorgsoppgavene. Hvordan de handterer og har 

mulighet til a handtere 1¢nnsarbeid som alenem¢dre, avhenger i stor grad av nar 

de ble alenem¢dre. For de som har hatt det jeg har kalt omsorgsarbeiderlivsl¢p, 

kan en si at de gj¢r motstand mot de undertrykkende sidene ved arbeidsmarkedet 

ved i kortere eller lengre tid a prioritere omsorgsarbeidet. Denne prioriteringen 

· er imidlertid knyttet bade til betingelsene i et mulig 1¢nnsarbeid, til betingelsene 

for omsorgsarbeidet i vart samfunn og den spesielle lokale konteksten disse 

m¢drene forholder seg til og lever i. Arbeidsmarkedets muligheter og krav kan 

vrere av en slik art at barneomsorgen oppleves som umulig a ivareta pa en 

forsvarlig mate. De nye institusjonene for barneomsorg som barnehager, skoler 

og fritidshjem krever oppf¢lging og representerer derfor ogsa nye oppgaver. 

Selve organiseringen av barndommen i vart samfunn stiller alenem¢dre som 

andre foreldre overfor utfordringene med henting og bringing og oppf¢lging i 

forhold til fritidsaktiviteter, skole og barnehage. Barneomsorgen dreier seg ogsa 
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om en vesentlig oppgave og et arbeid i den forstand at det er n¢dvendig og at 

det krever tid, og at det dreier seg om et relasjonelt forhold mellom mor og barn 

der ogsa barnas individuelle behov skal tas vare pa. Omsorgsarbeidet innen 

rammen av et alenemoderskap er ogsa presset pa grunn av forestillingene om at 

barna kan ta skade av a vokse opp i en alenemorfamilie. Dette f ¢rer til at ¢nsket 

om a kompensere for den manglende kontakten med barnefaren blir svrert viktig 

for mange. Barneomsorgen setter ogsa klare rammer rundt mulighetene for a 

gjennomf¢re en utdanning. Utdanning stiller i mange tilfeller st¢rre krav enn et 

1¢nnsarbeid som er avgrenset i tid. Det dreier seg bade om a kunne Iese pa 

kveldstid, og belastningene pa ¢konomien gjennom a sette seg i gjeld ved en 

lengre utdanning. IIinen rammen av utdanning er ogsa problemet med a handtere 

fravrer (f.eks. pa grunn av syke barn, syke dagmammaer og planleggingsdager) 

st¢rre .enn innen rammen av et 1¢nnsarbeid, i og med at det her er den enkelte 

som brerer omkostningene ved tap av undervisning. Mens barneomsorgen i den 

politiske debatten i st¢rre og st¢rre grad fortolkes som begrensninger i forhold 

til 1¢nnsarbeidsdeltakelse, er barneomsorgen for alenem¢drene ogsa fortolket som 

en kilde til glede og selvrealisering. Omsorgsarbeidet er srerlig hos de moderne 

omsorgsarbeiderne sett som en kilde til selvrealisering og noe en ikke vil ga 

glipp av. Det dreier seg rett og slett om en av de mest vesentlige sidene i livet, 

som det bade gjelder a nyte i fulle drag og som det betegnes sori:J. vesentlig a ta 

seg tid til. Det er f¢rst nar bama er over den perioden der m¢drene oppfatter det 

som om at barna trenger dem fullt og helt, at omsorgsarbeid pa fulltid defineres 

· bare som en binding og med en folelse av a vrere fanget i en situasjon en ikke 

kommer ut av. Denne positive fortolkningen av omsorgsarbeidet har vrert mulig 

a realisere gjennom st¢nadsordningene for enslige m¢dre. Pa den ma.ten har 

velferdsordningene representert ¢kte valgmuligheter bade i forhold til a ga ut av 

darlige forhold til menn, og i forhold til a etablere et eget liv alene med barn 

uten a ga inn i et heltidsl¢nnsarbeiderliv. Rollekonfliktene i forholdet mellom 
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omsorgsarbeid og utdanning/ 1¢nnsarbeid gir grunnlag for dilemma som resulterer 

i at alenem¢drene veksler mellom egne ¢nsker i forhold til barneomsorg og 

1¢nnsarbeid. Deres valg er a vrere enten bade tidsfattige og ha darlig rad, eller 

bare a ha darlig rad. 

I m¢te m_ed velferdsordningene forsterkes dilemmaene og motsigelsene 

alenem¢drene m¢ter i sitt hverdagsliv for ¢vrig, og srerlig er dette tydelig i m¢tet 

med sosialkontoret. I m¢te med sosialkontoret formidles en 1¢nnsarbeiderideologi 

som det blir opp til den enkelte alenemor a argumentere for srerlige behov i 

forhold til. I denne argumentasjonen har omsorgen for barna ikke noen 

selvf¢lgelig plass. Pa den andre siden m¢ter de ogsa hindringer og problemer i 

forhold til a gjennoinf¢re en utdanning eller starte i 1¢nnsarbeid. Dette kan dreie 

seg om problemer med a fa barnehageplass eller barnetilsyn, problemer med a 

fa jobb og ikke minst en jobb som kan kombineres med barneomsorg. Men det 

kan ogsa vrere problemer i forhold til velferdsordningene, som f.eks. problem 

med a fa definert den utdanningen de ¢nsker som st¢tteverdig og problem med 

a kombinere 1¢nnsarbeid og trygdeordninger. De opplever problemer med a bli 

definert som arbeidss¢kende og beholde st¢naden til barnetilsyn, og de opplever 

problemer med overganger fra en posisjon til en annen. For dem som har et 

1¢nnsarbeid er ogsa problemene med a leve pa en inntekt apenbare, samtidig som 

sosialhjelpsnormene ikke i srerlig grad gir rom for a gi dem ¢konomisk st¢tte. 

Mens de definerer sine og sine barns behov i lys av to-inntektsfamilier, og det 

disse definerer som en akseptabel levestandard nar det gjelder bolig og andre 

utgifter, definerer sosialkontoret deres behov i forhold til en minimumsnorm for 

hva en skal klare seg med. I m¢tet med sosialkontoret blir alenem¢drene ogsa 

konstruert som klienter. Dette betyr at det de formidler av sin hverdagsliv

sproblematikk skal refortolkes til en byrakratisk definisjon og gj¢res til en sak 

som sosialkontoret kan behandle. Dette er en egenskap ved sosialkontoret som 

pa den ene siden gir store grupper klienter tilgang til penger, men som samtidig 
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i liten grad sikrer at det de mener er viktig, far en plass i denne definisjonen. 

Dette blir srerlig problematisk i og med at defineringen skjer innen rammen av 

et skjult regelverk hvor det ogsa ligger innebygd et individuelt skj¢nn. 

Alenem¢drenes dominerende opplevelse av sosialkontoret er dermed at det er 

lunefullt, tvetydig og til dels urimelig. 

Kategorien enslig mor er i seg selv et middel for organisering av folk i 

relasjon til de produktive og politiske prosessene i det norske samfunnet. Det a 

vrere enslig mor dreier seg om en sosial konstruksjon som ma reproduseres av 

alenem¢dre og de de er i kontakt med gjennom faktiske aktiviteter i dagliglivet. 

I en viss forstand blir enslig mor kategorien noe som aktiviseres nar kvinnene 

kommer i kontakt med et bakkebyrakrati som sosialkontoret. Til vanlig blir de 

ikke alltid definert som alenem¢dre. Studien viser imidlertid ogsa at hvordan 

kategoriseringen og dens sammenheng med en relasjon til mottak av offentlige 

st¢nader ogsa har betydning for alenem¢drene pa andre arenaer enn i kontakten 

med velferdsbyrakratier. 

En vesentlig forskjell mellom alenem¢drenes definisjon av sitt forhold til 

sosialkontoret og den politiske diskusjonen er at alenem¢drene ikke definerer det 

a motta sosialhjelp som en negativ avhengighet i utgangspunktet. Kontakten med 

sosialkontoret er en del av en inntektsstrategi gjennom a skaffe seg og familien 

n¢dvendige inntekter. Sosialhjelpen og sosialkontoret er definert innen en ramme 

av et siste valg og en siste utvei, men det a fa hjelp fortolkes som a 1¢se 

¢konomiske problemer, ikke som noe som skaper problemer. En opplevelse av 

en negativ avhengighet tematiseres av alenem¢drene i forhold til det lunefulle 

og vilkarlige med sosialhjelpen, og at det dermed ikke er en st¢tte de kan basere 

seg pa eller planlegge ut fra, og i forhold til behandlingen de far pa sosialkonto

ret. Dersom deres alternative muligheter til inntekter er fa, oppleves det a vrere 

sosialhjelpsmottaker i den forstand som a vrere fastlast i en vanskelig posisjon 

a komme ut av. I forhold til trygdeordningene tematiseres ingen slik opplevelse 
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av negativ avhengighet annet enn nar det gjelder st0rrelsen pa st0nadene. Deres 

fortolkning av st0nadsordningene star i sterkt relieff til ma.ten avhengighet og 

offentlige st0nadsordninger er fortolket pa i den politisk~ diskursen pa samme 

tid. Her skapes et bilde av denne typen velferdsordninger som en negativ 

avhengighet og en kilde til sosial eksklusjon. Dette er ogsa en fortolkning som 

de ansatte pa sosialkontorene har opptatt i seg, og uttrykker bekymring i forhold 

til. De beskriver hvordan deres tidligere behandling av kategorien enslige m0dre 

har gitt dem tilgang til sosialhjelp mermest automatisk, og ser det slik at dette 

har fastholdt demi en klientposisjon og 0delagt deres muligheter pa arbeidsmar

kedet senere. I trad med innskjerpingen av sosialhjelpen generelt, bade med 

hensyn til vilkar for hjelpen og forsterkningen av kravet om a fors0rge seg selv, 

har derfor sosialkontorets praksis i forhold til enslige m0dre blitt innskjerpet 

lenge f0r endring i trygdepolitikken. 

For de ansatte dreier arbeidet seg om a konstruere klienter, og innen 

rammen av 0kt klientpagang og lite tilf0ring av ressurser har dette fort til 

omorganisering og innstramninger. De ansatte gir mening til denne prosessen 

innen en ramme av bade a skulle ta vare pa klientens beste og ivareta et 

samfunnsansvar. De opplever dermed et grunnleggende dilemma knyttet til rollen 

som sosialkontoransatte som de ikke kan flykte fra. I dette arbeidet har de 

dermed rom for bade idealer og praksis i retning av a pr0ve a fa tak i 

sosialhjelspss0kernes fortolkninger og behov. De er imidlertid n0dt til a gj0re det 

innen en ramme av en saksbehandlermodell, med det dette innebrerer av 

begrensninger i forhold til denne malsettingen. De skal ogsa veie enkelt

klientens interesser i forhold til det de oppfatter som klientenes felles interesser, 

og ivareta et samfunnsansvar knyttet til forvaltningen av en offentlig st!Z)nadsord

ning. En del av det a definere alenem0drene som klienter er ogsa a gj0re deres 

problemer om til individuelle problemer med individuelle l0sninger. De ansatte 

fortolker mulighetene til at alenem0dre med liten utdanning kan fa 10nnsarbeid 

436 



som begrenset, og dermed blir en star del av klientbehandlingen i forhold til 

I0nnsarbeid knyttet til rutinemessige krav om a melde seg arbeidsledige, og pa 

denne ma.ten here seg a vrere arbeidss0kere. A vhengighet av velferdstaten som 

problem er en vesentlig dimensjon ved konstruksjonen utenfra av alenem0dre 

som klienter. Det er en ny historisk konstruksjon at arbeidsmarkedet er blitt 

forbundet med uavhengighet, mens velferdsstaten har blitt forbundet med 

avhengighet (Fraser og Gordon 1994). Som Land (1989) peker pa, er avhengig

het ikke noe n!Zlytralt begrep. A vhengighet er definert som et problem ut fra en 

bestemt oppfatning og et bestemt perspektiv. Nar uavhengighet oppfattes som en 

funksjon av I0nnsarbeid eller inntekt av kapital, bygger det pa en manglende 

verdsetting av oppgaver som a oppdra og s0rge for neste generasjon, og i det 

hele tatt a ivareta omsorg. Med den kj0nnsmessige arbeidsdelingen betyr det at 

avhengighet/ og uavhengighet oppfattes forskjellig for kvinner og menn, og at 

avhengighet harmed omsorg a gj0re, enten det gjelder a gi eller a fa (Wrerness 

1989b). Det kommer godt fram, nar en sammenligner de ulike akt0rene i denne 

studien at avhengighet defineres som et problem ut fra en bestemt oppfatning og 

et bestemt perspektiv. Mens alenem0drene fortolker det a motta offentlige 

st0nader som bedre enn alternativet (enten det dreier seg om a fors0rges av en 

mann, vrere i l!Zlnnsarbeid nar de mener barna har behov for deres omsorg, eller 

a fa vanskelige betingelser pa I0nnsarbeidsmarkedet til a harmonere med 

omsorgen for barn), og har en tvetydig fortolkning av det a fa penger fra det 

offentlige som bade positiv og negativt, er avhengighet bade pa sosialkontoret 

og av politikerne fortolket som noe nrer entydig negativt. Oppfatningene av 

mottak av offentlige st0nader har endret seg fra a legge vekten pa hjelpeaspektet 

i forhold til alenem0dre og barn, til a vektlegge at trygdeytelser og 0konomisk 

sosialhjelp skaper avhengighet og u0nsket passivitet. I fokus pa avhengighet 

som karakteristikk av relasjonen mellom enslige m0dre og velferdsstaten kan en 

si at ulike typer kritikk av velferdstaten mjZites. Avhengighetsbegrepet rommer 
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bade synspunktene fra velferdskritikken fra den politiske h¢yresiden, som 

vektlegger ¢kte ¢konomiske utgifter og den undergravingen av samfunnsmoralen 

som oppstar ved at umoralsk atferd bel¢nnes (f.eks. ved at enslige m¢dre far 

st¢tte til a forlate ektefeller og fa barn pa egen hand), og vektleggingen fra 

sosialdemokratiet av a ikke svekke motivasjonen for a arbeide og alles rett til 

1¢nnsarbeid. Bruken av begrepet viser ogsa til kritikken av velferdsstaten som 

kilde til klientisering, stigmatisering og som en paternalistisk formynderstat, i og 

med at disse sidene ved velferdsstaten brukes som argument for at mottak av 

offentlige st¢nadsordninger i seg selv er negativt. Forestillingen om at 

velferdsordningene i seg selv skaper avhengighet, har bade vrert basert pa 

¢konomisk baserte ·argumenter om at alenem¢drene er rasjonelle akt¢rer som 

gjennom de ¢konomiske st¢tteordningene mister incentiv til 1¢nnsarbeid, samtidig 

som forestillingen bygger pa tesen om at velferdsordningene i seg selv 

underminerer selvtillit og selvbevisstheten til folk og dermed deres mulighet til 

a fors¢rge seg selv (Butler 1996:97). 

Fokus pa avhengighet og avhengighetskultur, srerlig i forhold til konstruk

sjonen av enslige m¢dre som sosialt problem, er for ¢vrig en generell utviklings

tendens i flere vestlige land (se Morris 1994, Gordon 1995a, Knijn 1994a). 

Forestillingene om en permanent avhengighet i forhold til enslige m¢dre har ikke 

· fatt empirisk st¢tte i representative unders¢kelser av enslige m¢dre som mottar 

trygdeytelser i Norge, og deter ikke pa bakgrunn av utbredelsen i befolkningen 

at dette har blitt sa sentralt i den offentlige diskusjonen. Unders¢kelser av bruken 

av overgangsst¢naden pa slutten av 1980-tallet viste at enslige m¢dre i 

gjennomsnitt mottok stpnad i 3 ar, og at bare 15 % mottok st¢nad i mer enn 6 

ar (Terum 1993). Analyser av bruken av overgangsst¢naden pa 1990- tallet 

bekrefter dette bildet (Solli 1996). Gjennomsnittsperioden pa st¢nad var ca. 3 ar 

og bare 3 av 10 mottok sammenhengende st¢nad i mer enn fire ar. Solli 

konkluderer med at det i stor grad er mulighetene pa arbeidsmarkedet som er 
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avgj¢rende for hvor lenge enslige m¢dre mottar overgangsst¢nad (Salli 1996). 

Det er ogsa lite som tyder pa at situasjonen til de fa som har st¢nad lengst, 

hovedsaklig kan defineres som problemer knytte! til velferdsavhengighet. 

Utdanning har vist seg a medvirke til lang st¢nadsperiode (Terum 1993, Salli 

1996), og de med st¢nad lengst har ogsa darligere utdanning og dermed mer 

begrensede muligheter pa 1¢nnsarbeidsmarkedet. At avhengighet na er blitt en 

framtredende del av var mate a oppfatte alenem¢dre og andre mottakere av visse 

st¢nadsordninger pa, kan i seg selv sees som et uttrykk for individualiserin

gsprosessen, i og med det understreker idealet om det autonome individ som er 

uavhengig i den forstand at vedkommende er avhengig av 1¢nnsarbeidet. 

Gjennom en ¢kt fokusering pa selvstendighet og autonomi, defineres ogsa 

avhengighet i form av mottak av visse offentlige st¢nader som mer negativt. I 

tillegg overser ogsa diskusjonen om offentlig avhengighet at for kvinner har 

alternativet til offentlig st¢nad ikke bare vrert 1¢nnsarbeid, men hel eller delvis 

avhengighet av en mannlig fors¢rger. Disse alenem¢drene st¢tter opp under det 

som har vrert et funn i flere unders¢kelser, nemlig at det a fa kontroll over egne 

penger (selv om det ikke er mye), for kvinner kan oppleves bedre enn a ha felles 

¢konomi med en ustabil partner, fordi de harmer kontroll over pengene og sitt 

daglige liv (Wrerness 1972, Graham 1987, Dean og Taylor-Gooby 1992:164). 

I disse negative holdningene og fortolkningene av "velferdsavhengighet" 

gjenskapes ogsa de gamle bandene knyttet til bade kj¢nn og klasse. Som Titmuss 

pekte pa alt pa slutten av 1950-tallet, defineres mange av de overf¢ringene som 

gis til middelklassen ikke som "welfare", mens st¢nader som gis til de fattige 

oppfattes som "welfare" og som en kostnad for skattebetalerne (Titmuss 1969). 

I den norske politiske debatten ser vi at det a fa skattelette, st¢tte til bamehagen 

bamet ditt gar i, barnetrygd og andre offentlige overf¢ringer, ikke er knyttet til 

definisjonen av velferdsavhengighet, mens bade overgangsst¢naden til alenefor

eldre og den ¢konomiske sosialhjelpen er det. Begge st¢nadsordningene er det 
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i det alt vesentlige kvinner med lav utdanning, darlig posisjon i forhold til 

arbeidsmarkedet eller lav inntekt som benytter. Det blir ogsa tydelig i analysen 

bade av alenem¢drenes erfaringer med a vrere st¢nadsmot~akere og i diskusjone

ne av deres situasjon, at koblingen mellom kj¢nn, alenemoderskap og mottak av 

st¢nadsordninger er en vesentlig dimensjon ved konstruksjonen av negative 

holdninger til enslige m¢dre. 

Sunesson (1992) peker pa at ideen om at fattighjelpen skader de fattige og 

korrumperer dem, er like gammel som selve fattighjelpen, og konkluderer med 

at avhengighet er et n¢kkelbegrep i konstruksjonen av de fattige som klienter, og 

i alle slags forestillinger om menneskelig svakhet og hva som kan gj¢res med 

den. Sunesson papeker hvordan begrepet avhengighet vanligvis brukes i forhold 

til rusmidler eller i forbindelse med patologiske tilstander. Hans sp¢rsmal blir om 

vi kan betrakte f.eks. sosialhjelp som en slags gift, og videre hvorfor det er sa 

forferdelig a vrere avhengig av andre. Han advarer pa den bakgrunn mot bruk av 

begrepet avhengighet i sammenheng med velferdssytelser. Andre peker pa 

hvordan uavhengighet i alle menneskelige samfunn er en fiksjon, vi er alle 

avhengige av hverandre pa en eller annen mate (Wremess 1989b, Dean og 

Taylor-Gooby 1992:2). Fokus pa alenem¢drenes avhengighet av velferdsord

ninger bidrar til en manglende fokusering pa de forholdene som f¢rer til behovet 

for offentlige st¢nader. For alenem¢drene viser det seg at mottak av offentlige 

st¢nader er knyttet til betingelsene for omsorgsarbeid og 1¢nnsarbeid, 

levekostnadene for a opprettholde en vanlig bo- og levestandard i et samfunn 

basert pa to-inntektsfamilier, og i liten grad til velferdsordningene som sadan. 

Enslige m¢dre er sarbare bade for endringer i omsorgssituasjonen, pa arbeidsmar

kedet og i velferdstaten, og de mottar og trenger offentlige overf¢ringer enten de 

er i fulltids 1¢nnsarbeid eller ikke. 

Alenem¢drene opplever det som om de har fatt nye muligheter og valg, 

men de opplever ogsa i stor grad at disse valgene er definert innen en ramme av 
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n¢dvendighet, enten det dreier seg om a bli alenemor, ga pa sosialkontoret eller 

vrere hjemme med sine barn. Det dreier seg ogsa for disse alenem¢drene om 

nestbeste valg og ikke alternativer som de betrakter_ som ideelle. I disse pkte 

valgene ligger det ogsa nye band og bindinger i forhold til arbeidsmarked og 

velferdsstaten. Samtidig som det a kunne ha 1¢nnsarbeid representerer en 

mulighet til autonomi og selvrealisering, er dette ogsa en mulighet som 

aktualiserer gamle band som ligger bade i den tradisjonelle arbeidsdelingen i 

forhold til omsorgen for barna, og til arbeidsmarkedets klassekarakter i et 

kapitalistisk samfunn. Pa samme mate representerer forholdet til velferdsordnin

gene bade en mulighet til a fa penger og hjelp, samtidig som det ogsa medf¢rer 

ny kontroll og nye ·begrensninger. Det a leve av trygd og sosialhjelp er et liv 

som innebrerer en ¢konomisk minimumsstandard, og det er i tillegg knyttet 

negative holdninger til disse st¢nadsformene. Alenem¢drene gj¢r pa ulike mater 

motstand mot hvordan det a motta st¢nader blir definert utenfra, gjennom a 

legitimere sin st¢nadsmottaker-status ved hjelp av omsorgen for barna, eller 

tidligere, navrerende eller framtidig 1¢nnsarbeid. For alenem¢drene f¢rer denne 

konfrontasjonen mellom deres hverdagslivskontekst og politikken til en 

ambivalens i holdninger og praksis, i forhold til hva de skal gj¢re, hvordan de 

skal ordne sine daglige liv, der de veksler mellom a ville og ikke kunne utdanne 

seg, og der de trekkes fram og tilbake mellom betingelsene i omsorgsarbeidet, 

1¢nnsarbeidet og st¢nadsordningene. I takt med utviklingen av st¢rre differensi

ering og mer varierte livsl¢p mellom alenem¢dre som for kvinner generelt, har 

ogsa holdningene gatt i retning av a se den enkelte som i st¢rre grad ansvarlig 

for egne valg, noe som gj¢r at den enkelte selv i st¢rre grad brerer risikoen ved 

a mislykkes. Den ¢kte vektleggingen av 1¢nnsarbeid i st¢nadsordningene, betyr 

for alenem¢drene en reell innsnevring av valg, og dette er srerlig slik dersom 

vedtakene ikke f¢lges opp med grunnleggende endringer i forhold til arbeidsmar

kedet. 
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10.3 Kvinner og velfenlsstaten 

K vinneforskningens vesentlige bidrag til analysen av velferdsstaten har vrert 

papekingen av hvordan velferdsstaten kan ha ulik betydning for kvinner og menn 

(Gordon 1990). Som nevnt i innledningen har to perspektiver pa relasjonen statt 

mot hverandre og tatt utgangspunkt i henholdsvis velferdsstaten som kontroll av 

kvinner og som en mulig partner for kvinner, med en tendens i retning av a 

vektlegge velferdsstatens tvetydige karakter og betydning for kvinner. Dette 

tredje stastedet tar utgangspunkt i at velferdsstaten domineres av motsigelser og 

ambivalens, og at det her ligger bade kimer til a fastholde kvinner i en undertrykt 

posisjon, samtidig som det her ogsa ligger et frigj¢rende potensiale. Piven (1985) 

argumenterer for et slikt stasted ved a peke pa at en polarisering mellom makt 

og sosialpolitikk er en overforenkling. Hun tar i stedet utgangspunkt i at sosial 

kontroll vil vrere en egenskap ved alle sosiale relasjoner. Hjelp uten kontroll blir 

dermed en umulighet. Hennes analyse er at vi har hatt en endring i familien som 

har gitt kvinner mindre makt innen familien, men som samtidig har betydd at 

kvinner har mistet band, avhengighet og undertrykkelse knyttet til familieinstitu

sjonen. Parallelt er kvinners stilling i 1¢nnsarbeidsmarkedet fortsatt svak i de 

fleste land. Nar kvinners stilling er svekket i familien og svak pa 

1¢nnsarbeidsmarkedet, er staten en alliansepartner i og med at litt penger er bedre 

enn ingen penger. Staten gir ogsa kvinner et handlingspotensiale som medborge

re. Siim hevder at tvetydighet har vrert en vesentlig dimensjon ved de 

skandinaviske velferdsstatene, og uttrykker dette slik: 
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"On the one hand, in different ways the state has helped produce and 
reproduce the social division of labour and male domination. On the other 
hand the state has also in certain areas helped to change the sexual division 
of labour and male dominance and has attempted to create a greater 



equality between men and women, especially on the labour market and 
within the educational system" (Siim 1987:256) 

Siim papeker at den skandinaviske velferdsstaten har hjulpet kvinner ved a 
muliggj¢re integrasjonen av kvinner i offentlig sfrere, om de har et nettverk av 

sosiale tjenester i forhold til menneskelig reproduksjon. Samtidig har velferdsta

ten gjort denne integrasjonen til en svrert vanskelig prosess gjennom a ikke 

bygge opp noe fullgodt slikt nettverk. Siims konklusjon er at den moderne 

velferdsstaten har en dobbelt mening for kvinner. Pa den ene siden harden gitt 

kvinner makt som 1¢nnsarbeidere, m¢dre og medborgere, mens den pa den andre 

siden har undertrykt kvinner pa nye mater. Leira (1989) har vist hvordan den 

norske velferdsstaten har representert et janusansikt i forhold til kvinner som 

m¢dre og 1¢nnsarbeidere, og lanserer begrepet patriarkalsk partnerskap for a 
fange inn denne tvetydigheten. V elferdsstaten har bade bidratt til a minske den 

¢konomiske avhengigheten av menn, samtidig som den har opprettholdt menns 

privilegerte posisjon i arbeidsmarkedet og velferdsstaten. Nar norske m¢dre tok 

1¢nnsarbeid i ¢kende grad, var det i st¢rre grad pa grunn av deres egne evner til 

a finne 1¢sninger i forhold til omsorgen for barn og hjem, enn pa grunn av tilbud 

og ressurser fra samfunnets side. Det har i tillegg vrert en tendens til a vrere mer 

opptatt av hvordan kvinner har vrert akt¢rer i utviklingen av velferdstaten, 

gjennom a dokumentere hvordan kvinners politiske aktivitet har vrert med pa a 

skape systemet (Gordon 1990:23f). Dette har ogsa bidratt til en mer nyansert og 

tvetydig forstaelse av grunnlaget for velferdsstaten i forhold til kvinner. 

I tillegg til tendensen til at den generelle vurderingen av relasjonen mellom 

kvinner og velferdsstaten har gatt i retning av mer vekt pa begreper som fanger 

inn det tvetydige, har det ogsa i analyser av forholdet mellom kvinner og 

velferdstaten i st¢rre grad blitt lagt vekt pa at vi kan se en polarisering og 

differensiering i interessene til ulike grupper kvinner i forhold til velferdstaten. 

I de skandinaviske landene er det pekt pa at det er en fundamental forskjell 
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mellom interessene til yngre velutdannede likestillingsorienterte kvinner, og 

interessene til eldre eller ufaglrerte kvinner (Siim 1987, Sverdrup 1995:134). I 

forhold til disse interessemotsetningene gar utviklingen helt klart i retning av a 

favorisere de yngre velutdannede kvinnene pa bekostning av kvinner med andre 

livsmuligheter og prosjekter. Vi kan ogsa fa interessemotsetninger mellom 

kvinner som ansatte i velferdsstaten, og kvinner som klienter i velferdsstaten 

(Wrerness og Skansen 1988). 

Deter ogsa en grunnleggende uenighet med hensyn til hvilke sosialpolitiske 

modeller som bedrer kvinners stilling og f¢rer til frig_j¢ring for kvinner (Brrekhus 

1994). Pa den ene siden star de som bar ment at velferdsordningene ma gi 

st¢nader til kvinner ogsa i deres tradisjonelle omsorgsoppgaver. Dette synet har 

blitt kritisert for a bidra til at velferdsordningene fastholder kvinner i deres 

tradisjonelle rolle som omsorgsarbeidere, og dermed bidra til a opprettholde den 

kj¢nnsmessige arbeidsdelingen. 1 Pa den andre siden star de som har gatt inn for 

at velferdsstaten ma st¢tte kvinner i forhold til 1¢nnsarbeidsmarkedet g_jennom 

utbygging av permisjonsordninger ved svangerskap og barns sykdom, utbygging 

av omsorgstilbud for barn som barnehager og fritidshjem, og andre tiltak for a 

gj¢re det lettere a kombinere jobb og familie. Denne strategien har blitt kritisert 

fordi den overser at den kj¢nnsmessige arbeidsdelingen i stedet g_jenskapes pa 

· den offentlige arena, og at det a la kvinner leve av minsteytelser eller ikke gi 

st¢tte/ penger fordi omsorgsarbeid ikke bel¢nnes, snarere er en mate a oppretthol- · 

de undertrykkelse og nedvurdering av omsorgsarbeidet pa, enn en mate a bidra 

til frig_j¢ring av kvinner (Sverdrup 1995). Det er ogsa pekt pa at manglende 

¢konomisk kompensasjon neppe er noe godt argument for a fa menn til a utf¢re 

1. Et eksempel pa en debatt der uenigheten mellom feminister kommer til uttrykk finner vi 
i Feminist Economics nr. 2 1995 der diskusjonen dreier seg om strategier videre etter at 
AFDC (Aid for Families with Dependent Children) ble avviklet (Bergemann og Hartmann 
1995, Hartmann og Bergmann 1995, Gordon 1995b, Haveman 1995, Mandell 1995, Minx 
1995). 
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mer av denne typen oppgaver. Det felles ved disse stastedene er at de vil st¢tte 

kombinasjonen 1¢nnsarbeid og omsorgsarbeid, og har som malsetting at 

omsorgsarbeidet b¢r fordeles mer mellom kvinner og menn. Forskjellene dreier 

seg om hvorvidt en ¢nsker a gi st¢tte til m¢dre og andre omsorgsarbeidere 

uavhengig av tilknytning til arbeidslivet, eller bare st¢tte til m¢dre i kraft av 

tilknytning til arbeidslivet og en posisjon som 1¢nnsarbeider. Det dreier seg om 

en ulik vurdering av hva som er viktigst; retten til 1¢nnsarbeid uten a ikke ha 

plikt til omsorg, eller retten til a ivareta omsorg og a ikke ha plikt til 

1¢nnsarbeid. 

Denne uenigheten kommer klart fram i diskusjonen rundt begrepet "de

commodification". Esping-Andersen (1990) bruker begrepet for a skille mellom 

velferdsregimer. Det betegner i hvilken grad en velferdsstat svekker et individs 

markedsavhengighet ved a gj¢re det mlilig a greie seg selv om en ikke finner 

kj¢pere til sin arbeidskraft. Dette er et begrep som fra feministisk hold har blitt 

kritisert for a vrere lite fruktbart i forhold til kvinners forhold til velferdsstaten, 

og kritikken har enten fort til en fullstendig avvisning av modellen (Sainsbury 

1994, Lewis 1992, Hobson 1994), eller til lansering av n¢dvendige 

modifiseringer (Orloff 1993, Skevik 1994, O'Connor 1993). Kritikken har srerlig 

gatt pa modellens forutsetninger nar det gjelder kvinners forhold til 

1¢nnsarbeidet, og den manglende inkluderingen av omsorgsaspektet. Orloff 

(1993) har pekt pa at begrepet forutsetter at en allerede har blitt gjort til en vare, 

og mister den dimensjonen at det faktisk for kvinner ogsa kan vrere snakk om 

retten til a fa bli en vare. "Decommodification" kan dermed ha ulik betydning 

for kvinner og menn. For kvinner betyr det gjerne at de utf¢rer ul¢nnet arbeid, 

og velferdsordningene far en dobbelt effekt. Pa den ene siden kan srerordninger 

for kvinner (som f.eks. fodselspermisjonen) gi beskyttelse mot 1¢nnsarbeidsma

rkedets krav, men kan pa samme tid svekke kvinners stilling pa arbeidsmarkedet. 

Ulike forslag har blitt lansert for a ivareta bade retten til a utf¢re omsorgsarbeid, 
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og retten til a ikke gj0re det, i denne typen analyser. Orloff (1993) og O'Connor 

(1993) trekker inn kvinners rett til a opprettholde og skape selvstendige 

husholdninger enten gjennom l0nnsarbeid eller l0nn for _omsorgsarbeidet som 

vesentlig. Skevik (1994) har lansert begrepet ''de-domestication" for a fange inn 

at kvinner ogsa har interesse av avprivatisering av hus- og omsorgsarbeidet, 

gjennom at velferdsstaten overtar tradisjonelle kvinneoppgaver. Som med 

Orloffs kritikk av begrepet "de-commodification", kan en innvende at begrepet 

ikke ivaretar det aspekt at det ogsa for noen kvinner vil vrere snakk om retten 

til a utf0re omsorgsarbeid. I denne diskusjonen er fravreret av et 

klasseperspektiv og et fokus pa at kvinner kan ha ulike interesser slaende. Nar 

en legger vekt pa at kvinner kan ha ulike interesser, kan en tenke seg at kvinner 

har interesse av at velferdsstaten skal bidra bade til "de-commodification" og 

"commodification" i forhold til l0nnsarbeidet, og av bade st0tte til 

"domestication" og "de-domestication". Det blir derfor utfordringen a bygge opp 

begrep og modeller som ivaretar samtlige av disse dimensjonene, og overskrider 

skillet mellom det offentlige og private, ul0nnet og l0nnet arbeid. 

10.4 Alenemoderskapet og velfenlsstaten 

Norsk sosialpolitikk i forhold til enslige m0dre har blitt analysert bade ut fra at 

det dreier seg om en vedvarende patriarkalsk kontroll av kvinner (Gulli 1992), 

og som en sikring mot fattigdom, en mulighet for kvinner til et liv pa egen hand 

og en gener0s st0nadsordning (Sverdrup 1995, Kamerman og Kahn 1988a, 

1988b). Leira (1992) konkluderte ut fra sin studie med utgangspunkt i 

l0nnsarbeidende m0dre, at den norske velferdsstaten har gitt kvinner st0rre 

rettigheter som l0nnsarbeidere enn som m0dre, og generelt favorisert menn i 

forhold til kvinner: 
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"Only if the employed mother gives employment first priority, in personal 
time use, as do the majority of fathers, and does not allow childcare to 
interfere with fulltime employment, which most women do not, will she 
gainfull acess to the totalt range of welfare state benefits and entitlements" 
(Leira 1992 :172) · 

Prinsippet har vrert at bare hvis kvinner oppf¢rer seg som menn, far de de 

samme yteisene. Nar en tar utgangspunkt i politikken i forhold til enslige m¢dre, 

er denne favoriseringen av 1¢nnsarbeidet ikke like entydig. Det norske 

st¢nadssystemet har i stor grad st¢ttet enslige m¢dre ogsa som m¢dre gjennom 

overgangsst¢naden, den ekstra nedkomstst¢naden og den ekstra barnetrygden, 

selv om det i ordningene hele tiden har ligget en preferanse for 1¢nnsarbeid og 

hjelp til selvfors¢rgelse. Samtidig er Leiras konklusjon, at velferdstaten viser et 

janusansikt i forhold til 1¢nnsarbeidende m¢dre, ogsa dekkende for relasjonen 

mellom alenem¢dre og velferdsstaten. Velferdsordningene har bade representert 

muligheter og begrensninger, og st¢nadsystemet karakteriseres av en rekke indre 

motsigelser. En kan si at velferdsordningene for enslige m¢dre har gitt mulighet 

for differensierte livsformer og tilpasninger, og politikken preget av ambivalens 

med hensyn a betrakte alenem¢dre som 1¢nnsarbeidere eller omsorgsarbeidere. 

Enslige m¢dre har ogsa kunnet vrere fulltidsomsorgsarbeidere, (riktignok med 

en svrert lav inntekt), hatt mulighet for a kombinere trygd og deltidsarbeid og 

fatt st¢tte som fulltids 1¢nnsarbeidende. Overgangst¢naden har sikret muligheten 

til a danne selvstendige husholdninger og redusert avhengigheten av private 

mannlige fors¢rgere. Enslige m¢dre har bade kunnet vrere hjemme ved a f.eks. 

arbeide svart som dagmamma, ved a ha tilgang pa billige bosteder og ved a s¢ke 

sosialhjelp i tillegg. De har ogsa fatt st¢tte til utdanning og 1¢nnsarbeid som har 

gjort det mulig a pr¢ve tilpasninger som ellers ville vrert umulige. Samtidig har 

ordningene favorisert visse livsformer framfor andre. I og med at overgangsst¢

naden har vrert basert pa minstepensjonen i folketrygden, har dette fort til at 

mange med overgangsst¢nad ogsa har fatt sin st¢tteverdighet pr¢vd pa 
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sosialkontoret. Ordningene har ogsa hatt som en uttrykt malsetting a skulle 

favorisere utdanning og l0nnsarbeid, men samtidig har det vrert en rekke indre 

motsigelser, f.eks. at det har vrert problematisk a fa st0tte til lengre utdanning 

(som virkelig kunne bidra til at de enslige m0drene fikk bedre betalt 

10nnsarbeid), og problemer med a kombinere l0nnsinntekt og offentlig st0nad. 

Ordningene har favorisert fulltidsarbeid og fulltidsomsorg, i og med at det har 

vrert lite 0konomisk rasjonelt a ha l0nnsarbeid pa deltid og ved problemene med 

a kombinere trygd og sosialhjelp med arbeidsinntekt. I Norge har st0nadene til 

enslige m0dre vrert bygd opp rundt en kategorisk tilnrerming, dvs. at det har vrert 

selve det a tilh0re kategorien enslige m0dre som har gitt tilgang til rettigheter og 

ikke andre sider ved· situasjonen. Denne kategoriske tilnrermingen innebrerer ogsa 

en fokusering pa hva som er kategoriens grenser i forhold til barnefedre, 

kjrerester og samboere i kontakten med velferdsinstansene, og innebrerer dermed 

en kontroll av privatlivet til alenem0dre. I tillegg legger grensetrekningene 

snarere til rette for konflikter mellom foreldrene enn a styrke barnas interesser, 

i og med at mer fleksible l0sninger for samvrer og samarbeid om barna utfordrer 

grensene for kategoriseringen som enslige m0dre, og dermed tildelingen av 

0konomisk st0tte. M0tet med velferdsinstansene har vrert en sentral del av 

etableringen og konstitueringen av alenemoderskapet, og ogsa dette m0tet har en 

dobbelt betydning bade som hjelp en trenger og har nytte av, og en opplevelse 

av kontroll fra det offentliges side. Srerlig m0tet med sosialkontoret, men ogsa 

med trygdekontoret, har gitt en opplevelse av a vrere prisgitt avgj0relser tatt av 

bakkebyrakrater. Dette m0tet med bakkebyrakratiene har ogsa i 0kt grad blitt 

preget av rasjonalisering og standardisering, med den f0lge at diskrepansen 

mellom egne behov og hverdag og de mulighetene som finnes til a fa hjelp, og 

konfrontasjonen med det byrakratiske rasjonelle systemet har blitt sterkere. 

Defineringen inn i en klientkategori har ogsa betydd en stigmatisering, der kj0nn 

og forholdet til st0nadsordningene er aktivisert i negative stereotypier. En kan 

448 



hverken si at enslige m¢dre har hatt en fullgod st¢tte som omsorgsarbeidere eller 

1¢nnsarbeidere. Sann sett har hverken retten til omsorg eller 1¢nnsarbeid vrert 

noen realitet. I hverdagslivet har de enkelte alenem¢dre m¢tt motstridende 

betingelser og krav som de har mattet hanskes med der og da, og det er gjennom 

egne ressurser og utnyttelse av foreliggende muligheter at de har klart sine 

daglige Ii v. 

H va det er ved velferdstaten som karakteriseres som henholdsvis 

partnerskap og hjelp, eller som patriarkalsk kontroll over kvinner, er avhengig 

av hva som oppfattes som kvinnevennlig eller ikke, hvilke kvinner en tar 

utgangspunkt i og hvilket tidsperspektiv en vurderer relasjonen i lys av. 

Velferdsstaten som'"krankning" av kvinner blir som Hirdman (1990) papeker, i 

historisk sammenheng et meningsl¢st perspektiv. Tidligere kunne enslige m¢dre 

bli fratatt mulighetene til a vrere m¢dre for bama sine, enten fordi de sa seg 

n¢dt til a adoptere dem bort, sende dem pa bamehjem eller ble fratatt dem, eller 

til a bli m¢dre i det hele tatt fordi de sa seg n¢dt til a ta abort ut fra hvor umulig 

det var for enslige kvinner a bo alene med bam2
• Sammenlignet med disse barske 

betingelser blir dagens virkelighet klart en enorm forbedring, og et bidrag til en 

styrking av enslige m¢dres stilling. Med utgangspunkt i typologien alenem¢dre 

med sosialhjelp, blir bade felles, ulike og tvetydige interesser med hensyn til 

velferdsordninger tydelig. Velferdsstaten gir omsorgsarbeideme mulighet til a 

ivareta omsorgsarbeid pa fulltid en periode, og eventuelt senere st¢tte i forhold 

til utdanning og 1¢nnsarbeid. Dette vil vrere den siden av ordningen som for dem 

i st¢rst grad virker som et partnerskap. Samtidig kan denne rettigheten til a vrere 

hjemme, vrere et hinder pa 1¢nnsarbeidsmarkedet senere (selv om disse 

alenem¢drene ikke n¢dvendigvis opplever det sann). For l¢nnsarbeideme vil det 

vrere bedring av betingelsene for kombinasjonen av 1¢nns- og omsorgsarbeid som 

2. For beskrivelser av enslige m~dres situasjon i tidligere epoker se Skocpol 1992, Gordon 
1995a, Blom 1991, Seip 1984,1994, Haavet og Bj~mson 1995. 
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er sentral for vurdering av velferdsordningene. Det karakteristiske ved velferds

ordningene for enslige m¢dre har vrert en tvetydighet i forhold til a se dem som 

m¢dre eller 1¢nnsarbeidere, som selvstendige eller som avhengige i forhold til 

menn. Denne tvetydigheten har vrert forsterket gjennom den ¢kte vektleggingen 

pa krav om 1¢nnsarbeid bade pa trygde- og sosialkontoret fra siste del av 1980-

tallet, o g i den forstand blir det relevant a si at mulighetene for a realisere 

alenem¢drenes preferanser har blitt innsnevret pa en mate som rammer de 

svakest stilte av dem, gjennom a gj¢re dem mer avhengig av markedet og den 

minst rettighetspregede ytelsen i velferdsstaten (sosialhjelpen) for sitt eget og 

sine barns levevilkar. 

Leira (1992) konkluderte i forhold til arbeidende m¢dre med at det ikke er 

deres modeller for moderskap som har vrert en drivkraft i utviklingen av 

sosialpolitikken. Ut fra perspektivet til alenem¢dre med sosialhjelp kan jeg 

konkludere med at det heller ikke er enslige m¢dres oppfatninger om hva som 

vil vrere ¢nskelige modeller for alenemoderskap som har blitt realisert. Det er 

ikke de problemene de m¢ter i sin hverdag, politikken har tatt utgangspunkt i. 

Mens alenem¢drene i sine holdninger og sine valg viser preferanse for fleksible 

1¢sninger, der det er m¢drene som b¢r avgj¢re hvilke behov deres barn har pa 

ulike tidspunkt, gar utviklingen av st¢nadsordningene i motsatt retning, med mer 

- standardiserte 1¢sninger med mindre mulighet til fleksibilitet. Mens alenem¢drene 

bade betoner de ulike betingelsene i ulike typer 1¢nnsarbeid, og behovet for 

1¢sninger som gj¢r det lettere a kombinere omsorg og 1¢nnsarbeid ogsa om en 

er alene om begge deler, blir disse dimensjonene overhode ikke tatt med som 

relevant i den offentlige diskusjonen. Det er heller ikke planlagt endringer som 

apner "mannsrommet i folketrygden" (Sverdrup 1995), f.eks. ved a gi rett til 

arbeidsledighetstrygd pa annen bakgrunn enn opptjening gjennom 1¢nnsarbeid.3 

3. Tvert imot er minstebel~pet for opptjening av arbeidsledighetstrygd i disse dager hevet. 
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Gjennom a ta utgangspunkt i alenem¢dre som er i en mottakerposisjon i den 

norske velferdsstaten, blir det enda tydeligere hvordan deres behov o g 

hverdagslivsproblematikk ikke er utgangspunktet for_ utformingen av politikken 

hverken som m¢dre, alenem¢dre eller 1¢nnsarbeidere. 

Alen~moderskapet er en livsfase og en posisjon som kvinner gar inn og ut 

av gjennom livsl¢pet, og muligheten for a bli alenemor betyr derfor noe for fl.ere 

enn de kvinner som er alenem¢dre pa ethvert tidspunkt. Det a kategorisere 

alenem¢dres ¢konomiske problemer separat fra andre familiers er en feilslutning. 

Det er pa grunn av arbeidsdelingen mellom kj¢nnene generelt at kvinner far 

problemer med a danne egne hushold (Lewis 1989). Alenemoderskapet er en 

annen side ved dagens to-foreldrefamilie. Det dreier seg om en familieform som 

realiseres nar idealfamilien og det fungerende parforholdet er umulig a oppna. 

Alenemoderskapet er slik sett en risiko for alle kvinner, og risikoen kan pa 

mange mater sies a vrere demokratisert med ¢kte skilsmisserater for ulike skikt 

kvinner (Sosialt utsyn 1993:293). Det har i takt med utviklingen av 

toinntektsfamiliene blitt vanskeligere a klare seg pa en inntekt og srerlig da en 

kvinneinntekt. Ehrenreichs (1983) analyse av at kvinners posisjon som "just an 

husband away from poverty", er en realitet, selv om det er stor forskjell pa den 

¢konomiske risikoen for velutdannede kvinner med fast posisjon pa arbeidsmar

kedet, og yngre ugifte m¢dre uten utdanning og 1¢nnsarbeidserfaring. Implisitt 

i ordningene for alenem¢dre og modellene for alenem¢dre ligger modeller for 

moderskap og faderskap. Nar de ordningene for alenem¢dre reduseres, som er 

bygget pa omsorgsarbeid og ikke opptjente rettigheter i kraft av 1¢nnsarbeid, og 

alenem¢dre forutsettes a kunne fors¢rge seg selv, da ¢ker risikoen for m¢dre og 

kvinner generelt ved de velger tilpasninger i sitt liv i som ikke bygger pa en fast 

og stabil tilknytning til arbeidslivet. Familiepolitikken i Norge har, som 

st¢nadsordningene for alenem¢dre, vrert bygd pa motsigelsesfulle forventninger, 

og ulike skikt m¢dre har gjennomf¢rt ulike livsprosjekter. Utvalgsunders¢kelser 
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v1ser at de ulikhetene mellom alenem¢drene som kommer fram i denne 

unders¢kelsen, avspeiler en generell utvikling nar det gjelder kvinner i dagens 

samfunn. Mens kvinner for 30 ar siden i en helt am~en grad hadde felles 

livserfaringer (Noack 1995), er bildet i dag preget av differensiering og 

forskjeller. Deter i dag en rekke sosio¢konomiske og strukturelle faktorer som 

bidrar til at kvinner i ulike skikt har ulike interesser. Vi vet at fortsatt er 

deltidsarbeid mens barna er sma en svrert vanlig tilpasning blant m¢dre, og at 

bare halvparten av m¢dre med barn under 16 ar hadde fulltidsjobb i 1991 

(Sosialt utsyn 1993: 186). Vi vet at lengden pa heltidsomsorg for barn varierer 

mellom kvinner i ulike skikt, og med ulikt utdanningsniva (Jensen 1984: 132), og 

at det varierer stei.-kt med m¢dres utdanningsniva i hvilken grad barn har 

barnehageplass eller annen omsorg (Blix og Gulbrandsen 1992). Deter ogsa 

tydelige tendenser til en polarisering blant kvinner nar det gjelder synet pa 

omsorgsarbeid, barnetilsynsalternativer og muligheter pa arbeidsmarkedet. Det 

er ogsa grunn til a anta at deter store ulikheter mellom kvinner generelt nar det 

gjelder synet pa m¢dres plass i yrkeslivet. Mens oppslutningen er nrermest total 

blant yngre velutdannede kvinner, er synet mest delt hos yngre kvinner med lav 

utdanning (Ellingsreter, Noack og R¢nsen 1994, Knudsen og Wrerness 1996a). 

Nar det gjelder preferanser, vet vi at hverken heltidsl¢nnsarbeid eller 

fulltidsbarnehage sees som ideelt av flertallet av kvinner, og her er det srerlig 

utdanning som skiller mellom kvinner nar det gjelder ¢nsker og syn pa 

hjemmearbeid og preferanser i forhold til barnetilsyn (Hoel og Lauvas 1993). 

Analyser av dataene fra levekarsunders¢kelsen 1995 viser at blant m¢dre med 

barn, srerlig med barn under 6 ar og arbeidstid over 35 timer, ¢nsker flertallet 

kortere arbeidstid (Kitter¢d og Roals¢ 1996: 17). Samtidig ¢nsker de som arbeider 

kort deltid lengre arbeidstid, mens de som arbeider deltid i svrert stor grad er 

forn¢yd med egen arbeidstid. Denne ¢kte polariseringen mellom kvinner i ¢nsker 

og tilpasninger viser seg ogsa ved at det har blitt st¢rre uenighet i forhold til 
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sp¢rsmalet om kontantst¢tte til bamefamilier eller utbygging og st¢tte til -

bamehagedrift (Bay 1991). Det gir i denne situasjonen liten mening a snakke om 

kvinners felles interesser, og en kan ha ulike oppfatninger om mulighetene for 

allianser som kan bidra til a realisere ulike modeller for moderskap, faderskap 

og alenem?derskap. 

Hochschild (1995) har lansert fire idealtypiske modeller for omsorg, og 

bruker disse til a analysere den sosialpolitiske diskusjonen i de vestlige land i 

dag. Hennes modell er interessant fordi hun tar utgangspunkt i omsorg. Den 

f¢rste idealtypiske modellen kaller hun den tradisjonelle, som karakteriseres ved 

bildet av madonna med bamet. Dette er en modell som baserer seg pa en 

restaurering av den tradisjonelle funksjonsdelte kjemefamilien. Denne modellen 

er det som i hvert fall for de forste bame- og skolearene var malsettingene for 

de tradisjonelle omsorgsarbeiderne blant alenem¢drene. Den andre modellen er 

den postmodeme. Denne er basert pa at kvinner klarer bade 1¢nnsarbeid og 

omsorgsarbeid uten bidrag fra velferdsstaten (dvs. organiserer alternativ 

barneomsorg selv) og uten tilpasninger i arbeidslivet. Denne modellen innebrerer 

at en ma ga ned i standard for omsorgsarbeidet, og fa slike lavere standarder til 

a oppleves som normale og akseptable. Hochschild viser til egen forskning nar 

det gjelder amerikanske tokarrierefamilier som gar ned i standard nar det gjelder 

maltider, vask av klrer og i det hele tatt familiemedlemmenes behov for omsorg. 

Dette er den modellen de heltidsl¢nnsarbeidende alenem¢drene med sma barn 

foler at de er i nrerheten av. Den tredje modellen kaller Hochschild kald-modeme 

(cold-modern). Denne modellen innebrerer at det som i dag er organisert som 

privat og personlig omsorg, nrermest blir helt og fullt et offentlig ansvar. Dette 

kan vrere grader av kald-moderne omsorgsmodeller, dvs. fra barneomsorg ti timer 

om dagen til institusjonsomsorg aret rundt, eventuelt med bes¢k av foreldrene. 

Debatten h¢sten 1995 om barn er for lenge i bamehagene i Norge, kan sees som 

en diskusjon om vi har gatt for langt i denne retningen. Den fjerde modellen 
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kaller Hochschild vann-modeme. Dette er en modell der det offentlige overtar 

noe ansvar, mens menn og kvinner ogsa gis mulighet til a yte omsorg privat. 

Dette er den omsorgsmodellen som har dominert i kvinneb~vegelsen. Hochschild 

skriver at dette dreier seg om en modell som krever endring pa tre arenaer. For 

det f¢rste ma menn delta mer i husarbeid og barneomsorg. For det andre er det 

n¢dvendig med reformer i arbeidslivet, og for det tredje ma omsorgsarbeidet 

verdsettes h¢yere. Det er innen rammen av ¢nsket om denne fjerde modellen 

diskusjonen i den norske velferdsstaten hovedsakelig gar, men ogsa de andre 

modellene er inne i debatten. 

De senere endringene i den norske sosialhjelpsordningen og innstramninge

ne nar det gjelder trygdeordningene for enslige m¢dre nar det gjelder muligheten 

til a vrere hjemme med barn, kan sees som en kamp om omsorgsmodeller. Den 

tradisjonelle omsorgsmodellen ansees ikke lenger legitim, og det er denne 

modellen som mulighet som utfordres. Uenigheten kretser i stor grad rundt hva 

en "varm- moderne" omsorgsmodell forutsetter. Et av argumentene for 

forslagene i Velferdsmeldingen (St.meld. nr. 35 1994-95) er at vi har utviklet 

tilstrekkelige st¢tteordninger til a ivareta barns behov for omsorg ogsa for 

heltidsl¢nnsarbeidende m¢dre. Samtidig blir det i forhold til enslige m¢dre som 

ikke har en partner a dele de daglige oppgavene med, vanskelig a se hvordan 

en styrking av 1¢nnsarbeidsplikten og innskrenkning av muligheten til a f.eks. 

kombinere omsorgsarbeid med deltidsl¢nnsarbeid, ikke samtidig ma f ¢re i 

retning av "postmoderne" eller "kald-moderne" omsorgsmodeller, nar ikke de 

ulike betingelsene ulike skikt kvinner har pa arbeidsmarkedet er tatt_inn som et 

vesentlig moment i diskusjonen. 

Velferdsstaten kan i de vestlige land generelt karakteriseres ved at den ble 

bygd opp med premisset bade om den patriarkalske tradisjonelle kjernefamilien 

og et likhetstegn mellom arbeid og 1¢nnet arbeid. Na er begge disse premissene 

truet. Fulltidsmodellen for 1¢nnsarbeid og den livslange 1¢nnsarbeidskarriere er 
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truet av generelle endringer pa arbeidsmarkedet, bade i retning av 1¢sere 

arbeidskontrakter (mer deltidsarbeid, ¢kning i "vi ringer, de springer"- arbeids

plasser), og ¢kt arbeidsledighet ogsa i Norge. Li~edan er den patriarkalske 

familiemodellen en saga blott, bade pa grunn av kvinners endrede stilling i 

familien gj_ennom ¢kt deltakelse i yrkeslivet, og pa grunn av endrede holdninger 

til kvinners stilling og rolle i samfunnet. I den norske debatten om velferdsord

ningene har en i svrert liten grad utviklet noen strategi for hvordan en skal 

forholde seg til endringene i det f¢rste premisset. Nar velferdsstaten knytter en 

sterkere sammenheng mellom 1¢nnsarbeidet og velferdsordningene, uten a ta inn 

over seg de endringene pa arbeidsmarkedet som srerlig har rammet den ufaglrerte 

delen av arbeiderklassen de senere ar, betyr det en ¢kt ¢konomisk risiko for 

mange kvinner og barn. 

Vi har forel¢pig ingen gode eksempler pa velferdsstatlige modeller som har 

lyktes i a hindre at enslige m¢dre og deres barn i st¢rre grad er fattige eller har 

darlig rad enn andre familier med barn (Hobson 1990, S¢rensen A. 1994, 

Bj¢rnberg 1994, Bryson 1992:193). Dette gjelder hverken de landene som har 

satset pa modellen med st¢tte til alenem¢dre som 1¢nnsarbeidende m¢dre og/eller 

som m¢dre. Nar en skal vurdere hvilke typer velferdsregimer som gj¢r at enslige 

m¢dre kommer minst uheldig ut, er det de regimer der alenemorfamilien 

anerkjennes som en legitim familieform, og der politikken enten anerkjenner 

omsorg som et omrade det offentlige har ansvar for, eller omsorgsarbeid som en 

kilde til rettigheter for m¢drene (Hobson 1994:185). I en skandinavisk kontekst 

har Sverige og Danmark, i motsetning til Norge, satset pa st¢tte til 1¢nnsarbeide

nde m¢dre og alenem¢dre. Dette har bidratt til at enslige m¢dre i disse landene 

sammenlignet med mange andre land har kommet mindre darlig ut ¢konomisk. 

Denne politikken betyr imidlertid ikke at enslige m¢dre i Danmark og Sverige 

klarer seg uten offentlige kontantytelser. Bade i Sverige og Danmark har enslige 

m¢dre i langt sterkere grad enn andre sivilstatuskategorier henholdsvis 
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"kontanthjelp" og "socialbidrag"4
• Deter ogsa slik bade i Sverige og Danmark 

at enslige m¢dre med sma barn ofte har deltidsarbeid, er rammet av arbeidsl¢shet 

og av andre grunner hjemme med bam.5 Dette kan tolkes som et uttrykk for at 

ordningene heller ikke i Sverige og Danmark er bra nok til at m¢dre kan 

realisere en hel~ids 1¢nnsarbeidshverdag som oppfattes forsvarlig i forhold til sma 

barn, eller som et uttrykk for at arbeidsmarkedet ikke i tilstrekkelig grad gir jobb 

muligheter og en 1¢nn a leve av for enslige m¢dre. Erfaringene fra Sverige og 

Danmark viser at det er liten grunn til a anta at det er selve eksistensen av 

overgangsst¢naden som er arsaken til at enslige m¢dre i Norge har darlig 

¢konomi og ikke har fulltidsarbeid. Overgangst¢naden har heller vrert en sikring 

av en minimumsstandard for de enslige m¢drene som har hatt en svak tilknytning 

til arbeidsmarkedet, og er et uttrykk for at forholdene ikke ligger til rette for 

kombinasjon av heltidsl¢nnsarbeid og omsorgsarbeid innen en familieenhet med 

en voksen person med begge oppgaver. For a gripe de problemene som ligger 

her ma en sp¢rre hvorfor dette er vanskelig for enslige m¢dre. Debatten om 

velferdsavhengighet har hatt som et implisitt premiss at en av arsakene til at de 

ikke greier dette nettopp er velferdsordningene. J eg har argumentert for at 

konstruksjonen av avhengighet er et uttrykk for maktforhold og sosiale relasjoner 

i vart samfunn. I Norge har ogsa tiltakene i regi av trygdekontoret, basert pa 

· frivillig deltakelse, vist at det langt fra er lett a realisere modellen om 

4. Beregninger viser f.eks. ~t hver fjerde enslige fors!iirger hadde kontanthjelp i Danmark i 
1987 (Thaulow og Gamst 1987:77). Ulike beregninger viser at i Sverige har alt fra hver tredje 
enslige mor (Valfardstatsprosjektet 1996:10) til 38,3 % (Salonen 1993:114) av enslige m!iidre 
socialbidrag i l!iipet av aret. Enslige m!iidre i Sverige er ogsa i sterkere grad rammet av 
innstramningene i velferdsstaten enn andre familier, og har fra 1988 til 1995 en !iikt andel med 
sv~rt darlig rad (Valfardsprosjektet 1996:44). 

5. I Sverige er det f.eks. 52 % av enslige m!iidre med barn under 6 ar som har fulltidsarbeid 
(Valfardsprosjektet 1996:61), og for de med barn mellom 7-16 ar 66.5 % som er i 
fulltidsarbeid. De samme prosentene nar det gjelder gifte og samboende m!iidre var henholdsvis 
49 % og 56,5 %. Enslige m!iidre er altsa i Sverige (som i Norge) i st!iirre grad i fulltidsarbeid 
enn andre m!iidre. 
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fulltidsl¢nnsarbeid for enslige kvinner. 6 

10.5 Sluttord 

Da jeg startet dette arbeidet var det lite som tydet pa at st¢nadsordningene for 

enslige m¢dre skulle bli et sentralt stridstema i arene som kom, og at vi sto foran 

vesentlige endringer av ordningen. Pa samme tid som intervjuene startet, begynte 

debatten om enslige mpdre der det ble stilt sp¢rsmalstegn ved legimiteten til 

enslige m¢dre som st¢nadsmottakere, og nar na arbeidet avsluttes er overgangs

stpnaden vedtatt endret i trad med forslagene i Velferdsmeldingen (St. meld. 35 

(1994-1995). Disse endringene fikk flertall ved hjelp av stemmene til Frem

skrittspartiet, H¢yre og Arbeiderpartiet i Stortinget 14. mai 1996. 

Utviklingstendensen i retning av et individualisert alenemoderskap i den norske 

velferdsstaten blir dermed nar dette skrives stadfestet. Denne avhandlingen stiller 

sporsmalstegn ved de sentrale premissene for disse endringene. Nemlig 

premissene om at velferdsordningene skaper avhengighet og sosiale problemer, 

at omsorgsarbeide ikke er et arbeid som krever innsats utover foreldrenes fritid 

6. I Rytter (1990) refereres det til tre' prosjekter som har hatt som malsetting a !Zike enslige 
m!Zldres selvhjulpenhet gjennom utdanning og l!Zlnnsarbeid i tilknytning til prosjektet "Kvalitet 
l!Zlnner seg" pa sosialkontor. Erfaringene viste for det forste at det var vanskelig a fa enslige 
m!Zldre til a vrere med. Landheim (1993) har i en evaluering av det sakalte "Hedmark 
prosjektet"(et prosjekt i regi av trygdekontor for a stimulere til selvfors!Zlrgelse gjennom 
l!Zlnnsarbeid) konkludert med at selv om enslige fors!Zlrgere i stor grad !Zlnsker a vrere yrkesakti
ve, Jigger problemene i kvalifisering i forhold til l!Zlnnsarbeid og at det er problematisk a 
kombinere aleneomsorg og l!Zlnnsarbeid. Etter prosjektperioden var 50 % i l!Zlnnsarbeid. 
"Akershusprosjektet" som srerlig har vrert brukt som m!Zlnsterprosjekt for denne typen tiltak 
kan vise til det samme resultatet (Sosialminister Hill-Marta Solberg i Dagbladet 7. mai 1996). 
Nar en tar i betraktning at dette dreier seg om prosjekter basert pa frivillighet, der en ma anta 
at de mest motiverte har deltatt, viser dette at det for mange av de enslige m!Zldrene med 
overgangsstjZlnad er vanskelig a klare seg uten trygd. Pa den andre siden kan deltakelse i denne 
typen prosjekter for enslige m!Zldre ha andre typer positive virkninger (som nettverksbygging 
og gjensidig st!Zltte) og ogsa pa lengre sikt ha betydning for utdanning og l!Zlnnsarbeid. 
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og at 1¢nnsarbeidet skaper uavhengighet. Jeg har argumentert for at avhengighet 

savel som uavhengighet er ufruktbare begreper i diskusjonen av velferdspolitik

ken for enslige m¢dre. Endringene representerer et ¢kt om_sorgsgap i hverdagsli

vet til enslige m¢dre, proletarisering og ¢kt stigmatisering gjennom at vi ma 

regne med at endringene vil fore til at flere trenger sosialhjelp. Det gj¢r ogsa at 

erfaringene til de alenem¢drene denne avhandlingen tar utgangspunkt i, 

sannsynligvis blir en enda mer utbredt erfaring for alenem¢dre, og dermed en 

enda mer sentral del av alenemoderskapet i arene som kommer. 

Denne studien understreker behovet for at forskning om kvinner som 

klienter, medborgere og 1¢nnsarbeidere ma utvikle teorier, modeller og begreper 

som reflekterer differensieringen i relasjonen bade til arbeidsmarkedet, 

1¢nnsarbeidet og velferdsstaten. Studien illustrerer hvordan vii den kvinnelige 

livskonteksten har fatt en ¢kning i situasjoner der tvil, ambivalens og ¢kte 

muligheter er til stede, samtidig som den ogsa illustrerer at dette bare delvis er 

tilfelle for alenem¢dre. I og med at individualiseringsprosessen er knyttet til en 

livslang 1¢nnsarbeidskarriere som forsterkes i velferdsstatsordingene, betyr det 

for alenem¢drene ogsa et mer begrenset handlingsrom. Det dreier seg om 

utvidede muligheter innen rammen av nye band. I disse nye bandene gjenskapes 

gamle kj¢nns og klasseskiller, noe som ¢ker forskjellene mellom kvinner. 

Studien har vist at det er behov for differensierte modeller og begreper for a 

analysere ulike kvinnegruppers erfaringer i forhold til omsorgsarbeid, 1¢nnsarbeid 

og velferdsordninger. Den viser behovet for a utvikle begreper som fanger inn 

den tvetydighet og ambivalens som utgj¢r hverdagslivets problematikk som 

enkeltpersoner handler innenfor, og som de samtidig gjennom sine handlinger 

utvikler og endrer. Gjennom a ta utgangspunkt i hvordan velferdsstatsordnin

gene utvikles og gjennomf¢res av konkrete akt¢rer i en hverdagslivskontekst, blir 

det tydelig hvordan endringene i politikken pa sosialkontoret kom f¢r 

lovendringene i Stortinget, og at kampen om utviklingen av sosialpolitikken 
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utpves bade pa en sentral og en lokal arena. For kvinner generelt betyr den pkte 

vektleggingen av markedet som eneste legitime forsprgelseskilde, og innskrenk

ningen i ytelser som ikke er knyttet til lpnnsarbei~ i stpnadsystemet, at det i 

enda stprre grad er kvinner og barna deres som ma brere omkostningene med 

ikke a ly~es pa arbeidsmarkedet eller i familien. Det betyr at ogsa forskjellene 

mellom kvinner vil pke. Dette kan bare endres ved en utvikling av velferdssta

ten som erkjenner de utfordringene mpdre og fedre mpter i sitt dagligliv med a 

forene ulike typer lpnnsarbeid og omsorgsarbeid og verdsetter omsorgsarbeidet. 
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1. GJENNOMF0RING AV INTERV JUUNDERS0KELSENE 

1.1 V alg av lokal arena 

Intervjumaterialet og feltarbeidsnotatene fra sosialkontorene dreier seg om data 
som var resultatet av kontakten med to sosialkontor i Trondheim over en trears 
periode, frajeg tok kontakt med dem varen 1989 tiljeg avsluttet kontakten varen 
1992. Arsakene var flere til valget av Trondheim sosialkontor som sted for a 
gjennomf¢re unders¢kelsen. For det f¢rste var det klart at jeg ¢nsket a ta 
utgangspunkt i en st¢rre norsk by. Jeg ¢nsket a arbeide med problemstillingene 
knyttet til alenemoderskap og ¢konomisk sosialhjelp innen rammen av en 
storbykommune, med de implikasjoner dette har bade for hvordan sosialkontore
ne er organisert og fungerer pa, og hvordan det er a vrere enslig mor. Min 
interesse for temaet sprang ut av den kartleggingsunders¢kelsenjeg gjennomf¢rte 
pa Trondheim sosialkontor h¢sten 1986, og jeg oppfattet det som en fordel a ha 
kunnskap om hva slags klientgruppe alenem¢drene var en del av. I forhold til 
Trondheim sosialkontor hadde jeg ogsa den fordelen at jeg hadde utarbeidet 
sosialhandbok for Trondheim kommune og denned kjente rutiner og inteme 
regler pa dette sosialkontoret godt. Valget av dette sosialkontoret hadde ogsa den 
fordel at jeg ikke trengte legge mye arbeid i a presentere meg for ledelsen pa 
sosialkontoret. Her var jeg en person de kjente, og dette var ogsa mye av 
grunnlaget for at davrerende sosialsjef Liv Hembre anbefalte s¢knaden til 
Sosialdepartementet og at ledelsen ved distriktssosialkontorene var velvillige i 
forhold til gjennomf¢ring av prosjektet. 

Trondheim sosialkontor besto den gangen av seks distriktssosialkontor og 
jeg valgte a ta kontakt med to. Arsaken til at jeg tok kontakt med akkurat disse 
to kontorene var basert pa erfaringene fra arkivunders¢kelsen. Pa disse kontorene 
var nesten halvparten_ av klientene (henholdsvis 49,4 % pa det ene kontoret og 
43 % pa det andre) enslige m¢dre. 1 Dette betydde at det her ville vrere lett a 
finne mulige informanter ved hjelp av arkivet, og at det var rimelig a anta at det 
var en viss interesse blant de ansatte for enslige m¢dres situasjon. Jeg valgte a 
ta kontakt med to kontorer fordi jeg visste at disse kontorene ble betraktet som 
ganske ulike, bade i forhold til organisering av arbeidet og i forhold til 
"klientvennlighet". I tillegg var de to distriktene samlet mer variert nar det gjaldt 
boligomrader, og dette var etter min mening viktig, fordi jeg ¢nsket a fa kontakt 

1. De enslige fors!Zlrgerne pa disse distriktene skilte seg ikke i srerlig grad fra enslige m!Zldre 
med sosialhjelp i resten av byen nar det gjaldt sivilstatus, antall barn, trygd eller ikke trygd 
og lengden pa perioden med sosialhjelp (Syltevik 1986, 1991). Forskjellen var at de pa disse 
kontorene hadde h!Zlyere gjennomsnittelig boutgift pr. maned og at en h!Zlyere andel eide sin 
egen bolig, noe som jeg vii anta har med andelen borettslagsleiligheter i disse omradene a 
gj!Zlre. 
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med en sa variert gruppe enslige m¢dre med sosialhjelp som mulig. 

1.2 Inteivjuene med alenem~drene 

1.2.1 Utvalget av alenem~dre 
Alenem¢drene som ble spurt om a vrere med i unders¢kelsen ble plukket ut ved 
hjelp av arkivene pa de to sosialkontorene. Pa begge kontorene ble noen 
tilfeldige arkivskuffer gjennomgatt og samtlige som fylte visse kriterier ble 
skrevet opp pa en liste. Kriteriene var at vedkommende var registrert som enslig 
fors¢rger (dvs. at det var avmerket at vedkommende var enslig fors¢rger pa de 
arbeidsdokumentene som sosialkontoret bruker (se appendix H)), hadde s¢kt om 
¢konomisk sosialhjelp og hadde ham under 10 ar. 

Arkivene pa sosialkontoret besto av mapper med sakspapirer for hver klient, 
og var ordnet etter f¢dselsdato. Mappene inneholdt i hovedsak sakspapirene til 
folk som hadde fatt behandlet s¢knader om ¢konomisk sosialhjelp og bamevern 
i 1¢pet av det siste aret. Arkivene gjennomgas med uregelmessige mellomrom, 
og de som regnes som inaktive (det vil si ikke far sosialhjelp eller har s¢knader 
inne) flyttes da over til et fjemarkiv. Begge distriktene hadde hatt slike 
gjennomganger av arkivet i forbindelse med arsskiftet 1988/89. De som ble 
kontaktet hadde dermed mottatt eller s¢kt om sosialhjelp en eller flere ganger i 
1988/89. Jeg mente at det var gunstig at erfaringene med sosialkontoret enna var 
sapass ferske for de som ble kontaktet, samtidig som jeg ikke ville avgrense meg 
til de som faktisk mottok sosialhjelp pa det tidspunktet arkivet ble gjennomgatt. 
Jeg antok at ogsa de som hadde fatt kontakten med sosialkontoret pa avstand, 
kunne vrere verdifulle informanter og kanskje f¢le seg mer frie til a diskutere sin 
kontakt med sosialkontoret. 

Arsaken til at jeg valgte a ta kontakt med de som hadde ham under 10 ar, 
var at jeg regnet med at de sto mer i skjreringspunktet mellom omsorgsarbeid, 
1¢nnsarbeid og velferdsstatsordningene i egenskap av a vrere alenem¢dre. Fra 
arkivunders¢kelsen (Syltevik 1986) visste jeg at over halvparten av alenem¢drene 
med yngste barn over 10 ar enten hadde eller s¢kte andre trygdeytelser. Jeg 
antok derfor at disse alenem¢drenes situasjon (de utgjorde da i Trondheim i 1986 
31 % av alenem¢drene med sosialhjelp) var mer preget av andre problemer enn 
det a vrere alene med barn. Etter intervjuene med de av alenem¢drene som ogsa 
hadde tenaringsbam, har jeg fatt ¢ynene opp for at ungdom i den alderen bade 
har behov for omsorg som kan vrere omfattende, og behov for penger bade til 
utdanning, klrer og aktiviteter som stiller alenemoderskapet overfor nye 
utfordringer. Denne delen av problematikken er her ogsa pa grunn av det valget 
jeg gjorde, behandlet ut fra erfaringene tilde som hadde yngre ham enn ti ar. En 
annen avgrensning jeg gjorde, var at jeg ikke tok med fremmedspraklige enslige 
m¢dre. Arsaken til dette var ganske enkelt at jeg ikke hadde ¢konomisk mulighet 
til a bruke talk. 
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Utover disse kriteriene ¢nsket jeg et sa bredt sammensatt utvalg informanter 
som mulig for a fa belyst ulike sider ved situasjonen til aleneforeldre med 
sosialhjelp. Jeg ¢nsket spesielt a fa med bade kvinner og menn, siden jeg mente 
jeg pa den ma.ten kunne gj¢re meg noen antagelser om de_t var forskjell mellom 
alenem¢dre og · alenefedre. Alenefedre med sosialhjelp er imidlertid svrert fa (i 
Trondheim 1986 utgjorde de 3 % av aleneforeldrene med sosialhjelp) og det var 
bare 3 alenef~dre pa de listene som ble laget ved gjennomgangen av 
arkivskuffene. 

Malsettingen min var pa det tidspunktet a gjennomf¢re intervjuer med ca. 
20 informanter, men jeg visste ut fra andre intervjuunders¢kelser med 
sosialhjelpsmottakere at det var vanlig med lave svarprosenter (se f.eks. Berg 
1986:70 for en diskusjon av dette). Jeg valgte derfor a sende foresp¢rsel om 
intervju til 45 alenem¢dre (alle de tre alenefedrene og 42 alenem¢dre). 
Invitasjonen til a delta i unders¢kelsen ble sendt ut fra Trondheim sosialkontor, 
som vilkaret var i tillatelsen fra Sosialdepartementet, og vedlagt la et eget brev 
fra meg der jeg presenterte prosjektet og meg selv (appendix B). Av disse 45 
brevene fikk jeg seks konvolutter i retur med paskriften adressaten ukjent. Det 
viste seg i kontakten med folkeregisteret at alle disse hadde flyttet ut av 
Trondheim. Selv om det sikkert ville vrert interessant a intervjue dem, siden de 
hadde forandret livssituasjon (kanskje giftet seg eller vrert n¢dt til a flytte av 
¢konomiske grunner), sendte jeg likevel ikke ny foresp¢rsel til dem om a vrere 
med. Dette fordi det ressursmessig, bade nar det gjaldt tid og penger, var umulig 
for meg a intervjue dem. En kan dermed si at jeg tilf¢yde et kriterium i tillegg 
til de andre, nemlig at informantene fortsatt matte vrere bosatt i Trondheim. 

De som faktisk fikk henvendelsen om intervjuunders¢kelsen var dermed 
totalt 39 aleneforeldre (36 kvinner og 3 menn). Fra disse fikk jeg i alt 24 svar, 
20 svarte ja til a bli intervjuet og 4 som svarte nei. Det var altsa 15 som ikke 
svarte pa henvendelsen. I utgangspunktet hadde jeg tenkt a purre disse, men 
gjorde det ikke Jeg vurderte det etterhvert slik at det materialet jeg allerede 
hadde ble svrert omfattende, og at informantene jeg hadde snakket med var i 
varierte livssituasjoner og favnet over bredden i gruppen aleneforeldre med 
sosialhjelp, slik jeg kjente den fra arkivunders¢kelsen (se tabell 2). Det var ogsa 
sp¢rsmal om det var etisk riktig a purre pa informantene i denne typen 
unders¢kelse, siden det a ikke svare pa henvendelsen ogsa kan vrere en slags 
markering av at dette ikke er noe en har lyst til a vrere med pa. Selv om brevet 
fra sosialkontoret ble sendt ut i n¢ytral konvolutt, var det for mange av de som 
ble med tydelig plagsomt a bli minnet om kontakten med sosialkontoret. 
Manglende svar pa henvendelsen var sikkert ogsa i en del tilfelle resultat av 
forglemmelser og tilfeldigheter. Ei av alenem¢drene som ble intervjuet hadde 
snakket med en nabo om brevet, og fortalte at dette hadde de begge to bestemt 
seg for a vrere med pa. V edkommende nabo svarte imidlertid ikke. En annen 
fortalte at ogsa s¢steren hennes hadde fatt invitasjon, men at hun sikkert hadde 
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hatt for travelt til a huske pa det. 
Fordi jeg fikk alder og kj¢nn pa alle de som fikk henvendelse om a vIBre 

med i unders¢kelsen, har jeg mulighet til a sammenligne de som svarte ja, og de 
som ikke svarte eller svarte nei til a delta. Resultatet er gjengitt i tabell I. 

Tabell 1 Opprinnelig utvalg, frafall og informanter etter kj!llnn og alder 

Opprinnelig utvalg Frafall Utvalg 

Menn 3 2 1 
Kvinner 36 17 19 

Alder gj.snitt 29,7 29,4 30,2 

Aldersgruppe: 
21-23 7 6 1 
24-27 10 3 7 
28-31 7 3 4 
32-35 8 3 5 
36-39 3 1 2 
40-43 4 3 1 
Totalt 39 19 20 

Sammenligningen viser at av de som ikke svarte eller svarte nei var 2 menn, 6 
kvinner under 23 ar, 3 kvinner over 40 ar og 4 kvinner i de ¢vrige aldersgruppe
ne. Dette viser, uten at jeg vil legge for mye i denne sammenligningen,2 en viss 
tendens til at det var mange av de helt yngste alenem¢drene som ikke ville VIBre 
med, eller som ikke svarte. Dette kan ha mange arsaker. Det kan ga bade pa 
presentasjonen av unders¢kelsen og av meg selv, deres kontakt med sosialkonto
ret, at disse yngste alenem¢drene i liten grad identifiserer seg med gruppen 
alenem¢dre, og dermed ikke f¢ler at denne typen unders¢kelse dreier seg om 
forhold som kan vIBre relevant for deres situasjon. I forhold til malsettingen min 
om a komme kontakt med informanter med et bredt erfaringsgrunnlag med 
situasjonen som alenemor/alenefar, ble denne skjevheten til dels motvirket av at 
flere av informantene som ville bli med, ogsa hadde erfaring med a VIBre enslige 
m¢dre nar de var yngre. 

2. Jeg vii understreke at denne og neste sammenligning (se tabell 2) ikke dreier seg om 
vurdering av representativitet som utgangspunkt for generalisering til et st!l)rre utvalg. 
Sammenligningen er interessant i denne sammenheng fordi det gir et visst grunnlag for a 
vurdere om jeg har oppnadd a fa informanter med et bredt spekter av livserfaringer, i forhold 
til aleneforeldre med sosialhjelp generelt. Representativitet er ikke et mal i denne studien, men 
variasjon i informantgruppen er det (se f.eks. Strauss og Corbin 1987). 
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Tabell 2 Sammenligning mellom arkivutvalg og intervjuutvalg 

Arkivutvalg Intervjuutvalg 

Kvinne 97,0 % 94,7 % 
Mann 3,0 % 5,3" % 

Alder (gj.snitt i ar) 29,7 ar 30,2 ar 
Utd. utover grunnskole 69,9 % 89,5 % 

U gifte mj1Sdre 55,4 % 63,1 % 
Skilte- og separerte mj1Sdre 44,5 % 36,9 % 

Antal! barn (gj.snitt) 1,49 1,78 
Yngste barns alder 4,15 ar 3,36 ar 
(gj.snitt) 

Forhold til arbeid: 
I lj1Snnsarbeid (hel- eller 19,8 % 31,5 % 
deltid) 50,5 % 47,3 % 
Hjemmearbeidende (fulltid) 15,8 % 10,5 % 
Arbeidssj1Skende 9,9 % 10,5 % 
Utdanning (heltid) 

Har overgangsst~nad 65,3 % 
• h ... 

63,2 % 

Type sosialhjelp: 
Full hjelp 15,8 % 15,8 % 
Supplerende hjelp 67,3 % 68.4 % 
Annen hjelp 16,8 % 15,8 % 

Totalt (N==l01) (N==19) 

Jeg har ogsa mulighet til a sammenligne de informantene jeg fikk. med utvalget 
av alenem0dre fra arkivunders0kelsen 1986. Tabell 2 neste side viser resultatet 
av denne ·sammenligningen. Sammenligningen viser at informantene skiller seg 
ut ved at en st0rre andel av dem hadde utdanning utover grunnskole, at de i 
st0rre grad har l0nnsarbeid og at de i litt st0rre grad er ugifte. Sammenligningen 
viser imidlertid at de ulike kombinasjonene nar det gjelder arbeidsforhold, 
forhold til trygd og sosialhjelp er representert blant informantene. Av de som 
svarte ja var det en som nar det kom til stykk.e ikk.e ble intervjuet. Vi hadde 
avtalt en dato, men hun matte avlyse avtalen da det viste seg at hun fikk. bes0k 
den dagen. Da jeg kom til Trondheim neste gang, var hun svrert opptatt. Hun 
hadde nettopp begynt i ny jobb, hadde tatt pa seg kveldsjobb i tillegg til den 
gamle jobben sin og hadde to sma unger a ta seg av. Det som gjorde at det ikk.e 
ble noe intervju, var i seg selv en illustrasjon pa hvor vanskelig det er for en del 
alenem0dre a fa tid til seg selv og gj0remal utover de helt n0dvendige. 

I og med at det bare ble en alenefar som sa ja til a delta, har jeg ikk.e brukt 
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sitater fra intervjuet med han eller gjort noe poeng ut av kj¢nnsforskjeller av 
hensyn. Erfaringene fra intervjuet med han har likevel ogsa dannet grunnlag for 
av analysen, og bidratt til at jeg har stilt en del sp¢rsmal i forhold til de andre 
intervjuene som jeg ellers ikke ville gjort. 

1.2.2 Gjennomfflring av intervjuene med alenemf,ldrene 
De fleste i_ntervjuene ble avtalt over telefon. Jeg overlot til dem a velge tid og 
sted for samtalen. Det viste seg at det greiest for de fleste (17 stykker) var at jeg 
kom hjem til dem, enten en rolig tid pa dagen (3 stykker) eller om kvelden etter 
at ungene hadde lagt seg (14 stykker). Samtlige satte av tid nar de regnet med 
a vrere mest mulig uforstyrret. Tid for seg selv kan ofte vrere et problem for 
kvinner og alenem¢dre, og det virket ogsa inn pa selve intervjusituasjonen. Fem 
av m¢drene hadde ansvaret for vakne barn under hele intervjuet eller deler av 
intervjuet. I fire tilfeller kom kjrerester inn pa slutten av intervjuet, eller satt i 
tilst¢tende rom og leste og sa pa fjernsyn. Her hadde alenem¢drene avtalt at de 
skulle ha leiligheten for seg selv, men sa varte intervjuet lengre enn de hadde 
tenkt. Under et intervju der alenemora delte leilighet med ei venninne var hun 
tilstede hele tida . 

. De to intervjuene som ikke ble gjennomf¢rt hjemme hos informantene, fant 
sted pa biblioteket. Den ene av de som ble intervjuet foreslo dette som m¢teplass 
selv, mens jeg foreslo det overfor den andre. Grunnen ti1 at de ¢nsket a m¢te 
meg utenfor huset, var at de begge hadde eldre barn og at det var sa lite ro og 
fred hjemme. Hun som selv hadde valgt biblioteket som m¢tested, ville heist at 
vi skulle snakke sammen i et stille hj¢rne i kafeen, mens jeg i det andre 
intervjuet pa biblioteket hadde bestilt grupperom som vi gikk til etter at vi hadde 
tatt innledningspraten i kafeen. 

Intervjuene varte fra 1 time og 35 minutter til 5 timer. I gjennomsnitt ble 
intervjuene ca. 3 timer. Bade nar intervjuene fant sted om kvelden og om dagen, 
var det ofte begrensninger med hensyn til tid, unger skulle hentes i barnehagen, 
lekser skulle sees over, en skulle sta opp tidlig neste dag, siste buss gikk osv. I 
en del tilfeller f¢rte dette til stress i avslutningsfasen av intervjuet og at noen 
tema ikke ble gatt videre inn pa eller glemt. Intervjuene ble gjennomf¢rt i 3 
balker. F¢rst ble 7 personer intervjuet i oktober 1989, deretter ble 11 intervjuet 
i november 1989 og til sist ble 1 person intervjuet i januar 1990. Oeler av 
intervjuperioden var dermed svrert intens med maksimalt 5 intervjuer i 1¢pet av 
ei uke. Jeg hadde imidlertid lang pause mellom bolkene, og helgene til a 
reflektere over intervjuene og oppsummere erfaringer underveis. 

Det jeg var interessert i, var a intervjue de enslige m¢drene om fortidig og 
natidig erfaring med a vrere alene med den daglige omsorgen for barn, vrere 
hjemmearbeidende, ha 1¢nnsarbeid og a ha trygd/sosialhjelp. Spesielt var jeg 
interessert i hvordan disse forholdene grep inn i hverandre. Pa f01:hand utarbeidet 
jeg en detaljert intervjuguide. Den besto av to deler. F¢rst en samtaledel med 
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apne sp0rsmal og sa et skjema med faktiske opplysninger. Som en oppsumme
ring av intervjuet til slutt, tidfestet vi de hendelsene vi hadde snakket om ved a 
skrive dem inn pa en livsl0pslinje (se appendix C). Den detaljerte intervjuguiden 
var ordnet etter tema og utviklet ut fra mine mer eller mi11:dre presise forestillin
ger om hva som var viktig. I praksis ble intervjuene frigjort mer og mer fra 
guiden, og mer knyttet til oversikten over tema. Etterhvert la jeg i 
innledningsfasen vekt pa a finne ut hva de hadde tenkt om intervjuet pa forhand, 
og hvorfor de li.adde sagt ja til a vrere med. Jeg brukte sa dette som startpunkt 
for samtalene. Kronologien og rekkefolgen i tema varierer dermed fra intervju 
til intervju. Livsl0pslinjen fungerte i mange av intervjuene som en fin mate a 
oppsummere det vi hadde snakket. Til slutt i hvert intervju spurte jeg ogsa alle 
hva de hadde synes om a bli intervjuet, og om det var noe de ville tilf0ye. 

1.2.3 Rapportering fra intervjuene 
Jeg spurte alle bortsett fra en om det var i orden at intervjuet ble tatt opp pa 
band. Det ene tilfellet der jeg ikke gjorde dette, var i et intervju der ei venninne 
var tilstede nesten hele tida og sa pa tv i en annen ende av stua. Jeg vurderte 
situasjonen slik at det ikke var noe annet sted a vrere (kj0kkenet var ikke 
oppvarmet, som hun sa da hun viste meg inn i stua), og lyden pa bandet ville bli 
svrert darlig pa grunn av tven. Jeg valgte dermed her at det uansett gjaldt a fa 
best mulige notater. I motsetning til mange unders0kelser, der det a sp0rre om 
de som intervjues vil bli tatt opp pa band presenteres som en ren formalitet, var 
dette ikke sa lett i denne unders0kelsen. Det a vrere sosialhjelpsmottaker er i seg 
selv en stor belastning, og mange har grunn til a vrere skeptisk til sosialkontoret 
som var bindeleddet mellom meg og dem. Av de jeg spurte var det greitt for 
fjorten, mens fire var skeptisk til lydbandopptak. Grunnene de oppga var 
forskjellige: "Nei, det bli re nerv0s av", "Nei det synes re e forferdelig" eller bare 
"Nei det vil re itj". Det de andre sa nar de sa det var greitt, var kanskje mer 
opplysende med hensyn til hvorfor de andre var skeptiske: "Ja du kainn spill av 
bandet for drem pa sosialkontoret for min del", "Ja re bryr mre itj om krem som 
far vit om det re si her - du kainn sett det pa f0rstesida i avisa om du vil." Nar 
jeg fikk slike svar. gjentok jeg hvordan de var sikret anonymitet. Jeg spurte om 
det var i orden med lydband etter at jeg hadde fortalt litt om unders0kelsen f0r 
intervjuene, og der dette med anonymitet var en sentral del. Nar de svarte nei, 
understreket jeg en gang til at deres utsagn uansett ble behandlet konfidensielt 
for a forsikre meg om at dette var forstatt. Strategien jeg valgte med hensyn til 
lydband, var altsa at jeg spurte ledende, dvs. begrunnet hva som var bra med 
lydband f0rst (fa bedre tid til a f0lge med i samtalen, lettere for meg a fa med 
meg hva de mente, fa med ma.ten jeg spurte pa). Nar de avslo, pr0vde jeg a " 
jobbe med avslaget" pa den ma.ten at jeg sa at det viktigste var at de var 
avslappet og fikk komme best mulig fram med sine synspunkter (at de fikk tid 
til a tenke mens jeg skrev), og at jeg var interessert i det de sa selv om jeg satt 
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og skrev osv. Jeg synes selv jeg lyktes bra med dette, og tror ikke dette som kan 
kalles en "konflikt", ble liggende i resten av intervjuet. Jeg la sterk vekt pa ikke 
a presse noen som ikke straks sa ja til a bli tatt opp pa band. Om intervjuet ble 
tatt opp pa band eller ikke, hadde imidlertid en viss betydning for 
intervjusituasjonen. Uten lydband ble det vanskeligere a 1¢srive seg fra guide og 
tema og snakke fritt. Samtidig ga det at jeg gjorde notater underveis, alenem¢d
rene tid til ettertanke, og det gjorde at de selv kom med utdypninger og 
nyanseringer i st¢rre grad enn de kanskje ville ha gjort om jeg ikke hadde vrert 
opptatt med a skrive. 

I ett av intervjuene fungerte ikke lydbandet i halvparten av intervjuet, noe 
jeg ikke oppdaget for jeg skulle h¢re pa bandet hjemme i Bergen. I tillegg ble 
lydbandet fra kafeintervjuet svrert darlig med hensyn til lydkvaliteten. I dette 
tilfellet oppdaget jeg det umiddelbart og satte meg ned og rekonstruerte sa mye 
som mulig av samtaleforl¢pet. Dette notatet brukte jeg senere som st¢tte nar jeg 
skrev ut selve bandet. Inspirert av litteratur som vektlegger selve intervjuet som 
konstruksjon i seg selv, noterte jeg etter alle intervjuene sa raskt som mulig ned 
forl¢pet i samtalen for og etter selve intervjuet. Briggs (1986) legger stor vekt 
pa at motivasjonen til a delta i intervjuet og introduksjonen kan ha stor betydning 
for intervjuet, og det var ofte i disse delene av samtalen at dette kom fram. Disse 
notatene ble stort sett gjort like etter at intervjuene var ferdig, pa bussen, nar jeg 
kom hjem eller tidlig neste dag. Disse notatene ble brukt i planleggingen av 
intervjuene videre. I tillegg laget jeg sa raskt som mulig et sammendrag av 
hovedpunktene i hvert intervju etter en livsl¢pskronologi. Her var livsl¢pslinjene 
som ble laget under intervjuene utgangspunktet. Alle lydbandene ble dessuten 
skrevet ut i sin helhet. 

Det materialet jeg sitter igjen med etter intervjuene er denned relativt 
mangesidig; lydbandopptak, referat fra opptakene, notater under intervjuene, 
notater fra for og etter samtalene og skjema med bakgrunnsopplysninger og 
livsl¢pslinjer, samt oppsummeringene jeg laget etterpa. Dette materialet er videre 
bearbeidet gjennom at jeg har gjennomgatt intervjuene og sortert innholdet etter 
tema. Denne temabearbeidingen sammen med fl.ere gangers gjennomlesing av 
helheten i intervjuene representerer den praktiske bearbeidingen av materialet -
den maten jeg har gjort materialet tilgjengelig for analyse pa. Samtidig dreier 
dette seg selvsagt ogsa om en begynnende analyse. 

1.3 De ansatte pa sosialkontoret 

1.3.1 Intenjuene med de ansatte 1989/90 
I starten av prosjektet ¢nsket jeg informasjon og opplysninger om sosialkontore
ne. Dette datamaterialet tenkte jeg i utgangspunktet pa som n¢dvendig 
informasjonsinnhenting for gjennomf¢ring av intervjuene med alenem¢drene. 
Senere har jeg imidlertid brukt dette materialet som en innfallsvinkel til 
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~ forstaelsen av ansatt~s syn pa enslige m0dre som sosialhjelpss0kere. Jeg hadde 
informantintervjuermed ansatte i administrasjonen pa sosialkontoret og i ledelsen 
pa de to distriktssosialkontorene. Disse intervjuene dreide seg om a fa et innblikk 
i hvordan sosialkontoret arbeidet, og hva slags felles holdninger de ansatte hadde 
til alenem0drene som klienter. Arsaken til at jeg valgte a snakke med ledelsen 
pa distriktene, var at jeg antok at de hadde oversikt over hva som foregikk pa 
kontoret, og de som ble intervjuet i sosialsjefens administrasjon hadde alle 
spesiell erfaring med arbeid i forhold til enslige m0dre. I tillegg gjennomforte jeg 
tre gruppesamtaler med hele sosialhjelpsgruppen pa det ene kontoret (for 
diskusjon av gruppeintervjuer se Hoel og. Hvinden 1982) Sosialhjelpsgruppen 
er en betegnelse pa alle som arbeider med saker angaende lov om sosial omsorg, 
og besto da av seks personer, alle sosionomer og alle kvinner. Arsaken til at jeg 
gjorde dette pa dette distriktet, var f0rst og fremst at de selv tok initiativet til a 
m0te meg for a diskutere prosjektet mitt og arbeidet i forhold til enslige m0dre 
nrermere. Jeg fant etter den f0rste samtalen at dette var en svrert god innfallsvin
kel til a fa informasjon om de ansattes erfaringer og holdninger, og tok derfor 
initiativ til a folge det opp. Under alle disse informantsamtalene brukte jeg en 
temaliste som utgangspunkt (se appendix D) og samtalen fl0t relativt fritt i 
forhold til temaene. Under disse samtalene gjorde jeg notater underveis som jeg 
renskrev sa snart som mulig etterpa. 

1.3.2 Utvalget av ansatte pa sosialkontoret 
lntervjuene varen 1992 var mer rettet inn pa a fa tak i den enkelte ansattes 
forhold til arbeidet pa sosialkontoret generelt og med alenem0dre spesielt. Jeg 
0nsket a nyansere og ga dypere inn pa hvordan de ansatte sa pa en rekke forhold 
som hadde kommet fram i intervjuene med alenem0drene. F0r intervjuene sendte 
jeg invitasjon til sosialkontorene (se appendix E), og fra begge lederne fikk jeg 
en liste over de som var aktuelle, og ringte sa selv rundt og avtalte tidspunkt for 
intervju. Pa det ene kontoret fikk jeg en liste med 11 ansatte. Av disse var en pa 
vinterferie og en sykmeldt i det aktuelle tidsrommet. Deandre gjorde jeg avtaler 
med. Senere matte en av disse avtalene avlyses ettersom vedkommende ble syk. 
De tre som ikke ble intervjuet (en sosionom og to saksbehandlere) skulle jeg 
intervjue senere pa varen, men jeg var da sa uheldig at sosialkontoransatte ble 
tatt ut i streik, slik at det var umulig a intervjue dem ogsa da. Da jeg senere 
kunne dra til Trondheim, var det gatt sa lang tid etter omorganiseringen av 
kontoret, at det gjorde verdien av a kontakte dem mindre. Pa det andre kontoret 
fikkjeg en liste over seks personer, og her ble alle intervju gjennomf0rt. Pa dette 
kontoret viste det seg at det var ytterligere to ansatte som arbeidet med 
sosialhjelp, men som lederen ikke mente at det var aktuelt for meg a intervjue, 
siden begge jobbet deltid og hadde liten tid . 
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1.3.3 Gjennomforing av intervjuene med de ansatte 
Intervjuene med de ansatte ble gjennomfort pa kontorene deres i arbeidstida. De 
varte stort sett rundt 1 1/2 time, med 1 time som det korteste og 2 timer som det 
lengste. De som ikke hadde eget kontor lante et tomt kontor under intervjuene. 
Egentlig hadde jeg aldri tatt stilling til om jeg ~nsket a intervjue dem i 
arbeidstida, men de tok dette som en selvf¢lge. Nar jeg ba dem foresla tid og 
sted, tenkte de innen rammen av arbeidsdagen. 

I disse intervjuene brukte jeg en temaliste som utgangspunkt (se appendix 
F). Jeg hadde ogsa noen mer detaljerte sp¢rsmal i bakhand, hvis det skulle vrere 
n¢dvendig for a fa i gang samtalene. Disse sp¢rsmalene brukte jeg nesten ikke. 

1.3.4 Rapportering fra intervjuene 
Jeg brukte ogsa i disse intervjuene stort sett bandopptaker og har skrevet ut 
bandene i sin helhet etterpa. To av de ansatte ville ikke bli tatt opp pa band, og 
i disse intervjuene gjorde jeg notater underveis. Jeg forholdt meg omtrent pa 
samme ma.ten i forhold til lydbandopptak som overfor alenem¢drene. De som 
ikke ville bli tatt opp pa band ga her uttrykk for at de ikke likte a h¢re sin egen 
stemme, og at de ikke var fortrolig med a bli tatt opp pa band. For de det var 
greitt for var lydband uproblematisk. De hadde bade erfaringer med a bli 
intervjuet pa bade band og video tidligere, og de hadde ogsa selv erfaring med 
bruk av lydband i jobbsammenheng. I likhet med etter intervjuene med 
alenem¢drene, satte jeg meg ned sa fort som mulig for a notere hva som hadde 
skjedd f¢r og etter samtalene. 

Ogsa etter intervjuene med de ansatte satt jeg igjen med bade lydband, 
notater etter intervjuene og utskrifter av bandene. Dette materialet er gjort 
handterlig pa samme ma.ten som intervjuene med alenem¢drene. Dels er det 
sortert etter tema og ulike problemstillinger og dels har jeg laget sammendrag av 
intervjuene. I sluttfasen av arbeidet med dette materialet har jeg ogsa brukt 
Nud.ist et program for behandling av kvalitative data, for a ordne innholdet i 
intervjuene etter ulike prinsipper (tema, problemstillinger, kategorier). 

2. Studiens gyldighet - styme og begrensninger 

2.1 Introduksjon 
Forskere som har arbeidet innenfor en kvalitativ tilnrerming, har forholdt seg til 
diskusjonen · om validitet, reliabilitet og generalisering pa flere mater. 
Hammersley (1992:57±) skiller mellom tre hovedstrategier. Den f¢rste er a 
tilpasse seg kriteriene som gjelder kvantitativ forskning, evnt. med noe 
modifisering (eksempel her er Kirk og Millar 1986, Yin 1984), den andre er a 
utvikle nye kriterier for kvalitativ forskning (se f.eks. Corbin og Strauss 1987, 
Bertaux 1981 og Hammersley 1992), mens den tredje strategien er a avvise 
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muligheten av holdbare kriterier overhodet. Mellom de to f0rste strategiene vil 
det n0dvendigvis vcere glidende overganger, og det vil alltid kunne diskuteres 
hvor grnnnleggende modifiseringer er og hva som er fundamentalt nytt. Det er 
heller ingen enighet om hva disse nye vitenskapelige kriteriene skal vcere. En er 
vel dypest sett kun enig om at de skal vcere annerledes3 

: 

Sp0rsmalene om validitet og reliabilitet dreier seg om kvaliteten i 
forskningen, hv_or palitelige og hvor gode dataene som er brukt og analysen som 
er gjort er, i forhold til a behandle de problemstillingene forskningen intenderer 
a si noe om. Sp0rsmalet om generaliserbarhet handler om hvilken anvendelse 
forskningen kan ha, og hva konklusjonene kan brukes til a si noe om. 
Sp0rsmalene om palitelighet, gyldighet, anvendbarhet og relevans er etter min 
mening sentrale sp0rsmal a stille ogsa i forskning som bruker kvalitative data, 
og de f0lgende avsnittene vil dr0fte hvordan disse sp0rsmalene er fors0kt 
handtert i dette prosjektet. Til tross for at sp0rsmalene om validitet, reliabilitet 
og generalisering henger sammen (dersom datainnsamling og analyse ikke er 
palitelig og valid, er det f.eks. selvsagt ikke mulig a generalisere ut fra 
resultatene), vil jeg i framstillingen fors0ke a holde sp0rsmalene fra hverandre. 
F0rst tar jeg opp sp0rsmal knyttet til validitet og reliabilitet som jeg med en 
felles betegnelse kaller gyldighet, deretter dr0fter jeg sp0rsmalet om hvilket 
generaliseringspotensiale denne typen studie kan sies a ha. 

2.2 Gyldighets- og oppdagelsesproblematikken 

Eneroth (1984) har omdefinert validitets- og reliabilitetsproblematikken i 
kvalitativ forskning til a dreie seg om henholdsvis et gyldighetsproblem og et 
oppdagelsesproblem. Et gyldighetsproblem er et slags omvendt validitetsproblem, 
ettersom en ikke har noen ferdig oppfatning av hva en skal finne pa forhand. 

3. For en diskusjon om ulike posisjoner med hensyn til nye kriterier, vii jeg henvise til 
Hammersleys diskusjon (Hammersley 1992). Argumentasjonen for a videreutvikle kriteriene 
fra den kvantitative metodetradisjonen er at en trenger en type kriterier for all vitenskapelig 
kunnskapsproduksjon (Denzin og Lincoln 1994:480), og en underliggende oppfatning om at 
kvalitative og kvantitative tilnrerminger ikke er fundamentalt ulike. Argumentene mot er at 
dette kan bidra til at en i altfor stor grad overtar standarder fra det som fortsatt i deler av 
forskersamfunnet kan kalles en "dominerende kultur" (Schofield 1994:205). Dette er 
problematisk fordi kvantitative metoder pa dette omradet har utviklet en rekke kriterier og 
framgangsmater (metodeprosedyrer) for a oppna disse kriteriene, mens videreutviklingen av 
denne typen kriterier nar det gjelder kvalitative metoder fortsatt ikke kan sies a vrere 
tilfredsstillende utviklet (Hammersley 1989). Dette kan bety at deter Jett a overta prosedyrer 
og krav som blir meningsl~se og/eller misledende i forhold til kvalitative data (se Christensen 
1989 for en diskusjon av dette). Hvor alvorlig dette oppfattes avhenger selvfolgelig av i 
hvilken grad en mener det er forskjeller pa kvalitative og kvantitative data og malene med 
kvalitativ og kvantitativ forskning. 
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Problemet blir dermed om hver tydeliggjort observasjon dekkes av en kvalitet i 
de begrep som til slutt blir stilt opp. Eneroth knytter dermed begrepet gyldighet 
mer til etteiforstaelsen enn forutforstaelsen (Eneroth 1984: 59). 
Reliabilitetsproblemet blir et oppdagelsesproblem, fordi en ikke skal male noe 
n¢yaktig og det mer dreier seg om a oppdage kvaliteter hos en foreteelse. 
Kvalitativ forskning har dermed etter Eneroths mening ikke maleproblemer, men 
oppdagelsesproblemer4 (Eneroth 1984:59). I tradisjonell forstand vil lav 
reliabilitet ·(f.eks. at en intervjuer oppf¢rer seg ulikt i intervjuer) vrere en stor 
styrke nar det gjelder a utnytte nettopp det kvalitative metodedesignets styrke, 
a oppdage ulike dimensjoner og nyanser ved det fenomenet som studeres. 
Eneroth legger dermed mer vekt pa sp¢rsmal som tradisjonelt er blitt knyttet til 
validitet enn reliabilitet. Plummer (1983) er inne pa en lignende tankegang, selv 
om han fortsatt holder pa reliabilitets- og validitetsbegrepene. Han sier at 
sp¢rsmalet i kvalitativ forskning ma snus pa hodet (Plummer 1983: 102), 
validiteten ma alltid komme forst, ellers blir det uinteressant om en maier 
n¢yaktig. Hans poeng blir at forskeren ma lete etter skjevheter i hele 
forskningsprosessen bade hos informant, forsker og i interaksjonen mellom dem 
som kan hindre forskerens forstaelse, og utvikle teknikker som motvirker disse 
skjevhetene. 

At validiteten i denne typen studie er mer knyttet til etterforstaelsen, 
legitimeringen av beslutningene som ble gjort og dokumentasjon av resultatene, 
er etter min mening et viktig poeng. Validitet og relabilitet er kriterier som pa 
ulik mate skal bidra til a sikre at forskningen er gyldig eller sann. Dette arbeidet 
har tatt utgangspunkt i at det i denne sammenheng dreier seg om a vrere sann 
i forhold til en selektiv representasjon, og ikke om reproduksjon av en 
utenforliggende realitet. Det dreier seg i sin rette forstand om a lage det Schutz 
(1962) kaller "constructs of second degree", og vi ma akseptere at vi ikke har 
noen mate a avgj¢re hva som faktisk er sant eller ikke. En beretning er valid 
eller sann hvis den representerer de kjennetegn ved fenomenet som skal 
beskrives, forklares eller teoretiseres. Det betyr ikke at enhver konstruksjon er 
like bra som en annen, men at jeg aksepterer at det er grenser for hvor god en 
konstruksjon kan bli, og at den ma vurderes pa det grunnlaget. Gyldighet kan 
bed¢mmes etter hvor adekvat bevisene som st¢tter den er, og diskuteres ut fra 
bed¢mmelse av sannsynlighet, rimelighet og sentralitet. Det vil si vurderinger 
som aldri kan vrere sikre, og der det alltid dreier seg om skj¢nnsmessige 
vurderinger. 

I dette arbeidet har jeg valgt a forholde meg til ulike kriterier a vurdere 

4. Kirk og Millars (1986) bruker begrepet oppdagelse litt annerledes enn Eneroth nar de 
hevder at problemet med validitet for en stor del dreier seg om feltstudien 
( oppdagelseslogikken), mens problemet med reliabilitet behandles gjennom dokumenterte 
etnografiske beslutninger (legitimeringslogikken). 
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studiens gyldighet i forhold til. Disse kriteriene kan knyttes til ulike deler av 
forskningsprosessen. Siden denne studien hovedsakelig er basert pa 
intervjumateriale og referat fra stortingsdebatter, er det forste kriteriet i hvor stor 
grad dette datamaterialet avdekker, fanger inn, i det h~le tatt er egnet til a 
behandle den problematikken som tas opp. Det er ogsa sentralt i hvilken grad 
analysen dekker og kan forklare det datamaterialet den er bygd pa, og for det 
tredje i hvor _stor grad framstillingen gir leseren mulighet for a vurdere 
datamaterialet og argumentasjonen for analysen. 

Jeg har argumentert for behovet for en kvalitativ tilmerming og for at 
kvalitative samtaleintervjuer var den framgangsmaten som harmonerte best med 
utgangspunktet for studien. Nettopp gjennom at alenem0dre og ansatte selv fikk 
legge fram sine erfaringer, utviklet jeg et datamateriale som viste hvordan de 
ulfke akt0rene ga mening til sine livserfaringer og hvordan de selv forsto disse 
erfaringene. Samtidig er det gjennomforingen ( oppdagelsesproblematikken) og 
analysen (etterforstaelsen) av disse intervjuene som avgj0r hvor relevant 
intervjuene er i forhold til det som er avhandlingens tema. Gir de beretningene 
som kommer fram i intervjuene et riktig eller gyldig bilde av det fenomenet som 
skal beskrives, forklares eller teoretiseres? I hvilken grad sier det materialet som 
er konstruert i samarbeid mellom informantene og meg, mest om situasjonen der 
og da (forarsaket av intervjuenes innebygde struktur og faktorer i 
intervjuprosessen) eller om det a vrere alenemor med sosialhjelp eller ansatt pa 
et sosialkontor ved inngangen til 199O-tallet i Norge? Srerlig kritisk blir det ut 
fra mitt utgangspunktet, a vurdere i hvilken grad denne typen intervjuer fanget 
inn de utforskedes perspektiv pa sin situasjon, siden dette var en uttrykt 
malsetting for prosjektet. Mulighetene og begrensningene i a realisere de 
utforskedes perspektiv har jeg diskutert med et vitenskapsteoretisk utgangspunkt 
tidligere (se Syltevik 1992 og Syltevik 1993), sajeg vil her konsentrere meg om 
det metodiske i forhold til datainnsamling og analyse. Jeg tror f.eks. at selv om 
sosialhjelp er et folsomt tema, sa er det som kommer fram i intervjuene ikke bare 
et uttrykk for hva jeg med mine egenskaper og bakgrunn fikk folk til a si i den 
konteksten som ble skapt. Som det gar fram av min presentasjon av gjennomf0-
ringen og analysen av disse intervjuene, la jeg innen de rammene som selve 
intervjusituasjonen ga vekt pa, a opparbeide et st0rst mulig grunnlag for tillit og 
kontakt mellom meg og dem jeg intervjuet, og samtidig skape mest mulig 
apenhet for nye dimensjoner og alternative synsmater i intervjuene. I intervjuene 
med alenem0drene la jeg srerlig vekt pa at samtalene i minst mulig grad skulle 
minne om kontakt med sosialkontoret, og det en kan kalle profesjonelle 
intervjuer. Samtidig ligger det helt klart et hierarkisk forhold innbakt i enhver 
intervjusituasjon. Dette var samtaler som jeg hadde tatt initiativ til, og der 
informantene forventet at jeg skulle ta ledelsen, styre situasjonen, og der de 
deltok for a gi meg den informasjonen jeg ba om. Det vil i en intervjusituasjon 
alltid vrere et sp0rsmal om en presentasjon av virkeligheten som er preget av 
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konteksten som m0tet der og da gir. Samtalen er preget av hvor den foregar, om 
de som intervjues er pratsomme eller stille, hva slags kommunikasjon mellom 
informant og intervjuer som utvikler seg, tilfeldigheter og systematiske 
skjevheter. Jeg hadde inntrykk av at jeg lyktes med a skape en a.pen atmosfrere 
i intervjuene, og fikk folk til a f0le seg fri til a snakke og si det de mente. Jeg 
var i selve intervjuingen svrert opptatt av hvordan jeg pa best mulig mate skulle 
fa fram alternative synspunkter og tolkninger i selve intervjusituasjonen. Men i 
hvilken grad jeg lyktes med dette, kan jeg aldri vrere sikker pa. 

I metodelreren har det tradisjonelt vrert mye fokusert pa om det informanter 
sier i intervjuer er sant eller ikke, enten det dreier seg om ubevisste eller bevisste 
forvridninger av sannheten5

• I forhold tilde sp0rsmalene som denne avhandlin
gen tar opp, er det apenbart at disse personene er den eneste kilden en har til 
hvordan de opplever situasjonen a matte ga pa sosialkontoret, vrere alenemor og 
arbeide pa sosialkontoret. Nilsen (1992b) har som et alternativ lansert behovet 
for en st0rre vektlegging av "authencity of meaning", definert som a vrere trofast 
mot informantenes sannhet og a anstrenge seg for a forsta informantenes 
definisjon av situasjonen, heller enn f.eks. a fokusere pa autensiteten i 
livshistorier med hensyn til datoer, steder, navn og faktiske opplysninger. Deter 
den sannheten som ble konstruert der og. da og forstaelsen av den som er mitt 
anliggende, og det er den sannheten jeg har fors0kt · a vrere trofast mot. Det 
forhindrer imidlertid ikke at jeg reflekterer over hvordan denne sannheten ble 
konstruert, nettopp for a problematisere hvordanjeg, informantene og kommuni
kasjonen oss i mellom, kan ha bidratt til hvorfor samtalene ble som de ble. Jeg 
ser pa fortellingene til alenem0drene som beretninger om ma.ten a vrere mor og 
sosialklient, og som framstillinger fortalt til en fremmed og ved en anledning. 
Jeg ser det dermed som sannsynlig at deres beretninger og de ansattes beretnin
ger om sitt arbeid pa sosialkontoret, til en viss grad nettopp er preget av at de 
bade er framstillinger av idealer og realiteter i forhold til a vrere m0dre og 
ansatte pa sosialkontor. Som det gar fram av presentasjonen av malsettingene 
med prosjektet, var dette ogsa noe av poenget. Informantene er de eneste kildene 
til innsikt i disse sp0rsmalene. De er i den rette forstand den eneste mulige kilde, 
og det er som eksperter pa sitt eget liv og egne livserfaringer jeg har nrermet 
meg dem. 

En fruktbar distinksjon som er relevant i denne sammenheng, er skillet 
mellom "private" og "public accounts" (Cornwell 1984). "Public" og "private 
accounts" er henholdsvis offentlige fortellinger som blir fortalt til intervjuere i 
egenskap av generaliserte andre eller som representanter for samfunnets 

5. Schwartz og Jacobs (1979:72) har pekt pa at det nesten oppleves som umulig for mange 
samfunnsforskere a tro det de blir fortalt. Schwartz og Jacobs papeker at det a stole pa det en 
blir fortalt, kan lede til nye oppdagelser ut fra det standpunkt at dersom en !,i5nsker a 
rekonstruere en annen persons livsverden er faktisk vedkommende den eneste mulige ekspert. 
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¢vrighetspersoner, mens private fortellinger er mer preget av personlige forhold. 
0nsket om a komme mest mulig i nrerheten av det autentisk egentlige og private, 
har i metodelreren vrert bakgrunnen for rad om a etablere en best mulig 
atmosfrere, anbefalinger om a intervjue fl.ere ganger for a bli bedre kjent og 
lignende. I dette prosjektet er de offentlige fortellingene vel sa interessante og 
sanne, ettersom jeg antar at de gir uttrykk for felles normer og verdier som 
preger det offentlige m¢tet mellom f.eks. alenem¢dre og ansatte pa sosialkonto
ret. Intervjumaterialet i dette prosjektet vil i star grad dreie seg om offentlige 
ben~tninger, dette bade pa grunn av at intervjuene var engangshendelser, men 
mest pa grunn av temaenes karakter. Enten det dreier seg om a vrere en god 
alenemor, eller gj¢re en bra jobb i det arbeidet en har, dreier dette seg om tema 
der det er svrert viktig for folk a gi et best mulig inntrykk av seg selv. Her 
kommer ogsa ma.ten jeg kom i kontakt med informantene mine inn i bildet. Jeg 
kunne av informantene, bade nar det gjaldt alenem¢drene og de ansatte, 
oppleves som knyttet til ¢vre deler av hierarkier de forholdt seg til; oppleves 
som en representant fra ledelsen (pa sosialkontoret) og som en representant for 
sosialkontoret (hos alenem¢drene). I forhold tilde ansatte ble dette forsterket av 
at de faktisk befant seg pa jobben, mens det hos alenem¢drene var motvirket av 
den andre .. sosiale strukturen som ogsa pavirket hendelsen, nemlig likheten 
intervjuene hadde med et bes¢k og venninnerelasjonen nar kvinner snakker med 
hverandre. Mest var intervjuene med alenem¢drene preget av mer private 
beretninger nar de fortalte om ting de hadde opplevd, f.eks. om m¢tet med 
sosialkontoret, og for intervjuene med de ansatte nar de fortalte om arbeidsdage
ne sin. Nar de fortalte om hendelser og begivenheter kom disse i sentrum, og 
den som ble intervjuet overtok da selv i star grad regien i samtalen. Cornwell 
(1984) nevner nettopp denne egenskapen med fortelling av historier. I tillegg 
viste det seg ogsa a vrere altfor lett gjennom denne typen intervjuer a komme 
tett inn pa folk, og fa dem til a gi svrert sa privat informasjon om bade seg selv 
og andre (se Finch 1984, Winslow 1991). Srerlig i intervjuene med alenem¢dre
ne var det mange slike eksempler. Vi pratet om mange forhold det kan vrere 
vanskelig a snakke med andre om. Det dreide seg om personlige ting som 
aborter, voldtekter, og ogsa om forhold som det ville vrert svrert ugunstig for 
dem om trygde- og sosialkontor fikk greie pa. Dette var bade klare tegn pa at 
samtalene lett kunne bli personlige, at de stolte pa at de var sikret anonymitet og 
at opplysninger om enkeltpersoner ikke skulle bringes til sosialkontoret. 
Samtalene med de ansatte ble mer offisielle bade fordi samtalene dreide seg om 
arbeidsoppgavene og synspunkter pa ulike sider av jobben, men ogsa her kom 
det fram opplysninger om personlige forhold til kollegaer og egne livserfaringer 
som bade kunne vrere sensitive og problematiske i forhold til ledelse og kolleger. 

I tillegg mener jeg det styrker studiens gyldighet at jeg har brukt ogsa andre 
metoder og angrepsvinkler. Jeg tenker her pa at jeg ogsa broker det 
observasjonsmaterialet jeg har bade fra intervjuer, ved tilstedevrerelse pa 
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sosialkontoret og det skriftlige materialet fra sosialkontoret som supplement og 
bakteppe i forhold til analysen. Det er ogsa en styrke at jeg har intervjuet bade 
alenem0dre og ansatte. Motstridende utsagn somjeg pa den ma.ten blir klar over, 
kan nettopp vrere en kilde til ny innsikt. Jeg har ogsa reflektert over forskjeller 
og ulikheter mellom de ulike delene av samtalen med de som ble intervjuet som 
en innfallsvinkel til analysen av intervjuene, og hvis felles tema ber0res 
sammenligne det som sies. Forskjellen mellom utsagn i forskjellige deler av 
samtalene ·kan vrere interessant i seg selv. Lise, en saksbehandler pa et av 
sosialkontorene sa f.eks. i den delen av samtalen som ble tatt opp pa band at hun 
mener at alenem0dre b0r vekkes, sa de skaffer seg utdanning og arbeid. I praten 
vi hadde etterpa understreket hun at hun synes det er viktig at m0dre far vrere 
hjemme hos barna sine hvis de vil, og at det ikke er rett a tvinge folk ut i 
I0nnsarbeid. Dette kan det tolkes pa mange mater; bade som en indikasjon pa 
hvor motstridende ideologi og normer pa dette omradet er i dag, og som et 
uttrykk for at Lise nar lydbandet var pa snakket i egenskap av sin rolle som 
ansatt pa sosialkontor og som saksbehandler som ut0ver et regelverk, mens hun 
i samtalen etterpa snakker i egenskap av mor med egen erfaring som hjemmear
beidende i fl.ere ar. 

Nar det gjelder stortingsdebattene, er dette et datamateriale somjeg ikke har 
vrert med i selve produksjonen av. I forhold til sp0rsmalet om dette materialet 
dekker de problemstillingene jeg tar opp, er imidlertid problemene mange av de 
samme som i forhold til intervjumaterialet. Det er snakk om ordskifter i 
Stortinget, og som intervjuene gir de et begrenset innblikk i hva den enkelte 
stortingsrepresentant mener om de lovene som tas opp til diskusjon. Det dreier 
seg ogsa om en situasjon der en ma regne med at det i stor grad er snakk om at 
stortingsrepresentantene 0nsker a framsta som bade gqde politikere og samfunns
borgere, og der selve rammen om ordskiftet har stor betydning for bade hva som 
blir sagt og ma.ten det blir sagt pa. J eg valgte stortingsdebattene som utgangs
punkt nettopp med mye av den samme begrunnelsen som intervjuene, i og med 
at disse ogsa dreide seg om hvordan bestemte akt0rer i en bestemt kontekst gir 
mening til et fenomen. Det er ogsa nettopp som slike offentlige meningsytringer 
pa fl.ere tidspunkt om de samme problemstillingene, disse er interessante i denne 
sammenheng. Jeg er nettopp interessert i hvordan offentlige oppfatninger om 
alenem0dre, omsorgsarbeid, I0nnsarbeid og st0nadsordningene har endret seg. I 
selve analysearbeidet har jeg lagt vekt pa at analysen i st0rst mulig grad skulle 
vrere dekkende for materialet som helhet. Dette har jeg pr0vd a sikre, vesentlig 
gjennom a lete etter negative case eller unntak i forhold til de m0nster og 
dimensjoner hvor jeg font sammenhenger i materialet, og ved under hele 
analysearbeidet a veksle mellom a forholde meg til datamaterialet som helhet 
(gjennom a Iese intervjuer og stortingsdebatter om og om igjen i sin helhet), 
samtidig som jeg har arbeidet med tematiseringer knyttet til spesielle sider og 
dimensjoner i datamaterialet. Et vilkar som har vrert mye brukt i kvalitativ preget 
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forskning, er "saturation" (se f.eks. Glaser og Strauss 1968, Strauss og Corbin 
1990, Bertaux 1981, Danielsen 1990, 1992, Solvang 1993). Metning dreier seg 
om at nye tilfeller ikke f¢yer til noe nytt i den sammenhengen som er avdekket. 
Dette er et kriterium for nar en skal avslutte datainnsa~lingen. Danielsen og 
Solvang diskuterer muligheten for a oppna metning og peker pa at dette i noen 
grad er knyttet til arten av fenomenet. Det er lettere for Danielsen a f¢le at hun 
oppnar metnin~ nar det gjelder livserfaringene til kvinner f¢dt ved arhundreskif
tet enn for menn f¢dt i samme tidsperiode. Solvang mener metning er oppnadd 
i forhold til noen kjemekategorier, men ikke alle. Her vii jeg pa ingen mate si 
at jeg har oppnadd metning nar det gjelder de muligheter alenem¢dre med 
sosialhjelp og ansatte pa sosialkontor har for utforming av livet sitt eller arbeidet 
sitt. Jeg opplevde likevel en form for metning i forhold til hvilke historier 
alenem¢drene fortalte om forholdet til sosialkontoret, og om sitt eget forhold til 
omsorgs- og 1¢nnsarbeid, og ogsa i forhold til hvordan de ansatte fortalte om det 
daglige arbeidet sitt. Nar det gjelder stortingsdebattene, er sp¢rsmalet om 
metning litt annerledes, i og med at dette er alle stortingdebattene i denne 
perioden. Samtidig kunne jeg ha brukt stortingsdebatter om relaterte tema og 
andre typer offentlige debatter om temaet for utbygge grunnlaget for analysen. 
Her oppfatter jeg datamaterialet som er brukt som tilstrekkelig i forhold til mitt 
formal, men ser at det ogsa er begrensninger i forhold til hva som kan komme 
fram nar det gjelder endringer og syn pa de sp¢rsmalene som studien tar opp. I 
selve avhandlingen har i tillegg opptatthet av leserens mulighet til a vurdere disse 
sp¢rsmalene, vrert et vesentlig element i valget av presentasjonsform. Jeg har 
vrert opptatt av at refleksjon bade rundt intervjuprosessen og analysen etterpa, 
skal komme fram i framstillingen. Bare ved at leseren far et inntrykk av hvordan 
prosjektet utviklet seg med hensyn til problemstillinger og fokus, hvordan 
intervjuene ble gjennomf¢rt og hvordan analysen av materialet er gjort, har andre 
en mulighet til a vurdere hvor gyldig det samlede resultatet er. Dette er 
bakgrunnen blant annet for redegj¢relsene for hvordan prosjektet og srerlig 
intervjuene og analysen ble gjennomf¢rt i kapittel 2 og i f¢rste del av appendix 
A. Allerede fra datainnsamlingen av har jeg vrert opptatt av a dokumentere hva 
som skjedde, gjennom ma.ten a gj¢re notater underveis pa og ved a skrive 
grundige referater i tillegg til lydbandutskrifter.6 I tillegg har jeg lagt vekt pa a 
diskutere alternative tolkninger og tvetydige utsagn i framstillinga. Jeg har pr¢vd 
a f¢lge radet fra Glaser og Strauss (1968), om a vrere mest mulig eksplisitt <less 

6. Grundig rapportering under hele prosessen har i det hele tatt vrert min mate a handtere det 
en lettest kan knytte til tradisjonell reliabilitetsproblematikk. Maten jeg har skrevet notater og 
referater pa, har imidlertid ikke fulgt noen mal for skrivning av feltnotater og intervjunotater 
(noe f.eks. Silverman 1993, Kirk og Millar 1986 er inne pa som mulige veier til jijkt 
reliablitet). Denne typen standardisering oppfatter jeg som noe som kan bidra til at den 
kvalitative tilnrermingen kan miste noen av sine srertrekk og muligheter. 
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mer jeg har vrert i tvil. Samtidig er det klart at denne typen redegj¢relse og 
refleksjon har sin begrensning. En kommer raskt i en situasjon med en uendelig 
regress med refleksjoner over refleksjonene, og det er umulig (i hvert fall ikke 
interessant for leseren) a redegj¢re for forskningsprosessen i alle sine detaljer. 

Oppsummert har jeg i denne studien knyttet sp¢rsmalet om gyldighet til 3 
hovedpunkter som alle pa sett og vis dreier seg om presentasjonen av 
forskningsprosessen og analysen: 
1) Det forste dreier seg om a fors¢ke a gi en 'thick description' ikke bare av 
datamaterialet, men ogsa av forskningsprosessen og refleksjonen om denne i 
teksten. Kapittel 2 og fprste del av appendix A gir en detaljert redegjprelse for 
hva som er gjort nar, og hvilke tanker som la bak valgene som ble gjort. Til titler 
kan denne presentasjonen sikkert for leseren fortone seg som for detaljert, men 
jeg har valgt a vrere sa konkret nettopp fordi dette er leserens mulighet til a fa 
vite hva slags studie dette er, og hvilken kontekst den ble utviklet i. I dette 
punktet ligger en slags forutsetning om at det a vite hva som er gjort, er forste 
forutsetning for a problematisere gyldigheten av studien. 
2) Det andre punktet i selve framstillingen av det empiriske materialet, er at jeg 
har lagt vekt pa a prpve a vise bade helheten i materialet, og. ga nrermere inn 
pa dimensjoner ved det som jeg har prpvd a sette inn i sin kontekst i det enkelte 
intervju eller den enkelte debatt. Det forste betyr at jeg har valgt a bruke korte 
intervjuutdrag fra mange av intervjuene, selv om kanskje et sitat er bedre enn de 
andre. Det andre betyr at jeg ogsa har valgt ut hendelser, utsagn, vurderinger som 
enten er typiske, eller unntak der jeg gir en mer etnografisk framstilling. Ved a 
kombinere disse to malsettingene, nemlig a vise bredden i materialet og a pr0ve 
a fa fram helhetlige fortellinger om hendelser og livshistorier mener jeg at 
gyldigheten ¢ker. En mulig mate a pke gyldigheten av studien pa, kunne vrere 
et forskningssamarbeid der flere forskere gikk inn i det samme materialet og 
arbeidet sammen om analysen ( en framgangsmate f.eks. Silverman 1993 
anbefaler)7. Dette ville vrere bedre sikring av at resultatene ikke var avhengig av 
uheldige omstendigheter i forskningen eller egenskaper ved den enkelte 
forskeren. Dette har vrert umulig gitt rammene om dette forskningsprosjektet, 
men samtidig bygger selvfplgelig avhandlingen ogsa pa diskusjon av funn og 

7. Dette kan etter min mening vrere en fornuftig mate a !Zike gyldighet pa, i motsetning til 
forslag i retning av at en ogsa i kvalitativ forskning ma ha som kriterium at en skal kunne fa 
de samme resultatene om en annen forsker gjennomf!Z!rte samme typen studie, og gikk inn i 
det samme datamaterialet (se f. eks. Kirk og Millar 1986:20 ). I et intervjuopplegg av denne 
typen ville det f.eks. vrere umulig og direkte uheldig om ulike forskere utviklet like data. Det 
er i tillegg svrert usannsynlig at to forskere ville vrere villig til a gjennomf!Z!re en helt identisk 
studie for a se om en kunne oppna det samme resultatet (Schofield 1994:202). Samtidig er 
ikke et forskningsamarbeid noen egentlig l!Z!sning av dilemmaet, siden en ikke kunne utelukke 
at en tredje, en fjerde forsker og sa videre ville ha andre innfallsvinkler og tolkningsforslag. 
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opplegg med andre som underveis har bidratt med alternative synsmater og 
tolkninger. En annen anbefaling har vrert a la informanter Iese intervjuutskrifter 
og framstillinger for a utdype og korrigere (se f.eks. Yin 1989). Andre har vrert 
skeptisk til dette som form. I dette tilfellet valgte jeg a ikke sende 
intervjuutskrifter og referat tilde som ble intervjuet etterpa. Jeg mente at siden 
jeg skrev ut intervjuene direkte, ville det vrere vanskelig for andre lesere a ikke 
henge seg opp i den muntlige formen. Omfanget av intervjuutskriftene gjorde 
ogsa dette til en relativt omfattende oppgave for en leser. I stedet valgte jeg a 
sende alenem¢drene en f¢rste analyse av materialet, der de bade kunne se 
hvordan jeg ville formidle dette i forhold til f.eks. sosialkontoret og andre, og 
hva det skulle brukes til 8

• I forhold tilde ansatte presenterte jeg tanker underveis 
og ga dem sann sett mulighet til korreksjon og innvendinger. 

2.3 Generaliserbarllet 
Sp¢rsmalet om generaliserbarhet har vrert definert som det kanskje vesentligste 
problemet ved bruk av kvalitative tilnrerminger (Hammersley 1989). Hvilken 
verdi har en analyse av stortingspolitikeres mate a fortolke alenemoderskap og 
st¢nadsordninger pa, hvis den ikke sier noe om fortolkingen av disse sp¢rsmale
ne. i samfunnet for ¢vrig? Hvilken verdi har kunnskaper om noen alenem¢dre og 
to sosialkontorer hvis disse kunnskapene ikke kan brukes i forhold til lignende 
problemstillinger vedr¢rende andre alenem¢dre og sosialkontorer? Og pa den 
andre siden hva kan data med utgangspunkt i noen enkeltpersoner og organisa
sjoner si oss om forhold utover den lokale konteksten de er utviklet i? Blir ikke 
resultatet av forskningsarbeidet i beste fall interessante analytiske betraktninger 
over forhold knyttet til en bestemt lokal kontekst og kun det? 

H va en men er med generalisering er naturligvis helt sentralt for vurdering 
av disse sp¢rsmalene. Det er enighet om at statistisk generalisering i form av et 
mal om a generalisere fra et mindre utvalg til den aktuelle populasjonen, er 
meningsl¢s i forhold til kvalitative tilnrerminger, men for ¢vrig er det stor 
uenighet om hvilke generaliseringsbegreper som er fruktbare. Noen har tatt 
utgangspunkt i ulike dimensjoner ved generaliseringsbegrepet og omdefinert det 
pa ulike mater. Enten ved a ta utgangspunkt i generaliseringsbegrepet og bruke 
begrepet analytisk generalisering (se f.eks. Yin 1984, Eneroth 1984), hvor 
forstaelse av sammenhenger mellom ulike faktorer og teoretisk anvendelse er 
malet for forskningen. Eller ved a snakke om substansiell generalisering 
(Martiniussen 1986), hvor generalisering sies a kunne oppnas gjennom 
maksimering ay variasjon pa unders¢kelsesfeltet, sammenligning med annen teori 

8. Her oppfordret jeg dem til a komme med kommentarer og tanker. Dette gjorde bare en av 
informantene, og hennes svar, som var svrert positivt, ga grunnlag for mange tanker om bade 
hvor vanskelig det kan vrere a formidle ting pa en skikkelig mate, og hvor vanskelig det var 
for henne a reagere pa den typen framstilling somjeg ga etter arbeidet med intervjumaterialet. 
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og integrering av resultatene i eksisterende teori. Hammersley ( 1992: 86ft) skill er 
mellom to mater a hevde at etnografisk arbeid har generell relevans, nemlig 
empirisk og teoretisk generalisering, der han anser den siste som a vrere mest 
problematisk. Empirisk generalisering dreier seg om a hevde at et spesielt sted 
er typisk for en stprre enhet eller et aggregat, eller ved a framheve atypiskhet 
som argument for at studien har relevans for en stprre setting. Teoretisk 
generalisering dreier seg om a utvikle vitenskapelige tearier ut fra trekk ved de 
lokale beg1venheter som observeres og beskrives9

• Andre har forlatt generalise
ringsbegrepet, men har definert lignende standarder med nye betegnelser. Guba 
og Lincoln (1994) vii erstatte generaliseringsbegrepet (som de avviser som 
umulig) med begrepet ''fittingness" som star for a analysere i hvilken grad 
situasjonen som studeres matcher andre situasjoner en er interessert i. Goetz og 
LeCompte (1984:9) opererer med begrepene "comparability" og "translatability". 
"Comparability" refererer til i hvilken grad komponentene i studien er godt nok 
beskrevet til a definere hva andre forskere kan bruke resultatene til a sammenlig
ne med. "Translability" refererer til en klar beskrivelse av ens teoretiske 
utgangspunkt og forskningsteknikker. Det a oppfylle disse kravene er etter deres 
mening den kvalitative forskningens mulighet for generalisering. 

I forhold til denne studien vii jeg knytte generaliseringspotensialet srerlig til 
fire punkter som til en viss grad fanger inn de overfor nevnte forspkene. De tre 
fprste kan knyttes til etteif orstaelsen; nemlig 1) forstaelsen av forholdet mellom 
forhold og relasjoner pa makro og mikroniva, 2) vektleggingen av "tykke" 
beskrivelser av selve forskningsprosessen i framstillingen og 3) forholdet til teori, 
mens det fjerde dreier seg om forhold som kan knyttes tiifoiforstaelsen, nemlig 
4) valget av case, sosialkontor, informanter og andre datakilder. Mest sentralt er 
det teoretiske perspektivet pa hva denne typen lokale forhold er uttrykk for. Ut 
fra denne typen studie kan jeg ikke generalisere til verken alenempdre eller 
alenempdre med sosialhjelp, sosialkontor eller sosialkontoransatte generelt. Jeg 
kan heller ikke generalisere nar det gjelder utbredelse, omfang eller i det hele tatt 
forhold som angar kvantitet. Samtidig mener jeg tilvrerelsen til disse alenempdre
ne og arbeidet pa disse sosialkontorene er et uttrykk for forhold og begivenheter 
langt utover den lokale konteksten de former og formes innenfor. Alenempdrenes 

9. Dette kan gj!iSres ved at teoretisk innsikt og dens valditet eller verdi bed!,!Smmes av en leser, 
ved a forutsette at tearier kan utvikles ut fra et enkelt case som eksemplifiserer en type, eller 
ved argumenter om at en ved a studere et kritisk case pa basis av hypotetisk deduktiv metode 
kan trekke slutninger om sannhet eller ikke av universelle lover (Hammersley 1992:91). Alle 
disse matene diskuterer Hammersley som problematiske, fordi det kan stilles sp!,!Srsmaltegn 
bade ved leserens evne og mulighet til a trekke slutninger om validitet og verdi, og fordi en 
kan stille sp!,!Srsmalstegn ved om det finnes idealtyper av fenomener som kan gi basis for 
forstaelse og innsikt. For !i5vrig er det, som Hammersley peker pa, svrert problematisk a hevde 
at det finnes universelle lover. 
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livserfaringer var formet av hvordan det var a vrere smabarnsforeldre sist pa 
1980-tallet i Norge, preget av fordums jappetid med hensyn til bankenes 
utlanspolitikk og etterf¢lgende innstramninger, preget av frislippet pa prisen pa 
borettslagsleiligheter, i det hele tatt boligpolitikken og boligprisene pa 1980-
tallet, utviklingen pa arbeidsmarkedet og i velferdsordningene. Sosialkontorene 
var preget av offentlige retningslinjer for utformingen av sosialpolitikken, de 
ansatte av sin~ livserfaringer enten det dreide seg om undervisningen pa 
sosialskolene eller av a arbeide i en organisasjon der klientveksten pa 1980- tallet 
var enorm. Jeg vil anta at nettopp pa grunn av de felles forhold som har preget 
deres liv og arbeid, vil de dimensjonene og sammenhengene jeg i avhandlingen 
argumenterer for at finnes i denne lokale konteksten ogsa vrere representert 
andre steder og gjelde andre personer. Konkret vil jeg anta at typologien som 
jeg har utviklet med utgangspunkt i intervjuene med alenem¢drene, og som jeg 
mener pa en god mate dekker dette datamaterialet i sin variasjon (presentert i 
kapittel 5), med andre utvalg matte modifiseres og utvikles videre. Samtidig vil 
jeg tro at de sammenhenger og tendenser som kommer til uttrykk i typologien, 
ogsa kan finnes empirisk hos f.eks. representative utvalg og i andre utvalg selv 
om kanskje ny empiri ville gi korreksjon og utvidelser. Likedan vil jeg tro at 
analysen av arbeidet til ansatte pa disse sosialkontorene i noen grad er uttrykk 
for spesielle forhold knyttet til disse kontorene, men at noen sammenhenger og 
dimensjoner vil vrere et uttrykk for utformingen av norsk sosialpolitikk. Nar det 
gjelder stortingsdebattene, har disse i seg selv vrert et bidrag i utformingen av 
norsk sosialpolitikk som har hatt betydning langt utover den lokale konteksten 
der og da. 
Som Smith (1987: 157) ser jeg det slik at relasjonen mellom det lokale og 

spesielle til generaliserte sosiale relasjoner rett og slett er en egenskap ved sosial 
organisering. Det spesielle tilfellet er rett og slett et utgangspunkt for a utforske 
st¢rre sosiale og ¢konomiske prosesser gjennom faktisk handlende akt¢rer. Smith 
skriver at det a ta utgangspunkt i hverdagslivet som problematikk slik sett er en 
mate a overskride generaliseringsproblematikken pa. 10 I hvilken grad prosjektet 
har fatt fram tendenser som kan overf¢res til lignende omrader, avhenger blant 
annet av hvor stor betydning de lokale forholdene har i forhold til det en kan 
kalle generelle strukturelle forhold. Bertaux og Bertaux-Wiame (1981) h_ar 

10. Smith skriver folgende om dette: "Beginning with the everyday world as problematic 
bypasses this issue. The relation of the local and particular to generalized social relations is 
not a conceptual or methodological issue, it is a property of social organization. The particular 
"case" is not particular in the aspects that are of concern to the inquier. Indeed, it is noe a 
"case" for it presents itself to us rather as a point of entry, the locus of an experiencing subject 
or subjects, into a larger social and economic process. The problematic of the everyday world 
arises precisely at the juncture of particular experience, wtih generalizing and abstracted forms 
of social relations organizing a division of labour in society at large." ( Smith 1987:157) 
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skrevet at 30 livshistorier er bare 30 livshistorier, om ikke disse er formet av de 
samme sosio¢konomiske krefter. Det er dette som gj¢r at hver historie 
representerer noe mer enn seg selv. Her vii vurderinger av m¢nster og deres 
stabilitet vrere sentrale. Nar visse fenomen opptrer med en bestemt regularitet, 
mener jeg at sjansen ¢ker for at det ikke er et resultai av personlige egenskaper, 
men ett trekk ved den struktur den enkelte er underlagt. Hammersley (1989) 
knytter ogsa en mulighet for generalisering til en forstaelse av sosiale strukturer 
som mer · bestemmende og stabile enn tradisjonelt i en interaksjonistisk 
tilnrerming. Gjennom at en ser noen strukturer som relativt faste, enten pa et helt 
generelt plan (som at vi deler ma.ten vi produserer mening pa, noe som kan sies 
a vrere den etnometodologiske posisjonen), eller at en ogsa forutsetter sosiale 
strukturer av en mindre generell karakter, som f.eks. strukturelle forhold knyttet 
utformingen av sosialhjelpsordningen. En forutsetning om slike sosiale strukturer 
gj¢r, i og med at de er overindividuelle eller overkontekstuelle, det mulig a 
generalisere fra et case til flere, nettopp fordi en forutsetter stabile sosiale 
systemer. Det blir dermed mulig a identifisere m,akrostrukturer ut fra mikro. Det 
blir likevel sentralt a holde fast pa at dette generaliseringspotensialet er 
begrenset, og at kunnskapsmalet med denne typen forskning ikke er a finne fram 
til utbredelse eller universelle lover,. men til a utforske et felt nettopp med 
utgangspunkt i handlende individer, for a finne fram til sammenhenger og 
dimensjoner som kan ha gyldighet utover disse spesielle individenes lokale 
kontekst. Problemet med en slik forutsetning om tearier om sosiale strukturer (i 
hvert fall pa et visst niva) er at det forskyver interessefeltet mer i retning av det 
stabile og vedvarende enn prosess og endring. 

Det andre punktet som gir generaliseringspotensiale, er bruken av "tykke" 
beskrivelser (Geerz 1973) eller betydningen av at de lokale forholdene kommer 
fram i en viss detalj, slik at det gar an a vurdere bade hvilke lokale srerdrag disse 
sosialkontorene og alenem¢drene har i forhold til en bed¢mmelse av denne 
studien, men ogsa for a gi grunnlag for eventuelle sammenligninger ved senere 
studier. Dette har som tidligere nevnt vrert grunnlaget for en relativt grundig og 
detaljert redegj¢relse for selve forskningsprosessen, men ogsa for vektleggingen 
av presentasjonen av lokalmilj¢ og sosialkontorer. Wolcott (1994) har kommen
tert at selv om deter enighet om at "tykke" beskrivelser er a foretrekke i forhold 
til tynne, er det ingen konsensus med hensyn til hva som faktisk er innholdet i 
en tykk heskrivelse. En beslutning om "passende" niva av detaljer ma uansett 
avgj¢res ut fra skj¢nn. Et annet vesentlig poeng i denne forbindelse er at det 
ikke er mulig a lage noen ren beskrivelse, men at en skaper noe nytt som aldri 
har eksistert for nar en beskriver noe. All databearbeidelse representerer fortetting 
og forenkling, men dette rokker ikke ved at det a fors¢ke a gi et uttrykk for 
egenskapene ved den lokale konteksten og konstruksjonen av dette datamateria
let, likevel vii vrere en helt n¢dvendig forutsetning for a ha mulighet til senere 
sammenligninger. 
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I ulike versjoner er forholdet til teori sentralt i forhold til ma.ten ulike 
forfattere tenker seg generalisering pa. En ¢nsker a kunne generalisere fra 
kvalitative studier til allerede eksisterende teori og utvikling av ny teori for 
analyse av senere empiriske funn. I dette tilfellet har jeg argumentert for valget 
av alenem¢dre med sosialhjelp som utgangspunkt for unders¢kelsen, nettopp 
fordi disse kvinnenes erfaringer kunne brukes som kritisk case i forhold til a 
dr¢fte kvinners forhold til velferdsstaten. Det er dermed en tilnrerming som 
bidrar til at niotsigelser og problemer kunne framsta pa sitt sterkeste og 
tydeligste. Teorier om kvinner og velferdsstaten burde etter min oppfatning ogsa 
kunne forklare denne gruppens erfaringer, men det vil vrere like galt a 
generalisere erfaringene deres til kvinner generelt, som studier som f .eks tar 
utgangspunkt i velutdannede, 1¢nnsarbeidende middelklassem¢dre. 

Schoefild (1994 ) legger vekt pa valget av case som sentralt for 
generaliseringsproblematikken. Schoefiled mener at kvalitative studier kan 
utformes slik at en ¢ker sjansene for at de kan bidra til a forsta andre situasjoner. 

Denne typen tankegang kjenner vi ogsa igjen fra "grounded theory" der en 
tenker seg at sjansen ¢ker for a utvikle formal teori dersom en velger case fra 
ulike omrader (Strauss og Corbin 1990, Glaser og Strauss 1968). I dette 
prosjektet har jeg sett pa situasjonen til alenem¢dre og sosialkontor i en st¢rre 
norsk by i et omrade som ma karakteriseres som variert, men likevel i det 
vesentligste et drabantbyomrade. Dette vil etter min mening betyr at det er st¢rre 
sjanse for at resultatene kan generaliseres til lignende omrader og sosialkontor. 
Samtidig kan eksistensen av lignende tendenser i andre typer omrader og hos 
f.eks. alenem¢dre med god rad, ¢ke sjansen for at det dreier seg om fenomen av 
mer generell karakter. Jeg har samtidig valgt ut informanter og sosialkontor pa 
en slik mate at jeg pa sett og vis skulle "utsette meg" for fenomenet innen denne 
rammen pa en sa variert mate som mulig. Dette var bygd pa den kunnskapen jeg 
hadde om gruppen alenem¢dre med sosialhjelp i denne byen pa forhand, 
gjennom en representativ kartlegging av denne gruppen. Av den grunn kunne 
jeg underveis vurdere hvordan det utvalget jeg fikk skilte seg fra gruppen 
alenem¢dre nied sosialhjelp noen ar tidligere, og vurdere hvordan de sosialkonto
rene jeg valgte ut eventuelt skilte seg ut. Muligheten til a gj¢re disse sammenlig
ningene underveis for eventuelle justeringer av utvalg, vil jeg hevde styrket 
muligheten til generalisering. Det kan pa mange mater sies a vrere en form for 
det Hammersley kaller "empirisk generalisering" (Hammersley 1989). I forhold 
til a gj¢re denne typen generalisering peker Hammersley pa muligheten for a 
bruke informasjon som tilgjengelig statistikk om den enheten en ¢nsker a slutte 
til, a samarbeide med surveyforskere og a koordinere etnografiske studier sa de 
dekker variasjonene i agreggatet eller st¢rre systemer. At denne typeh resonne
menter og sammenligninger kan vrere interessante, er bakgrunnen for de 
sammenligningene jeg gj¢r i f¢rste del av dette appendixet, av hvordan disse 
alenem¢drene og sosialkontorene skiller seg fra sosialkontorunders¢kelsens 
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alenem¢dre og fra sosialkontor generelt og hvordan de ansatte skiller seg fra det 
vi vet er generelt om sosialarbeidere og sosialkontoransatte. Jeg ser slik sett 
informantene som brerere av ulike egenskaper i form av livssituasjoner. Jeg kan 
ogsa sammenligne de som sa ja til a delta i unders¢kelsen med de som ikke 
svarte eller svarte nei. Sammenligningene dreier seg om en mulighet til a 
vurdere bredde, varisjon og begrensninger i forhold til et representativt utvalg, 
og er som sadant egentlig ogsa et bidrag til den "tykke" beskrivelsen. 

Oppsummert i forhold til denne studiens generaliseringspotensiale ¢nsker 
jeg for det f¢rste a understreke hvordan funnene og teoretiseringen er knyttet til 
den lokale settingen det dreier seg om, og at denne har srerdrag. Studien tar 
utgangspunkt i to distriktssosialkontor i en st¢rre norsk by pa slutten av 1980-
tallet, og en rekke av de forhold som kommer framer preget av lokale forhold 
knyttet til denne konteksten. Stortingsdebatter er en kontekst og en begrenset 
kontekst for diskusjon av alenem¢dre og sosialpolitikk, og for utforming av 
sosialpolitikken. Jeg vii likevel argumentere for at resultater fra studien kan 
generaliseres pa ulike mater, men dette er en generalisering som er begrenset i 
forhold til visse typer sp¢rsmal. J eg vii hevde at studiens relevans utover denne 
lokale setting en er knyttet til at denne lokale konteksten er en del av ( eksistensen 
av strukturelle forhold av betydning utover den enkelte alenemor og det lokale 
sosialkontoret og debattene i Stortinget). Styrken i tilnrermingen er de ulike 
innfallsvinklene til den samme problematikken, og nettopp mulighetene til a 
kunne ga inn i hvordan denne problematikken utspiller seg lokalt i hverdagslivet 
og arbeidsdagen til konkrete mennesker. 
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APPENDIX B INVITASJON TIL A. DELTA I INTERVJUUNDERS0KELSE 
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Til Trondheim 6/9 -89 

UNDERS0KELSE OM ENSLIGE FORS0RGERE 0G 0KONOMISK SOSIALHJELP 

I 1986 ble det gjennomf0rt en unders0kelse ved Trondheim 
sosialkontor som tok sikte pa a kartlegge hvem som hadde behov 

for sosialhjelp og arsakene til dette. 

Vi er na interessert i a f0lge opp denne unders0kelsen ved a 
se spesielt pa de enslige fors0rgernes situasjon. Etter 

godkjenning fra Sosialdepartementet og datatilsynet, har vi ved 
hjelp av sosialkontorets arkiv funnet frarn til et utvalg som er 
enslige fors0rgere og har hatt st0nad fra sosialkontoret. 

Vi skriver na til deg for a sp0rre om du kan tenke deg a 
delta i en slik unders0kelse og svare pa noen sp0rsmal om deg 

selv og din situasjon. Den som vil intervjue deg er Liv Syltevik. 
Hun er hovedfagsstudent i sosiologi ved Universitetet i Bergen. 

Liv Syltevfk har taushetsplikt og vi vil s~rlig understreke at 

dette oqsa qjelder overfor sosialkontoret. slik at du kan v~re 
tryqq pa at dine svar ikke blir referert til personalet ved 
kontoret. Opplysningene du kornrner med vil bare bli brukt pa en 
slik mate at det ikke er mulig a gjenkjenne enkeltpersoner. 

Unders0kelsen skal brukes i planlegging av tiltak for 
enslige fors0rgere pa sosialkontoret og av Liv Syltevik i hennes 
hovedoppgave i sosiologi ved Universitetet i Bergen. 

Deter frivillig a v~re med, og det far selvsagt ikke noen 
f0lger for ditt forhold til sosialkontoret om du ikke 0nsker a 
delta. At sa mange som mulig sier ja er imidlertid viktig for at 



unders0kelsen skal gi et best mulig bilde bade av enslige 
fors0rgeres situasjon generelt og hvordan sosialkontoret fungerer 

i forhold til dere. Vi haper dermed du er villig til a delta 

Du kan gi beskjed pa slippen nedenfor om du 0nsker a delta 

eller ikke. Du kan ogsa trekke deg fra unders0kelsen pa hvilket 

som helst tidspunkt underveis og opplysningene som inntil da er 

innhent&t vil da bli slettet. Vi ber om at du svarer pa vedlagte 

svarkonvolutt innen mandag 25 september. Dersom du svarer ja blir 
du kontaktet av Liv Syltevik for a gj0re avtale om intervju. 

Dersom du ikke svarer ma du regne med at vi tar ytterligere 
kontakt med deg for a finne ut om·du er interessert eller ikke. 

Vi viser ellers til Liv Sylteviks orientering om 

unders0keisen som er vedlagt dette brevet. 

Med•vennlig h~ls~ n_ n 

~ 
sosialsjef 

- - - KLIPP - -

Jeg har lest orienteringen over og (sett kryss) 

- 0nsker ikke a delta i unders0kelsen 
- 0nsker a delta i unders0kelsen 

Navn ______________ _ 

Send slippen i vedlagte svarkonvolutt til Liv Syltevik, 
Fjellveien 79, 5019 Bergen. 
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NIER.MERE ORIENTERING OM UNDERS0KELSEN 

Som du har lest i brevet til deg fra sosialkontoret i 
Trondheim er vi interessert i a ha d_eg med i en und,,rs0kelse 

ettersom du var enslig fors0rger og har mottatt 0kc~omisk 

sosialhjelp. Dette gjelder bade om du forsatt er enslig 

fors0rg:r og mottar sosialhjelp og om du ikke er det. I alle fall 

har du hatt konkrete erfaringer med den ma.ten sosialkontoret 

fungerer pa og erfaringer med deter a v~re enslig fors0rger som 

vi mener er verdifulle a oppsummere. 

HVA SKAL UNDERS0KELSEN BRUKES TIL? 

Den debatten som har v~rt i pressen na i h0st om enslige 
Illllldre viser hvor viktig deter a fa belyst enslige fors0rgeres 

situasjon best mulig. Vi oppfatter det ogsa som viktig at dere 

som er enslige fors0rgere og som mottar sosialhjelp far anledning 

til a komme med deres synspunkter. Vi ha.per at. denne 
unders0kelsen skal bidra pa begge disse punktene. 

Unders0kelsen vil bli brukt i sosialkontorets arbeid med 

planlegging av tiltak i forhold til enslige fors0rgere og i min 

hovedoppgave i sosiologi ved Universitetet i Bergen.~ 

skriftliq materiale fra unders0kelsen vil det ikke v~re muliq a 
qjenkjenne enkeltpersoner. 

HVEM SKAL .GJENNOMF0RE UNDERS0KELSEN? 

Unders0kelsen vil bli gjennomf0rt av undertegnede i 
samarbeid med sosialkontoret i Trondheim. Jeg er 31 ar og kommer 
fra Trondheim. Na er jeg bosatt i Bergen, hvor jeg studerer 
sosiologi ved Universitetet i Bergen. Jeg er utdannet sosionom 
ved sosialskolen i Trondheim. Selv har jeg et barn pa 2 1/2 ar, 
men jeg er ikke enslig fors0rger. Jeg har valgt enslige 
fors0rgere og sosialhjelp sorn terna for hovedoppgaven i sosiologi 
fordi jeg er spesielt interessert i denne gruppens situasjon i 

forhold til 0konornisk sosialhjelp. 



APPENDIX C 

INTERVJUGUIDE INTERVJU MED ALENEM0DRE 

INTERVJUTEMA 

DAGENS SITUASJON 

BARN, BOLIG OG NETTVERK 

ARBEID 

UTDANNING 

0KONOMI 

KONTAKTEN MED SOSIALKONTORET 

.ANDRE INSTANSER 

BAKGRUNN OG OPPVEKST 

OPP SUMMERING 
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INTERVJUGUIDE INTERVJUTEMA 

DAGENS SITUASJON 
Er du fortsatt enslig fors0rger og har du fortsatt sosialhjelp? 
Hvis du fortsatt er enslig fors0rger, hvor lenge har du v.ert 
det? Har du v~rt sarnboende eller gift tidligere? 
Hvordan ser du pa din situasjon na; hva liker du best og hva 
liker du darligst ved a v~re alene med ungene? Kunne du tenke 
deg a gifte deg eller bo sammen med noen igjen? 
Merker du noen forskjell i maten folk behandler deg pa etterat 
du ble enslig fors0rger, eller merker du ingen s~rlig 
forskjell? 
Deter to bilder av enslige fors0rgere som gjerne er framme -
Hverdagsheltene, de en beundrer fordi de klarer det og 
Hagenbildet - de som snylter pa samfunnet - synes du du m0ter 
noen av disse holdningene? 
Dagligliv 

BARN, BOLI-G OG NETTVERK 

:. 

Bruker du noen former for barnetilsyn fast? 
Dersom de har/ikke har barnehage - har du s0kt om 
barnehageplass noen ganger og fatt avslag? · 
Hvis ,;:1 0nsker a ga ut en kveld, hvem vil da passe barnet ditt 
/barn~ dine? Hvor lang tid matte det planlegges pa forhand? 
Hvis du 0nsket a reise bort noen dager uten barn, hvem ville da 
passe ditt/ dine barn? 
Hvis du plutselig matte innlegges pa sykehus? (Har du v.ert pa 
sykehus etter at barna ble f0dt?) 
Hvis du fikk influensa med feber? 
Syns du at du harden avlastningen du trenger med barnet/barna? 
Hvordan er ditt forhold til den andre foreldrepart? Har dere en 
fast samv~rsavtale og fungerer den? 
Mener du at barn har best av at mer eller far er hjemme sa 
lenge barna er sma, eller mener du at det ikke har sann stor 
betydning som mange tillegger det? 
Hva er en rimelig grense for at foreldrene b0r v.ere hjemme? 
(Hvor lenge syns du deter viktig?) 
Har du fatt anledning til a f0lge opp dine oppfatninger i 
forhold til ditt eget barn/dine egne barn? 
Hvordan har du bodd etter at du ble alene med barna? 
Har du flyttet mange ganger? 
Hvordan vil du betegne din nav~rende bolig i forhold tilde 
behov du og barnet/barna har? 
Har du kjente i n~rheten? 
Kjenner du naboene godt? 
Har du slektninger som bor i n~r~eten? 
Syns du at du har nok tid og anledning til a v~re sammen med 
farnilie, venner og kjente? 
orngas du andre aleneforeldre? 
Har du kontakt med Aleneforeldreforeningen? 
Har du noen spesielle fritidsinteresser sorn du har anledning 
til a drive med - eller sorn du kunne tenkt deg a drive mer med? 

L0NNSARBEID 
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Til dern i arbeid: 
Hva arbeider du med, hvor lenge har du arbeidet der, er det hel 
eller deltidsarbeid, hvordan trives du med det? 



GJENNOMF0RING AV UNDERS0KELSEN 

Intervjuene vil bli holdt pa det stedet du velger; enten 
hjernme hos deg selv eller pa et annet sted om du skulle 0nske 
det. Hvis du svarer ja til a delta i unders0kelsen vil jeg 
kontakte..deg for a avtale tidspunkt for intervju etter at fristen 

for a sende inn svarslippen er gatt ut. 

TIL DERE SOM 0NSKER A DELTA VIL JEG UNDERSTREKE AT: 

* 

* 

* 

Opplysningene dere kornmer med vil bli behandlet 
konfidensielt og kun brukt i anoymisert form (slik at det 
ikke lar.seg gj0re a kjenne igjen enkeltpersoner). Dette 
gjelder bade i sosialkontorets arbeid med a utvikle tiltak 
for enslige fors0rgere og i min hovedoppgave i sosiologi ved 
Universitetet i Bergen. 

Jeq har oqsa taushetsplikt i forhold tjl sosialkontoret oq 
heller ikke her vil utsaqn som kan knyttes til person bli 
g:jeng:itt. 

Navnelistene vil bli slettet etter at prosjektet er slutt, 
og kun anonymisert materiale vil bli bevart. 

TIL DERE SOM IKKE 0NSKER DELTA VIL JEG UNDERSTREKE AT: 

* Deter helt :rivillig a delta og om du ikke vil har det 
ingen konsek·.renser for ditt forhold til sosialkontoret. 

Til slutt haper jeg at sa mange som mulig 
finner a kunne delta! 

Vennlig hilsenl&v ~:: 53/~ 
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Kunne du tenke deg a v~re hjemme med barnet ditt i stedet? 
Har du noe 0nske om annen arbeidstid? 
Hvis de har statt i konkrete valgsituasjoner, pr0ve a fa fram 
hvorfor de valgte det ene eller det andre. 
Hvordan er det a kombinerer arbeidet med omsorgen for 
barnet/barna? 
Til demi utdanning: 
Hva slags utdanning driver du med, hvor lange dager er det, 
hvor lenge har du holdt pa med det og hvordan trives du med 
det? 

2 

Kunne du tenke deg a v~re hjemme med,barnet ditt i stedet? 
Hvordan er det a kombinere utdanning med omsorgen for 
barnet/barna? 
PrflJVe a fa fram hvorfor de har valgt utdanning og hva de mener 
utdanningen f0rer til. 
Til dem som er hjemmearbeidende: 
Hvor lenge har du gjort det, hvordan trives du med det? 
Hvis de har statt i konkrete valgsituasjoner pr0ve a fa fram 
bakgrunnen for valget. 
Kunne du tenke deg a ta utdanning eller arbeide i stedet? 
Sp0rre litt om vilkar for a ta arbeid eller utdanning; har 
endringene i lov om Folketrygd, noen betydning for 0nske om 
deltiddsarbeid. Har barnetilsynet noen betydning? Har 0konomien 
noen betydning? Prwe a fa fram 0nsker og hvor sikre planer de 
har. 
Har du hatt l0nnsarbeid tidligere? Hvis ja fa dem til a angi 
hva slags arbeid det var. . 
Tror du at du er ute i arbeidslivet igjen om la oss si 5 ar? 
Synes du at gifte kvinner b0r ga ut i arbeidslivet nar det ikke 
er n0dvendig pa grunn av 0konomien eller synes du de da b0r 
v.ere hjemmev.erende? 
Synes du deter naturlig at kvinner arbeider ute og at menn kan 
ta seg av hjem og barn pa lik linje med kvinner? 
Hvis du na kunne velge fritt ville du da helst v.ert hjemme mens 
ungene var sma, hatt deltidsjobb, hatt heltidsjobb, skaffet deg 
mer utdanning, hatt det som na? 

UTDANNING 
Hva slags utdanning har du? 
Hvordan likte du skolen - grunnskolen? 
Radde du noen bestemte framtidsplane~ da du sluttet skolen? 
(Hvorfor ikke realisert?) 
0nsker du mer utdanning og i tilfelle hvilken? Hvilke 
hindringer ser du for a fa realisert dette 0nsket? 
Ville oppmuntring fra venner; familie og kjente hatt noen 
betydning for om du 0nsker mer utdanning? Kjenner du noen som 
driver med utdanning? 

0KONOMI 
Hva synes du om din nav~rende 0konomiske situasjon? 
Hva om du sammenligner med da du var gift/samboende? 
Hva med den f0rste tida som aleneforeldre? 
Hvis du fikk uforutsette ekstra utgifter f.eks. reparasjon av 
vaskemaskin, ny varmtvanntank, hvem ville du henvende deg til 
om du ikke kunne betale det selv? 



Na eller i perioder med darlig ekonomi, er det mange ting du 
har mattet unnv~re? 
Har du det du trenger i leiligheten? 
Hva vil du si er de verste felgene av at du har hatt darlig 
rad? 
Hvis du hadde fatt f.eks. 500 kroner a rutte med ekstra i 
maneden, hva om du fikk 5000 som et engangsbel0p, hva om du 
fikk 50000 kroner? 
Opplever du overgangsstenaden som en trygghet? Tenker du pa hva 
som skjer nar ungene blir circa 10 ar? 

KONTAKTEN MED SOSIALKONTORET 
Hvordan kom du i kontakt med sosialkontoret ferste gangen og 
nar var det? 
Hadde noen fortalt deg at du kunne fa hjelp pa sosialkontoret? 
Hvordan viste du at det var noe som het sosialkontoret? 
Hva var det som fikk deg til a henvende deg til sosialkontoret 
akkurat da? Hva slags hjelp enska du fra sosialkontoret? 
Hvordan var det ferste metet med sosialkontoret? 
Gjerde du noe for a lese dine ekonomiske problemer fer du 
oppsekte sosialkontoret? 
Gikk det lang tid fra problemet oppsto til du tok kontakt med 
sosialkontoret? 
Hadde du noen forventninger til hva som skulle skje pa 
sosialkontoret? Hva slags hjelp du kunne fa og hvordan systemet 
fungerer? 

3 

Hvor lenge matte du vente fer du fikk time og fer du fikk hjelp 
og skapte ventetida spesielle problemer for deg? 
Hva synes du om den hjelpen du har fatt? Hva var bra, hva likte 
du ikke? 
Hvis du sjel kunne bestemme hva slags hjelp du skulle fa - hva 
ville du da foresla? 
Hva hadde du synes om a fa informasjon fra sosialkontoret i 
gruppe sammen med andre i samme situasjon? 
Hva med et IWte med flere instanser med deg til stede? 
Har du mottatt sosialhjelp i perioder tidligere fer du fikk 
kontakt med dette distriktet? 
Har du sekt sosialkontoret om stette noen gang og fatt avslag? 
Klaget du eventuelt? Hvorfor - hvorfor ikke? 
Har du opplevd at det har blitt stilt krav i forbindelse med 
stenaden du har fatt fra sosialkontoret? At du skal flytte, 
dele soverom med barnet, leie ut rom, begynne som dagmamma, 
begynne i skole, arbeid eller lignende. Hva synes du eventuelt 
om det? • 
Sosialkontoret krever i dag skriftlig seknad nar det sekes om 
ekonomisk hjelp. Synes du deter en fordel eller ulempe? 
Hadde du problemer med a fylle ut seknadsskjemaet? 
I tillegg til den skriftlige seknaden kreves det at sekeren 
legger fram neyaktig dokumentasjon pa utgifter og inntekter. 
Synes du deter rimelig a kreve dette? 
Ble du innkalt til samtale da du sekte om sosialhjelp? 
Hvor mange samtaler har du hatt? Hva har du syntes om 
samtalene? Hva var bra, hva kunne bli bedre? 
Tidligere ble som regel alle innkalt i forbindelse med seknad 
om ekonomisk sosialhjelp - hadde du synes det var en fordel med 
flere/f~rre samtaler? Kunne du tenke deg flere og mer jevnlige 
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samtaler? 
0konomisk sosialhjelp ble tidligere utbetalt ved personlig 
framm0te pa kontoret - synes du deter en :ordel a kunne fa det 
pa post og bank? 

4 

Vet du at det gar an a s0ke pa ytelser utover basisbel'1U)et? Har 
du gjort det og fikk du gjennomslag? 
Synes du sj~l at det som i dag ytes av trygder og sosiale 
hjelpetiltak gis pa et rettferdig grunnlag? 
Hva synes du sj0l om a fa hjelp fra sosialkontoret? 
Forteller du om det til andre folk? Vet naboene det for 
eksempel? 
Kjenner du andre som har fatt hjelp £ra sosialkontoret? 
I dis&usjonenen f~r stortingsvalget ble det pastatt at trygder 
og sosialhjelp ofte blir misbrukt. Er du enig eller uenig i 
det? 
Hva mener du om st0rrelsen pa st0nadene? Er de store nok, er de 
passe eller b0r de bli mindre? 
Hva s~ags holdning har folk flest til sosialhjelpsmottakere? 
Har du noen gang tenkt pa det sorn problematisk at 
sosialkontoret ogsa harmed barnevernet a gj0re? 
Ville du tatt kontakt med sosialkontoret om andre problemer enn 
de 0konomiske? 

ANDRE INSTANSER 
Har du hatt kontakt med arbeidskontor, trygdekontor, 
familievernkontor, bidragsfogden? Hva synes du om den hjelpen 
du har fatt pa disse kontorene? 
Hva om du sammenligner dem med sosialkontoret? 

BAKGRUNN OG OPPVEKST 
Hvor er du fra? Har du flyttet mye i oppveksten? 
Bodde du samrnen med begge foreldrene dine under oppveksten? 
Arbeidet mora dinar du var liten? 
Yrke til mor og far 
Var det noen spesielle problemer i barndomshjemrnet ditt? Hadde 
dere 0konomiske problemer? 

OPP SUMMERING 
Synes du sj0l at det du har opplevd konflikter mellorn de 
kravene til deg som andre; sosialkontor, trygdekontor, 
arbeidskontor, arbeidsgivere og familie, venner har stilt til 
deg og det a ta skikkelig vare pa barnet ditt/ barna dine? 
Har du noen forslag/ 0nsker til hvordan din og andre 
aleneforeldres situasjon kan bedres? 



SKJEMA - FAKTISKE OPPLYSNINGER 

1. Altier 

2. 

3. 

Kj¢nn KVinne 
Mann 

Sivilstand 

( 1) 
(2) 

Ugift (1) 
gift (2) 
separert ( 3) 
skilt (4) 
enke/enkemann (5) 

Hvis tidligere gift 
eller samboer, hvor 
lenge cg nar? 

4. Ant:all barn 

5. 

6. 

7. 

Barnas alder--1. 
2. 

Boforhold 

3. 
4. 
5. 

Eier egen bolig 
innskuddsleilighet 
aksjeleilighet 
leier leilighet 
bar hos familie 
venner/ kjente 
hosipits,pensjonat 
annet 

Boligstandard, m2, eget soverom til barn(a): 

Leier du ut ram i boligen din? 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 

Arbeidssituasjon 
Hjemmearbeidende 
fast l¢nna arbeid 
midlertidig arbeid 
permittert 
arbeidss0ker 
sysselsettingstiltak 
student/skoleelev 
annet (8) I tilfelle hva _____ _ 

Hvis 2/3/4/6 (NB dagmamma er l¢nnsarbeid) 

6a hvilket yrkei hva slags arbeid ______ _ 
6b hvor mange timer l¢nnet arbeid pr. uke __ _ 
6c hva tjener du brutto pr maned _______ _ 

hva tjener du netto pr maned ________ _ 

Har du trygd ja (1) 
nei (2) 

7a Hvis nei, s0ker du trygd? ja (1) 
nei (2) 
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7b 

Har du hatt trygd hele den tida du har v~rt 
fcrs0rger? ja (1) 

enslig 

nei (2) 
Hvis ja 7 eller 7a, hvilke 

cvergangsst0nad 
utdanningsst0nad 
etterlattepensjcn 
uf0retrygd 
st0nad til barnetilsyn 

barnetrygd 
arbeidsl0shetstrygd 
sykepenger 
annet 

trygdeytelser? 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) Fcrh0yet st0nad pga. 

h0ye bcutgifter? 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) Hva. ____ _ 

8. Ha~· du andre inntektskilder enn trygd cg l0nnsarbeid, i 
tilfelle hvilke cg hvcr rnye utbetalt pr. maned 

Scsialhjelp 
Barnetrygd 
studielan,stipend 
barnebidrag 
hustrubidrag 
bcst0tte 
annet 

(1) kr ____ _ 
(2) 
(3) kr ____ _ 
(4) kr ____ _ 
(5) kr ____ _ 
(6) kr ____ _ 
(7) kr ____ _ 

9. Hvilke rnanedlige utgifter har du? 

9a Bcutgifter: Husleie 
renter 
avdrag 
str0rn 
andre bcutg. 
Sum 

kr. 
kr. 
kr. 
kr. 
kr. 
kr. 

Hvcrdan er bcligen finansiert? 

9b Andre utgifter: 

10. Arbeidserfaring 

barnetilsyn kr. 
reiser kr. 
annen gjeld kr. 
avisabcnnernent kr. 
telefcn kr. 
annet ..•....•..•...••...•...•..... 

Hva slags arbeidserfaring har du? 

lla) Mcrs yrke llb) Fars yrke 



11. Utd_anning 
fullf~rt almenutdanning Fclkeskcle 

framhaldsskcle 
ungdcmsskcle 
fclkehlllgskcle 
real- cg middelskcle 
artium cg ll)k.gymnas 

annen fullflllrt utdanning Yrkesskcle 
Handelsskcle 
Hlllgskcle/univ.utd 
annen utdanning 
annet 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 

spesifisering ___________________ _ 
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LIVSL0PET - SENTRALE HENDELSER 
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APPENDIX D 

INTERVJUGUIDE SAMTALER MED ANSATTE PA SOSIALKONTORET 1989/90 

TEMA FOR INFORMANTSAMTALER 

SOSIALKONTORETS TILBUD (og dette spesielle distriktets 
rutiner og tilbud) 

1) Har de hatt igang/ har i gang n~ noen tilbud utover 
behandling av s~knad om ~konomisk hjelp og hva gar 
de i tilfelle ut pa. (samtalegrupper/ ~konomisk 
radgivning, tilbud til barna osv) 

2) Styrke og svakheter ved tilbudet som gis. 

3) Verdikonflikter i forhold til enslige fors~rgere som 
klienter? 

4) Har det v.ert endringer i fornold til denne gruppen i 
den tiden dere har erfaring fra sosialkontoret? 

ENSLIGE FORS0RGERES PROBLEMER (oppfatninger om enslige 
fors~rgere som sosialhjelpsmottakere) 

1) Hva opplever de som hovedproblemene i gruppen 
(spesielt ~konomiske problemer kontra andre 
problemer) 

2) Eventuelle formeninger om gruppen har endret seg 
etter 1981. 

3) Har de mater i hodet sitt a dele inn gruppen etter? 
Er det forskjeller mellom de ugifte/separerte og de 
andre. Eller ser de dem for seg som en mer eller 
mindre ensartet gruppe med fellss problemer. 

4) Hva ser de som arsakene til deres problemer? 

SAMARBEID MED ANDRE INSTANSER 

1) Hvordan er samarbeidet med andre instanser? Noe 
inntrykk av hvordan kvinnene opplever dette? 

2) Ideer om forbedringer/ hva slags hjelp som trengs? 

3) Andre interesserte kontaktpersoner som kan ha 
spesielle synspunkter og oppfatninger. 
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APPENDIX E 

INVITASJON TIL A. DELTA I INTERVJU p ANSATTE PA. SOSIALKONTOR 

524 

mVITASJON TIL DELTAKELSE I INTERVJUUNDERS0KELSE 

Til alle ansatte ved 
misk sosialhjelp! 

sosialkontor som arbeider rried 0kono-

Som mange av dere vet gjennomf!llrte jeg 1989/1990 en intervjuunders!llkelse med 
alenem!21(1re med sosialhjelp ved Trondhei:,, sosialkontor. I bearbeidingen av dette 
materialet ble fokus rettet mot ll se sosia,___._ontoret fra klientenes side. Jeg er n! inter
essen (ll f!lllge opp denne unders!llkelsen ved ll gll inn pll hvordan ansatte ved sosialkon
toret ser pll arbeidet sin. Jeg vii derfor sp!llrre dere som er ansatt ved Saupstad sosial
kontor og som arbeider med !llkonomisk sosialhjelp, om dere kan tenke dere ll delta i en 
intervjuunders121kelse om det ll arbeide pll sosialkontor generelt og om det ll arbeide i 
forhold til aleneforeldre spesielt. Jeg er interessert i ll snakke med b!de kontoransatte og 
saksbehandlere. 

Deltakelse kreyer ikke forarbeid og intervjuet vi1 best! av en del sp(21rsmil.l som tar sikte 
pll ll starte en samtale om arbeidet pll .sosialkontoret. V arigheten av intervjuet vi1 
naturligvis kunne variere etter hvor mye dere har ll si, men jeg tenker meg at l til l 1(2 
time bwtle det va:re tilstrekkelig. Dersom dere ikke har innvendinger mot det, vi! jeg 
gjeme ta opp samtalen pll lydb!nd, sll jeg slipper ll notere underveis, men ellers tar jeg 
notater. 

Unders(21kelsen vii i utgangspunktet bli brukt til ll sette aleneforeldrenes syn pll sosialkon
toret i forhold til hvordan det er ll arbeide pll sosialkontor og hvordan sosialt arbeid pll 
sosialkontoret oppleves av de som er ansatt pll kontoret. Dette vi1 da bli gjort i et eget 
kapittel i den slutttapporten jeg nll holder pll ll skrive fra hele prosjektet jeg har arbeidet 
pA. Jeg !llnsker ogsll ll skrive en artikkel om hvordan ansatte pll sosialkontor ser pll sin 
arbeidssituasjon pll 90-!ras sosialkontor. Jeg har naturligvis taushetsplikt og i den grad 
opplysninger en kommer med i intervjuene blir brukt (f.eks. ved sitater) vi1 det bli gjort 
pll en slik mllte at det ikke er mulig ll gjenkjenne enkeltpersoner. Det vi1 heller ikke bli 
oppgitt hvor de som r.~ intervjuet arbeider, utover at det dreier seg om ansatte ved 
sosialkontor i Trondheim og eventuelt Bergen. 

Til sist vii jeg understreke at det er frivillig ll va:re' med, og ingen mll fole seg presset 
til ll delta. Selv er jeg narurligvis interessert i ll snakke med sll mange av dere som 
mulig for ll fA et bredest mulig bilde av sosialkontorets ansanes situasjon og syn pll 
kontakten med klientene. 

Dersom dere vii delta, vii jeg ta kontakt med dere for ll avtale nAr det passer at jeg 
kommer for ll intervjue dere. For meg hadde det va:rt best om intervjuene lot seg 
konscmrcre til en ulce, men viser det seg vanskclig kan det la seg gj0re ll gjcnnomf!llre 
sarntalene i to runder. 

Vennlig hilsen fj31Jo~k ~~ 



APPENDIX F 

INTERVJUGUIDE INTERVJU MED .\NSATTE PA. SOSIALKONTORET 1992 

INTERVJUGUIDE 

INTERVJUTEMAENE 

1: DIN JOBB PA SOSIALKONT, ',RET 

2: KONTAKTEN MED KLIENTENE 

3: ALENEM0DRE SOM KLIENTER 

4: SYNSP"UNKTER PA SOSIALKONTORET/0KONOMISK SOSIALHJELP 

5: BAKGRUNNSOPPL YSNINGER 
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APPENDIX G 

S0KNADSSKJEMA FOR S0KNAD OM 0KONOMISK SOSIALHJELP 1989-1992 

S0KERENS 
PERSONAUA 

TRONDHEIM KOMMUNE 
AVD. HELSEVERN 0G SOSIALOMSORG • SOSIALKONTORET 
0!1tr1k1 1. 2. 3 ••• og 6 01str1kt 6A 01str1kt 6B 
PrinsenSgt. 61 SatJl)Slldsenlr ~ 
7000 Trondheim 7078 Saupstad 7078 Saupslld 
Tlf.: 54 60 11 Tlf.: 982011 Tlf.:982211 

Ti/ seknaden ved/egges bekre. 
else ~ lnntekter og utglfter, SIU 
snnen nedvendig dokumentasjo 
Ved frammme ta med · legltlm 
sjon. 

Dok.nr, 

S0KNAD OM 0KONOMISK SOSIALHJELP .. 
Full! navn .. Peraoon,. (11 ciffer) 

I I I I I I I I I I 
AdreSSe Telefon I Nasjono!!tet 

Postnt. I Poslsted 

I I I 

IBostedlkommUM 

Del UkOS llkonOmisk hjelp tll: 

-

Begrunnetse to, uknaden: 

INNVILGET 0nskOS utbetalt f1Yflf 0 Postglro 0 BankQlro. kontonr. (11 lllfer): I HJELP I I I I I I I I I I 

SMLSTANO 0t.lglfl •-- • Gift •:::.- D5-911 0 StdM • Enka/ ...._,,, 
Funt navn Perlonnr. (11 lllfer) 

EKTEFELI.E/ I I I I I I I I I I 
SAMBOERS 
PERSONAUA Adresse Telefon ,~ 

Navn Personn<. BamehaQe/akole/arbeld 
I I I I I I I I I I 

BARN I I I I I I I I I I 
(under 18 Ir 
IOmf<x-ues I I I I I I I I I I ., og boC' hos 
sekeren) 

I I I I 1 1 I I I I 

I I I I I I I I I I 

•~ •~ • Mlngllr • Annet I SpeolfilM: ·~-BOFORHOLO Antall rom + kjeld(en: I Bolig!lat•= I lilfredsstlllende boforhold, 
m' 0 Ja • Nol 

UTOANNING 
Sel<er. Ektefele/....-: 

Saker: Full Ektefel1e/-: 

• ::r.\ Dstilll= • =- •~ • ~ ..... • =· N~verende yrt<e: I Ntr begynt, Nlvannde yike: I Nir begynl: 

ARBEIDS- N~va,ronde arbeldsglver: NlYl!tr8nde arbeldsglver. 
FORHOLD 

Hvis ikke i art>eid. Mr sluttet: I Aegistren som arbeid.ssaker I-Mo ikke I arbeld, nlr lluttot: I Reglstrert aom arbeldaaker 
. OJ• 0Nel OJ• • Nol 

Slsle art>eldsglver: Sisto amektsglver: 
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·, 
BKONOIISK OVERSIKT 

lnntlkterlutglfter. pr. mined Saker Ektefelle/ 
samboer 

Brutto art>eldslMtekt 

Brutlo trygdeyteller (+ ..i. ~~ 
.. 

INNTEKTER ~ 

Bostalle ··•·.· .. 
Andre lnntelder (-. dlgmamml. ll1Jdie!Wltlpend etc.) 
Spetffiler: .. 
Skattetrelck 

TREKK 
Andre trelck 
Spesffiser: 
Undertioldsbld11g 

Huslele 

Avd11g bollglin ... -.. . ···,•··"' 
,,, ·.··?11 

UTGIFTER 
Renter bollglin 

TIL Strwm 
BOLIG 

Brensel 

Andre boutglfter 
Spesffiser: 

Speslfiser: 

ANDRE 
UTGIFTER 

FORMUE Spesffiser: Verdi: 
(Fast eiendom, bank-
lnnskudd, kontanter, • 
bit, b4t, hytte etc.) 

8lnk/1credilOr Fonn6I Nlrnedbel. Aagjeld Awrag SM', mnd. 

GJELD 

TRYGOER 
Saki: I Hvls Ja. IMll<e: INlrNkt 1:: (etter lov om folketrygd) • Ja ONei • Net • Selcnad ld<e ovgjOlt 

BOST0TTE Saki • Ja ONei I ln!r.ilgel • Ja 0Hel • Selcnad-r,,gjOrt 

1. Jeg/vi forplikter oss til A melde Ira Iii soslalkontoret om forandringer I de ekonomlske forhold. 
2. Jeg/vi samtykker at det taes refusjon I eventuell etterbehandling I bostette eller trygdeytelser. 
3. Jeg/vi bekrefter at ovens~ende opplysninger er riktige, og er kjent med soslalkontorets adgang til A lnnhente 

opplysninger av betydning for seknadsbehandllnger hos enhver offentiig myndighet (lov om soslal omsorg §§ 14 og 20). 

Trondheim, den 

- unde!mtft 
Ekle!elll/amboel9 undnl<1ffl 

I 
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APPENDIX H 

ARBEIDSDOKUMENT FOR S0KNAD OM SOSIALHJELP 

S0KERS 
PERSONALIA 

EKTEFELLE/ 
SAMBOERS 
PERSONALIA 

SIVILSTAND 

TRONDHEIM KOMMUNE 
AVDELING FOR HELSEVERN 
0G SOSIAL OMSORG 
SOSIALKONTORET 

Navn 

Adresse 

Navn 

Adresse 

D Ugitt D Samboer 

ARBEIDSDOKUMENT 
Ved s0knad om 0konomisk sosialhjelp 

Distrikt: Opprettet dato: 

Personnr. 

Postnr. Bostedskommune 

Personnr. 

Postnr. Bostedskommune 

0Gitt 0 ~~~r adskitt D Separert D Skilt 

Dok. nr. 

Nasjonalitet 

Nasjonalitet 

Navn Personnr. Barnehage/skole/arbeid 

BARN 
(under 16 ar 
som for-serges 
av og bar hos 
sekeren) 

HELSE 
0G 
SOSIALE 
FORHOLD 

KONTAKT 
MED 
ANDRE 
INSTANSER 

D Arbeidskontor 

D Trygdekontor 

• ........................................................................ • ................................................................. . 
0 ........................................................................ 0 ................................................................. . 

S0KNAD Dato ______ Dok.nr.~ Dato Dok.nr.~ Dato _____ Ook.nr. ____ _ 

VEDTAK Dato ______ Dok.nr. ----i Dato _____ Dok.nr. ----i Dato _____ Dok.or. ____ _ 

i'..'.~ .. 
-~. -~-

/1''' 

528 

~Jf lJ,D~~;t.f.:f ·,:::?::~:-. ·--·.·,~:;:~t;~~:~xL ·=~::··1.· 

•~ionsk;;;ie: . .,.;:,.; Statsborgerskapskode: ·.~'~;'c·· ·_ ·::::;:·.' .. :··· ;. 

O Nyinnmelding 

Utfytt dato: 

Reglstrert data: 

Passiv grunn: Arklv nr.: 

D Endring 

Underskrift 

Underskritt 



0konomlsk overslkt Kolonnene kan benyttes ved 3 ulike se:knader. 

I se:knadsdato: II s0knadsdato: Ill soknadsdato: 

lnntekter/utgifter pr. mtmed 
S0ker Ektefelle/ Saker Ektelelle/ Seker Ektefelle/ 

samboer samboer samboer 

Brutto arbeidsinntekt 

Brutto trygdeytelser 

Underholdsbidrag 

Andre inntekter 
Spesifiser: 

INNTEKTER Sum brutto inntekt 
OG 
TREKK 

+ Skattetrekk 

+ Andre trekk, 
Spesifiser: 

+ Andre trekk, 
Spesifiser: 

Sum netto inntekt 

Husstandens samlede nettoinntekt 

Husleie 

Avdrag bolighin 

Renter boliglfl.n 

Strem 

BO-
UTGIFTER Brensel 

Andre boutgifter, 
Spesifiser: 

Sum boutgifter 

+ Bostmte 

Sum netto boutgifter 

Netto inntekt + netto boutgifter 

Evt. inedregnet barnetrygd 

+ Basisbel"P 

Oifferanse ( + ell er +) 

1. seknad 2. seknad 3. s0knad 
ANDRE UTGIFTER (fylles ut etter behov) 

1 

2 

3 

4 

5 

Sum andre ulg1fter 
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FORMUE 0G FAST EIEN00M (Fast elendom, banklnnskudd, kontanter, bll, Ml hytte etc.) 

Speslfiser 

1 

2 

3 

~ 

Sum formue 

GJELD 

Krednor 

1 

2 

3 

~ 

5 

6 

Sum gjeld 

TRYGDER Sekt 
OJa (loY om lo&cetrygd) 

B0ST0TTE . Sekt 

Folgende 
kontroll 
er foretatt 

Verdi, 1. seknad Verdi, 2. seknad Verdi, 3. seknad 

Res114n Endnnger - Avdrag Belep NA! Avdrag pr. mnd. Avdrag pr. mnd. 
pr. IMlled nedbel v/2. soknad v/3. soknad 

D Nel I Hvis ja, hvilke: I NA! sekt: I lnnvilget: 
OJa ONei OSeknad ikke avgjort 

OJa ONei I lnnvUget OJ• ONei O Soknad ikke avgjort 

D AA-register D Trygdektr. D AA-register 

D Boststle D Bidragsfogd D Boststle 

D Trygdektr. 

O Bidragsfogd 

• .................................................... •-----•--------- • ....................... ___ _ • ..... ____ • ................ ---
Arbeidsinntekt dokumentert 
ved: 
...................... _____ _ Arbeidsinntekt dokumentert 

ved: 

D AA-register 

OBoststte 

0 Trygdektr. 

0 Bidragsfogd 

•-------•--------• ..... ___ _ 
Arbeidsinntekt dokumentert 
ved: 
............................... ____ _ 

......................................................... ··------····················· .. ,, ··················--·················· .. -· .............. . 

sign. dato s!gn. dato sign 

ANDRE FAKTISKE 0PPL YSNINGER (brukes etter behov) 
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Andre laktiske opplysnlnger, forts. 

: 

: 

. . • evt. fortsett p& eget ark 

(brukes nAr det er nodvendig 
-SOSIALKONTOAETS VUADERING med en mer omlattende vurdering) 

... evt. fortsett pA eget ark 
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APPENDIX I 
KORT OVERSIKT OVER ST0NADSORDNINGER FOR ENSLIGE FORS0RGERE 

THE WELFARE SYSTEM FOR NORWEGIAN LONE MOTHERS 1994 

TRANSITIONAL ALLOWANCES - This allowance is paid to a lone parent who "is temporarily unable to 
support him/herself by his/her own work, because she/he is taking care of the children or can obtain suitable 
employment only aft~r a periode of adjustment and perhaps training" (Social Insurance in Norway 1988:37). 
This allowance guarantees a minimum level of income to a lone mother and her children when she does not 
have paid work. The Transitional allowance is also means-tested. The benefit is reduced by 40 % for incomes 
over a certain income and by 70 % of the manintenance allowance over the minimum guaranteed sum. 

EDUCATIONAL ALLOWANCES - Educatioonal allowance is granted to lone mothers who need education 
to provide for themselves. The National Insurance covers necessary expences for cource and school fees, 
examination fees and travel expences. 

ASSISTANCE FOR CHILD CARE - Assistance for child care is granted to a lone mother who must leave 
the care of her children to someone else because of training or work away from home. 

The right to Transitional allowance, Educational allowance and Assistance for child care normally lapses 
when the youngest child has completed his or her third year at school - when the child is about 10 years of 
age. No benefit can be given after the youngest child has reached the age of 18. The right to benefits lapses 
if the lone mother marries, cohabits with the childrens father, cohabits a man from whom she has been 
divorced or separated and if she has a new child with a man whom she is cohabiting. 

EXTRA MATERNITY GRANT - a maternity grant is granted to any woman who gives birth in Norway. 
When a mother is lone at the birth of the child, she gets an extra maternity grant. In addition, she gets 
maternity benefits if she has been employed 6 of the last 10 months before the birth, or the mother gets a 
lump-sum payment if unemployed. 

FAMILY ALLOWANCES - In the scheme for Family Allowances there are special rules for lone parents. 
Benefits are granted for one more child under 16 years as the lone mothers had two, etc. A mother with one 
child therefore recieve the same amount of money as a two-parent family with two children. To get this extra 
Family Allowance lone mothers must not have cohabit with any man for more than 12 months. 

CHILD SUPPORT AND ALIMONY IN ADVANCE - Lone mothers are entitled to child support. In the case 
of unmarried· mothers, the fathers pays the state which in turns pays the mother a minimum if the partners do 
not decide otherwise. The child support payment is fixed by the state and payment is made through the 
National Insurance system. This minimum is paid even if the father is unable or unwilling to pay child 
support. 

In addition to these benefits lone parents also receive tax breaks. They are entitled to be taxed at the same 
level as married couples and are given a special small reduction in tax because they are lone parents. 
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APPENDIX J 
OVERSIKT OVER STORTINGSDEBA TTER, TALERE OG 
PARTITILH0RIGHET 

Debatt om lov om mors- og enketrygd, Odelstinget 12. juni 1963 
10 talere, alle et innlegg hver, samt at to i tillegg har replikk 

Talere er: 
Guri Johannessen - saksordf!llrer, Arbeiderpartiet 
Haldis Tjernsberg - Arbeiderpartiet 
Karen Gr!llnn Hagen - Senterpartiet 
Olav Gjrerevoll - Arbeiderpartiet, statsrad 
Egil Aarvik - Kristelig folkeparti, formann i sosialkomiteen 
John Austrheim - Senterpartiet 
Finn Gustavsen- Sosialistisk folkeparti 
Gunvor Eker - Arbeiderpartiet 
Svenn Stray- H!llyre 
Sverre L!llberg - Arbeiderpartiet 

Debatt om lov om mors- og enketrygd, Lagtinget 19. juni 1963 
6 talere, alle ett innlegg 

Talere er: 
Margit T!llsdal - Arbeiderpartiet 
Kare Martin Hansen - Arbeiderpartiet 
J!llrgen Grave - Kristelig Folkeparti 
Ingolv Helland - Venstre 
Magnhild Hagelia - Arbeiderpartiet 
Jenny Lund - Arbeiderpartiet 

Debatt om lov om sosial omsorg, Odelstinget 22. mai 1964 
21 talere, en med fire innlegg, to med tre og seks med to innlegg 

Talere er: 
Andreas Wormdahl - Arbeiderpartiet, saksordf!llrer 
Knut Toven - Kristelig folkeparti 
Egil Aarvik - Kristelig folkeparti 1 formann i sosialkomiteen 
John Austrheim - Senterpartiet 
Sverre L!llberg - Arbeiderpartiet 
Karl Johan Brommeland - Kristelig folkeparti 
Lars Ramndal - Venstre 
Berthe Rognerud- H!llyre 
Olav Gjrerevoll - Arbeiderpartiet, statsrad 
Torkell Tande - Venstre 
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Guri Johannessen- Arbeiderpartiet 
Hans Karolous Ommedal - Kristelig folkeparti 
Haldis Tjemsberg - Arbeiderpartiet 
Briand Asdahl - Senterpartiet 
Asbj!ilm Lillas - Arbeiderpartiet 
Karen Gr!Zlnn- Hagen - Senterpartiet 
Finn Gustavsen - Sosialistisk Folkeparti 
Rakel Sewerin - Arbeiderpartiet 
Ole R!ilmer Aagaard Sandberg- Senterpartiet 
Olav Hordvik - Venstre 
Lars Korvald - Kristelig folkeparti 

Debatt om lov om sosial omsorg, Lagtinget 29. mai 1964 
7 talere, en med to innlegg 

Talere er: 
Kare Martin Hansen - Arbeiderpartiet 
Kristoffer Rein - Kristelig Folkeparti 
Ingolv Helland - Venstre 
Guttorm Hansen - Arbeiderpartiet 
Olav GjIBrevoll - Arbeiderpartiet, statsrad 
Olai Ingemar Eikeland - Senterpartiet 
Didrik Cappelen - H!ilyre 

Debatten om Midlertidig st:f}nad til fraskilte og separerte forsjijrgere, Odelstinget 
9. desember 1971 
9 talere, to av dem har to innlegg 

Talere er: 
Sonja Ludvigsen - formann i sosialkomiteen, saksordfjilrer - Arbeiderpartiet 
Jo Benkow - H!ilyre 
Half dan Hegtun - Venstre 
John Austrheim- Senterpartiet 
Johannes 0sttveit- Kristelig folkeparti 
Guri Johannesen- Arbeiderpartiet 
Odd H!iljdahl - Arbeiderpartiet, statsrad 
Helge Seip - Venstre 
Kare Willoch - H!ilyre 

Debatten om Midlertidig sWnad til fraskilte og separerte forsjijrgere, Lagtinget 13. desem~ 
her 1971 
3 talere, alle ett innlegg hver 

Talere er: 
Sverre Moen- Kristelig folkeparti 
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Bjarne Flem- Venstre 
Edvard M. Edvardsen- Arbeiderpartiet 

Debatten om endringer i lov om morstcygd, Odelstinget 9. juni 1972 
6 talere, to av dem har to innlegg 

Talere er: 
Thor Lund- ·Arbeiderpartiet 
Lulla Fossland-Arbeiderpartiet 
Jens Haugland- Arbeiderpartiet 
Asbj!llrn Haugstvedt - Kristelig folkeparti 
Odd H!lljdahl - Arbeiderpartiet, statsrad 
Annemarie Lorentzen- Arbeiderpartiet 

Debatten om endringer i lov om morstrygd, Lagtinget 14. juni 1972 
9 talere, en har to innlegg 

Talere er: 
Tove Pihl- Arbeiderpartiet 
Willy Jansson- Arbeiderpartiet 
Edvard M. Edvardsen- Arbeiderpartiet 
Liv Andersen- Arbeiderpartiet 
Odd H!lljdahl - Arbeiderpartiet, statsrad 
Bjarne Flem- Venstre 
Karl J. Brommeland- Kristelig folkeparti 
Aase Lionres - Arbeiderpartiet 
Johannes Gilleberg- Senterpartiet 

Debatten om endringer i lov om folketcygd, Odelstinget 18. mars 1980 
18 talere, seks har to innlegg 

Talere er: 
Else Bakke - saksordf!llrer, Arbeiderpartiet 
Gerd Kirste - H!llyre 
Odd With - Kristelig folkeparti, formann i sosialkomiteen 
Astrid Murberg Martinsen- Arbeiderpartiet 
Ambj!llrg Srelthun- Senterpartiet 
Arne Nilsen- Arbeiderpartiet, statsrad 
Sigrid Utkilen '"H!llyre 
Roald By - Arbeiderpartiet 
Eli Kristiansen- Kristelig folkeparti 
Stein 0rnh!lli - Sosialistisk venstreparti 
Mona R!llkke - H!llyre 
Gunn Vigdis Olsen- Hagen - Arbeiderpartiet 
Lars Korvald - Kristelig folkeparti 
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Odd Einar D~rum - Venstre 
Kjell Helland- Arbeiderpartiet 
Briand Asdahl- Senterpartiet 
Arvid Johanson-Arbeiderpartiet 
Ingri Lande- Kristelig folkeparti 

Debatt om endring i lov om folketrygd, Lagtinget 27. mars 1980 
4 talere, alle med ett innlegg 

Talere er: 
Kjell Bohlin - Arbeiderpartiet 
Christian Erlandsen- H~yre 
Helen B~sterud - Arbeiderpartiet 
Olav Djupvik- Kristelig folkeparti 

Debatten om lov om sosiale tjenester, Odelstinget, 14. november 1991 
25 talere, to med atte innlegg, to med fem innlegg, fire med fire innlegg, tre med tre 
innlegg og seks med to innlegg 

Talere er: 
Thea Knutzen - H~yre, ordf~rer for saken 
Alf R. Jakobsen - Arbeiderpartiet, ordf~rer for saken 
Inger Marie Ytterhorn - Fremskrittspartiet 
Marie Louise Widnes- Sosialistisk Venstreparti 
John Alvheim - Fremskrittspartiet 
Kjellbj~rg Lunde - Sosialistisk Venstreparti 
Eva R. Finstad - H~yre 
Carl I. Hagen - Fremskrittspartiet 
Brit J~rgensen - Arbeiderpartiet, sosialkomiteens formann 
Ole Johs Brirn:es - H~yre 
Hakon Blankenborg - Arbeiderpartiet 
Borghild R~yseland - Kristelig folkeparti 
Tove Veier~d - Arbeiderpartiet, statsrad 
Kari Helliesen - Arbeiderpartiet 
Lisbeth Roland - Sosialistisk Venstreparti 
Morten Lund - Senterpartiet 
Roger Gudmundseth - Arbeiderpartiet 
Marie Brenden - Arbeiderpartiet 
Anders Aune - Aunelista 
Rune E. Kristiansen - Arbeiderpartiet 
John G. Bernander - H~yre 
Odd Holten - Kristelig folkeparti 
Siri Frost Sterri - H~yre 
J ~rgen Kosmo - Arbeiderpartiet 
Anne Enger Lahnstein - Senterpartiet 
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Debatt om lov om sosiale tjenester, Lagtinget 19. november 1991 
4 talere, alle med ett innlegg 

Talere er: 
Rikard Olsvik - Arbeiderpartiet 
Nils 0. Golfen - H~yre 
Hans J. R~sjorde - Fremskrittspartiet 
Magnar Sortasl~kken - Sosialistisk Venstreparti 

Debatt om endring av lov om bametcygd, Odelstinget 9. desember 1993 
5 talere, alle med ett innlegg 

Talere er: 
Kjellaug Nakkim - H~yre 
Inge Staldvik - Sosialistisk Venstreparti 
Erling Folkvord - R~d Valgallianse 
Carl I. Hagen - Fremskrittspartiet 
Kjellaug Lunde - Sosialistisk Venstreparti 
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