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Et flerkulturelt samfunn

En komparativ analyse av norsk og svensk integreringspolitikk

som en toveis prosess

«I stedet for & overlate integreringsansvaret til flyktningene selv, mé vi behandle dem som
medmennesker og inkludere dem i det daglige».

- Jonas R. Kunst, 2015



Sammendrag

Denne masteren er en kvalitativ casestudie der jeg sammenlikner norsk og svensk
integreringspolitikk utover 2000-tallet, med fokus pa introduksjonsprogram, herunder
arbeidsmarkedstiltak, bosettingsstrategier og integrering som en toveis prosess. Jeg gér ut i fra
en hypotese om at det mangler politisk vilje til & gjennomfere de tiltak forskning og erfaring
viser at gir de beste resultatene. Videre undersgker jeg hvorvidt den norske og svenske staten

bidrar til en vellykket integrering innenfor de tre fokuspunktene jeg har nevnt.

Mitt teoretiske grunnlag er knyttet til integreringsstrategier fra ulike EU -og OECD-land,
overordnede retningslinjer fra EU, forskning og befolkningens oppfatning av hva vellykket
integrering innebaerer (Europakommisjonen, 2015; Eurobarometer, 2015; OECD, 2015). Jeg
har primert benyttet kvantitative data fra statlige dokumenter fra Norge og Sverige, samt ulike
forskningsrapporter og avisartikler. Jeg har ogsd benyttet noe kvalitativ data fra statlig
utarbeidet statistikk fra Norge og Sverige.

Jeg har gjennom undersokelser av overnevnte strategier, dokumenter og tilherende forskning,
kommet frem til at bade Norge og Sverige gjennom sin politikk bruker store ressurser pa
integreringen. Integrering har hoy prioritet i begge land og tiltak har blitt evaluert og utbedret
kontinuerlig gjennom 2000-tallet. Det finnes ikke et entydig svar pd min problemstilling, men

virkeligheten er langt mer nyansert enn hva hypotesen min tilsier.

Selv om bade Norge og Sverige bidrar til vellykket integrering pé et overordnet niva, er det
imidlertid noen omrader som ikke er blitt utbedret pa en tilfredsstillende maéte, til tross for
gjentatte tilbakemeldinger gjennom forsknings -og evalueringsrapporter. Det gjores for lite i
begge land for de lavest utdannede flyktningene, som ogsa ofte er kvinner (Djuve et al. 2017;
Riksrevisjonen 2015). Det er ogsd manglende tiltak overfor de flyktningene med heyere
utdanning, gjennom mangel pé effektive godkjenningsordninger og validering av utenlandsk
kompetanse (NOU 2017:2; Djuve og Kavli 2007; Djuve et al. 2017). Det storste skillet mellom
norsk og svensk integreringspolitikk, er imidlertid bosettingsstrategien. Norge har klart a
benytte hele landet til bosetting og viljen til bosetting i kommunene har blitt bedre de senere
arene, samtidig som det har vert tilfredsstillende tilgang pa boliger (Djuve og Kavli 2007;
Seholt et al. 2018). Sverige har valgt & gi flyktningene mulighet til & bosette seg pa egenhand
etter EBO-loven, i tillegg til at de har hatt boligmangel og tatt inn flere flyktninger enn Norge,



noe som har fort til segregerte omrader (Myrberg, 2012; SOU 2003:75). Dette er blant

hovedarsakene til storre grad av segregering i Sverige enn i Norge.

Viktigheten av integreringen som en toveis prosess, anerkjennes av den norske og svenske
staten gjennom politiske dokumenter og har nar sammenheng med de ovrige
integreringstemaene i opppgaven. Toveis integrering prioriteres pa et overordnet nivé gjennom
okonomisk stette og kommunikasjon med sivilsamfunnet og anti-diskrimineringstiltak,
herunder lovgivning i begge land. (Integrations- och jimstélldhetsdepartementet 2009; SOU
2016:13; NOU 2017:2; Aasen, Haug og Lynnebakke, 2017; Bifvenberg, 2015; Justis -og
beredskapsdepartementet, 2016).

Temaet far imidlertid mindre fokus pé lavere nivéer, selv om det kan diskuteres hvor mye staten
skal involvere seg i interaksjonen mellom majoritets og minoritetsbefolkningen (Hanche-
Dalseth, 2011; Nordregio 2017). Det kan tyde pa at det finnes potensiale i utnyttelse av toveis
integrering som forelopig ikke er utforsket godt nok i verken Norge eller Sverige. Det er
imidlertid et desto sterre behov for at befolkningen generelt engasjere seg mer i prosessen,
inkludert frivillige organisasjoner og det private naringsliv. Uten sterre grad av involvering og
apenhet fra majoritetsbefolkningen og samfunnet som helhet, vil det vere vanskelig & lykkes

bedre med integreringen som en toveis prosess.
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1.0 Innledning

Mennesker har krysset landegrenser pa vandring eller flukt s langt tilbake det finnes
registreringer (Brochmann 2006:9). Spesielt siden den moderne innvandringen til Skandinavia
fra slutten av 1960-tallet, har det vaert en pagdende diskusjon om hvordan vi skal forholde oss
til disse nye menneskene og hvordan de skal forholde seg til oss (Brochmann og Kjeldstadli
2014). Med en stadig mer globalisert verden, rask informasjonsflyt og flere langvarige
konflikter, fortsetter mennesker & sgke etter trygghet, frihet og nye muligheter. Integrering og

innvandring er derfor aktuelle temaer som de fleste bade i Norge og Sverige har et forhold til.

Innvandring og integrering har vert gjenstand for jevnlige debatter i mediene de siste arene og
det toppet seg med flyktningbelgen i 2015 (Djuve, 2016:5; Aftenposten, 7.januar 2016f).
Integrering har ogs4 hatt en sentral plass i valget i Sverige denne hesten og integreringspolitikk
er siledes et dagsaktuelt tema (Aftenposten, 5. september 2018a; Dagbladet, 8. september
2018). Hvordan tar vi imot flyktninger som pa sikt skal bli vare medborgere? Hvordan kan vi
best mulig bidra til et samfunn der ulike mennesker kan leve sammen uten at det forer til
okonomiske problemer, storre klasseskiller, mer kriminalitet, brudd pd grunnleggende
menneskerettigheter! og splittelser i samfunnet? Dette er blitt en naturlig del av norsk og svensk
politikk og offentlig debatt. I min oppgave vil jeg forseke & si noe om hvordan

integreringspolitikken kan ha pavirket disse spersmalene, bade positivt og negativt.

Hvor mange vi har kapasitet til & motta og hvordan vi best mulig kan hjelpe mennesker 1
konfliktomréder, er derimot en diskusjon jeg ikke vil ta i denne oppgaven. For faktum er at
Norge, pa lik linje med Sverige, har signert og ratifisert ulike avtaler og traktater’**, som
forplikter oss til & ta imot et visst antall mennesker pé flukt og gi mennesker beskyttelse ndr de

er forfulgt i sine hjemland. Dette er noe vi ma forholde oss til, om vi vil eller ikke.

! Store Norske leksikon (2018c)

2 Menneskerettsloven (1999) gjor en rekke internasjonale konvensjoner til en del av norsk rett.

® Norge og Sverige har ratifisert flyktningkonvensjonen, som gir flyktninger rett til & soke beskyttelse mot
forfolgelse (Store Norske Leksikon, 2018b).

“Den svenske grunnloven, sammen med ulike lover og forordninger og den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjonen, innfert som lov i Sverige i 1995, beskytter menneskerettighetene i Sverige

(Regeringskansliet, 2018c).



Hva har Norge og Sverige gjort de siste 20 drene for 4 integrere mennesker som kommer hit fra
andre land og kulturer? Har politikken fremmet integrering eller har landene hatt feil fokus?
Hva fremmer integrering og hva pavirker den direkte negativt? Dette er noen av spersmaélene

jeg vil forsgke & besvare.

I min oppgave vil jeg jobbe ut ifra folgende problemstilling: "Er den norske og svenske
integreringspolitikken med pa 4 bidra til vellykket integrering? En komparativ analyse av Norsk
og Svensk integreringspolitikk som en toveis prosess". Jeg vil ta for meg folgende tre tema i
knyttet til integrering; introduksjonsordningen, bosettingspolitikken og toveis integrering og
diskutere folgende spersmal:

1) Bidrar staten til vellykket integrering gjennom introduksjonsprogrammene?

2) Bidrar bosettingspolitikken til vellykket integrering?

3) Bidrar staten til toveis integrering?
Jeg vil jobbe ut i fra felgende hypotese: «Det mangler politisk vilje til & gjennomfere de tiltak

forskning og erfaring viser at gir de beste resultatene».

1.1 Presentasjon av tema

Brochmann og Kjeldstadli (2014) snakker om innvandring til Norge allerede fra omkring ar
900 (Brochmann og Kjeldstadli, 2014:16). Innvandring er ikke noe nytt, men den har okt i type
og omfang i nyere tid (Lundstrém og Persson 2008:17).

I tidsrommet fra etter andre verdenskrig og frem til 1970, flyttet mange fra de minst
industrialiserte landene 1 ser til Nord-Europa for & arbeide. Det var tilnermet fri
arbeidsinnvandring, men Norge ble i liten grad berort av disse forflytningene. De som kom til
Norge i denne perioden var hovedsakelig personer fra andre nordiske land, men vi hadde ogsa
noe arbeidsinnvandring fra Marokko og Pakistan (Brochmann og Kjeldstadli 2014:200-203;
Djuve og Kavli 2007:14). Sverige hadde i den samme perioden industri som krevde
arbeidskraft. Dette ble dekket primart av finner og ser-europeere (Pettersen og Ostby 2013:77-
78; Lundstrom og Persson 2008:17).

Utover 1980-tallet gikk Norge og Sverige fra bare & ta imot planlagte og selekterte
kvoteflyktninger, til 4 oppleve en annen type flyktninginnvandring, nemlig det Brochmann og

Kjeldstadli (2014) omtaler som «ad hoc flyktninger». Det vil si individuelle flyktninger som
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kommer pé eget initiativ og uten forvarsel (Brochmann og Kjeldstadli, 2014:255;328). De to
forste store gruppene var bétflyktninger fra Vietnam og politiske flyktninger fra Chile. Deretter
kom flyktninger fra blant annet Iran, Libanon, tidligere Jugoslavia, Irak og Somalia
(Brochmann og Kjeldstadli, 2014:255; Pettersen og Ostby 2013; Lundstrom og Persson
2008:17).

Sverige har hatt en mer omfattende immigrasjon enn Norge gjennom 2000-tallet (Djuve
2006:5-6). Innvandring av det omfang vi har sett de siste 40-50 &rene er imidlertid unikt i
historisk sammenheng for alle de skandinaviske landene (Pettersen og Ostby 2013:76).
Personer med bakgrunn fra andre land utgjer i dag en ikke ubetydelig andel av
nasjonalbefolkningen bade i Norge og Sverige. I 2018 var innvandrerbefolkningen® i Norge pé
over 17 prosent, mens antall utenriksfadte® i Sverige var over 18 prosent i 2017 (Statistisk
sentralbyrd 2018; Statistiska centralbyrdn, 2018). En undersokelse fra Sverige 1 2013 viste at
30 prosent av alle barn i Sverige hadde en form for tilknytning til et annet land, enten de selv
var fedt utenfor Sverige eller hadde minst en forelder fodt i utlandet (Statistiska centralbyrén,
23. januar 2013). Bade Norge og Sverige opplevde en sterk ekning i antall asylsekere 1 2015,
der Sverige tok imot 160000 asylsgkere og Norge draye 31000 (Djuve, 2016:6; Justis -og
beredskapsdepartementet, 2016:8).

Integreringsbegrepet har en lang historie og ble diskutert allerede i1 «Makt og-
demokratiutredningens delrapport om det flerkulturelle Norge» pa 1970-tallet (Hanche-
Dalseth, 2011:2). Mye har skjedd siden den tid og jevnlig tilstremning av flyktninger, med en
innvandringsrekord i 2015, har gjort innvandring og integrering til viktige politiske tema
(Brochman, Borchgrevink og Jogstad, 2002:7). P4 bakgrunn av flere storre, uleste konflikter i
verden, mé det antas at flyktninger vil seke tilflukt i begge land ogsa i tiden fremover (NOU
2017:2:2).

Integrering av disse nye borgerne, deres mulighet til & etablere seg og komme i arbeid er altsa
viktig for fremtiden til de skandinaviske landene. I tillegg er et samfunn avhengig av felles

mekanismer for at enkeltindividene skal kunne fungere sammen i en helhet. Det er derfor viktig

5 Innvandrere eller norskfedte med innvandrerforeldre (Statistisk sentralbyra 2018)
® Svensk statistikk skiller kun mellom «utenlandsfedte» (personer som bor i Sverige, men som er fodt i utlandet)
og «innenriksfadte» (personer som er fodt i Sverige, uavhengig av foreldrenes bakgrunn) (Pettersen og Ostby,

2013).



at nye samfunnsmedlemmer blir til en del av denne helheten, bade sosialt og ekonomisk.

(Brochmann et al. 2002:11)

Integrering er viktig bade for 4 unngd overbelastning av velferdssystemet, for & skape
selvstendige borgere som kan forserge seg selv og for 4 hindre et delt samfunn (Justis -og
beredskapsdepartementet, 2016). Manglende integrering pa sosiale arenaer vil kunne skape
segregering, noe som igjen kan fore til sikkerhetsmessige utfordringer som ekstremisme og
kriminelle gjenger, splittelse 1 samfunnet og i ytterste konsekvens vere en trussel mot

demokratiet (Justis -og beredskapsdepartementet, 2016).

P4 bakgrunn av den ekende innvandringen de siste ti-drene har bade Norge og Sverige
opparbeidet seg et betydelig erfaringsgrunnlag som gjor det mulig 4 evaluere

integreringspolitikken.

Jeg velger & avgrense oppgaven til & omhandle Norge og Sverige, selv om det kunne vert
aktuelt & inkludere for eksempel Danmark i den komparative analysen. Men fordi integrering
er et stort og komplekst fagfelt, onsker jeg a fokusere pa en grundigere analyse av to land,

fremfor en mer overfladisk analyse ved 4 inkludere et tredje.

Det er flere grunner til at en sammenlikning av Norge og Sverige er relevant. De to landene har
mange likheter bade kulturelt og demografisk, i tillegg til at de er basert pa samme
samfunnsmodell (Esser og Berglund, 2014:7-8). Til tross for likhetstrekk historisk og kulturelt,
er det ogsd vesentlige forskjeller i “innvandringens art og omfang” (Pettersen og Ostby,
2013:76). Blant annet har Sverige som tidligere nevnt tatt inn langt flere flyktninger enn Norge,
og de har generelt hatt en mer liberal integreringspolitikk (Esser og Berglund, 2014:30). I
forbindelse med krigen i Syria, har Sverige blitt ett av verdens sterste mottagerland for
kvoteflyktninger (Migrationsverket, 2018a). Norge pa sin side har hatt en bedre skonomisk
vekst (Esser og Berglund 2014:35). Dette er faktorer som kan ha innvirkning pa
integreringsprosessen og gjor sammenlikningen mer interessant. Det at arbeidsmarkedene 1
Norge og Sverige har klare fellestrekk gjor ogsé at landene er interessante & sammenlikne i

integreringsperspektiv (Djuve og Kavli, 2007:9).

En annen faktor som gjer sammenlikningen interessant er at Sverige ofte blir brukt som

eksempel pa trender som kan komme til Norge i fremtiden. Dette vises blant annet gjennom en



rekke medieoppslag de senere drene’ om «svenske tilstander» og hvordan vi skal unngd slike
utfordringer i Norge (Aftenposten, 29. august 2017). Oslopolitiets rapport «Oslo 2022 -
Fremtidens kriminalitetsutfordringer i Oslo» er et annet eksempel pé bruk av Sverige som kilde
til mulige trender som kan komme til Norge. Erfaringer gjort i Sverige kan altsd ha relevans 1

Norge og vice versa (Oslo politidistrikt, 2013).

Béde Norge og Sverige har de siste 20-30 &rene hatt en rekke ulike tiltak rettet mot
integreringen, bdde overfor asylsekere og arbeidsinnvandrere. En avgrensning av hvilken
gruppe mennesker jeg onsker & fokusere pa er derfor nedvendig. Jeg ensker & avgrense
oppgaven til & omhandle integrering av nyankomne innvandrere som har fatt opphold i Norge
og Sverige pd bakgrunn av seknad om asyl eller andre beskyttelsesgrunnlag og deres
familiemedlemmer. Denne gruppen har blant annet rett og plikt til oppleringi norsk og
samfunnskunnskap og er den samme gruppen som har rett til introduksjonsprogram og
svenskundervisning i Sverige®. Jeg vil ikke gd inn pd spesialtiltak overfor mindredrige
asylsekere eller flyktninger med spesialbehov, da jeg ensker a fokusere pa de generelle linjene

ved integrering.

Jeg vil videre avgrense oppgaven til & omhandle forste fase av integreringen, der personer ma
starte et helt nytt liv i et nytt land fordi de av ulike arsaker har méttet forlate hjemlandet. Med
forste fase mener jeg primart de forste arene, der flyktningene blir bosatt, deltar pa
introduksjonskurs, sprakopplaring og forseker & etablere seg i en kommune. Det er stadig fokus
pa & korte ned tiden fra flyktningene ankommer landet og til de er i jobb eller utdanning og
hvordan man mest mulig effektivt kan bidra til de blir til likeverdige samfunnsborgere (NOU
2017:2). Oppgaven vil ikke omhandle andre -og tredjegenerasjons innvandrere. Det & snakke
om integrering av personer som har en annen kulturell bakgrunn, men som er fodt og oppvokst
i Norge, vil 1 seg selv kunne virke ekskluderende (Kommunal -og regionaldepartementet,
2004:12). Her mener jeg det kreves andre begreper for & beskrive eventuelle utfordringer.
Oppgaven omhandler heller ikke migranter eller asylsekere’ som fér avslag pa seknaden, da

disse i1 utgangspunktet skal returnere til hjemlandet.

7 Aftenposten, 27.april 2016a; Aftenposten, 22. april 2016b; Aftenposten, 19. april 2016c; Aftenposten, 18. april
2016d
8 IMDi (2018d); Arbetsformedlingen (2018b)

® Se punkt 1.3 for definisjoner av ordene i oppgaven



Oppgaven avgrenses i tid ved & se pd integreringspolitikken fra 2000-tallet og frem til 1 dag.
Innvandring i perioden for 1990 anses & vere lav sett opp 1 mot de neste 20 &rene (Hanche-
Dalseth, 2011:3) og Norge og Sverige har tilegnet seg erfaringer omkring integrering i ekende
grad fra midten av 1990-tallet (Brochmann og Kjeldstadli, 2014). Med bakgrunn i okt erfaring
er det kommet nye lover og retningslinjer for integrering, som igjen er blitt evaluert.
Retningslinjer og evalueringer kom i sterre grad utover 2000-tallet, samtidig som det fra dette
tidspunkt ble rettet sterkere fokus pa mélet om sysselsetting gjennom introduksjonsprogrammet
1 begge land (Djuve og Kavli, 2007:9-10). Hovedfokuset i oppgaven vil derfor hovedsakelig

dreie seg om perioden etter ar 2000.

1.2 Begrepsavklaring

I tabellen under folger forklaring av begrep slik de forstaes i denne oppgaven:

Asylsoker Person som seker opphold i et annet land pa
bakgrunn av krig eller frykt for forfelgelse 1
hjemlandet.

Innvandrer Personer som selv har innvandret og som har
to utenlandsfedte foreldre eller norskfedt

med innvandrerforeldre.

Flyktning Asylseker eller kvoteflyktning som har fétt
opphold i et annet land pa bakgrunn av flukt
fra krig eller frykt for forfolgelse i
hjemlandet. I denne oppgaven brukes ordet
om de som har fétt opphold og har rett/plikt

til & delta 1 integreringsprogram.

Nyankommen Synonym til flyktning.

Integreringsprogram Det politiske hovedverktayet for integrering
i Norge og Sverige som innebarer
undervisning 1 lokalt sprdk og samfunnsfag,

samt arbeidsmarkedstiltak.
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Utenlandsfodte / utenriksfodte Personer fodt utenfor det landet der de er
bosatt.

Innenriksfodte Personer som er fodt i det landet der de er

bosatt, uavhengig av foreldrenes bakgrunn.

Tredjelandsborger Personer fodt utenfor Europa og som har

innvandret til et europeisk land.

Majoritetsbefolkningen Etniske statsborgere i det respektive land som
omtales.

Minoritetsbefolkning Forste, andre og  tredjegenerasjons
innvandrere.

Staten Omfatter i denne oppgaven alle offentlige
instanser.

Migrant Person som frivillig flytter til et annet land

for 4 bedre livsvilkdrene sine.

Arbeidsinnvandrer Person som flytter til et annet land for a

arbeide.

1.3 Oppgavens struktur

Jeg vil 1 neste kapittel ta for meg ulike teorier og integreringsstrategier, se pa hvilke verktoy
staten kan ta i bruk for & fremme integrering og hvilke metoder som viser seg 4 kunne vere til
hinder i integreringsarbeidet. I det pafelgende metodekapittelet, vil jeg gjore rede for
metodevalg og valg av kilder, samt diskutere kildenes reliabilitet og validitet. I empirikapittelet
vil se pd Norge og Sveriges valg av integreringsstrategier og se pé resultatene av integreringen
i de respektive landene. Jeg vil videre diskutere hvorvidt den norske og svenske
integreringspolitikken har bidratt til vellykket integrering, om arbeidet er basert pa forsking
eller om arbeidet barer preg av manglende politisk vilje. Jeg vil avslutte oppgaven med en
konklusjon med bakgrunn i hypotesen og forsegkte & forseke a svare pa de tre spersmalene jeg

stilte 1 kapittel 1.
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2.0 Teorigjennomgang

2.1 Integrering som begrep
Fot & kunne diskutere betydningen av vellykket integrering, er det nodvendig forst 4 se n@rmere

pa begrepet integrering i seg selv.

Integrering kommer fra latin, hvor det betyr «i gjore hel» (Hanche-Dalseth
2011:4). De politiske ytterpunktene som stdr i kontrast til denne helheten, omtales som
segregering og assimilering!'® (Hanche-Dalseth 2011:4). T et segregert samfunn lever grupper
av mennesker med ulik kultur, frivillig eller patvunget, adskilt fra hverandre, mens assimilering
innebarer at individet mé endre sine grunnleggende kulturelle verdier og fult og helt tilpasse
seg pa storsamfunnets premisser (Hankche-Dalseth 2011:4; Carrera 2006:2). Multikulturalisme
er en annen integreringsmodell, der man garanterer for den kulturelle identiteten til
innvandrerne og i hey grad beskytter det kulturelle mangfoldet (Carrera 2006:2). Tradisjonelt
har blant annet Canada fulgt denne modellen (NOU 2011:14).

Brochmann skriver at integrering som teoretisk begrep kan sies a vaere hvordan enkeltindivider
inngdr i et sosialt system som for eksempel en sosial gruppe eller en nasjonalstat, der motsatsen
til integrering vil vaere marginalisering eller eksklusjon av individet fra samfunnet (Store
Norske Leksikon, 2017). Det finnes altsé flere nivder for integrasjon, der man bade har
rettigheter og plikter overfor samfunnet pa et overordnet niva, samtidig som man skal finne sin

plass blant befolkningen forevrig (Brochmann et.al, 2002:14).

Det er utfordrende a diskutere begrepet integrering, blant annet fordi det endrer innhold ut i fra
hvilke forutsetninger man legger til grunn. Integreringsbegrepet vil for eksempel endre seg
parallelt med hvilke m&l man setter for integreringen og begrepet vil ogsa kunne endre mening

over tid (Hancke-Dalset, 2011:3).

Nér man skal sammenlikne integrering mellom ulike land, er det flere momenter & ta hensyn
til. Enkelte mal, som for eksempel deltakelse i arbeid -og samfunnsliv, pavirkes av forhold som
ikke nedvendigvis er knyttet direkte til integreringspolitikken. Forhold som ekonomi, antall

arbeidsplasser, ssmmensetningen av innvandrerbefolkning og antall innvandrere er momenter

10 Store norske leksikon (2018a), Store norske leksikon (2018b).
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som vil pavirke disse malene (Sandbak og Trondstad 2011:5-6; NOU 2017:2). Forstielsen av
hva integrering er og hvordan den best kan oppnas vil ogsa variere mellom ulike land (Sandbaek
og Trondstad 2011). Integreringsoppgaven endres ogsa ut ifra hvilke typer innvandrere som
kommer, der personer med reell flyktningbakgrunn, kan ha med seg opplevelser som gjor

etableringen i et nytt land mer utfordrende i motsetning til de som frivillig flytter til et nytt land

for & jobbe (Djuve og Kavli 2007:86).

Fordi begrepet er komplekst, vil vurdering av integreringens méaloppnéelse heller ikke vere en
diskusjon med klare rammer. Man vil kunne fa ulike svar pa ulike nivaer, ut i fra tolkning av
begrepet, hvilket omrdde man vurderer og samfunnsstrukturen forevrig. Selv om integreringen
er vellykket pa ett omréade, er den ikke automatisk vellykket pd et annet (Lessard-Phillips og
Galandini 2015).

Integrering er en tidkrevende og kontinuerlig prosess og det er vanskelig & si hvordan det
egentlig gir. Man kan forseke 4 si noe om situasjonen nd, men det kommer stadig nye
mennesker til landet, samtidig som man ikke vet hvordan det vil ga i fremtiden med dem som

allerede er her (Brochmann, 2006:15).

Det kan altsa vaere vanskelig & finne noen fasit pa hva som er "vellykket integrering". Men ved
a se pd hvordan Norge og Sveriges integreringspolitikk har forholdt seg til forskning og
erfaring, vil det vaere mulig 4 si noe om trender ved integreringspolitikken og hvorvidt dette
peker 1 positiv eller negativ retning. Har landene tatt hensyn til forskningsresultatenes

suksesskriterier og fallgruver i sin integreringspolitikk?

2.2 Integreringsteorier

For & kunne se Norges og Sveriges politikk i en internasjonal sammenheng, har jeg valgt & se
pa noen land som ferer til dels ulik integreringspolitikk. Jeg vil ogsé kort gjere rede for EUs
integreringspolitikk og forskningsresultater fra OECD-landene, fordi dette er en del av verden

det kan vaere naturlig & sammenlikne seg med.

2.2.1 Frankrike: Assimilering

Frankrikes innvandring har historisk sett preget vaert preget av landets bakgrunn som
kolonimakt (Sandbaek og Tronstad 2011:6). Til tross for en rekke store innvandringsstremmer
gjennom 1920 -og 1960-tallet, var det ingen som snakket om integrering den gangen, da den sa

ut til & gd av seg selv. De fleste fikk jobb og pa den méten ble de naturlig integrert i
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arbeiderklassemiljoene (Barou 2014:5). I nyere tid, med okt innvandring fra Asia og Afrika,
parallelt med en nedgang i ekonomien, er integrering blitt et tema i den franske

samfunnsdebatten (Barou 2014).

Frankrike har tradisjonelt basert sin politikk pa prinsippet om likhet mellom alle borgere, der
alle har like rettigheter og felles plikter (Sandbak og Tronstad 2011:15). Med bakgrunn i en
lov fra 1872 som forbyr folketelling etter rase og religion, skal staten formelt sett ikke forholde
seg til borgerne ut i fra etnisitet eller nasjonal bakgrunn (Hafsa 2015:133; Sandbak og Tronstad
2011:15). I Frankrike er kulturelle forskjeller primert forbeholdt privatlivet og selv ordet
rasisme har lenge vert utelatt i offisielle dokumenter (Barou 2014:4). Opplysninger og
statistikk om etnisitet, hudfarge og religion er derfor vanskelig & finne i Frankrike og det er
generelt begrensinger i statistikk som omhandler de med innvandrerbakgrunn (Hafsa 2015:133-
134; Barou 2014:4). Samtidig ser man at innvandrere og deres barn er overrepresentert i utsatte
byomrader og flere mener at Frankrikes begrensende registrering gjor det vanskelig & kartlegge
innvandreres sosiale situasjon og eventuell diskriminering de blir utsatt for (NOU 2011:14:57;
Barou 2014:3-4). Til tross for prinsippet om likhet, har Frankrike likevel en integreringspolitikk
1 praksis. Den fokuserer hovedsakelig pa «mottak av nyankomne innvandrere, kompensasjon
av ulikhet, arbeid mot diskriminering, deltakelse i samfunnslivet og tilgang til fullt
statsborgerskap» (Sandbak og Tronstad 2011:14). I 2006 fikk Frankrike en ny innvandrings -
og integreringslov, som inneholder krav om deltakelse pa sprékkurs, innfering i
samfunnskunnskap og vurdering av arbeidskvalifikasjoner. Nye vilkér for familiegjenforening
innebarer blant annet innforing av en obligatorisk integreringskontrakt som mé signeres for a

kunne f& permanent opphold (Sandbzk og Tronstad 2011:56-57; NOU 2011:14).

Assimilering som integreringsstrategi er kommet tilbake i1 fransk politikk, etter at den ble
forkastet pa slutten av 1970-tallet som en mislykket strategi (Zappi 2003). Omkring ar 2000
startet Fransk heyreside 4 klandre innvandrere for gkt kriminalitet og assimilering ble pa ny en
del av fransk integreringspolitikk. I tillegg er politikken blitt pavirket av flere terrorangrep, fulgt
av et sterkere onske om at innvandrere skal adoptere fransk kultur og levesett (The Local, 23.
september 2016; Zappi 2003). Som et resultat av en ekende assimileringspolitikk, ble det i
2004 forbudt & vise noen form for religiose tegn pa skolene (The Local, 23. september 2016). |
2011 innforte Frankrike forbud mot bruk av burka og i 2016 ble ogséd den heldekkende
badedrakten «burkini» forbudt, selv om forbudet senere ble opphevet (NRK, 23. mars 2018).

Det skal nevnes at de fleste innbyggerne i Frankrike stotter forbudet mot burka, ogsé
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majoriteten av landets muslimer, mens forbudene i storre grad meter kritikk utenfra (NRK,

23.mars 2018; Zappi 2003)

Det er flere ting som tyder pé at Frankrike sliter med integreringen. En meningsmaling gjort i
2016, viste at bare 11 prosent av franskmenn mente innvandring hadde en positiv innflytelse pa
samfunnet. Til sammenlikning var tallet 36 prosent i Canada (The Local, 4. juli 2017). Oppreret
1 2005 utenfor Paris er det tydeligste tegnet pd at Frankrike ikke har klart & integrere den
marginaliserte delen av innvandrerbefolkningen (Barou 2014:14). Skal man tro beboerne i de
samme omradene, var ikke situasjonen i disse omradene blitt noe bedre i 2015 (The Guardian,

22.oktober 2015).

Det er generelt vanskeligere & {4 jobb for personer med bakgrunn fra land utenfor Europa, selv
om de har hoye kvalifikasjoner, noe som kan vare tegn pé diskriminering av enkelte grupper i
det franske samfunnet Barou (2014:3). Dette far stotte av Alba og Foner (2015:227), som
hevder farge og religion skaper barrierer for innvandrergrupper pd arbeidsmarkedet, ogsa for
de med god utdanning, til tross for at Frankrike anser seg som “fargeblinde”. Thomas Lacroix
sier til The Local at Nord-afrikanske innvandrere i1 stor grad har tilpasset seg det franske
samfunnet og blitt en del av middelklassen, men hindres likevel av diskriminering (The Local,
23.september 2016). Han pépeker videre at politikerne burde fokusere mer pa & skape et
samfunn der integrering skjer mer naturlig, fordi assimilering kan fa motsatt effekt og skape

starre problemer (The Local, 23.september 2016).

Daniel Little (2008) refererer til et intervju der Lapeyronnies gjor rede for hovedfunnene i sin
nye bok om tilstandene i de franske ghettoene. Arbeidsledighet, fattigdom og mangel pa
mulighet til utdanning gjer at beboerne i ghettoene, som er forste, andre og tredje generasjons
innvandrere, nermest blir ekskludert fra storsamfunnet. Lapeyronnie hevder ogsa at rasisme
er en darsak til de segregerte omradene og at sosial og rasebasert segregering skaper
parallellsamfunn med barrierer mellom ghettoen og storsamfunnet. Muligheten for skonomisk
og sosial interaksjon med verden utenfor er nermest umulig. «Alle kjenner alle» i1 ghettoen,

men de kjenner knapt nok noen utenfor (Little 2008).

Resultater fra Migrant Intergration Policy Index (MIPEX) 2015 viser at det tar tid for
innvandrere i1 Frankrike & oppna like rettigheter til tjenester som skole og helse 1 praksis, til
tross  for  strenge  anti-diskrimineringslover. = Frankrike  scorer  svakt  pé

arbeidsmarkedsintegrering og er blant de landene som krever mest av tredjelandsborgere,
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samtidig som de gjor lite for 4 stotte dem i & lykkes. Det mangler vitenskapelige evalueringer
av effekten av iverksatte integreringstiltak, noe som gjor det vanskelig a papeke neyaktig hva

som er arsaken til at de pad mange mater ikke lykkes med integrering (MIPEX 2015c).

2.2.2 Canada og Storbritannia: Multikulturalisme

Canada definerer integrering som en «pdgiende prosess av gjensidig tilpasning mellom et
individ og samfunnet» (NOU 2011:14:58). Landet har en identitet bygget pa innvandring og
mangfold og de har vart pionerer nar det kommer til multikulturell politikk, gjennom sin
historie med avtaler for sameksistens mellom urbefolkning, briter og franskmenn fra landets
opprinnelse (Migration Policy Institute, 1. november 2017). Det har vert bred enighet om at
Canadas muligheter til & konkurrere pa det globale markedet har vert avhengig av innvandring
(Birrell og Mclsaak 2006:102-103). Innvandringspolitikken skiller seg ut ved at de har hatt en
aktiv rekruttering av kvalifisert arbeidskraft ut i fra et poengsystem som gir innvandrere poeng
ut ifra blant annet ekonomi, ferdigheter og sprakkompetanse (Birrell og Mclsaak 2006:104;
Sandbzk og Tronstad 2011:6; NOU 2011:14:50). I tillegg til dette tar landet ogsa imot
asylsekere og praktiserer familiegjenforening (Birrell og Mclsaak 2006:103).

Men den vellykkede integreringen og de positive virkningene av innvandringen i Canada har
veart under endring (Birrell og MclIsaac 2006:102). Utover 2000-tallet har det 1 stgrre grad blitt
slik at innvandrere er overkvalifisert for jobbene de far og arbeidsgivere ansetter fortrinnsvis
personer med erfaring fra Canada, noe som skaper utfordringer for innvandrerne. Samtidig er
ventetiden lang for innvandreres mulighet til & fa godkjent sine kvalifikasjoner og manglende
sprakkunnskaper og diskriminering av synlige innvandre skaper barrierer for innvandrere pa
arbeidsmarkedet (Birrell og Mclsaak 2006:107-110). Til tross for at Canada har et klart legalt
rammeverk for multikulturalisme, er det likevel ulikheter mellom synlige innvandrere og
befolkningen forgvrig (Birrell og Mclsaak 2006:110-111). Landet begynner ogsa a oppleve
stgrre grad av spontan innvandring og 1 2016 tok de imot et historisk hgyt antall flyktninger.
Innvandringen skaper utfordringer som gkonomiske forskjeller, diskriminering, bosetting og

sosialbidrag (Migration Policy Institute, 1. november 2017).

Canada peker pa at integreringens toveis prosess handler om mer enn det & hjelpe nyankomne
med 4 tilpasse seg og forstd det canadiske samfunnet. Det handler ogsa om at samfunnet
tilpasser innvandrernes behov og hvor det finnes respekt og toleranse fra begge sider (Canadian

government 2018). Host-programmet er et praktisk eksempel pa dette og i motsetning til
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«settlement programsy, bidrar host-programmet til 4 bygge uformelle, sosiale og profesjonelle
nettverk. Det er dessuten statlig forankret. En evaluering viser at host-programmet bidro til &
oke den nyankomnes sprakkunnskaper og nettverksbygging. Programmet skapte en gjensidig
kulturforstéelse, hvor ogsd den lokale frivillige fikk er storre forstaelse av det & vare ny i
Canada. Et overaskende utfall av programmet var at relasjonen mellom den nyankomne og den
frivillige ofte ble til langvarige vennskap (Government of Canada 2018). Den canadiske
integreringspolitikken fokuserer forevrig pd bosetting av nyankomne arbeidsinnvandrere (),
men Canada har ogsé et integreringsprogram som inkluderer undervisning i sprék og
samfunnskunnskap, jobbseking og nettverksbygging (Sandbak og Tronstad 2011:6; NOU
2011:14:58-59).

Undersgkelser fra Canada viser at venner, familie og et lokalsamfunn med andre innvandrere,
er en vel sda viktig bosettingsfaktor som hvorvidt det finnes arbeid. Samtidig bosetter
innvandrere seg i stgrre grad i forsteder til storbyer, der boligene er billigere (Birrell og McIsaak

2006:1006).

Canada har tradisjonelt hatt en inkluderende integrasjonspolitikk hvor de har scoret hgyt pa
arbeidsmarkedsintegrering, anti-diskriminering og innvandreres fglelse av tilhgrighet (MIPEX
2015a). Statte til kulturelt mangfold bidrar til innvandrernes fglelse av tilhgrighet til samfunnet,
samtidig som det hjelper det canadiske samfunnet a forsta hvordan de skal imgtekomme
innvandrernes behov pa best mulig mate (MIPEX 2015a). Med bakgrunn i Canadas
multikulturelle historie og deres seleksjon av innvandrere som har kunnet bidra til skonomisk
vekst, har eksport av den canadiske modellen til andre land begrenset verdi (Migration Policy

Institute, 1. november 2017).

Innvandringen til Storbritannia har historisk sett vert preget av innvandring fra tidligere
kolonier, men har de senere arene vert dominert av arbeidsinnvandring (Sandbak og Tronstad
2011:6). Multikulturalisme var et populart begrep i Storbritannia pa slutten av 90-tallet, men
utover 2000-tallet har den politiske retorikken dreid mer mot integrering og lojalitet mot
Storbritannia (Sanbak og Tronstad 2011:15-16). Kymlicka (2012) hevder at selv om
multikulturalisme har forsvunnet fra deler av den politiske retorikken i Storbritannia, er ideen
fremdeles tilstede i deler av den fysiske utferelsen av integreringspolitikken (Kymlicka
2012:14-15). Det har likevel vaert en endring i retning av sterre fokus pé toveis integrering, etter
at det er blitt pavist et behov for tilrettelegging for en gjensidig tilpasning mellom nyankomne

og etablerte innbyggere (Sanbak og Tronstad 2011:16; NOU 2011:14:58).
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I folge MIPEX (2015¢) er Storbritannia blitt mer restriktive i sin integreringspolitikk. Det er
blant annet blitt bade vanskelig og dyrt & fa permanent opphold og statsborgerskap og landet
har plassert mer av integreringsansvaret pa lokale ledere og samfunnet generelt. Fra nasjonalt
hold er det nevnt fem hovedpunkter for integrering, deriblant fokus pa felles verdier, lokal

samfunnsdeltakelse og handtering av intoleranse og ekstremisme.

Storbritannia har ogsé et integreringsprogram for nyankomne flyktninger, der de fir radgivning
og hjelp med & finne bolig, utdanning, tilgang til sosiale tjenester og arbeidsradgivning, samt et
mentortilbud, der nyankomne blir koblet med en mentor fra lokalmiljeet (NOU 2011:14:58).
Til tross fro at lovverket om ikke-diskriminering stdr sentralt i integreringspolitikken, skjer det
likevel diskriminering av enkelte minoriteter pa flere samfunnsarenaer (NOU 2011:14:58; Alba

og Foner 2015:106).

Lessard-Phillips og Galandini (2015) hevder at det mangler en felles forstéelse i Storbritannia
om hvordan integrering skal defineres og males. I deres undersgkelse fra 2015, fremkommer
det at minoritet -og majoritetsgrupper deler et bredt spekter av felles verdier. Samtidig som
mediene fremstiller integrering som en enveisprosess, mener befolkningen generelt at det ogsé

er et samfunnsansvar 4 bidra i integreringsprosessen (Lessard-Phillips og Galandini 2015).

Multikulturalismen i Storbritannia har blant annet blitt kritisert for kun & feire og utveksle ulike
kulturers tradisjoner med fokus pa kler, mat og musikk mellom de etablerte innbyggerne og
minoritetsbefolkningen, uten a fokusere pd de virkelige problemene som arbeidsleshet,
utdanning og sosiogkonomiske forskjeller, sprakproblemer og segregering. Det blir ogsé papekt
pa at det ikke er alle kulturelle forskjeller det er enskelig a feire, som for eksempel
undertrykkende kvinnesyn. I stedet for & ta tak i ulike verdisyn knyttet til kultur og religion,
deles og feires de “enkle tingene” som mat og musikk (Kymlicka 2012:4-5). Joppke (2007)
referer til Koopman, en annen kritiker av multikulturalismen, som mener at manglende
sosialisering utenfor egen gruppe og kultur kan hindre tilgang til jobb, samtidig som
multikulturalismen kan fore til okt diskriminering og legitimering av segregering og «hvit

flukty» fra nabolag med minoriteter (Joppke 2007:13-14).

223 EU
Integrering av innvandrere har hey prioritet bade i EU og OECD-land (OECD, 2015:11).
Gjennom Europakommisjonens «Common Agenda for Integration» fra 2005, defineres

integrering som en toveis prosess basert pa like plikter og rettigheter mellom vertsland og
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tredjelandsborgere Sysselsetting, utdanning og lokalt sprak fremheves som viktige
suksessfaktorer i integreringsarbeidet, sammen med tydelige mal og evalueringsmekanismer.
Videre understrekes viktigheten av anti-diskrimineringstiltak og jevnlig kontakt mellom
innvandrere og vertslandets borgere (Europakommisjonen 2005). Toveis integrering er et av de

viktigste prinsippene for integrering vedtatt av EU i 2004 (Eurobarometer 2017:140).

Blant suksesskriterier for integrering og samfunnsdeltakelse nevnes sysselsetting, utdanning,
grunnleggende kunnskaper om vertslandet og lokalt sprak. Videre papekes viktigheten av a
sikre innvandrere lik tilgang til landets institusjoner og tjenester, samt respekt for EU sine
grunnverdier (Europakommisjonen 2005). Integreringspolitikken skal ikke vaere et isolert
tiltak, men en del av en bred samfunnspolitikk med klare mal og gode evalueringsmekanismer

(Europakommisjonen 2005:11).

En integreringsundersokelse gjort i EU, viser at majoriteten av europeere er enige i at
integrering er en toveis prosess mellom mottakerland og innvandrerne, men mange mener
innvandrernes egeninnsats er viktigst. Det er videre en bred enighet om at innvandrerne ma lere
vertslandets sprak (Eurobarometer 2017:163). De som har mer kontakt med innvandrere er
generelt mer positive til innvandring. Samtidig er eldre, med lavere utdannelse, bosatt i rurale
omrader, mer negative enn de yngre med heyere utdanning, bosatt i byene (Eurobarometer
2017:163). 40 prosent sier de har venner eller familie som er innvandrere (Eurobarometer
2017:50). Det er en generell oppfatning om at darlige sprakkunnskaper og manglende innsats
fra innvandreren selv er til hinder for integrering. Samtidig anerkjenner flertallet at integrering
er en toveis prosess (Eurobarometer 2017:162-164). Undersgkelsen viser at den skepsisen som
finnes til innvandring, ikke nedvendigvis handler om negative holdninger til innvandrere, men
i storre grad handler om deres oppfattelse av statens héndtering av integreringen

(Eurobarometer 2017:162).

En utfordring i tilneermet alle EU-land, er at ulikhet i inntekt er hagyere blant tredjelandsborgere
enn for de innenriksfedte, uavhengig av innvandrerbakgrunn. Innvandrere fra land utenfor EU
med hey utdanning har ogsa sterre utfordringer pa jobbmarkedet enn innenriksfedte og de far
langt oftere jobber som er under deres utdanningsnivé (OECD, 2015:12). Videre er det dobbelt
sa stor sjanse for tredjelandsborgere sammenliknet med innenriksfedte & leve under landets

relative fattigdomsgrense (OECD, 2015:12).
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2.2.4 Skandinavia

Béde Norge, Sverige og Danmark har integreringsprogram for nyankomne, primart rettet mot
flyktninger. Danmark har integreringsprogram som favner noe bredere enn i Norge og Sverige
og inkluderer et storre spekter av ikke-vestlige innvandrere (Sandbak og Tronstad 2011:20).
Skutlaberg et.al (2014) nevner flere momenter som kan pdvirke integreringen; «sammensetning
av flyktninggruppen, arbeidsledighet, naringsstruktur og den offentlige debatten om
flyktningpolitikken» (Skutlaberg et.al 2014:29). Tidligere forskning har vist at det er ulikheter
mellom de Skandinaviske landene som gjeor sammenlikning utfordrende, fordi det benyttes
ulike begrep om innvandrere og det er variasjoner i antall og type mottatte flyktninger. Den
okonomiske utviklingen har ogsé variert, der Norge har hatt en sterkere ekonomi enn Sverige
og Danmark, noe som har pavirket arbeidsmarkedet. Forevrig anses Sverige & ha den mest
liberale innvandrings- og integreringspolitikken i Skandinavia, mens Danmark ferer en

strengere politikk (Statistisk sentralbyra, 10.desember 2013)

MIPEX hevder at det generelt er vanskeligere & finne jobb i Nord-Vest Europa for
tredjelandsborgere, enn det er for vertslandets majoritetsbefolkning. Dette gjelder bade for de
hoyt og lavt utdannede. De nordiske landene har likevel den fordelen at de allerede har et godt
utdanningssystem og en velfungerende offentlig sektor, noe som ogsa gagner innvandrerne og
gjor det generelt lettere for dem & entre mélrettede programmer i Norden enn i andre land

(MIPEX 2015g).

Sverige blir rangert som nummer én pd MIPEX integreringsbarometer fra 2015, blant annet
med bakgrunn i at landets integreringspolitikk fremstar som ambisies, forskningsbasert og
effektiv pd mange omrader. Integreringspolitikken i1 Sverige bygger generelt mer pa
forskningsresultater enn politikk og de fir den generelle politikken til & passe en variert
menneskegruppe, samtidig som de stadig seker raskere og mer kostnadseffektive lgsninger.
MIPEX peker pé at alle tredjelandsborgere var garantert samme rettigheter som svenske
statsborgere, noe befolkningen var positive til Det blir likevel poengtert at

integrasjonspolitikken bare er en av faktorene som pavirker en integreringsprosess (MIPEX
20159).

I MIPEX sin vurdering av Norge, fremgar det at innvandrere har ganske gode muligheter til &

delta i samfunnet, de har hoy grad av arbeidsdeltakelse, sosiale ytelser og politisk deltakelse.
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Integreringsprosessen gjenspeiles i all politikk, der likhet og mangfold er nekkelord.
Introduksjonsprogrammet gir realistiske forventinger og det gjores gode evalueringer av

integreringspolitikken underveis og blir plassert pa fjerdeplass (MIPEX 2015d).

Jeg vil drofte integreringsprogrammene i Norge og Sverige mer i detalj litt senere 1 oppgaven.
Nér det gjelder Danmarks integreringspolitikk, fokuserer de pa & skape en samfunnsstruktur
bygget pé felles demokratiske ideer, der sysselsetting av innvandrere slik at de blir
selvforserget, er et viktig fokuspunkt sammen med utdanning for tospréklige barn og unge
(Sandbaek og Tronstad 2011:12-13). Danmark fremhever introduksjonsprogrammet og dansk-
undervisning som de viktigste virkemidlene i integreringspolitikken. Kommunene skal tilby

tredrig introduksjonsprogram (NOU 2011:14:54).

Danmark har imidlertid begynt med stgrre innstramninger enn bade Norge og Sverige den siste
tiden. Dette vises blant annet gjennom en ny “Ghettoplan”, som er regjeringens strategi for
bekjempelse av parallellsamfunn frem mot 2030 (Danske regjeringen, 2018). Planen inneholder
tiltak mot omradene som er nevnt i planen. Ghettomradene kjennetegnes ved boligomrader med
lav grad av sysselsetting, lav utdannelse, hey andel innvandrere og etterkommere fra ikke-
vestlige land og hey andel beboere som er demt for kriminalitet (Danske regjeringen, 2018).
Dette er ifolge den Danske regjeringen et oppgjer med parallellsamfunn i landet og omhandler
blant annet fysiske endringer i boligomrdder, med rivning som ytterste konsekvens, lavere
tilskudd til personer som flytter til omradene, tilflytningstopp av nyankomne, “skjerpede
straffesoner” med heyere straff, mer politi, fokus pa sprékopplaering m.m. (Danske regjeringen,

2018). Det gjenstér & se hva slags virkning dette vil ha pd integreringen.

MIPEX mener den danske integreringspolitikken i mindre grad er basert pd forskningsresultater
enn andre Nord-Vest Europeiske land og at spersmélet om integrering er blitt sd politisert at
det ikke finnes noen politisk enighet om hvordan integreringen ber gjennomferes. Dette
gjenspeiler plasseringen pd MIPEX liste, hvor Danmark blir plassert pa 13. plass (MIPEX)
2015b). Diskriminering, manglende godkjenning av utdanning fra utlandet og manglende sosial

integrering er gjennomgéende utfordringer i hele Norden (Nordregio 2017:1)
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2.2.5 Integreringspolitikk i Norge og Sverige

2.2.5.1 Introduksjonsordninger og arbeidsmarkedsintegrering

Det er en gjennomgéende trend at flyktninger, uavhengig av landbakgrunn, har lav
arbeidsdeltakelse den ferste tiden i et nytt land. Utenlandsfedte generelt er ogsa oftere
overkvalifisert i1 arbeidslivet enn innenlandsfedte (Djuve, 2016:11; OECD, 2015:11; NOU
2017:2:25). En kunnskapsoversikt fra 2017 viser at det tar mellom fem og ti ar for flyktninger
a etablere seg pa arbeidsmarkedet i Norden og det er vanlig at kvinner har lavere sysselsetting
enn menn (Nordregio 2017; Statistiska centralbyran, 2014). Det er altsd en utfordring a fa
flyktninger raskt ut i jobb, samtidig som velferdsmodellen er avhengig av & fi innvandrere inn
pa arbeidsmarkedet slik at systemet forblir berekraftig og tilliten til velferdsmodellen blir
bevart (Justis -og beredskapsdepartementet 2016:7; NOU 2017:2). Det en generell oppfatning
at inkludering gjennom arbeid og utdanning er det beste verktoyet for & viderefore samhold og

tillit i samfunnet (NOU 2017:2:27).

Dette er blant hovedargumentene for fokuset pd arbeidsmarkedsintegrering, og
integreringspolitikken bade i Norge og Sverige barer derfor preg av prinsippet om a fa flest
mulig i arbeid (Djuve og Kavli, 2007:10). Introduksjonsordningen er Norges viktigste
integreringsverktoy og har som hovedmaél & fa flyktninger i arbeid (Statistisk Sentralbyra,

27.juni 2017b).

Det er likevel ulike méater 4 gjennomfoere integrasjonsprogrammet pd, med ulike krav til
innvandrernes rettigheter og plikter, ekonomiske tilskudd og eventuelle sanksjoner. Béde i
Norge og Sverige er introduksjonsprogrammet primert rettet mot flyktninger, asylsokere eller
andre med beskyttelsesbehov og deres familie!! og programmet inneholder samfunnskunnskap,
sprakopplaering og arbeidsmarkedstiltak (Djuve et.al 2017; NOU 2017:2). Jeg vil komme
nermere tilbake til hvordan landene har utviklet og benyttet introduksjonsprogram i

empirikapittelet.

1 Utlendingsloven (2008) §§ 28, 34, 35, 38, 38a, 38b, 53; Utlendigsforskriften (2009); Arbetsformedlingen
(2018b)
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Det er vanskelig & méle effekten av arbeidsrettede tiltak. Ulike tiltak gir ulike resultater, blant
annet ut ifra kjenn og grad av utdanning. Det er heller ingen selvsagt forklaring pa hva som
gjor at noen kommuner lykkes bedre en andre og neyaktig hvilke tiltak som gjor at de lykkes,
fordi vellykkede kommuner ikke nedvendigvis gjer det samme (Djuve et al. 2017:303).
Samtidig kan méloppnéelse ved ulike tiltak ha sammenheng med deltakernes forutsetninger,

mer enn tiltaket i seg selv (Skutlaberg, Drangsland og Hogestal 2014:38)

Det er imidlertid pavist at alder, kjonn og utdanning er det som forst og fremst pévirker
overgang til arbeid. I tillegg gir lokale sprakkunnskaper okt mulighet for sysselsetting
(Nordregio 2017; Djuve et al. 2017). Riksrevisjonens evaluering fra 2015, viser at det er viktig
med rask iverksettelse av etableringsinnsatser for at de nyankomne skal fa en stabil, sosial
situasjon, samtidig som faerre innvandrere per saksbehandler og tett oppfelging viser seg & gi
bedre resultater (Riksrevisionen 2015:103-104, Skutlaberg et al. 2014:34-38). Forskning viser
til at det kan vaere samfunnsekonomiske fordeler med effektiv godkjenning av utdanning fra

utlandet (NOU 2017:2:25).

For mange nyankomne er de heoye kravene til formell kompetanse i det nordiske
arbeidsmarkedet en utfordring. Det er komplisert & omsette kvalifikasjoner de har fra utlandet
til nordiske forhold, samtidig som de ofte ikke har den relevante kompetansen arbeidsmarkedet
krever 1 utgangspunktet (Nordregio 2017:3; Djuve og Kavli, 2007:35; Djuve, 2016).
Flyktningene er ogsa oftere motivert for arbeid enn lengre utdanning, samtidig som det kan
vaere vanskelig & fullfore studiene i lepet av introduksjonsprogrammet pa grunn av lave
kvalifikasjoner i utgangspunktet (Djuve, Haakestad og Sterri, 2014:58). Det kan ogséd vare
okonomisk utfordrende for nyankomne & tenke langsiktig, fordi utdanning kan vere dyrt og
kreve studielan (Djuve et al. 2014; Riksrevisionen, 2015:116-117). Det er ogsa utfordrende a
komme raskt nok ut i jobb for de som allerede har utdanning og arbeidserfaring ved ankomst.
Nar vurdering og validering av utdanning og arbeidserfaring fra utlandet tar for lang tid, skaper
det barrierer for integrering av innvandrere pd arbeidsmarkedet (Djuve og Kavli 2007). 1

empirikapittelet vil jeg se pa hva Norge og Sverige har gjort for lase disse utfordringene.

Det viser seg a vaere vanskelig & finne gode verktoy for & oppnd arbeidsmarkedsintegrering. Til
tross for et dpenbart behov for 4 fi flere innvandrere raskere ut i jobb, er det utfordrende & finne

gode tiltak bade i Norge og Sverige for & lykkes. En undersgkelse fra 2007, viste at
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arbeidsmarkedskurs ikke gav spesielt gode resultater med tanke pd framtidig
arbeidsmarkedssituasjon (Djuve og Kavli 2007:32). Forskning klarer heller ikke & bevise noen
klar positiv effekt av introduksjonsinnsatser for & fa nyankomne i arbeid, spesielt ikke for
kvinner (Joona, Lanninger og Sundstrom 2017:31). Forskning viser imidlertid at arbeidsrettede
tiltak og lennstilskudd, primeert rettet mot privat sektor, har hatt positiv effekt for dem som har
en viss grad av kvalifikasjoner, og det har vaert gode resultater av & ha flere parallelle tiltak,
som sprakopplaering i kombinasjon med utdanning eller arbeidspraksis (Skutlaberg et al.
2014:32-33; Djuve et al. 2017:129-130; Nordregio, 2017). Riksrevisjonen viser i en
undersekelse at det er mye penger & spare for samfunnet i lopet av kort tid ved & fa flere
innvandrere med akademikerbakgrunn i jobb (Riksrevisionen, 2015:120). Forskning fra
Sverige og Danmark viser til at «tett oppfelgning av flyktningene, rask iverksetting av tiltak,
individuell og systematisk saksbehandling og krav til deltakelse med sanksjoner ved manglende
deltakelse i avtalte aktiviteter», er verktoy som kan virke positivt pa sysselsettingen (Skutlaberg

etal. 2014:34). I empirikapittelet vil jeg se pa hvilke verktoy Norge og Sverige faktisk benytter.

Djuve og Kavli (2007) hevder at det beste for arbeidsmarkedsintegrering er heykonjunktur, noe
som imidlertid kan vere vanskelig & pavirke. Svingninger i arbeidsmarkedet pavirker malinger,
noe som igjen kan pavirke validiteten til evalueringene og gjore det vanskelig & se hva som
faktisk virker (Djuve og Kavli 2007:86). Skutlaberg et. al (2014) viser til flere studier som ogsa
peker pa hvordan generell arbeidsledighet i kommunen pavirker innvandreres sysselsetting,
bade nasjonalt og lokalt (Skutlaberg et. al 2014:31). Dette far stotte av et eksempel fra Tyskland,
der arbeidsmarkedsintegreringen viste seg 4 bli pavirket av mulighetene for sysselsetting langt
mer enn integreringspolitikken i seg selv. Tiltakene som fremstod som positive i

produksjonssektoren, ikke hadde noen ingen virkning nar sektoren kollapset (Joppke 2007:13).

2.2.5.2 Bosetting

I Skandinavia har den statlige styringen av innvandreres bosetting variert over tid og det har
ogsd vert variasjoner mellom landene (Oftedal, Bagh og Hernar, 2000). Det finnes flere
strategier for bosetting av flyktninger og Norge og Sverige har valgt ulike losninger. I Sverige
skiller de mellom «anliggeboende» (ABO), og «egetboende» (EBO). ABO inneberer at
flyktningen far hjelp av staten til & finne bolig, gjerne en leilighet med andre asylsekere, i de
omradene hvor det finnes boliger. Dette likner Norges bosettingspraksis, som er et samarbeid

mellom stat og kommune, men hvor flyktningene selv ikke fritt kan velge hvor de vil bo (IMDi
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2018b). Norge har imidlertid en mellomlesning, sdkalt avtalt selvbosetting, der flyktninger kan
finne bolig pa egenhind i de kommunene som tillater dette. Kommunen gjor da en avtale med
Integrerings -og mangfolddirektoratet (IMDi)!2, for deretter & godkjenne husleiekontrakten.
Flyktningen inngar i det tallet kommunen allerede har vedtatt & bosette (IMDi 2018c; NOU
2017:2:49). EBO er den mest vanlige praksisen i Sverige, som innebarer at flyktningen selv
finner bosted, gjerne hos venner eller familie (Riksrevisionen, 2015). Jeg vil komme tilbake til
disse strategiene i empirikapittelet og se pa hvilke konsekvenser de ulike modellene i Norge og

Sverige har hatt for integreringen.

Det har vart et onske bade i Norge og Sverige & bruke hele landet til bosetting for a spre
belastningen pa kommunene og unnga segregering (Larsson 2017:7-8; Djuve og Kavli 2007:24;
Myrberg, 2012). Forskning tyder pd at det er en negativ sammenheng mellom etnisk
bostedssegregering og sysselsetting blant annet fordi man ikke har tilgang pd de nettverkene

som skaper kontakter inn pa arbeidsmarkedet (Larsson 2017:13).

INOU 2017:2 viser til en sammenliknende studie av fire nordiske hovedsteder, der det er pavist
en sammenheng mellom antall innvandrere og segregering. Sannsynligheten for segregerte
omréder oker i hovedstedene jo flere innvandrere det er i landet, samtidig som det ogsa har en
sammenheng med tilgang pa boliger. Segregering kan ogsa pdvirkes av innvandreres tendens
til & bosette seg i rimelige nabolag, pd bakgrunn av lav inntekt sammenliknet med
majoritetsbefolkningen. Det viser seg nemlig at det ikke nedvendigvis kun er andel beboere
med minoritetsbakgrunn i seg selv som skaper utfordringer, men at dette i kombinasjon med

fattigdom og arbeidsleshet kan fa negative konsekvenser (NOU 2017:2:128-129).

Det er fordeler og ulemper med de ulike strategiene og spesielt selvbosetting har vart oppe til
diskusjon. Argumenter for selvbosetting har blant annet veaert at dette vil bidra til at innvandrere
kommer i kontakt med majoritetsbefolkningen, noe som kan motvirke fremmedfiendtlighet og
knytte kontakter opp mot arbeidslivet. Ved a bo hos venner og familie, kan man enklere lere
om samfunnets uskrevne regler (SOU 2003:75:184-185; Valenta 2008). Det vil ogsé kunne

ivareta flyktningens likestilte rettigheter med majoritetsbefolkningen, ved a selv kunne

12 IMDi (2018a)
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bestemme hvor de vil bo (Myrberg, 2012:73). Friberg og Lund (2011) viser ogsa til forskning
som viser at samvaer med «egne landsmenn» kan vare positivt for flyktninger den forste tiden
i et nytt land (Friberg og Lund 2011:20). Men som Valenta (2008) papeker, kan det ogsa vare
et sosialt hinder, med risiko for negativ sosial kontroll og situasjoner der enkelte innvandrere
utnytter andre for egen vinning (Valenta 2008:11). Selvbosetting kan ogsé gjere at staten mister

kontroll over hvor asylsekere faktisk oppholder seg (Oftedal et al. 2000:63).

En norsk rapport mener at uforutsigbarhet vil vanskeliggjore planlegging og tilrettelegging og
vaere et mulig hinder for fremtidig bosetting. Mangel pd passende boliger, kritisk syn pé
flyktninger og manglende arbeidsmuligheter vil ogsd kunne bidra negativt til bosettingen
(Seholt et. al 2018:12). Jeg vil komme narmere inn pd de faktiske resultatene av den norske og

svenske bosettingsstrategien i empirikapittelet.

2.2.5.3 Toveis integrering

Integrering som en toveis prosess er som nevnt et fokuspunkt bade i EUs direktiver og Norsk
og Svensk integreringspolitikk (OECD, 2015:11; Europakomisjonen 2005:9). Sivilsamfunnet
spiller en nekkelrolle i toveis integreringen, bade pa sosiale arenaer og pé arbeidsmarkedet. De
kan dekke et tomrom staten ikke kan fylle alene (OECD, 2016). Det har for eksempel vist seg
at sprakkunnskaper og deltakelse i frivillige organisasjoner har en sammenheng, selv om det i
undersekelsen var tvil om hvorvidt sammenhengen handlet om nedvendighet av
sprakkunnskaper for 4 delta, eller om spréket ble bedre av & jobbe frivillig. Det er likevel trolig
at deltakelse har en positiv effekt pa sprékkunnskapene, noe som igjen er viktig for 4 fa jobb
(Eimhjellen og Arnesen, 2018). Det trekkes forevrig frem at man er avhengig av lokale

medspillere i integreringsarbeidet (Djuve et al. 2017).

Hovedfokuset i forskning omkring integreringspolitikk, har ofte omhandlet det Hanche-Dalseth
(2011) kaller «harde indikatorer», som blant annet arbeid og utdanning, mens fokuset pa «myke
indikatorer», som tillit og tilherighet, ikke har fétt like mye oppmerksomhet (Hanche-Dalseth
2011:13-14). Valenta (2008) skriver at den politiske debatten primaert har fokusert pa lav
arbeidsdeltakelse, segregering og manglende kulturell integrering, men at det imidlertid har
veart en gkende interesse for innvandreres sosiale liv og deres evne til & kunne lykkes pé sosiale
arenaer (Valenta 2008:218). En arsak til det manglende fokuset pa myke indikatorer, kan vare

at de generelt er vanskeligere & méle (Hanche-Dalseth 2011:14).
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Det er imidlertid viktig 4 ikke glemme disse myke sidene ved integreringen. Til tross for at
arbeid er nedvendig for nyankomne i integreringsfasen, vil ikke dette alltid vaere tilstrekkelig
for at en nyankommen skal kunne tilpasse seg og delta i samfunnet pa like vilkdr som resten av
befolkningen. Som Putnam (2000) er ikke arbeidsplassen nedvendigvis en arena for dypere
sosiale relasjoner. I Putnams (2000:87) undersekelse, viste det seg at bare 10 % av kollegaer
ogsa var venner. De fleste var kun hyggelige bekjentskaper, uten noen dypere relasjon (Putnam
2000:87). Det er ikke nedvendig vis sdnn at man blir sosialt integrert selv.om man har en jobb
(Valenta 2008:167; Integrations- och jamstilldhetsdepartementet 2009:121). Det mé skapes et
felleskap, for folelsen av fellesskap med flyktningene, vil ogséd pévirke befolkningens
inkludering av dem i samfunnet og pdvirke deres stotte til integreringstiltak. Men for & oppna

fellesskap kreves handling, ikke bare endring i holdninger (Forskning.no, 19.september 2015).

Sosialiseringen er en utfordrende, men viktig prosess for innvandrere og ensket om nye
vennskap og det 4 bli godtatt av majoriteten er en iboende del av integreringsprosessen (Valenta
2008:104). Samtidig viser Larsson (2017) til studier som viser en knytning mellom segregering
og sysselsetting, blant annet fordi man i et segregert omrade ikke fér tilgang pé de nettverkene
som er viktige for & fa jobb (Larsson (2017:13). Samtidig er det viktig at arbeidsgivere apner
opp for bruk av utenlandsk kompetanse (Nordregio, 2017). Dette viser at sosial integrering ogsa
er viktig for & oppnd maélet om arbeidsmarkedsintegrering. Forskning viser at inkludering av
flyktninger pé sosiale arenaer har flere positive virkninger utover det at den nyankomne blir
inkludert i et fellesskap. Den gjensidige sosialiseringen er ogsa nedvendig for 4 bidra til mindre

diskriminering og ekt sosial kapital, ogsa for majoritetsbefolkningen (Nordregio, 2017).

En maéte & undersgke hvorvidt man lykkes med toveis integrering, er & méle holdninger og
interaksjon mellom majoritetsbefolkningen og innvandrere. Dette er faktorer som vil kunne
pavirke integreringen. Jeg vil komme tilbake til hvordan dette forholder seg i Norge og Sverige

i empiridelen

2.3 Oppsummering
Integrering er et komplekst begrep som endrer seg over tid og ut i fra kontekst. Man kan si det
handler om a fi en enhet til & passe inn i en helhet og at det finnes ulike strategier for & gjore

dette, der ytterpunktene er segregering og assimilering (Hanche-Dalseth, 2011). T var
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skandinaviske samfunnskontekst, handler integrering ofte om 4 fi individer til & bli
selvstendige, bidragsytende samfunnsborgere som skal ha mulighet til & delta som likeverdige

parter pa alle arenaer i samfunnet (NOU 2017:2).

Etter 4 ha sett pd forskningsresultater, erfaringer, statlige strategier og befolkningens meninger
generelt, er det noen fokusomrdder som utpeker seg som spesielt viktige i1 en
integreringsprosess. Lokale sprakkunnskaper blir fremhevet som noe av det viktigste for
integrering. Sprék gir bedre tilgang til arbeidsmarkedet, som igjen er en viktig faktor i
integreringen. Nyankomne ber raskt ut i utdanning og jobb, slik at de blir en bidragsyter til
fellesskapet og ikke en gkonomisk byrde. Arbeid og sprék henger altsa sammen, da spriket ofte
er viktig for & fa jobb, samtidig som arbeid anses som en god plattform for sosial integrering
og mulighet for praktisering av det lokale spraket (Europakommisjonen, 2015, Eurobarometer,

2017; NOU 2017:2).

Segregering og diskriminering blir trukket fram som noen av hindrene for integrering, og det
er dokumentert at diskriminering av minoriteter skjer bade i Norge og Sverige (Nordregio, 2017
Sosial integrering gjennom interaksjon mellom innbyggerne og innvandrerne fremheves som
en viktig del av den totale integreringen i et samfunn (Nordregio 2017; NOU 2017:2:26).
Dagens situasjon i europeisk sammenheng, er at innvandrere, spesielt tredjelandsborgere, langt
oftere enn majoritetsbefolkningen er fattige, arbeidslese eller har jobber under egne

kvalifikasjoner (OECD, 2015).

Land som Canada, Storbritannia og Frankrike har valgt ulik tilneerming til integrering, blant
annet basert pa historisk bakgrunn og type innvandring. Frankrikes politikk er tradisjonelt
basert pa et likhetsprinsipp, der man formelt sett ikke forholder seg til etnisitet eller religion
(Sandbak og Tronstad, 2011). Samtidi har de utover 2000-tallet valgt en politikk i retning av
assimilering og forbud mot hijab er et praktisk eksempel pa dette (Zappi, 2003; NRK, 23. mars
2018). Landet har utfordringer med segregerte omrader og parallellsamfunn, der det er minimal
interaksjon mellom befolkningen i ghetto-omrédene og den evrige befolkningen. De har lite
fokus pa toveis integrering, lav grad av evaluering av integreringstiltak og scorer darligst pa
MIPEX integreringsbarometer av de landene jeg har gjort rede for i teorikapittelet
(MIPEX 2015g).

Canada benytter en multikulturalistisk modell og har historisk sett lykkes med

integreringsarbeidet. De har fokus pd toveis integrering, blant annet gjennom et host-program i
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statlig regi. Landet har tradisjonelt tatt imot godt kvalifiserte innvandrere rettet mot landets
arbeidsmarked ut ifra et poengsystem, noe som har forenklet arbeidsmarkedsintegreringen. De
opplever imidlertid sterre utfordringer i forbindelse med okt inntak av kvoteflyktninger de siste
arene (NOU 2011:14; Migration Policy Institute, 1. november 2017; Birrell og Mclsaak 2006;
Government of Canada, 2018).

Storbritannia har ogsd tradisjon for multikulturalisme, men far kritikk for & glorifisere et
flerkulturelt samfunn og ikke adressere de virkelige problemene, som sosiogkonomiske
forskjeller mellom innvandrere og majoritetsbefolkningen. Selv om de har strenge anti-
diskrimineringslover, finnes det likevel diskriminering i arbeidslivet. Landet har sett ett behov
for sterkere fokus pa to-veis integrering gjennom gjensidig tilpasninger mellom innvandrere og

lokalbefolkning (Sandbaek og Tronstad, 2011; Kymlicka, 2012; NOU 2011:14).

EUs overordnede plan for integrering, peker pa innvandring som en toveis-prosess, der bade
innvandreren, staten og befolkningen forevrig er ansvarlige for at integreringen lykkes.
Sysselsetting, utdanning og lokalt spréak, tydelige integreringsmél og evalueringsmekanismer
fremheves som suksesskriterier (Europakommisjonen, 2005). Befolkningen i Europa er enige i
at integrering er en toveis prosess, men flertallet mener ansvaret primart ligger pa innvandreren
selv og sprak anses som et av de viktigste verktoyene for & lykkes med integrering. De yngre
med hoyere utdanning er generelt mer positive til innvandring enn eldre med lavere utdanning

(Eurobarometer, 2017).

Danmark har en strengere strategi enn Norge og Sverige og er i ferd med a innfere en «ghetto-
plan» med relativt inngripende tiltak for & bekjempe segregerte omrader (Danske regjeringen,
2018). Av de skandinaviske landene, gjor Danmark det darligst pa MIPEX
integreringsbarometer (MIPEX 2015b).

Flyktninger har generelt lav arbeidsdeltakelse den forste tiden i et nytt land, ogsé i Norge og
Sverige. Dette er en utfordring for den norske og svenske samfunnsmodellen, der man er
avhengig av at flertallet bidrar. Det har imidlertid vist seg & vare vanskelig & finne gode
losninger (Djuve og Kavli, 2007). Integrasjonsprogrammet er de viktigste integreringstiltakene
i begge land. Hovedfokuset i programmet er arbeidsmarkedstiltak, samfunnskunnskap og
sprakopplering og det er primert rettet mot flyktninger og deres familie (Justis -og

beredskapdepartementet 2016; NOU 2017:2; Djuve og Kavli, 2007). Rask iverksetting av
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tiltak, tett oppfelging og parallelle tiltak er blant verktoyene som har hatt en viss positiv effekt
(Skutlaberg et al. 2014).

Norge og Sverige har ulike strategier for bosetting av flyktninger. I Sverige kan flyktningen
enten fa hjelp av staten (ABO) eller bosette seg helt pad egenhand (EBO), mens det i Norge er
staten som bestemmer hvor flyktningene skal bo (Riksrevisjonen, 2015; NOU 2017:2) Det er
ogsa mulig for flyktningene i Norge & finne bolig selv, etter avtale og godkjenning av staten
(IMDi 2018b). Egenbosettingen 1 Sverige har badde fordeler og ulemper, der fordelen blant
annet er sosialisering med egne landsmenn, mens en av ulempene er faren for negativ sosial

kontroll og segregerte omréader (Friberg og Lund 2011; Valenta 2008; NOU 2017:2).

Toveis integrering eller sosial integrering fremstér som en prioritet i politiske dokumenter bade
1 EU og Skandinavia og sivilsamfunnet anerkjennes som en viktig medspiller for staten i
integreringsarbeidet. Forskning viser at toveis integrering er viktig, bade for integrering pa
arbeidsmarkedet og samfunnsdeltakelse for gvrig (OECD, 2015; Europakommisjonen 2005).
Arbeid er imidlertid ikke alltid tilstrekkelig for & bli sosialt integrert, men fokuset pad «myke
indikatorer» som tilherighet har fatt mindre oppmerksomhet i integreringsarbeidet. Sosial
integrering viser seg imidlertid & vere viktig for & fa jobb, blant annet gjennom tilgang pa
sosiale nettverk. Interaksjon mellom flyktninger og majoritetsbefolkningen viser seg ogsé a ha
positiv effekt pa befolkningens sosiale kapital og deres holdninger til flyktningene (Hanche-
Dalseth 2011; Valenta, 2008).

3.0 Metode

I dette kapittelet vil jeg redegjore for, begrunne og drafte mine valg av kilder og metodebruk i
oppgaven. Jeg vil ogsa belyse hvilke utfordringer de valgte kilde -og metodevalgene forer med

seg.

Min masteroppgave vil vere en komparativ case-studie av norsk og svensk integreringspolitikk.
Case-studie blir beskrevet som en god metode blant annet ndr man ensker a lage en forklarende
studie om nétidens virkelighet og man ensker & benytte ulike typer data, bade kvalitative og
kvantitative (Yin 1994:1). Videre er case-studie en metode som kan benyttes til & utforske
arsakssammenhenger der det temaet som blir evaluert ikke har noe klart, enkelt sett med
resultater (Yin 1994:15). Dette samsvarer med min oppgave, der jeg studerer hvorvidt norsk og
svensk integreringspolitikk bidrar til vellykket integrering. Emne er komplekst og det vil vere
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vanskelig & komme ett konkret svar. Dette er ogsd arsaken til at jeg primart har benyttet
kvalitative data, fordi kvantitative data alene ikke kan gi svar pé et sd komplekst tema. Ved &
veksle mellom flere metoder ut ifra hva som best kan belyse de ulike delene av studiet, har

validiteten i oppgaven blitt styrket.

I dokumentanalysen har jeg blant annet tatt hoyde for at resultatet av evalueringene i noen grad
kan vere basert mer pé politikk enn pé kunnskap. Integrering er blitt et politisert tema og dette
preger debatten, samtidig som den ogsé prege kan forskningen (Hanche-Dalseth 2011:12).

Oppgaven tar utgangspunkt i den tidligere nevnte hypotesen om at det mangler politisk vilje til
fult ut & gjennomfere de tiltak som forskning og erfaring viser at gir de beste resultatene. For &
studere denne hypotesen, har jeg innhentet data fra begge land, basert péd offentlige dokumenter,
herunder styringsverktoy i form av NOU-er og SOU-er og evalueringsrapporter gjennom
systematiske sok i Sveriges Riksrevisjon og ulike forskningsinstitusjoner. Jeg har ogsa sekt
etter dokumenter pé nettsidene til IMDi i Norge og Arbetsformedlingen i Sverige, som har vert
kilder til dokumentasjon av den aktuelle integreringspolitikken i praksis, i tillegg til rapporter
om utviklingen i integreringsarbeidet. Dataene har jeg hentet fra regjeringene og etatene sine
offisielle nettsider, samt forskningsinstitutter. Jeg har pa denne méten fatt tilgang pé en rekke
dokumenter som beskriver landenes integreringspolitikk og tiltak over tid, samt evalueringer
av disse tiltakene. Dette er data som har hey reliabilitet, da det er offentlig og lett tilgjengelige

materiale som kan innhentes i ettertid.

Utover de offentlige dokumentene har jeg valgt & bruke ekstern forskning, bade fra lokale
forhold og internasjonale erfaringer fra andre land det kan vare naturlig & sammenlikne seg
med. Jeg har gjort systematiske sgk i Google Scholar og aktuelle forskningsinstitusjoner for a
innhente denne informasjonen. En hovedkilde til lokal forskning har vert FAFO, en
«frittstdende samfunnsvitenskapelig forskningsstiftelse» som utvikler kunnskap om blant annet
«sammenhengene mellom politikk og levekar» (Fafo 2018). De har utviklet en rekke rapporter
om innvandring og integrering bade i Norge og Skandinavia forevrig og er sledes en relevant
kilde i min studie. Dette materialet er ogsa lett tilgjengelig og man kan forevrig forvente at en
slik forskningsstiftelse leverer datamateriale som er innhentet pd en forsvarlig méte og basert
pa «faktiske forhold og vitenskapelige prinsipper», som er blant hovedkriteriene for hey
datakvalitet (Grenmo 2004:238). Rapportene bidrar til et bredere perspektiv pa casene jeg skal

studere, enn om jeg kun skulle benyttet offentlige dokumenter. Dette gker validiteten av studiet
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ved at jeg tar hoyde for at tekstene kan ha hatt sin egen agenda nar de er blitt skrevet og bredden
1 dokumenter er med pa 4 hindre egne feiltolkninger og forutinntatthet (Krippendorf 2004:30-
31). Av samme &rsak har jeg ogsd sett pa internasjonal forskning og erfaring omkring
integrering. Det er mange av de samme forskerne som star bak integreringsforskningen i Norge
og Skandinavia gjennom 2000-tallet og internasjonal erfaring har bidratt til flere perspektiver

rettet til spersmalet om hva som er god integrering.

En viktig internasjonal kilde har vart MIPEX-rapporten fra 2015, der de evaluerer og
sammenlikner integreringspolitikken i en rekke land. Rapporten fokuserer pa hvordan landene
fremmer integrering innenfor noen nekkelomréder, deriblant mobilitet pa arbeidsmarkedet og
anti-diskrimineringstiltak (MIPEX 2015g). Rapporten gir en oversikt over migranters mulighet
til & delta i samfunnet og ser pa hvorvidt politikken i de ulike landene er effektiv 1 praksis. Den
anses som et nyttig verktoy for & sammenlikne og evaluere hvordan ulike stater fremmer
integrering av migranter og er derfor nyttig for & besvare min problemstilling. Den er likevel
kun et supplement til de nasjonale, mer inngaende offisielle rapportene, for som MIPEX selv
papeker, er integreringspolitikken bare er en av flere faktorer som pavirker hvordan det gar med
immigranter 1 praksis (MIPEX 2015g). En utfordring med bruk av MIPEX resultater i min
oppgave, er at den tar utgangspunkt i alle migranter, inkludert arbeidsinnvandrere, mens jeg i

min oppgave kun fokuserer pa flyktninger med innvilget opphold.

I tillegg til forskning har jeg brukt medieoppslag fra ulike nettaviser, en kilde som er relevant
for & se pd utviklingen i integreringspolitikken, samt ndvarende status. En utfordring med bruk
av medieoppslag, er at temaet integrering omhandles nesten daglig i mediene og det har veert
viktig 4 skille mellom de artiklene som faktisk har relevans til min konkrete problemstilling og
legge til side artikler som kun er interessante pa generelt grunnlag. I tillegg er det mange sterke
meninger om temaet som ikke nedvendigyvis har rot i teoretiske fakta, noe jeg har tatt hoyde for

ved bruk av artikler.

Kvantitativ data er benyttet som supplement til de kvalitative kildene og er hovedsakelig hentet
fra Statistisk Sentralbyrd og Statisiska Cenralbyrén. Intensjon med & inkludere tall-materiale er
a belyse omfanget av innvandring og hvor mange man klarer a fa i utdanning og arbeid, i tillegg
til & belyse forholdet mellom innvandrere og majoritetsbefolkningen i Norge og Sverige. Det

er til dels problematisk a bruke statistikk fra to ulike land i en komparativ studie, blant annet
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fordi landene ikke alltid har lik tilneerming til de temaene jeg sammenlikner og fordi de ikke
gjennomforer mélingene pd samme mate. Flyktninger er heller ingen homogen gruppe og

forhold som alder, kjonn og landbakgrunn, utdanning vil ha betydning for resultatene.

For at sammenlikning av data skal ha validitet, m& de vere kategorisert etter samme
definisjoner (Pettersen og Ostby 2013). Dette er ikke tilfelle i norsk og svensk offisiell
statistikk, der Norge benytter definisjonen «innvandrer» som er et videre begrep enn den
svenske definisjonen «utenriksfedt» (Pettersen og Ostby 2013). Den samme utfordringen
gjelder statistikk jeg har funnet for & belyse utviklingen av blant annet sysselsetting blant
innvandrere over tid, noe som igjen pavirker validiteten av analysen. Jeg har derfor forsekt a
hente data fra flere ulike kilder der det har vaert mulig, for & oke validiteten av analysen. Det er
viktig & poengtere at oppgaven omhandler Avordan den norske og svenske politikken pévirker
integreringen, ikke hvilket land som har den beste politikken. P4 denne maten pévirker ikke
variasjonen i1 norsk og svensk statistikk nedvendigvis informasjonens validitet i oppgaven.
Reliabiliteten til dataene i seg selv, mé derimot antas 4 vere akseptabel, fordi de er hentet fra
landenes egne statistiske sentralbyra. Det tas imidlertid hoyde for den usikkerhet dataene

representerer 1 empirikapittelet, under diskusjonen av presenterte spersmél og hypotese.

En generell utfordring med innhenting og analysering av data, har vert den enorme mengden
rapporter og artikler som retter seg mot temaet integrering. Integrering kan méles pd mange
ulike mater og det har vaert nedvendig & forkaste en del data som ikke direkte retter seg mot
min problemstilling og samtidig finne flere kilder som kan belyse ulike sider av norsk og svensk
integreringspolitikk med bakgrunn i de avgrensinger jeg har gjort i oppgaven. Det er ogsa
forhold i de to landene som pavirker den komparative analysen utover de spesifikke politiske
tiltakene 1 integreringsprosessen, som blant annet flyktningbefolkningens sammensetning,
tilgang pa boliger og arbeidsplasser, samtidig som det er vanskelig & generalisere tiltak for en
variert flyktningbefolkning med ulike forutsetninger og behov. I tillegg er det sider ved
integreringen som er vanskelig 4 méle, spesielt den sosiale delen av toveis integrering. Det er
noen sosiale forhold ved integreringen som er vanskelig & kontrollere med politikk eller som
ikke nedvendigvis kan leses med tall og penger, samtidig som forskning viser at denne

sosialiseringen er viktig bade for sprak, kulturforstielse og sysselsetting.
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4. 0 Empiri

Jeg vil 1 dette kapittelet g& dypere inn pd den Norge og Svenske integreringspolitikken. Jeg vil
drefte og sammenlikne politikken opp mot min hypotese og de tre spersmélene jeg stilte under
innledningen med fokus pa temaene introduksjonsordning, bosetting og toveis integrering i
Norge og Sverige. Jeg vil gjore dette ved & se pa hvilke verktoy de to landene har brukt i arbeidet
med integreringen og se dette opp mot forskning og internasjonal erfaring, som jeg presenterte

under teorikapittelet.

4.1 Generelt

Innvandringen til Skandinavia de seneste ti-drene har vert i sterk vekst. 1 2018 var
innvandrerbefolkningen i Norge pé over 17 prosent, en gkning pd omkring 10 prosentpoeng
siden 2003 (Statistisk sentralbyrd, 2018; Statistisk sentralbyra, 2003). Mer enn 4 prosent av
befolkningen hadde flyktningbakgrunn i 2017 (Statistisk sentralbyra, 2017a). Fra 2000 var
antallet utenriksfodte i Sverige okt fra omkring 11 prosent av befolkningen til nesten 19 prosent
1 2018 (Statistiska centralbyran, 2018). I 2013 hadde hvert femte barn i Sverige utenlandsk
bakgrunn, noe som var en gkning pé 6 prosentpoeng fra ar 2000. Hvis man i tillegg regner med
de barna som kun har en forelder fodt i utlandet, s hadde over 30 prosent av barna i Sverige i
2013 knytning til et annet land 1 2013 (Statistiska centralbyran, 24.januar 2013). Det er altsa et
betydelig antall mennesker med annen kulturell bakgrunn som har vaert og er gjenstand for
integrering i det Norske og Svenske samfunn. Hvordan dette arbeidet blir utfert er derfor av

betydning for landenes videre utvikling.

Den overordnede politikken i bdde Norge og Sverige har gatt bort fra assimilering og har 1
stedet et storre fokus pé toveis-integrering, slik det blant annet er anbefalt gjennom overordnede
retningslinjer fra EU (Europakommisjonen, 2005). Storbritannia, som lenge har hatt en
multikulturell befolkning, har ogsa den senere tiden sett nedvendigheten av ekt fokuset pé
toveis integrering (Sandbak og Tronstad 2011:16; NOU 2011:14:58). Canada, et erfarent og til
dels vellykket immigrasjonsland, har en integreringspolitikk med fokus pa toveis integrering
og péapeker viktigheten av et gjensidig samarbeid for vellykket integrering (Government of
Canada, 2018). Norge og Sverige rangeres hoyt pA MIPEX integreringsbarometer, blant annet
med bakgrunn i at landene forer en innvandringspolitikk som er basert pa forskningsresultater
og det er stor grad av like rettigheter for innvandrere og innbyggerne forevrig (MIPEX, 2015d;
MIPEX, 2015f). Norge og Sverige har gjennomfort jevnlige evalueringer gjennom 2000-tallet,
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med pafelgende endringer i politikk og lovverk, noe ogsa EU, OECD og MIPEX péapeker er
viktig momenter for & bedre integreringen (Europakommisjonen, 2005; OECD, 2015; MIPEX,
2015). Dette stér i kontrast til Frankrikes assimileringspolitikk, der det mangler evaluering av
tiltak og segregering er et utbredt problem (Zappi, 2013; MIPEX, 2015c). Danmark har lenge
hatt en politikk ikke helt ulik Norge og Sverige, men anses for a fore den strengeste politikken
i Skandinavia (Statistisk sentralbyrd, 10. desember). Til tross for en strengere politikk, har de
likevel segregerte omrader. De scorer betraktelig darligere enn Norge og Sverige pa
integreringsbarometeret og har den senere tid valgt en inngripende strategi mot
parallellsamfunn, men det er ennd for tidlig & se konsekvensene av denne (MIPEX, 2015b;

Danske regjeringen, 2018).

Det finnes altsa ikke et apenbart svar pd hvilken strategi som fungerer best bare ved a se pa
andre lands erfaringer. Verken Norge eller Sverige har hatt en type multikulturalisme som
Storbritannia og Canada. Storbritannias modell har som nevnt vert gjenstand for kritikk og
selv om Canada har hatt suksess med multikulturalisme som modell, er de historisk sett et land
av immigranter, som dessuten har mottatt innvandrere etter en poengskala rettet mot
arbeidsmarkedet (Kymlicka 2012; Migration Policy Institute, 1.november 2017; Birrell og
Mclsaak 2006:104). Danmarks strengere linje har heller ikke hindret segregerte omréder.

Norge og Sverige har historisk sett vert homogene samfunn, med et betydelig mottak av
innvandrere fra hele verden den senere tid som et relativt nytt fenomen (Brochmann og
Kjelstadli, 2014). I tillegg har innvandrerne i stor grad vert flyktninger. Dette tatt i betraktning,
kan man ikke umiddelbart oversette de nevnte landenes system til Skandinavia og det fremstar

som fornuftig at landene har utviklet sine egne modeller.

Jeg vil na gjere en nermere analyse av introduksjonsordningen, bosettingspolitikken og toveis
integreringen og se disse opp mot min problemstilling. Er det deler av integreringspolitikken i
Norge og Sverige som bekrefter min hypotese? Finnes det momenter i politikken som er med

pa & hindre integreringen?

4.2 Introduksjonsordningen
I vurderingen av statens bidrag til integrering, ma man ha en viss aksept for det faktum at

integrering tar tid og at flyktninger generelt har en lav arbeidsdeltakelse den forste tiden i ett
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nytt land (Djuve, 2016; OECD, 2015; NOU 2017:2). Denne analysen handler ikke om hvilket
land som gjor det best, men sammenlikningen er ment for & kunne bidra til & se styrker og
svakheter ved de to landenes integreringspolitikk, hvorvidt politikken er forskningsbasert og

om den bidrar til vellykket integrering.

Som jeg viste til i teorikapittelet er det sider ved arbeidsmarkedsintegreringen som staten kan
ha problemer med a pavirke. Kjonn, alder og utdanning ved ankomst vil pavirke muligheten for
sysselsetting, samtidig som heykonjunktur blir ansett som det beste «verktoyet» for
sysselsetting (Djuve og Kavli, 2007:86; Skutlaberg et al. 2014:31; Djuve et al. 2017). Men selv
om staten ikke kan pavirke alle faktorer som har innvirkning pé flyktningers sysselsetting, kan
de likevel bidra til at de lykkes. Det storste bidraget til dette i bAde Norge og Sverige er som
nevnt introduksjonsordningen (NOU 2017; Riksrevisionen, 2015; Sandbak og Tronstad
2011:11). Jeg vil derfor se videre pa hvordan denne ordningen fungerer og hvorvidt landene

har fulgt opp forskningsresultater og evalueringer av disse programmene.

Introduksjonsordningen i Norge ble innfort som en reaksjon pa erfaringer fra 90-tallet, da
manglende arbeidsmarkedsintegrering av ikke-vestlige flyktninger og innvandrere forte til
avhengighet av offentlige stetteordninger (Djuve og Kavli, 2007:41). I Norge ble ordningen
regulert i egen lov 1 2004'® og krav om deltakelse i introduksjonsordningen for innvandrere ble
dermed en politisk standard (Djuve og Kavli, 2007). Loven stiller ogsa krav til kommunene om
opplering i1 norsk og samfunnskunnskap, samt iverksettelse av individuelle tiltak
(Introduksjonsloven, 2003). Lovverket gjorde kommunene ansvarlige for implementeringen
av integreringspolitikken, med relativt stor frihet til & tilpasse oppdraget til lokale forhold
(Djuve et al. 2017). Fleksibiliteten er til for & kunne gjore individuelle tilpasninger, noe som
bade er et krav og i trdd med forskningsresultater (Djuve et al. 2017). En negativ effekt av
fleksibiliteten er imidlertid at det forer til lokale forskjeller, fordi kommunene har ulike
politiske prioriteringer nar det kommer til integrering og tolkningen av kravene om
«kvalifiseringstiltak» varierer (Djuve et al. 2017:129-131; NOU 2017:2:75). De kanskje
tydeligste manglene i enkelte kommuner, er fraver av lovpalagte tiltak som heldags -og
heldrsprogram og bruk av standardiserte program i stedet for individuelle tiltak (Djuve et al.
2017:306; NOU 2017:2:75). Forevrig er det manglende koordinering mellom ulike tiltak, noe

som er viktig for & gi flyktningene sammenhengende kvalifiseringstiltak, slik at de til slutt

13 Introduksjonsloven (2003); NOU 2001:20
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innehar en formell kompetanse (Djuve, 2016:18). I teoridelen under kapittel 2.2.5.1, viste jeg
til enkelte tiltak som har hatt en viss positiv effekt, herunder parallelle tiltak og lennstilskudd
(Skutlaberg et al. 2014:32-33; Djuve et al. 2017:129-130; Nordregio, 2017). Til tross for denne
kunnskapen blir likevel arbeidsrettede tiltak og lennstilskudd lite benyttet og det er heller ikke
alltid tilbud om parallelle tiltak, som sprdkopplering i kombinasjon med utdanning (Skutlaberg,
et al. 2014:31-34; Djuve et al. 2017; Riksrevisionen, 2015:123; NOU 2017:2). Skutlaberg et al.
(2009) viser til en undersgkelse fra Danmark, som indikerer at lav deltakelse i1 arbeidsrettede
tiltak kan skyldes manglende tilgang pd samarbeidspartnere i det private naringsliv og/eller
manglende initiativ fra kommunene (Skutlaberg et al. 2009:32-33). Jeg vil na se nermere pa

den svenske ordningen.

1 1997 gikk Sverige fra innvandrerpolitikk til integreringspolitikk, da det ble fastslatt at den
tidligere politikken rettet seg kun mot innvandrere som gruppe og hadde fort til en opplevelse
av utenforskap blant innvandrere (Riksrevisjonen 2005:7). Den nye politikken skulle derfor
rette seg mot samfunnet som helhet, der kulturelt og etnisk mangfold ble sett pa «som en positiv
kraft» (Riksrevisionen, 2005:13). Men i 2005 hadde man imidlertid ikke sett de store
endringene 1 retning av en politisk helhetstenking og kulturelt mangfold. Politikken var
fremdeles spesifikt rettet mot innvandrere som gruppe, spesielt mot arbeidsmarkedstiltak, og
manglet fokus pa individets behov (Riksrevisionen, 2005:9). Den teoretiske politikken om

positivt mangfold og helhetstenkning, gav seg ikke utslag i praksis (Riksrevisionen, 2005:9).

Introduksjonsplanen fikk sterk kritikk i en evaluering 1 2007, der det fremkom at det var darlig
koordinasjon og kommunikasjon mellom de ulike etatene og resultatene av introduksjonskurset
viste at programmet ikke fungerte slik det skulle (Integrationsverket, 2007). De fleste
flyktningene hadde verken klart & tilegne seg formell sprdkkompetanse eller jobberfaring, og
det forste aret ble omtalt som «et tapt &r» (Integrationsverket, 2007:21). I 2008 ble det innfort
en ny integreringsstrategi som blant annet fokuserte pd okt sysselsetting, sprakkunnskaper og
bekjempelse av diskriminering og utenforskap, men forst i 2010 ble det innfort en egen lov om
integreringsarbeidet!4, sammen med den nye etableringsreformen (Sandbak og Tronstad,
2011:11; Riksrevisionen, 2015:15). Et av de viktigste malene var gkt fokus pa arbeid, for a

sorge for en raskere etablering av nyankomne i samfunnet (Riksrevisionen, 2015:9). Forgvrig

14 Lag (2010:197)
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oppnas den svenske integreringspolitikken gjennom de generelle tiltakene som gjelder for hele

samfunnet (Regeringskansliet, 2018b)

Deltakelse i introduksjonsprogrammet har hele tiden veert frivillig i Sverige og det er ingen krav
til kurs eller prover for & fa oppholdstillatelse (Riksrevisionen 2015:36). Det benyttes likevel
ekonomiske insentiver gjennom «etableringsirsetting»!>. Man har kun krav pé penger dersom
man deltar i programmet og uteblivelse kan fore til tap av dette tilskuddet (Arbetsformedlingen
2018a). Gjennom reformen 1 2010 ble Arbetsformedlingen ansvarlig for &
gjennomfore etableringssamtaler med flyktninger som har rett pd etableringsprogram!¢
(Riksrevisionen 2015). Mélet med etableringssamtalen er a kartlegge den enkeltes kapasitet og
behov for deretter & lage en individuell etableringsplan. Planen skal vare i to r og minimum
inneholde samfunnslere, svenskundervisning og arbeidsforbedrende tiltak
(Arbetsformedlingen 2017:31). Okt fokus pa arbeid er ment & fremskynde nyankomnes
etablering og tiltakene 1 planen skal hjelpe den enkelte inn i det svenske samfunnet (Joona et
al. 2017; Riksrevisionen, 2015). Ansvaret for mottakelsen av personer som har fatt
oppholdstillatelse i Sverige deles forevrig mellom kommuner, landsting og flere ulike

myndigheter (Migrationsverket, 2018b).

Tiltaket med individuelle planer er i teorien positivt, spesielt for den enkelte innvandrer,
samtidig som det er i trdd med forskningsresultater (Skutlaberg et al. 2014). Men systemet har
likevel fatt kritikk. I en evaluering av svenske integreringsinnsatser fra 2015, konkluderer
Riksrevisionen som folger: «Statens insatser &r inte tillrackligt effektiva for att undanrdja hinder
och skapa forutsittningar for en snabb och @ndamaélsenlig etablering» (Riksrevisionen
2015:125). Det mangler ogsé en rgd trad gjennom etableringen for & dekke individuelle behov
(Riksrevisionen, 2015:123). Det er fremdeles utfordringer med koordinering og samarbeid for
a skape en effektiv godkjenning av kompetanse fra utlandet, til tross for at utfordringene har
veert papekt fra flere hold over tid (Almerud, 2014; Riksrevisionen, 2011; Riksrevisionen, 2015;
NOU 2011:14; NOU 2015:17). Jeg vil komme narmere tilbake til validering av utenlandsk

kompetanse litt senere i kapittelet.

Kontakten mellom de nyankomne og arbeidsformidlerene mister fokus péd etablering i

arbeidsmarkedet, fordi de ikke har hatt tid og ressurser til & lage relevante, individuelle planer

15 Lag (1992:1068)
16 Arbetsformedlingen (2018b); Migrationsinfo (2018)
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og de bruker mye av tiden pa spgrsmal om bosted og gkonomi (Riksrevisionen 2015:81;92)
Behandlingstiden for asylsekere har okt, noe som er negativt fordi asylsekerne ikke kan starte
med etableringstiltakene under tiden de venter pa svar (Riksrevisjonen 2015:129-130). Dette
skjer til tross for at forskning viser til bedre resultater med rask iverksettelse av tiltak og faerre
innvandrere per saksbehandler (Skutlaberg et. al 2014; Riksrevisionen, 2015). Det pépekes
forevrig at den svenske staten ma ta et tydeligere ansvar og skape et system som er mer
fleksibelt, stabilt og forutsigbart, slik at resultatet ikke kun avhenger av kommunenes vilje til &

integrere (Riksrevisionen 2015:128).

Béde Norge og Sverige har valgt & legge til rette for at de fleste flyktninger skal kunne ha tilgang
pa integreringsprogram. I Norge har personer mellom 16 og 67 ar som har fétt opphold primeert
pa bakgrunn av beskyttelsesbehov, samt deres familiemedlemmer, retf pa gratis opplaering og
plikt til & ha gjennomfert oppleringen for & fi4 innvilget permanent opphold eller
statsborgerskap (IMDi 2018d; IMDi 2018e). I Sverige har personer mellom 20 og 65 r, som
har oppholdstillatelse som flyktning eller annet beskyttelsesbehov, samt deres familie, rett pa

etableringstiltak!'” (Arbetsformedlingen 2018b).

For at integreringsprogrammet skal ha en funksjon, er det viktig at flest mulig av de som har
rett pd opplering, faktisk deltar i programmet. I folge en rapport fra 2017, fullferer neermere 90
prosent av de innvandrerne som har rett og plikt til opplering i Norge kurset, hvis man
inkluderer de som har fatt fritak (Djuve et al. 2017:180). Antall deltakere 1
introduksjonsprogrammet i Norge er nar tredoblet siden 2005 (Statistisk sentralbyrd, 30. juni
2017b). 1 perioden 2010 til 2017 har narmere 160 000 pa et tidspunkt vert aktuelle i
«etableringsuppdraget» 1 Sverige. Av disse har 95 prosent fitt en etableringsplan.
Etableringsplanen tilbyr en rekke ulike arbeidsforberedende aktiviteter, i tillegg til sprak og
samfunnsfag, men langt flere menn enn kvinner har hatt arbeid som egen aktivitet i
etableringsprogrammet (Mattsson, 2018). I mars 2018 deltok narmere 70 000 personer i
«etableringsuppdraget» 1 Sverige (Arbetsformedlingen, 2018c).

Resultatene etter endt program er ogsd av betydning, fordi arbeidsdeltakelse er et av
hovedmalene med programmene. Men selv om deltakelsen fremstir som god i begge land,

resulterer ikke dette nedvendigvis i jobb. Den norske regjeringen har som malsetting at minst

17 Lag (2010:197)
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70 prosent av de som har deltatt pa introduksjonskurs skal vare i arbeid eller utdanning ett ar
etter endt program og i 2017 hadde seks av ti deltakere i programmet oppnadd dette malet.
Maloppnéelsen for kvinner var imidlertid kun 50 prosent og mange av de som registreres «i
arbeid» jobber bare deltid, helt ned til noen fa timer i uka (Statistisk sentralbyra, 30. juni 2017b).
Tall fra en undersokelse gjort mellom 2007 og 2014, viste at bare 30 prosent av de mennene
som startet med integreringsprogram i 2007, var 1 jobb eller utdanning aret etter. Tallet og okte
til 68 prosent for samme gruppe i 2012, for maloppnéelsen sank noe mot 2014. For kvinnene
var méaloppnaelsen pd 54 prosent i 2014. Andelen heltidsarbeid var lav, og betraktelig lavere
for kvinner enn for menn (Djuve et al. 2017:217-218;240). Tallene kan imidlertid tyde pa at

tiden fra ankomst til flyktningen kommer i jobb er gétt noe ned.

En undersokelse av innvandreres vei inn i det svenske arbeidsmarkedet fra 1997-1999 og 13 ar
frem i tid, viser at 20 prosent av kvinner med flyktningbakgrunn var i arbeid de forste &rene
etter innvandring. For menn i samme kategori, hadde en tredjedel arbeid etter kort tid. Tallet
okte imidlertid til omkring 60 prosent for begge grupper i slutten av perioden, men kvinner
hadde noe lavere sysselsetting enn menn. Det tok ogsa lengre tid for kvinner & komme 1 arbeid
(Statistiska centralbyran, 2014:25-27). Riksrevisionen (2015) viser ogsé til at utenriksfodte
kvinner har lavere sysselsettingsgrad enn utenriksfadte menn og selv om etableringsreformen
skulle oke kvinners deltakelse, hadde den ikke lykkes (Riksrevisjonen 2015:12;123). 12018 var
44 prosent i jobb 3 maneder etter endt «etableringsuppdrag». Dette er en klar forbedring fra 32
prosent aret for og tallet har blitt bedre hvert &r siden reformen i 2010 (Nordens vélfardscenter,

2.november 2018).

Arbeidsmarkedsstatistikk er imidlertid utfordrende & diskutere, blant annet fordi det har vist seg
a variere hva som blir lagt i begrepet «vere 1 arbeid». Det er derfor blitt argumentert for at
statistikken fremstar mer positiv enn virkeligheten tilsier (Aftenposten, 23. august 2018b; VG,
28. august 2018). De ulike undersokelsene kan ogsa vare basert pé ulikt grunnlag, bade internt
og landene imellom. Det kan imidlertid se ut som at det har vert en positiv utvikling i bade
antall personer i jobb og tiden det tar fra ankomst til sysselsetting. Tallene viser totalt en
tilsynelatende positiv utvikling, til tross for at det enna er utfordringer med & {4 flyktninger ut i

jobb.
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Som jeg nevnte i teorikapittelet, er den hoye kompetansen som kreves pé det skandinaviske
arbeidsmarkedet en utfordring for flyktningene. Jeg har gjort rede for en rekke utfordringer
flyktningene star overfor pa veien fra integreringsprogram til arbeid og vist at utfordringene
gjelder bade for de med lav og for de med hey kompetanse (Nordregio, 2017; Djuve et. Al
2017; Djuve og Kavli 2007; Djuve 2016). Jeg vil na se nermere péd hvilke tiltak Norge og
Sverige har benyttet for & bygge ned disse hindrene og hvorvidt det er lagt til rette for at
flyktningene kan lykkes

Djuve (2016:18) viser til evalueringer som tyder pd at det norske introduksjonsprogrammet
fungerer ganske godt for kvalifiserte flyktninger, men at det er utfordrende & finne gode tiltak
for de med lave kvalifikasjoner. Spesielt mangler det tiltak overfor dem som har lite utdanning
fra for (Djuve et al. 2017:310). Til tross for lav progresjon i1 norskundervisning for de med lite
eller ingen utdannelse, er det fravaer av forskning og endring i tiltak, i tillegg til at dette far lite
politisk oppmerksomhet (Djuve et al. 2017:310). Det er altsa lite fokus pa de som gjor det aller
darligst, som ogsé oftere er kvinner, noe som ble pépekt allerede i NOU 2011:14 (Djuve et al.
2014:39). Denne gruppen havner fort i en ond sirkel, blant annet fordi arbeidsplassen er en av
de viktigste moteplassene for interaksjon mellom majoritets -og minoritetsbefolkning (Blom,
2017). Tilsvarende utfordringer finner man ogsa igjen i evalueringer fra Sverige
(Riksrevisionen 2015:12;123). Som en av Larssons (2017) informanter uttaler: «Man kan inte
paborja sin etablering om man inte har fixat ett boende och for att fixa ett boende behdver man
ett jobb och for att fi ett jobb krdvs det att man kan svenska» (Larsson 2015:16). Samtidig er
det blitt innfort strengere krav til innvandrerne i Norge de siste drene, med blant annet krav til
kurs og prever i norsk og samfunnsfag, men det mangler likevel vitenskapelig kunnskap om

voksenoppleringens «innhold, kvalitet og effekt» (NOU 2017:2:73).

Hvis man ser pd denne negative spiralen jeg har beskrevet over, kan det argumenterer for at
manglende fokus pa denne gruppen vere med pd a hindre integrering og de nyankomnes
mulighet til etablering i samfunnet. Hvis man i tillegg ser for seg at kvinnene oftere enn menn
ogsa er de som har hovedansvar for & oppdra barna, vil dette igjen kunne ga utover neste

generasjon og vere til hinder for integreringsarbeidet i sin helhet.

Vanskeligheter med & fa pd plass tilrettelagte program for de med heoy utdanning, er en
utfordring som ogsd har vedvart over tid og forslag om en forenkling og forbedring av

godkjenningsordninger ble fremlagt i Norge allerede 1 2007 (Djuve og Kavli 2007; Djuve et al.
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2017). Dette er delvis blitt forsekt utbedret i Norge gjennom Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen (NOKUT). De har en spesiell ordning for flyktninger uten «verifiserbar
dokumentasjon» (NOU 2017:2:78) og en forenklet losning, «Kvalifikasjonsvurdering for
flyktninger» (NOU 2017:2:92). NOKUT har hatt en sterk ekning i saker og en nedgang i
saksbehandlingstid nar det gjelder godkjenning av utdanning fra utlandet, men godkjenning av
hayere utdanning er fremdeles en utfordring. Det er derfor nedvendig & legge sterre vekt pa
utdanning og kvalifisering gjennom integreringsstrategier over tid (NOU 2017:2). I Sverige blir
det pdpekt at validering av utenlandsk utdanning er komplekst og det mangler samhandling
mellom ulike instanser for & bidra til at flyktninger med akademisk bakgrunn kommer ut i jobb.
Det er tar ogsa lang tid for & fa komplettert og/eller evaluert den kompetansen man har ved
ankomst. Selv om Sverige har et valideringssystem som inkluderer ulike yrkesbransjer, der man
kan fé evaluert sin kompetanse i praksis pa en arbeidsplass, blir dette lite benyttet

(Riksrevisjonen, 2015: 118-124).

Pa et overordnet plan, er innferingen av reformer og lovverk som en reaksjon pé en lite positiv
utvikling og dérlig fungerende tiltak, et klart argument for at min hypotese er feil. Staten lytter
til forskning som igjen forer til endringer. Antall deltakere pd introduksjonsordningen, viser at
man 1 Norge nér ut til et stort antall flyktninger og resultatene ser ut til & ha blitt bedre over tid.
Dette vil igjen vaere med pa & argumentere for at staten bidrar til vellykket integrering gjennom
introduksjonsprogrammet og at min hypotese er feil. Svaret vil derimot bli noe mer nyansert
ndr man ser pd de ulike kommunene, fordi lokale variasjoner pavirker resultatene. Noen norske
kommuner folger for eksempel ikke deler av introduksjonsloven og benytter heller ikke alltid

tiltak forskning viser har positiv effekt (Djuve et al. 2017; NOU 2017:2).

Sverige gjor ogsé mye for & bidra til at integreringen skal lykkes. De har tatt tak i evalueringer
gjennom 2000-tallet og forsekt & skape et bedre og mer effektivt system rettet spesielt mot
sprakopplaring og arbeidsdeltakelse, som er gjennomgéende temaer for vellykket integrering.
Béde flyktninger og deres familiemedlemmer inkluderes i integreringsarbeidet, men selv om
staten bidrar til integreringen, er det ikke innfort nok kapasitet til & gjennomfoere det planverket
som er utviklet gjennom reformen. Staten iverksetter positive tiltak, uten nok ressurser til & fa
den til & fungere optimalt (Sandbak og Tronstad, 2011; Riksrevisjonen, 2015;
Arbetsformedlingen, 2017). Totalt sett kan dette veere et argument for en delvis bekreftelse av

min hypotese, fordi utferelsen av integreringspolitikken ikke nedvendigvis bidrar til vellykket
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integrering. Det er imidlertid ikke mangel pa politisk vilje, men ser derimot ut til & ha
sammenheng med mangel pa ressurser. Dette kan igjen handle om nedvendige politiske
prioriteringer og overbelastning av systemet, mer enn manglende politisk vilje til & bidra til

gode losninger.

Selv om arbeidsdeltakelsen fremdeles er lav blant innvandrerne, er det positivt at tiltak er blitt
iverksatt for & forbedre situasjonen. Tiltakene ser tilsynelatende ut til & ha en positiv effekt og
endringene 1 integreringsprogrammene har bidratt til en positiv endring (Nordens
vélfardssenter, 2. november 2018; Statistiska centralbyran, 2014; Djuve et al. 2015). Det vil

imidlertid alltid veere rom for forbedring og en diskusjon om hva som er «godt nok».

Det er likevel dokumentert noen svakheter ved systemet bade i Norge og Sverige, som direkte
eller indirekte kan bidra til & hindre og/eller vanskeliggjore integreringen for enkelte grupper.
Utfordringene gér igjen 1 begge land, til tross for gjentatte tilbakemeldinger. Det er fremdeles
ikke funnet gode tiltak for & hjelpe de lavest utdannede gruppene, hvor kvinner er
overrepresentert (NOU 2011:14; Djuve et al. 2017; Riksrevisjonen 2015). Dette tyder pé at
bade Norge og Sverige svikter de svakeste i integreringsprosessen og er et argument for at min
hypotese pa dette omradet stemmer. Det er ikke blitt gjort reelle endringer, til tross for gjentatte
tilbakemeldinger pd disse utfordringene over tid og det blir stilt krav i integreringsprosessen
uten & vite hvordan man best mulig skal bidra til at de nyankomne oppfyller disse kravene, noe
som kan peke i retning av manglende politisk vilje til utbedring (NOU 2011:14; Djuve et al.
2017; Riksrevisjonen 2015). Et annet argument for at hypotesen min stemmer, er den
manglende utnyttelsen av potensiale i utvikling av godkjenningsordninger for heyere
utdanning. [ tillegg til & vaere klar over problemene med godkjenning av utenlandske
kvalifikasjoner, er det ikke gjort nok for & skape effektive tiltak for & hindre dette. (NOU
2011:14; Djuve et al. 2017; Djuve og Kavli 2007).

Det er vanskelig & finne entydige svar nar man evaluerer integreringspolitikk. Det er en rekke
argumenter for bade et positivt og et negativt svar pa spersmadlet jeg stilte i kapittel 1 om
hvorvidt staten bidrar til vellykket integrering gjennom introduksjonsprogrammene. Under
neste punkt vil jeg diskutere den norske og svenske bosettingsordningen i relasjon til

integrering.
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4.3 Bosetting

Den kanskje tydeligste forskjellen i Norsk og Svensk integreringspolitikk har vert valg av
strategi for bosetting av flyktninger. Jeg vil nd se n@rmere pé disse strategiene, mulige arsaker
til politikken og hvordan dette har pavirket integreringen. Bidrar bosettingen til en vellykket

integrering?

I forbindelse med ankomst av flyktninger fra krigen i det tidligere Jugoslavia, erfarte Norge at
ventetiden 1 asylmottak ble lang og fordi det manglet bosettingsplasser gikk bosettingen for
sakte (Djuve og Kavli 2007:24, Friberg og Lund 2006:11). Norge innferte da en ny reform, den
sakalte “hele landet strategien” 1 2002. Mélet var a effektivisere bosettingen blant annet ved a
bosette flyktninger over hele landet, ikke bare i de serlige delene slik det hadde fungert tidligere
(Djuve og Kavli 2007:24). I dag blir nesten alle kommuner spurt om a ta imot flyktninger og
de fleste er positive (Aftenposten, 10.oktober 2016¢). Forevrig finnes det asylmottak i nar sagt
alle fylker i landet (UDI, 2018).

I Norge bosettes flyktninger etter avtale mellom statlige og kommunale myndigheter og det er
opp til kommunene selv & velge hvor mange flyktninger de vil bosette (Djuve og Kavli 2007:24;
IMDi 2018b). Det blir gjort en helhetsvurdering av blant annet kommunenes kapasitet,
befolkningssammensetning og arbeidsplasser (NOU 2017:2:48). Erfaringsmessig blir over 90
prosent av de med innvilget asylseknad, bosatt etter avtale mellom stat og kommune. Dette kan
tyde pé at de fleste flyktninger trenger hjelp til bosetting (NOU 2017:2:48). Norge praktiserer
ogsd noen grad av avtalt selvbosetting, der flyktninger kan finne bolig pad egenhand i de
kommunene som tillater dette. Kommunen gjor da en avtale med IMDi, for deretter & godkjenne
husleiekontrakten og flyktningene inngar i det tallet kommunen allerede har vedtatt & bosette

(IMD1i 2018¢c; NOU 2017:2:49).

I en evalueringsrapport i 2006, ble det nevnt at det er et generelt koordineringsproblem i
forhandlingene mellom stat og kommune, fordi kommunene ikke er tvunget til & motta
flyktninger og forhandler pd bakgrunn av sine lokale forhold uten & ha en nasjonal oversikt
(Friberg og Lund 2006:66-67). Det har imidlertid skjedd endringer og i slutten av 2016 var 80
prosent av flyktningene bosatt innen 6 maneder etter vedtak, noe som var en egkning pa 29
prosentpoeng fra aret for og en klar nedgang i ventetiden (NOU 2017:2:48). En rapport fra 2018

viser at suksessen fra 2016 skjedde «helt uten nye nasjonale politiske virkemidler» (Seholt,
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Stea og Hauge 2018:10), samtidig som gkonomiske bidrag til eksisterende virkemidler gkte.
Generell bruk av et bredere utvalg av muligheter for bosetting, «vilje til & leie ut til flyktninger»
og «god tilgang til boliger» blir trukket frem som hovedforklaringene til suksessen (Sgholt et
al. 2018:10). De fleste kommunene fokuserte ogsa pé sentral bosetting for & «unnga sosial
isolasjon», samtidig som de forsekte & spre flyktningene rundt i «vanlige nabolag» (Seholt et

al. 2018:12). En undersekelse viser at segregeringen 1 Oslo for personer med bakgrunn fra bl.
a Asia og Afrika ikke har okt i lapet av 2000-tallet, selv om noen grupper bor mer segregert enn
andre. Boligsammensetningen i Oslo er mer variert innenfor hver bydel enn for eksempel i
Stockholm og Kebenhavn, noe som ogsé antas & kunne bidra til at «etnisk segregering» ikke

blir til «sosial segregering» (NOU 2017:2:128-129).

Den svenske bosettingsmodellen har ogsa hatt liten grad av statlig styring og kommunene har
frem til 2016 selv bestemt hvorvidt de ville bosette flyktninger. Fra mars 2016 ble imidlertid
kommunene underlagt en lov'® som gjorde de pliktige til & ta imot og bosette flyktninger de far
tildelt av Migrationsverket og Arbetsformedlingen. Fordelingen av flyktningene skal blant
annet ta hensyn til kommunenes arbeidsmarked og antall flyktninger som allerede bor i den

enkelt kommune (Magnusson, 2018). Det er enna for tidlig a si noe om effekten av dette.

Sverige har praktisert stor grad av selvbosetting (EBO) og siden 1994 har asylsekere bosatt seg
der de selv har ensket. Lesningen har sitt opphav i en nedlesning 1 en presset
bosetningssituasjon pad 90-tallet, men ble straks mer populer enn staten hadde forventet
(Myrberg, 2012:73). Selv om Migrationsverket kan bistd asylsekere som ensker hjelp med a
finne bolig under tiden i asyl (ABO), velger mange & bosette seg pa egenhand. I felge SOU
2003:75, valgte 50 prosent EBO i 2003. Tall fra Justis -og beredskapsdepartementets
stortingsmelding i 2016, viste at ordningen fremdeles var mye brukt; omring 80 prosent valgte
EBO. (Justis -og beredskapsdepartementet 2016:34-35; SOU 2003:75:186). Bosettingen i
Sverige skjer ndr man har fitt innvilget opphold eller under den tiden seknaden behandles.
Forutsetningen er at flyktningene finner bolig selv, men det er mulig & seke om lén til

«hemutrusting» etter at opphold er innvilget. Forevrig har personer som har fatt

18 Bosittningslagen (2016:38); Sveriges Riksdag (2016)
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oppholdstillatelse «i prinsippet samme rettigheter og plikter som alle andre svenske

innbyggere» (Friberg og Lund 2006:20).

Allerede etter innforingen av selvbosetting i 1994, begynte diskusjonene om etnisk segregerte
omréader (SOU 2003:75:168). Langt flere benyttet seg av EBO enn man hadde antatt og helt
siden den gang er det blitt papekt utfordringer med ordningen. Mange nyankomne har bosatt
seg 1 de starste byene, der de ofte har endt opp 1 omrdder med hoy fattigdom, arbeidsleshet og
stor tetthet av personer med innvandringsbakgrunn og dérlige svenskkunnskaper. Innvandrere
har gjerne flyttet til slekt og venner, der de ogsa har blitt boende etter innvilget opphold (SOU
2003:75:168). Samtidig som politikerne har uttalt at de vil hindre segregerte omrader, har
utviklingen i praksis gatt i motsatt retning (SOU 2003:75:210). I dag er det store utfordringer
med en rekke definerte «utsatte omrader» som har en uheldig sosialutvikling med utenforskap

og kriminalitet (Svensk politi, 2017).

En annen utfordring med EBO er at myndighetene har mistet oversikten over hvor de
nyankomne faktisk bor og hvordan det gar med dem. Pa bakgrunn av manglende kontroll over
det antall personer de har eller vil komme til & f4 ansvar for, har kommunene hatt
vanskeligheter med & planlegge tiltak. Dette er blant de samme momentene forskning og
erfaring mener kan vare til hinder for vellykket integrering (Oftedal et al. 2000:63). Forovrig
har mangel pa boliger i Sverige ogsa gjort det vanskelig for kommunene & bosette flyktninger,
i tillegg til at de har tatt imot et hoyt antall flyktninger over en lengre periode (Joona et al.
2017:30; Riksrevisionen, 2015:126; Pettersen og Ostby, 2013). Stockholm er den
hovedstaden i Skandinavia med sterkest bostedssegregering blant voksne innvandrere, noe
som knyttes til blant annet hoyere antall utleieboliger og sosialboliger ujevnt fordelt i byene

(NOU 2017:2:128-129).

I ar 2000 viste erfaringene fra Sverige at deres system fungerte godt som tiltak for rask bosetting
av flyktninger, men hadde negativ effekt nir det kom til integrering (Oftedal et al. 2000:64).
Det kan tyde pa at Sverige ikke hadde kunnet ha en si liberal innvandringspolitikk uten loven
om EBO (Myrberg, 2012:73). Ordningen med selvbosetting har fort til at mange bor trangt i
omrader med darlige levekar, i og omkring byer som Stockholm, Geteborg og Malme (Justis -
og beredskapsdepartementet 2016:34). 1 2015 besluttet den svenske regjeringen 4 utrede mulige

tiltak for et mer sammenhengende system for mottak og bosetting, og hesten 2018 leverte
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regjeringen et forslag til endring, herunder ekt kontroll og ekonomiske insentiver. En ny lov er
ment 4 tre 1 kraft 1 2020 (Regeringskansliet, 2015a). Det er for tidlig & si hvilke endringer som

vil bli iverksatt og hva som blir resultatet av dette.

Det er mye som tyder pd at Norge har lykkes med sin bosettingsstrategi. Landet har fulgt opp
evalueringer og gjort det forskning mener har positiv innvirkning pé integreringen, nemlig a
benytte hele landet for & unngé segregerte omrader (Djuve og Kavli, 2007). I forbindelse med
flyktningstremmen i 2015-2016, ble innvandrerne bosatt péd rekordtid uten politiske endringer.
Dette kan tyde pé at de politiske rammene fungerer og legger til rette for et fungerende system,
sé lenge det er tilgang til boliger og vilje til & bosette, bade fra kommunen og fra private utleiere
(Seholt et al. 2018). Norsk bosettingspolitikk ser ut til & sté i forhold til antall flyktninger og
tilgjengelige boliger, samtidig som det har vere vilje bdde hos kommuner og samfunnet
foregvrig til 4 bidra. Innforingen av «hele landet strategien», lav segregering og kommunenes
vilje til & bosette, er argumenter for at staten har bidratt til vellykket integrering gjennom sin

bosettingsstrategi og taler dermed i mot min hypotese pa dette omradet.

Sverige har derimot ikke lykkes like godt. Landets bruk av EBO de siste ti-arene har fort til
segregerte omrdder i tilknytning til storbyene, samtidig som det ikke er blitt tatt hensyn til
gjentatt kritikk gjennom forskning og evaluering av ordningen (Oftedal et al. 2000; SOU
2003:75). De segregerte omrddene har utfordringer med hey fattigdom, arbeidsloshet og stor
tetthet av personer med innvandringsbakgrunn og dérlige svenskkunksaper, kriminalitet og
utenforskap som er kommet s langt at de begynner 4 bli vanskelig & reversere (SOU 2003:75;
Svensk politi, 2017). EBO har ogsa fort til at kommunene mister oversikt over de innvandrerne
kommunene skal ha ansvar for a integrere, som igjen har gatt ut over integreringsarbeidet. Selv
om den uttalte politikken har gatt i retning av & hindre segregerte omrader, har utviklingen i
praksis gétt i motsatt retning (Oftedal et al. 2000; Seholt et al. 2018). Ved & bosette seg i slike
segregert omrader som nyankommen flyktning, kan det bli vanskelig & tilegne seg kunnskap
om lokalt sprdk og kultur gjennom nettverksbygging, fordi de ikke kommer i kontakt med
majoritetsbefolkningen, slik eksempelet fra Frankrike har vist (Little, 2008). De teoretiske
fordelene ved EBO, som jeg gjorde rede for under pkt. 2.2.5.2, vil trolig enten ikke vare
gjeldene eller i alle fall ikke veie opp for de negative utfallene som jeg her har vist til (SOU
2003:75; Valenta, 2008).
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Det kan se ut som om det pd et tidspunkt er gjort et politisk valg i Sverige, der viktigheten av &
ha en liberal og fleksibel innvandringspolitikk har trumfet manglende ressurser til & bosette
dem. Myrbergs (2012) kommentar om at det hadde vert vanskelig for Sverige a beholde en s&
liberal flyktningpolitikk uten loven om EBO, bygger oppunder dette (Myrberg 2012:73). EBO
har jo nettopp vist seg a vaere et godt system for & fa til rask bosetting (Oftedal et al. 2000).
Dette kan tyde pa at det er ressursene, eller n@rmere bestemt mangel pa ressurser i forhold til
inntak av flyktninger, som er hovedarsaken til politikken om selvbosetting. Dette underbygger
likevel min hypotese om at det ikke finnes politisk vilje til & lytte til forskning, fordi
innvandringspolitikken har gatt pd bekostning av hva forskning viser er best for integreringen.
Det kan argumenteres for at denne politikken har vaert med pa a skape segregerte omrader og
vanskeliggjore integreringsarbeidet for kommunene. Ressurser til & gjennomfere en
forskningsbasert integreringspolitikk, har gatt pa bekostning av innvandringspolitikkens enske
om 4 hjelpe flest mulig. Resultatet har blitt til et hinder i1 integreringsarbeidet, med segregerte
omrader og utenforskap og er et argument av at Sveriges bosettingspolitikk ser ikke ut til & ha
bidratt til vellykket integrering. Det gjenstar & se om endringen av EBO-loven vil ha en positiv

effekt.

Béde bosettingspolitikken og introduksjonsprogrammene kan bade péavirke og bli pavirket av
landenes gjennomfoering av toveis integrering. Som jeg allerede har vist, kan segregerte omrader
hindre interaksjon mellom minoritet -og majoritetsbefolkning og det kan skape et storre skille
mellom «oss» og «dem» (Joppke, 2007; Little, 2008). I tillegg kan det fore til mindre forstielse
av situasjonen mellom den segregerte delen av samfunnet og majoritetsbefolkning, da
segregering skaper barrierer mellom de to gruppene (Little, 2008). Jeg vil né se pa Norges og

Sveriges integreringspolitikk som en toveis prosess.

4.4 Toveis integrering

Viktigheten av toveis integrering er nevnt i overordnede dokumenter fra EU og er
gjennomgéende 1 politiske dokumenter om integrering bade i Norge og Sverige (NOU 2017:2;
Riksrevisjonen 2015:90-91; Integrations- och jamstdlldhetsdepartementet, 2009). Innvandrerne
m4 inkluderes pa de sentrale samfunnsarenaene for at tilliten i samfunnet skal bevares og det
papekes at majoritetsbefolkningen ogsa har et ansvar for at dette skal lykkes (NOU 2017:2:17).

Det viser seg nemlig & vere fa gode politiske virkemidler for & oppnd samhold og tillit. Slike
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tiltak kan dessuten fa utilsiktede virkninger. For & oppna de beste resultatene pa sikt finnes det

ingen raske lesninger (NOU 2017:2:17).

Videre er det bred enighet om at diskriminering er til hinder for integreringen. Bdde Canada,
Frankrike og Storbritannia anser anti-diskriminering som viktige tiltak for & fremme integrering
(MIPEX, 2015a; MIPEX, 2015c; Sandbak og Tronstad, 2011). I Norge jobbes det aktivt med
a utbedre diskrimineringstiltak og Justisdepartementet (2016) papeker at hatefulle ytringer
«begrenser den enkeltes deltakelse i det offentlige rom» (Justis -og beredskapsdepartementet
2016:97;100). Prioritering av anti-diskrimineringstiltak i Sverige er blant annet synliggjort
giennom Kulturdepartementets plan mot rasisme og hatkriminalitet fra 2016
(Kulturdepartementet, 2016). Dette blir foravrig fulgt opp gjennom handlingsplaner og lovverk
mot diskriminering og hatkriminalitet!® bade i Norge og Sverige. Diskriminering forekommer
pa bolig -og arbeidsmarkedet og det erkjennes & vere en barriere pa flere arenaer i samfunnet i

begge land (NOU 2017:2; Nordregio, 2017).

Toveis integrering inneberer ikke bare en gjensidig relasjon av plikter og rettigheter mellom
innvandrere og staten. Det handler ogsd om sosiale relasjoner mellom innvandrere og
befolkningen forevrig. Jeg vil nd diskutere hvordan mangfoldet fungerer i praksis, ved forst &
se pa sivilsamfunnets rolle i integreringsarbeidet, for jeg vil se pd interaksjon og holdninger til

innvandrere blant befolkningen forgvrig.

Béde Norge og Sverige anerkjenner sivilsamfunnets organisasjoner som viktige bidragsytere i
arbeidet med & skape sosiale nettverk og sterre dpenhet, mindre diskriminering og veier inn til
arbeidsmarkedet for flyktninger. Dette folges opp blant annet gjennom ekonomisk stette og
dialog med frivillige organisasjoner opp mot integreringsarbeidet (Integrations- och
jamstélldhetsdepartementet 2009:121; SOU 2016:13; NOU 2017:2). I Norge viser regjeringen,
gjennom Frivillighetserklaeringen fra 2014, at det offentlige skal legge til rette for frivilligheten
(Aasen, Haug og Lynnebakke, 2017). I Sverige ble sivilsamfunnets rolle i velferdsstaten styrket

19 Straffeloven (2005) §§ 77 1); 185 og 186; Oslo Politidistrikt (2015); Barne -og likestillingsdepartementet (2016);
Likestillings -og diskrimineringsloven (2017); Svensk politi (2018); Namnden mot diskriminering (2018);
Brottsbalk (1962:700) kap. 16, §§8 og 9 og kap. 29, §2 pkt. 7
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gjennom regjeringens proposisjon «En politik for det civila samhillet» i 2009%° (Béfvenberg,

2015:5).

Likevel er hovedfokuset i Norden pé introduksjonsprogrammene for de nyankomne og frivillig
engasjement er sekundert (Nordregio 2017:5). Det er imidlertid en vesentlig faktor for
integreringsarbeidet at folk engasjerer seg. Draye 50 prosent av befolkningen engasjerte seg i
frivillig arbeid 1 Sverige 1 2014 og dette tallet har veert stabilt over tid. Idrettsorganisasjoner er
den storste arenaen for frivillig arbeid (SOU 2016:13:92). 1 folge det norske
frivillighetsbarometeret 2017, deltok 67 prosent av den voksne, norske befolkningen i frivillig
arbeid. Minoritetsbefolkningen deltar derimot i liten grad i de tradisjonelt norske
organisasjonene, noe som viser at Norge kan bli bedre pd & inkludere innvandrere i
frivilligheten. Dette tyder ogsd pa at frivilligheten ikke nedvendigvis retter seg mot
integreringsoppdraget. (Frivillighet Norge 2018). I en rapport fra Sverige i 2015, ble det papekt
at sivilsamfunnet er en viktig akter i forbindelse med etablering av nyankomne, blant annet ved
a bidra til og legge til rette for kontakter og nettverksbygging. Deltakelsen for frivillige
organisasjoner er imidlertid fremdeles ganske begrenset i integreringsarbeidet og behov for
flere frivillige og bedre ekonomi er gjennomgdende mangler hos organisasjonene. Det

foreligger hoye ambisjoner som ikke gjenspeiles i praksis (Béafvenberg, 2015:6).

Sverige har gjort malinger omkring temaet mangfold gjennom «Méngfaldsbarometern» siden
2005 og Norge har hatt arlige rapporter fra Statistisk sentralbyrd siden 2002
(Méngtfaldsbarometern, 2018; Blom, 2017). Til tross for vedvarende positive holdninger til
mangfold i Sverige, er mangfoldsindeksen 1 2018 pa sitt laveste siden malingene startet
(Méngfaldsbarometern, 2018:29). Holdningene til at mennesker med utenlandsk bakgrunn skal
ha samme sosiale rettigheter som landets borgere, har hatt en kraftig reduksjon fra 77 prosent i
2014 til 55 prosent i 2016. I 2018 har imidlertid tallet igjen ekt noe (Méngfaldsbarometern
2018:17). Samtidig har andelen som mener samfunnet ikke skal legge til rette for at innvandrere
skal fa beholde sine tradisjoner, hatt en betydelig ekning (Méngfaldsbarometern, 2018:16).
Holdningene til mangfold i begge land, spesielt innenfor arbeidslivet, har imidlertid blitt bedre
over tid og tallene tyder pa at jo mer erfaring personer har med mennesker med

fremmedkulturell bakgrunn, desto mer positive er de til etnisk mangfold. Det kommenteres

20 Integrations- och jamstilldhetsdepartementet (2009)
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imidlertid at dette kan skyldes at de med positive holdninger i utgangspunktet oppseker
utenriksfodte og at det ikke nedvendigvis er kontakten som forer til optimismen

(Méngtfaldsbarometern, 2018:10; Brekke og Mohn, 2018:10).

Selv om forholdet mellom positiv kontakt og interaksjon med innvandrere kan tolkes pé to
maéter; enten som at positive holdninger forer til okt kontakt, eller at man blir mer positiv av
selve kontakten, viser erfaring at interaksjon mellom minoritets -og majoritetsbefolkning kan
ha positive konsekvenser for integreringen. Blant annet har nettverksbygging har vist seg & ha
positiv effekt bade pa sysselsetting og sprak, og erfaringene fra Canada, gjennom deres host-
program, bidro til gkt gjensidig forstaelse (Government of Canada, 2018). Dette viser at kontakt

med innvandrere kan ha positive konsekvenser.

Forgvrig er det en klar ekning i kontakt mellom majoritetsbefolkning og innvandrere i Norge
siden mélingene startet i 2002 (Blom, 2017:28). Okningen reflekterer riktignok ikke
nedvendigvis bare holdninger, men kan ogsd skyldes en ekning av personer med
innvandrerbakgrunn og endring i oppfatningen av kontakt. Ved siste maling hadde 52 prosent
kontakt med innvandrere pa arbeidsplassen, 43 prosent hadde kontakt gjennom venner og
bekjente og 14 prosent hadde kontakt med innvandrere 1 ner familie. 22 prosent oppgav a ikke
ha kontakt med innvandrere i det hele tatt (Blom, 2017). I Sverige viser Mangfoldsbarometeret
(2018) at mellom 30 og 40 prosent i Sverige aldri har kontakt med personer med bakgrunn fra
land utenfor Europa. En europeisk undersokelse viser at 48 prosent av svenske borgere har
innvandrere som venner (Eurobarometer 2017:51). Tallene, i den grad de er sammenliknbare,
kan tyde pa en sterre polarisering i Sverige enn 1 Norge. I Sverige er det bade flere som har
innvandrere som venner og flere som aldri har kontakt med innvandrere enn i Norge. Det er
generelt mer positive holdninger til innvandrere blant yngre, utdannede mennesker i byene, enn
blant eldre, med lavere utdanning i rurale omrader. Kvinner er ogsé generelt mer positive enn

menn (Statistisk sentralbyra 2018; Mangfaldsbarometern 2018).

En europeisk maling fra 2017 at 71% av svenskene mente at borgerne selv var veldig viktige i
integreringsprosessen (Eurobarometer 2017:150), mens en undersekelse fra Norge viste at
flertallet av norske borgere mente staten og innvandrerne selv har hovedansvaret for

integreringen (Brekke og Mohn, 2018). Sprakkunnskaper og arbeid anses som nekkelfaktorer
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for integrering. Forevrig er det bred enighet blant befolkningen i Norge om at integreringen

ikke fungerer bra (Brekke og Mohn, 2018) (Brekke og Mohn, 2018).

Andelen som gnsker innstramminger i innvandringen i Norge har hatt en jevn nedgang fra 2003
frem til 1 2016, da det igjen okte noe. Blom (2017) mener forskning viser at tallet pd asylsokere,
okonomiske forhold og frykt for terror kan pavirke holdninger til innvandring i befolkningen
(Blom 2017:41). Dette kan forklare endringene i holdningene i Norge og Sverige i forbindelse
med flyktningkrisen, og den gkende positive holdningen i ettertid. Samtidig som ekt kontakt
og okt erfaring med innvandrere ser ut til 4 bidra til bedre holdninger, kan ogsa et stort antall
flyktninger ha negativ innvirkning pa befolkningens holdninger. Dette viser at det kan vere
sammenheng mellom innvandrings — og integreringspolitikk og at statens politikk kan ha

indirekte pavirkning pa befolkningens holdninger.

I teoridelen beskrev jeg et generelt manglende fokus pa det Dalseth (2011) kaller «myke
indikatorer» for integrering (Dasleth 2011:13-14). Dette far lite fokus ogsa i norsk og svensk
integreringspolitikk, der man forst og fremst prioriterer arbeidsintegrering og spriakopplering
og kvalifisering for arbeid blir sett pa som et av de viktigste midlene til & dempe polarisering
(NOU 2017:2). Men som forskning viser?! er det ogsé andre faktorer som spiller inn for at
nyankomne skal kunne tilpasse seg og delta i samfunnet pd like vilkdr som resten av
befolkningen (Hanche-Dalseth, 2011; Valenta, 2008; Integrations -0g
jamstélldhetsdepartementet, 2009). Menneskelige relasjoner har en verdi i seg selv for
innvandreren og relasjoner pa jobb blir ikke nedvendigvis til ekte vennskap (Valenta 2008:167;
Putnam 200:87). Den sosiale integreringen henger dessuten sammen med bade
bostedsintegrering, sprakopplaring og arbeidsintegrering. For samtidig som arbeidsplassen
viser seg 4 vaere hovedarenaen for metet mellom innvandrere og majoritetsbefolkningen, er
ogsé nettverk viktig for a fa jobb. Et eksempel fra Sverige viste at 70 prosent fikk jobb gjennom
kontakter, mens bare 16 prosent fikk jobb gjennom arbeidsformidlingen (Blom, 2017;
Nordregio, 2017). Bosettingssuksessen i Norge 1 2016 ville vaert vanskelig uten lokal velvilje
(Seholt et al.2018) og samarbeid med det private naringsliv er nedvendig for & bidra til
ansettelse av personer med utenlandsk kompetanse og for & bidra inn mot blant annet

arbeidsrettede tiltak (Skutlaberg et al. 2009; Djuve et al. 2017). Sprakkunnskap er et annet

2l Se pkt. 2.2.5.3
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viktig element som bidrar til sysselsetting og praktisering gjennom samtaler med
majoritetsbefolkningen utenfor klasserommet vil kunne bidra til ekte sprdkkunnskaper
(Eimhjellen og Arnesen 2018).  Forskning viser forevrig at kommunene har et
forbedringspotensial nar det kommer til & koble nyankomne med frivillige organisasjoner

(Nordregio, 2017:6).

Samtidig som det er mye fokus p& overordnet politikk og den praktiske organiseringen og
gjennomforingen av introduksjonsordningene, kan det altsé se ut som at verdien av de mellom-
menneskelige relasjonene blir undervurdert bade i Norge og Sverige. Selv om begge land
papeker viktigheten av interaksjon mellom majoritets -og minoritetsbefolkningen pa et
overordnet plan, far ikke dette like mye fokus i praksis (Nordregio, 2017; NOU 2017:2;
Riksrevisjonen, 2015).

Jeg har gjennom mine analyser sett at det er utfordrende & svare pa mitt tredje spersmal, om
sammenhengen mellom statens politikk og toveis integrering. Toveis integreringen vanskelig a
maéle, noe som ogsa kan gjere det vanskelig a evaluere eventuelle tiltak (Hanche-Dalseth, 2011;
Blom, 2017; Méngfaldsbarometern, 2018). Hvor vellykket denne delen av integreringen blir,
avhenger i stor grad av befolkningen forevrig og det er vanskelig for staten & lykkes fult ut med
toveis integrering hvis befolkningen ikke ensker a bidra. Staten kan riktignok bidra til & skape
arenaer der folk kan metes, men det er til slutt befolkningens handlinger og holdninger som er
avgjerende. Den norske og svenske staten bidrar til toveis integrering pa et overordnet niva
gjennom anti-diskrimineringstiltak og gjennom samarbeid, dialog og ekonomisk stette til
frivillige organisasjoner opp mot integreringsarbeidet. (NOU 2017:2; Riksrevisionen, 2015;
Justis -og beredskapsdepartementet 2016; Kulturdepartementet, 2016; SOU 2016:13;
Béfvenberg, 2015; Aasen, Haug og Lynnebakke, 2017; Integrations -og
jamstilldhetsdepartementet, 2009).

Tillitsbygging og tilpasning mellom nyankomne og samfunnet som helhet er en prosess som
tar tid. Med tiden bedres holdningene og yngre er generelt mer positive enn eldre (Brekke og
Mohn 2018). Samtidig har det vaert en nedgang i positive holdninger til innvandrere i Norge og
Sverige 1 tilknytning til flyktningkrisen. Dette viser at innvandringspolitikk kan fa
konsekvenser for befolkningens holdninger, samtidig som staten ikke nedvendigvis kan pavirke

generelle holdninger i samfunnet. Like vel viser tallene for nordmenn og svenskers interaksjon
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med innvandrere, der ikke engang halvparten av befolkningen har innvandrere som venner, at
forholdet mellom majoritet -og minoritetsbefolkning kan bli bedre og mer inkluderende. Dette
vises 0gséd giennom manglende inkludering av minoriteter i den norske frivilligheten og mangel
pa frivillige til organisasjoner som jobber med integrering i Sverige (Blom, 2017;
Mangfoldsbarometeret, 2018; Bafvenberg, 2015). Det kan se ut til at det ikke nedvendigvis
bare er flere tiltak fra staten som er nedvendig, men at det krever en storre innsats fra

befolkningen generelt for at toveis integreringen skal bli bedre.

Med bakgrunn i disse refleksjonene er det mulig & argumentere for at min hypotese ogséd pa
dette omradet er feil, ved 4 vise til landenes overordnede politiske tiltak for anti-diskriminering,
samarbeid og dialog med sivilsamfunnets organisasjoner og et gjensidig forhold mellom stat og
flyktning gjennom rettigheter og plikter i bade Norge og Sverige. Staten bidrar p&4 denne maten
til toveis integrering. Den ovrige maloppndelsen er avhengig av sterre inkludering og bidrag

fra resten av befolkningen, frivillige organisasjoner og det private naringsliv.

5.0 Konklusjon

Min hypotese er basert pa den politiske innvandringsdebatten slik den har fremstatt i mediene.
Etter 4 ha gjennomgatt forskning og statlige dokumenter, fremstir bade den norske og svenske
integreringspolitikken i et noe mer positivt lys enn da jeg startet mine undersokelser.

Jeg har na sett pd tre omrdder innenfor integreringspolitikken 1 Norge og Sverige og vurdert
disse opp mot min problemstilling og hypotese. Jeg har pekt pa at den overordnede politikken
1 begge land bidrar til integrering og at mye av den forskning og evaluering som er blitt gjort
gjennom 2000-tallet er blitt fulgt opp med utbedrede lovverk og tiltak, noe som viser at min

hypotese er feil (NOU 2017:2; Riksrevisionen, 2015).

Samtidig er det enkelte omrader der statene ikke har fulgt forskningens anbefalinger, noe som
delvis bekrefter min hypotese likevel. For selv om staten totalt sett bidrar til integrering, er det
enkelte integreringstiltak som kan forbedres. Samtidig klarer ikke staten & gjennomfere
integreringsoppdraget alene, men er avhengig av vilje fra befolkningen forevrig for & kunne
bidra til en bedre integrering. Staten er blant annet avhengig av privatpersoners vilje til utleie
av boliger, det private naringslivet til & skape praksisplasser, frivillige organisasjoners bistand

til & skape arenaer for relasjonsbygging og sprékopplaring og befolkningens generelle
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holdninger til flyktninger for & hindre rasisme og diskriminering. Alle delene av prosessen
henger altsd sammen og en innsats fra bdde staten og samfunnet forevrig, i tillegg til

flyktningene selv, er nedvendig for at integreringen virkelig skal bli vellykket.

Jeg vil na ta for meg de tre spersmélene jeg stilte i kapittel 1, for & forseke a besvare de i sin

helhet.

Begge land har hatt en kontinuerlig evaluering og utbedring av tiltak gjennom lover og reformer
de siste ti-arene, og pd denne mditen bidratt bdde til vellykket integrering gjennom sine
respektive introduksjonsprogram. Det har vaert en generell positiv utvikling gjennom sterre
deltakelse pa etablerings- og introduksjonsprogram og raskere vei for flyktninger ut pa
arbeidsmarkedet, noe som videre underbygger at min hypotese er feil (Djuve et al. 2017;
Nordens vélfardssenter, 2.november 2018; Statistisk sentralbyrd, 30.juni 2017b). Det er likevel
noen gjentagende utfordringer knyttet til introduksjonsprogrammene som ikke har blitt utbedret
pa en tilfredsstillende mate, som gjor svaret mindre positivt. Spesielt den mangelfulle
oppfelgingen, med fd gode tiltak overfor lavt utdannede, som ofte er kvinner, er et direkte
hinder 1 integreringsprosessen (NOU 2011:14; Djuve et al. 2017; Riksrevisjonen 2015). Dette
kan veere med pa 4 skape et enné sterre skille mellom nyankomne og samfunnet forevrig, som
igjen vil kunne prege neste generasjon innvandrere. Oppfolgingen av flyktninger med hoyere
utdanning og arbeidserfaring er ogsa mangelfull og til hinder for & fa flest mulig nyankomne
raskt 1 arbeid (Djuve og Kavli 2007; Djuve et al. 2017). Det er altsd omrader innenfor
introduksjonsprogrammet hvor staten, gjennom manglende tiltak, skaper hindre i
integreringsarbeidet. Sverige har i tillegg iverksatt en rekke positive tiltak i trdd med forskning,

men har manglende ressurser til & gjennomfore tiltakene pa en tilfredsstillende méte.

Svaret p4 min hypotese om at det mangler politisk vilje til & gjennomfere de tiltak forskning
mener gir de beste resultatene er altsa ikke entydig. Konklusjonen er imidlertid at hypotesen
min delvis er feil pa dette omradet og at staten, bade i Norge og Sverige, bidrar pa en rekke
omrader til en vellykket integrering gjennom introduksjonsprogrammene. Dette betyr

imidlertid ikke at de lykkes pé alle omrader.

Pa spersmal om landene, gjennom sin bosettingspolitikk, har bidratt til vellykket integrering,

er svaret noe mer entydig. Norge har etter hvert oppnddd en relativt vellykket
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bosettingsordning, etter & ha brukt forskning til & endre strategi, slik at hele landet er blitt
benyttet til bosetting (Djuve og Kavli, 2007). P4 denne méten har kapasiteten statt i forhold til
antall flyktninger som har blitt bosatt og man har i stor grad unngétt segregering slik som jeg
har vist at finnes i andre europeiske storbyer. Den vellykkede bosettingen har ogsd hatt
sammenheng med vilje i kommunene og blant befolkningen forevrig, samtidig som landet har
hatt tilgang til nok boliger (NOU 2017:2; Seholt et al. 2018). Svaret mé likevel bli at statens
bosettingspolitikk har bidratt til vellykket integrering og at min hypotese pa dette omradet er
feil.

Sverige har benyttet EBO de siste ti-drene, til tross for gjentatt kritikk gjennom forskning og
evaluering av ordningen, noe som har fort til segregerte omrédder med hey fattigdom og
arbeidslgshet (Myrberg, 2012; SOU 2003:75). Dette er til direkte hinder for integrering, fordi
mange flyktninger bosetter seg i disse omrédene, noe som blant annet gjor det utfordrende a fa
tilgang til nettverk hos majoritetsbefolkningen. Samtidig mister kommunene oversikt, som
igjen forer til manglende mulighet til & planlegge integreringstiltak opp mot egne ressurser
(Oftedal et al. 2000). Av eksterne faktorer kan det nevnes at Sverige har lidd av boligmangel,
samtidig som de har tatt imot et hoyt antall flyktninger (Joona et al. 2017). Selv om systemet
har vist seg & vaere et godt system for 4 fa til rask bosetting, har ubalansen mellom strategi og
ressurser fort til negative resultater for integreringen. Sveriges bosettingspolitikk er dermed ikke

med pa 4 bidra til vellykket integrering og min hypotese pd dette omradet er riktig.

Det tredje spersmaélet er det vanskeligste & besvare. Hvorvidt staten bidrar til toveis integrering,
avhenger av hvor mye ansvar man mener staten skal ta for den sosiale arenaen i samfunnet.
Staten kan legge til rette for samhandling, noe bade Norge og Sverige gjor gjennom
anerkjennelse av toveis integrering som en viktig del av integreringer. Landene samarbeider
med frivillige organisasjoner i integreringsarbeidet og det er innfert lover og planverk for
bekjempelse av diskriminering??. Statene har ogsé et gjensidig forhold til flyktningene gjennom
plikter og rettigheter. Men det er til slutt befolkningen som velger hvem de vil inkludere 1 det

sosiale liv.

22 Se pkt. 4.4
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Befolkningenes holdninger kan ikke kontrolleres og de endres over tid, ut i fra egen bakgrunn
og naverende samfunnssituasjon. Enkelte tiltak, som kontakt mellom flyktninger og
majoritetsbefolkningen, viser seg ofte a bidra til ekt toleranse og forstaelse, samtidig som haye
asylsekertall ser ut til & gi mer negative holdninger. Dette kan delvis pévirkes av staten, men
nér ikke engang halvparten av majoritetsbefolkningen har venner med minoritetsbakgrunn og
frivillige organisasjoner ikke inkluderer innvandrere pa en god nok mate, er det utfordrende for
staten & lykkes med toveis integrering. Svaret pa spersmalet er derfor positivt; staten bidrar til
toveis integrering pd et overordnet nivd og hypotesen er pa dette punktet feil, bdde nar det
gjelder Norge og Sverige. Det finnes politisk vilje til & utvikle integreringen som en toveis
prosess. Det er likevel befolkningens egen innsats som vil ha sterst innvirkning pa hvorvidt

prosessen lykkes.

Selv om jeg har vist at staten i mange tilfeller bidrar til vellykket integrering, betyr ikke dette
at politikken er perfekt. Til tross for at konklusjonen i oppgaven til dels har avkreftet min
hypotese, er det viktig & poengtere at det fremdeles er store forbedringspotensialer i begge land.
Integrering er en kontinuerlig prosess som alltid vil vaere under arbeid for at samfunnet skal
fungere best mulig som en felles enhet, samtidig som respekt og aksept for et flerkulturelt
mangfold skal bevares. Det er nadvendig & rette storre fokus mot de «myke» indikatorene for
integrering og forsekte & finne malbare tiltak som kan bidra til 4 eke samhandlingen mellom
nyankomne, den etablerte minoritetsbefolkningen og majoritetsbefolkningen forevrig. Dette er

ikke en jobb for staten alene, men ma inkludere hele befolkningen.
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