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1 Innledning

1.1 Oppgavens problemstilling

Oppgaven tar for seg en sammenligning av de alternative straffereaksjonene samfunnsstraff
og narkotikaprogram med domstolskontroll, og bestar i en analyse av vilkarene for & anvende

straffereaksjonene og deres anvendelsesomrade ved narkotikaforbrytelser.

| oppgaven vil jeg se pa hvor vilkarene for anvendelse av straffereaksjonene skiller seg fra
hverandre og hvor de sammenfaller, og serlig belyse momenter som er sentrale for
anvendelsesomradet og valget mellom reaksjonene overfor narkotikaforbrytelser. Bade
samfunnsstraff og narkotikaprogram er anvendelig ved narkotikaforbrytelser, og en
sammenligning av anvendelsesomrade overfor disse vil belyse forskjeller og likheter ved

reaksjonsformene.

1.1.1 Temaets aktualitet og avgrensning

Bruken av samfunnsstraff og narkotikaprogram med domstolskontroll blir stadig mer aktuell.
Alternativer til frinetsstraff har eksistert i flere tiar, blant annet i form av samfunnstjeneste og
betinget fengsel, men bade narkotikaprogram og samfunnsstraff er relativt nye
reaksjonsformer innenfor norsk strafferett. Narkotikaprogram med domstolskontroll ble farst
innfgrt som en permanent landsdekkende ordning i 2016, og ny narkotikaprogramforskrift
tredde i kraft i oktober 2017. Samfunnsstraff erstattet samfunnstjeneste som reaksjonsform i
20012 . Videre har det de senere arene blitt behandlet flere tilfeller i hgyesterett, hvor
adgangen til & anvende alternative straffer overfor grove narkotikaforbrytelser har veert et

sentralt sparsmal.

En gkning i bruken av alternative straffereaksjoner er politisk gnsket® av flere arsaker.
Alternative straffereaksjoner er med pa & avbgte problemer med soningskger, og er gnsket for
a i starre grad rehabilitere domfelte og senke tilbakefallsraten®. Vektlegging av domfeltes

rehabilitering og reintegrering i samfunnet, iseer ndr domfelte er avhengig av rusmidler, er

! Lov av 16 desember 2016 nr. 98 om endringer i straffegjennomfaringsloven mv (omorganisering av
kriminalomsorgen m.m).

2 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 4

3 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 124

4 St.meld. nr. 37 (2007-2008) side 18.



tanker som far stadig mer fotfeste innenfor strafferetten. Den permanente innfgringen av
narkotikaprogram med domstolskontroll, og mandatet til den kommende rusreformen
illustrerer dette godt®. Det har altsé skjedd en utvikling de senere &r gjennom innfaringen av
en permanent ordning med narkotikaprogram, og samtidig en konkretisering og utvidelse av
straffereaksjonenes anvendelsesomrade gjennom rettspraksis.

Anvendelse av narkotikaprogram med domstolskontroll er avgrenset til & omfatte personer
som er narkotikaavhengige og enten begar narkotikaforbrytelser, forbrytelser under
pavirkning av narkotika eller forbrytelser for a finansiere sitt rusmisbruke. Anvendelse av
samfunnsstraff er derimot ikke avgrenset ut ifra en bestemt malgruppe eller forbrytelse. |
enkelte tilfeller der det begas narkotikaforbrytelser kan reaksjonenes anvendelsesomrade
sammenfalle. Malet er derfor a belyse forskjeller og ulikheter ved & se pa reaksjonenes

rettslige vilkar, anvendelsesomrade og vurderingsmomenter ved narkotikaforbrytelser.

Av plasshensyn vil det ikke behandles spgrsmal rundt reaksjoner pa brudd pa vilkar for

reaksjonene.

1.2 Hjemmelsgrunnlag og metode

1.2.1 Hiemmelsgrunnlag

Straffereaksjoner og regler for gjennomfgringen av disse er hjemlet i straffeloven’ §§ 29 og
30, samt i straffegjennomfaringsloven®. Adgangen til & idemme samfunnsstraff falger av strl.
§ 29 farste ledd bokstav c), og reaksjonens vilkar og rammer reguleres i strl. Kapittel 8.
Videre folger det nzermere innholdet i gjennomfgringen av samfunnsstraff av straffelovens
kapittel 5.

Det falger av strl. 88 34 og 37 farste ledd bokstav f) at narkotikaprogram med
domstolskontroll kan idgmmes som et seervilkar for fullbyrdingsutsettelse®. Det naermere

innholdet i og avgrensningen av narkotikaprogrammet er fastsatt gjennom

5 Mandat for rusreformutvalget punkt 1

® Narkotikaprogramforskriften § 3 farste ledd bokstav a-c)

" Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff

8 Lov av 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv.
® Tidligere kjent som «betinget fengsel»



Narkotikaprogramforskriftens bestemmelser, og forskriften utgjgr sammen med ovennevnte

bestemmelser hjemmelsgrunnlaget for ordningen.

1.2.2 Metodespgrsmal

Oppgaven falger vanlig juridisk metode, men det er ngdvendig a papeke enkelte utfordringer
knyttet til rettskildebruken.

Farst og fremst gjelder dette sparsmal om relevansen av tidligere rettspraksis og forarbeider
knyttet til Samfunnstjeneste og vekten av disse ved fortolkningen av de navarende

bestemmelsene.

Samfunnstjeneste ble innfart som straffeform i 1991, og har siden den gang blitt avlgst av
samfunnsstraff'’. Videre har en ny straffelov tredd i kraft, og det har som nevnt tidligere
skjedd en endring pa flere omrader innenfor strafferetten. Forarbeider og rettspraksis
vedrgrende samfunnstjenesteordningen ma likevel anses a veere relevante ogsa overfor

reglene om samfunnsstraff.

Etter alminnelig juridisk metode vil forarbeidene til ny straffelov samt nyere rettspraksis
vektes tyngre enn de eldre rettskildene. | forarbeider sa vel som rettspraksis er uttalelser fra de
eldre rettskildene imidlertid viderefgrt, og samfunnsstraff inneberer i utgangspunktet en
viderefaring av samfunnstjenesten. Reglene om samfunnsstraff bygger i all hovedsak pa de
samme hensyn som begrunnet innfgringen av samfunnstjeneste, og det ma slik jeg ser det
kunne legges stor vekt ogsa pa de eldre relevante rettskilder safremt det ikke strider mot nyere
kilder.

Tilsvarende synspunkter gjgr seg i enda sterre grad gjeldende ved spgrsmal om relevans og
vekt av rettspraksis og forarbeider relatert til prgveordningen med narkotikaprogram?2,
Endringen fra prgveordning til landsdekkende permanent ordning innebar ingen vesentlige

endringer i ordningens sentrale vilkar og innhold*3, og tidligere rettspraksis ma kunne

10 L ov av 15. mars 1991 nr. 4 om endringer i straffeloven m.v
11 Naveerende strl. Kap. 8

12 prop.105 L (2015-2016) side 39

13 Prop.105 L (2015-2016) side 39


https://lovdata.no/pro/#reference/forarbeid/prop-105-l-201516/s39
https://lovdata.no/pro/#reference/forarbeid/prop-105-l-201516/s39

vektlegges pa alminnelig mate i fortolkningen av de navearende bestemmelser om
narkotikaprogram.

1.3 Oppgaven videre

| oppgavens andre del gjennomgas straffebegrepet, kriminaliseringen av narkotika,
reaksjonsformene, og de sentrale hensyn og vurderinger som begrunner fremveksten og
anvendelsen av samfunnsstraff og narkotikaprogram. Gjennomgangen danner grunnlaget for
den videre analysen og gjennomgangen av vilkar og anvendelse overfor narkotikaforbrytelser,
og er viktig for & forsta hva reaksjonsformene innebzrer og deres hensikt i strafferetten. |
oppgavens tredje del belyses forskjeller og likheter i reaksjonsformenes anvendelsesvilkar ved
en gjennomgang av disse enkeltvis. | del 4 drgftes og sammenlignes straffereaksjonenes
anvendelse overfor grove narkotikaforbrytelser, ved a se naermere pa sentrale
vurderingsmomenter og hensyn, og utviklingen i rettspraksis. Til sist falger enkelte

avsluttende bemerkninger om skillet mellom bestemmelsene.

Enkelte hensyn og vilkar er relevante a drafte i flere av kapitlene, og det sgkes da & behandle
ulike sider av disse i kapitlenes ulike kontekst. Eksempelvis drgftes rehabiliteringstanken og
allmennpreventive hensyn i bade del 2 og 4, da ut ifra henholdsvis et mer generelt
strafferettslig perspektiv og for & belyse hvordan rehabiliteringshensynet gir utslag i valget av

reaksjonsform overfor grove narkotikaforbrytelser.



2 Straffereaksjonene

2.1 Straff som reaksjonsform for
narkotikaforbrytelser

2.1.1 Hva er straff?

Bade samfunnstraff og betinget fengsel pa vilkar om narkotikaprogram er straffereaksjoner
etter strl. § 29 farste ledd, bokstav a) og ¢). Oppgaven retter seg mot narkotikarelaterte
forbrytelser, og for & forsta hvorfor akkurat disse straffereaksjonene eksisterer for slike
tilfeller, ma det ses neermere pa enkelte generelle spgrsmal. Foruten den formelle
klassifiseringen av disse reaksjonsformene som straff etter straffeloven finnes det ikke et
selvsagt svar pa hva straff er, hvorfor straff pafares personer, og hvilken straff som er mest
hensiktsmessig a pafare noen. Ulike sanksjoner og konsekvenser, bade offentlige og private,
formelle og uformelle kan oppleves som en straff for den som blir utsatt for dem uavhengig

av om de formelt sett defineres som straff etter straffeloven.

For a svare pa hva straffebegrepet innebzrer materielt, er det i norsk rett vanlig a se hen til
Andenzs’ definisjon av straff som «et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fgle det som et onde»4. Dette reiser igjen et mer
konkret sparsmal om hvordan tilfgyelsen av et onde overfor en person kan begrunnes, og hva
slags onde staten skal tilfgye lovovertrederen pa grunn av lovovertredelsen. Innenfor
oppgavens kontekst blir det derfor naturlig & ogsa sparre hvorfor Narkotikaforbrytelser er

straffebelagt, og hvorfor de straffes pa den maten de gjar.

2.1.2 Straffens hensikt

| norsk strafferett er det i dag hovedsakelig to radende overordnede hensynskategorier som
begrunner konkrete straffereaksjoner for lovovertredelser, de individualpreventive og
allmennpreventive hensyn. Disse hensynene underbygger tanken om at vi straffer for a

forhindre fremtidig kriminalitet, prevensjonstanken. Hensynene kan ogsa betegnes som

14 Andenees/Fliflet (2006) 5.397



gnskede virkninger av straffen, ettersom straff bade kan forhindre at den individuelle
lovbryter pa nytt begar lovbrudd s vel som forhindre at andre begar lovbrudd.®®

| forarbeidene til Straffeloven fremgar det klart at loven er utformet med dette formal®, at
straffeloven sgker a styre borgernes atferd slik at de unnlater & bega kriminelle handlinger.
Samtidig nevnes en tredje gnsket virkning av straffeloven, nemlig at straffereaksjoner skal
spke & forebygge sosial uro som vil oppsta dersom det ikke reageres overfor lovbrudd?®’.
Hensynet til a forebygge sosial uro springer ut fra den tradisjonelle gjengjeldelsesteorien, og
spker & ivareta samfunnets forventning om at det blir reagert overfor kriminelle handlinger.®
Narkotikaforbrytelser kan, avhengig av overtredelsens karakter, ha potensielt store indirekte
skadefglger for andre enn lovovertrederen. | en slik sammenheng kan det argumenteres for at
det forventes av samfunnet at slike forbrytelser straffesanksjoneres, og hensynet blir dermed

ogsa relevant overfor narkotikarelaterte forbrytelser

2.1.3. Individual- og allmennpreventive hensyn

De straffereaksjoner som falger av strl. 88 29 og 30, kan i ulik grad begrunnes i de tre
individualpreventive hensyn, «straffens uskadeliggjorende [...], avskrekkende og forbedrende
virkninger.»°. Individualpreventive hensyn tar sikte pa& virkninger som rammer lovbryteren
personlig. En bestemt straffereaksjon kan sgke a oppna samtlige av disse virkningene, én
bestemt virkning, eller en kombinasjon av bade individualpreventive og allmennpreventive
virkninger. Eksempelvis vil fengselsstraff sgke a ivareta en avskrekkende virkning overfor
lovbryteren individuelt sa vel som andre borgere, og samtidig uskadeliggjere lovbryteren ved

at han fysisk forhindres fra a bega lovbrudd i det frie samfunnet.

Samfunnsstraff og Narkotikaprogram er pa sin side straffereaksjoner som i hovedsak bygger
pa individualpreventive hensyn, og som sgker a ha en forbedrende virkning pa lovbryteren

gjennom rehabilitering.

Allmennpreventive hensyn bak straffereaksjoner sgker & oppna formalet om & forhindre

fremtidig kriminalitet gjennom & skape avskrekkende, kost/nytte-virkninger og normdannende

15 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79
16 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 78
17 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79
18 Groning/Husabg/Jacobsen (2016) s. 40
19 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 79



virkninger? overfor borgerne som gruppe. Virkningene har dermed et bredere tilsiktet
nedslagsfelt enn overfor den enkelte lovbryter. Den avskrekkende virkning overlapper i stor
grad med kost/nytte-virkningen pa den maten at den gir uttrykk for at straffen kan fremsta sa
lite anskelig at gevinsten ved a bega et lovbrudd ikke anses a veie opp for den mulige
straffetrusselen. Det skiller seg fra det individualpreventive avskrekkelseshensynet ved at de
allmennpreventive hensyn retter seg mot flere enn den enkelte lovbryter individuelt.

Den normdannende virkningen beskriver den evnen straffetrusselen og kriminalisering av
bestemte handlinger kan ha i & pavirke borgernes holdninger og verdier. Ofte overlapper
kriminaliserte handlinger og moralske og etiske normer i samfunnet, fordi en har kriminalisert
det samfunnet anser som normbrytende. Samtidig kan en handling etter hvert anses mer
normbrytende fordi den er gjort straffbar, og folk flest vil forbinde straffbarhet med at

handlematen er negativ.

Samtidig avhenger de allmennpreventive hensyn serlig av handhevelsen av straffetrusselen.
Dersom en straffebelagt handling i stor utstrekning ikke handheves vil ikke de
allmennpreventive virkningene fungere atferdsstyrende. Blasfemiparagrafen? ble i flere tiar
fram til sin avskaffelse i 2015 ikke handhevet, og det kan vanskelig tenkes at norske borgere i
2010 kviet seg for a si noe potensielt blasfemisk med bakgrunn i den mulige straffetrusselen.
For at de allmennpreventive hensyn skal ivaretas ma altsa straffetrusselen veere reell, og den
preventive effekten avhenger videre av andre faktorer?? slik som oppdagelsesrisiko,
hurtigheten i reaksjonen, og det at borgerne kjenner til straffetrusselen og handhevelsen av

denne.

2.1.2 Kriminaliseringen av narkotika — fengselsstraff som
reaksjonsform

Som oppstilt i punkt 2.1.1 ma en da se hen til spgrsmalet om hvorfor narkotikarelatert
kriminalitet er straffebelagt. Sparsmalet kan ogsa stilles som et spgrsmal om hvilke hensyn
som begrunner kriminaliseringen av befatning med narkotika. Ulovlig befatning med
Narkotika er straffebelagt i Legemiddelloven § 31 andre ledd samt Straffeloven 8§ 231 og

232, og den gvre strafferammen for ulike narkotikalovbrudd strekker seg fra 6 maneder til 21

20 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 80
2L Almindelig borgerlig Straffelov (LOV-1902-05-22-10) § 142
22 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 80-81



ars fengsel.?® Det vil si at Narkotikaforbrytelser potensielt kan straffes med lovens strengeste
straff, men det store spennet i strafferammene ngdvendiggjer en differensiering av straffens
begrunnelse. Overordnet er det likevel utvilsomt at narkotikaforbrytelser de senere tiar har
veert strengt straffet og intensivt handhevet, og at det alminnelige utgangspunkt er bgte- og
fengselsstraff som straffereaksjon.

Det overordnede formal i norsk narkotikalovgivning kan leses ut av Narkotikaforskriften®* § 1
bokstav b), som understreker at forskriftens formal bl.a. er a «forebygge spredning og
misbruk av narkotika». Dette formal ma ses i sammenheng med at straffebudene om
narkotikaforbrytelser befinner seg i Straffelovens kapittel 23 om «vern av folkehelsen og det
ytre miljg». Formalet med kriminaliseringen kan dermed sies & begrunnes i de helserisikoer
narkotikabruk og -avhengighet medfarer, og at lovgivers formal er a forhindre spredning og

bruk av narkotiske stoffer for a unnga helseskader og tap av liv.

Hensynene gjenspeiles i lovgivningens utforming som apner for gkte straffer for befatning
med starre mengder narkotika, med bakgrunn i gkt spredningsfare og potensielt stgrre
negative helsemessige konsekvenser gjennom gkt bruk. Denne forstaelsen av Hensynet gar
ogsa igjen i rettspraksis. Illustrerende er Rt. 2008 s. 1373 hvor det uttales at «straffenivaet for
narkotikaforbrytelser i stor grad 0gsa er begrunnet i de potensielle skadevirkninger som er

knyttet til spredningen av stoffet»?°,

Formalet sett i sasmmenheng med den potensielle sveert haye strafferammen illustrerer det som
historisk sett har veert en gjennomgaende tanke innenfor norsk narkotikalovgivning, at
oppfyllelsen av formalet best kan skje gjennom et avskrekkende straffeniva og intensiv
handheving. Det kan trekkes linjer til bade allmenn- og individualpreventive avskrekkende
virkninger, kost/nytte-virkninger, samt en normdannende effekt som konkrete
straffutmalingshensyn. En sentral politisk og rettslig tanke?®?” har for eksempel lenge veert at
kriminaliseringen i seg selv forhindrer aksept for bruk av narkotiske stoffer og pa den maten

senker skaderisikoen for folkehelsen.

23 Jf. Legemiddelloven § 31 andre ledd og Straffeloven § 232 andre ledd
24 Forskrift 14. februar 2013 nr. 199 om narkotika

%5 Rt. 2008 s. 137 punkt 10

26 Ot.prp.nr. 22 (2008-2009) s. 94

27 «Sosialliberal fallit», Haie (2006)

11



Kriminaliseringen av befatning med narkotika, samt valget av fengsel- og betestraff som
utgangspunkt for narkotikaforbrytelser, begrunnes altsa hovedsakelig gjennom preventiv
tankegang og iszr allmennpreventive hensyn. Nar det da i oppgaven skal ses nermere pa
samfunnsstraff og narkotikaprogram, blir det naturlig a ga inn pa spgrsmalet om hvorfor disse
reaksjonene er innfart som alternativer til fengselsstraff for narkotikaforbrytelser.

2.3 Samfunnsstraff og Narkotikaprogram som
reaksjoner pa narkotikaforbrytelser

2.3.1 Rehabiliteringstanken

Rehabiliteringstanken, eller behandlingstenkingen har lenge veert en sentral tankegang og
retning i norsk strafferett?®, Tankeretningen baserer seg grunnleggende pé ideen om at
kriminelle handlinger begas fordi gjerningspersonen har individuelle feil og problemer som
kan kontrolleres eller fjernes gjennom behandling, og at en pa den maten forhindrer at
vedkommende begér ny kriminalitet?®. Det er behandlingstankegangen, i form av hensynet til

rehabilitering av lovbrytere som seerlig ligger til grunn for de alternative straffereaksjonene.

2.3.2 Samfunnsstraff

Samfunnsstraff ble innfart som hovedstraff i Straffeloven pa lik linje med fengsel og bater i
2001, og avlgste da samfunnstjeneste som hadde nytt tilsvarende stilling i straffeloven siden
19913, Endringen fra samfunnstjeneste til samfunnsstraff innebar en hensikt om at
samfunnsstraff skulle absorbere og erstatte idemmelsen av betinget dom med tilsyn, samt

tilsynsprogram3!, som et alternativ til ubetinget og betinget fengselsstraff.

Som straffereaksjon innebarer at domfelte gjennomfarer et helhetlig tiltaksopplegg med
spesifikke krav overfor den som soner3?, samtidig som friomsorgen har ansvaret for tilsyn og

oppfelging gjennom den idgmte tidsperioden. Samfunnsstraffen skal gjennomfares i frihet, og

28 Groning/Husabg/Jacobsen (2016) s.39
29 Groning/Husabg/Jacobsen (2016) s.39
30 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 179

31 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 4

32 Strgjfl. § 54



det falger av forskrift om straffegjennomfaring § 5-2 andre ledd at «Straffen skal
tilrettelegges slik at den domfelte kan utfare sitt ordinzere arbeid eller skolegang uten

fraveer.».

Videre skal tiltakene domfelte ma gjennomfare etter strgjfl. § 53 farste ledd, besta av
«samfunnsnyttig tjeneste», «program» eller «andre tiltak som er egnet til & motvirke ny
kriminalitet». Det er tydelig allerede ved a se pa de fastsatte rammene som nevnt, at
samfunnsstraffen i stor grad apner for at lovbrytere skal kunne sone uten at deres livssituasjon
blir drastisk endret. Den domfelte far muligheten til a fortsette eventuelt arbeid eller
skolegang, samtidig som det gjennomfares arbeid eller tiltak som retter seg direkte mot
vedkommendes handlingsmgnster ved & ha en sosialiserende effekt. Opprettholdelse av
sosiale nettverk, tilknytningen til samfunnet, og en sterre grad av personlig frihet til & pavirke

sin egen situasjon kan for mange veere sveert viktig for a endre livsfarsel etter endt soning.

Grunntanken er at den domfelte gjennom samfunnsstraffen skal rehabiliteres pa en slik mate
at vedkommende i fremtiden unnlater & bega kriminelle handlinger.®® Det er dermed
hovedsakelig individualpreventive hensyn som ivaretas ved idgmmelsen av reaksjonsformen.
Parallelt med den rehabiliterende virkningen av straffen, har samfunnsstraff en viss
uskadeliggjerende effekt pa den domfelte. Sammenlignet med fengselsstraff, er det apenbart
starre muligheter for den domfelte til & bega nye kriminelle handlinger, men samfunnsstraffen
innebarer fremdeles visse begrensninger for lovbryteren. Adgangen til a stille
frinetshegrensende vilkar®*, muligheten for subsidieer fengselsstraff vilkarsbrudd, samt
tilsynet fra kriminalomsorgen medfarer at personer under soning pa flere mater forhindres fra

muligheten til & bryte loven pa ny.

2.3.3 Narkotikaprogram

Narkotikaprogram med domstolskontroll er et mulig seervilkar retten kan palegge den
domfelte i tilfeller av fullbyrdingsutsettelse av fengselsstraff®>. Ved idemmelse av
fullbyrdingsutsettelse gjennomfares ingen soning dersom domfelte i lgpet av en fastsatt
prgvetid overholder de vilkar som settes for fullbyrdingsutsettelsen. Prgvetiden settes normalt

til to ar, men i enkelte tilfeller, blant annet ved sarvilkar om narkotikaprogram, kan den

%8 Strgjfl. § 2 farste ledd
3 Strl. § 50
% Strl. § 37 farste ledd, bokstav f) jf. § 34
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fastsettes eller forlenges inntil fem a3, Straffereaksjonen skiller seg dermed grunnleggende
fra bade fengselsstraff og samfunnsstraff ved at det istedenfor & veere snakk om en straff som
skal utfares, skal fungere som en behandling under tett oppfalging og pa strenge vilkar. Rent
formelt er det likevel riktig & anse fullbyrdingsutsettelse pa vilkar for a veere straff, noe som
ogsa understrekes i forarbeidene®” hvor det uttales at «Fullbyrdingsutsettelse endrer ikke pa at
det er tale om en straff».

Narkotikaprogram ble opprinnelig innfart som en praveordning i Oslo og Bergen® i 2006%.
Navarende ordning er landsomfattende og permanent etter lovendringen*® som trédte i kraft i
januar 2017, med tilhgrende forskrift gjeldende fra oktober 201741,

Gjennomfgringen av Narkotikaprogrammet bestar av individuelt tilpasset oppfalging gjennom
et helhetlig behandlings- og rehabiliteringsprogram. Programmet er inndelt i fire faser,
iverksettings-, stabiliserings-, ansvars- og viderefaringsfasen. De konkrete rammene for, og
innholdet i fasene fastlegges ut ifra individuelle behov og realistiske mal for domfeltes
progresjon*2. Videre er narkotikaprogrammet underlagt domstolskontroll. Overordnet
medfarer dette at domstolen skal kontrollere at programmet og konkrete vilkar overholdes
samt at domfelte viser progresjon, gjennom a kunne idemme forlengelse av pravetid og
fullbyrdelse av straffen. Samtidig som retten har nevnte reaksjonsmuligheter, innebaerer
domstolskontrollen ogsa en mer aktiv rolle i selve gjennomfaringen, ved at retten holder

kontroll med programmets konkrete utforming.

Allerede fgr saken fremmes for retten, utarbeides et forslag til gjennomfaringen av
iverksettingsfasen av kriminalomsorgen i samarbeid med siktede*® som fremmes for retten nar
narkotikaprogram er aktuelt som straffereaksjon. Forslaget utarbeides pa bakgrunn av

personundersgkelsen samt samarbeid med siktede, mens selve avgjarelsen om vilkar og

36 Jf. Strl. 88 34 annet ledd, og 39 farste ledd
37 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 437

3 Forskrift av 16. desember 2005 nr.1518 om preveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll

% Lov av 17. juni 2005 nr. 92 om endringer i straffeloven (preveordning med narkotikaprogram med
domstolskontroll)

40 Lov av 16. desember 2016 nr. 98 om endringer i straffegjennomfgringsloven mv. (omorganisering av
kriminalomsorgen m.m)

41 Forskrift av 20. oktober 2017 nr. 1650 om narkotikaprogram med domstolskontroll

42 Narkotikaprogramforskriften 8 7 farste ledd
43 Narkotikaprogramforskriften § 5 jf. § 8 farste ledd



rammer for iverksettelsen av narkotikaprogrammets farste fase fastsettes av retten ved

domsavsigelsen.

Domstolskontrollen bestar videre av at det i overgangen mellom programmets ulike faser
treffes kjennelser av retten pa bakgrunn av at kriminalomsorgen begjerer overgang til neste
fase samt nye vilkar for denne**. I s& méte er det flere likheter mellom domstolskontrollen ved
narkotikaprogram, og domstolens rolle ved idemmelsen av samfunnsstraff. Det kan ogsa ved
samfunnsstraff fastsettes vilkar og n&ermere rammer for innholdet i samfunnsstraffen i

domsavsigelsen, dette behandles kort i punkt 2.3.4.

Samtidig gar det et klart skille mellom domstolens rolle i relasjon til straffereaksjonene.
Narkotikaprogrammet er underlagt domstolskontroll lgpende under hele gjennomfgringen, og
domstolen ma i hver sak innta en aktiv rolle ved a treffe kjennelser om vilkar og rammer.
Videre har Ved idemmelse av samfunnsstraff fastsetter domstolen et utgangspunkt hvor
rammer og innhold fastsettes overordnet, og muligheten for vilkarsfastsettelse kan benyttes. |
gjennomfaringsfasen er rettens rolle derimot mer reaktiv i den forstand at den bare involveres

ved manglende gjennomfaring av straffen samt brudd pa vilkar.

Narkotikaprogram apner pa lignende vis som samfunnsstraff for at domfelte kan opprettholde
og bygge pa positive rehabiliterende faktorer i livet sitt. Oppfalging av utdanning, arbeid,
nettverk og andre faktorer kan innga i programmet*°. Narkotikaprogram kan derfor ses pa som
et helhetlig behandlingsprogram, mer enn en straff. Likevel er det verdt & merke seg at det
stilles obligatoriske grunnkrav til alle domfelte om jevnlig ruskontroll*®, edruelighet, korrekt
oppmgate og gjennomfgringsvilje*’, som innebaerer en sterk kontroll over domfeltes dagligliv.
Det gis 0gsa vide rammer for individuelle tilpasninger i programmet. Ettersom de domfeltes
livssituasjon, rusavhengighet og helsetilstand kan arte seg svert forskjellig fra hverandre er

dette viktig for & kunne tilby et reelt behandlings- og oppfalgingsprogram.

44 Retningslinjer til Narkotikaprogramforskriften § 7
45 Narkotikaprogramforskriften § 9

46 Narkotikaprogramforskriften § 9 andre ledd

47 Narkotikaprogramforskriften § 11
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2.4 Adgang til fastsettting av vilkar og
kumulasjonsdom

2.4.1 Kumulasjonsadgangen

Nar det de senere arene har vokst frem et stgrre rom for a idemme alternative
straffereaksjoner for narkotikakriminalitet under hensyn til domfeltes rehabilitering, ma en
likevel kunne skille mellom personer i reelle rehabiliteringssituasjoner og andre. I punkt 3.5.2
behandles straffereaksjonenes ulike malgrupper, men malgruppen for de alternative
straffereaksjonene ma ogsa ses i sammenheng med at mange fremdeles dgmmes til
fengselsstraff for narkotikaforbrytelser. | vurderingen av om det skal idgmmes fengselsstraff
eller alternative straffereaksjoner ses individualpreventive og allmennpreventive hensyn som
reiser seg ut ifra de faktiske forhold i saken, opp mot hverandre*. Hvor langt denne
vurderingen strekker seg i praksis behandles mer inngaende i del 4, men det ma papekes at
vurderingen pavirkes av den ulike adgangen til & idemme kumulasjonsdom, ogsa kjent som

deldom.

Ved idemmelse av deldom demmes tiltalte til en kombinasjon av ubetinget fengsel og
samfunnsstraff eller narkotikaprogram, etter henholdsvis strl. §§ 51*° og 34 farste ledd. Ved
idgmmelse av samfunnsstraff er adgangen til kumulasjon med ubetinget fengsel imidlertid
relativt smal, da dette kun er aktuelt dersom «serlige grunner tilsier det», og fengselsstraffen
ikke kan veere lenger enn 60 dager®. Det er dermed bade en kvalifisert hay terskel for & i det
hele tatt anvende deldom, samtidig som fengselsstraffen det er mulig & kumulere med er
relativt kort. Allmennpreventive hensyn kan da i utgangspunktet tenkes & avskjeere
anvendelsen av samfunnsstraff for en lang rekke alvorlige forbrytelser, slik som eksempelvis
grov narkotikakriminalitet. | oppgavens del 4 redegjoeres det nermere for hvordan
hensynsvurderingen pavirker straffereaksjonens anvendelsesomrade overfor grove

narkotikaforbrytelser.

Narkotikaprogram er til ssmmenligning en reaksjon som apner for kumulasjon med ubetinget
fengsel i starre grad enn samfunnsstraff. Etter strl. § 34 farste ledd, bokstav b), falger det at

den ubetingede delen av straffen ikke kan settes lavere enn 14 dager, og det settes ingen gvre

“8 Se f.eks. Rt. 2010's. 1313
49 Jf. Strl. § 32 farste ledd bokstav a)
50 Jf. Strl. § 51 farste ledd bokstav a)



begrensning pa fengselsstraffens lengde. Etter bestemmelsens forarbeider legges det videre
opp til at det i enkelte tilfeller av grove narkotikaforbrytelser «aldri bar gis dom pa ND som
eneste reaksjon»°®!, Uttalelsene har fram til de siste par ar blitt fulgt opp i Hayesteretts
vurderinger®2, Det foreligger i den sammenheng flere eksempler pé at narkotikaprogram har
blitt kumulert med fengselsstraffer pa over ett ars lengde®?, da ogsé i tilfeller som er mindre

grove enn de nevnt i forarbeidene over®,

Den utvidede adgangen til deldom ved idgmmelse narkotikaprogram medfgrer dermed at
allmennpreventive hensyn i starre grad kan ivaretas ved straffutmalingen. Dette medfarer at
hensynet til domfeltes rehabilitering kan ivaretas gjennom kumulering med fengselsstraff
hvor retten ellers ville idemt ubetinget fengsel alene, som fglge av tungtveiende

allmennpreventive hensyn.

Nar adgangen til deldom er utvidet i denne forstand, ma det ogsa papekes enkelte utfordringer
som kan oppsta. | Rt. 2008 s. 1495 ble tiltalte idemt fengselsstraff pa fire ar, hvorav ett ar og
seks maneder ble gjort betinget pa vilkar om narkotikaprogram. Kumulering med
fengselsstraff i slike tilfeller medfare at domfelte ma vente flere maneder eller ar pa
iverksettingen av narkotikaprogrammet, bade som falge av straffens lengde og som falge av

soningska.

En domfelt som har et rehabiliteringsbehov er i en situasjon der individuell motivasjon og tett
oppfalging er sveert viktig for & unnga at den demte forblir i, eller faller tilbake til sitt
rusmisbruk. Dersom den domfelte da for det farste ikke far iverksatt de tiltak og jevnlige
oppfalgingsmulighetene som omfattes av narkotikaprogrammet raskt, og videre ma sone en
periode i fengsel, kan dette veere sveert gdeleggende for domfeltes rehabilitering. Dette synet
underbygges bl.a. ogsa av lovgivers uttalelser i st.meld. nr.37 s.10 om at «fengsel kan

vanskeliggjere domfeltes sosiale rehabilitering».

Soning i fengsel er utvilsomt en belastning for den det gjelder, og forhindrer eller
vanskeliggjer i all hovedsak oppfalging av skolegang, arbeidssituasjon, kontakt med

stgtteapparat og nettverk. | tillegg vil belastningen kunne ha negativ innvirkning pa domfeltes

51 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s.38

52 Illustrerende er bl.a. rt. 2008 s. 1495, punkt 24.

%3 Se bl.a. rt. 2008 5.1495 og LE-2018-135771

5 Tilfellet som omtales i ot.prp.nr.81 s.38 gjelder overtredelse av daveerende strl. § 162 tredje ledd, viderefart i
naveerende strl. § 232 andre ledd.
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rusbehandling. Det er nettopp den manglende rehabiliterende effekt som nevnt over, som har
vaert med pa & begrunne starre fokus pa de alternative straffereaksjoner®®, iszr for forbrytelser
begatt i ruspavirket tilstand, eller for a finansiere rusavhengighet.

Konflikten mellom hensynene resulterer dermed i en risiko for at det allmennpreventive
hensynet i praksis undergraver domfeltes rehabilitering, slik at de narkotikaprogrammet ikke

kan oppfylle sin rolle som en rehabiliterende reaksjon.

2.4.2 Oppsummert vurdering av de alternative straffereaksjonene

For personer dgmt for narkotikarelatert kriminalitet kan samfunnsstraff og narkotikaprogram
ofte fremsta som sveert hensiktsmessige alternativ til fengsel. I stor grad dreier dette seg om
personer som er rusavhengige, en del av et tyngre kriminelt miljg, eller en kombinasjon av
disse. Det er i alle tilfeller klart at det i mange tilfeller er tale om mennesker som lever i
utkanten av det normale samfunnet som begar denne typen kriminelle handlinger. Nettopp for
slike personer vil straffereaksjoner i frihet med starre mulighet for individuelt tilpassede tiltak
veere s&rlig relevant, dersom de individuelle forhold hos domfelte tilsier at en rehabilitering er

mulig.

| straffutmalingsvurderingen om hvorvidt det skal idemmes fengselsstraff eller alternative
straffereaksjoner, veies i praksis de individualpreventive og allmennpreventive hensyn opp
mot hverandre®®. Iszr veies hensynet til domfeltes rehabilitering opp mot forhold som av
allmennpreventive arsaker skulle tilsi fengselsstraff. Som gjennomgatt tidligere i del 2 vil
denne vurderingen omfatte mer enn a se pa lovovertredelsens alvorlighetsgrad. Retten ma ta
stilling til domfeltes individuelle situasjon og mulighet for rehabilitering, og vurdere bade om
lovovertredelsens karakter avskjerer en straff i frihet, samt i hvilken grad frihetsstraff vil

kunne pavirke rehabiliteringen.

| den sammenheng kan en stille spgrsmal om hvor langt rehabiliteringshensynet strekker seg i
strafferetten, og hvor langt det burde rekke. Farstnevnte spgrsmal er i realiteten et spgrsmal
om hvilke tilfeller hvor straff i frinet er helt utelukket til tross for at det foreligger en

rehabiliteringssituasjon. Det sistnevnte kan derimot oppsummeres som et spgrsmal om

% st.meld. nr.37 s.10
% Se Del 4 og del 2



hvorvidt det i det hele tatt burde finnes noen tilfeller der alternative straffereaksjoner er
utelukket, dersom det er klart at en rehabilitering av domfelte er mulig. Sparsmalet om
rekkevidden av reabiliteringshensynet vil bli behandlet i del 4.

Om bruk av fengselsstraff nar domfelte er i en rehabiliteringssituasjon overhodet kan
forsvares ma likevel avklares. En ubegrenset adgang til straff i frinet av hensyn til domfeltes
rehabilitering, synes utvilsomt lite rimelig i et juridisk perspektiv. Spagrsmalet kommer pa
spissen ved tilfeller av alvorlig kriminalitet. Eksempelvis gar det ved «alvorlig volds- eller
sedelighetskriminalitet»>” en grense for nar lovgiver ser for seg at narkotikaprogram er
anvendelig. Videre kan en si at til tross for samfunnets markante endring i synet pa
rusavhengige og ulovlige rusmidler de senere &rene®, vil bl.a. hensynet til & forebygge sosial
uro veere aktuelt ved alvorlige narkotikaforbrytelser. Allmennpreventive hensyn er 0gsa i
starre grad relevante i slike tilfeller, ettersom kost/nytte-virkningen her er serlig aktuell ved

grove narkotikaforbrytelser pa grunn av den store potensielle gkonomiske gevinsten.

Samtidig ma en komme tilbake til fengselsstraffens potensielle undergravende effekt pa
rehabiliteringen av domfelte. Nar det farst er etablert at en lovbryter er i en
rehabiliteringsfase, synes det ut ifra rimelighetshensyn, samt hensynet til straffens
overordnede formal om & motvirke fremtidig kriminalitet, lite hensiktsmessig og rimelig a
idgmme fengselsstraff. De alternative straffereaksjonenes funksjon bade prinsipielt som utslag
av behandlingstanken, og praktisk i form av reell rehabilitering av lovbrytere, kan anses a
burde prioriteres fremfor & ivareta andre straffenensyn. Argumentet beerer serlig vekt ved
narkotikarelatert kriminalitet, bade narkotikaforbrytelser og kriminalitet begatt i rus eller for &
finansiere rus. Dette fordi behandlingstanken som ligger til grunn for de alternative
reaksjonene iser retter seg mot avvik som kan korrigeres, og rusavhengighet ligger i kjernen

av hva som ma kunne anses & vare individuelle avvik som kan behandles.

Sett opp mot et tenkt tilfelle av overgrep begatt av en person diagnostisert som pedofil, vil en
vanskelig kunne argumentere for at vedkommende, til tross for & veere i en
rehabiliteringssituasjon angaende sitt rusmisbruk, vil kunne kureres for sin pedofili og
overgrepstendens gjennom samfunnsstraff eller narkotikaprogram. En ma her ogsa skille

mellom de to straffereaksjonene, for a identifisere relasjonen mellom

57 ot.prp. nr.81 (2004-2005) s38
%8 Se bl.a. kommende rusreform; Dokument 8:29 S (2017-2018), Innst. 215 S (2017-2018), Dokument 8:29 S
(2017-2018)
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rehabiliteringssituasjonen og det lovbruddet som er begatt, ettersom samfunnsstraff har et
videre anvendelsesomrade enn narkotikaprogram, men disse spgrsmalene behandles i del 3.
Spersmalet om hvor langt rehabiliteringshensynet rekker eller burde rekke, kan dermed ikke

besvares uttsmmende og oppsummert her, men drgftes videre i del 3 og 4.

De alternative reaksjonsformene utgjer et hensiktsmessig alternativ til fengselsstraff i norsk
strafferett. Ved narkotikarelaterte forbrytelser, og iser i tilfeller hvor domfelte har
avhengighetsproblemer vil reaksjonene kunne ha en bredere nytteverdi enn fengselsstraff
gjennom fokuset pa rehabilitering av domfelte. Rusavhengighet medfarer store kostnader for
samfunnet gjennom helse- og trygdeutgifter, politi- og rettsvesenskostnader, manglende
verdiskapning og tapte skatteinntekter fra arbeidsgivere og i form av redusert personlig
forbruk. Dersom en narkotikalovbryter kommer ut av avhengigheten vil dette ogsa veere
samfunnsgkonomisk nyttig. Fengselsstraff vanskeliggjer som nevnt rehabilitering, og
forhindrer domfelte fra & delta i verdiskapende aktiviteter.

At behandlingstanken slik i stadig starre grad har fatt gjennomslag i norsk rett gjennom
innfgringen av alternative straffereaksjoner bgr anses som en positiv endring. All den tid
fengselsstraff ikke kan ivareta de overnevnte hensyn, dekker samfunnsstraff og
narkotikaprogram et behov innenfor norsk strafferett ved a gi retten flere verktgy for a

individualisere straffereaksjoner.



3. Vilkar for anvendelse

3.1 alternativ fengselsstraff

Samfunnsstraff kan etter strl. § 48 forste ledd idemmes «i stedet for fengselsstraff», mens
narkotikaprogram kan settes som seervilkar nar retten i dom pa fengselsstraff bestemmer at
«fullbyrdingen helt eller delvis utsettes i en prgvetid» etter § 34. Det er dermed i begge

tilfeller et vilkar for anvendelse at det foreligger en aktuell ubetinget fengselsstraff.

Det kan som et utgangspunkt veere hensiktsmessig a papeke at begge reaksjonsformene er a
anse som mildere reaksjoner enn ubetinget fengsel, men strengere enn betinget fengsel uten
seervilkar. Dette fglger ogsa av rettspraksis, som i Rt.2007 s.252 la til grunn for anvendelse av
samfunnsstraff for promillekjgring i bil at forholdene i saken var «for grove til at det kan
reageres med betinget fengsel, men ikke sa grove at det anses ngdvendig med ubetinget
fengselsstraff»59. Narkotikaprogram er derimot et sarvilkar ved betinget fengsel, og er etter
lovens system a anse som mildere enn ubetinget fengsel, men mer inngripende enn betinget

fengsel uten fastsatte vilkar.

Det falger av strl. § 48 farste ledd bokstav a) en begrensning om at samfunnsstraff er
anvendelig dersom «det ellers ikke ville ha blitt idgmt strengere straff enn fengsel i 1 ar».
Utgangspunktet er dermed at vilkaret begrenser samfunnsstraff oppad til gjerninger hvor den
alternative fengselsstraffen som er aktuell & idemme er kortere enn 1 ar. Det er her relevant a
bemerke at bestemmelsen frem til 2006 begrenset muligheten for anvendelse til tilfeller der
straffebudet som dekket forholdet hadde en gvre strafferamme pa mer enn 6 ar. Dette ble
endret til dagens ordning med bakgrunn i at bl.a. det kunne fa «uheldige konsekvenser i
enkeltsaker»60, samt at grensen pa 6 ar utelukket anvendelse ved grove narkotikaforbrytelser.
Dagens ordning tar altsa utgangspunkt i tanken om at det er den enkelte gjerningens karakter
og grovhet som skal vaere styrende for muligheten til anvendelse av samfunnsstraff, fremfor

strafferammens mulige virkninger «i andre sammenhenger»61.

Dagens utgangspunkt etter strl. 848 farste ledd bokstav a) er imidlertid ikke absolutt, og kan

etter andre ledd fravikes dersom den alternative straffen «helt eller delvis ville ha veert

59 punkt (12)
80 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 295.
61 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 295.
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betinget», eller «lovbryteren er under 18 ar», eller det foreligger «sterke grunner» for a
anvende samfunnsstraff. Alle unntakene kan tenkes anvendelige ved narkotikaforbrytelser,
hvor det seerlig for grove narkotikaforbrytelser ofte idemmes fengselsstraff utover 1 ar62.

Unntak fra 1-arsgrensen som fglge av «sterke grunner» har gjentatte ganger blitt lagt til grunn
i retten. Hoyesterett63 har ofte lagt vekt pa hensynet til domfeltes rehabilitering som
tilstrekkelig, i trad med forarbeidene hvor hensynet understrekes som et szrlig relevant
hensyn i den sammenhengen64. Samtidig er det ogsa apnet for andre straffutmalingshensyn

enn rehabilitering kan anses som «sterke grunner» dersom de gjer seg klart gjeldende i en sak.

Etter straffeloven og narkotikaprogramforskriften foreligger det ingen begrensninger av
muligheten til & idemme betinget fengsel eller seervilkar om narkotikaprogram basert pa den
alternative straffens lengde. Imidlertid viderefgres det i straffelovens forarbeider65 en
forutsetning om at det «<som hovedregel ikke skal gis betinget dom ved fengselsstraffer pa mer
enn ett ar». Det nevnes ogsa at Hayesterett har utviklet videre retningslinjer som begrenser
anvendelse av betinget dom ved enkelte lovovertredelser hvor allmennpreventive hensyn gjar
seg serlig sterkt gjeldende. Begrensningen gjelder bl.a. for tilfeller av vold mot offentlige

tjenestemenn66.

Den begrensningen som falger av allmennpreventive hensyn, ma forstas i lys av forarbeidenes
vektlegging av at det som hovedregel ikke kan gis betinget dom pa mer enn ett ars lengde. |
Rt.1983 s. 1189 som omhandlet spgrsmal om a gjere dom pa fem og et halvt ar betinget,
understreket Hgyesterett at betinget dom pa mer enn ett ar krever «ekstraordinzre
omstendigheter»67. Det understrekes ogsa at det etter daveerende forarbeider68 ble uttrykt at
de allmennpreventive hensyn vil tale sterkt for ubetinget fengsel dersom handlingen er sa

grov at den kvalifiserer til fengsel utover ett ars lengde.

Ettarsgrensen har dermed i rettspraksis som et utgangspunkt i vurderingen av om de

allmennpreventive hensyn avskjeerer anvendelse av betinget fengsel.

62 Se f.eks. HR-2018-1987-A og HR-2018-188-A
83 Se f.eks. Rt. 2007 s. 1244 punkt (12)
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Idemmelse av servilkar om narkotikaprogram er imidlertid en straffereaksjon som apner for a
ivareta allmennpreventive hensyn pa flere mater enn betinget fengsel uten servilkar. En ma
derfor sparre om den ulovfestede ettarsgrensen ogsa gjelder som en begrensning ved

idgmmelse av narkotikaprogram.

Det falger av forarbeidene til endringslov om innfgring av narkotikaprogram som
prgveordning69 at det med bakgrunn i straffens formal samt den allmenne rettsfalelse ikke
bar idemmes narkotikaprogram for alvorlige volds- eller seksuallovbrudd. Videre uttales
eksplisitt at det ved overtredelse av § 232 andre ledd70 «aldri bar gis dom pa ND som eneste
reaksjon». Det generelle synspunkt om at det foreligger en begrensning av muligheten for a
anvende narkotikaprogram basert pa lovbruddets grovhet71 begrunnes dermed i stor grad av
allmennpreventive hensyn. | utgangspunktet understreker disse synspunktene likevel bare

foreligger en terskel for anvendelse ut ifra lovbruddets karakter.

Det er vanskelig & utvetydig tolke departementets uttalelser slik at ettarsgrensen kan overfagres
uten videre til & ogsa omfatte anvendelse av narkotikaprogram. Eksempelvis nevnes tre typer
lovbrudd som alle i hovedsak medfarer ubetinget fengsel pa mer enn ett ars lengde. Selv for
overtredelse av § 232 andre ledd utelukkes ikke bruk av narkotikaprogram fullstendig,
hverken som eneste reaksjon eller som del av en kumulasjonsdom. Uttalelsene ma ogsa ses i

lys av mulighetene for ivaretakelse av allmennpreventive hensyn gjennom narkotikaprogram.

Narkotikaprogram innebearer en kraftig inngripen i domfeltes liv gjennom hele den idgmte
tiden, og en kunne tenke seg at reaksjonens inngripende karakter i seg selv kan ha en starre
avskrekkende effekt overfor potensielle lovbrytere, sammenlignet med betinget fengsel uten
seervilkar. Videre er det ikke gitt at den allmenne rettsfalelse i seg selv kan knyttes opp til den
konkrete lengden pa den betingede fengselsstraffen. Eksempelvis er det lettere a tenke seg at
allmennheten vil stette idemmelse av narkotikaprogram for en rusavhengigs oppbevaring av
store kvanta narkotika dersom det foreligger sterke rehabiliteringshensyn, enn om det i stedet
var vedkommendes seksuallovbrudd som kvalifiserte til mer enn ett ars fengsel som
utgangspunkt. Det er altsa viktig a ikke overse at hensynet til den alminnelige rettsfalelse i

kontekst av et lovbrudds grovhet slar ulikt ut basert pa forholdets art, slik at volds- og

8 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s. 38
0 Daveerende strl. § 162 tredje ledd
"1 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s. 38
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seksuallovbrudd som regel anses grovere enn andre forhold som etter loven kvalifiserer til

samme alternative fengselsstraff.

Ved narkotikaprogram er det ogsa en bred adgang til & avsi kumulasjonsdom hvor
kombinasjon med ubetinget fengsel kan ivareta de allmennpreventive hensyn jf. Punkt 2.4.1
ovenfor. | Rt.2008 s.1495 gar Hayesterett langt i & trekke opp svert utvidede rammer for
anvendelse av Narkotikaprogram utover de begrensninger som gjelder for betinget fengsel
uten seervilkar. 1 saken ble en mann dgmt til fengsel i fire ar hvorav ett ar og seks maneder ble

gjort betinget pa saervilkar om narkotikaprogram.

Retten papekte at det hverken i lov, forskrift eller ovennevnte forarbeider er anvist at
narkotikaprogram begrenses av «strafferammen eller den aktuelle straff»72. Retten
konkluderte videre med at muligheten til & anvende narkotikaprogram dermed skiller seg fra
samfunnsstraff og ettarsgrensen som utgjar hovedregelen for anvendelsesadgangen. Videre
legges det til grunn at det i forskriften og forarbeidene apnes for stor fleksibilitet med hensyn
til malgruppen for narkotikaprogram uavhengig av «forbrytelsens art og alvor» og «type

lovbrudd».

Det legges likevel opp til at det i trad med forarbeidene bar fares en «restriktiv linje» ved
muligheten for narkotikaprogram for alvorlige volds- og sedelighetsforbrytelser73. Sistnevnte
uttalelse begrunnes ut ifra ovennevnte synspunkt om at allmennprevensjonshensynet vil veie
tungt i slike saker, og vil ha en innvirkning pa hvor grove forbrytelser narkotikaprogram kan

anvendes for.

Hgyesterett anviser at hensynet til straffens formal og den alminnelige rettsfalelse ogsa vil
veie tungt ved vurderingen av dom pa narkotikaprogram. Da dette hensynet ved betinget
fengsel uten szrvilkar kobles opp mot ettarsgrensen, ma hgyesteretts uttalelser tolkes slik at
det ved narkotikaprogram foreligger en begrensning ut ifra overtredelsens grovhet, som er

uavhengig av strafferamme eller alternativ straffelengde.

| avgjerelsen oppsummerer hgyesterett draftelsen ved & papeke at et av forméalene med
narkotikaprogram-ordningen er & legge til rette for en serlig sterk vektlegging av

rehabiliteringshensynet, sammenlignet med samfunnsstraff. Videre fremheves at en kan «pa

72 punkt (18)
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en helt annen mate fange opp hensynet til allmennprevensjonen gjennom en deldom»74
gjennom narkotikaprogram. | argumentasjonen trekker Hgyesterett gjennomgaende paralleller
til ettarsgrensen for alternativ fengselsstraff ved anvendelse av samfunnsstraff, uten a

kommentere de faringer som legges for betinget fengsel generelt i forarbeider og rettspraksis.

Etter min forstaelse anser Hgyesterett seg ubundet av utgangspunktet om at alternativ
fengselsstraff utover ett ar som hovedregel kvalifiserer til en ubetinget dom. Videre gjelder
imidlertid en begrensning for anvendelse i tilfeller hvor lovbruddets grovhet ngdvendiggjar en
utelukkende ubetinget straff ut ifra allmennpreventive hensyn og den allmenne rettsfalelse.
Denne vurderingen foretas uavhengig av den alternative straffens lengde og strafferamme. De
ovennevnte faringer som falger av straffelovens forarbeider og rettspraksis ber ikke ha
overfgringsverdi til spgrsmal om anvendelse av narkotikaprogram, ettersom muligheten for
deldom i stgrre grad kan ivareta allmennpreventive hensyn pa en tilfredsstillende mate. Det
kan dermed ikke innfortolkes vilkar om en gvre grense for den alternative straffens lengde for

anvendelse av narkotikaprogram.

3.2 Ny straffbar handling

Idemmelse av samfunnsstraff og narkotikaprogram forutsetter at domfelte ikke begar ny
kriminalitet under gjennomferingsperioden. Det fglger av § 34 tredje ledd, samt
narkotikaprogramforskriften § 11 bokstav €) at et grunnvilkar for gjennomfering av
narkotikaprogram er at domfelte ikke begar «en ny straffbar handling i prgvetiden». Videre
folger det av straffegjennomfaringsloven § 54 tredje ledd krav om at den «domfelte skal ikke

bega en ny straffbar handling fer utlgpet av gjennomfaringstidens.

Dersom dette likevel skjer har retten muligheten til & «<bestemme at hele eller deler av den
subsidizre fengselsstraffen fullbyrdes» jf. Strl. § 52 farste ledd bokstav b). Tilsvarende kan
retten, ved brudd pa grunnvilkaret for narkotikaprogram under prgvetiden, avsi dom om at
«straff helt eller delvis skal fullbyrdes, eller sette en ny prgvetid og nye servilkar». Hvis

grunnvilkaret brytes begjaeres saken brakt inn for retten av patalemyndigheten etter strl. § 52

74 punkt (23)
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fjerde ledd andre punktum, mens det ved gjennomfgring av narkotikaprogram er
kriminalomsorgen som kan begjere slik dom, jf. § 39 andre ledd tredje punktum.

Med «straffbar handling» menes her enhver straffebelagt handling75. Videre ma lovbruddet
ha skjedd i perioden fra domsavsigelsen og frem til gjennomfarings- eller prgvetiden er
utlapt. jf. 8 52 farste ledd bokstav b) og 8 34 andre ledd. Ved mindre alvorlige lovbrudd er det
likevel ikke gitt at retten vil avsi dom pa omgjering eller fullbyrding av fengselsstraff.
Samtidig falger det av ND-forskriften 8 14 at kriminalomsorgen har en varslingsplikt ved

«begrunnet mistanke om at domfelte begar straffbare handlinger i pravetiden».

Til tross for et i utgangspunktet strengt vilkar, som etter lovens ordlyd dpner for omgjgring
eller fullbyrding av fengselsstraff for selv bagatellmessige straffbare handlinger, samt
varslingsplikt for kriminalomsorgen ved mistanke, vil en streng handhevelse av vilkaret
kunne undergrave reaksjonenes formal om rehabilitering. En kan stille sparsmal ved
rimeligheten av at en domfelt som har god progresjon i gjennomfaringen, men sa blir tatt for a
bryte fartsgrensen, kjgpe tobakk til mindrearige eller lignende, skal matte sone en alternativ

fengselsstraff.

Slike tilfeller er da ogsa tatt hensyn til i lovgivningen. Farst og fremst er det tilfellet ved
begge straffereaksjoner at det er opp til rettens skjenn hvorvidt de gnsker & omgjere straffen

eller kreve fullbyrdelse «helt eller delvis» jf. bestemmelsene.

Videre har retten adgang til & avsi dom bade for det gamle og det nye lovbruddet hver for seg,
eller en samlet dom for begge lovbrudd, jf. § 39 tredje ledd og § 52 tredje ledd. Dette apner
for fleksibilitet ved at domstolene har mulighet til & tilpasse straffen pa en slik mate at den
best mulig ivaretar de spesielle hensyn som gjgr seg gjeldende nar en domfelt allerede

gjennomfgrer en alternativ straff.

En ma kunne sparre i hvilken grad vilkarets utforming samsvarer med formalet bak de
alternative straffereaksjonene. Er det hensiktsmessig a sette et strengt grunnvilkar som i
utgangspunktet favner bredt, ved alternative straffereaksjoner? Vil det kunne hindre eller
styrke en effektiv rehabiliteringsprosess, og er vilkaret i trdd med formalet om & forhindre

fremtidig kriminalitet?

75 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s.437



Vilkar om & avsta fra nye straffbare handlinger ma anses som en naturlig grunnforutsetning
for & idemme samfunnsstraff og narkotikaprogram. Nar det er rehabiliteringssituasjonen som
ligger til grunn for bruk av en alternativ straffereaksjon, er det a bega ny kriminalitet i
utgangspunktet en handlemate stikk i strid med grunnlaget for den reaksjon som er idgmt. Det
er uforenlig med grunnforutsetningen for de alternative reaksjonene — at domfelte skal
rehabiliteres til & endre sin kriminelle livsstil, @ bega nye kriminelle handlinger mens
samfunnsstraff eller narkotikaprogram gjennomfgres. Imidlertid er det som nevnt gode
grunner til & gi domstolene fleksibilitet angaende vilkarets konkrete innhold gjennom a apne
for deres skjgnn i lovbestemmelsene. Enhver straffbar handling er ikke ngdvendigvis uttrykk
for regresjon i rehabiliteringen, eller et utslag av en fortsatt kriminell livsstil.

Det kan argumenteres for at vilkaret i starre grad burde veert spesifisert og konkretisert ut ifra
den enkelte domfeltes situasjon. Eksempelvis kunne en knytte vilkaret opp mot straffbare
handlinger som var relevante i en individuell rehabiliteringssituasjon, slik at straffbare
handlinger som var helt urelatert til den domfeltes rehabiliteringsbehov, eller som var av lite
alvorlig karakter, falt utenfor. Samtidig ma det i den sammenheng understrekes at de
alternative straffereaksjonene er goder, og er alternativer til ubetinget fengsel. Den domfeltes
mulighet til & bega nye kriminelle handlinger, utvides ved at vedkommende soner i frihet, og
dermed hviler en forutsetning om a bruke godet og tilliten pa en ansvarlig mate. En kan med
rimelighet si at det da ma kunne stilles relativt absolutte krav til domfeltes oppfarsel med

hensyn til & bega nye straffbare handlinger.

Spenningen mellom de to yttersynspunktene har ingen selvsagt lgsning. For streng
handhevelse av vilkaret vil kunne vere gdeleggende for en domfelts rehabilitering. Det synes
lite forenlig med de vide rammer som er gitt til & idemme alternative reaksjoner i
rehabiliteringssituasjoner, & la vilkaret om ny kriminalitet avskjeere fortsettelse av
straffegjennomfaringen. Samtidig er det apenbart at gjentatt idemmelse av alternative
straffereaksjoner dersom domfelte har begatt nye kriminelle handlinger utover det

bagatellmessige, heller ikke er en holdbar lgsning ved brudd pa vilkaret.

Oppsummert synes vilkaret a vaere en ngdvendig del av de alternative strafferaksjonenes
rammeverk. Adgangen til a avsi dom enten delt eller samlet, samt adgangen til utevelse av
rettslig skjenn for sanksjonering av lovbrudd er slik jeg oppfatter det tilstrekkelig mulighet til
a ivareta rehabiliteringshensynet ved nye kriminelle handlinger. Domstolskontrollen i seg
selv, men ogsa vilkarets utforming, sgrger for at domfelte ikke automatisk mister sin sjanse til
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rehabilitering gjennom de alternative reaksjonene, ved mindre alvorlige tilfeller. Samtidig er
den klare grunnforutsetning at ny kriminalitet er et sentralt brudd pa den avtalelignende
situasjonen som oppstar ved domfeltes samtykke til alternativstraffereaksjon. Hadde et slikt
vilkar ikke veert til stede, eller bare omfattet grovere kriminelle handlinger, ville det hverken
hatt den samme avskrekkende effekten, eller veert i trad med de alternative straffereaksjonenes
system og utforming overordnet sett.

3.3 Hensynet til straffens formal

Samfunnsstraff kan bare idemmes dersom hensynet til straffens formal «ikke taler mot en
reaksjon i frihet» jf. § 48 farste ledd bokstav b). Det foreligger imidlertid ikke noe vilkar om
dette i bestemmelsene vedrgrende narkotikaprogram. Det er ikke umiddelbart klart hva
«straffens formal» omfatter, men ordlyden ma forstas naturlig som en henvisning til de

hensyn og formal som begrunner straffen for det aktuelle lovbruddet som vurderes.

Formalet med straffen bestar av en rekke hensyn som er gjennomgatt i oppgavens punkt
2.1.2-2.1.3. Det er szrlig tanken om at borgernes atferd skal styres for a forhindre fremtidig
kriminalitet, kjent som prevensjonstanken, som begrunner straff innenfor norsk strafferett.76
Bade individualpreventive og allmennpreventive hensyn er utslag av prevensjonstanken77, og
disse hensynene vil dermed veere relevante a vurdere ut ifra vilkarets ordlyd, sammen med
hensynet til & forebygge sosial uro. Vurderingen ma dermed bero pa om noen av hensynene

som ligger til grunn for straff taler imot anvendelse av samfunnsstraff.

| praksis vil vurderingen vanligvis besta i en avveining mellom allmennpreventive og
individualpreventive hensyn, ettersom individualpreventive hensyn begrunner samfunnsstraff

som reaksjon, mens allmennpreventive hensyn begrunner fengselsstraffen78.

Tilsvarende er vilkaret lagt til grunn for lignende vurderinger ved idemmelsen av
narkotikaprogram med domstolskontroll i trad med forarbeider og rettspraksis. | Rt. 2012. s.

1108 ble narkotikaprogram ikke ansett anvendelig overfor en tiltalt som var skyldig i grove

76 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 77-78
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voldsforbrytelser. | avgjgrelsen blir det bl.a. lagt vekt pa at forarbeidene har angitt at
«straffens formal ikke ma tale mot en straff i frinet»79. Dommen illustrerer hvordan
vurderingen som foretas av hensynet til straffens formal er etablert i rettspraksis som et vilkar
ogsa for anvendelse av narkotikaprogram. Vurderingen sammenfaller i all hovedsak med
vurderingen etter § 48 farste ledd bokstav b), og utgjer i praksis en vurdering av om

allmennpreventive hensyn ma fa gjennomslag overfor de individualpreventive hensyn.

3.5 De individuelle forhold

3.5.1 Domfeltes bosted

Idemmelse av samfunnsstraff betinges av at domfelte er bosatt i Norden jf. Strl. § 48 farste
ledd bokstav c). Samtidig stilles det etter strgjfl. § 54 bokstav e) at domfelte skal oppholde seg
i landet i gjennomfaringstiden. Fram til 2018 var begrenset bostedskravet idgmmelse av
samfunnsstraff til personer bosatt i Norge. Bostedskravet ble utvidet i forbindelse med
endring av «Lov av 1. januar 1964 om fullbyrding av nordiske dommer pa straff m.v» som
apner for & overfare nordiske domfelte til sitt bostedsland for gjennomfaring av
samfunnsstraff. Kravet om opphold i Norge gjelder naturlig nok dermed bare for domfelte
med bosted i Norge, og krav om bosted og opphold er begrunnet i behovet for & kontrollere

domfelte under gjennomfaringstiden®.

Det kan synes urimelig at muligheten for idemmelse av samfunnsstraff avskjeres av
domfeltes bosted. Eksempelvis farer dette til at vilkaret ved narkotikaforbrytelser, hvor
hovedregelen er ubetinget fengsel, slar ut i domfeltes disfaver. Endringen i 2018 var et ledd i
a forsgke a avbgte denne urimeligheten, ettersom personer bosatt i Norden na kan idgmmes
samfunnsstraff og sone i sitt bostedsland. For en domfelt i en rehabiliteringssituasjon er det
apenbart at & matte sone en ubetinget fengselsstraff i Norge, fremfor muligheten til & sone i
frihet under tett oppfalging neert til familie og nettverk, er sveert negativt. Samtidig er det
apenbart at bruk av samfunnsstraff for domfelte med bopel utenfor Norden, da serlig med

utenlandsk statsborgerskap, medferer en drastisk gkt risiko for unndragelsesfare, og i tillegg

9 Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) side 20
8 Ot.prp.nr.5 (2000-2001) s. 173
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kan by pa ytterligere problemer i gjennomfgringen av straffen over tid. Det ber derfor sokes a
i starre grad innga samarbeid mellom kriminalomsorgen i Norge og land utenfor Norden hvor
rettssikkerhetshensyn og rettssystemet er tilstrekkelig tilfredsstillende til & kunne overfare

domfelte til gjennomfaring av samfunnsstraff.

Ved narkotikaprogram fglger det ingen eksplisitte vilkar om bosted eller opphold under
gjennomfgringen. Det foreligger heller ingen klare uttalelser i rettskildene som kan tas til
inntekt for en innfortolkning av et slikt vilkar i lovgivningen. Likevel vil innfortolkning av et
slikt vilkar kunne vere en hensiktsmessig lgsning, ettersom en rekke sentrale deler av
narkotikaprogrammets utforming, forutsettes av at domfelte har bopel i Norge. Tett
oppfelging, den sosiale, utdannings- og arbeids-relaterte delen av rehabiliteringen, samt
videre oppfelging av domfelte gjennom helseforetak betinges i all hovedsak av dette. Det
finnes heller ingen overfgringsmuligheter pa samme mate som ved Samfunnsstraff. Hensikten
med narkotikaprogrammet, a rehabilitere personer i rusavhengighet kan vanskelig oppfalges
dersom domfelte ikke bor i Norge. Jeg kan vanskelig se en annen lgsning ut i fra
straffereaksjonens utforming og formal, enn at dette ogsa ma vaere et grunnvilkar for

idgmmelse.

3.5.2 Malgruppe

Utover de vilkar som falger av strl. § 48 foreligger det ingen begrensninger for idemmelse av
samfunnsstraff ut ifra en enkelt malgruppe. Narkotikaprogram med domstolskontroll har pa
sin side en klart definert malgruppe som falger av narkotikaprogramforskriften § 3. Farst og
fremst m& domfelte veere narkotikaavhengig®. Videre ma lovovertredelsen besté av brudd pa
strl. § 231 forste ledd, 232, eller legemiddelloven § 31 andre ledd. Dersom det ikke er snakk
om narkotikakriminalitet, kan narkotikaprogram idemmes ogsa for lovbrudd begatt i

narkotikarus, eller for & finansiere eget narkotikamisbruk®?.

Inngangsvilkaret om at domfelte ma vaere «avhengige av narkotika» er ikke videre definert i
forskriften. Grensen mellom sporadisk bruk, misbruk og avhengighet, og hva slags rusbruk
som faller inn under ordlyden er uklar. Det ma dermed klargjeres hvem som anses som
«avhengig av narkotika» etter forskriftens § 3 farste ledd. En alminnelig forstaelse av

begrepet narkotikaavhengig tilsier en person som er fysisk eller psykisk avhengig av ett eller

8 Forskriften § 3 farste ledd.
82 Forskriften § 3 farste ledd, bokstav a-c).



flere rusmidler definert som narkotika i henhold til narkotikaforskriften®. Sparsmalet er om
vilkdret ogsa kan omfatte andre enn de som er fysisk eller psykisk avhengige av narkotika.

Under den tidligere praveordningen var vilkarets ordlyd «personer med
rusmiddelproblemer»® som har et «i hovedsak narkotikarelatert rusmiddelproblem», noe som
i utgangspunktet peker hen mot en bredere malgruppe enn «avhengig av narkotika», men
samtidig begrenser malgruppen til domfelte som i hovedsak misbruker narkotika fremfor
andre stoffer. Forarbeidene understreker i den sammenhengen at personer som i hovedsak er
alkoholmisbrukere faller utenfor malgruppen®. Videre legges det i forarbeidene opp til en
stor grad av fleksibilitet for definering av malgruppen med hensyn til bl.a. «type

rusmiddelbruk», og at en naermere avgrensning vil utvikles gjennom domstolspraksis.

Det var ikke meningen a utvide malgruppen i navearende forskrift, men heller & tydeliggjare at
malgruppen skulle omfatte personer som led av avhengighet fremfor personer som begikk
kriminalitet i narkotikarus som framstér som mer sporadisk®. Vilkarets ordlyd, sett i
sammenheng med forarbeidsuttalelsene unngar a konkretisere hva slags type eller karakter av
narkotikabruk som anses som tilstrekkelig til & betegnes som «avhengig». En kan
argumentere for at momenter som bruksmengde, varighet og problemer knyttet til bruk, ma
vaere relevante i vurderingen. Det kunne tenkes a ta utgangspunkt i den medisinske diagnosen
ruslidelse, men den rettslige vurderingen har ikke ngdvendigvis tilsvarende formal eller

vurderingsgrunnlag som medisinsk fagpersonell.

Malgruppen ma etter dette farst og fremst kunne avgrenses mot alle som ikke bruker stoffer
oppfart pa narkotikalisten, alkoholavhengige, samt personer som har brukt narkotika i svart
korte perioder. Rammene apner for videre problemstillinger, men gir samtidig domstolene
relativt fritt spillerom til individuell vurdering av narkotikabrukens art. Det er utvilsomt rom
for en helhetsvurdering av en persons rusbruk og falger av den, for & kunne avgjgre om
vedkommende er innenfor malgruppen. Innenfor de nevnte rammer ma vurderingen, slik jeg
ser det, bygge pa programmets formal om rehabilitering og avverging av ny kriminalitet for

domfelte.

8 Forskrift om narkotika, FOR-2013-02-14-199

8 Forskrift om prgveordning med narkotikaprogram med domstolskontroll §2
8 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s. 21

8 Hgringsuttalelse, Oslo Tingrett (2016) punkt 4.2.
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Rehabiliteringstanken er grunnleggende betinget av at domfeltes narkotikabruk har veert en
vesentlig bakenforliggende arsak til lovbruddet vedkommende demmes for. Dersom
domfeltes kriminelle livsstil eller handlinger i mindre grad har sammenheng med
vedkommendes bruk av rus, ma det rimeligvis antas at narkotikaprogram ikke vil vere en
egnet reaksjon. Det ma i det minste veere snakk om en narkotikabruk som er problematisk for
domfelte, og som han eller hun gnsker & avslutte. | trad med uttalelsene i forarbeidene bar det,
i lys av rehabiliteringshensynet, kunne sies a vere en nedre grense for vilkarets
anvendelsesomrade der hvor rusbruken er lite relatert til de kriminelle handlinger en person er
tiltalt for. Dette vektlegges ogsa av Hgyesterett i Rt. 2008 s. 1495 hvor det for tiltalte som ble
idemt deldom var en «tett forbindelse mellom kriminaliteten og narkotikamisbruket»®’.

| Rt.2010 5.1082 behandlet Hayesterett spgrsmal om deler av en fengselsstraff pa 7 ar kunne
gjeres betinget pa vilkar om narkotikaprogram. Tiltalte var funnet skyldig i sveert alvorlige
narkotikalovbrudd, og retten la til grunn at han hadde «alvorlige rusproblemer far
pagripelsen»®. Hayesterett henviser farst til vurderingen i Rt. 2008 s.1495%° og slutter seg til
fremhevelsen i forarbeidene® av at straffereaksjonens kjernemalgruppe er «tungt belastede
kriminelle rusmiddelmisbrukere som har stort behov for hjelp og behandling, og som vil ut av

sitt rusmiddelbruk».

| avgjerelsens punkt 40-41 foretar retten vurderingen av om tiltalte er innenfor malgruppen,
samt hensynet til straffens formal. Retten fremhever at tiltalte til tross for sitt alvorlige
rusproblem hadde levd et «velordnet liv», ikke veert i kontakt med rusomsorgen, og ikke
tidligere var domfelt for narkotikarelatert kriminalitet. Momentene ble, sammen med at
hensynet til straffens formal med tyngde talte imot narkotikaprogram, ansett for a tale mot
anvendelse og retten kom til at narkotikaprogram ikke var anvendelig. Slik jeg forstar
Hayesterett, vurderes tiltaltes rusproblem her til & ikke ha en klar sammenheng med
lovbruddet han var tiltalt for, og videre at rusproblemet ikke i vesentlig grad har pavirket hans

livsfarsel negativt.

Det synes derfor som om Hgyesterett vurderer den tiltaltes situasjon ut ifra hvilken grad
rusbruken medfarer en belastning og har sammenheng med lovbruddet, innebzrer et behov

for hjelp og behandling, samt tiltaltes gnske om a avslutte rusbruken. Det trekkes ut

8 Dommen punkt 26

8 Dommen punkt 41.

8 Dommen punkt 19 fig.

% Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s. 14



vurderingsmomenter fra forarbeider og tidligere rettspraksis, om at malgruppen i hovedsak er
kriminelle rusmisbrukere som har et reelt behandlingsbehov og et anske om hjelp til 8 komme
ut av sitt rusmisbruk. Momentene som fglger av ovennevnte rettspraksis, sett i lys av en

naturlig ordlydsforstaelse av vilkaret «avhengig av narkotika» indikerer en relativt hay terskel

for & anses som en del av malgruppen.

Videre kan det kort nevnes at det i tillegg stilles krav om at tiltalte ma ha begatt en
narkotikaforbrytelse, eller en forbrytelse for a finansiere eget narkotikamisbruk eller under
pavirkning av narkotika, jf. narkotikaprogramforskriften § 3 farste ledd bokstav a)-c).
Vilkarene er relativt uproblematiske og omfatter ingen begrensning ut ifra type lovbrudd
utover begrensningen som ligger i anvendelse overfor sedelighets- og grovere
voldslovbrudd®® etter forarbeidene.

Den spesifiserte malgruppen utgjer det tydeligste skillet mellom de to reaksjonsformene.
Samfunnsstraff er anvendelig overfor alle typer mennesker og lovbrudd sa lenge vilkarene i §
48 ellers er til stede. Vilkaret om malgruppen for narkotikaprogram ma ses i tett sammenheng
med at rehabiliteringstanken ligger tungt til grunn for reaksjonsformen. Hvordan

rehabiliteringssynet i narkotikasaker vektlegges i rettspraksis redegjares naermere for i del 4.

3.5.3 personundersgkelse

Det kreves etter narkotikaprogramforskriften § 5 forste ledd at det gjennomfares
personundersgkelse i saker hvor idemmelse av narkotikaprogram «kan veere aktuelt». Regler
for personundersgkelse reguleres i straffeprosesslovens kapittel 13, og det falger av strpl. §
161 andre ledd at personundersgkelsen skal fremskaffe opplysninger om «siktedes
personlighet, livsforhold og fremtidsmuligheter til bruk for avgjerelse av saken». Det
foreligger ikke noe videre krav om personundersgkelse etter reglene om samfunnsstraff
utover strpl. § 161 farste ledd som gir anvisning om at dette «<som regel» skal foretas «nar det
antas a ha betydning for avgjerelsen om straff». Det ma derfor legges til grunn at

personundersgkelse i utgangspunktet ogsa foretas fer idemmelse av samfunnsstraff.

%1 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s. 38
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Personundersgkelsen skijer i regi av kriminalomsorgen etter beslutning i tingretten®, eller etter

vedtak fra patalemyndigheten ved bl.a. tilstaelse eller samtykke fra siktede.

Ved personundersgkelse i saker der narkotikaprogram kan veere aktuelt, vil det som nevnt i
punkt 3.5.3. ogsa innhentes samtykkeerkleering som opphever taushetsplikten for personer
kriminalomsorgen gnsker a kontakte angaende opplysninger om siktedes forhold og person.
Ettersom tilsvarende krav til samtykke ikke stilles for idemmelse av samfunnsstraff, vil ikke
«offentlige myndigheter og tjenestemenn»®3 kunne bidra med taushetsbelagt informasjon som
vedrgrer siktede. Kravene som stilles vedrarende samtykke til taushetsfritak der
narkotikaprogram kan veere aktuelt, medfarer dermed en utvidelse sammenlignet med

alminnelige personundersgkelser etter strpl. Kapittel 13.

Der narkotikaprogram kan veere aktuelt, gjennomfares en langvarig og omfattende
personundersgkelse, med overordnet formal om & avgjare siktedes egnethet for
gjennomfaring av programmet®*. Det sgkes szrlig & klargjere siktedes rusbruk, eventuell
sammenheng mellom rusbruken og siktedes kriminelle handlinger, samt eventuelle
behandlingsbehov.®® Narkotikaprogrammets spesifiserte mélgruppe og haye krav til
motivasjon hos domfelte, gjar det nadvendig & kartlegge disse momentene inngaende far
saken avgjares i retten. Dette fremgar ogsa av forarbeidene til prgveordning med
narkotikaprogram®. En forsvarlig egnethetsvurdering kan ikke foretas uten at siktedes
personlige forhold er godt opplyste. Rehabiliteringshensynet som er sveert sentralt for

anvendelsen av narkotikaprogram ma derfor dokumenteres gjennom personundersgkelsen.

Et seerskilt krav om personundersgkelse ble bevisst utelatt fra reglene om samfunnsstraff®’,
med bakgrunn i at det ikke stilles krav om at siktede ma anses «egnet» for gjennomfaring for
a idemmes samfunnsstraff. Videre papekes det at det fremdeles kan foretas
personundersgkelser med formal om a kartlegge siktedes «egnethet» dersom det anses
hensiktsmessig, det sentrale er at domfeltes egnethet ikke er et krav som avskjerer siktedes

mulighet for & idemmes samfunnsstraff.

92 Strpl. 88 162 jf. 163 farste ledd

9 Strpl. § 168

% KDI-2018-9001, rundskriv fra kriminalomsorgsdirektoratet, til § 5
% Ibid, til 8 5

% Ot.prp. nr. 81 (2004-2005) s. 20

% Ot.rprp.nr.5 (2000-2001) s. 124

% Ot.rprp.nr.5 (2000-2001) s. 124



Oppsummert kan det papekes at mangelen pa krav om personundersgkelse ved idemmelse av
samfunnsstraff ikke ngdvendigvis er betenkelig i et rettssikkerhetsperspektiv. Det kreves
sveert lite for & gjennomfare en personundersgkelse etter strpl. § 161, og i mange saker hvor
samfunnsstraff er aktuelt vil en personundersgkelse ikke veere ngdvendig. Reaksjonsformen
vil i mange tilfeller veere betydelig mindre inngripende enn narkotikaprogram, og i de tilfeller
hvor det foreligger spesielle forhold i sakskomplekset eller hos domfelte kan
personundersgkelse gjennomfares etter strpl. § 161.

3.5.4 Samtykke

Det stilles vilkar om at siktede samtykker til gjennomfaring av straffereaksjonen bade for
narkotikaprogram og samfunnsstraff, jf. henholdsvis narkotikaprogramforskriften § 6 og strl.
8 48 farste ledd bokstav c). Selv om samtykke til gjennomfaring kreves i begge tilfeller,

stilles det et utvidet samtykkekrav for idemmelse av narkotikaprogram.

Etter narkotikaprogramforskriftens § 6 omfatter samtykket en rekke videre tillatelser fra
siktede enn bare gjennomfgring av straffereaksjonen etter bestemmelsens bokstav a). Det
falger av bestemmelsens farste ledd bokstav b-c) at samtykket ogsa ma innebere fritak fra
taushetsplikten, og til utlevering av personopplysninger som er underlagt taushetsplikt. Videre
stilles det i andre ledd krav til at samtykket gis kriminalomsorgen i form av
samtykkeerkleering under personundersgkelsen. Samtykke kan etter tredje ledd ikke innhentes
for kriminalomsorgen har informert siktede om samtykkets omfang, narkotikaprogrammets
innhold, samt konsekvenser ved tilbakekalling av samtykke eller brudd pa vilkar i

programmet.

Krav til skriftlighet, fristillelse fra taushetsplikt og forutgaende informasjon stilles ikke i lov
eller forarbeider for anvendelse av samfunnsstraff. | forarbeidene vedrgrende innfering av
samfunnstjeneste®® understrekes det imidlertid at samtykke ikke kan anses & vaere en
innremmelse av straffeskyld men at domfelte er «villig til & utfgre» samfunnstjenesten hvis
han idemmes dette. Tilsvarende syn ma legges til grunn ogsa for samtykke til samfunnsstraff

og narkotikaprogram.

9 Ot.prp.nr.72 (1989-1990) s. 41
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Videre er det for begge reaksjoner adgang til & trekke et avgitt samtykke. Det er etter
narkotikaprogramforskriften § 6 fjerde ledd adgang til & trekke samtykket pa «ethvert
tidspunkt», noe som medfarer en omgjeringsvurdering av straffen til ubetinget fengsel®.
Tilbakekalling av samtykke til samfunnsstraff er imidlertid bare mulig fram til
domstidspunktet!®!, og avgjerelsen ma paankes dersom domfelte etter dette likevel ikke

gnsker a gjennomfare samfunnsstraffen.

Ulikheten i samtykkekravets innhold og omfang medfarer at siktede som idgmmes
narkotikaprogram i vesentlig sterre grad kan foreta et informert samtykke pa
samtykketidspunktet. Det stilles som nevnt ingen konkrete krav til skriftlighet og
etterprgvbarhet, eller informasjon om hva samtykket innebzrer ved samtykke til
samfunnsstraff. En siktet som samtykker til narkotikaprogram under personundersgkelse, vil i
tillegg til informasjonskravet etter § 6 tredje ledd, ogsa kunne fa en viss kjennskap til
innholdet narkotikaprogrammet vil ha for ham allerede fer domstidspunktet. Forslag til
innholdet i, og vilkar for gjennomfaring av iverksettingsfasen skal etter forskriftens § 5

utarbeides far hovedforhandlingen.

Et omfattende lovfestet samtykkekrav er hensiktsmessig for a sikre en forsvarlig
gjennomfaring av straffereaksjonen. Domfelte som blir ilagt samfunnsstraff vil ofte i mindre
grad veere informert om innholdet i sin reaksjon, ettersom reaksjonens omfang og
individualisering fastsettes ved domstidspunktet og i tiden etterpal®® uten et like stort

samarbeid med domfelte forut for hovedforhandling.

Samtidig reflekterer samtykkekravet for narkotikaprogram at reaksjonens malgruppe er serlig
sarbar. Gjennomfaring av narkotikaprogram fordrer hgy motivasjon hos domfelte, og krever
en stor personlig innsats. Dette har bakgrunn i at narkotikaprogram er sveert inngripende i
domfeltes dagligliv og omfattende a delta i sammenlignet med samfunnsstraff, og det kan
derfor tenkes at behovet for et strengere krav til samtykke ikke er like stort ved samtykke til
samfunnsstraff. Bestemmelsene om samtykke til narkotikaprogram ma uansett anses a i starre

grad ivareta domfeltes behov for forutberegnelighet og sikre at samtykket er reelt.

100 KDI-2018-9001, rundskriv fra kriminalomsorgsdirektoratet, til § 6
101 Ot.prp.nr.72 (1989-1990) s. 59
102 3, Straffegjennomferingsloven § 53 andre og tredje ledd



4. Straffereaksjonenes anvendelse overfor grove
narkotikaforbrytelser.

4.1 Straffereaksjonenes anvendelsesomrade

4.1.1 Innledning

| punkt 3.5.2 redegjares det for skillet mellom narkotikaprogrammets spesifiserte malgruppe
og samfunnsstraff, som er anvendelig overfor enhver kriminalitet, inkludert
narkotikaforbrytelser. Videre avgrenses anvendelsen av narkotikaprogram ut ifra hvilken type
lovbrudd som er begatt. Det fglger av narkotikaprogramforskriften § 3 farste ledd bokstav a-
c) at narkotikaprogram bare kan idemmes dersom det enten er begatt en narkotikaforbrytelse,
en forbrytelse i ruspavirket tilstand, eller for a finansiere eget narkotikamisbruk.
Bestemmelsene vedrgrende lovbruddets art er rettslig uproblematiske og gar klart frem av
forskriftsbestemmelsens ordlyd. Det er altsa malgruppens omfang og lovbruddets art som

utgjer grensen for reaksjonens anvendelsesomrade.

Anvendelsesomradet for idemmelse av samfunnsstraff avgrenses derimot gjennom vilkarene i
§ 48, serlig vilkar om alternativ fengselsstraff og hensynet til straffens formal jf. § 48 farste
ledd bokstav a) og b). Avgrensningen av narkotikaprogrammets anvendelsesomrade utgjer i
seg selv ingen hindring for at ogsa samfunnsstraff kan vaere anvendelig i tilfellene som nevnt i
narkotikaprogramforskriften § 3. Samfunnsstraff kan ogsa anvendes overfor grove
narkotikaforbrytelser dersom det foreligger «sterke grunner» for anvendelse jf. Strl. § 48

andre ledd, og vilkarene i § 48 ellers er oppfylt.

Det foreligger dermed en overlapp i anvendelsesomradet som i utgangspunktet omfatter alle
tilfeller der narkotikaprogram med domstolskontroll er anvendelig. Samtidig er det klart at det
ogsa i tilfeller hvor reaksjonenes anvendelsesomrade overlapper kan vere forhold som gjer at
en av reaksjonene ma utelukkes som anvendelig. Det kan derfor stilles sparsmal om hvilke
momenter, hensyn og sartrekk som begrunner anvendelse av de ulike straffereaksjonene i
overlappingstilfellene. | Hagyesterett har det etter innfgringen av narkotikaprogram blitt avsagt
dommer som tilsier at det har skjedd en utvikling i anvendelsesomradet for alternative straffer
ved grove narkotikaforbrytelser de siste tidrene. Ved a se na@rmere pa sentrale

vurderingsmomenter som ligger til grunn for valg av reaksjon overfor grov
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narkotikakriminalitet, illustreres forskjellene i reaksjonenes anvendelsesomrade, og
utviklingen som har skjedd gjennom rettspraksis.

4.1.2 Utgangspunkt ved grove narkotikaforbrytelser

Narkotikaprogram er anvendelig overfor Strl. 88§ 231 og 232 som omfatter henholdsvis
narkotikaforbrytelse og grov narkotikaforbrytelse. Imidlertid er det forutsatt i forarbeidene til
praveordning med narkotikaprogram?® at det ved brudd pé strl. § 232 andre ledd «aldri bar
gis dom pa ND som eneste reaksjon». Utgangspunktet for anvendelse av narkotikaprogram i
slike tilfeller er etter forarbeidene dermed at det avsies kumulasjonsdom, som redegjort for i
punkt 2.5. Forutsetningsvis er narkotikaprogram ut ifra forarbeidene anvendelig som

enereaksjon overfor overtredelser av strl. 8 232, men ikke § 232 andre ledd.

| Rt. 2013 s. 630 Understreker Hayesterett at adgangen til & anvende samfunnsstraff overfor
grove narkotikaforbrytelser mé vurderes ut ifra de faringer som er utviklet i rettspraksis'%*.
Det understrekes i gjennomgangen av tidligere rettspraksis at vurderingen beror pa om det
foreligger «klare og sterke rehabiliteringshensyn» eller «andre spesielle og tungtveiende
grunner»® som kan utgjare «sterke grunner» etter strl. § 48 andre ledd. Videre gir
Hoyesterett, under henvisning til Rt. 2011 s. 695'% og Rt. 2009 s.294, uttrykk for at det har
skjedd en utvidelse av anvendelsesomradet for samfunnsstraff slik at reaksjonen ogsa er
anvendelig overfor «meget alvorlige narkotikalovbrudd». Samtidig papekes det at slike
forbrytelser som «den klare hovedregel» straffes med ubetinget fengsel, og at en ytterligere

utvidelse av anvendelsesomradet krever endring i loven.

Ved & se pa de rettslige utgangspunktene er det tydelig at vurderingen av hvilken reaksjon
som kan anvendes overfor grove narkotikaforbrytelser skjer pa bakgrunn av vilkar som ikke
ngdvendigvis overlapper fullstendig innholdsmessig. Dersom det foreligger «spesielle
tungtveiende grunner» eller «klare og sterke rehabiliteringshensyn» vil samfunnsstraff
eksempelvis kunne vaere anvendelig ogsa i tilfeller hvor domfelte er utenfor malgruppen for
narkotikaprogram, eller rehabiliteringshensynet er lite relevant. Videre i del 4 redegjeres det

derfor neermere for hva som vektlegges i vurderingen av reaksjonsvalget, og utviklingen som

103 Ot.prp.nr.81 (2004-2005) s.38
104 pynkt (14)

105 jbid

106 Se punkt 2.4.2 for faktum



har skjedd i rettspraksis vedrgrende reaksjonenes anvendelsesomrade overfor grove
narkotikaforbrytelser.

4.2. Sentrale vurderingsmomenter og hensyn

Overordnet innebarer vurderingen i begge tilfeller en avveining av hensynet til
allmennprevensjon og hensynet til domfeltes rehabilitering'®’, men det er ogsa vektlagt andre

momenter i Hayesterettspraksis enn rehabilitering.

4.2.1. hensynet til domfeltes rehabilitering

A fremme rehabilitering av domfelte er, som gjennomgétt i del 2, et sentralt formél med de
alternative straffereaksjonene. Videre falger det av strl. § 78 bokstav h) at rehabilitering ogsa
skal vektlegges som en formildende omstendighet under straffutmalingen, og utgjer et
grunnleggende vurderingsmoment ved idgmmelse av narkotikaprogram og samfunnsstraff.
Rehabiliteringshensynet arter seg imidlertid noe ulikt i vurderingen av om henholdsvis

samfunnsstraff eller narkotikaprogram kan idemmes.

| Rt.2007 s.1244 utdyper Hayesterett neermere hva vurderingsmomentet «klare og sterke
rehabiliteringshensyn» innebaerer. Tiltalte i saken ble ilagt samfunnsstraff fremfor fengsel, for
anskaffelse av 6 kilo hasj med sikte pa bruk og videresalg. Retten vurderte om det forela en
«rehabiliteringssituasjon»% ved & se pa tiltaltes livssituasjon fram til utfgringen av de
straffbare handlingene sammenlignet med den utviklingen som hadde funnet sted inntil
domstidspunktet samt situasjonen da. | avgjerelsen peker hgyesterett pa domfeltes miljgskifte,
endrede boligforhold, arbeidsforhold og kjeeresteforhold som endringsmomenter i nevnte

periodet®,

Ved idgmmelse av samfunnsstraff for grove narkotikaforbrytelser er det dermed sentralt at
rehabiliteringssituasjonen som foreligger er en situasjon som har utviklet seg for
domstidspunktet. Det ma ha veert negative personlige og sosiale forhold i tiltaltes livssituasjon

som pa domstidspunktet har endret seg vesentlig i positiv retning.

107 Se HR-2017-1676-A punkt (27) og Rt.2013 s. 630 punkt (21)
108 pynkt (15)
109 pynkt (13-15)
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Videre uttrykker Hayesterett at det ogsa er avgjerende at idemmelse av samfunnsstraff er
ngdvendig for ikke a vesentlig forstyrre den positive utviklingen. Dette momentet
understrekes bl.a. i Rt.2013 s. 633 hvor tiltalte ble idgmt ubetinget fengsel for kjgp av ca 200
gram amfetamin. Til tross for at tiltalte pa domstidspunktet hadde kommet ut av sitt
narkotikabruk, brutt med narkotikamiljget og var i fast arbeid, ble det vurdert avgjerende at

fengselsstraffen ikke «vil gydeleggje den utviklinga som har vore»*°,

Ved idemmelse av samfunnsstraff innebeerer hensynet til rehabilitering altsa betydelig mer
enn et behov eller gnske om rehabilitering eller rusbehandling, det ma allerede pa
domstidspunktet ha skjedd en utvikling og foreligge en rehabiliteringssituasjon. Hensynet til
rehabilitering er dermed «klart og sterkt» i den forstand at fengselsstraff idgmt med bakgrunn
i allmennpreventive hensyn vil innebare en betydelig risiko for at rehabiliteringssituasjonen

undergraves sterkt.

Narkotikaprogrammets utforming innebarer i vesentlig sterre grad en oppfelging samt med
behandling av domfelte, noe som gjenspeiles i forstaelsen og vektleggingen av
rehabiliteringshensynet. | Rt.2008 s. 1495, gjennomgatt i punkt 3.1, understreker Hayesterett
at rehabiliteringshensynet ma forstas videre enn ved vurdering av om samfunnsstraff er
anvendelig, og at narkotikaprogrammets innhold er tilpasset en slik vid forstaelse.!* Dette
innebeerer bl.a. at det ikke stilles krav om at tiltalte er i en positiv utviklingsfase, en
«rehabiliteringssituasjon». Det avgjerende er at det foreligger et behov for hjelp og

rehabilitering, samt «motivasjon og gnske om a delta».

Samfunnsstraff ville slik jeg ser det ikke vare anvendelig i avgjerelsen, ettersom domfelte pa
domstidspunktet hadde unnlatt & gjennomfare samfunnsstraff idemt ham et ar tidligere, hadde
begatt nye straffbare handlinger kort tid etter sin idgmte samfunnsstraff'2, og fremdeles
misbrukte narkotika. Det forela altsa klart ikke en «rehabiliteringssituasjon» slik begrepet

forstas ved spgrsmal om idemmelse av samfunnsstraff.

| HR-2017-1676-A, kom Hgyesterett med videre uttalelser vedrgrende
rehabiliteringshensynet ved idemmelse av narkotikaprogram. Tiltalte B ble dgmt til
narkotikaprogram med domstolskontroll for overtredelse av strl. § 232 farste ledd. B hadde pa

domstidspunktet begynt en viss behandling for sitt mangearige rusmisbruk, samt gjennomfart

110 pynkt (18)
111 pynkt (23)
112 pynkt (11)



en rekke positive personlige og sosiale endringer i sin livssituasjon. Hgyesterett la i
vurderingen vekt pa at tiltalte «er i en rehabiliteringssituasjon» og en risiko for at «soning vil
vaere skadelig for den positive utviklingen som er i gang»*3. Samtidig ble det pekt p& Bs
motivasjon og gjennomfaringsevne, og understreket at det ikke var av betydning at B

«mangler mange av de kjennetegnene som normalt foreligger ved tunge rusmisbrukere».

Hayesteretts uttalelser synes i stor grad & overlappe med vurderingen av om det foreligger en
«rehabiliteringssituasjon» ved idemmelse av samfunnsstraff. Likevel kan uttalelsene etter mitt
syn ikke tas til inntekt for at rehabiliteringshensynet na vurderes sammenfallende som ved
idgmmelse av samfunnsstraff. Hayesterett legger i stor grad vekt pa domfeltes motivasjon og
at narkotikaprogram vil kunne ha en gnsket behandlingseffekt'. Vektleggingen av at B er i
en rehabiliteringssituasjon utelukker ikke at han fremdeles har behov for hjelp og behandling,
noe B blant annet trengte for & komme ut av sitt narkotikanettverk!'>. Nar dette behovet
foreligger sammen med tiltaltes motivasjon for og gnske om narkotikaprogram, tillegges dette

avgjerende vekt.

Rehabiliteringshensynet vil dermed tale for samfunnsstraff i de tilfeller hvor tiltalte i stor grad
har gjennomfart en positiv endring i sin livssituasjon pa domstidspunktet, og motsatt tale for
narkotikaprogram dersom det utelukkende eller fremdeles foreligger et behandlings- og
hjelpebehov samt motivasjon for dette. Motivasjon og gnske om hjelp er i mindre grad
relevant som utslag av rehabiliteringshensynet ved idemmelse av samfunnsstraff ettersom

tiltalte allerede ma ha gjennomfart vesentlige endringer far domstidspunktet.

4.2.1. Mindrearig gjerningsmann

Hensynet til barnets beste er et grunnleggende hensyn etter Barnekonvensjonen artikkel 3
nr.1. Dette gjenspeiles blant annet i strl. § 33 som fastslar at personer under 18 ar bare kan
«idemmes ubetinget fengselsstraff nar det er seerlig pakrevd», og at det uansett ikke kan
idgmmes lengre straff enn 15 ar uavhengig av straffebudets utforming. Videre falger det av
strl. § 48 andre ledd at samfunnsstraff kan idemmes pa bakgrunn av status som mindrearig,

dersom lovbruddet har en strafferamme pd mer enn ett ar. Alder er altsa et selvstendig

113 pynkt (20)

114 Punkt (18) sett i ssmmenheng med punkt (20)

115 pynkt (18)

116 ENs konvensjon om barnets rettigheter, New York 20. november 1989
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moment som kan begrunne idemmelse av samfunnsstraff for narkotikaforbrytelser ogsa i

tilfeller hvor det ikke foreligger en rehabiliteringssituasjon eller andre «sterke grunner.

Hayesterett har til na ikke behandlet sparsmal om alternative fengselsstraffer overfor
mindredrige ved grove narkotikaforbrytelser, men har bl.a. anvendt samfunnsstraff overfor
mindrearige for bl.a. ran og ransforsgk i Rt. 2010 s. 1313 og for grove seksuelle overgrep i Rt.
2004 s. 327. | farstnevnte avgjerelse papeker Hayesterett at hensynet til barnets beste
strafferettslig vil veie tungt til fordel for idemmelse av samfunnsstraff ogsa nar det foreligger
sterke allmennpreventive hensyn'!’. Etter mitt syn ma hgyesteretts vurdering av hensynet til
barnets beste utvilsomt kunne overfares til tilfeller av grove narkotikaforbrytelser, slik at

hensynet beerer selvstendig vekt i slike tilfeller.

Det falger ingen szrskilte bestemmelser om idemmelsen av narkotikaprogram overfor
personer under 18 ar, og det ma derfor legges til grunn at narkotikaprogram ogsa er
anvendelig overfor mindrearige nar vilkarene for anvendelse er oppfylt. Ogsa her vil hensynet
til barnets beste slik det vurderes i Rt. 2010 s. 1313 legges til grunn. Hgyesterett uttaler
konkret at «Der domfelte var under 18 ar pa gjerningstiden forskyves altsa tyngdepunktet i
avveiningen mellom de individualpreventive og de allmennpreventive hensyn»*®. Videre
klargjar hgyesterett at det i valget av reaksjonsform er «Det som i det lange lgp alt i alt best
tjener barnets interesser» som er sentralt. | vurderingen av om narkotikaprogram er
anvendelig vil uttalelsene utvilsomt ha overfgringsverdi, og uttalelsene ma slik jeg ser det tilsi
at tiltaltes mindrearighet vil kunne tillegges tilsvarende selvstendig vekt som ved idemmelse

av samfunnsstraff.

4.2.2 Hensynet til tiltaltes barn

Hensynet til barnets beste strekker seg imidlertid videre enn & bare omfatte tiltaltes alder. I Rt.
2011 s. 1744 ple domfeltes spesielle omsorgsansvar for sitt barn i trdd med hensynet til
barnets beste!?’ sammenholdt med domfeltes samarbeid med politiet vurdert som tilstrekkelig

«sterk grunn» for & anvende samfunnsstraff.

117 punkt (14-16)

118 pynkt (16)

119 Avsnitt (21-27)

120 Om hensynet ved straffutmaling se Rt. 2011 s. 462 avsnitt 26, jf. avsnitt 37
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| saken ble en kvinne ble under skarp dissens dgmt til samfunnsstraff i 390 timer med en
gjennomfaringstid pa ett ar og seks maneder, for oppbevaring av 95 kilo hasj. Hayesterett la
altsa til grunn at momenter om omsorgsansvar og samarbeid med patalemyndigheten
selvstendig kan begrunne idemmelse av samfunnsstraff. Dette til tross for at det ikke foreld en
rehabiliteringssituasjon, eller lav alder hos tiltalte.

Flertallet understrekte ogsa her at det ved grove narkotikaforbrytelser, gjennom rettspraksis
er utviklet vilkar om «andre spesielle og tungtveiende grunner» som en mulighet for a
anvende samfunnstraff ved siden av «klare og sterke rehabiliteringshensyn»'?!, Momentene
ma derfor kunne sies & veere klart relevante i slike tilfeller, og veie tungt til fordel for

idgmmelse av samfunnsstraff.

Det ma samtidig nevnes at mindretallet i saken la til grunn at bade hensynet til barnets beste,
sa vel som domfeltes politisamarbeid ogsa talte for en strengere reaksjon. Mindretallet
papekte at domfelte allerede hadde fatt redusert den alternative straffen ut ifra de ovennevnte
hensyn. Videre papekes det at tiltaltes samarbeid med patalemyndigheten farst kom i stand pa
bakgrunn av egeninteresse ettersom hasjpartiet hun oppbevarte ble stjalet og hun ble utsatt for

drapstrusler???,

Til sist argumenteres det ogsa for at hensynet til barnets beste ivaretas best gjennom den
allmennpreventive effekten av en strengere reaksjon, nar det tas i betraktning at en «ikke
ubetydelig del?*» av cannabis-kjgpere er mindredrige. For a legge vekt pa «spesielle og
tungtveiende grunner» kan det argumenteres for at de konkrete forholdene som vektlegges
burde tale entydig for anvendelse av samfunnsstraff. Dette vil ogsa samsvare bedre med den
kvalifiseringen som ligger i at det ved vektlegging av rehabiliteringshensynet ma veere et

«klart og sterkt» hensyn.

Narkotikaprogram ble ikke vurdert i avgjarelsen og det forela som nevnt hverken
rehabiliteringsbehov eller -situasjon. Dersom det likevel foreligger, bar hensynet til barnets
beste 0gsa anses a vere et relevant vurderingsmoment som taler for anvendelse av

narkotikaprogram jf. Redegjerelsen for hensynet i punkt 4.21.

121 Avsnitt (19), se ogsd rt. 2011 s. 695 avsnitt (14).
122 pynkt (34)
123 pynkt (35)
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4.2.3. Saksbehandlingstid

Saksbehandlingstiden i straffesaker vil kunne tillegges vekt i formildende retning dersom den
er urimelig lang. Dette fglger bl.a. av EMK art. 6 og strl. 8 78 bokstav ). Momentet er
dermed relevant ved anvendelsen av begge reaksjonsformer. Momentet vurderes opp mot hva
som anses rimelig ut ifra lovbruddets karakter og sakens kompleksitet, samt om

lovovertrederen kan lastes for saksbehandlingstidens lengde®?.

Momentet har blitt tillagt avgjerende vekt som begrunnelse for anvendelse av samfunnsstraff
for grove narkotikaforbrytelser ved flere anledninger'?®. I HR-2016-286-A ble tiltalte idgmt
samfunnsstraff i 420 timer for brudd pa strl. § 232 farste ledd. Det ble bl.a. vektlagt at den
lange saksbehandlingstiden ikke kunne legges tiltalte til last*?®. Saksbehandlingstiden ble her
satt i sammenheng med rehabiliteringssituasjonen som forela, men ble ogsa tillagt selvstendig
vekt.

Ved idemmelse av narkotikaprogram vil momentet ogsa kunne spille en rolle i
anvendelsesvurderingen. Lang saksbehandlingstid vil overfor personer innenfor
narkotikaprogrammets malgruppe i enda stgrre grad ha en negativ effekt enn personer som
allerede befinner seg i en rehabiliteringssituasjon. Samtidig ma saksbehandlingstiden her
kunne knyttes opp mot rehabiliteringshensynet for a tillegges vekt. Dersom det i liten grad
foreligger et behov for hjelp, eller motivasjon for behandling, vil ikke lang saksbehandlingstid

kunne vektlegges for idemmelse av narkotikaprogram slik jeg ser det.

4.3. Vurderingen oppsummert og avsluttende
bemerkninger.

Hvilke vurderingsmomenter som er relevante og far avgjerende vekt i overlappingstilfellene
varierer i stor grad ut ifra den enkeltes sak konkrete forhold. De sentrale forskjellene i
vurderingen av om narkotikaprogram eller samfunnsstraff skal benyttes, har i stor grad
sammenheng med bestemmelsenes ulike utforming, og formal. Narkotikaprogram er i stgrre

grad tilpasset overfor sin spesifikke malgruppe, og det vil i all hovedsak vere relevant a

124 3, Strl. § 78 bokstav e)
125 Se bl.a. rt.2005 s. 343
126 pynkt (31)



idgmme narkotikaprogram dersom tiltalte befinner seg i malgruppen. Det gjennomgaende
sentrale vurderingsmoment som blir vektlagt i rettspraksis er i sa mate om det foreligger et

hjelpebehov og gnske om hjelp hos tiltalte.

Dersom rehabiliteringshensynet derimot er lite relevant, vil samfunnsstraff likevel kunne veere
anvendelig etter vilkarene strl. § 48 andre ledd ut ifra momentene etablert i rettspraksis.
Samtidig vil en allerede veletablert rehabiliteringssituasjon heller tilsi anvendelse av
samfunnsstraff enn narkotikaprogram, ettersom rehabiliteringshensynet i slike tilfeller ikke pa
samme mate kan begrunne behandling og tettere oppfelging. Vurderingsmomenter som i
rettspraksis er ansett for & bare selvstendig avgjerende vekt etter § 48 andre ledd, slik som
eksempelvis hensynet til barnets beste i form av tiltaltes omsorgsansvar og lang
saksbehandlingstid, ma slik jeg ser det kunne knyttes opp mot rehabiliteringshensynet for a
kunne vektlegges til fordel for anvendelse av narkotikaprogram. Dette fordi det ikke i samme
grad er apnet for a vektlegge andre hensyn enn rehabiliteringshensynet i denne vurderingen.

Det har skjedd en viss utvikling i bestemmelsenes anvendelsesomrade siden innfgringen av
samfunnstjeneste og narkotikaprogram tidlig pa 2000-tallet. Avgjerelsen i Rt. 2011 s. 263
utgjorde bl.a. det farste tilfellet hvor samfunnsstraff ble idgmt for grov narkotikaforbrytelse
med betydelig kvantum etter gamle strl. § 162 tredje ledd?’. Det er i teorien'? tatt til orde for
at avgjerelsen sammen med avgjerelsen i HR-2017-1676-A kan ha utviklet rettstilstanden til &
ogsa apne for narkotikaprogram som enereaksjon ved brudd pa strl. § 232 annet ledd. Det
pekes pa at tilstrekkelige rehabiliteringsgrunner til & idemme samfunnsstraff kan tilsi at ogsa

narkotikaprogram kan anvendes for tilsvarende forhold.

Etter mitt syn er det ikke helt selvsagt & kunne overfgre utviklingen innenfor
samfunnsstraffens anvendelsesomrade til anvendelsesomradet for narkotikaprogram. | HR-
2017-1676-A pekes det pa forarbeidenes og Hayesteretts klare utgangspunkt om at det «aldri
ber gis dom pa ND som eneste reaksjon i slike tilfeller»2°. Hgyesterett behandler ikke
spgrsmalet videre ettersom saken gjaldt overtredelse av § 232 farste ledd, men vektlegger
forarbeidenes fering i den retning at det ved grove narkotikaforbrytelser etter § 232 farste
ledd kreves «meget sterke rehabiliteringsgrunner»*3° for narkotikaprogram som enereaksjon.

Uten videre Hayesterettspraksis for lignende tilfeller kan uttalelsene i avgjarelsen

127 Se strl. § 232 andre ledd

128 Holmboe, Morten. Note til strl. § 37 pa lovdata, sist endret 30. sept 2017.
129 pynkt (25)

130 Punkt (23) og (28)
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sammenholdt med sterke rehabiliteringshensyn begrunne at det ogsa narkotikaprogram kan
idgmmes som enereaksjon for overtredelse av § 232 andre ledd.
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