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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Temaet for avhandlingen er patalemyndighetens objektivitetsplikt, serlig om adgangen til &
relativisere objektivitetsplikten pd iretteforingsstadiet. Objektivitetsplikten fremkommer i dag
hovedsakelig av lov om rettergangsmaten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 25 (heretter strpl.)

§ 55 fjerde ledd, hvor det fremgér at:

«Pétalemyndighetens tjenestemenn skal opptre objektivt i hele sin virksomhet, herunder

pa etterforskningsstadiet, nér det treffes patalevedtak og ved iretteforing av saken».

Bestemmelsen ble tilfoyd ved lov om endring i straffeprosessloven 21. juni 2013 nr. 86 og er
en kodifisering av den generelle ulovfestede objektivitetsplikten.! Pitalemyndigheten skal
ivareta det offentliges interesse i straffeprosessen, noe som innebaerer at pitalemyndigheten
verken vinner eller taper saker.? Objektivitetsplikten er et middel for & nd sentrale mélsettinger
i straffeprosessen. Den skal sikre at patalemyndigheten opptrer upartisk slik at straffesaken far

et objektivt riktig resultat, og er derfor en viktig rettssikkerhetsgaranti for individet.

I Riksadvokatens rundskriv av 2018 fremgar et skende fokus pa objektivitetsplikten ved at
statsadvokatene oppfordres «i egen straffesaksbehandling, ved sine inspeksjoner og evrige

fagledelse ha sarlig oppmerksomhet omkring objektivitetskravety 3.

Patalemyndighetens objektivitetsplikt har fitt serlig aktualitet de senere ar i forbindelse med
evalueringen av straffesaker hvor det er begatt alvorlige feil. I disse sakene er ofte mangel pa
politi- og patalemyndighetens objektivitet pa etterforskning- og iretteforingsstadiet fremhevet
som en viktig arsak. I blant annet den offentlige granskningen av «Fritz Moen-saken» og i
gjennomgangen av «Monika-saken» er den manglende etterlevelsen av objektivitetsplikten

papekt.

' Prp. 147 L (2012-2013) s. 174
2 Jon Petter Rui, «Straffeprosessen i perspektivy», Jussens venner vol. 49, s. 382-444, 2014, Nr. 6 (s. 402)
3R nr. 1/2018, Mdl og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2018 — politiet og statsadvokatene s. 13.



I «Fritz Moen-saken» ble Fritz Moen demt og senere frikjent for to drap i henholdsvis 1978 og
1981. Saken er beskrevet som en av norsk strafferettspleies verste justismord. I NOU 2007:7
Fritz Moen og norsk strafferettspleie papekte det oppnevnte granskningsutvalget en rekke feil
og mangler ved etterforskningen og den pafelgende rettssaken. I den forbindelse rettet utvalget
kritikk mot politi-og patalemyndigheten og uttrykte at «Utvalget mener at den viktigste
lerdommen man kan trekke ut av Moen-sakene er at: (a) politiet og patalemyndigheten ma

etterleve objektivitetsprinsippet».*

I «Monika-saken» ble dedsfallet til atte &r gamle Monika i 2011 ansett som selvdrap, og henlagt
som intet straffbart forhold. Saken ble siden gjenopptatt og en person ble demt for drapet. Et
oppnevnt leeringsutvalg kom til at kvaliteten pé etterforskningen hadde veert mangelfull.® Politi-
og patalemyndighet fikk kritikk for & ha last seg til teorien om selvdrap, selv om dette ikke
hadde et godt bevismessig grunnlag. Etterlevelsen av patalemyndighetens objektivitetsplikt var

ikke tilstrekkelig ivaretatt.

Formalet med avhandlingen er 4 rette sokelyset mot patalemyndighetens objektivitetsplikt, og
da szrlig om objektivitetsplikten kan relativiseres pa iretteforingsstadiet. En mulig
relativisering har seerlig veert fremhevet i lovens forarbeider® og i juridisk teori’. I forbindelse
med hovedforhandlingen er tiltalespersmaélet avgjort, og aktor er overbevist om straffeskyld.
Det er derfor uklart om det for aktor er mulig & opptre fullt ut objektivt under
hovedforhandlingen. Tiltalte er pé dette stadiet ofte representert av en forsvarer som taler
vedkommendes sak, og retten har i oppgave 4 treffe beslutning pé et selvstendig grunnlag.
Oppgavens sentrale tema er en analyse av hvorvidt norsk rett tillater en slik relativisering i

forbindelse med hovedforhandlingen.

1.2 Rettskildesituasjonen

Patalemyndighetens objektivitetsplikt bygger som allerede nevnt pd en kodifisering av
ulovfestet rett. Plikten er kommet til uttrykk flere steder i straffeprosessen og er nedfelt i strpl.

§§ 55 fjerde ledd, 226 tredje ledd og 304 ferste ledd tredje punktum.

4NOU 2007:7 s. 321

5 R. publ. nr.1/2015, Monika-saken — leeringsperspektiver s. 27.

¢ Prp. L. 141 (2009-2010) pkt. s. 90-91, ogsé nevnt i Prp. 147 L (2012-2013) s. 175

7 Gert Johan Kjelby, Pdtalerett,1. utgave, Oslo 2017 s. 253. Se ogsé Johs. Andenas, «God dklagarsed», NJ 1987,
del 1s.57-70s. 68



Hovedregelen om patalemyndighetens objektivitetsplikt fremkommer i strpl. § 55 fjerde ledd.
Pa etterforskningsstadiet er objektivitetpliktens presisert i strpl. § 226 tredje ledd, hvor det
fremgér at «[er] en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen seke a klarlegge bade det
som taler mot ham og det som taler til fordel for hamy. I forbindelse med hovedforhandlingen
er objektivitetsplikten presisert i strpl. § 304 forste ledd tredje punktum. Det fremgar at
«fremstar det som klart for aktor at det ikke er fort tilstrekkelige bevis for domfellelse, skal
aktor for forholdet det gjelder frafalle tiltalen eller nedlegge pastand om frifinnelse».
Bestemmelsen ble tilfoyd ved lovendring 10. desember 2010 nr. 76, som ledd i1 oppfelgingen
av NOU 2007:7 Fritz Moen og norsk strafferettspleie.

P4 det ndvarende tidspunkt finnes det lite hoyesterettspraksis som behandler
patalemyndighetens objektivitetsplikt etter strpl. §§ 55 fjerde ledd, 226 tredje ledd og 304 forste
ledd tredje punktum. Dette kan skyldes at emnet ikke er serlig egnet for preving i domstolen,

da det er vanskelig 4 pavise brudd pé objektivitetsplikten.

Menneskerettighetene som fremkommer av EMKS® er en sentral rettskilde i norsk straffeprosess.
EMK er gjennom menneskerettighetsloven (heretter mrl.)° gjort til norsk lov, jf. mrl. § 2.Ved
motstrid gir EMK foran annen norsk lovgivning, jf. mrl. § 3. Dersom rettigheten etter EMK gir
et videre vern enn de norske bestemmelsene, skal forstaelsen etter EMK legges til grunn.
Avgjerelser fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) fungerer som tolkningsfaktorer
til hvordan rettighetene etter EMK skal forstds. Hoyesterett har uttalt at EMK skal som norsk
lov tolkes etter metoden som er anvendt av EMD.!® EMK og EMDs eventuelle innvirkning pé

patalemyndighetens objektivitetsplikt behandles i kapittel 2.4.

Riksadvokaten er overste patalemyndighet, og har alminnelig direktiv- og
instruksjonsmyndighet over statsadvokatene og pédtalemyndigheten i politiet. Riksadvokaten
utformer rundskriv som gir retningslinjer av betydning for hvordan péatalemyndigheten utforer

sine oppgaver, og har pa denne méiten en viktig rolle i straffeprosessen. Instruksjonsretten har

8 Europaradets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
friheter

° Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

10°Se blant annet Rt. 2005 s. 833 (avsnitt 45), Rt. 2000 s. 996 (s. 1006 til 1008), Rt. 2002 s. 557 (s. 565)



kun intern virkning innad i patalemyndigheten.!! Riksadvokatens instrukser er ikke et produkt
fra den lovgivende eller demmende makt, og har derfor liten rettskildemessig vekt overfor andre
juridiske akterer. Den vil ikke ha direkte rettsvirkning for domstolen. I den grad instruksen har
fort til lang og fast patalepraksis, vil den imidlertid ha en viss vekt som rettskilde.!? 1
avhandlingen vil det pé enkelte punkt vises til Riksadvokatens uttalelser, men uttalelsene vil ha

begrenset vekt.

For & fastlegge bakgrunnen og begrunnelsen for eksistensen av objektivitetsplikten ma det ses
hen til sentrale malsettinger, formalsbetraktninger og hensyn som ligger til grunn for
reguleringen i straffeprosessen. Disse bygger ikke pa en konkret rettskilde, men kan ses pa som
de samlede hensyn som skal ivaretas gjennom béde lovfestede og ulovfestede regler.!® Utvalgte
mélsettinger presenteres i kapittel 2.3. I dreftelsen om det er adgang til & relativisere
objektivitetsplikten i forbindelse med hovedforhandlingen, vil mélsettingene matte balanseres

opp mot hverandre for & angi hvilke innhold regelen ber ha.

Forslaget til ny straffeprosesslov NOU 2016:24!* inneholder en omfattende gjennomgang av
gjeldende rett og et forslag til hva den nye straffeprosessloven ber inneholde. Det er uklart nar
en ny straffeprosesslov vil bli vedtatt og tre i kraft. Det ses imidlertid hen til NOU 2016:24 bade
med tanke pa kartleggingen av gjeldende rett og til den foreslétte lovendringen. Som felge av
at forslaget enda ikke er vedtatt, vil innholdet i NOU 2016:24 ha rettskildemessig vekt lik

juridisk teori.

Ut over det ovennevnte anvender avhandlingen i hovedsak tradisjonell juridisk metode, hvor
det tas utgangspunkt i lovens ordlyd. Den blir tolket i lys av lovens forarbeider,
hayesterettspraksis, juridisk teori og reelle hensyn for & komme frem til rettsregelen.

Rettskildebildet byr etter min mening ikke pé serlige metodiske utfordringer.

1 Kjelby (2017) s. 39

12 @rnulf @yen, Straffeprosess, Bergen 2016 s. 38
13 Se @yen (2016) s. 25 for en na&rmere fremstilling
14 NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov.



1.3 Avgrensning

Avhandlingen avgrenses mot gjennomgang av objektivitetsplikten pé etterforskningsstadiet og
patalestadiet. Begrunnelsen for dette er bade av hensyn til omfanget pa avhandlingen, men ogsé
fordi et eventuelt grunnlag for a relativisere objektivitetsplikten ikke gjor seg gjeldende i samme
grad utenfor iretteforingsstadiet. Under etterforskningen og péd pétalestadiet finnes det ikke 1
like stor grad kontrollmekanismer, slik som forsvarer og domstolen, som kan sikre
patalemyndighetens objektivitet. Derfor star kravet til en fullstendig objektiv patalemyndighet

sterkt pé disse stadiene.

Patalemyndighetens objektivitetsplikt gjor seg gjeldende ogsé etter at saken er henlagt eller
rettskraftig avgjort. Det avgrenses imidlertid mot & behandle objektivitetsplikten ved anke og
gjenopptakelse av straffesaken. Det avgrenses ogsd mot rettsvirkninger ved brudd pa
objektivitetsplikten. Pdtalemyndighetens plikter ved andre reaksjoner, slik som inndragning og
okonomiske krav i form av erstatningskrav, faller ogsa utenfor avhandlingens tema.
Avhandlingen vil undersoke reguleringen etter norske rettskilder. Det avgrenses derfor mot

andre lands nasjonale regulering av pdtalemyndighetens objektivitetsplikt.

1.4 Videre fremstilling

I kapittel 2 gjennomgds pdtalemyndighetens objektivitetsplikt pd generelt grunnlag. Formélet
er & undersoke innholdet i objektivitetsplikten. Dette innebarer en gjennomgang av strpl. § 55
fierde ledd (2.1), et historisk tilbakeblikk (2.2), presentasjon av sentrale malsettinger
objektivitetsplikten skal ivareta (2.3) og relevante artikler i EMK med tilherende EMD-praksis
(2.4).

I kapittel 3 dreftes innholdet i objektivitetsplikten og adgangen til & relativisere den pa de
forskjellige stadiene i forbindelse med hovedforhandlingen. Det vil forst gis en generell
innforing 1 forutsetninger for en relativisering (3.2), for spersmalet om relativisering av
objektivitetsplikten gjennomgéds mer konkret pd de forskjellige stadiene, herunder
saksforberedelse (3.3), innledningsforedrag (3.4), bevisforing (3.5), prosedyre (3.6) og
nedleggelse av pastand (3.7) gjennomgas konkret. Avslutningsvis gis en konklusjon pa

problemstillingen (3.8).



2 Allment om patalemyndighetens
objektivitetsplikt

2.1 Objektivitetpliktens rettslige forankring

2.1.1 Utgangspunkt — lovens ordlyd

Det fremgar av strpl. § 55 fjerde ledd at «pdtalemyndighetens tjenestemenn skal opptre objektivt
1 hele sin virksomhet, herunder pa etterforskningsstadiet, nar det treffes pdtalevedtak og ved

iretteforing av saken».

2.1.2 Hva innebaerer det & «opptre objektivt»?

Straffeprosessloven gir ingen narmere definisjon pd hva som ligger i begrepet «objektiv». En
naturlig spréklig forstaelse av ordlyden «objektiv» tilsier at noe er upersonlig og upartisk. I en
straffeprosessuell kontekst vil «objektiv» innebaere fraver av forutinntatthet med tanke pa om
det er begatt en straffbar handling, og med tanke pa Avem som har begatt den straftbare

handlingen.

Bestemmelsens ordlyd ma tolkes i lys av den konkrete konteksten den inngar i. Bestemmelsen
regulerer hvordan patalemyndigheten skal «opptre» 1 hele sin virksomhet. Bestemmelsen tar
derfor sikte pa & regulere hvordan hver enkelt tjenestemann opptrer innenfor sitt ansvarsomrade.
Pétalemyndighetens tjenestemenn trer i sitt arbeid inn i en profesjonell rolle og opptrer pa vegne
av patalemyndigheten. A «opptre objektiv» innebzerer at den som utforer patalevirksomhet skal
ha en neytral holdning til de faktiske forhold og evne a se saken fra ulike stasted. Egne folelser

eller sympatier mé holdes utenfor.

En relevant problemstilling er i denne forbindelse hvor objektiv det faktisk er mulig & bli for
patalemyndighetens tjenestemenn. Fullstendig objektivitet anses som den ideelle normen!>,
men det kan tenkes en rekke psykologiske grunner for at objektivitetsplikten i realiteten er

utfordrende 4 etterleve. Straffesaken kan eksempelvis vekke sterke folelser og det kan eksistere

15 Tor-Geir Myhrer, Kvalitet i etterforskningen, PHS Forskning 2015:1, Oslo 2015 s. 108



et stort press for 4 f straffesaken oppklart fra fornermede, media og samfunnet ellers. Dersom
vedkommende eksempelvis er en kjenning av politiet, kan det vere vanskelig ikke & ha

forutinntatte holdninger mot denne personen.

Patalejuristen kombinerer ofte ulike roller. Loven stenger ikke for at vedkommende kan vere
bade etterforskningsleder, pataleansvarlig og aktor i samme straffesak. Dette er serlig
utfordrende 1 @kokrim-saker, hvor statsadvokaten felger saken tett fra etterforskning til
domstolene. Nar disse rollene skal kombineres er det usikkert hvor objektiv det faktisk er mulig
a vaere. Etter objektivitetsplikten slik den fremkommer i straffeprosessloven, ma det i alle fall
oppstilles et krav om at den enkelte pétalejurist etter beste evne forseker 4 tilstrebe en objektiv

innstilling til straffesaken.

Ifolge forarbeidene til strpl. § 55 fjerde ledd innebzrer objektivitetsplikten at
«patalemyndigheten nekternt skal ha for eye bade det som i saken taler til gunst for mistenkte
og det som trekker i retning av straffansvar og skjerpet reaksjon».'® Forarbeidene stiller krav til
en upartisk og saklig opptreden i arbeidet med straffesaken, noe som er i samsvar med ordlyden.

Det eksisterer lite hoyesterettspraksis som behandler bestemmelsen utforlig.
Riksadvokaten beskriver i R nr.1/ 2018 objektivitetpliktens slik:

«Kravet til objektivitet tilsier at det ma utvises bade evne og vilje til & vurdere et
saksforhold med ulike innfallsvinkler og at bevis som innhentes undergis faglige og
kritiske vurderinger. Det ma vare apenhet for nye opplysninger og utvises vilje til &

revurdere tidligere teorier og oppfatninger». !’

Uttalelsen tilsier at pdtalejuristen har en aktiv plikt til & forholde seg noytralt til straffesaken og
til de bevis som forelegges. Nye opplysninger skal presenteres og tas stilling til, selv om dette
medforer at mistanken eller tiltalen svekkes. I Riksadvokatens etiske retningslinjer av 2017
fremgar det at vedkommende skal «undersoke, vurdere og legge frem opplysninger som taler
for en persons uskyld».!® P& grunn av Riksadvokatens instruksjonsmyndighet vil denne
forstaelsen av objektivitetsplikten vaere av stor praktisk betydning for pédtalemyndighetens

tjenestemenn. Uttalelsen er i trdd med lovens ordlyd og forarbeider.

16 Prp. 147 L (2012-2013) 5. 174
7R nr. 1/2018 5. 13
18 Rundskriv nr. 2/2017 Etiske retningslinjer for medarbeidere i pdatalemyndigheten, s. 2



2.1.3 Hvem omfattes av objektivitetsplikten?

Objektivitetsplikten i strpl. § 55 fjerde ledd retter seg mot «patalemyndighetens tjenestemenny.
Etter strpl. § 55 forste ledd nr. 1-4 er dette Riksadvokaten, statsadvokatene og
patalemyndigheten i politiet. Straffeprosessloven er taus om en lignende plikt til objektivitet
ogsa gjelder andre som bistar pédtalemyndigheten, slik som polititjenestemennene som
etterforsker saken. Det er likevel klart at pitalemyndighetens rolle som etterforskningsledere
medferer at objektivitetsplikten ogsa gjelder for polititjenestemennene som har befatning med
saken.!” Det folger ogsé krav til polititjenestemennenes objektivitet etter politiloven®° § 6, hvor

det fremgar at politiet alltid skal opptre «saklig og upartisk».

Advokater som opptrer som aktor er bundet av patalemyndighetens objektivitetsplikt. Dette ble
slatt fast i Hoyesteretts avgjorelse i sak HR-2019-34-S?!. Spersmélet i saken var om en advokat
var inhabil til & vaere medaktor i Hoyesterett. Straffesaken gjaldt fangst av snekrabbe pa norsk
kontinentalsokkel. En advokat fra Regjeringsadvokaten ble oppnevnt som medaktor.
Advokaten skulle bistd hovedaktor i juridiske spersmal, og hadde verken hatt befatning med
etterforskning eller tiltalespersmalet. Tiltalte mente advokaten métte anses inhabil fordi han pé
grunn av sin stilling hos Regjeringsadvokaten ensket & fremme offentlige interesser, noe som
ogsa matte vere i strid med aktors objektivitetsplikt etter strpl. § 55 fjerde ledd. I kjennelsen
kom Heayesterett til at han ikke var inhabil etter strpl. § 60 jf. § 55 fjerde ledd. Det forela ikke
forhold som etter en objektiv mélestokk gav omverdenen rimelig eller saklig grunn til 4 tvile
pa advokatens upartiskhet. Det ble vist til at han kun var underlagt instruksjon fra hovedaktor

og overordnet patalemyndighet.

Hoyesterett gikk ikke videre inn pa spersmaél knyttet til patalemyndighetens objektivitetsplikt,
ut over at det foreligger en tett sammenheng mellom habilitetsreglene og objektivitetsplikten.
Habilitetsreglene retter seg mot tjenestepersonens relasjon til det konkrete saksforholdet eller
til de involverte parter i saken. Objektivitetsplikten knytter seg imidlertid til hvordan
tjenestepersonen opptrer og hvordan arbeidet utfores. Dersom tjenestepersonen er inhabil etter
de absolutte inhabilitetsgrunnene eller ved avledet inhabilitet, inneberer ikke dette et
automatisk brudd pé objektivitetsplikten. Nar inhabilitet vurderes basert pa om det foreligger

«serlige forhold» jf. § 60 forste ledd annet punktum, tas det utgangspunkt i en subjektiv og

19 Se NOU 2007:7 s. 95, se Qyen, (2016) s. 28
20 Lov 4. august 1995 nr. 53 lov om politiet
2l HR-2019-34-S (avsnitt 25)



objektiv vurdering. Dersom vedkommende etter den subjektive testen faktisk har oppdratt
forutinntatt eller partisk, er han bdde inhabil og md anses & ha brutt objektivitetsplikten.
Hoyesterett kom til at det ikke var i strid med objektivitetsplikten at medaktor var tilknyttet
regjeringsadvokaten. Det ville imidlertid vere i strid med objektivitetsplikten dersom medaktor

oppferte seg pa en mate som tilsa at han fremmet regjeringsadvokatens interesser i saken.

Patalemyndigheten far i noen saker bistand fra private forsvarere, ansatte i kontrollorgan,
private sakkyndige, offentlige organ eller lignende. Dersom personer utenfor
patalemyndigheten tar del i1 det patalemessige arbeidet, eller utferer oppdrag for
patalemyndigheten, ma kravet til objektivitet ogsa gjelde for dem. Patalemyndigheten er i disse
tilfellene ansvarlig for deres opptreden og virksomhet, og avleder dermed sin plikt til
objektivitet. Dette vil blant annet innebere at bistandsgiveren mé underrette pitalemyndigheten
dersom vedkommende far kjennskap til ny informasjon som kan fi betydning for skyld- eller

straffesporsmaélet.

2.1.4 Naér gjelder objektivitetsplikten?

Plikten til & vaere objektiv gjelder for patalemyndigheten «i hele sin virksomhet» jf. strpl. § 55
fjerde ledd. Dette inneberer at objektivitetsplikten gjelder ved utferelsen av alle typer
arbeidsoppgaver som folger med stillingen som tjenestemann i patalemyndigheten, herunder
ved ledelse av etterforskningen, ved avgjorelse av tiltalespersmal, og under forberedelsen og

gjennomfoeringen av hovedforhandlingen og ved bruk av rettsmidler.

Ordlyden «skaly tilsier at kravet til objektivitet er en plikt som ikke kan fravikes. Etter strpl. §
55 fjerde ledd gjelder objektivitetsplikten pa «etterforskningsstadiet, nér det treffes
patalevedtak og ved iretteforing av saken». Bruken av ordet «herunder» tilsier at presiseringen
ikke er uttemmende, men ment som en tydeliggjoring av plikten pa disse stadiene. Dette
innebarer at patalemyndigheten skal vere objektiv gjennom hele straffeprosessen, ogsa forut

for etterforskning og etter at dom er falt i saken.

2.1.5 Kort om forslag til ny ordlyd

I forslaget til ny straffeprosesslov er ordlyden i strpl. § 55 fjerde ledd foreslétt endret. Utvalget
onsker & fjerne presiseringen om at objektivitetsplikten gjelder pa «etterforskningsstadiet, nar

det treffes patalevedtak og ved iretteforing av saken». Presiseringen anses & vare overflodig,
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da dette folger «klart nok av at patalemyndigheten skal opptre objektivt «i hele sin

virksomhetyy .22

Utvalget begrunner ikke endringen ytterlige. I nye § 2-3 forste ledd forste
punkt foreslds denne ordlyden: «Patalemyndigheten skal opptre objektivt i hele sin
virksomhet». Forslaget innebarer ingen realitetsendring. Forslaget anses 4 vare begrunnet i
lovtekniske hensyn, som gar ut pa 4 forenkle ordlyden. Det kan kort bemerkes at ingen av de
vitale heringsinstansene som Hayesterett, Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet

og politijuristene har kommentert endringsforslaget.

2.2 Et kort historisk tilbakeblikk

2.2.1 Innledning

Det vil nedenfor gis en kort oversikt over objektivitetpliktens historiske bakgrunn. Formélet er
a belyse enkelte historiske forutsetninger for fremveksten av objektivitetsplikten. Det vil
undersekes om det fantes et krav til objektivitet for det organ som hadde ansvar for
straffeforfolgningen forut for opprettelsen av pétalemyndigheten. Deretter hvordan
objektivitetsplikten vokste frem ved etableringen av patalemyndigheten som et selvstendig

offentlig organ.

2.2.2 En objektiv amtmann?

Etter Norske Lov av 1687%* var rettergangen den samme i sivile saker og straffesaker.?* Det
fantes ikke noen offentlig anklagemyndighet. Ansvaret for & fore straffesaken var i hovedsak
overlatt til det private initiativ, ofte fornermede selv, med en subsidier rett for kongen.
«Dvrigheten» avgjorde likevel forbrytelser som var i strid med kongens interesser. Slik var
ordningen helt frem til kriminalloven av 1842 hvor hovedregelen med offentlig patale ble
innfort?® og det offentlige i sterre grad tok ansvaret for & patale straffbare handlinger.?® Et
tydeligere skille mellom reglene i sivile saker og i straffesaker, skyldtes delvis en erkjennelse
om at staten hadde et ansvar for at straffesaker ble avgjort korrekt. Straffeforfelgningen som

helhet ble etterhvert en del av forvaltningen som «@vrighetens» ansvar.

22NOU 2016:24 5.196

23 Kong Christian den femtis norske lov av 15.04.1687

24 Johs. Andenzs, Norsk straffeprosess, 4. og samlet utgave ved Tor- Geir Myhrer. Oslo 2009 s. 3
25 Anne Robberstad, Mellom tvekamp og inkvisisjon, Oslo 1999 s. 71

26 Robberstad (1999) s. 79



Amtmennene var Kongens representant i de forskjellige amtene (fylkene) og hadde ansvaret
for straffeforfelgningen. Amtmennene var underlagt justisdepartementet.?’” De hadde som
oppgave a etterforske saken, ta ut tiltale, vurdere anke og bestemme dommen fullbyrdet, men
hadde ogsd andre forvaltningsoppgaver. Arbeidet var preget av manglende ressurser og

konkurrerende forvaltningsoppgaver, noe som innebar en begrensning i patalearbeidet.?®

Det er usikkert om det gjaldt noe krav til at amtmannen skulle vare objektiv i sin virksombhet.
Amtmannen var satt til & ivareta kongens interesser.?’ Hva som var kongens interesser kan ha
variert, men det ma antas kongen blant annet ensket & opprettholde lov og orden. Dette kan
innebare at det var viktigere at en antatt skyldig ble demt for den straftbare handlingen, enn at
den som faktisk var skyldig ble demt. Dette kan tyde pd at amtmannen ikke hadde sarlig fokus
pa & opptre objektivt i sin virksomhet. Amtmennene utforte i praksis sin virksomhet pé en lite
objektiv méte, ved at saksbehandlingen ofte kunne oppleves som noksd «summarisk».3? Dette

forte til at amtmennene fikk en upopuler rolle.

Nér amtmannen hadde utferdiget tiltalen utpekte han en referent (anklager), som skulle fore
straffesaken pa det offentliges vegne.’! Referentoppgaven gikk til en som etter amtmannens syn
var skikket. Referenten sto fritt i forhold til amtmannen, som ikke pa noen méiter kunne gi
instruksjoner i tilknytning til straffesaken.?? Etter referentloven av 1827 var referenten
forpliktet til objektivitet, ved at vedkommende skulle ivareta tiltaltes tarv «i Sandhedens og
Retferdighedens Interesse».>® Det kan likevel antas at referenten fulgte amtmannens oppfatning
av saken, da han var avhengig av amtmannens tillit for videre oppdrag.>* Med et okende fokus
pa rettsstatsidealene i Europa ut over pa 1800-tallet, ble kravene til etterforskningen og
utforming av tiltalen i alvorlige saker etterhvert skjerpet.®>> Fra 1840-tallet ble det fremhevet at
den offentlige patalemyndighet burde legges til et eget organ.

2.2.3 Fremveksten av en selvstendig pitalemyndighet

27 Jorn Holme, Fra amtmann til statsadvokat, Oslo 1985 s. 46

2 Gert Johan Kjelby, Mellom rett og plikt til straffeforfolgning, Bergen 2013 s. 520
2 Holme (1985) s. 15

30 Holme (1985) s. 35

3! Holme (1985) s. 39

2 Holme (1985) s. 40

33 Robberstad (1999) s. 97

34 Holme (1985) s. 40

35 @yen (2016) s. 32
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Den nye straffeprosessloven av 1887°¢ innforte anklageprinsippet, og patalemyndigheten ble
etablert som et helt nytt embetsverk. Loven organiserte den norske straffeprosessen som en
partsprosess, med patalemyndigheten pa den ene siden og siktede pa den andre, og markerte for
forste gang et skarpt skille mellom sivilprosess og straffeprosess.” Loven medferte ogsé et
skille mellom anklagemyndigheten og den @vrige forvaltningsvirksomheten.®® Den

nyopprettede patalemyndigheten skulle pé statens vegne forfelge straffbare handlinger.*

Pétalemyndigheten som sarskilt organ ble opprettet etter fransk og tysk mal.*® Bakgrunnen for
opprettelsen av en selvstendig pétalemyndighet var sammensatt, hvor badde ensket om
fagspesialisering og politiske ideer virket inn.*! Det mest sentrale var innflytelse fra andre lands
prosessformer. Loven av 1887 ble vedtatt etter en lang politisk strid*?, og en serlig
anklagemyndighet ble et kompromiss i en diskusjon om rammene for juryordningen og en
okende erkjennelse av at det var behov for fagspesialisering i justisforvaltningen.** I tillegg var
det et onske om & skille jus og politikk, og 4 begrense embetsmennenes makt. Amtmennene
var, som allerede nevnt, satt til & ivareta kongens interesser, noe som ble ansett som en

fortsettelse av en gammeldags forvaltningstradisjon.**

Opprettelsen av Patalemyndigheten medforte at patalekompetansen ble overfort fra en generell
forvaltningsmyndighet til en serlig uavhengig forvaltningsmyndighet. Amtmannen og
departementets oppgaver ble overtatt av statsadvokatembetet og riksadvokaten. En spesialisert
patalemakt ville sikre bredere kunnskap, bedre kvalitet i straffeforfalgningen og en tydeligere
rettsenhet.*> Den gkende uavhengigheten fra andre offentlige instanser medferte en stor grad
av objektivitet pa etatsnivd. Denne uavhengigheten gjelder ogsa i dag. Et eksempel pa dette er

at politiske myndigheter ikke har anledning til & gripe inn og instruere i enkeltsaker.*®

36 Lov 1. juli 1887 nr. 5 (lov om Rettergangsmaaden i straffesager)

37 Jo Hov, Rettergang 2, Oslo 2010 s. 521

¥ Kjelby (2017) s. 53

3 Holme (1985) s. 1

40 Hov (2010) s. 521

4 Holme (1985) s. 10

42 Andenzs/Myhrer (2009) s. 8

4 Kjelby (2013) s. 98

4 Holme (1985) s. 15

45 Holme (1985) s. 19

46 Kongen i statsrdd har formelt generell instruksjons- og omgjeringsmyndighet i enkeltsaker etter strpl. §§ 56
annet ledd og 75, men det er langvarig praksis for at denne myndigheten ikke brukes.



Loven av 1887 inneholdt ingen eksplisitt lovfesting av objektivitetsplikten. I juridisk teori var
objektivitetsplikten likevel fremhevet som et generelt ulovfestet prinsipp. Det ma derfor kunne
slds fast at den generelle objektivitetsplikten gjaldt etter loven av 1887.47 Loven av 1887 ble
avlest av straffeprosessloven 1 1981. Objektivitetsplikten ble da lovfestet péa
etterforskningsstadiet i § 226 tredje ledd. Bestemmelsens forarbeider fremhevet at formélet med
etterforskning og prosessen var den samme som for. Bestemmelsen innebar derfor ingen

realitetsendring, men var en «prinsipperkleering som er tatt inn etter svensk menster».*

Fra lovens vedtakelse 1 1981 til i dag har vert et okt fokus pa objektivitetsplikten, herunder
gjennom lovfestingen av objektivitetsplikten pd alle stadier, jf. § 55 fjerde ledd og reguleringen

1§ 304 forste ledd tredje punktum.

2.3 Straffeprosessens malsettinger og strukturelle forhold

2.3.1 Generelt

For & kartlegge objektivitetpliktens funksjon, og for senere & kunne analysere om den kan
relativiseres pa iretteforingsstadiet, mé straffeprosessens malsettinger gjores rede for.
Spersmalet er hvilke mélsettinger straffeprosessen skal ivareta, og hvorfor patalemyndighetens

objektivitetsplikt er sentral for & ivareta disse.

Straffeprosessens madlsettinger er ikke uttrykkelig lovfestet. Dersom straffeprosessens
rettskilder ses i sammenheng, fremgar det likevel tydelig hvilke hensyn denne bygger pé og hva
som ligger bak lovreguleringen i straffeprosessloven. En mate & beskrive straffeprosessens
mélsettinger pa er slik: Straffeprosessen har til formédl & avdekke og oppklare straftbare
handlinger og straffe den skyldige. P4 grunn av patalemyndigheten og domstolens begrensede
midler og store saksomfang ma den uteves pé en hurtig og kostnadseffektiv mate. Dette skal
likevel aldri gd pé bekostning av en tillitsfull prosess, som ogsé skal sikre at ingen uskyldige
demmes. For en alternativ fremstilling av straffeprosessens hensyn og malsettinger vises det til

Andenas® og Byen’.

4TNOU 2007:7 s. 94-95

8 Innstilling av 1969, om rettergangsmdten i straffesaker, s. 268 andre spalte

4 Andenzs/Myhrer (2009) s. 1-2 hvor han fremstiller tre hovedhensyn i straffeprosessen
50 @yen (2016) s. 24-29 hvor han presenterer straffeprosessens seks mélsettinger
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Patalemyndigheten har ansvaret for den samlede offentlige interessen i1
straffesaksbehandlingen. Dette innebaerer at pdtalemyndigheten ikke har noen ensidig interesse
av a «vinney» saken, men heller skal ivareta alle de overnevnte malsettingene, og balansere dem
mot hverandre dersom de skulle trekke i forskjellige retninger. Straffeprosessen har en rekke
malsettinger, men kun de tre mest sentrale malsettingene av betydning for patalemyndighetens

objektivitetsplikt vil behandles i det videre.

2.3.2 Milet om 4 avdekke og oppklare straffbare handlinger og fa skyldige
demt

En sentral malsetting er det offentliges interesse i1 at straftbare handlinger avdekkes og
oppklares, og at den skyldige demmes i en materielt riktig dom. I dette ligger et enske om a
gjore straffansvar til en realitet ved & avdekke sannheten, stille den skyldige til ansvar og hindre

ny kriminalitet.

Patalemyndigheten er sammen med politiet gitt i oppgave & forvalte straffeprosessen, og har
derfor stor makt over enkeltindividet. Politi- og patalemyndigheten kan innenfor lovens rammer
rettmessig gripe inn i individets private og rettslige sfere gjennom bruk av tvangsmidler.
Borgeren mé foye seg etter patalemyndighetens beslutninger og har utover forsvarerbistand
ingen mulighet for & ivareta sin rettsstilling. Samtidig som politiet etterforsker straffesaken, kan
det hende at den siktede sitter i varetekt, uten mulighet til & drive egen etterforskning.
Sammenlignet med politi- og patalemyndighet har borgeren liten mulighet til & innhente bevis.
Det skjeve maktforholdet tilsier at det er nedvendig at det stilles krav til patalemyndighetens

virksomhet for & sikre mélet om & avdekke og oppklare straffbare handlinger.

Pétalemyndigheten tilrettelegger sakens beslutningsgrunnlag, bade for egne avgjerelser, men
ogsa for domstolens avgjerelser. I trdd med anklageprinsippet i strpl. § 63 er det
patalemyndigheten som tar ut tiltalebeslutning og trekker opp rammene for saken i domstolen.
Domstolen skal bare avgjere «det forhold tiltalen gjelder» jf. strpl. § 38. Dette inneberer at
patalemyndigheten bade fremmer de enskede bevis og legger ned den péstand i henhold til
dette. Retten er pa sin side ikke bundet av patalemyndighetens anfersler, den foreslétte

subsumsjon og straffepastand.



Etter strpl. § 294 pélegges domstolen en plikt til & serge for at saken er tilstrekkelig opplyst,
slik at en oppnér en materielt riktig dom. Det finnes ikke en tilsvarende bestemmelse for politi-
og patalemyndighetens virksomhet. Plikten til & seoke sannheten ma for patalemyndigheten
forankres i ulovfestet rett, herunder malsettingen om & avdekke og oppklare straftbare
handlinger. Objektivitetsplikten mé& anses som et virkemiddel for & nd dette malet. I NOU
2016:24 er det foreslatt en delvis lovfesting av plikten til & serge for at saken er tilstrekkelig
opplyst. Det fremgar i forslaget til ny § 7-1 at «enhver som treffer avgjorelse etter denne lov,
skal pase at den bygger pa et korrekt og tilstrekkelig avgjerelsesgrunnlagy».®! Dette vil i sa fall
innebare at politi- og pédtalemyndighet har en plikt til & serge for at saken er tilstrekkelig
opplyst, ut over det som allerede folger av objektivitetsplikten etter strpl. § 55 fjerde ledd jf. §
226 tredje ledd.

Prinsippet om at det er en offentlig oppgave & fa saken best mulig opplyst forutsetter en objektiv

patalemyndighet.>?

Dette innebarer at alle relevante opplysninger og bevis undersgkes og
fremlegges, ogsé det som taler til fordel for tiltalte. En objektiv patalemyndighet eker sjansen
for & finne den som star bak lovbruddet og stille vedkommende til ansvar. I forslaget til ny
straffeprosesslov er det uttalt at «[i] det hele tatt er objektivitet en forutsetning for a realisere
straffeprosessens ideal om riktige avgjerelser».’® Pétalemyndighetens objektivitetsplikt er
grunnleggende forankret i patalemyndighetens oppgave om 4 ivareta den offentlige interesse 1

en materielt riktig dom.>*

2.3.3 Milet om at uskyldige ikke skal demmes

Pitalemyndigheten skal ogsd ivareta malet om at ingen uskyldige blir demt.>
Patalemyndigheten og den tiltalte omtales i straffeprosessloven som parter i forhold til
hverandre. Patalemyndighetens partsrolle kjennetegnes av at den er et stort organ som bade
anklager og star for etterforskningen. Den mistenkte har ingen raderett over sin situasjon.
Patalemyndighetens sterke posisjon over enkeltindividet medferer en reell fare for
myndighetsmisbruk og for uriktige domfellelser. Patalemyndigheten mé derfor gjennomfere

etterforskning og iretteforing pa en objektiv mate slik at uskyldige ikke blir straffet.

SINOU 2016:24 s. 38
52 Hov (2010) s. 176
53NOU 2016:24 5. 196
54 Kjelby (2017) s. 242
5SNOU 2016:24 5. 196
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Patalemyndigheten har derfor en viktig rolle som rettssikkerhetsgarantist i mete med den antatte
gjerningspersonen. Tjenestemennene i patalemyndigheten har gjennom sitt arbeid de beste
forutsetningene for & vurdere og vekte de foreliggende bevis, slik at straffesaksbehandlingen
resulterer 1 riktige avgjerelser. Det stilles derfor krav til pédtalemyndighetens objektive

opptreden.

I forarbeidene til strpl. § 55 fjerde ledd fremhevet utvalget at en lovfesting av
objektivitetsplikten ikke innebar noe mistillit, men matte anses som en paminnelse fordi det i
en straffesak «aldri [vil] veere full jevnbyrdighet mellom mistenkte og patalemyndigheten».>® T
dette ligger en erkjennelse om at det skjeve maktforholdet gjelder pé et strukturelt plan, og at
det ma anvendes ulike virkemidler for & utjevne dette s& godt som mulig. Objektivitetsplikten
er et nodvendig virkemiddel for & hindre at uskyldige blir demt, ved at den er med pa 4 jevne

ut det skjeve maktforholdet mellom partene og fremmer en rettssikker prosess.

2.3.4 Milet om tillit til straffeprosessen

En tredje sentral malsetting er samfunnets tillit til straffeprosessen. Borgerne ma respektere og
innrette seg etter straffesystemet, for at det skal kunne fungere effektivt. Dette forutsetter at
straffeprosessen forvaltes pd en méte som inngir tillit, bdde for partene i prosessen og

befolkningen generelt.

P& grunn av patalemyndighetens sterke posisjon i straffeprosessen, ma den som helhet fremsta
som uavhengig, objektiv og selvstendig for & ha tillit i befolkningen.>’ I dette ligger et krav om
at politi- og pdtalemyndighet etterforsker med et dpent sinn, uavhengig private sympatier og
antipatier, og at prosessen gjennomfores i trdd med gitte retningslinjer. Utad mé det i tillegg
fremstd som at pdtalemyndigheten er uavhengig av press fra media og eventuelt andre
pressgrupper.>® Objektivitetsplikten er derfor en forutsetning for 4 nd mélet om en tillitvekkende

prosess.

56 Prp. 147 L (2012-2013) 5. 175
57 Runar Torgersen, «Pétalejuristens rollex, Lov og rett, (2011), s. 67-88. s. 46
58 Fremhevet ogsd i NOU 1996:15 Lilandsaken



2.4 Objektivitetsplikten etter EMK

2.4.1 Innledning

Etter EMK er borgerne gitt rettigheter under straffeprosessen, som politi- og patalemyndighet
skal bade respektere og sikre gjennom sin virksomhet og opptreden. De generelle malsettinger
skissert i punkt. 2.3, antas derfor ogsa & ligge bak en eventuell regulering av objektivitetsplikten
etter EMK. I det videre vil det undersekes om pétalemyndighetens objektivitetsplikt kommer
til uttrykk i EMK og tilherende EMD-praksis. EMD-praksisen er generelt omfattende, og det

vil derfor kun gjeres rede for hovedlinjene.

EMK har ingen regler som uttrykkelig klargjer pétalemyndighetens objektivitetsplikt.
Problemstillingen er om det likevel kan oppstilles regler om at pdtalemyndigheten plikter &
opptre objektivt i sin virksomhet ogsa etter EMK. Objektivitetsplikten etter EMK vil analyseres
etter to innfallsvinkler. Den ene innfallsvinkelen har sin forankring i statens «sikreplikt» etter
EMK art. 1, herunder kravet til at straffbare handlinger blir objektivt etterforsket av hensyn til
fornermede og den mulige gjerningspersonen. Den andre innfallsvinkelen retter seg mot kravet

om en objektiv etterforskning, slik at den tiltalte far en rettferdig rettergang etter EMK art. 6.

2.4.2 Kravet om en effektiv etterforskning etter EMK art. 1

Etter EMK art. 1 jf. art. 2, 3 og 8 er staten forpliktet til & «sikre» borgerne de rettighetene som
folger av EMK. Dette fremgar ogsa av Grunnloven § 92. Et utslag av sikreplikten er at staten
m4 etterforske straffbare forhold begatt mot borgere. | EMD-praksis er det utviklet et krav om
at politi- og patalemyndighet skal utfore en effektiv etterforskning («effective investigation»).>
Spersmalet er om kravet til en effektiv etterforskning ogsd innebarer en objektivitetsplikt for

politi- og patalemyndighet.

I Nachova mfl. mot Bulgaria var spersmalet om politiet hadde utfert en effektiv etterforskning
av en sak hvor to personer var blitt skutt og drept under en arrestasjon. Politi- og
patalemyndighet hadde unnlatt & samle inn alle relevante bevis som kunne belyse saken, og

ignorert sentrale opplysninger. Skytterens forklaring ble ukritisk lagt til grunn. Dette innebar et

59 Forst uttalt i McCann m.fl. mot Storbritannia, dom 5. september 1995 pkt. 161, se ogsa Silih mot Slovenia,
storkammerdom 9. april 2009 pkt. 153.
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motstridene beslutningsgrunnlag og konklusjoner som ikke kunne stettes av bevis. I den

forbindelse uttalte EMD hvilke krav som ma stilles til en effektiv etterforskning:

“the investigation’s conclusions must be based on thorough, objective and impartial
analysis of all relevant elements [...]. Any deficiency in the investigation which
undermines its capability of establishing the circumstances of the case or the person

responsible is liable to fall foul of the required measure of effectiveness”.®

EMD stiller her tilsynelatende strenge krav til politi- og patalemyndighetens objektivitet under
etterforskningen. Det uttales at enhver mangel («any deficiency») i etterforskningen som kan
gjore at saken ikke blir tilstrekkelig klarlagt, er nok til at etterforskningen ikke kan anses som
«effectiven. EMD kom til at politi- og patalemyndighet hadde krenket fornarmedes
prosessuelle rettigheter etter art. 2, ved at de ikke hadde utfert en tilstrekkelig effektiv
etterforskning. I saken oppstilles det ogsa et generelt krav om at etterforskningen skal veare
grundig, objektiv og upartisk. Dette innebarer at en etterforskning som ikke tar i betraktning

alle relevante opplysninger ikke kan anses som effektiv.

I Kolevi mot Bulgaria var en statsadvokat som var i konflikt med riksadvokaten drept. Politiet
fulgte ikke opp opplysninger om at drapet kunne ha en sammenheng med konflikten. EMD kom
til at politiet ikke hadde utfort en effektiv etterforskning, og at art. 2 derfor var krenket. EMD

viste til objektivitetskravet etter Nachova mfl. mot Bulgaria og uttalte videre at:

”’[f]ailing to follow an obvious line of inquriy undermines the investigation’s ability to
establish the circumstances of the case and the person responsible. Such an investigation

cannot be seen as effectivey.©!

I de ovennevnte avgjorelser konstaterte EMD krenkelse pa bakgrunn av at politi- og
patalemyndighetens etterforskning var forutinntatt og lite objektiv. Avgjerelsene gir uttrykk for
et generelt krav til at politi- og patalemyndighet skal etterforske saken pa en effektiv méte, noe
som innebarer en grundig, objektiv og upartisk analyse av alle relevante elementer. Det ma

etter dette konstateres at EMK stiller krav til en objektiv politi- og patalemyndighet. Selv om

0 Nachova mfl. mot Bulgaria, storkammerdom 6. juli 2005 avsnitt 113, se ogsé Assenov mfl. mot Bulgaria dom
28. oktober 1998
1 Kolevi mot Bulgaria, dom 5 november 2009, pkt. 201.



de nevnte dommene omhandler den fornermedes rett pa en effektiv etterforskning, méd det

samme gjelde av hensyn til den tiltalte.

De krav EMK og EMD stiller er i samsvar med de krav som stilles til politi- og
patalemyndighetens etterforskning etter strpl. § 55 fjerde ledd jf. § 226 tredje ledd, og norsk
rett er derfor i samsvar med EMK pa dette punkt.

2.4.3 Kravet om en rettferdig rettergang etter EMK art. 6.

Etter EMK art. 6 nr. 1 har enhver som er anklaget for et straftbart forhold rett pa en «rettferdig
[...] rettergang» («fair hearing»). Dette fremgar ogsa av Grunnloven § 95. Etter ordlyden gjelder
kravet om en rettferdig rettergang for selve domstolsprosessen, og retter seg primart mot
domstolens opptreden. I kravet til rettferdig rettergang ligger et underforstatt krav til en objektiv
og neytral domstol.®? Spersmélet er om tiltaltes rett pa en rettferdig rettergang ogsé inneholder

et krav til en objektiv patalemyndighet etter EMK art. 6 nr. 1.

EMK art. 6 er taus om kravet til politi- og patalemyndighetens objektivitet. Det kan imidlertid
se ut som at EMD ogsé har vurdert feil og mangler ved politiets etterforskning i relasjon til
art. 6. Grunnen til dette er at feil i etterforskningen ogsé kan fa virkning for gjennomferingen
av rettsprosessen pa iretteferingsstadiet.®® 1 Imbrioscia mot Sveits uttalte EMD at art. 6 retter
seg mot a sikre en «fair trial» av domstolen, men «it does not follow that the Article (art. 6) has
no application to pre-trial proceedings».®* EMD é&pner her opp for at feil og mangler som skjer
forut for domstolsbehandlingen ogsé kan medfere at brudd pa art. 6. Dersom bevisgrunnlaget
er basert pa en selektiv etterforskning, vil rettergangen bygge pa et ukorrekt

beslutningsgrunnlag. Dette vil fore til at domstolsprosessen blir «unfairy.

Det er uklart hvor langt kravet om en rettferdig rettergang etter art. 6 kan trekkes nér det gjelder
a inkludere et krav om pétalemyndighetens objektivitet under etterforskningen. EMD-praksis
synes ikke & si noe sarskilt mer om dette tema. EMD har ikke uttalt seg om hvorvidt art. 6
stiller krav til patalemyndigheten pa pétalestadiet eller under hovedforhandlingen. EMK med

tilherende EMD-praksis tilferer derfor ikke noe nytt til de evrige rettskildene som omhandler

62 Kjelby (2017) s. 244
83 Kjelby (2013) s. 380, han viser til Imbrioscia mot Sveits (dom 24. november 1993 pkt. 36.
8 Imbrioscia mot Sveits, avsnitt 36

21



patalemyndighetens objektivitetsplikt etter norsk rett. Det kan nevnes at Riksadvokaten har lagt
til grunn at «objektivitetskravet folger av EMK artikkel 6»%, men uttalte seg ikke mer om

temaet.

85 R nr.1/2018 s. 21



3 Adgangen til a relativisere
objektivitetsplikten pa iretteforingsstadiet

3.1 Innledning

Nér saken er ferdig etterforsket og det er tatt ut tiltale, sendes tiltalebeslutningen til domstolen
for beramming av hovedforhandling. I hovedforhandlingen metes aktor, som er
patalemyndighetens representant, og tiltalte normalt med oppnevnt forsvarer. Forberedelsen og
gjennomforingen av hovedforhandlingen er regulert i strpl. kapittel 21 og 22. Under
saksforberedelsen sender aktor tiltalebeslutningen med bevisoppgaven til domstolen og tiltaltes

forsvarer.

Selve  gjennomferingen av  hovedforhandlingen bestdr overordnet av  aktors

innledningsforedrag, bevisfersel, partenes prosedyre og nedleggelse av partenes péstand.

Patalemyndigheten skal opptre objektivet «i hele sin virksomhet, herunder [...] ved
iretteforingen av saken» jf. strpl. § 55 fjerde ledd. Objektivitetsplikten pa dette stadiet
understrekes ogsé i strpl. § 304 hvor det fremgar at «fremstar det som klart for aktor at det ikke
er fort tilstrekkelig bevis for domfellelse, skal aktor for forholdet det gjelder frafalle tiltalen».
Det er derfor klart at aktor skal opptre objektivt ogsé i forberedelsen og gjennomferingen av
hovedforhandlingen. Det er imidlertid i lovens forarbeider®® og juridisk teori®” anfert at
patalemyndighetens objektivitetsplikt ikke er like sentral som pd de ovrige stadiene i
straffeprosessen. Spersmélet er om pétalemyndighetens objektivitetsplikt kan relativiseres 1
forbindelse med hovedforhandlingen. Med andre ord om aktor i1 forbindelse med

hovedforhandlingen kan lempe pa kravet til en objektiv opptreden.

Bakgrunnen for denne problemstillingen er at nér patalemyndigheten har tatt ut tiltale, sé er
utgangspunktet at patalemyndigheten er overbevist om straffeskyld. Det er uklart om det da er
mulig for aktor & vaere fullstendig objektiv. I tillegg introduseres forsvareren og domstolen som

kontrollmekanismer, og det kan da argumenteres for at behovet for en fullstendig objektiv

6 Prp. 147 L (2012-2013) . 175
7 Andenas (1987) s. 68
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patalemyndighet blir mindre. Disse momentene gjor det derfor aktuelt & reise spersmélet om
objektivitetsplikten pa dette stadiet relativiseres. Lovens ordlyd apner ikke opp for en slik
relativisering og Hoyesterett har heller ikke uttalt seg om spersmaélet. Hva som er gjeldende rett
er derfor uavklart. Problemstillingen mé i hovedsakelig sekes lost ved hjelp av hensyn og

maélsettinger som finnes i straffeprosessen, og enkle uttalelser i juridisk teori.

Innledningsvis kan det fremheves at det er uklart om problemstillingen innebazrer en
relativisering, eller egentlig en narmere presiserende tolkning av regelen om
objektivitetsplikten. Etter min vurdering har dette liten betydning for innholdet og jeg velger
derfor & betegne dette som er relativisering. Resultatet, i den grad slik relativisering er mulig,

vil imidlertid innebare en presiserende tolkning av regelen.

I det videre vil det i punkt 3.2 forst gjeres rede for problemstillingens bakteppe, herunder aktors
reelle mulighet til & vere fullstendig objektiv, og domstolen og forsvarers rolle som
kontrollmekanisme. I punkt 3.3 til 3.7 behandles problemstillingen mer konkret, herunder
adgangen til & relativisere under saksforberedelsen (3.3), innledningsforedrag (3.4), bevisforing

(3.5), prosedyre (3.6) og nedleggelse av pastand (3.7).

3.2 Forutsetninger og bakteppet for en eventuell
relativisering

3.2.1 Hvor objektiv er det rent faktisk mulig 4 bli?

Ordlyden etter strpl. § 55 fjerde ledd stiller krav til fullstendig objektivitet. Som nevnt i pkt.
2.1.2 mé det imidlertid reises spersmil om hvor objektiv det rent faktisk er mulig & bli.
Problemstillingen er kort pépekt i juridisk teori, uten at spersmalet er behandlet nermere.5®
Aktor vil pé bakgrunn av sin menneskelige natur ufrivillig danne seg en oppfatning av tiltaltes
skyld basert pa sine holdninger, verdier og erfaringer. Aktor har bevisbyrden for tiltaltes skyld,
noe som tilsier at det er naturlig & fokusere pa de skyldkonstaterende bevisene. Det vil derfor

vare utfordrende & vare apen for nye mater a se pa saken pa iretteforingsstadiet.

8 Jorun 1. Rui, Mistenktes innsyn i straffesaken — I spenningsfeltet mellom tillit og kontroll, Oslo 2017, s. 134



Som folge av erkjennelsen om at det er umulig & ha en fullstendig objektiv holdning til saken,
m4 objektivitetsplikten heller anses som et ideal, som aktor skal strekke seg etter. Det er knyttet
stor tillit til at aktor er opptrer objektiv, og det ma derfor kreves at patalemyndigheten benytter
seg av arbeidsmetoder og driver holdningsarbeid som fremmer en sa objektiv prosess som

mulig.

3.2.2 Forsvareren som kontrollmekanisme

Tiltalte er under hovedforhandlingen gitt ulike rettigheter i straffeprosessloven. Tiltalte kan
blant annet nekte & forklare seg, unnlate 4 bidra til egen domfellelse og har rett til 4 la seg bistd
av forsvarer. Forhold knyttet til forsvarerrollen er regulert i strpl. kapittel 9. Forsvarer har i
oppgave a ivareta tiltaltes interesser og veare tiltaltes taleror i forbindelse med
hovedforhandlingen. Forsvarerens rolle utjevner derfor maktforholdet mellom tiltalte og
patalemyndigheten. Spersmalet er da om forsvarerrollen reduserer behovet for en objektiv

patalemyndighet i den aktuelle situasjon, og om dette har betydning for aktors objektivitetsplikt.

Straffeprosessloven § 55 fjerde ledd er taus om sparsmalet. I lovens forarbeider og juridisk teori
er det kun anfert at det oppstar en rollefordeling mellom aktor og forsvarer under prosedyren,

som har innvirkning pé aktors objektivitetsplikt.*’

Forsvareren skal oppfylle malsettingen om at ingen uskyldige demmes. Dette gjores ved at
forsvareren presenterer alternative forklaringer og forseker & skape tvil rundt
patalemyndighetens pdstander. Forsvareren skal kontrollere at aktor gir et upartisk og helhetlig
bilde av saken. Forsvareren er en kontrollmekanisme, som ser til at tiltaltes rettigheter blir
respektert. Dette innebarer at behovet for aktors objektivitet i den aktuelle situasjonen pa
generelt grunnlag kan reduseres. Dette trekker i retning av at forsvarerrollen har innvirkning pa

aktor objektivitetsplikt.

Pé den annen side skal tiltalte, uavhengig forsvareren, oppleve en betryggende og tillitvekkende
straffeprosess. Det skal vaere tydelig at aktor ikke har en egen agenda om & «vinne» saken. Selv
om forsvarerrollen er med péd & jevne ut det skjeve maktforholdet, blir ikke partene fullt ut

likestilte under hovedforhandlingen. Objektivitet i forbindelse med hovedforhandlingen er

8 Prp. L. 141 (2009-2010) pkt. s. 90-91, Andenzas (1987) s. 68.
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derfor nedvendig for & oppna malet om en tillitvekkende prosess og at ingen uskyldige skal

demmes. Dette tilsier at forsvarerrollen ikke ber innvirke pa aktors objektivitetsplikt.

Samlet sett er forsvareren en sentral kontrollmekanisme som gjor at behovet for en objektiv
aktor isolert sett blir noe mindre. Det er likevel slik at mélsettingen om & hindre at uskyldige
demmes er sé sentral at forsvarerrollen i seg selv ikke kan pdvirke aktors objektivitetsplikt.
Forsvarerollen vil imidlertid vaere en medvirkende faktor i spersmalet om det er adgang til &

relativisere objektivitetsplikten pd de konkrete stadiene i forbindelse med hovedforhandlingen.

3.2.3 Domstolen som kontrollmekanisme

Etter EMK artikkel 6 nr. 1 og Grunnloven § 95 er domstolen ansvarlig for at tiltalte far en
«rettferdig rettergangy. Dette innebaerer blant annet at domstolen mé opptre neytralt. For & sikre
denne neytraliteten skal dommeren komme til hovedforhandlingen med et &pent sinn, ved at
vedkommende kun har sett tiltalebeslutningen og bevisoppgaven. Dommeren skal anse tiltalte
som uskyldig frem til skyld er tilstrekkelig bevist under hovedforhandlingen. I tillegg skal retten
«vake over at saken blir fullstendig opplyst» jf. strpl. § 294. Bestemmelsen presiserer rettens

ansvar for at straffesaken far et objektivt riktig resultat.

Spersmalet er om rettens selvstendige ansvar for & opplyse saken reduserer behovet for en
objektiv patalemyndighet i den aktuelle situasjon, og om dette ma anses a innvirke pé aktors
objektivitetsplikt. Strpl. § 55 fjerde ledd og de avrige rettskildene er tause om spersmalet og

svaret ma derfor sekes i straffeprosessens mélsettinger og sammenheng.

Under hovedforhandlingen far domstolen er tydeligere rolle enn det den har hatt pa tidligere
stadier av straffeprosessen. Rettens ansvar for sakens opplysning innebarer en
rettssikkerhetsgaranti for tiltalte, ved at det er med pa & hindre at uskyldige demmes. Retten
presenteres under hovedforhandlingen for bevis som bade taler for skyld og uskyld. Retten skal
sa vurdere om dette bevismaterialet medforer at det er bevist ut over enhver rimelig tvil at alle
subjektive og objektive vilkar i straffebudet er oppfylt, jf. strpl. § 305.7° Retten vil i tillegg

kontrollere at aktor utforer oppgavene sine i trad med det loven foreskriver og har en selvstendig

0 Beviskravet er uttrykt i blant annet Rt. 1994 s. 1521



plikt til nedvendig bevisforsel, dersom den mener at saken ikke er tilstrekkelig opplyst.”!

Rettens rolle under hovedforhandlingen kan tilsi at behovet for en objektiv aktor er lavere.

Retten har likevel ikke tilgang til sakens dokumenter og treffer en beslutning basert pa den
bevisoppgaven som patalemyndigheten har utformet. Retten har ikke samme forutsetning til &
kjenne saken like godt som patalemyndigheten, og er derfor avhengig av en objektiv og korrekt
fremstilling av saken. Behovet for a hindre at uriktige domfellelser tilsier derfor at rettens rolle

ikke innvirker pé aktors objektivitetsplikt.

Retten er en sentral kontrollmekanisme som er med pé & serge for en materielt riktig dom. Dette
innebarer at behovet for en objektiv patalemyndighet er lavere. Retten har likevel ikke de
samme forutsetningene for & kjenne saken som patalemyndigheten. Rettens rolle kan derfor
ikke i seg selv pavirke aktors objektivitetsplikt. Rettens kontrollfunksjon kan likevel som for
forsvareren vere en medvirkende faktor i spersmalet om det er adgang til 4 relativisere

objektivitetsplikten pa de konkrete stadiene i forbindelse med hovedforhandlingen.

3.3 Under saksforberedelsen

3.3.1 Generelt om saksforberedelsen

Saksforberedelsen til hovedforhandlingen er regulert i strpl. kapittel 21. Nér patalemyndigheten
har bestemt seg for a reise tiltale, sendes kopi av tiltalebeslutningen og bevisoppgaven til retten,
jf. strpl. § 262 forste ledd. Bevisoppgaven belyser hvilke bevismidler patalemyndigheten ensker
a fore. Bevismidlene kan eksempelvis vare forklaringer fra tiltalte, fornermede, vitner og

sakkyndige. Det kan ogsa vere reelle bevis og dokumentbevis.

Dersom tiltalte oppfyller vilkarene, oppnevner retten en forsvarer, jf. § 262 andre ledd. Kopi av
tiltalebeslutningen, bevisoppgaven og sakens dokumenter blir deretter oversendt tiltaltes
forsvarer i henhold til § 264. Forsvareren sender i trdd med § 265 forste ledd andre punktum
sakens dokumenter tilbake til patalemyndigheten, sammen med de supplerende bevis han

onsker a fore. Formélet med saksforberedelsen er & legge til rette for en god gjennomfering av

"I Rt. 2008 s. 1350 avsnitt 15
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hovedforhandlingen, ved at partene skal vare forberedt pa spersmalene som behandles i

domstolen.

3.3.2 Objektivitetpliktens innvirkning pa «sakens dokumenter»

Patalemyndigheten oversender «sakens dokumenter» til tiltaltes forsvarer, jf. strpl. § 264 forste
ledd. Dersom tiltale ikke har forsvarer skal patalemyndigheten underrette vedkommende om at
han kan «gjore seg kjent med sakens dokumenter», jf. § 267. Hva som ma anses som «sakens
dokumenter» er ikke regulert i loven, men behandlet utforlig i rettspraksis. Hoyesterett har uttalt
at «sakens dokumenter» utgjor «de dokumenter som er blitt til eller skaffet til veie i forbindelse
med etterforskningen av de aktuelle tiltalepunkter».”? Alle dokumenter som inneholder
opplysninger som kan vare med pa & danne grunnlag for & ta stilling til skyld- og
straffesporsmaélet skal utgjore «sakens dokumenter». Spersmélet er om det er adgang til &

relativisere objektivitetsplikten i vurderingen av hva som skal inngd i «sakens dokumenter».

Utgangspunktet er at patalemyndigheten skal opptre objektivt i vurderingen av hva som skal
innga 1 «sakens dokumenter» jf. § 55 fjerde ledd. Dette tilsier at alle relevante opplysninger,

bade det som taler til gunst og skade for tiltalte, skal inntas i sakens dokumenter.

Den tiltalte er gitt innsyn i sakens dokumenter etter strpl. § 242. Innsynet er sentralt for at
forsvareren kan imegtekomme péstander, kontrollere at opplysningene er korrekte og redegjore
for sitt syn pa de faktiske omstendighetene. Denne sentrale funksjonen trekker i retning av at

objektivitetskravet ikke kan relativiseres.

Loven er utformet slik at det er patalemyndigheten som vurderer og inntar opplysninger i
«sakens dokumenter». Verken forsvareren eller retten har en reell kontroll over de vurderingene
som tas, og er prisgitt at alle relevante opplysninger inntas. Denne skjeve reguleringen og
mangelen pd kontrollmekanismer innebarer derfor at det ikke er anledning til 4 relativiseres

objektivitetsplikten i vurderingen av hva som skal innga i «sakens dokumenter».

Det neste spersmalet er hvor vidtrekkende krav objektivitetsplikten stiller til hva som skal inngé

1 «sakens dokumentery.

72Rt. 2007 s. 1435 avsnitt 29



Hoyesterett har uttalt seg generelt om plikten til & vaere objektiv nar patalemyndigheten vurderer
hva som skal vaere med i «sakens dokumenter». Hayesteretts avgjerelse i Rt. 2007 s. 1435 gjaldt
spersmél om innsynsrett i kommunikasjonskontrolldokumenter i en annen straffesak enn den
tiltalebeslutningen gjaldt. Ferstvoterende uttalte at objektivitetsplikten forstds som at
«patalemyndigheten har en sarlig plikt til & pase at ingen uskyldige blir straffet» og uttaler

videre 1 avsnitt 38:

«... dersom opplysninger som er fremkommet i én straffesak, klart beviser at en person
som er mistenkt i en annen sak, er uskyldig, eller p& annen mate svekker mistanken mot
ham, plikter patalemyndigheten & serge for at opplysningene inngar i den andre saken
... Ved vurderingen av hvorvidt opplysninger i en sak pd denne méaten kan vare av
betydning i en tilknyttet sak, ma patalemyndigheten ha for eye hvordan opplysningene

vil kunne brukes fra en forsvarers stastedy.

Hoyesteretts uttalelse inneberer at patalemyndigheten pé eget initiativ skal legge ved relevante
opplysninger fra andre straffesaker, dersom opplysningen kan vere med pd a bevise tiltaltes
uskyld. I tillegg ma pétalemyndigheten vurdere om opplysningen vil vare relevant for
forsvaret, og 1 sa fall underretter forsvareren om dette. Hoyesterett oppstiller etter min mening
et vidtrekkende og tydelig krav til pdtalemyndighetens objektive opptreden nar den vurderer

hva som skal inngé i «sakens dokumenter».

3.3.3 Krav til objektivitet i utformingen av piatalemyndighetens
bevisoppgave

Under saksforberedelsen skal patalemyndigheten oversende «oppgave over de bevis den vil
fore» til domstolen og tiltaltes forsvarer jf. strpl. § 264 forste ledd. Loven oppstiller ikke noe
narmere krav til utformingen av bevisoppgaven. Pdtalemyndigheten stér derfor etter ordlyden
fritt til & ta inn de bevis den ensker & fore. Det forste sporsmalet er hvilke krav

objektivitetsplikten stiller til utformingen av og innholdet i bevisoppgaven.

Patalemyndigheten skal utforme bevisoppgaven péd en objektiv mate jf. strpl. § 55 fjerde ledd.
Bevisoppgavens formal er & gi en oversikt over de bevis som skal feres for at retten. Det kan

derfor vare nerliggende & trekke paralleller mellom patalemyndighetens utforming av
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bevisoppgaven, til dommerens selvstendige ansvar for sakens opplysning under

hovedforhandlingen etter strpl. § 294.

Objektivitetsplikten innebarer at bevisoppgaven skal utformes péd en slik méte at det legger
grunnlaget for sakens opplysning. Idealet for patalemyndigheten ma derfor vare at
bevisoppgaven serger for & inneha alle de relevante bevis som ferer til at saken blir fullstendig
opplyst. Domstolen vil da ha sterst mulighet til & treffe en materielt riktig dom. Idealet om en
fullstendig opplysning vil likevel veere nermest umulig 4 fa til. Pdtalemyndigheten ma forseke

a opplyse saken i trad med hva som er praktisk mulig og forsvarlig, sett i lys av sakens alvor.

Det neste spearsmaélet er om det er adgang til 4 relativisere kravet til objektivitet under utforming

av bevisoppgaven.

I lovens forarbeider forutsettes forsvareren «samvittighetsfullt & kontrollere aktors
bevisoppgave».”® Forsvareren har ogsa rett til & paberope de bevis tiltalte ensker fort. Dette
forer til at behovet for en objektiv utforming av bevisoppgaven minker. Dette tilsier at

objektivitetsplikten kan relativiseres ved utformingen av bevisoppgaven.

Lovgiver har i strpl. § 262 gitt patalemyndigheten ansvaret for & utarbeide bevisoppgaven.
Patalemyndigheten er vist denne tilliten pd bakgrunn av sin hovedoppgave om & fremme det
offentliges interesse 1 en materielt riktig dom. Objektivitetpliktens innebarer at
patalemyndigheten ikke skal legge opp saken etter hva som anses fordelaktig for den, men
heller pé en hensiktsmessig mate ut fra mélet om en materielt riktig dom. Aktor er, uavhengig
av forsvareren, ansvarlig for & fremfere det totale bevisbildet. Dersom det finnes bevis som taler
for tiltaltes uskyld, eller som bidrar til & svekke verdien av bevis som taler for skyld, skal disse
1 trdd med objektivitetsplikten tas med i bevisoppgaven. Dette tilsier at objektivitetsplikten ikke

kan relativiseres ved utformingen av bevisoppgaven.

I Rt. 2000 s. 2142 uttalte Hoyesteretts kjeremalsutvalg at det skal «sterke grunner far 4 unnlate
& stevne et vitne som kan tenkes & gi en tiltalt alibi».” I denne saken ble vitnet ikke innkalt til

hovedforhandlingen verken av pétalemyndigheten eller forsvareren, fordi vitneforklaringen
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ikke hadde holdbarhet i forhold til de evrige bevis. Hoyesteretts kjeremalsutvalg presiserte
patalemyndighetens objektive og upartiske stilling, og pala dem ansvaret for 4 kalle vitnet inn.
Seerlig gjaldt dette «der tiltaltes personlige forutsetninger tilsier varsomhet, og hvor det er

apenbart at tiltalte har avgitt uriktig forklaring til egen skadey.

Uttalelsen understreker at det er patalemyndigheten som har primaransvaret for & innkalle
vitner, bade til gunst og ugunst for tiltalte. Kjelby mener at «en slik utstrekning av
objektivitetsplikten pé iretteforingsstadiet kan bare unntaksvis veere aktuelt».” Kjelby forstés
slik at han mener at patalemyndigheten generelt ikke har plikt til & fere perifere bevis som
apenbart er uviktige sett i sammenheng med de sentrale bevis, med mindre det foreligger
serlige grunner. Hoyesterett syntes pa den annen side & legge en noksa lav terskel til grunn for
patalemyndighetens plikt til & fore slike bevis. Samlet sett er det derfor ikke grunnlag for &

relativisere objektivitetsplikten ved utforming av patalemyndighetens bevisoppgave.

Et annet spersmal er om objektivitetsplikten inneberer at patalemyndigheten mé opplyse om
tvil knyttet til bevisverdien av de bevis som fremkommer i bevisoppgaven. Etter strpl. § 264
skal bevisoppgaven kun oversendes med en oversikt over hvilke bevismidler som skal fores.
Bestemmelsen sier ingenting om pédtalemyndigheten skal opplyse om bevisverdien. Etter loven
finnes ikke en plikt til & opplyse om tvil knyttet til bevisverdien pd dette stadiet, selv om dette
md gjores under prosedyren. Objektivitetsplikten kan ikke trekkes s& langt, og
patalemyndigheten trenger ikke opplyse om tvil knyttet til bevisenes verdi ved innsending av

bevisoppgaven.

3.3.4 Krav til objektivitet ved begjaering om ytterlig bevisfersel

Det folger av strpl. § 265 at forsvareren kan «be om at bevis sekes skaffet til veie pa annen mate
enn pdtalemyndigheten har oppgitt, og at en serger for & innhente nye bevis som han peker pa».
Dersom tiltalte ikke er bistatt av en forsvarer er det retten som kan treffe beslutning om ytterlig
bevisforsel, jf. § 267 andre ledd. Det neste spersmalet er hvilke krav objektivitetsplikten stiller

til pdtalemyndigheten nar forsvareren begjarer ytterlig bevisforing etter § 265.
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Pétalemyndigheten skal ta alle bevis av relevans for sakens opplysning inn i bevisoppgaven. I
utgangspunktet kan det derfor antas at tiltalte ikke vil ha store innvendinger til bevisoppgaven.
Det hender likevel at tiltalte har et annet syn pa hvilke bevis som er sentrale. For eksempel om
et vitne avheres om et annet tema, om ma etterforskes ytterligere eller om flere dokumenter ma
inntas 1 bevisoppgaven. Tiltaltes forsvarer kan da sende en begjering om ytterlig

bevisinnhenting.

I trdd med idealet om & fi4 saken fullstendig opplyst ma pétalemyndigheten etter
objektivitetsplikten strekke seg langt i & imetega tiltaltes ensker. Dette gjelder selv om
patalemyndigheten og forsvarer har forskjellig oppfatning av hva som er av betydning. Den
eneste legitime grunnen til & avsld en slik begjering ma vere at beviset etter en samlet vurdering
dpenbart ikke er relevant eller at det vil vaere urimelig & innhente det.”® Det er ikke grunnlag for
a oppstille et spersmél om relativisering av objektivitetsplikten i forbindelse med en begjering

om ytterlig bevisforsel.

3.4 Innledningsforedraget

Nér saksforberedelsen er ferdig, metes partene i domstolen til hovedforhandlingen. Etter strpl.
§ 289 annet ledd holder aktor forst et innledningsforedrag. Aktor skal «forklare hva som er
gjenstand for tiltalen, og kort nevne de bevis som vil bli fert». Forsvareren kan etter tredje ledd

gi «korte bemerkninger i tilknytning til det aktor har uttalt».

Ut over formuleringen i strpl. § 289 annet ledd er det ikke presisert hva innledningsforedraget
skal inneholde. I lovens forarbeider”” og rettspraksis’® er det uttalt at innledningsforedraget skal
vare «kort, objektivt og ikke inneholde noen prosedyre». Formélet er & gi dommerne en

oversikt over saken slik at de kan folge med i bevisforselen.”

Hovedregelen ma etter dette vare at innledningsforedraget holdes kort og kun presentere sakens
rammer og de opplysninger som retten trenger for & forstd saken. Lovens forarbeider har uttalt

at bestemmelsen likevel ikke skal forstds sa strengt. Aktor kan vise til skriftlige bevis i
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innledningsforedraget «hvor det faller naturlig som en forenkling av fremstillingen, selv om
den egentlige bevisforing naturligvis skal skje pad et senere tidspunkt».® Hvor detaljert
innledningsforedraget skal vaere avgjores pa bakgrunn av sakens art og omfang. I omfattende
okonomiske straffesaker vil aktor eksempelvis i storre grad gd inn pa dybden og bredden i

saken, slik at retten far en storre forstaclse.

I Hoyesteretts avgjorelse i Rt. 1995 s. 1191 ble det uttalt at «[r]egelen ber vere at juryen lerer
sakens stilling 4 kjenne umiddelbart av bevisforselen selv, uten at den gér til denne med
forutfattede forestillinger om dens innhold og beskaffenhet».3! T sak HR-2017-1831-U uttalte
Hoyesteretts ankeutvalg at «[u]tvalget tilfoyer at aktor under innledningsforedraget ikke skal
foregripe bevisferselen».®? T juridisk teori har Andenes uttalt at innledningsforedraget skal ta
sikte pa & orientere, ikke overbevise.®’ Dette inneberer at aktor under innledningsforedraget
kun kan presentere de bevis som skal fores, slik at retten far en oversikt over saken. Aktor kan
ikke tolke eller vurdere bevis, da dette inneberer at retten kan fé et skjevt bilde av saken for

bevisforingen starter.

Etter strpl. § 55 fjerde ledd skal aktor opptre objektivt under utformingen og fremforingen av
innledningsforedraget. Spersmélet er om det finnes grunnlag for & relativisere kravet til aktors

objektivitet under utferingen og fremforingen av innledningsforedraget.

Forsvareren har anledning til & kommentere aktors innledningsforedrag etter strpl. § 289 tredje
ledd. Forsvarer kan derfor korrigere dersom innledningsforedraget var ufullstendig, misvisende
eller lite objektivt. Dette kan trekke i retning av at det ber vare anledning til 4 relativisere

objektivitetsplikten i forbindelse med innledningsforedraget.

Patalemyndigheten har under innledningsforedraget fatt en mer sentral stilling enn tiltalte. Dette
gjenspeiles i reguleringen av aktors rolle i strpl. § 289 annet ledd og forsvarers rolle i tredje
ledd. Reguleringen inneberer en ubalanse ved at aktor har ansvaret for innledningsforedraget,
mens forsvareren kun kan komme med kommentarer. Ubalansen tilsier at aktor ma opptre

objektivt, for 4 unng at retten blir forutinntatt. En forutsetning om en objektiv patalemyndighet
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er nok en sentral grunn for at reguleringen i strpl. § 289 i det hele tatt kan aksepteres.
Objektivitetsplikten er derfor serlig viktig pa dette stadiet. Lovens regulering innebaerer at det

ikke er anledning til 4 relativisere objektivitetsplikten i1 forbindelse med innledningsforedraget.

3.5 Bevisferingen

3.5.1 Generelt om bevisferingen

Etter innledningsforedraget starter bevisferingen i saken. Bevisoppgaven tar opp hvilke bevis
som skal fores, mens bevisforingen er presentasjonen av disse bevisene for retten. Som anklager
har patalemyndigheten hovedansvaret for bevisforingen.®* Etter strpl. § 291 finner
bevisforselen sted «forst fra aktors og deretter fra forsvarerens side, nar de ikke er enige om en
annen rekkefolge». Etter § 289a forklarer forneermede med bistandsadvokat seg for tiltalte.
Tiltalte blir sd avhert av partene og deretter fores eksempelvis vitneforklaringer, forklaringer
fra sakkyndige, gransking av reelle bevis, befaring av &stedet og opplesing av relevant skriftlig

dokumentasjon. Formélet med bevisforingen er & sgke & opplyse saken sa godt som mulig.

3.5.2 Hvilke krav til objektivitet gjelder for aktor under bevisfoeringen?

Aktors objektivitetsplikt gjelder ogsd under bevisforingen jf. strpl. § 55 fjerde ledd. Dette
innebarer at aktor mé opptre objektivt i avher av tiltalte, fornermede, vitner og hvordan de

ovrige bevis fremlegges.

Aktors utsperring av tiltalte skal legge til rette for at retten fir en gjennomgang og opplysning
av saken sett fra tiltaltes stisted. I lovens forarbeider er det uttalt at «representanten for
patalemyndigheten har, sarlig ved den forste avhering av tiltalte, en plikt til objektivitet som
det ville veare uriktig & palegge forsvareren».® P& grunn av at aktor er bundet av
objektivitetsplikten, vil vedkommende vare egnet til & fa frem et nyansert bilde av sakens
faktiske forhold. Objektivitetsplikten innebarer at tiltalte i sin forklaring skal fa snakke fritt.
En av aktors oppgaver er 4 fa frem motsetninger og brister i forklaringen. Dette ma likevel
gjores pa en mate som ivaretar aktors objektive rolle. Aktor mé i trdd med objektivitetsplikten

stille spersmal til tiltalte, fornermede og vitner som bade gér i faver og disfaver av tiltalte.
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Ledende, bebreidende eller skyldkonstaterende sporsmal er ikke i trdd med objektivitetsplikten.
Det samme gjelder ved opplesning av dokumenter, hvor aktor ber pdpeke motsetninger og
spenninger i dokumentets innhold som taler for og imot tiltaltes skyld. Ved avher av vitner ma

aktor forsgke & fa relevant og palitelig informasjon som kan vare med pa a belyse de faktiske
forhold.

Objektivitetsplikten inneberer ogsa at aktor har en opplysningsplikt overfor forsvarer og retten
om opplysninger som er av betydning for en korrekt bevisbedemmelse.®® T Hayesteretts
avgjorelse 1 Rt. 2008 s. 27 ble aktor palagt en plikt om a opplyse retten om relasjoner mellom
vitnet og tiltalte, som kunne ha innflytelse pé vitners forklaring. Begrunnelsen for dette var at
opplysningen ville innebere at retten fikk et best mulig grunnlag ved bedemmelsen av vitnets
forklaring. Aktor ma derfor opplyse om vitners relasjon til tiltalte og fornermede, slik som

slektskap eller vennskap.

I opplesningen av dokumentbevis er det sentralt at aktor ogsa belyser dokumenter eller avsnitt
i et dokument som kan tale til fordel for tiltalte. Det er ikke i1 trdd med objektivitetsplikten kun
a velge de dokumenter eller avsnitt som taler for skyld. Aktor ma fa frem ord, uttrykk og
setninger som kan vare med pé & nyansere bildet. Dersom aktor trekker frem et utsagn i teksten,

m4d aktor ogsd fi frem konteksten utsagnet er sagt i.

I forbindelse med granskingen av reelle bevis mé aktor i trdd med objektivitetpliktens forsgke
a fa frem helheten. Reelle bevis er blant annet DNA, bilder, lyd og fingeravtrykk. Aktor ber si
noe om hvordan det reelle beviset er fremskaffet og hvilken type det er. Aktor ber i trdd med
objektivitetsplikten ogsd opplyse dersom det eksempelvis er funnet DNA som stammer fra
andre enn tiltalte pd dstedet. Ved avspillingen av lydfil vil det i trdd med objektivitetsplikten
veaere sentralt 4 f frem hvordan den er fremskaffet, hvem som deltar pé lydfilen, om det stammer
fra et mote eller en telefonsamtale. Det vil ogsé vare sentralt & fa frem konteksten og det

tiltenkte meningsinnholdet av lydfilen.

3.5.3 Er det grunnlag for a relativisere objektivitetskravet under
bevisferingen?
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Utgangspunktet etter strpl. § 55 fjerde ledd er at aktors objektivitetsplikt ogsa gjelder under
bevisforingen. Spersmaélet er om det under bevisforingen er sarlige hensyn som taler for at

kravet til objektivitet burde relativiseres.

Problemstillingen er pépekt i1 juridisk teori. Kjelby er i utgangspunktet kritisk til en
relativisering av objektivitetskravet, men mener at en relativisering i sé tilfelle ma bero pa at
hensynet til tiltalte blir ivaretatt pd andre mater enn av patalemyndigheten.?’” Andenas mener
at forsvarerrollen inneberer at patalemyndigheten kan konsentrere seg om a fore bevis for

tiltaltes skyld.5®

Selv om patalemyndigheten har hovedansvaret for & fore bevis, kan retten beslutte & innhente
nye bevis. Retten har ogséd en adgang til & avhere vitner og stille oppklarende spersmal. Under
bevisfaringen vil forsvareren papeke de bevis som taler for tiltaltes uskyld, og forseke a sa tvil
om bevis som taler for tiltaltes skyld. Rettens ansvar for sakens opplysning og forsvarerens rolle

kan trekke i retning av at objektivitetsplikten relativiseres under bevisferingen.

Det kan anfores at en «arbeidsfordeling» mellom aktor og forsvarer vil vaere hensiktsmessig
under bevisforingen. I stedet for a risikere dobbelt-bevisforing, ber aktor i sterre grad fore bevis
som taler for skyld, mens forsvarer forer de bevis som taler for uskyld. Det kan derfor tenkes at
aktor opplyser retten om at vitner som taler for tiltaltes uskyld vil fores av forsvareren, av
hensyn til en hensiktsmessig arbeidsfordeling. Det er uklart om en slik arbeidsfordeling vil vaere
1 trdd med objektivitetsplikten. Dersom forsvareren er dyktig og gjer en tilfredsstillende jobb,
ber det kunne aksepteres. Dette kan trekke i retning av at objektivitetsplikten relativiseres under

bevisforselen.

Pé den annen side er en slik ordning likevel tvilsom. Forsvarerens dyktighet og evne til 4 stille
de riktige spersmalene vil kunne fa en stor rolle. Det kan ikke risikeres at de momenter som
taler for tiltaltes uskyld ikke kommer tydelig frem pé grunn av at forsvareren ikke gjor en
tilfredsstillende jobb. Med bakgrunn i mélsettingen om at ingen uskyldige skal demmes vil en

slik arbeidsfordeling derfor kun i begrenset utstrekning tillates. I alle tilfeller plikter aktor av
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eget tiltak & fremme bevis som taler for tiltaltes uskyld, i hvert fall dersom forsvareren ikke

fremforer det.?” Dette tilsier at objektivitetsplikten ikke relativiseres under bevisforingen.

For & ivareta objektivitetsplikten etter § 55 fjerde ledd, ma det stilles krav til at aktor paser at
alle relevante bevis blir fort pé en tilfredsstillende méte. Dersom forsvareren er dyktig og gjer
en tilfredsstillende jobb, vil det nok dpnes opp for en viss «arbeidsfordeling» mellom aktor og
forsvarer. Aktor har likevel hovedansvaret for at bevisforingen foregr pd en méite som
innebarer at retten fir et balansert og korrekt beslutningsgrunnlag. Samlet sett kan derfor

objektivitetsplikten relativiseres noe under bevisferingen.

3.6 Aktors prosedyre

3.6.1 Generelt om aktors prosedyre

Nar bevisferingen er avsluttet holder partene hver sin prosedyre.” Etter strpl. § 304 forste ledd
forste punktum fér aktor forst ordet og deretter forsvarer. Partene far sa adgang til 8 kommentere
den annen parts innlegg en gang hver. Under prosedyren vil partene argumentere for om det er
grunnlag for & domfelle tiltalte, hvilken straff den tiltalte burde fi, eventuelt om andre

reaksjoner er mer passende. Prosedyren avsluttes ved at partene legger ned hver sin pastand.

I det videre vil det ses pé hvilke krav til objektivitet som ma stilles til aktor under prosedyren.
Det vil forst undersekes om objektivitetsplikten bide gjelder for gjennomgangen av
bevisgjennomgangen og for rettsanvendelsen. Deretter vil s& undersgkes hvordan kravet til
objektivitet skal overholdes. Avslutningsvis vil det ses pa om det er grunnlag for a relativisere

objektivitetsplikten under prosedyren.

3.6.2 Hvilke krav stilles det til objektivitet under prosedyren?

3.6.2.1 Samme objektivitetskrav for bevisgjennomgangen og rettsanvendelsen?

I forlengelsen av Hoyesteretts avgjorelse 1 sak HR-2019-34-S kan det reises sporsmal knyttet
til objektivitetpliktens tiltenkte rekkevidde. Spersmalet er om det skal stilles like krav til
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objektivitet for en etterforskningsleder, som for en medaktor i Hoyesterett. Under etterforskning
gjelder objektivitetsplikten med full styrke, blant annet pa grunn av at det ikke finnes andre
kontrollmekanismer som sikrer et objektivt resultat. Behovet for objektivitet gjor seg ikke i like
stor grad gjeldende for en medaktor i Heyesterett. I Hoyesterett prosederes det ikke pa

skyldspersmalet, men kun pi rettsanvendelsen og saksbehandlingsfeil.

Hoyesterett tok ikke stilling til dette spersmalet i nevnte sak. Etter strpl. § 55 fjerde ledd skilles
det ikke mellom objektivitet knyttet til skyldspersmalet og objektivitet knyttet til
rettsanvendelsen. Ordlyden er klar pa at objektivitetsplikten gjelder for patalemyndigheten i
«hele sin virksomhet». Selv om behovet for en objektiv medaktor i Hayesterett er mindre enn
en objektiv patalejurist pad etterforskningsstadiet, ma det som utgangspunkt gjelde et likt krav

til objektivitet nar det prosederes skyldspersmaélet og rettsanvendelsen.

3.6.4.1 Gjengivelse, tolking og vurdering av bevis

Det forste sporsmalet er hvilke krav som stilles til aktors objektivitet ved gjengivelsen og

tolkningen av bevisene.

Aktor skal vaere objektiv ved gjengivelsen og tolkningen av bevisene, jf. strpl. § 55 fjerde ledd.
Vedkommende ma gi et korrekt bilde av den bevisforing som har funnet sted. Det er ikke
anledning til & gi et skjevt bilde av bevisforingen, unnlate a vise til sentrale uttalelser fra vitner
eller gjengi disse feil. I gjengivelsen av et vitneutsagn ma aktor eksempelvis objektivt forseke
a fa frem hva vitnet mente, slik at vitnet kan std innenfor gjengivelsen. Ved gjengivelse av
opplysninger som fremkommer i et dokument, ma aktor fi frem konteksten opplysningene er
skrevet i. Aktor md i trdd med objektivitetsplikten ogsa kommentere og tydeliggjore innhold

som taler til tiltaltes gunst.

Det neste sporsmaélet er hvilke krav som stilles til aktors objektivitet i vurderingen av de

forskjellige bevisene.

Aktor skal vere objektiv i sin bevisvurdering under prosedyren av skyldspersmalet, jf. § 55
fjerde ledd. Aktor skal vurdere verdien av hvert bevis, for vedkommende til slutt vurderer det
samlede bevisbildet opp mot beviskravet. Beviskravet er vagt, og det vil naturlig nok variere
fra aktor til aktor hvordan bevisene vurderes opp mot beviskravet. Bevisvurderingen vil bero

pa skjonn og vare lite etterprovbar. Objektivitetsplikten innebarer pd dette stadiet at



vurderingen ma vare grundig, logisk holdbar og ikke stride mot alminnelige erfaringssetninger

og vitenskapelig fundert kunnskap.’!

I bevisvurderingen ser aktor pa hvilke bevis som anses palitelige og av god kvalitet, noe som
er et krav for at aktor skal kunne vektlegge det. Aktor kan eksempelvis vektlegge en forklaring
fra et vitne dersom forklaringen virker rasjonell og troverdig. Hvordan tiltalte, fornermede eller
vitnet svarer pa spersmél og opptrer i retten, er med pa a kartlegge bevisverdien. En skriftlig
forklaring fra et vitne kan virke troverdig, men vitnets opptreden i retten endrer dette inntrykket.
Aktor md da samvittighetsfullt ta dette i betraktning nér bevisverdien vurderes. I trdd med

objektivitetsplikten ber tvil om bevisets verdi papekes for retten.

En del av prosedyren er ogsa a redegjore for faktum av betydning for straffutmélingen. Dette
knytter seg til hvilken type straff som péstds, dets storrelse og omfang. Aktor ma foreta en
objektiv vurdering av de momenter og opplysninger som taler for strengere eller mildere straff,

og soke a legge ned pastand som er i samsvar med gjeldende rett.

3.6.4.2 Rettsanvendelsen

Aktor skal prosedere péd at alle straffbarhetsvilkir er oppfylt, herunder om straffebudet er
overtradt, skyldkravet eller om det foreligger straffrihetsgrunner. Under prosedyren skal aktor
fremlegge hvilken straffebestemmelse tiltalte har overtradt, og prove & overbevise dommeren

om sin vurdering av rettskildene.

Det forste sporsmalet er hvor objektiv aktor md vere ndr rettskildesituasjonen presenteres.
Objektivitetsplikten stiller krav til at aktor anvender rettsreglene pd en mate som er juridisk
holdbar. Dette inneberer en plikt til & anvende alminnelig metodelaere, hvor aktor presenterer
relevante og anerkjente rettskilder som passer pé forholdet. Aktor mé fa frem et samlet bilde av
rettskildesituasjonen. I dette ligger et krav til & presentere nye relevante rettskilder, korrekte
lovbestemmelser, forabeidsuttalelser og relevante rettspraksis. For straffutmalingen mé det 1
stor grad ses hen til hoyesterettspraksis for 4 kartlegge hvilken type reaksjon som er gitt i
sammenlignbare tilfeller. Det vil vaere i strid med objektivitetsplikten a for eksempel anvende

et for strengt straffebud pa forholdet.

ol @yen (2016) s. 452
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Det neste spersmaélet er hvor objektiv aktor ma vaere nar det trekkes slutninger fra rettskildene
og 1 vektingen av disse. Aktor mé gjore dette pa en mate som er juridisk holdbar og i samsvar
med anerkjente rettskildeprinsipper. Rettsanvendelsen vil veere noe skjennsmessig og subjektiv.
Rettsanvendelsen mé imidlertid anses & vere i samsvar med objektivitetsplikten dersom den er

juridisk holdbar.

Det siste sparsmaélet er hvor stort rom er det for a aktor til & uttrykke rettslig tvil. Dette er aktuelt
dersom aktor for eksempel er i tvil om faktum faller inn under bestemmelsen om
kroppskrenkelse eller kroppsskade. Helt generelt antas det & vere et noe videre adgang for &
uttrykke tvil om rettsanvendelsen, enn under bevisvurderingen. Myhrer har uttalt folgende om
rettanvendelsen pa patalestadiet: «et like strengt krav [som beviskravet for skyld] ville gjort
rettsutvikling og rettsavklaring vanskelig. I slike tilfeller er det «bare» krav om at spersmélet
ut fra en forstandig vurdering er prosedabelt, og at det foreligger et behov for rettsavklaringy.*?
Det samme mé antas & gjelde under prosedyren. Retten har pa dette stadiet noksa stor frihet
med tanke pa rettsanvendelsen og ved at det forventes at dommerne har oversikt over og
kontroll pa rettskildene. Samlet sett stiller objektivitetsplikten krav til at aktors rettsanvendelse

er juridisk holdbar.

3.6.3 Er det adgang til 4 relativisere objektivitetsplikten under prosedyren?

Om objektivitetsplikten star like sterkt under prosedyren er omdiskutert. Strpl. §§ 55 fjerde ledd
og 304 er taus om spersmadlet. I lovens forarbeider®® og teori®* er det antydet at den naturlige
rollefordeling mellom aktor og forsvarer medferer at objektivitetskravet relativiseres under
prosedyren. I lovens forarbeider er det i tilknytning til strpl. § 304 uttalt folgende: «[...] selv om
objektivitetsplikten gjelder pé alle stadier, kan det som nevnt i Prp. L. 141 (2009-2010) pkt.
7.3.8.1. (s. 90-91) problematiseres hvorvidt objektivitetsprinsippet stir like sterkt pad alle

stadier. Bestemmelsen tar ikke mél av seg til & lose dette».”

Det vil i det videre undersokes om de ovrige kildene tilsier at objektivitetsplikten relativiseres

under prosedyren. Utgangspunktet etter strpl. § 55 fjerde ledd er at objektivitetsplikten gjelder

92 Myhrer, Tor-Geir «God pdtaleskikky i Juss og etikk s. 15 til 88 Oslo 2005 (s. 80 til 81)
% Prp. L. 141 (2009-2010) pkt. s. 90-91

% Andenzs (1987) s. 68.
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under i1 prosedyren. Hoyesterett har ikke uttalt seg om spersmalet. Losningen ma derfor sokes

pa bakgrunn av straffeprosessens malsettinger.

En relativisering vil gi aktor en ekt frihet til & prosedere for skyld, og sin forstdelse av
rettskildene. Pa dette stadiet har patalemyndigheten tatt ut tiltale, lagt frem de bevis som taler
for dette og kommet til at beviskravet fortsatt er oppfylt. Som nevnt i pkt. 3.2.1 er det da grenser
for hvor objektiv det er mulig & vaere. Dette tilsier en viss erkjennelse av at aktor vil fokusere
pa de bevis som taler for domfellelse. Méalet om at straffbare handlinger oppklares og skyldige
blir demt, palegger pitalemyndighetens & argumentere for skyld og domfellelse. Aktor skal
ikke vere en passiv akter under prosedyren. Det mé vaere anledning for et aktivt aktorat som
fremhever og vektlegger den delen av bevisforselen som styrker oppfatningen om at tiltalte er
skyldig. Skyldkonstateringer under prosedyren kan derfor ikke sies & vere i1 strid med
objektivitetsplikten, selv om lignende uttalelser vil vaere det pé etterforskningsstadiet. Andenaes

har uttalt at det ikke av aktor kan kreves:

«en slik objektiv oppsummering av bevisforselen som man i jurysaker venter av rettens
forman. Aktor ma stort sett kunne konsentrere seg om det som han mener tilsier fellelse,

og overlate til forsvareren & trekke frem argumenter for frifinnelse».”

Patalemyndighetens oppgave 1 & stille skyldige til ansvar trekker i1 retning av at

objektivitetpliktens relativiseres under prosedyren.

Tiltaltes interesser blir under prosedyren ivaretatt av forsvareren, og av retten som har hert
bevisene og som behersker jussen. Dette innebaerer at behovet for en objektiv aktor blir mindre.

Meceland-utvalget henviser til uttalelsen i1 Liland-utvalget og fremhever at:

«Ndr tiltalte har forsvarer, er utvalget enig i at aktor under prosedyren ikke ma opptre
med samme grad av objektivitet som pa tidligere stadier av hovedforhandlingen. Det mé
i prosedyren veare forsvarlig & fremheve den del av bevisforselen som styrker
oppfatningen om at tiltalte er skyldig, og gi en narmere redegjorelse for de

resonnementer som bygger opp under dette».””

% Andenas (1987) s. 68
97NOU 2007: 7s. 150
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Det samme er understrekt i lovens forarbeider.”® Forsvareren og rettens ivaretakelse av tiltaltes

interesser trekker ogsa i retning av at objektivitetsplikten relativiseres under prosedyren.

Samlet sett forutsetter strpl. § 55 fjerde ledd full objektivitet pa alle stadier av straffeprosessen.
Lovens forarbeider og sentrale malsettinger i straffeprosessen trekker imidlertid 1 retning av at
aktors objektivitet kan relativiseres noe under prosedyren. Aktors manglende mulighet til &
forholde seg fullstendig objektiv, samt forsvareren og rettens funksjon som kontrollmekanismer
tilsier at det ma kunne aksepteres at aktors objektivitet blir noe mindre under prosedyren, enn
pa de ovrige stadiene. Dersom aktor utelukkende argumenterer for skyld vil dette imidlertid
vaere 1 strid med objektivitetsplikten. Aktor har fortsatt hovedansvaret for at tiltaltes
rettssikkerhet er ivaretatt og mé derfor gripe inn dersom forsvareren foretar seg noe som skader

tiltaltes sak.

3.7 Aktors pastand

3.7.1 Generelt om aktors pastand

Hovedforhandlingen avsluttes med at partene legger ned hver sin pastand, jf. strpl. § 304.
Pastanden gir uttrykk for hvilket resultat partene ensker at retten skal komme til. Dersom aktor
mener det er fort tilstrekkelig bevis for domfellelse, skal det legges ned pastand i samsvar med

dette.

Objektivitetsplikten gjelder ogsé ved nedleggelse av péstand, jf. strpl. § 55 fjerde ledd. Dette
innebarer at aktor mé ha «et bevisst forhold til om beviskravet er oppfylt, og handle ut ifra
det».” I noen tilfeller vil aktor etter bevisvurderingen se at beviskravet ikke lenger er oppfylt.
Det kan vare mange grunner til dette, blant annet nye opplysninger som setter saken i en annen
stilling, upalitelige vitneutsagn eller at sentrale bevis ikke kunne fores likevel. I disse tilfeller

vil dette innebzre at aktor ma pasté frifinnelse eller frafalle tiltalen.

Spersmalet om hvilken pastand aktor skal nedlegge kan deles inn i tre typetilfeller. Det forste
er nér aktor er overbevist om skyld. Det andre er nér aktor er kommet til at tiltalte klart ikke er

skyldig. Det tredje tilfellet er de situasjonene hvor det er tvil om tiltaltes skyld.

% Prp. 141 L (2009-2010) s. 91
% Prp. 141 L (2009-10) s. 92-93.



3.7.2 1 hvilke tilfeller skal aktor pastia domfellelse?

Det folger av strpl. § 304 forste ledd tredje punktum at «[f]remstar det som klart for aktor at det
ikke er fort tilstrekkelig bevis for domfellelse, skal aktor for forholdet det gjelder frafalle tiltalen

eller nedlegge pdstand om frifinnelse».

Straffeprosessloven § 304 ble tilfoyd som ledd i oppfelgingen av NOU 2007:7 Fritz Moen og
norsk strafferettspleie.'® Bestemmelsen blir ansett & veere en kodifisering av ulovfestede regler
om objektivitet. Den har formél & understreke aktors plikt til & vaere objektiv og bidra til & styrke
aktors funksjon. Departementet foreslo 1 heringsbrev 30. juni 2008 felgende ordlyd: «Dersom
kravene til bevis for straffeskyld etter aktors vurdering ikke er oppfylt, skal denne nedlegge
pastand om frifinnelse».!?! Basert pd heringsinstansenes uttalelser valgte departementet likevel

a foresla at dette bare skulle gjelde i de tilfellene hvor det er «klart» at beviskravet ikke var

oppfylt.

Bestemmelsen regulerer tilfeller hvor aktor ikke kan pastd domfellelse. Bestemmelsen er taus
om i hvilke tilfeller aktor skal pasta domfellelse. Basert pd en antitetisk tolkning av ordlyden i
strpl. § 304 kan aktor kun pastad domfellelse i de tilfeller hvor det er «fort tilstrekkelig bevisy.
Aktor mé etter en objektiv og selvstendig bevisvurdering komme til at alle skyld- og
straffbarhetsvilkér er oppfylt, og at det ikke foreligger straffrihetsgrunner. Aktor kan bare pastéa

domfellelser 1 de tilfeller hvor vedkommende er overbevist om at beviskravet er oppfylt.

Det neste sparsmalet er om det vil vaere i trdd med objektivitetsplikten etter strpl. § 55 fjerde

ledd dersom aktor pastar domfellelse i de tilfeller hvor det er tvil om beviskravet er oppfylt.

Straffeprosessloven § 304 forste ledd tredje punktum regulerer kun de tilfeller hvor det er
«Kklart» at beviskravet ikke er oppfylt. Ordlyden er taus om hva aktor gjer dersom han er i tvil
om beviskravet er oppfylt. Etter en antitetisk tolkning av bestemmelsen &pnes det opp for at
aktor ved tvil ogsa kan legge ned pastand om domfellelse. Spersmélet om aktors handlingsrom

ved tvil om beviskravet er oppfylt, er omdiskutert.!%?

100 prp 141 L (2009-2010) s. 90 flg.og s. 139
101 prp. 141 L (2009-2010) s. 91
102 pryy. 141 L (2009-2010) s. 91
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I lovens forarbeider finner Departementet det «naturlig & sondre mellom tilfeller hvor aktor
finner det klart at skyld ikke er bevist og tilfeller hvor aktor er i tvil om bevisene holder».!%
Departementet fremholder at utgangspunktet ma vare at aktor i tvilstilfeller ikke kan legge ned
pastand om domfellelse, og derfor plikter & péastd frifinnelse eller frafalle tiltalen.!%*
Utgangspunktet ma vere at aktor ikke kan pastd domfellelse i tvilstilfellene. En slik lgsning er

i trdd med etterlevelsen av objektivitetsplikten og beviskravet.

Bestemmelsens forarbeider trekker imidlertid frem at det kan tenkes situasjoner der det er tvil
om bevissituasjonen holder til domfellelse, men hvor det likevel ber legges ned pdstand om
domfellelse.!% Riksadvokaten gav i sin heringsuttalelse uttrykk for et enske om at det kun var
de klare tilfellene som skulle reguleres. Det kan oppsta situasjoner hvor aktor selv er overbevist
om skyld, men hvor vedkommende er i tvil om bevisene vil holde i retten péd grunn av
forstyrrelser eller misforstaelser under forhandlingens gang. Det ble anfort at det i disse

tilfellene ber det ikke vere en plikt til frifinnelse.!%

Det kan tenkes tilfeller hvor aktor i utgangspunktet er overbevist om skyld forut for
bevisforselen, men at det under bevisforselen oppstar uforutsette situasjoner. Eksempler pé
dette er at sentrale vitnet eller forneermede ikke meter, eller bevis av en eller annen grunn ikke
kan fores likevel. Dette er tilfeller som ikke beviser tiltaltes uskyld, men som likevel innebzrer
at beviskravet ikke lenger er oppfylt. I slike situasjoner ber kanskje tiltalen opprettholdes, og
det bar vare opp til retten 4 vurdere selvstendig om beviskravet er oppfylt. Dette vil innebzre

et visst spillerom for aktor og innebare en relativisering av objektivitetskravet.

Pa den annen side ma aktor 1 sin bevisvurdering kun se hen til de bevisene som er fort for retten.
Retten er selv bundet av de bevisene som fremkommer under bevisforselen. Etter strpl. § 305
fremgar det at «ved avgjoerelsen av hva som anses bevist, tas bare i betraktning de bevis som er
fort under hovedforhandlingen». Det samme ma gjelde for aktor under hovedforhandlingen.
Aktor md 1 sin vurdering av om beviskravet er oppfylt kun se hen til de bevis som faktisk er

fort. Dette trekker i retning av at det ikke er anledning til & pasta domfellelse i tvilssituasjonene.

Hensynet til fornermede trekkes av forarbeidene inn som en faktor som kan spille inn. Dersom

det er temmelig sikkert at tiltalte er skyldig, vil det veere vanskelig & ikke pasta domfellelse. Det

193 Prp. 141 L (2009-2010) s. 92
104 prp. 141 L (2009-2010) 5. 139
105 Se NOU 2007:7 s. 150 og s. 327
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er imidlertid klart at hensynet til forneermede ikke kan fore til at tiltalte demmes dersom det er

tvil om beviskravet er oppfylt. Dette vil stride mot beviskravet og rettsstatens prinsipper.

Lovens forarbeider gav uttrykk for at en lovregulering som var begrenset til de tilfellene hvor
det fremstér som klart at bevisene ikke holder til domfellelse «gjenspeiler dessuten best graden
av objektivitet som kreves av aktor nar saken har kommet til hovedforhandling og
prosedyre».!?” Uttalelsen kan tolkes som at departementet mener at objektivitetsplikten pa dette
stadiet ikke stenger for at aktor kan pastd domfellelse ved tvil om beviskravet er oppfylt.
Departementet legger tilsynelatende ukritisk til grunn at objektivitetsplikten pa dette stadiet

relativiseres. Standpunktet begrunnes ikke videre.

Uttalelsen kan ikke anses & vere 1 trdd med § 55 fjerde ledd. Det er et viktig strafferettslig
prinsipp at beviskravet md vare oppfylt for pastand om domfellelse. En ordning hvor aktor er
i tvil om beviskravet er oppfylt, vil vaere 1 strid med dette. Risikoen for uriktige domfellelser
oker ogsa ved en slik losning, ved at aktor legger ansvaret over pd retten. Uttalelsen harmonerer
dérlig med objektivitetsprinsippet, anklageprinsippet og andre grunnleggende hensyn i

straffeprosessen.

Straffeprosessutvalget har uttalt at det er et «helt selvsagt utslag av objektivitetsplikten at
patalemyndigheten ikke skal opprettholde et krav om straff dersom den selv ikke finner
bevismessig grunnlag for det».!%® Utvalget har gitt uttrykk for at ordlyden i § 304 forste ledd
tredje punktum kan oppfattes misvisende ved at bestemmelsen &apner opp for at
«objektivitetskravet etter omstendighetene ogsd kan medfere en plikt til & frafalle tiltalen eller
pastd frifinnelse dersom aktor er i tvil om bevisene holder for domfellelse».!” Bestemmelsen
er derfor ikke foreslatt viderefort i ny straffeprosesslov. Dette tyder pa at det ikke er anledning

for aktor til & pasta domfellelse ved tvil om beviskravet er oppfylt.

Selv om lovens forarbeider og riksadvokatens uttalelser kan tyde pa at det ber vere et rom for
a pasta domfellelse ogsa nér aktor er i tvil dette, anses dette a vaere i strid med anklageprinsippet
og det strenge beviskravet. Samlet sett er det ikke i1 trdd med objektivitetsplikten etter strpl. §
55 fjerde ledd at aktor péstir domfellelse ved tvil om beviskravet er oppfylt.

107 Prp. 141 L (2009-2010) pkt. 92
108 NOU 2016:24 s. 194
199 NOU 2016: 24 s. 196
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3.7.3 Skal aktor péasta frifinnelse eller frafalle tiltalen?

Dersom det ikke er grunnlag for aktor & pastd domfellelse, mé aktor ta stilling til om det skal
pastas frifinnelse eller frafalle tiltalen. Strpl. § 304 regulerer ikke direkte hvilke typer
situasjoner en tiltale skal frafalles eller i hvilke situasjoner det skal pastés frifinnelse. Dette er

etter lovens forarbeider overlatt til patalemyndighetens skjenn.!!?

Valget mellom a frafalle eller pasta frifinnelse har forskjellige virkninger. Etter strpl. § 73 forste
ledd forste punktum avsier retten frifinnelsesdom dersom saken frafalles pa grunn av «bevisets
stilling» eller fordi «straff ikke kan anvendes pa forholdet». Etter annet punktum skal saken
heves dersom tiltalen frafalles pd grunn av at forfelgingen innstilles. Dersom aktor nedlegger
frifinnelsespéstand kan retten ikke automatisk avsi frifinnelsesdom i samsvar med péstanden,

men ma foreta en selvstendig vurdering av bevisene.

Frafallelse méd anses for 4 vare den klareste formen for at aktor ikke lenger ensker &
straffeforfolge den tiltalte. Det er narliggende & tenke at aktor velger denne lgsningen dersom
det er klart at beviskravet ikke lenger er oppfylt. En pastand om frifinnelse er mer egnet til & gi
uttrykk for en viss tvil fra aktors side. Graden av aktors tvil vil derfor vare av betydning for
valget om frifinnelse eller frafall. Riksadvokaten har gitt uttrykk for at frafall vil vaere aktuelt
der det ikke har veert mulig & fore de bevis som var ensket. Pastand om frifinnelse ber pé sin

side velges dersom aktor er kommet i alvorlig tvil om skyldspersmalet.!!!

Straffeprosessutvalget har kritisert at aktor i det hele tatt har adgang til a pésta frifinnelse.
Kritikken dreier seg om at retten da ma foreta en selvstendig vurdering av bevisene, og kan
ende med & domfelle tiltalte. Utvalget mener denne ordningen «harmonerer dérlig med de
hensyn som ligger til grunn for anklageprinsippet ... og at den ikke ber viderefores».!!? Det er
foreslatt at aktor i disse situasjonene plikter & henlegge saken, noe innebarer at aktor ma frafalle
tiltalen.!!3 Retten ma da avsi frifinnelsesdom uten realitetsroving.!'* Utvalgets kritikk trekker i

retning av at aktor alltid ber frafalle tiltalen.

Valget mellom & pasta frifinnelse eller frafalle kan ogsa knyttes opp mot kompetansesporsmal

etter strpl. § 245 (1). Dersom den hoyere patalemyndighet har tatt ut tiltalen og bevisene ikke

10 prp. 141 L (2009-2010) 5. 90
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fortoner seg annerledes enn sakenes dokumenter, kan det reises spersmal ved om hva aktor ber
gjore dersom beviskravet ikke er oppfylt. Tilfellet innebaerer at aktor risikerer & métte gé pa
tvers av overordnet patalemyndighet sin beslutning. Dette kan vare problematisk med tanke pé

hierarki og lojalitet innad i patalemyndigheten.

I straffeprosessloven § 254 forste ledd forste punktum fremgér det at «[u]nder
hovedforhandlingen kan aktor frafalle enkelte tiltaleposter eller tiltalen i sin helhet. Horer
spersmaélet om tiltale under Kongen eller riksadvokaten, krever frafallelse likevel samtykke fra
riksadvokateny. Etter loven er det matende aktor, uavhengig tiltalekompetanse som kan frafalle
tiltalen. Etter en antitetisk tolkning kan metende aktor frafalle tiltaleposter i de tilfeller

politimesteren eller statsadvokaten har patalekompetansen.

Utgangspunktet er at den metende aktor selv mé treffe beslutningen om hva som ber gjeres i
det konkrete tilfellet. Det kan likevel tenkes at en frifinnelsespastand vil vaere mer i harmoni
med lojalitetsplikten, enn frafall av tiltalen. Retten vil da foreta en selvstendig vurdering av
bevisene. Aktor bryter ikke lojalitetsplikten, men viser samtidig at det er tvilsomt om

beviskravet er oppfylt.

Det kan ogsa vere av betydning om fornermede er en privatperson. Dersom aktor frafaller
tiltalen «fratas» fornermede mulighet for domstolspreving. I eksempelvis sedelighetssaker kan
det vaere et stort behov for & fa saken sin prevd, men sakene er ofte bevismessig utfordrende.
Det kan gd pa akkord med tilliten til straffesystemet og den alminnelige rettsfolelse dersom
slike saker ikke blir prevd. Hensynet til fornermede kan derfor vere et moment som trekker i

retning av at nedleggelse av en frifinnelsespastand er den beste lasningen.

Samlet sett vil valget om & frafalle eller pasta frifinnelse vurderes konkret i den aktuelle
straffesak, basert pa de ulike hensyn som gjor seg gjeldende. Det ma imidlertid slés fast at frafall
av tiltalen anses for a vaere den ordningen som best harmonerer med objektivitetsplikten etter

strpl. § 55 fjerde ledd.
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