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1 Innledning

1.1 Tema

Masteroppgavens tema er strafferabatt for bidrag til oppklaring av lovbrudd etter straffeloven
§ 78 bokstav f andre alternativ. Formalet er & beskrive hvordan regelen skal forstas og
hvordan den praktiseres, med et sarlig fokus pa de rettslige rammene for forholdet mellom

patalemyndigheten og domstolen i relasjon til utméalingen.

1.2 Aktualitet

Kriminalitetsbildet er 1 stadig endring. Det kjennetegnes av «okt profesjonalisering,
organisering og internasjonalisering, i tillegg til okt bruk av avansert teknologi, okt
brutalitet og okt sammenblanding av illegal og legal virksomhet».! Denne utviklingen
aktualiserer politiets behov for bistand til oppklaring av kompliserte saker, herunder

serlig at lovbryter bidrar med opplysninger om kriminelle forhold.

Straffeloven 2005 opererer med rommelige strafferammer. Dommeren har vid adgang
til bl.a. & gi betinget dom, samt & idemme andre alternativer til ubetinget fengselsstraff,
som f.eks. samfunnsstraff. Dette gjor prinsippene for straffutmiling heyst aktuelle for
lovbryter, hvis skjebne avhenger ikke bare av svaret pa skyldspersmélet, men vel sa

mye av dommerens valg av straffereaksjon innenfor lovens vide rammer.?

Straffeloven § 78 bokstav f andre alternativ legger opp til et samarbeid som potensielt
kan vaere gjensidig begunstigende. Lovbryter letter politiets arbeid gjennom & dele

informasjon, og patalemyndigheten legger til gjengjeld ned pastand om redusert straff.
Straffereduksjon etter denne bestemmelsen vil til syvende og sist vere resultatet av et

samspill mellom lovbryter, patalemyndigheten og domstolen. Med sikte pa a utpensle

! Utdrag fra straffeprosessutvalgets mandat, NOU 2016:24 s. 93
2 Andenzs (2016) s. 476.



regelens ne@rmere innhold er det derfor aktuelt & undersoke de ulike akterenes

innvirkning pa straffutmélingen.

Oppgavens forste del tar sikte pd & redegjore for regelens innhold og praksis. Her vil det
undersokes hvilke krav som stilles til lovbryters samarbeid, samt hvilke gvrige forhold

domstolen vil vektlegge i vurderingen av strafferabattens storrelse.

Oppgavens andre del retter seg mot forholdet mellom péatalemyndigheten og domstolen.
Ettersom § 78 f andre alternativ gir straffereduksjon basert pad samarbeid med politiet, er det
aktuelt & se om det foreligger noen nermere krav til hAvordan patalemyndigheten skal opplyse
domstolen om dette momentet. Ettersom det er tale om en partsprosess — finnes det, og i s
fall 1 hvilken grad, adgang for lovbryter og patalemyndigheten til & forhandle om utvekslingen
av opplysninger og rabatt? Og gitt at pdtalemyndigheten har kompetanse til a binde seg selv —

legger disse laftene i sa fall foringer for domstolens utmaling av straff?

1.3 Metode og avgrensning

Redegjorelsen for hvordan regelen skal forstas og hvordan den praktiseres vil bygge pé
alminnelig juridisk metode. Oppgaven avgrenser i utgangspunktet mot strafferabatt som folge
av uforbeholdne tilstaelser etter bestemmelsens forste alternativ. De to alternativene er
imidlertid naert sammenknyttet, med delvis overlappende hensyn. Rettskilder som i
utgangspunktet knytter seg til tilstdelsesrabatt vil derfor etter forholdene kunne ha betydning 1
tolkningen av regelen om straffereduksjon for bidrag til oppklaring, og dermed trekkes inn i

oppgaven.

Regelen i bestemmelsens forste alternativ er en videreforing av strl. 1902 § 59 (2). Inntil
regelen i andre alternativ tradte i kraft i 2015 ble den anvendt under henvisning til rettspraksis
og hensynene bak § 59 (2). Med dette utgangspunktet vil det derfor i oppgaven vare relevant
a se pa forarbeidene til begge bestemmelsene, da de inneholder uttalelser som gjor seg

gjeldende for § 78 f som helhet. Forarbeider som ikke resulterte i lovfesting vil ogsa vere



aktuelle da de grundig redegjor for fordeler med bestemmelsen, samt de ulemper som

tidligere ble brukt som argumenter mot lovfesting.?

I visse tilfeller vil ogsa tilstdelser rent praktisk ha verdi 1 form av & vare opplysninger. En
uforbeholden tilstdelse om egne forhold kan typisk samtidig klargjere straffeskylden til
medskyldige. I noen tilfeller hvor siktede har tilstétt, far ikke vedkommende rabatt for
tilstdelsen 1 seg selv, men snarere for bidraget denne har gitt til etterforskningen. En tilstielse
kan f.eks. ha betydning som bevis i en straffesak mot andre. Disse tilfellene vil da bli
behandlet som bidrag til etterforskningen under regelen i1 andre alternativ, og derfor ogséd vere

aktuelle for oppgaven.

At regelen er kodifisering av gjeldende rett gjor at det ogsa vil bli aktuelt & vise til vurderinger
av domstolen fra tiden for lovgivning. Det er Hoyesterett som utpensler det neermere
innholdet 1 straffeutmalingsreglene, og oppgaven avgrenser derfor i utgangspunktet mot
underrettspraksis. Uttalelser fra lagmannsretten vil likevel anvendes for & supplere og
underbygge redegjorelsen av Hoyesteretts praksis der dette er hensiktsmessig for &

tydeliggjore de ulike avveiningene domstolen mé foreta.

Forarbeidene til den nye straffeprosessloven* inneholder forslag til endringer som vil kunne
pavirke forholdet mellom péatalemyndigheten og domstolen i relasjon til straffeutmaling, og er
dermed relevante. Utover domstolens avgjerelser vil det ogsa sekes veiledning 1
patalemyndighetens praksis utformet pa et overordnet niva, herunder riksadvokatens
rundskriv. Disse har imidlertid relativt liten rettskildemessig vekt overfor andre juridiske
akterer, >og de vil dermed kun anvendes for 4 beskrive patalemyndighetens praksis og
illustrere de sentrale hensyn bak denne. De rundskriv som er aktuelle er rundskriv nr. 3/2007

og nr. 3/2018.° Ferstnevnte retter seg mot tilstielsesrabatter, men er likevel relevant for saker

3 Se bl.a. Ot. prp. nr. 81 (1999-2000)

4NOU 2016:24

S Kjelby (2017) s. 39

6 Rundskriv nr. 3/2018 «Infiltrasjon og provokasjon som etterforskningsmetode — vederlag til politiets kilder»



om bidrag med opplysninger der de to alternativene bygger pd samme hensyn og uttalelsene

retter seg mot politisamarbeid generelt.

1.4 Videre fremstilling

I kap. 2 vil det redegjores for regelens innhold med utgangspunkt i ordlyden i § 78 bokstav f
andre alternativ. Det vil ogsa gjeres en kort presentasjon av de ulike formene for strafferabatt.
I kap. 3 presenteres de momenter Hoyesterett vektlegger 1 vurderingen, og avveiingen av
disse. I kap. 4 beskrives forholdet mellom patalemyndigheten og domstolen ved
straffutmélingen etter § 78 bokstav f andre alternativ. Her vil forslagene til bestemmelser 1
straffeprosessloven, som har innvirkning pa forholdet mellom pétalemyndigheten og

domstolen ved utméling, presenteres og evalueres.



2 Straffeloven § 78 bokstav f andre

alternativ

2.1 Ordlyden

Straffeloven § 78 bokstav f lyder i sin helhet:
Ved straffutmdlingen skal det i formildende retning isar tas i betraktning at:

f) lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse, eller i vesentlig grad bidratt til oppklaring

av andre lovbrudd

2.2 Bestemmelsens forste ledd og plasseringen i lovverket

Formuleringen i bestemmelsens forste ledd er overordnet og felles for alle de formildende
omstendigheter som listes opp i strl. § 78 bokstav a-i. Paragrafen er plassert i straffelovens
kap. 14, som angir «[f]ellesregler for reaksjonsfastsettelsen». Her angis ulike omstendigheter
som gir domstolen adgang til & ga utenfor den vanlige strafferammen ved utmaling. Dette
omfatter ulike former for skjerpende og formildende omstendigheter, samt forhold som kan gi
straffritak.” Straffutmalingsreglene gjelder uansett hvilket straffebud som er brutt, og uansett
hvor grov overtredelsen er. Momentene som listes opp i bokstav a-i har betydning bade for

straffens art og lengde.?

Straffeloven 1902 hadde ingen generelle straffutmalingsregler, men dette endret seg med
innforingen av dagens straffelov. Arsaken til endringen var bl.a. krav fra internasjonale
overvakingsorganer, samt et enske om et lovverk i bedre samsvar med det til de evrige

nordiske landene.” Etter forarbeidene var malet med de nye bestemmelsene en mer

7Se §§ 80 og 81.
8 Matningsdal (2016) s. 702.
% Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 155



«informativ, brukervennlig og tilgjengelig straffelov for publikumy, en straffelov som ville

«synliggjore reglene for straffutmélingen og gi okt forutberegnelighet».!°

De formildende omstendighetene som fremgér av § 78 er 1 hovedsak en kodifisering av
rettspraksis og dermed av betydning for domstolens vurderinger, men formuleringen «skal
[...] tas i betraktning» gjer dem obligatoriske.!! Det folger av forarbeidene at formuleringen
dessuten ble brukt for & «unnga enhver fare for misforstaelse om at lovteksten sier noe om
staffutmalingsmomentenes vekt».'? Videre var det et mal med lovfestingen at den skulle bidra
til & «opprettholde og kanskje styrke en ensartet straffutméling, og dessuten fore til at

domstolene vil opptre mer aktivt for & fa avklart relevante momenter ved straffutmélingen». '3

Formuleringen «is@r» er ment for & understreke at listen av momenter som kan vektlegges
ikke er uttemmende.!* De opplistede momentene omhandler forhold som har generell
betydning for straffutmalingen, og det vil derfor vere tilfeller hvor ogsé andre omstendigheter
tillegges vekt. Det er etter forarbeidene ikke slik at de 1 lovteksten opplistede

straffutmdlingsmomentene har forrang fremfor andre relevante momenter. '>

Dommeren avgjer innenfor lovens rammer den passende straff 1 hvert konkrete tilfelle,
herunder bade straffens art og lengde. Strafferammen er vid i de fleste straffebud, og kan i
mange tilfeller strekke seg fra bot til lang fengselsstraff. For de mest alvorlige lovbruddene
har Stortinget vedtatt minimumsstraffer i lovteksten, og disse vil begrense dommerens adgang

til & velge straffereaksjon 1 visse saker.

2.3 «Vesentlig grad bidratt til oppklaring av andre
lovbrudd»

19 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 38 pkt. 4.3.3.
' Andenas (2016) s. 477

2 Ot prp. nr. 8 (2007-2008) s. 43 pkt. 4.4.3.1.
13 1bid s. 39

14 Ibid

15 Ibid s. 268



Ordlyden «andre lovbrudd» omfatter bade andre egne lovbrudd og andre personers lovbrudd.
Dette vil typisk veere medskyldige i samme sakskompleks, men ordlyden er ikke avgrenset til
det.'® Det folger videre av lovens forarbeider at formuleringen «i vesentlig grad har bidratt til
oppklaringen» er ment som et krav om «kvalifisert bistand».!” Dette kan gi inntrykk av en
hevet terskel sammenlignet med rettstilstanden etter 1902-loven, men forarbeidene gir ingen
holdepunkter for at man tok sikte pa & stramme inn praksis — bestemmelsen er ment som en

kodifisering av gjeldende rett.!'®

Vilkéret er oppfylt dersom siktede «fremlegger sentrale bevis eller leder etterforskningen i en
riktig retning med tanke pé a identifisere hvilke personer eller gjenstander som kan vere av
stor betydning for & oppklare lovbruddet».!” Ettersom ordlyden ikke er uttemmende, vil ogsé
opplysninger til politiet som ikke direkte leder til straffeforfolgning mot andre etter
omstendighetene kunne tillegges vekt i formildende retning.?? Patalemyndigheten legger ned
straffepastand og opplyser domstolen om lovbryters bidrag. Til sist er det opp til domstolen &
foreta den skjennsmessige vurderingen av om kravet om bidrag til etterforskningen er oppfylt

1 den konkrete sak.

Strl. § 78 bokstav f andre alternativ retter seg forst og fremst mot oppklaring av lovbrudd
begatt i Norge?!, men bestemmelsens ordlyd utelukker ikke at bistand til oppklaring av saker i
andre land kan pévirke straffutmalingen. Det er lite som skulle tilsi at oppklaring av
kriminalitet begétt 1 utlandet, og som straffeforfolges 1 Norge med hjemmel i strl. §§ 5 og 6,
stdr i en sarstilling i relasjon til bruk av strafferabatt.?? De samme hensyn vil gjore seg
gjeldende. Dersom § 78 bokstav f ikke skulle komme direkte til anvendelse, folger det uansett
av forarbeidene at det «etter omstendighetene kan vare grunn til 4 la bistand til oppklaring av
lovbrudd i andre land veere av betydning for straffastsettelsen».?’I Rt. 1995 s. 238, som gjaldt

utmalingen ved grov narkotikakriminalitet, ble det eksempelvis ved utmélingen tillagt vekt i

16 Kjelby (2017) s. 309

17.0t. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 276

13 Ibid s. 46

19 Ibid

20 HR-2018-1987-A avsnitt 11

21 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 276

22 Matningsdal (2015) s. 734

23 Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46 andre spalte
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formildende retning at to av de domfelte hadde bidratt til avdekking av en internasjonal

narkoliga.

2.4 Hensyn bak bestemmelsen og forholdet til forste

alternativ

Mellom § 78 f forste og andre alternativ finner vi formuleringen «eller», noe som etter
ordlyden likestiller de to formene for samarbeid. Hensynene bak de to alternativene er ogsa
langt pd vei overlappende. Straffereduksjon etter begge alternativer er begrunnet i
prosessgkonomiske hensyn og hensynet til sakens oppklaring. Lovbryters tilstielse eller
opplysninger kan bidra til 4 lette politiets og domstolens arbeid med & etterforske og
pademme sakene, samt segrge for at de riktige personene blir straffet. Dette gjelder bade ved at
opplysningene bidrar til & oppklare uavklarte forhold, og at de kan sette politiet pa sporet pa
forhold de i utgangspunktet ikke kjente til.

I forbindelse med lovfestingen av bestemmelsens andre alternativ uttales det nettopp 1
forarbeidene at bestemmelsen trolig ville fa «storst praktisk betydning i saker om grovere
kriminalitet der etterforskningen erfaringsmessig er sarlig vanskelign?* De hensyn som berer
ordningen med strafferabatt etter § 78 f vil ha sterst vekt i de tilfeller lovbryter forteller om
lovbrudd politiet ellers ikke ville fatt kjennskap til, eller som ikke hadde vaere mulig &

oppklare uten lovbryters opplysninger.?

Det som imidlertid skiller de to alternativene er at det ene tar hensyn til forneermede og det
andre lovbryter. For alternativet om uforbeholden tilstaelse ligger mye av verdien i at
lovbryter tar ansvar for sine ugjerninger, og at fornermede slipper ytterligere belastninger i

rettsapparatet. Uforbeholdne tilstielser har sarlig vart vektlagt ved seksualforbrytelser og

2% 0. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46
25 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 2
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voldsforbrytelser, hvor det har stor verdi for fornermede at de bl.a. slipper den ytterligere

belastningen med frykten for ikke & bli trodd.2¢

Samarbeid etter bestemmelsens andre alternativ vil pd den andre siden ikke nedvendigvis
komme fornarmede til gode. Lovbryter kan oppna straffereduksjon uten & innremme egen
skyld. Denne typen bidrag kan imidlertid f4 negative folger for siktede selv, ettersom
opplysningene potensielt kan domfelle andre mennesker. Sarlig i kriminelle miljeer vil dette
kunne medfore en risiko for hevnaksjoner mv. Hensynet til siktede, og den risiko for
represalier vedkommende utsetter seg selv, og alternativt sine nerstdende for, er derfor et
relevant moment for domstolen & ta med i vurderingen av strafferabattens sterrelse etter § 78

f andre alternativ.

2.5 Ulike former for straffereaksjon

Med utgangspunkt i hva siktede risikerer ved & bidra med opplysninger er det viktig at
lovbryter velger 4 bidra pd tross av de potensielt negative konsekvensene. Den beste
motivasjonen for at lovbryter skal ville bidra med opplysninger til politiet er nettopp en
begrunnet utsikt til reduksjon i egen straff.?’” Ved lovfesting la departementet vekt pa
signaleffekten bestemmelsen ville gi: «det skal lonne seg a bistd med informasjon til
oppklaring og bekjempelse av kriminalitet».’® Med utgangspunkt i forarbeider og rettspraksis
fremhever riksadvokaten i sitt rundskriv noen grunnleggende forutsetninger for at ordningen
med strafferabatt skal fa den virkning som lovgiveren har tilsiktet. Rabatten ma vere sa stor at
den kan virke motiverende, og den ber bare synbar og forutberegnelig. 2 1 tillegg mé
rabattordningen vaere kjent for lovbryter.3° Det er patalemyndigheten som i all hovedsak har
ansvaret for a serge for at lovbryter far kjennskap til de ulike fordelene som kan folge av et

eventuelt samarbeid.

26 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 2
27 0. prp. nr. 81 (1999-2000) 5. 37 p kt. 6.2.2.1
28 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46
2 Rundskriv nr. 3/2007 s. 2
30 Thid
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Mildere straffereduksjon tar form enten ved at straffens lengde reduseres eller ved at det
gjores endringer 1 straffens art. Rettspraksis har mange eksempler pé at lovbrytere far
straffereduksjon i form av en kortere fengselsstraff enn overtredelsen ellers ville ha fort til. 3!
Etter forarbeidene «ber normalrabatten utgjere 1/3 av den straff som ville blitt ilagt uten
tilstielse», mens retten i seerlige tilfeller ma kunne g ned mot halv straff.32Sistnevnte kan
lovbryter oppna ved & innfri vilkdrene i begge alternativ. I saker der lovbryter bade har tilstatt

og samarbeidet, kan dermed straffens lengde reduseres med inntil 50 prosent.>?

I tillegg til at det gjores endringer i straffens lengde kan det gjores endringer 1 straffens art. De
strafferettslige reaksjonene folger av strl. § 29 bokstav a-f, og den enkelte straffebestemmelse
gir anvisning pa hvilken strafferettslig reaksjon domstolen kan idemme for det bestemte
lovbrudd. Stiller bestemmelsen krav om fengselsstraff, kan retten likevel bestemme at
fullbyrdingen helt eller delvis gjores betinget, jf. strl. § 34. At dommeren ikke finner det
forsvarlig a gjore hele fengselsstraffen betinget, men samtidig ikke finner det passende at
lovbryter mé sone dommen fullt ut, er ikke uvanlig.’* Her foretar dommeren en konkret

vurdering.

For dommerens vurdering av om det skal gis betinget eller ubetinget dom er stort sett samtlige
straffutmélingsmomenter relevante.*I forarbeidene uttales at det «avgjerende ber vere om en
betinget dom anses som en rimelig og hensiktsmessig reaksjon i det konkrete tilfellety.3¢
Allmennpreventive hensyn vil veie tungt i vurderingen av hvorvidt en dom pa fengselsstraff
skal gjeres betinget, og slike hensyn gjor seg naturlig nok sterkere gjeldende ved grove
straffbare handlinger enn ved de mer alminnelige.?” Den enkelte dom har som regel liten
allmennpreventiv betydning, men det sentrale er hvordan det ville pavirke folks generelle

lovlydighet om det f.eks. ble vanlig 4 gi milde straffer i tilsvarende tilfeller.3®

31 Rundskriv nr. 3/2007 s. 2
32 Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) s. 38
33 Sebl.a. Rt. 2011 s. 1744 og Rt. 2012 s. 330 der straffen ble satt ned fra henholdsvis 4 til 2 &r og 7 til 4 &r.
3% Andenas (2016) s. 507
3% Matningsdal (2015) s. 296
36 Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) s. 436
37 Andenzs (2016) s. 506
38 Ibid
13



Loven dpner ogsé for at fengselsstraff kan kombineres med samfunnsstraff, beter og
rettighetstap, jf. strl. § 34 a-c.  dommen inntatt i Rt. 2011 s. 1744 fikk en kvinne som ble
demt for grov narkotikavirksomhet dommen sin redusert fra utgangspunktet pé fire ars
fengsel til samfunnsstraff i 390 timer. Dette var resultatet av en bred vurdering, hvor kvinnens
samarbeid med politiet var sentralt. Sakens alvorlighetsgrad er dermed ikke 1 seg selv en
hindring for & kunne anvende alle formene for straffereduksjon lovgiver har gjort tilgjengelig

for domstolen.

2.6 Betydningen av domstolens begrunnelse

Som Riksadvokaten uttaler om straffereduksjon generelt er det en forutsetning for at regelen
fungerer som den skal at rabatten er synbar og forutberegnelig. 3 Disse momentene henger
naturligvis nart sammen, og knytter seg til lovbryters motivasjon til samarbeid. Det folger av
straffeprosessloven § 40 (2) tredje punktum at det «skal opplyses i domsgrunnene om
hvorvidt straffeloven § 78 bokstav f er anvendt», og at «det ber angis hvilken betydning
tilstdelsen har hatt for straffutmalingen». Sa langt som mulig ber det angis eksakt hvor stor
reduksjon i straffen som er gitt som folge av tilstdelsen.*® Et generelt problem for
straffereduksjon for etterfolgende forhold er at de vil kunne lede til resultater som kan avvike
fra en forholdsmessig straff, men dette kan domstolen kompensere for ved & gjore det klart

hvilken straff forbrytelsen isolert sett i utgangspunktet fortjener.*!

Som gjennomgangen av rettspraksis vil vise er dette noe domstolen langt pa vei etterlever.
Det er imidlertid ikke alltid domstolen skiller de to alternativene like tydelig, og lovbryter far
heller en samlet rabatt etter § 78 f.

39 Rundskriv nr. 3/2007 s. 2
4 Gyen (2016) 5. 460
4! Groning, Husabe og Jacobsen (2016) s. 703
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3 Momenter vektlagt av domstolene ved
anvendelsen av strl. § 78 f andre alternativ

Retningslinjene for tilstaelsesrabatt etter § 78 f forste alternativ er relativt grundig utpenslet.
Det foreligger rikelig med rettspraksis, og fremgangsmaten for vurderingen er neye beskrevet
i riksadvokatens rundskriv.#?Regelen i andre alternativ er ny i straffeloven 2005 og
momentene som vektlegges i vurderingen er ikke like klarlagte. Hoyesterett uttalte i Rt. 2012
s. 330 i en sak om straffereduksjon etter bidrag med opplysninger at det er «vanskelig & sette
opp generelle retningslinjer for storrelsen pé det fradrag som ber gis i den enkelte sak.»*
Dette vil alltid bero pa en sammensatt vurdering hvor domstolen mé vekte de aktuelle

momentene opp mot hverandre.

Det er likevel visse momenter som gér igjen, og disse springer ut av hensynene bak
bestemmelsen.* Sakens alvorlighetsgrad (3.1.) oppstiller i utgangspunktet en hevet terskel
for rabattens omfang grunnet allmennpreventive hensyn. Samarbeidets omfang og betydning
(3.2) er helt 1 kjernen av bestemmelsens ordlyd, og selve «inngangsbilletten» for at lovbryter
skal kunne oppné rabatt etter § 78 f andre alternativ. Dette knytter seg til hensynet til
prosessgkonomi og oppklaring. Det siste sentrale momentet er betydningen av
strafferabattens storrelse (3.3.) som motivasjon for samarbeid, herunder sarlig hensynet til

lovbrytere som setter seg selv i fare for represalier.

3.1 Sakens alvorlighetsgrad

Sakens alvorlighetsgrad er et hyppig brukt moment av domstolen ved utméling etter denne

regelen, og det folger av allmennpreventive hensyn. Selv om alvorlige lovbrudd ikke

42 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007
43 Rt. 2012 s. 330 avsnitt 17
4 Se oppgavens pkt. 2.3.
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utelukker straffereduksjon etter strl. § 78 bokstav f, kan sakens alvorlighetsgrad ha

innvirkning bade pa straffereduksjonens forholdsmessige form, og dens omfang.

Allmennpreventive hensyn vil 1 utgangspunktet oppstille motstand mot en omfattende
reduksjon av straff ved alvorlige lovbrudd. Den enkelte dom har som regel liten betydning for
allmennprevensjonen, men det sentrale er hvordan det ville pavirke folks generelle
lovlydighet om det f.eks. ble vanlig & gi milde straffer i tilsvarende tilfeller.* I tillegg kan
store rabatter for grove forbrytelser vaere statende for den alminnelige rettsfolelse. De ovrige
momentene som taler for straffereduksjon ma derfor alltid sees 1 lys av sakens

alvorlighetsgrad.

Allmennpreventive hensyn som motvekt til straffereduksjon var tydelig 1 den sékalte Finance
Credit-saken, inntatt i Rt. 2007 s. 1677. Saken gjaldt omfanget av straffereduksjonen for den
ene domfelte 1 en av norgeshistoriens mest omfattende bedragerisaker. Forstvoterende
anerkjente at domfeltes bidrag hadde hatt «atskillig betydning for fremdriften av
sakskomplekset, og at @kokrim oppnddde betydelige besparelser som falge av hans
bistand.»*® Fradraget ble likevel begrenset til 22 prosent av et enstemmig Hoyesterett.

Forstvoterende begrunner dette i dommens avsnitt 30:

«Hvor omfattende fradraget skal veare, avhenger av en konkret vurdering. Sa omfattende som

bistanden har vert i denne saken, tilsier det isolert sett at fradraget bar vaere betydelig. Men

[...] sakens alvorlighetsgrad [kan]ha betydning for fradragets omfang. Denne saken gjelder

som nevnt en bedragerisak som i omfang savner sidestykke i norsk rettshistorie. Bedrageriene

var systematiske, utspekulerte og pagikk over flere ar [...]. Det er tale om grove tillitsbrudd

hvor de allmennpreventive hensyn er tungtveiende (mine markeringer).»

Forstvoterende anerkjenner det omfattende bidraget til lovbryter, og at dette er noe som i
utgangspunktet burde redusere straffen betraktelig, men 1 lys av sakens alvorlighetsgrad blir

rabatten likevel noe begrenset. Dette momentet trekkes gjennomgaende fram i Hoyesteretts

4 Andenzs (2016) s. 506
46 Rt. 2007 s. 1677 (avsnitt 28)
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vurderinger, og fungerer som en motvekt mot de argumenter som taler for at straffen

reduseres 1 storre grad.

3.2 Samarbeidets omfang og betydning

Lovbryters samarbeid er helt i kjernen av ordlyden i § 78 bokstav f andre alternativ, og
hvordan dette konkret skal vektlegges i den enkelte sak beror naturlig nok pa samarbeidets

omfang og betydning.*’

Momentet kan imidlertid romme veldig mye, og benyttes gjerne som en paraplybetegnelse av
domstolen for & favne flere ulike aspekter som kan ha betydning for samarbeidets vekt. Ser
man na&rmere pa rettspraksis foretar Hoyesterett likevel noen mer konkrete avveininger
innenfor dette momentets vide formulering. Momentet springer ut bade av
prosessgkonomiske hensyn og oppklaringshensynet, noe som fér ulik betydning 1 de ulike
avveiningene. Det vil né folge noen eksempler pa de mer inngdende vurderingene som inngar

1 bedemmelsen av samarbeidets omfang og betydning.

3.2.1 Opplysningenes verdi for politiet

En del av vurderingen av samarbeidets omfang og betydning knytter seg til verdien de
aktuelle opplysningene har for politiet. Saken inntatt 1 Rt. 2004 s. 1491 gjaldt straffutmaling
ved erverv av amfetamin og hasj. Et av spersmalene for Hoyesterett var om straffen burde
nedsettes pa bakgrunn av at domfelte hadde tilbudt politiet opplysninger om narkotikamiljeet
pa Stord, uten at det ledet til at politiet fikk noen opplysninger av verdi. Hoyesterett unnlot &
tillegge dette betydning under sarlig henvisning til «de betenkeligheter som er gjengitt i Ot.
prp. nr. 81 (1999-2000), og som ledet til at et forslag om & lovfeste en regel om «strafferabatt»

for samarbeid med politiet ikke forte frem»*®

47 Matningsdal (2016) s. 733
4 Rt. 2004 s. 1491 (avsnitt 12)
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Det er verdt 4 merke seg at denne dommen kom da lovfesting for denne form for samarbeid
fremdeles var kontroversielt. Forstvoterende bruker her bakgrunnen for den skepsis som
forelé for lovgivningen som argument mot at samarbeid skulle anvendes som et formildende
element, et moment som naturligvis ikke ville fatt vekt i dag. De nermere detaljene om

omfanget av opplysningene beskrives i lagmannsrettens dom slik:

«Det fremgar av sakens dokumenter, og forsvareren har anfert at domfelte oppsokte Stord
lensmannskontor og Skien politistasjon for & gi opplysninger om narkotikamiljeet p& Stord,

men at politiet ikke gnsket & motta opplysningene. Det er vanskelig for lagmannsretten &

vurdere hvilken betydning slike opplysninger ville ha hatt, men ved straffutmalingen sees det

ikke helt bort fra at det kunne ha hatt noe betydning (mine markeringer)».*

Forutsetningen for & oppné straffereduksjon pa bakgrunn av a dele opplysninger ma veare at
delingen rent faktisk har funnet sted. Formélet med bestemmelsen er at bade lovbryter og
politiet skal ha fordeler ved samarbeid. At lovbryter utelukkende #i/byr opplysninger, som

ikke er av interesse for politiet, vil ikke vare tilstrekkelig.

Hvilke naermere krav som stilles til de opplysninger politiet faktisk mottar, tok Hoyesterett
stilling til relativt nylig. Dommen inntatt i HR-2018-1987-A gjaldt straffutméling for
oppbevaring av narkotika. Om samarbeidets omfang uttales det at lovbryter har «forklart seg
utfyllende om sin rolle og har ogsa oppgitt navn pa to andre involverte personer, herunder den

personen som var eier av stoffet, og som A utferte oppbevaringen for.» >

Disse opplysningene hadde imidlertid ikke ledet til strafforfelgning av de to involverte.
Forstvoterende viser til det tilsynelatende avviket mellom lovbryters bidrag og kravet etter
ordlyden i strl. § 78 bokstav f andre alternativ om at siktede «i vesentlige grad [har] bidratt til
oppklaring av andre lovbrudd». Til dette minner forstvoterende om ordlydens runde

formulering:

4 LG-2004-14063
S0 HR-2018-1987-A avsnitt 11
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«Bestemmelsen er imidlertid ikke uttemmende, og ogsa opplysninger til politiet som ikke

direkte leder til strafforfelgning mot andre, vil etter omstendighetene kunne tillegges vekt i

formildende retning.»*' (mine understrekninger)

Hoyesterett konkluderte med at bidragene med opplysningene i denne saken maétte tillegges
vekt pd tross av at opplysningene ikke direkte hadde ledet til strafforfolgning mot andre

personer, og domfelte fikk en samlet rabatt pa 20 prosent for tilstaelse og samarbeid.

3.2.2 Opplysninger om personer i samme sakskompleks

Opplysninger lovbryter gir om andre kan for de som rammes bade veere til gunst og til ugunst.

Kjennelsen inntatt 1 Rt. 2006 s. 964 gjaldt anken til en mann som i lagmannsretten var demt
til fengsel 1 16 &r for det som den gang var det storste heroinbeslaget gjort i Norge. Domfelte
fikk ikke reduksjon i straffen for sine forklaringer 1 lagmannsretten, da Hoyesterett vurderte at
disse ikke hadde hatt noen betydning for oppklaring av egen sak. Hoyesterett stilte seg likevel
bak lagmannsrettens vurdering om at han burde fa reduksjon i straffen som felge av at hans
forklaring hadde «bidratt til at to av de andre tre tiltalte ikke er blitt demt pa uriktig

grunnlag.»>?

I den tidligere nevnte Finance Credit-saken ble det lagt vekt pa at lovbryters samarbeid hadde
hatt prosessekonomisk betydning i relasjon til medsiktede i saken. Domfeltes bidrag hadde
hatt «atskillig betydning for fremdriften av sakskomplekset» og serget for at @kokrim

oppnadde «betydelige besparelser som falge av hans bistand».>?

Dommen inntatt i Rt. 2002 s. 993 gjaldt straffeutmalingen for drap og medvirkning til
voldtekter av to barn i Baneheia. Den ene av de domfelte fikk ikke redusert straff for egen
tilstaelse ettersom denne kom pé et tidspunkt da det allerede forela fellende bevis mot ham.
Reduksjonen gitt som folge av at hans forklaring ga politiet viktige opplysninger om den

andre gjerningsmannen. Dette bidraget ble imidlertid redusert ettersom han i den situasjonen

S HR-2018-1987-A avsnitt 11
52 Rt. 2006 s. 964 avsnitt 31
3 Rt. 2007 5.1677 (avsnitt 28)
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hadde en «klar egeninteresse» av & trekke inn den medskyldige for & hindre at han selv ble
demt for mer omfattende forbrytelser enn han hadde begatt.>* Straffen ble redusert med i
underkant av 10 prosent. Hoyesterett oppstiller her et skille for hvilken motivasjon for
samarbeid som ber belonnes. Det er som nevnt ikke til hinder for rabatt at motivasjonen for
samarbeidet er straffereduksjon etter § 78 f andre alternativ, da denne typen motivasjon er helt

i kjernen av formélet med bestemmelsen. >’

3.2.3 Sakens alvorlighetsgrad i relasjon til oppklaringshensynet

Sakens alvorlighetsgrad oppstiller en terskel for sterrelsen pa straffereduksjonen, men vil pa
den andre siden gjore oppklaringshensynet enda mer aktuelt. Dette folger av at det i visse
saker blir serlig viktig a fa klarhet i1 sakens hendelsesforlap og a serge for at de skyldige blir

demt. Dette finner man ofte eksempler pa i saker av stor offentlig interesse.

Dommen inntatt i Rt. 2007 s. 1056 (NOKAS) gjaldt utmaling av straff for tolv personer som
var domfelt 1 norgeshistoriens sterste ransak. Ranerne kom unna med et utbytte pa nermere
56 millioner kroner, og en politimann ble drept under ranet. En av de tiltalte, som ikke hadde
deltatt under selve ranet, var 1 lagmannsretten demt til fire ars ubetinget fengsel for
medvirkning til grovt ran begétt som ledd i virksomheten til en organisert kriminell gruppe.
Han hadde 1 etterkant gitt politiet opplysninger og klargjort en rekke forhold rundt
ransforberedelsene og hendelsesforlapet pd selve ransdagen. Om domfeltes samarbeid uttalte

lagmannsrettens flertall at:

«Ls forklaringer har fatt betydning i og med at den bevismessige side for en rekke av ranerne
er pavirket og styrket av dette og det antas at dette har medvirket til flere av tilstaelsene for

lagmannsretten. »°

54 Rt. 2007 5. 993 5. 995
55 Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) s. 37
56 LG-2006-64391 pkt. L
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Som folge av samarbeidet ble han idemt 4 &rs fengsel, hvorav 3 &r og 6 maneder ble gjort
betinget. Denne straffereduksjonen er betydelig, og illustrerer vekten av hensynet til

oppklaring i saker av stor betydning.

I den nevnte Baneheia-saken fikk domfeltes forklaring om det faktiske hendelsesforlopet
serlig betydning. Utgangspunktet for Hoyesteretts vurdering var lovens hoyeste straff, og
tilstdelsen ble tillagt begrenset vekt ettersom den kom etter at det foreld fellende bevis mot
ham. Hans bidrag til sakens oppklaring ble dermed det som var avgjerende for

straffereduksjonen. Forstvoterende uttaler:

«Hans forklaring var [...]Javgjerende for & f4 B demt. Og ut fra de hensyn som ligger

bak straffeloven § 59 annet ledd ma det fa betydning ved straffutmalingen at saken gjennom

As tilstéelse og forklaringer ble fullstendig oppklart (mine markeringer).»®’

I lagmannsretten ble det uttalt om det faktiske grunnlaget at:

«|uJtan forklaringa fra B hadde det snautt vore fellande bevis for & deme hovudmannen A. Dei
etterlatne og samfunnet har gjennom hans forklaring fatt vite kva som i hovudtrekk skjedde i

X om kvelden 19. mai 2000».38

Viktigheten av & klargjere hendelsesforlopet og at riktig gjerningsperson ble domt veide
naturligvis tungt i en slik sak. Saken rystet nasjonen, og fikk stor mediedekning. Hoyesterett
forkastet anken og stilte seg bak lagmannsrettens utméling. Domfelte fikk som folge av
opplysningene om den medskyldige en reduksjon i straffen pd 2 &r og ble dermed demt til en

ubetinget fengselsstraff pd 19 éar.

3.3 Betydningen av strafferabattens storrelse

3.3.1 Overordnet

S7Rt. 2002 s. 993 (Baneheia) s. 995
3 TA-2001-980-1
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I saker hvor etterforskningen stoter pé s@rlige problemer vil det kunne ha vesentlig betydning
for politiets mulighet til oppklaring og iretteforing at lovbryter er motivert til & bidra med
opplysninger. Dette vil serlig gjelde i narkotikasaker og ved annen organisert eller
grenseskridende kriminalitet.>® Slik virksomhet er vanskelig & avdekke og omfatter gjerne et
nett av ulike involverte personer, gjerne med internasjonale forgreininger. Den beste
motivasjonen for & bidra med informasjon om dette vil naturligvis vaere en «begrunnet utsikt
til & fa en reduksjon i egen straff».®® Et sentralt poeng med lovfestingen av bestemmelsen var
nettopp a fa gitt et klart signal om at det skal «lgnne seg & bistd med informasjon til

oppklaring og bekjempelse av kriminalitety.®!

3.3.2 Likebehandling

Hvorvidt sterrelsen pé en strafferabatt er rettferdig ma naturligvis sees 1 forhold til rabatter
gitt i tilsvarende saker. Like viktig for signaleffekten er ogsa utmélingen i relasjon til andre
lovbrytere i samme sakskompleks. Hensynet til likebehandling star sterkt i strafferetten. Snur
man pé likebehandlingsprinsippet kan man si at ulike forhold mé behandles ulikt hvis man vil

sende et signal til lovbrytere om at det er lennsomt 4 samarbeide.

Dette illustreres bl.a. i dommen inntatt i Rt. 2002 s. 473. Saken gjaldt straffutméling for
forsgk pa innfering av ca. 50 kilo kokain fra Trinidad til Norge. De to domfelte ble begge
idomt 11 &rs betinget fengsel av lagmannsretten. Patalemyndigheten fremmet i sin anke at de
to domfelte ikke kunne demmes til lik straff, da den ene i atskillig sterre grad hadde bidratt
med relevante opplysninger om smuglingen og om foranledningen til denne. I tillegg hadde
han opplyst politiet om narkotikatrafikk fra Trinidad 1 en sak som fortsatt var under

etterforskning — en sak hvor han for evrig ogsd matte paregne & mote som vitne.

3 Ot.prp.nr. 81 (1999-2000) s. 37
60 Ibid
1 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 46
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Forstvoterende tar utgangspunkt i hensynenes bak strl. 1902 § 59 (2) og uttaler at dette
samarbeidet ma tillegges vekt. Videre vises det pa s. 475 til begrunnelsene 1

patalemyndighetens anke:

«Dersom lagmannsrettens dom skulle bli staende, vil dette i tilfelle etter patalemyndighetens

oppfatning vise at straffutmalingsmessig sé har en siktet lite & hente ved et samarbeide med

politiet, idet retten til syvende og sist ikke vektlegger bistand til politiets etterforskning slik at

den som gir viktige opplysninger til politiet ender opp med samme straff som en som ikke har

bistétt i samme omfang eller p4 samme méte (mine markeringer).»

Hoyesterett stilte seg bak lagmannsrettens vurdering av at det métte gjores forskjell ved

utmalingen av de to domfelte. Han som hadde samarbeidet med politiet fikk etter en ny

vurdering redusert straffen fra 11 til 9 ars ubetinget fengsel, mens hans medsammensvorne ble

demt til & sone 10 ar og 6 méneder.

3.3.3 Serlig om risikoen for represalier

I flere kriminelle miljoer foregar lovbruddene innenfor organiserte og profesjonelle
rammer. Slike miljoer vil typisk ogsd kjennetegnes av en hard indre justis, hvor det
strider med kodeksen & gi opplysninger til politiet — sarlig om andres forhold.®? Spesielt
1 narkotikasaker og ved annen «organisert eller grenseoverskridende kriminalitet» vil en
lovbryter som velger a forklare seg til politiet om andres lovbrudd potensielt sette seg
selv, og sine narmeste, i fare for hevnaksjoner fra de impliserte lovbryterne.®* Denne
risikoen var en av grunnene til lang skepsis til lovfesting av § 78 f andre alternativ.
Departementet fryktet at en slik lovfesting ville «oppfordre til angiveri, og [oke]
risikoen for at den siktede blir utsatt for represalier» og at den kunne «medfere en
hardere selvjustis i miljget hvor kriminaliteten stadig blir hardere.»® Hensynet til

siktede, og den risiko for represalier vedkommende utsetter seg for, vil derfor alltid

62 Rt. 2007 s. 1056 (avsnitt 94)
& Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) s. 37
% Ibid s. 38

23



vere et moment som Vil veie tungt for domstolen ved vurderingen av strafferabattens

storrelse etter § 78 fandre alternativ.
Om straffereduksjonen i slike saker uttaler Hoyesterett i Rt. 2005 s. 314 avsnitt 23 at:

«Ein slik reduksjon skal gi ein sikta grunn til & samarbeide med politiet med tanke pé

fullstendig oppklaring. Samstundes mé reduksjonen vere sa stor at ein sikta ser seg tent

med 4 ta den risikoen samarbeid inneber (mine markeringer)»

Det finnes en rekke eksempler fra rettspraksis hvor domstolen har gitt betydelig
straffereduksjon i saker hvor f.eks. narkotikakurerer etter pagripelse velger a samarbeide
med politiet for & ta bakmennene eller kjoperne.%I disse sakene fremhever Hoyesterett

viktigheten av at disse lovbryterne nettopp ser seg tjent med & samarbeide med politiet.

At lovbryter har vert ansett som hovedmann 1 saken har ikke utelukket
straffereduksjon for denne typen samarbeid. Dommen inntatt i Rt. 1995 s. 242 gjaldt
straffutmélingen for en mann som i lagmannsretten ble idemt ubetinget fengsel 1 8 ar for
a ha vaert hovedmannen bak innferselen av ca. 4 kilo amfetamin. Domfelte anket pé
bakgrunn av at lagmannsretten ikke 1 tilstrekkelig grad hadde tatt hensyn til hans relativt
omfattende samarbeid med politiet under etterforskningen. Patalemyndigheten stottet
domfeltes anke, og nedla samme pastand som for lagmannsretten. Forstvoterende

uttaler pd dommens side 243:

«Serlig i store narkotikasaker, der en rekke personer er innblandet, er [domfeltes samarbeid
med politiet] ofte helt sentralt for oppklaringen av saken. Det er for politiet viktig at de siktede
motiveres for et samarbeid, samtidig som en reduksjon av straffen overfor den siktede kan

vere en rimelig kompensasjon for den fare han padrar seg for hevnaksjoner.»(mine

understrekinger)

Pé bakgrunn av denne vurdering valgte Hoyesterett & sette ned straffen med ett og et halvt &r,

noe som tilsvarer om lag én femtedel.

85 Se eks. Rt. 2000 s. 2072, Rt. 2005 s. 314 og Rt. 2012 s. 330.
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Rettspraksis viser at hensynet til lovbryter og risikoen for represalier ogsé gjelder for
lovbryters nermeste. Kjennelsen inntatt i Rt. 2005 s. 406 gjaldt spersmalet om det skulle
reageres med samfunnsstraff for oppbevaring av 1,8 kilo metamfetamin. Kvinnen var 1
lagmannsretten demt til 2 &rs fengsel, hvorav ett var gjort betinget. Flertallet pa tre dommere
la vekt pa at det var snakk om et grovt narkotikalovbrudd, og at det ikke forela sa spesielle
omstendigheter at samfunnsstraff kunne idemmes. Mindretallet mente det var riktig & idemme

kvinnen 420 timers samfunnsstraff.

Forstvoterende, som representant for mindretallet, uttaler i dommen at han oppfatter
kvinnens bistand 1 saken & vaere av «eksepsjonell karakter», og trekker sa frem de

dramatiske konsekvenser samarbeidet har hatt for henne og familien:

«Det er opplyst at hun har mottatt drapstrusler, at det er begatt skadeverk mot hennes
bolig og bil, og at hun som felge av dette har mattet selge huset og flytte fra X-omradet.
Hun bor i dag pé sperret adresse med strengeste grad av vitnebeskyttelse, noe som

innebarer at heller ikke barna kan oppgi sin adresse til noen.»®

Forstvoterende uttaler at det ma f& «en viss betydning»®’ at ogsé barna er blitt sterkt berert av

morens samarbeid med politiet.

Dette representerer synet til mindretallet, men flertallet avviser ikke at det har betydning. Hvis
hensynet til lovbryter skal vektlegges 1 vurderingen vil det heller ikke vere unaturlig om den
risiko lovbryter utsetter seg for ogsa vil gjelde de aller nermest, da sarlig lovbryters barn.
Dette vil i mange tilfeller vaere direkte tilknyttet hvorvidt lovbryter ser pa et samarbeid som

noe lennsomt.

At en lovbryter som forklarer seg om andres forhold kan utsette seg for fare for hevnaksjoner
har stor betydning for straffeutmalingen. Det ma foreligge en passende balanse mellom den
belenningen man far holdt opp mot det man risikerer a miste. At opplysninger om det

narmere innholdet av samarbeidet kan vare skadelig for lovbryter, kan dessuten legge

% Rt. 2005 s. 406 (avsnitt 17)
7 Ibid (avsnitt 16)
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foringer for hvordan patalemyndigheten presenterer dette til domstolen. Dette vil det gjores

rede for 1 neste kapittel.
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4 Samspillet mellom patalemyndigheten

og domstolen i relasjon til utmalingen

4.1 Overordnet

Straffeprosessloven § 63 fastsetter kjernen i anklageprisnippet: «Domstolene trer bare i
virksombhet etter begjering av en pétaleberettiget, og deres virksomhet oppherer nér
begjaeringen er tatt tilbake.» Prinsippet er et utslag av at straffeprosessen er en partsprosess®®,
med pédtalemyndigheten pa den ene siden, og lovbryter pa den andre. Dommeren har rollen
som beslutningstaker. Pitalemyndigheten legger ned straffepdstand, men nar en sak forst er
kommet opp for domstolen, har retten stor frihet i relasjon til straffeutmalingen. Prinsippet
tilsier at patalemyndigheten og domstolen i utgangspunktet er strengt atskilt. Det utelukker
imidlertid ikke at de pavirker hverandre. Patalemyndighetens skjonnsutevelse ved nedlegging
av straffepastand normeres ikke bare av straffeloven, men ogsé av domstolens praksis. Dette
gjelder serlig gjennom reglene for reaksjonsfastsettelsen og oppregningen av de sentrale

straffutmalingshensyn, jf. straffeloven § 78 a-f.%° Patalemyndigheten skal opptre lojalt overfor

domstolen og dens praksis ved nedlegging av straffepastand.

4.2 Kirav til patalemyndighetens opplysninger om bistand

etter § 78 f andre alternativ overfor domstolene

Det er patalemyndigheten som opplyser domstolen om lovbryters samarbeid etter § 78 f andre
alternativ. Retten har en noe begrenset adgang til & fore kontroll med den steorre eller mindre
betydningen pdtalemyndigheten mener bistanden har hatt. Et spersmal som oppstar i den

forbindelse er hvordan dette momentet til straffutmélingen skal kunne opplyses overfor

8 @yen (2016) s. 430
® Kjelby (2017) s. 51
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domstolen. Den risikoen for represalier som lovbryter utsetter seg for ved 4 samarbeide fér 1
slike tilfeller sarlig betydning, og kan kreve av patalemyndigheten & vare rundere i sin

gjengivelse av samarbeidet overfor domstolen.

I Rt. 1995 s. 1975 tok Heyesterett stilling til dette spersmalet. Saken gjaldt en mann som 1
lagmannsretten var demt til 12 ars ubetinget fengsel for innfersel av 440 kilo hasj til Norge
fra Nederland. Domfelte hadde samarbeidet med politiet, men ensket ikke at det skulle
opplyses nermere om innholdet av dette overfor domstolen i frykt for represalier.”
Overensstemmende med aktors pastand ble straffen redusert til 10 ar som folge av at domfelte
hadde ytt bistand til oppklaring av saken. Forstvoterende la i sin vurdering vekt pé politiets
behov for bistand fra siktede og pé siktedes behov for beskyttelse. Han uttaler pd videre pd

dommens side 1977:

«For & imgtekomme disse behov ma det aksepteres at aktor i forholdsvis generell form gir

domstolen opplysninger om at domfelte har ytet bistand til etterforskningen og om den storre
eller mindre betydning bistanden har hatt. Det ber ikke stilles krav om at aktor skal gé inn pé
enkeltheter og heller ikke at opplysningene skal underbygges bevismessig.» (mine

understrekinger)

Aktor hadde i denne saken opplyst at domfelte hadde ytt bistand til oppklaring, ikke bare av
egen sak, men ogsa andre alvorlige saker med internasjonal forgreining. Videre hadde aktor
opplyst at det var tale om bistand av vesentlig betydning. Hoyesterett satte ned

lagmannsrettens straff pd 12 ars ubetinget fengsel til 10 ar i trdd med aktors pastand.

Dette standpunktet ble senere fulgt opp av Hoyesterett i den tidligere nevnte NOKAS-saken.
En av de domfelte hadde ikke deltatt under selve ranet, og hadde bistitt politiet i etterkant.

Opplysningene om samarbeidet fra patalemyndigheten gjengir ferstvoterende slik:

«L samarbeidet ogsa med politiet under oppklaringen av NOKAS-saken. Dette har apenbart
vert av stor betydning. Det er ikke opplyst hva L narmere har forklart, men Riksadvokaten

har bekreftet at de opplysninger L har gitt, var viktige pd den tiden de ble gitt.»"!

70Rt. 1995 5. 1975 (s. 1978)
7I'Rt. 2007 s. 1056 (avsnitt 250)
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Forstvoterende viser til ovennevnte sitat fra Rt. 1995 s. 1975 og tar pd den bakgrunn «til
etterretning Riksadvokatens uttalelse om betydningen av Ls samarbeid med politiet og finner

ikke grunnlag for & overprove hans vurdering her.»”?

Forstvoterende begrunner denne tilbakeholdenheten med & vise til uttalelsene i forarbeidene
om at lovbrytere som forklarer seg om andres forhold lett utsetter seg for fare for
hevnaksjoner.”® Hun presiserer at ved & bidra med opplysninger hadde lovbryter klart brutt
kodeksen 1 miljoget NOKAS-ranerne var en del av. Dette var samtidig en alvorlig sak, hvor de
ovriges straffene 1 hovedsak varierte fra 11 til 18 ars fengsel. Oppklaringen av saken var
viktig, og domfeltes opplysninger hadde hjulpet politiet i & lykkes med dette. Samarbeidet

resulterte 1 en fengselsstraff pa 4 dr, hvorav 3 og et halvt &r ble gjort betinget.

Begge ovennevnte dommer gjelder saker hvor domfelte har gitt opplysninger om folk fra
tunge kriminelle miljoer. Den manglende overprevingen av innholdet i samarbeidet
begrunnes med politiets store behov for opplysninger i slike saker, og siktedes behov for
beskyttelse. Det er ikke dermed sagt at domstolen ville vart like tilbakeholden 1 andre typer
saker, jf. uttalelsen «finner ikke grunnlag for & overpreve hans vurdering her (mine
markeringer).»’* Der hensynet til & verne lovbryter mot hevnaksjoner ikke gjor seg gjeldende
1 like stor grad vil ogsa domstolens overpreving kunne vaere annerledes. At
patalemyndigheten som regel er neermest til & vurdere hvilken betydning tiltaltes samarbeid
har hatt for avviklingen av saken utelukker ikke at Hoyesterett kan overprove pdstanden som
fremmes. Hvor spesifiserte opplysninger om samarbeidet som kreves, ma bero pa en
vurdering av forholdene i den enkelte sak,”>hvor hensynet til siktede vil veere et sentralt

moment.

Disse standpunktene fra Hoyesterett har likevel vaert gjenstand for kritikk innen juridisk teori.
Forstestatsadvokat Harald Strand uttaler i sin artikkel om straffereduksjon for samarbeid at

han mener «Hoyesterett er beskjeden pa egne vegne nér den uttaler at den ikke finner

2 Rt. 2007 s. 1056 (avsnitt 252)
7 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000)

74 Rt. 2007 s. 1056 avsnitt 252
5 Rt. 1995 5. 1975 (s. 1977)
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grunnlag for & overprove riksadvokaten.» 7® Det er en sentral del av lovbryters rettsikkerhet at
makten er fordelt og at domstolen forer kontroll med pétalemyndigheten. Videre presiserer
han at ved & gi lovbryter en betydelig straffereaksjon for bistand til sakens oppklaring, men
«uten d ha kunnskap om hva bistanden har gatt ut pa», gir domstolen patalemyndighet stor
makt i utevelsen av sitt skjonn. 77 Selv om pétalemyndigheten er bundet av
objektivitetsplikten, er det et viktig sikkerhetsnett for lovbryteres rettssikkerhet at domstolen
forer kontroll med disse vurderingene. Avslutningsvis presiserer han at det «ikke [er] et
ubetydelig ansvar & forvalte denne myndigheten og ivareta hensyn til f.eks. likebehandling av
béde ressurssvake og ressurssterke personer»’® Dette er et hensyn som ogsa har en side i de
neste punktene vedrerende patalemyndighetens adgang til & inngér avtaler med lovbryter og

hvordan domstolen ma forholde seg til disse.

4.3 Patalemyndighetens adgang til &4 innga avtale med

lovbryter

4.3.1 Adgangen for pitalemyndigheten til 4 inngé avtaler

Norsk rett har per 1 dag ingen lovregulering om inngéelse av avtaler mellom
patalemyndigheten og lovbryter om straffepastanden.” Straffeprosessen er som nevnt pé et
overordnet plan en partsprosess®’, med patalemyndigheten pa den ene siden, og lovbryter pé
den andre. Dette medferer imidlertid ikke at partene har «fri radighet» over straffekravet.?!
Partene er heller ikke likestilte og opererer derfor innenfor ulike rettslige rammer. Lovbryter
representerer egne interesser, mens malet for patalemyndigheten er 8 komme fram til et

materielt riktig resultat.

7 Strand (2007) s. 378

77 Tbid

8 Ibid

7 Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 12)
8 @yen (2016) s. 430

81 Kjelby (2017) s. 304
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Avgjerelsene som tas i straffesaksbehandlingen skal fattes med utgangspunkt i loven, hele
tiden i lys av prinsippene om likebehandling, saklighet og objektivitet.®? Den reaksjonen det
legges ned pastand om skal «lojalt innrettes etter lovgivers forutsetninger og foreliggende
rettspraksis.»®3 Straffbare forhold skal bl.a. ikke henlegges eller nedlegges som vederlag for
informasjon.®*Den ordinere belenningsform for politisamarbeid er straffereduksjon, jf. strl. §

78 £.

I straffeprosessloven § 92 (2) 1. pkt., som ogsa gjelder ved politiavher, falger det et forbud
mot & gi lovbryter lofter eller uriktige opplysninger. Et lofte er et tilsagn om at lovbryter skal
motta et gode, og 1 straffeprosessen er det de betingede loftene som interesserer — lafter som
er betinget av lovbryters handlinger.® Lofteforbudet er en rettssikkerhetsgaranti som skal
reduserer risikoen for lovbrytere inkriminerer seg selv eller andre pa uriktig grunnlag.3® Selv
om ordlyden har en noe absolutt formulering, er det ikke gitt at lofteforbudet rammer alle
typer tilsagn fra patalemyndigheten, og «det mé antakelig legges til grunn at laftebegrepet er
noe snevrere enn ordlyden tilsier, slik at det ma leses inn et utilberlighetsvilkar.»®” Det
avgjerende for om lofteforbudet er krenket vil dermed ikke vaere om det er tale om et tilsagn
som etter en spraklig forstaelse er & anse som et «lofte», men snarere om det er «saklig
grunnlag for tilsagnet», og ikke minst «om tilsagnet og situasjonen ellers medferer at

mistenkte blir utsatt for utilberlig press.»®®

Det som etter praksis synes mindre problematisk er at lovbryter kan forespeiles en
mildere straffereaksjon ved a bidra til oppklaring av saker. Med utgangspunkt i strl. §
78 f er det etter rettspraksis lagt til grunn at «pdtalemyndigheten kan forplikte seg til &
nedlegge en bestemt straffepastand dersom den siktede eller tiltalte tilstar».?’ Dette

folger av bl.a. av Rt. 2005 s. 1453, Rt. 2007 s. 616 og Rt. 2009 s. 1336, hvor

% Kjelby (2017) s. 305
83 Ibid
8 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2018
55 Gyen (2010) 5. 208
8 Tbid s. 209
87 NOU 2016: 24 s. 365
88 Tbid
¥ Kjelby (2017) s. 309
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patalemyndigheten i samtlige hadde gitt tilsagn om straffepastand mot at lovbryter

tilsto.

Hoyesterett tok 1 disse dommene ikke direkte stilling til patalemyndighetens adgang til &
komme med slike tilsagn, men det ble lagt til grunn i behandlingen av andre
problemstillinger knyttet til slike avtaler. Alle tre dommene gjaldt tilstielsesrabatt, og
den n@rmere reguleringen av hvilke typer lofter, forespeilinger eller tilsagn som kan gis
folger av rettspraksis og riksadvokatens rundskriv.”® Det foreligger forelepig ingen slik
praksis eller instrukser for tilsagn som folge av bidrag med opplysninger. Arsaken til
denne forskjellen kan vare en folge av noe av skepsisen knyttet til andre alternativ som

vil presenteres 1 pkt. 4.3.4.

4.3.2 Fordelene med slike avtaler

En klar fordel med slike avtaler er de prosessekonomiske besparelsene for politiet. Ett av de
sentrale formélene med lovfesting av § 78 f var dessuten & «gi okt forutberegnelighet», noe
som kan veere et argument for & bruke slike avtaler. °! Straffeutmalingen er ofte
skjonnsmessig, noe som kan gjore det vanskelig for lovbryter & forutse hva folgene av et
eventuelt samarbeid vil bli. En dialog mellom partene om betydningen av samarbeidet som
kan gi grunnlag for redusert straff, vil kunne bidra til & realisere formélet om en mer
forutberegnelig straffutmaling.”’I Rt. 2005 s. 1453 avsnitt 17 uttaler forstvoterende seg om

behovet for og forekomsten av denne typen avtaler:

«Dette innebarer rimeligvis at en siktet i mange tilfeller pa forhand kan fole behov for

nzrmere kunnskap om de strafferettslige konsekvensene av & tilsta. Dette gjelder bade forhold

som man vet at politiet kjenner til og forhold som antas & vere ukjente. I praksis er det ikke

uvanlig at slike spersmél blir dreftet mellom siktede/forsvareren og patalemyndigheten.»

(mine markeringer)

90 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007
91 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 38 pkt. 4.3.3.
2NOU 2016:24 s. 379
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I praksis far lovbryter som regel generell informasjon om reglene om strafferabatt, og det er
ogsé vanlig at patalemyndigheten antyder hvilken straffepdstand som kan vere aktuell ved
ulike former for bidrag.”>Et konkret forhdndstilsagn om straffepdstanden vil naturligvis ogsa

kunne bidra til & ke forutberegneligheten for lovbryter ytterligere.

4.3.3 Forutsetninger for at patalemyndigheten skal kunne binde seg

Tilsagnet om straffepastand méa gis av patalemyndigheten, ikke av etterforsker. Dersom
tilsagnet gis av patalemyndigheten i politiet hvor tiltalekompetansen ligger hos overordnet
patalemyndighet, ma det pa forhand konfereres med statsadvokaten.* Objektivitetsplikten
gjor at patalemyndigheten ikke kan forespeile lovbryter en strengere straff enn det er rettslig

grunnlag for dersom lovbryter ikke onsker & samarbeide.”

At opplysningene om tilsagnet skal vare riktige har ogsa en side til lojalitetskravet.
Hoyesterett uttalte i Rt. 2007 s. 616 at det er en forutsetning at patalemyndigheten ved
inngaelse av slike avtaler med lovbryter «opptrer lojalt 1 forhold til de retningslinjer for
strafferabatt som er trukket opp i Hoyesteretts praksis.”® Kjelby skriver om lojalitetskravet at
«[k]ravet til ssmmenhengen 1 strafferettssystemet tilsier at de straffverdighetsvurderinger som
kommer til uttrykk gjennom rettspraksis, folges lojalt av patalemyndigheten og gjenfinnes og
gjenspeiles i rettspraksis».®” Et eks. pa brudd pa lojalitetsplikten finner man i Rt. 2009 s. 1336
som gjaldt tilsagn 1 en sak om grov familievold. Her uttaler forstvoterende, som representant

for flertallet, at «en dom i samsvar med avtalen ville vare et nytt overgrep mot guttene».’®

Det er etter rettspraksis lagt til grunn at patalemyndigheten kan fravike avtalen ved bristende
forutsetninger. Dommen inntatt i Rt. 2005 s. 1453 gjaldt skriftlig tilsagn fra

patalemyndigheten til lovbryter mot tilstaelse. Da lovbryter etter inngdelsen av avtalen tilsto

B NOU 2016:24 s. 379
94 Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 8

% Ibid

% Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 29)
97 Kjelby (2017) s. 240

% Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 40)
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en rekke alvorlige narkotikaforbrytelser politiet ikke hadde kjennskap til, gikk
patalemyndigheten fra tilsagnet. Hoyesterett vurderte omfanget av forbrytelsene av en slik
karakter og omfang at patalemyndigheten dermed hadde god grunn til 4 g4 ifra tilsagnet om
straffepastanden. Slik retten vurderte det hadde heller ikke domfelte noen «rimelig grunn til &

oppfatte situasjonen annerledes».””

Noe av det viktigste i forbindelse med tilsagn om strafferabatt er at det klargjores overfor
lovbryter at domstolen ikke er bundet av patalemyndighetens straffepastand, !° jf. strpl. § 38
(2). Hvorvidt avtalen likevel burde vektlegges som et moment i domstolens vurdering har det
vaert motstridende synspunkter om innen rettspraksis. Dette kommer oppgaven tilbake til 1

pkt. 4.4. (Rettens forhold til tiltalebeslutningen).

4.3.4 Straffeprosessutvalget forslag til nye § 28-7 i NOU 2016:24

I forarbeidene til den nye straffeprosessloven fremmer utvalget forslag om & lovfeste en
adgang for patalemyndigheten til & gi bindende forhandstilsagn om straffepastand. Forslaget
til den nye § 28-7 (Tilsagn om straffepdstand) terste ledd har felgende ordlyd:

«Néar mistenkte ved tilstaelse eller pd annen méte bidrar med opplysninger av betydning, kan

patalemyndigheten forplikte seg til & nedlegge en bestemt pastand om straff (mine

markeringer).»

Bruken av ordet «eller» taler for at utvalget mener a likestille uforbeholden tilstaelse med
bidrag med opplysninger etter modell av strl. § 78. Det folger imidlertid av merknadene til
bestemmelsen at utvalget mener det her ma gjores et skille mellom de to formene for

samarbeid. Det papekes pa s. 634 at:

«Det er et vilkar for & gi tilsagn at mistenkte tilstar eller gir opplysninger «av betydning,

forutsetningsvis for egen sak. Det er ikke tilstrekkelig at mistenkte utelukkende gir

opplysninger om lovbrudd begatt av andre». (mine markeringer)

9 Rt. 2005 s. 1453 (avsnitt 20)
100 R jksadvokatens rundskriv nr. 3/2007 s. 10
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Det oppstilles her som et vilkar for & gi tilsagn at mistenkte tilstér eller gir andre opplysninger
av betydning for egen sak. Bakgrunnen til denne forskjellsbehandlingen knytter seg til skepsis
til sdkalte «kronvitneordninger», som etter utvalgets syn vil «stride mot utbredte
rettferdighetsforestillinger at noen skal kunne kjope seg fri fra straffansvar ved & angi

medsammensvorney. 10!

Det pépekes at slike ordninger potensielt vil «bygge opp under en
angiverkultur og medfore uonsket straffrihet for kronvitnets handlinger».'? Videre kan det
sés tvil om troverdigheten til opplysninger gitt under slike premisser. Lovbryter vil i1 en slik
sitasjon kunne ha «et s@rlig motiv for & begrense eget ansvar og overdrive ansvaret for gvrige

impliserte for derved 4 styrke egen». 103

Disse betenkelighetene overlapper langt pa vei med de som ble presentert under vurderingen
av lovfestingen av § 78 fandre alternativ. Departementet ansé det mer betenkelig 4 lovfeste
en regel om strafferabatt for politisamarbeid sammenlignet med en tilsvarende bestemmelse
om tilstéelse.!%* De stilte seg bak arbeidsgruppens pastand om at en slik regel ville kunne s
tvil om troverdighetene til disse opplysningene. Lovgivers enske om belenning for a bidra
med opplysninger kan pavirke viljen til & gi opplysninger, sa vel som graden av sannhet 1 den
informasjonen som deles. ’Videre kan det hevdes at lovbryter i slike situasjoner,

sammenlignet med ved tilstaelser, har lite & tape pa & gi opplysningene. %

Selv om praksis synes a akseptere en ordning hvor patalemyndigheten skal kunne gi et mer
eller mindre bindende tilsagn om redusert straff, er det like fullt en prinsipiell nydannelse i var
straffeprosess.!’P4 bakgrunn av de nevnte betenkeligheter som knytter seg til tilfeller der
lovbryter gir opplysninger om andre ma det nok «stilles strenge krav til patalemyndigheten

nar den i forkant av en rettsprosess gir et lofte om sin fremtidige myndighetsutevelse». %

101 NOU 2016: 24 s. 378

102 Thid s. 379

13 NOU 2016: 24 s. 379

104 Ot prp. nr. 81 (1999-2000) s. 38

105 Riksadvokatens rundskriv nr. 2 /2018 s. 9
106 O, prp. nr. 81 (1999-2000) s. 38

107 R¢, 2007 s. 616 (avsnitt 38)

198 Kjelby (2017) . 309
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4.4 Rettens forhold til straffepistanden

4.4.1 Rettstilstanden

Det klare utgangspunktet etter norsk lov er at patalemyndighetens straffepastand ikke er

bindende for domstolen. Dette folger av straffeprosessloven § 38 (2) andre punktum:

«Med hensyn til det straffebud som skal anvendes pa forholdet, er retten ikke bundet av
tiltalen eller de pastander som er fremsatt. Det samme gjelder med hensyn til straff og andre

rettsfolger.»

Bestemmelsen gir uttrykk for et grunnfestet prinsipp i1 norsk straffeprosess om at domstolene
stér fritt 1 forhold til patalemyndighetens straffepastand. Men ettersom patalemyndigheten har
adgang til, pa visse vilkar, & gi tilsagn om straffetilsagn overfor lovbryter, har det veert reist
spersmél om hvorvidt slike tilsagn vil ha noen selvstendig vekt for domstolens straffutmaling.
Spersmadlet har vert til behandling 1 Hoyesterett to ganger pa 2000-tallet, men med

motstridende konklusjoner.

Dommen inntatt i Rt. 2007 s. 616 gjaldt straffutmaling i en sak hvor to menn hadde tilstatt
frihetsberavelse og grov legemsbeskadigelse 1 bytte mot en bestemt straffutméiling fra
patalemyndighetens side. De domfelte hadde trukket sine anker over skyldspersmalet etter
tilsagn om at patalemyndigheten nedla pastand som ville gi dem en straffereduksjon pa en
tredjedel av den straff de var idemt i tingretten. Det sentrale spersmalet for Hoyesterett var
dermed hvilken betydning et slikt lofte fra patalemyndigheten om en bestemt straffepastand
har & si for domstolens utméling. Et flertall pa tre dommere kom til at et slikt tilsagn ber

tillegges «en viss selvstendig betydningy».'®

Forstvoterende, som representant for flertallet, begrunner dette standpunktet 1 avsnitt 29 ut fra
prosessgkonomiske hensyn og det forhold at patalemyndigheten er den med best oversikt over
betydningen av et samarbeid i kompliserte saker. Deretter fremheves det at en forutsetning for

a oppna formalet med bestemmelsen er en viss grad av forutberegnelighet for lovbryter «med

109 Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 29)
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hensyn til hvilket gjennomslag patalemyndigheten vil kunne regne med & fa i domstolen.»''?
Videre presiseres det som en forutsetning at patalemyndigheten ved en slik inngéelse «opptrer
lojalt i forhold til de retningslinjer for strafferabatt som er trukket opp 1 Hoyesteretts praksis

(mine markeringer).»/!/

Mindretallet pd to dommere mente derimot at avtaler mellom lovbryter og patalemyndigheten
ikke kan tillegges selvstendig vekt ved utmalingen. Dissenterende dommer, Skoghey, tar i
dommens avsnitt 35 utgangspunkt i prinsippet uttrykt i strl. § 38 og den tradisjonelle
oppfatning om at denne typen forhandlinger gér pa akkord med grunnleggende prinsipper i
straffeprosessen. Han trekker fram hensynet til lovbryter, og det prinsipielt problematiske
med at en som tilstar uoppfordret pé et tidlig stadium 1 etterforskningen uten tilsagn, skal
komme dérligere ut enn en som har forhandlet med patalemyndigheten. I lys av uttalelsene i
Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) pkt. 6.3.2. fremheves det at det tvert i mot burde vere motsatt,
idet den prosessgkonomiske gevinst er storre og belastningen pa fornermede mindre i det
forstnevnte tilfellet enn i det sistnevnte.!'?Et annet viktig motargument fra andrevoterende er

hensynet til likebehandling. I avsnitt 36 uttales:

«[...] en ordning hvor patalemyndigheten skal kunne tilby redusert straff som «vederlagy for

en uforbeholden tilstaelse, vil innebzre en fare for forskjellsbehandling og favorisering av

ressurssterke siktede og vil kunne fungere som et uheldig pressmiddel overfor en siktet som

faktisk er uskyldig, men som er redd for ikke & bli trodd. For meg fremstar en rettstilstand
hvor tiltaltes rettsstilling skal veere avhengig av aktors forhandlingsvilje og forsvarerens

forhandlingsdyktighet, som svert uheldig (mine markeringer).»

I storkammerdommen inntatt i Rt. 2009 s. 1336 stilte et samlet flertall seg bak mindretallets
argumentasjon og konklusjon pa spersmalet. En samlet Hoyesterett slo dermed fast at
domstolen star fritt i relasjon til straffutmélingen. Den aktuelle dommen gjaldt straffutméling
i en sak om grov familievold. Patalemyndighetens forhandstilsagn ville i denne saken fore til

at lovbryter fikk en storre tilstdelsesrabatt enn det som ellers ville folge av rettspraksis.

110 Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 29)
1 Tbid
112 Rt. 2007 s. 616 (avsnitt 36)
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Forstvoterende viste til mindretallets begrunnelse i Rt. 2007 s. 616 og konkluderte med at «en
pastand som patalemyndigheten har nedlagt som motstykke til en tilstaelse, ikke kan tillegges

selvstendig betydning for straffutmélingen (min utheving).!'!3

Dette standpunktet ble senere fulgt opp 1 Rt. 2011 s. 1210. Aktor hadde lagt ned pastand om
en straffereduksjon pd 30 prosent, men domstolen mente denne rabatten var uforholdsmessig

stor. I dommens avsnitt 17 finner forstvoterende grunn til & minne om at:

«domstolene pé selvstendig grunnlag — ut fra det materiale som legges frem for retten —

skal avgjore hvilket fradrag som alt i alt er riktig i den konkrete saken. Aktors forslag har

som sadan ingen selvstendig vekt (mine markeringer).»

Rettstilstanden er etter dette at patalemyndigheten overfor lovbryter kan forplikte seg til &
nedlegge en bestemt straffepastand, men at det ved domstolens straffutmélingen ikke har
selvstendig betydning at det er fremsatt som ledd i en slik avtale.!!*I motsatt fall ville norsk

rett nermet seg det amerikanske «plea bargaining»-systemet.

4.4.2 Kort om «plea bargaining»

Pa bakgrunn av et kriminalitetsbilde i stadig endring, og med formal om en mer effektiv
saksavvikling, ble straffeprosessutvalget bedt om sarskilt & vurdere om det er grunn til &
innfore en ordning hvor patalemyndigheten kan gi bindende tilsagn om strafferabatt dersom
siktede tilstar eller kommer med opplysninger som bidrar til & oppklare saken.!'> I mandatet
omtales dette som «plea bargaining», men som utvalget selv presiserer omfatter dette
begrepet etter tradisjonell forstaelse mer enn det. Uttrykket «plea bargaining» skriver seg fra

amerikansk rett og utvalget i NOU 2016:24 s. 363 omtaler det som :

«forhandlinger og avtaler, normalt mellom patalemyndigheten og mistenkte, der mistenkte tilgodeses

med lavere straff, mildere subsumsjon eller unnlatt straffeforfelgning mot at vedkommende tilstar

113 Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 28)
114 Tbid
15 NOU 2016:24 s. 96
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egne lovbrudd eller bidrar til oppklaring av straffbare forhold begétt av andre. Problemfeltet

omhandler blant annet hvorvidt partene ber kunne sette rammer for domstolenes avgjerelser (mine

markeringer).»

I land som opererer med plea bargaining, som f.eks. USA, er det ikke bare tale om at avtaler
mellom lovbryter og patalemyndigheten er bindende for partene — de er ogsa langt pa vei
bindende for retten. Den tradisjonelle oppfatningen i norsk rett er at denne typen
forhandlinger strider med grunnleggende prinsipper i straffeprosessen.''°Spersmélet om
hvilken plass plea bargaining ber ha i norsk straffeprosess har siden slutten av 90-tallet vaert

et tema i flere offentlige utredninger, uten at dette har blitt innfert i norsk lov.!!”

En av grunnene til at innferingen av «plea bargaining» har vart kontroversielt er de mange
kryssende hensyn. Fordelene med slike ordninger er som ved tilsagn om straffepastand at det
er prosessekonomisk lennsomt, serger for rask oppklaring og skaper forutberegnelighet for

partene.

Situasjonen er imidlertid annerledes for den som blir siktet pa grunnlag av slike opplysninger
—en som blir anklaget eller domfelt pa forklaringer fra personer som er gitt lofter om visse
fordeler kan «med en viss rett hevde at det foreligger uhederlige motiver, falske anklager eller
uriktige opplysninger».!''¥Som mindretallet i Rt. 2007 s. 616 ogsa fremhever i dommens
avsnitt 36, vil en slik ordning kunne innebzre en fare for forskjellsbehandling og favorisering
av ressurssterke lovbrytere, og brukes som et uheldig pressmiddel overfor lovbrytere som
frykter de ikke skal bli trodd. Avtaler som inngés «pa bakrommet» har ogsa en side til
offentlighetsprinsippet. Dersom store, alvorlige saker avgjeres gjennom forhandlinger mellom

partene uten at saken belyses ved en hovedforhandling, kan offentligheten bli utestengt.» '°

116 Se bl.a. Andenzs (2000) s. 87

7NOU 2016:24 5. 376
18 Kjelby (2017) s. 305-306
119 Strandbakken (2008) s. 66
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Straffenivaet i Norge er dessuten lavt sammenlignet med andre land hvor «plea bargaining» er
vanlig. Mens man 1 USA kan man fa 500 ars fengsel, har man i Norge en maksimumsstraff pa

21 &r — det foreligger naturligvis i norsk rett et atskillig mindre «prutingsmonny.!2°

4.4.3 Straffeprosessutvalget forslag til nye § 32-3 i NOU 2016:24

Forslaget til den tidligere nevnte bestemmelsen i strpl. § 28-7 ma leses i sammenheng med
forslaget til den nye bestemmelsen i strpl. § 32-3 («Rettens forhold til partenes krav og

pastander mv.»). Bestemmelsens forste ledd femte punktum lyder:

«Foreligger bindende tilsagn etter § 28-7, kan retten likevel bare g& utover pastanden det er gitt tilsagn

om, nér det fremstar som klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bli feil (mine markeringer).»

Utvalget skriver i merknadene til bestemmelsens forste ledd femte punktum at vilkéret
«fremstér som klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bli feil» ma tolkes i lys av at
straffutmélingen ofte er skjonnsmessig, og at «patalemyndigheten som regel er naermest til a
vurdere hvilken betydning tiltaltes tilstéelse eller samarbeid for evrig har hatt for saken».

121Videre presiseres det i merknadene pa s. 640:

«Dersom péstanden det er gitt tilsagn om, er basert pé et forsvarlig skjonn ut fra de

retningslinjer som gjelder for straffutmalingen pd vedkommende omréde, skal domstolen ikke

g4 utover pastanden. Fremstar det derimot som klart at pastanden det er gitt tilsagn om, bryter

med det etablerte straffenivaet, hensyntatt mistenktes tilstéelse eller ovrige bidrag til sakens
opplysning, jf. straffeloven § 78 bokstav f, skal retten fastsette riktig straff (mine

markeringer.»

4.4.4 Vurdering av forslageti § 32-3

Med dette forslaget stiller utvalget seg bak standpunktet til flertallet i Rt. 2007 s. 616 om at
avtalen mellom lovbryter og patalemyndigheten skal tillegges vekt ved domstolens vurdering,

og fraviker med dette gjeldende rett, jf. blLa. Rt. 2009 s. 1336. Utvalget gir ogsé lenger.

120 Strandbakken (2008) s. 66
2I'NOU 2016:24 s. 640
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Tilsagnet skal ikke bare tillegges vekt, men domstolen skal nd ha en god grunn for ikke &

demme i trdd med pastanden nedlagt av patalemyndigheten.

Matningsdal er blant de som stiller seg kritiske til forslaget, og minner i sin artikkel om
patalemyndighetens adgang til & opplyse om samarbeid med politiet i mer generelle termer (se
oppgavens pkt. 4.2). Han mener at utvalget i1 lys av denne adgangen overdriver de praktiske
problemene med at patalemyndigheten er «narmest til & vurdere hvilken betydning tiltaltes

tilstielse eller samarbeid for gvrig har hatt for avviklingen av saken». 1?2

Etter forslaget 1 § 32-3 skal pitalemyndigheten i storre grad styre utmélingen av straff. Rent
praktisk kan det hevdes at dette har liten betydning gitt at den «grunnleggende forutsetningen
om at patalemyndigheten lojalt folger rettspraksis etterleves».'?3Under den samme
forutsetning kan man imidlertid hevde at behovet for & fravike det prinsipielle utgangspunktet
1 norsk rett — at domstolene er uavhengige av patalemyndighetens syn pa straffutmalingen —
ikke foreligger. Som forstvoterende i Rt. 2009 s. 1336 i avsnitt ogsa péapeker, er det vanskelig
a se bort fra at forutsetningen om lojalitet ikke nedvendigvis alltid vil vere til stede;
«pétalemyndighetens interesse 1 4 fa en enklere behandling av sakene kan tenkes & fore til at
det blir tilbudt avtaler om pastander som ligger for lavt.»!?*Videre papeker forstvoterende at
dersom ensket om forutberegnelighet for lovbryter skal begrunne regler som apner for
forhandlinger om straffekravet, skulle behovet egentlig vare storst der hvor
patalemyndigheten — bevisst eller ubevisst — har avtalt en pastand som samsvarer dirlig med
vanlige straffutmalingsprinsipper.'?> Ettersom domstolen etter forslaget til den nye strpl. § 32-
3 kan overstyre 1 de tilfellene det fremstar som «klart at pastanden det er gitt tilsagn om,
bryter med det etablerte straffenivdet, hensyntatt mistenktes tilstaelse eller gvrige bidrag til

sakens opplysning»,'?®synes behovet for regelen & vare overdrevet.

122NOU 2016:24 s. 640

123 Kielby (2017) 5. 310

124 Rt. 2009 s. 1336 (avsnitt 23)
125 Ibid (avsnitt 24)

126 NOU 2016:24 s. 640
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Uavhengig av hvilke praktiske folger forslaget fir, innebarer det uansett en prinsipiell
endring av forholdet mellom pédtalemyndigheten og domstolen 1 norsk rett. Matningsdal

papeker 1 sin kritikk av forslaget at det samsvarer darlig med Grunnloven § 88:

«For Hoyesterett vil det veere lite aktuelt d henvise saker hvor man ikke star fritt ved
straffutmdlingen. Selv om forslaget kanskje ikke er i strid med Grl. § 88 om at «Hayesterett

dommer i siste instans», er det i alle fall i ddrlig samsvar med denne bestemmelsen.»'?’

Forslaget trekker norsk straffeprosess i en ny retning vekk fra de tradisjonelle prinsipper om
at straffekravet ikke er gjenstand for forhandling. Strandbakken minner 1 sin kritikk av
avgjorelsen i Rt. 2007 s. 616 om at en effektivisering av rettssystemet uten en
gjennomtekning av hvilke verdier vi ensker 4 bygge var strafferett pa, kan fa store falger over
tid: «ethvert lite ureflektert skritt i feil retning, kan pé sikt medfere at vi har forlatt

grunnverdier som tidligere er tatt for gitt».!?8

Dessuten har vi regelen i strl. § 78 bokstav f. Lovbryter har behov for forutberegnelighet, men
denne kan langt pa vei sikres gjennom at forsvarere, politi og patalemyndighet gir klar
orientering om disse reglene. Dette forutsetter naturligvis at domstolene uttaler seg presist om

hvilken straffereduksjon som blir gitt i forskjellige situasjoner.

I lys av de ovennevnte betraktninger synes behovet for forslaget til en ny § 32-3 noe
kontroversielt i lys av dagens rettstilstand. Patalemyndigheten er riktignok palagt & opptre
objektivt og lojalt, men domstolens vide adgang til & fore kontroll med disse vurderingene er
et viktig sikkerhetsnett for lovbryteres rettssikkerhet. Som Strandbakken papeker i sin artikkel
er det «ikke et ubetydelig ansvar & forvalte denne myndigheten og ivareta hensyn til f.eks.

likebehandling av bade ressurssvake og ressurssterke personer» '

127 Matningsdal (2017) s. 295
128 Strandbakken (2008) s. 66
129 Tbid
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S Avsluttende betraktninger

Som nevnt innledningsvis aktualiserer et kriminalitetsbilde i1 endring politiets behov for
samarbeid med lovbrytere. Opplysninger om straffbare forhold har stor verdi 1 saker hvor
etterforskningen meter pé sarlige utfordringer, og hvor behovet for oppklaring er spesielt
viktig. De prosessgkonomiske besparelsene for politiet og samfunnet ved et slikt samarbeid
kan vaere betydelige. Lovgiver har sekt 4 fremme denne formen for samarbeid gjennom
lovfestingen av strl. § 78 bokstav f andre alternativ. For & motivere til slikt samarbeid er det
en forutsetning at resultatet er bade lennsomt og forutberegnelig for lovbryter.
Kombinasjonen av rommelige strafferammer og dommerens vide skjennsmargin etter
ordlyden 1 andre alternativ, kan imidlertid skape noen utfordringer i relasjon til

forutberegneligheten.

Selv om retningslinjene ved anvendelsen av regelen 1 § 78 f andre alternativ er mindre
utarbeidet enn regelen om uforbeholdne tilstaelser, viser gjennomgangen av praksis 1
oppgaven at flere av momentene likevel utgjor et godt utgangspunkt for en forutberegnelig
utmaling. Hovedregelen er at dommene er utformet i trdd med kravene i strpl. § 40 (2) tredje
punktum ved at det redegjores for betydningen av samarbeidet, og at rabattene er synlige. De
vurderingene som potensielt kan by pa utfordringer er imidlertid de som foretas i de mest
alvorlige sakene. Dommerens avveining av de allmennpreventive hensyn pa den ene siden, og
viktigheten av oppklaringen av saken pa den andre, apner for mindre forutsigbare

konklusjoner.

For tiden venter den domfelte narkotikasmugleren Gjermund Cappelen pa at lagmannsretten
skal ta stilling til hvorvidt han ble tilstrekkelig kompensert for a ha bidratt til domfellelsen av
den korrupsjonstiltalte politimannen Eirik Jensen i tingretten. '3 Cappelens forsvarere
signaliserte overfor retten en forventning om en strafferabatt pd opp mot 50 %, men resultatet
ble 30 %, hvorav 10 % utgjorde rabatt for opplysningene som bidro til & felle Jensen. Avviket
er ikke ubetydelig, og taler for mindre tilgjengelige retningslinjer. Dette er uheldig da det

130 TOSLO-2015-153804-5
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serlig er i slike saker behovet for samarbeid er stort, og forutberegneligheten derfor ideelt sett

ber vare hoy.

Med sikte pd & styrke forutberegneligheten ytterligere har straffeprosessutvalget etter oppdrag
fra lovgiver nd kommet med de ovennevnte forslagene til nye bestemmelser i
straffeprosessloven. Malet er helt overordnet & effektivisere straffesaksbehandlingen, men
som droftelsene ovenfor illustrerer ber man vaere varsom med & gjore endringer som
potensielt kan dpne for & svekke rettssikkerheten for lovbryter framfor & fremme den. Som
dreftelsene ovenfor viser vil disse endringene ikke bare innebere praktiske, men ogsa
prinsipielle endringer av straffesystemet. De mange innvendingene mot a trekke norsk rett 1
en slik retning er legitime, og ber tillegges stor vekt i den videre utformingen av de nye

bestemmelsene.
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(skjerpende og formildende omstendigheter,
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ro, orden og sikkerhet, og offentlig myndighet)

NOU 2016:24 Ny straffeprosesslov
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