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1.0 Innleiing

Politiet og kommunane deler somme av samfunnets viktigaste oppgaver, nemleg farebygging
av kriminalitet og det & skape eit trygt samfunn. Politilova § 1 andre ledd! speglar att behovet
for samarbeid mellom politi og kommune: «Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende,
og hjelpende virksomhet veere et ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste
borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig» (Lovdata, 2018).
Samarbeid? mellom politiet og kommunane er viktig da etatanes ansvarsomrade og avgjersler
er kryssande og paverkar kvarandre. Kommunane sine prioriteringar har konsekvensar for
politiet sitt arbeid, og politiet sine avgjersler har konsekvensar for kommunen sitt arbeid (POD,
2005). Eit godt samarbeid er da naudsynt for at ein skal vere i stand til 4 ta tak i lokale
utfordringar. Dei siste 10-15 ara har samarbeidet mellom politiet og kommunane utvikla seg
mykije og fatt ein meir sentral plass i kriminalpolitikken (POD, 2005; Rambgll, 2014, s.6). Dette
gjeld seerleg med omsyn til farebygging av kriminalitet blant ungdom, vald i nere relasjonar,
arbeidslivskriminalitet, gkonomisk kriminalitet, kriminelle MC-gjengar, og valdeleg
ekstremisme. | tillegg samarbeider politiet og kommunane om handtering av ulykker og
naturkatastrofar. Ansvaret mellom politi og kommune fordeler seg gjerne slik at politiet i
hovudsak handterer symptoma, medan kommunen i hovudsak kan lgyse dei bakanforliggande
arsakene (POD, 2007). Dei to aktgrane kan difor seiast & vere gjensidig avhengig av kvarandre
og med eit klart behov for & samordne seg i mellom. Ein fordel i dette samarbeidet har vore at
kommunane og det lokale politiet stort sett har hatt samanfallande grenser. Politiet har hatt
fysiske tilhaldsstadar i dei fleste kommunane, noko som har gitt hgve til utvikling av gode
samarbeidsrelasjonar mellom politiet og kommunane. Denne strukturen har vorte endra med
Nerpolitireforma (heretter omtala som politireforma) som vart vedtatt i 2015. Eit viktig
sparsmal er da kva konsekvensar omorganiseringa av politi- og lensmannsetaten gjennom
politireforma har for samordninga mellom politi og kommune (Rambgll, 2014, s.6-7).

Samordning kan vidare hevdast & vere eit stort og sentralt tema i samtidas diskurs innan

offentleg administrasjon og forvaltning, bade for forskarar og praktikarar. Samordning har vorte

1| politilova § 1 heiter det at det er statens oppgéve 4 tilby polititenester. Det star i motsetning til tidlegare d3
kommunen var ansvarleg for ordenstenester.

2 Eg nyttar i denne studien omgrepa samordning og samarbeid synonymt, i betydinga av samordning som vert
gjort greie for i kapittel 4.



seerleg aktuelt i kjglvatnet av omfattande reformer i offentleg sektor dei siste 30 ara (Leagreid
mfl., 2015, 5.928), og ein nyttar i dag store ressursar pa a samordne ulike offentlege
organisasjonar og aktivitetar. Det auka fokuset pa samordning kan ogsa sjaast i samanheng med
ei starre vektlegging av kompleksitet og sakalla gjenstridige problem (wicked-problems) (Rittel
& Webber, 1973). Dette er problem og utfordringar som gjerne gar pa tvers av fagfelt og
sektorar der samordning vert sett pa som eit ngkkelelement i handteringa av slike utfordringar
(Leegreid & Rykkja, 2015, s.475-78).
Politireforma vart vedteken i juni 2015 og tredde i kraft 1. januar 2016. Reforma var eit resultat
av eit forlik mellom regjeringspartia Hagre og Framstegspartiet, og Arbeidarpartiet, Venstre og
Kristeleg Folkeparti. | proposisjonen vart betydinga av eit velfungerande samarbeid mellom
politi og kommune trekt fram:
«Trygge lokalsamfunn skapes gjennom bredt samarbeid om lokale forebyggende
tiltak. En velfungerende kontaktflate mellom politi og lokalsamfunn er en
forutsetning for god forebygging og kriminalitetsbekjempelse. God dialog og
informasjonsflyt mellom aktgrene sikrer gkt kunnskap og forstaelse for rolle og
oppgaver. Deltakelse og eierskap til forebyggende arbeid ma forankres pa
toppniva, sa vel i kommunene som hos politiet lokalt» (Prop. 61 LS, (2014-2015),
S.75).

Meir og betre samarbeid mellom politiet og kommunane vart heldt fram som eit ngkkelelement
i reforma (Politiforum, 2015; POD, 2016). Nytt med reforma er ogsa at kvar kommune har fatt
ein «politikontakt®». Politikontakten, som fgrste gang dukka opp i ein avtale mellom
regjeringspartia og Venstre, er ein ny funksjon og skal fungere som eit kontaktpunkt i det
farebyggjande arbeidet i sitt politidistriktet samt bista politiradet* i «sin» kommune (Prop. 61
LS, (2014-2015), s.26,76). Politikontakt er saman med politirad ein av seks prioriterte
funksjonar i politireforma (POD, 2018).

1.1 Forskingsspersmal og avgrensingar
| denne studien vil eg undersgke korleis omorganiseringa av politiet i Noreg gjennom

politireforma paverkar samarbeidet mellom politi og kommune pa lokalt niva i to kommunar,

3 politikontakten er ein bade ein funksjon og ein person. Politikontakt vert gjort naerare greie for i kapittel 2.
4 Politirdd er eit tverretatleg samarbeidsorgan mellom politi og kommune pé strategisk niva. Dette vert gjort
nzerare greie for i kapittel 2.



Bergen og Austrheim. Politiet og kommunane har fleire ulike samarbeidsforum, og eg vil i
denne studien avgrense meg til & studere politiradet og politikontakten. Det overordna

forskingsspgrsmalet som ligg til grunn for studien er:

«Paverkar politireforma samarbeidet mellom politi og kommune? | s4 tilfelle,

korleis? Og korleis kan ein forsta desse endringane?»

Forskingssparsmalet er todelt med ein beskrivande del og ein forklarande del. Faremalet med
den skildrande delen er & gjere greie for kva som kjenneteiknar samarbeidet mellom politiet og
kommunane ved a skildra korleis politiraddsamarbeidet er organisert, kva akterar som deltek i
politirada, og kva slags kultur ein har for & samarbeide. | denne samanheng vert eit viktig
spgrsmal om politireforma endrar pa dette, og dersom den gjer det, pa kva mate. Det overordna
forskingsspgrsmalet vert vidare undersgkt gjennom tre spgrsmal: Kva endrar politireforma ved
mandatet for samarbeidet? Kva endrar politireforma ved strukturen for samarbeidet? Kva
endrar reforma ved kulturen for samarbeidet?.

Fleire kommunar har ogsa gitt uttrykk for at politikontaktfunksjonen sto fram som uklar og det
var til demes varierande forventingar til politikontaktens tilstadeverelse (DIFI, 2016, s.31).
Korleis ein har valt & tilpasse og tolke funksjonen i dei to kommunane er difor ogsa eit
interessant sparsmal. D& funksjonen er sdpass ny® kan studien ogsa bidra med viktig kunnskap
om kva den har tilfgrt samordninga mellom politiet og kommunane. Fgremalet med den
forklarande delen av forskingsspgrsmalet er & forklare dei empiriske funna og eventuelle

endringar i samarbeidet mellom politiet og kommunane.

For & avgrense det empiriske nedslagsfeltet vil eg studere to kommunar i Vest politidistrikt;
Bergen kommune og Austrheim kommune. Nerare grunngjeving for valet av desse
kommunane samt dei metodiske vala som er gjort vert greia ut om i metodekapittelet. Studien
kan seiast & vere ein komparativ casestudie der fgremalet er dybdekunnskap, og nyttar eit variert
datagrunnlag

Studiens faglege og teoretiske forankring er organisasjonsteoretisk. Meir bestemt tek den
utgangspunkt i ei organisasjonsteoretisk forstding av offentleg forvaltning og offentlege
reformer. | den forklarande analysen nyttast to perspektiv, eit instrumentelt perspektiv i to
variantar og eit institusjonelt perspektiv. Dette er perspektiv med ei organisasjonsteoretisk
forankring (Leaegreid & Rykkja, 2015, s.478). Perspektiva nyttast utfyllande der faremalet er &

5> Politikontaktar skulle vere p3 plass i alle landets kommunar i juni 2017.



gje ei sa god forklaring som rad snarare enn a setje perspektiva opp mot ein annan (Roness,
1997, 5.100-101).

1.2 Aktualisering og grunngjeving for val av forskingssparsmal

Grgnmo (2004) viser til at eit forskingssparsmal bar vere relevant i hgve til samfunnsmessige,
faglege og praktiske omsyn for a kunne reknast som eit samfunnsvitskapleg forskingsspgrsmal.
Det er fleire grunnar til at forskingsspgrsmala som denne studien sgker a svare pa er relevante
og viktige a studere.

Wathne (2015, s.67) viser til at den nordiske politiforskinga har eksplodert sidan midten av
1990-talet, men at hovudvekta av bidraga som har kome har vore forankra i kriminologi,
sosiologi og antropologi. Vidare er det gjort mykje politirelatert forsking i Noreg, men ifalgje
Wathne (2015, s.68) er det gjerne dei kriminologiske tilneermingane som har dominert. Ein
studie forankra i ei organisasjonsteoretisk tilnaerming vil difor kunne bidra til a setje fokus pa
kva betyding organiseringa av politiradet og politikontakten har for samarbeidet mellom politiet
0og kommunane.

Politiet og kommunane er to sentrale samfunnsinstitusjonar i Noreg med mange og krevjande
oppgaver. Politiet er gjennom politilova ansvarleg for a oppretthalda eit trygt samfunn og
forventast & vere i forkant av kriminalitetsutviklinga. I eit stadig meir komplekst samfunn ma
politiet til demes forholda seg til utfordringar knytt til farebygging av kriminalitet, terrorisme,
samfunnstryggleik og beredskap, og cyber-kriminalitet. Dette er utfordringar som
kjenneteiknast av at dei kryssar sektorar, forvaltningsnivdi og eksisterande
organisasjonsstrukturar der det gjerne vert manglande samsvar mellom organisasjonsstruktur
og problemstruktur. Samarbeid pa tvers av organisasjonar, forvaltningsniva og policy-felt vert
naudsynt og viktig for & handtere slike gjenstridige problem (Fimreite mfl., 2014, s.11-12;
Leegreid & Rykkja, 2015, s.475-478; Rubecksen & Ryssdal, 2018, s. 12-13). Det stiller store
krav til at ulike organisasjonar, som politi og kommunar, evnar & samarbeide seg i mellom for
a kunne handtere slike grenseoverskridande utfordringar. Korleis ein organiserer for slikt
samarbeid er da eit sentralt spgrsmal (Christensen & Legreid, 2008; Lagreid mfl., 2015;
Sarapuu mfl., 2014).

Politireforma den stgrste omorganiseringa av politiet i Noreg nokon gong og har vore og er
framleis utsett for mykje merksemd. Reforma vart vedteken i eit breitt forlik i Stortinget og det
var brei semje om at politiorganisasjonen var moden for endring (Regjeringen, 2018).

Politireforma ma likevel kunne seiast a vere omstridd og omgrepet «nzrpolitireform» har vore



problematisk® (DIFI, 2016, s.45-46). Dette kjem mellom anna til uttrykk ved at reforma har
vore eit mykje debattert tema dei seinare ara og framleis far stor merksemd i media. Eit viktig
verkemiddel var organisering der ein fekk nye politidistrikt og nye funksjonar. Somme har
skulda politireforma for & vere ei sentraliseringsreform forkledd som ei desentraliseringsreform
(Larsson, 2017). Politireforma er ogsa ei reform med ibuande spenningar. Reforma skal styrke
beredskapen samstundes som ein skal bli betre pa farebygging. Ei anna spenning ligg i at ein
skal styrke det lokale naerpolitiet samstundes som ein sentraliserer ved & legge opp til feerre og
starre einingar med vekt pa eit beredskapspoliti (Inderhaug, 2017; Regjeringen, 2018).

Ifelgje Christensen & Lagreid (2008) og Egeberg (2012) er organisering ikkje berre eit teknisk
ngytralt spgrsmal, men i stor grad eit politisk spgrsmal som farer med seg seleksjon og
prioritering. Korleis ein organiserer politiet vil legge feringar for kven som deltek, kva saker
som vert prioritert, kva spgrsmal som vert stilt, og kva lgysingar og tiltak som vert sett i verk
(Christensen & Legreid, 2018; Egeberg, 2012). Denne studien tek utgangspunkt i ei slik
forstaing.

Studiens forskingsspgrsmal fayer seg inn i ein etablert tradisjon for a forske pa reformer i
statsvitskapleg og forvaltningsretta forsking. Slike studiar er viktige da dei bidreg med
kunnskap om korleis det offentlege styringsapparatet endrast og utviklast samt kva som vert
effektane av politikken som fgrast (Rubecksen & Ryssdal, 2016, s.12). Reformer i politiet er
eit viktig studieobjekt da politiet utgjer ein av samfunnets grunnleggande institusjonar, innehar
sterke maktmidlar og kan gripe inn i folks personlege fridom. Omorganiseringar i offentleg
sektor kan vere utfordrande med omsyn til styrking av bade styringskapasiteten og
styringslegitimiteten. Sterre organisatoriske einingar aukar gjerne styringskapasiteten men kan
samstundes svekke styringsrepresentativiteten og styringslegitimiteten (Christensen mfl., 2013,
s.21; Christensen, 2018, s.58). Politiets valdsmonopol, det vil seie politiets rett til uteving av
legitim vald, gjer det ogsa naudsynt at politiet har tillit i befolkninga (Finstad, 2018, s.12-13).

Korleis politietaten organiserast og endrast vert difor eit viktig samfunnsanliggande.

Gitt den generelle skepsisen til reforma blant tilsette i politiet (Rena mfl., 2017) vil min studie
kunne gje eit bidrag ved at den undersgker kva som faktisk har skjedd med omsyn til
samarbeidet opp mot kommunane. Denne studien ikkje berre studerer politiet si oppfatning av

samarbeidet med kommunane, men omfattar ogsd kommunane si oppfatning av samarbeidet.

6 D3 Benedicte Bjgrnland overtok som politidirektgr i januar 2019 omtala ho politireforma som ei
profesjonalisering- og kvalitetsreform (Politiet, 2019).



Kommunane vert ogsa paverka av reforma, om enn i meir indirekte grad. Det gjer ogsa at ein i
kommunane kanskje betraktar endringane med stgrre grad av avstand og kjensler enn kva

tilsette i politiet gjer. Dette gjer denne studien fagleg, samfunnsmessig og praktisk relevant.

Denne studien inngar ogsd i forskingsprosjekta Koordinering, kapasitet og legitimitet:
Klimaendringer, innvandring og politi (COCAL)” og Nerpolitireformen — gjennomfgring,
endringsutfordringer og konsekvenser®. Begge prosjekta vert gjennomfart og leia av forskarar
ved Uni Research Rokkansenteret i samarbeid UiB. COCAL-prosjektet, som er finanisert av
Noregs forskingsrad sitt DEMOS-program, studerer betydinga av organisering og
styringskapasitet ved a undersgke samordning av offentlege ressursar, avgjerslesystem og
styringsverkty. Studien feyer seg da til forsking pa politiet i forskargruppene ved institutt for
administrasjon og organisasjonsvitskap og pa Uni Research Rokkansenteret. Eg vil ogsa
presisere at sjglv om min studie er utfart i tilknyting til dei to nemnde prosjekta sa er den eit

sjelvstendig arbeid.

1.3 Kapitteloversikt

Studien er delt inn i sju kapittel. | kapittel 2 vert konteksten som studien kan plasserast i gjort
greie for. | kapittel 3 vert studiens teoretiske rammeverk lagd fram. Det inkluderer sentrale
teoretiske omgrep samt dei teoretiske perspektiva som nyttast i analysen. Kapittel 4 gjere greie
for studiens datagrunnlag og metodiske tilneerming. Det vert gjort naerare greie for dei konkrete
framgangsmatane som eg har nytta for samle inn data samt korleis datamaterialet har vorte
behandla. Kapittelet draftar ogsa datamaterialets validitet og reliabilitet. | kapittel 5 vil eg legge
fram studiens empiriske materiale. | kapittel 6 felgjer ein analyse av det empiriske materialet
med bakgrunn i studiens teoretiske rammeverk. | det sjuande og siste kapitlet vert studien
summert opp. Kapittelet draftar ogsa studiens empiriske og teoretiske implikasjonar far eg til

sist kjem med somme forslag til vidare forsking.

7 Prosjektet leiast av Simon Neby ved UniResearch Rokkansenteret. For meir informasjon om prosjektet, sja:
http://uni.no/nb/uni-rokkansenteret/demokrati-velferd-og-forvaltning/koordinering-kapasitet-og-legitimitet-
klimaendringer-innvandring-og-politi-cocal/

8 Prosjektet er finansiert av DIFI. Prosjektet leiast av Kristin Rubecksen ved UniResearch Rokkansenteret. For
meir informasjon sja: http://uni.no/nb/uni-rokkansenteret/demokrati-velferd-og-forvaltning/nrpolitireformen-
giennomfring-endringsutfordringer-og-konsekvenser/
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2.0 Kontekst: Politiet og politireformer

| dette kapittelet vil eg legge fram den kontekstuelle ramma for studien. Kapittelet gjer kort
greie for reformer i politiet dei seinare ara, bakgrunnen for politireforma samt politireformas
innhald og sentrale element. D& politireforma er ei svart omfattande reform vil eg avgrense
meg til dei mest sentrale elementa samt dei som er av relevans for denne studien. Vidare gjer
kapittelet greie for politiet som organisasjon samt politiradet og politikontakten som denne
studien undersgker neerare. Til sist i kapittelet vil eg ogsa gjere greie for forsking pa

politireforma samt anna relevant forsking for denne studien.

2.1 Politireforma: Bakgrunn og underliggande element

Reform i politiet er ikkje noko nytt. Med Politireform 2000. Et tryggere samfunn, som da var
den mest omfattande reforma av politi- og lensmannsetaten, vart talet pa politidistrikt redusert
fra 54 til 27. Ein viktig faresetnad for reforma var at ein skulle vidareutvikle og styrke kvaliteten
i det lokale samarbeidet. Reforma peika pa, som Narpolitireforma 15 ar seinare, at samarbeidet
med kommunane er av stor betyding for betre og meir effektiv bekjemping av kriminalitet
(St.meld. nr.22 (2000-2001)) (Kvam, 2015, s.31). | 2009 tok arbeidet med Resultatreforma til,
som ei oppfalging av Politireform 2000. POD, pa oppdrag fra departementet, skulle greie ut
grunnlaget for resultatreforma fram mot 2013. Arbeidet med resultatreforma vart stogga da
Noreg 22. juli 2011 vart raka av eit omfattande terroratak.

Hendingane 22. juli 2011 utgjorde eit viktig bakteppe for politireforma som kom i 2015. Eit av
inntrykka etter terrorataka var at politiet ikkje var farebudd og at beredskapen svikta. Rapporten
til 22.juli-kommisjonen peika pa problem med samordning, kommunikasjon, fragmentering,
administrativ kultur, og leiarskap. Kommisjonens meinte at ein farst og fremst matte styrka
leiarskap, samhandling og kultur i politiet (NOU 2012: 14). Rapporten har seinare vore
gjenstand for kritikk, mellom anna av Rend (2017)°. Kommisjonen kom ikkje med nokre
anbefalingar om endring av den formelle strukturen i politi- og lensmannsetaten, sjglv om
rapporten avdekka at denne svikta (Christensen, Leegreid & Rykkja, 2018).

| etterkant av terrorataka vart arbeidet med resultatreforma avlgyst av eit hastevedtak der

daverande justisminister Grete Faremo sette i 2012 ned politianalyseutvalet (JD, 2012;

% Rend (2017) peikar pd at han i sin analyse finn at kommisjonen i si tolking av si oppgéve viste til perspektiv og
omsyn som var delvis motstridande. Vidare peikar Rena pa at kommisjonens rapport i spgrsmalet om ansvar er
utydeleg pa kva og kor mykje ein kunne tilskrive hgvesvis systemet og personane i systemet (Rena, 2017).
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Gundhus, Talberg & Wathne, 2018, s.202; Christensen, 2018, s.61). Utvalet skulle analysere
utfordringane til politiet og ein viktig fgresetnad var at ein skulle styrke nerpolitiet der
lensmannskontor og lokale politistasjonar framleis skulle vere Kkjernen i det
kriminalitetsfarebyggande arbeidet (JD, 2012; Politiforum, 2015; POD, 2016).

Utvalet overrakk sin rapport, NOU 2013:9 Ett politi rustet til & mate fremtidens utfordringer —
Politianalysen, til justisministeren i juni 2013. Arbeidsgruppa si anbefaling var & gjennomfare
to reformer, ei strukturreform og ei kvalitetsreform (NOU 2013:9, s.9). Ein meinte at dei
formelle strukturane matte endrast farst, slik at endringar i atferd og uformelle trekk kunne
tilpasse seg desse over tid (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.23). Politianalysen peika pa behovet
for starre einingar, omorganisering og sentralisering av politiet si verksemd. Dette kan seiast &
ga pa tvers av politiets 10 grunnprinsipp som vektlegg eit desentralisert politi som jobbar

farebyggande i lokalsamfunna og som er tett pa befolkninga.

Politianalysen sine vektleggingar skilde seg difor fra 22. juli kommisjonen sin rapport ved at
ein la meir vekt pa struktur og formell organisering enn kultur og leirskap (Christensen, Lagreid
& Rykkja, 2018). Ogsa Politianalysen fekk ein del kritikk. Riksadvokaten hevda til dgmes at
ein ikkje drgfta argument for og imot forslaga ein kom med og at «alle piler peika utan atterhald
i same retning» (Riksadvokaten, 2013). Analysens anbefaling om & redusere talet pa
politidistrikt fra 27 til 6 vart ogsa gjenstand for kritikk. Kritikken kom mellom anna fra
kommunar som meinte at utvalet la opp til ei altfor omfattande sentralisering av politiet
(Christensen, Leaegreid & Rykkja, 2018, s.9). Ogsa Politiets Fellesforbund stilte seg kritiske til
politianalysen og hevda at den korkje bygde pa eller drafta forskingsbasert kunnskap i hgve til
konsekvensane av dei forslaga som den kom med (Politiets Fellesforbund, 2013). Politianalysen
vart ogsa skulda for & bryte med det norske politiets tradisjon med eit desentralisert politi.
KRAD meinte i sitt hgyringssvar at ein nytta mykje plass til & drgfte samordning internt i
politiet, medan ein var for lite oppteken av samordning pa tvers av forvaltningsomrade og
etatsgrenser. KRAD viste ogsa til at ein i analysen nemnde samarbeid pa tvers av politidistrikt
og landegrenser som viktig for effektiv bekjemping av kriminalitet, medan samarbeid med
andre etatar utanfor politiet vart derimot ikkje nemnd i det heile tatt. | hgve til politirada frykta

KRAD at den omfattande sentraliseringa som utvalet la opp til kunne fare til at politimeister,

10 KkRAD var eit uavhengig rad som skulle bidra til samordning av fgrebyggande tiltak i kriminalpolitikken. Dette
vart i 2015 avvikla og erstatta av eit kompetansesenter for kriminalitetsfgrebygging og eit departementsutval
for kriminalitetsfgrebygging



ordfgrar og radmann ville fa meir perifere roller der politiradet fungerte som styringsgruppe for
SLT-samarbeidet (KRAD, 2013).

2.2 Politireforma: Vedtak, sentrale element og malsettingar

I mars 2015 la regjeringa fram eit forslag til reform av politiet. Forslaget til reform fekk namnet
Prop. 61 LS (2014-2015) Endringer i politiloven mv. (trygghet i1 hverdagen -
neerpolitireformen). Proposisjonen tok for seg politi- og lensmannsetatens struktur,
oppgaveportefalje og ansvarsdeling i tillegg til at den sette fokus pa kultur og leiing i politiet. |
hgve til Politianalysen var grunnlaget for proposisjonen ein avtale mellom regjeringspartia og
Venstre der partane var samde om at regjeringa skulle fremje ein stortingsproposisjon for eit
«framtidsretta og robust naerpoliti». | avtalen var det bestemt at politiet skulle organiserast i tolv
politidistrikt, og ikkje seks som politianalysen anbefala (Regjeringen, 2015). | juni 2015
behandla Stortinget regjeringa sitt forslag til reform av politiet. Justiskomiteen la etter eit forlik
mellom Ap, H, Frp, Krf og V fram si innstilling. Forliket inneheldt somme endringar i have til
det opphavlege forslaget som vart lagt fram for Stortinget i mars 2015. Reduksjonen i talet pa
politidistrikt fra 27 til 12 1ag fast, men det vart gjort somme endringar i inndelinga. Forliket
endra ogsa kommunane sin rett til & berre uttale seg til at kommunane kunne klage til
departementet. Reforma understreka viktigheita av eit politi med lokal forankring, og ei

nyvinning var at alle kommunar skulle fa ein politikontakt.

10. juni 2015 vedtok Stortinget formelt politireforma (Prop. 61 LS (2014-2015)) Endringer i
politiloven mv. (trygghet i hverdagen — naerpolitireformen). Det overordna malet med reforma
er & skape eit narpoliti som er operativt, synleg og tilgjengeleg og er ifglgje tidlegare
politidirektar Humlegard den starste reforma og utviklinga av politiet i Noreg nokon gong
(POD, 2016b; Humlegard, 2017). Reforma er sett saman av ulike element med vekt pa bade
strukturelle og kvalitative endringar. Dei strukturelle endringane skal veere eit sentralt
verkemiddel for & bidra til & skape sterre fagmiljg med meir spesialisert kompetanse, likare
polititenester og syte for meir effektiv utnytting av ressursar. Reforma skal ogsa gje
polititenester som er kvalitativt betre saman med tiltak for a betre kultur, haldningar og leiing i
politiet (DIFI, 2017, s.3). Eit av grepa for & na malet om meir robuste fagmiljg og betre
ressursutnytting var a legge til rette for starre einingar. Dei strukturelle endringane farte til ein
reduksjon i talet pa politidistrikt fra 27 til 12 samt ein reduksjon i talet pa tenestestader (Prop.

61. LS, (2014-2015, s.5). JD argumenterte for at moderne teknologi opna for at meir av
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politiarbeidet ikkje treng gjerast pa faste tenestadar. Ein trekte ogsa fram at politiet i dag kan
kommunisere med publikum via fleire kanalar enn far. Ifglgje departementet gjer dette politiet
mindre avhengige av faste tenestestadar for a levere gode polititenester (Prop. 61. LS, (2014-
2015, s.7). Det sett i samanheng med eit politi som var organisert pa eit stort tal, og til dels sma
tenestadar, meinte departementet var eit darleg utgangspunkt for & organisere politiet med
omsyn til politiets naerveaer for publikum. Vidare understreka reforma at gitt politiets oppgaver
matte strukturen til politi- og lensmannsetaten vere desentralisert og ha tydelege band til
lokalmiljga (Prop. 61. LS, (2014-2015), s.67). Reformas forsgk pa a balansere mellom eit
sentralisert, beredskapspoliti og eit lokalt naerpoliti gjer at den kan seiast & vere ei reform med
ibuande spenningar. Dei strukturelle endringane i reforma legg opp til starre og feerre einingar
og eit politi som kan kallast eit beredskapspoliti. Samstundes skal reforma ein styrke narpolitiet

og det farebyggande arbeidet (Inderhaug, 2017).

Meir og betre samarbeid mellom politiet og kommunane var eit av hovudelementa i
proposisjonen. Ein peika i proposisjonen pa at evne til godt samarbeid og god samhandling er
vesentleg for a lukkast i politiarbeidet, og at eit godt samarbeid med andre akterar bygger pa ei
«grunnhaldning om & sgke den meirverdien som ligg i a leyse oppgaver i kontakt med andre»
(Prop. 61 LS (2014-2015), s.30-33). Ein gjekk da inn for & vidareutvikle samarbeidet mellom
politiet og kommunane i politiradet (Prop. 61 LS (2014-2015), 5.32-33). Ein gjekk derimot ikkje
djupare inn pa kva ein meinte med dette eller korleis dette skulle skje. Gjennom oppretting av
av politikontaktar, som ein fast kontaktperson ved den politistasjonen eller det
lensmannskontoret som kommunen er tilknytt, skulle ein ogsa sikre alle kommunar, uavhengig
av storleik, god kontakt med politiet. Vidare skulle politikontakten syte for at det farebyggande
arbeidet vart prioritert og kontinuerleg fglgd opp. Dokumentet viste ikkje til noko faglege
anbefalingar eller rad som ligg til grunn for politikontaktfunksjonen. Det vart heller ikkje vist
til nokre konkrete gnsker om ei slik ordning (Prop. 61 LS (2014-2015), s.32-33,76,78). Til trass
for at ein omtalar samarbeid mellom politi og kommune som eit av hovudpunkta i reforma vert

temaet omtala relativt sporadisk i proposisjonen.

Proposisjonen drgfta i liten grad erfaringar med liknande politireformer i Danmark, Sverige og
Finland. I erfaringane fra Danmark trekte ein fram at samarbeidet med kommunane var om lag
like bra eller betre enn fer reforma, men at politiets lokalkunnskap vart svekka og politiet i
mindre grad hadde personlege relasjonar til befolkninga (Prop. 61 LS (2014-2015), s.23). Noko
underleg let ein det vere med dette og drgfta ikkje vidare funnas relevans for Noreg.
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Myndigheit til & fatta avgjersler om endringar i politiets lokale struktur vart gitt til POD under
foresetnad av at kommunane vart involverte i rad (lokale styringsgrupper) (Ellefsen, 2018). |
2017 vart det, etter at JD hadde handsama klagane pa POD sitt forslag til ny tenestestruktur,
bestemt at 115 lensmannskontor og politistasjonar skulle leggast ned. Det farte til ein reduksjon
i talet pa tenestestadar fra 340 til 225; 159 lensmannskontor og 66 politistasjonar (Dgvik mfl.,
2017; POD, 2017b,e; Ellefsen, 2018).

Iverksettinga av reforma kan delast inn i 3 fasar. | fase 1 skulle ein etablere fundamentet medan
ein i fase 2 skulle realisere muligheiter. Pa noverande tidspunkt er ein i fase 3 (2018-2020) der
ein skal hausta gevinstar frd dei tidlegare aras endringsarbeid!! (Politiet, 2018g). Den farste
utrullingsfasen sette dei strukturelle og organisatoriske endringane i hovudfokus, medan dei
kvalitative elementa har kome meir i sentrum i fra slutten av 2017 og framover (Rubecksen &
Ryssdal, 2018, s.13).

I samband med iverksetting av politireforma var det ifglgje POD sarleg seks prioriterte
funksjonar som matte tidleg pa plass. Desse er etterretning, politirdd og politikontakt,
tenestekontor, politipatruljen — og innfering av politiarbeid pa staden, operasjonssentralen, og
felles straffesaksinntak. Ifglgje regjeringa skal desse gje «meir lik kvalitet, betre samhandling
og legge til rette for kunnskapsstyrt fagutvikling» (Regjeringen, 2019). Funksjonane skal
fungere kvar for seg, men ifglgje POD vil ein oppna starst effekt nar dei spelar i lag (POD,
2018).

2.3 Historisk utvikling i politi- og lensmannsetaten

Lensmannsordninga i Noreg oppstod allereie under Kong Sverre sitt styre pa 1100-talet
(Ellefsen & Larsson, 2014, s. 38). Den kan difor reknast som ein av dei eldste organisasjonane
i Noreg som framleis eksisterer i dag*? og kan omtalast som ein institusjon. Politiet som
institusjon slik ein kjenner den i dag kan likevel seiast & vere relativt ny, og byrja a vekse fram
i dei sterste byane i landet pa 1600-talet (Larsson & Gundhus, 2007, s.14).

Fram til 1937 var etaten blanda, det vil seie den var delvis kommunal og delvis statleg (St. meld
22 (2000-2001), s.87, 89-90). Den gvste leiinga av politiet i Noreg vart lagd til departementet

for justis- og politivesenet i 1819 og det er i dag JD som har den overordna styringa av politi-

11 For meir informasjon om dei ulike fasane i reforma, sja:

https://www.politiet.no/om/narpolitireformen/reformplan/

12 | ensmenn og politi var opprinneleg to ulike fenomen, der lensmannsordninga er den eldste. For ei meir

detaljert skildring av politi- og lensmannsetaten si historie, utvikling og relasjonen mellom dei, sja t.d. Ellefsen

(2018) og Ellefsen & Larsson (2014) I: Larsson, P., Gundhus, H.O.l., & Graner. R. red. Innfgring i politivitenskap.
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og lensmannsetaten (Christensen, 2015, s. 177). Politiet vart likevel ikkje ein reint statleg etat
for i 1937 da politilova kom pa plass. Kommunane sitt ansvar hadde fram til da vore a finansiere
konstabelkorps, men i perioden 1859-1937 bidrog ein del kommunar i sterre grad ogsa til
finansieringa av politiet. Den faglege leiinga av politiet har derimot alltid vore plassert hja
sentrale statlege myndigheiter (St. meld 22 (2000-2001), s.87,89-90). Dei uklare og
uoversiktlege ansvarsforholda var blant arsakene til at ein valde a samle dei gkonomiske og
tenestemessige funksjonane pa ei hand i 1937 (St. meld. nr. 42 (2004-2005), s.89). Det
administrative ansvaret for lensmannsetaten vart i 1994 overfegrt fra fylkesmennene til
politimeistrane (Ellefsen, 2018, s.42). Ansvaret for styring, fagleg, leiing, oppfelging og
utvikling av politiet ligg i dag hja Politidirektoratet (POD), som vart oppretta som eit
forvaltingsorgan underlagd JD i 2001 med Ot. prp. nr. 7 (1999-2000) Om endringer i politiloven

(den sentrale politiledelse).

2.4 Politiet som organisasjon: Malsettingar, prinsipp, kjenneteikn og sartrekk

Politiet utgjer det sivile maktapparatet i Noreg og skal sikre befolkninga sin tryggleik samt
oppretthaldelse av lov og orden. Politiets overordna malsetting gar fram av politiinstruksen §
2-1:

«Malet med politiets virksomhet er & opprettholde den offentlige orden og sikkerhet,
forfglge lovbrudd og utfere andre oppgaver fastsatt etter lov eller sedvane. I ethvert
tilfelle gjar politiet best nytte for seg hvis det pa forhand lykkes i a forebygge eller

avverge lovbrudd eller ordensforstyrrelsers» (JD, 1990).

Vidare er politiet gjennom politilova § 2 nr. 6 palagd «a samarbeide med andre myndigheter
og organisasjoner tillagt oppgaver som bergrer politiets virkefelt sa langt regler gitt i eller i
medhold av lov ikke er til hinder for dette» (Lovdata, 2018).

Den farande arbeidsfilosofien for politiet i dag er kunnskapsbasert politiarbeid®® (POD, 2008,
s.22). I denne tilnrminga ligg det ogsa ei forventing om at politiet aktivt skal forholda seg til
0g nytta andre typar kunnskap enn si eiga erfaringsbaserte kunnskap (NOU 2009:12, s.185).

13 Kunnskapsbasert politiarbeid har vore den fgrande strategien for politiet sidan slutten av 2000-talet. Fgr det

og pa tidleg 2000-talet var problemorientert politiarbeid (POP) den rettleiande arbeidsmetoden politiet i Noreg.
POP - strategien vart utforma som ein reaksjon pa reaktivt og hendingsstyrt politiarbeid, og speglar att ein
arbeidsfilosofi for politiet som vektlegg heilskapleg arbeid internt i politidistrikta og i samarbeid med andre
aktgrar og publikum. POP knytte seg ogsa spesielt knytt opp mot det ferebyggande arbeidet (POD, 2002; Balchen,
2004, s.9-10). For ei djupare innfgring i POP, sja t.d. Goldstein (1990).
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Informasjon fra andre samfunnsaktgrar politiet er avhengig av 4 samarbeide med, som
kommunane, vert viktig i denne samanhengen og kan spele ei viktig rolle for politiets
farebyggande arbeid (Negkleberg, 2014, s.103). Ogsa i Etterretningsdoktrine for politiet (POD,
2014), som utgjer rammeverket for politiet sitt etterretningsarbeid vert det understreka at
politiets samfunnsoppdrag fordrar samarbeid med andre organisasjonar og myndigheiter'*
(POD, 2014). Viktigheita av at politiet samarbeider med andre aktgrar vert ogsa trekt fram i St.
meld. 42 (2004-2005, s.56) der ein peika pa at politiets overordna verksemd er: «at politiet i
samvirke med andre skal bidra til gkt trygghet i samfunnet» (St. meld. 42 (2004-2005), s.56).

Ein opererer ogsa med 10 grunnprinsipp for politiets organisering og samfunnsrolle. Desse gar
attende til Politirolleutvalet som vart oppretta i 1976. Dei 10 prinsippa er:
1. Politiet skal spegla att samfunnets ideal
Politiet skal ha eit sivilt preg
Me skal ha eit enhetspoliti
Politiet skal vere desentralisert
Politimannen skal vere ein generalist
Politiet skal verka i samspel med publikum
Politiet skal vere integrert i lokalsamfunnet
Politiet skal ha brei rekruttering

© 0 N o g bk~ DN

Politiet skal prioritere mellom sine oppgaver
. Politiet skal vere underlagd effektiv kontroll fra samfunnets side (NOU 1981:35, s.74-
83).

[EEN
o

Sidan 1990-talet, da dei fekk Stortinget si tilslutning, har dei 10 prinsippa lage til grunn for
utviklinga av politiet. Det fjerde prinsippet seier at politiet skal vere desentralisert medan det
sjuande prinsippet seier at politiet skal vere integrert i lokalsamfunna. Dei speglar da ogsa att
politiets historiske forankring lokalt og i kommunane (St. meld. 42 (2004-2005), s.9-10). Eit
desentralisert politi som er tilstades i lokalsamfunna er viktig for & oppretthalda nzrleik og
kontakt mellom befolkninga og politiet (Rambgll, 2014, s.55).

Politirolleutvalet sine utgreiingar har vore viktige referansepunkt for utviklinga av det norske

politiet. Dei 10 grunnprinsippa vart formulerte i dei to fgrste utgreiingane til utvalet og danna

14 Etterretningsdoktrina utgjer grunnlaget for prioriteringar, tiltak og koordinering av politiets innsats, og legg
mellom anna grunnlag for kunnskapsdeling med kommunane i politiradet (POD, 2014). Etterretningsdoktrina
kan ogsa sjaast som eit bidrag til kvalitetsdelen i politireforma (Gundhus mfl., 2018, s.351).
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grunnlaget for det utvalet omtala som «narpolitimodellen». Utvalet meinte at det var ein indre
samanheng mellom dei 10 prinsippa. Legg ein dei 10 prinsippa til grunn for politiordninga i
Noreg fekk ein ifglgje utvalet eit politi kjenneteikna av sma einingar, liten grad av
arbeidsdeling, mangfald av oppgaver, eit minimum av maktbruk, nart samarbeid med
publikum, integrasjon i lokalsamfunnet, representativitet, farebygging som hovudmal og
yrkesmoral som grunnlag for kontroll (NOU 1981:35, s.16; St. meld. 42 (2004-2005), s.10).
Nerpolitimodellen har, om enn noko moderert, blitt liggjande som ein grunnleggande verdi for
politiet!®. Politirolleutvalet hevda ogsa at politiet i Noreg sin styrke tradisjonelt har lage i den
neere kontakten med befolkninga i lokalsamfunna (NOU 1981:35, s.16).

Politiorganisasjonen ma balansere mellom ulike styringsprinsipp som malstyring, regelstyring,
verdistyring og politisk styring. Politiet i Noreg har lenge vore eit desentralisert, sivilt-prega,
ikkje-vaepna, enhetspoliti'® med vekt p& oppretthald av lov og orden og bruk av si lite makt
som naudsynt i handtering av konfliktar. Politiet i Noreg er av ein slik storleik at det ikkje vert
oppfatta som ein ytre trugsel mot innbyggarane. Denne organiseringa er kjend som den sakalla
samtykke-modellen (policing by consent) (Finstad, 2018, s.8). Politiet i Noreg nyter, i kontrast
til mange andre land, ogsa hgg tillit i befolkninga (Kantar TNS, 2018; Christensen, Legreid &
Rykkja, 2018; Finstad, 2018, s.8).

Politiorganisasjonen er kjenneteikna av & vere ein hierarkisk og byrakratisk organisasjon med
top-down styring der ansvar og roller er tydeleg definert. Ifelgje Glomseth (2015, s. 46) kan
politiet seiast & ha mykije til felles med det Henry Mintzberg omtalar som profesjonelt byréakrati
i hans klassifisering av organisasjonar (Mintzberg, 1979). Vidare kjenneteiknast politiet av a
vere uniformert og med profesjonelle medarbeidarar. Eit anna sentralt trekk ved det norske
politiet er «det to-spora system», det vil seie at ansvaret for etterforsking av straffesaker er delt
mellom JD og riksadvokaten. Riksadvokaten er ansvarleg for behandling av straffesaker medan
POD og departementet har ansvar for polisizre, administrative og gkonomiske spgrsmal
(Glomseth, 2015, s.57). Politiet er ogsa ngydd til & leve med eit mediefokus der maten politiet
lgyser oppgavene pa er i eit konstant fokus.

15 Ifglgje Wathne (2015, s.145) hadde naerpolitimodellen si stordomstid pd 1980-talet med eit meir desentralisert
og sjglvregulert politi som i mindre grad var raka av ein byrakratisk styringsstruktur. Ho peikar vidare pa at det
dei seinare ara har gradvis vakse fram ein «ekspertmodell» i Noreg, og at denne har segla opp som det nye idealet
der eit profesjonelt politi og kunnskapsbasert politiarbeid star sentralt. Etterretningsstyrt politiarbeid,
intelligence-led-policing (ILP), er ein sentral arbeidsmetode i denne modellen (Wathne, 2015, s.146).
16 Omgrepet enhetspoliti viser til eit politi der politimannen er ein generalist og som skal kunne det meste.
Motstykket til dette vert eit politi som er sterkt spesialisert og meir fragmentert.

14



Politiorganisasjonens hierarkiske oppbygging saman med ein kultur kjenneteikna av ei sterk
yrkesidentifisering kan gjere samarbeid med andre aktgrar utfordrande. Denne vert gjerne
referert til som «cop-culture» (politikultur). Gundhus (2017) viser til at det er gjort forsking
som syner at forsgk at forsgk pa kulturreformer gjennom top-down tilneermingar har vorte mett
med betydeleg motstand (Gundhus, 2017, s.2). Samstundes kan organisasjonskulturen i politiet
seiast & vere meir heterogen enn homogen, der ein har bade politiutdanna, juristar og sivilt
tilsette (POD, 2017d; Crawford & Cunningham, 2015, s.75).

2.5 Politiets samarbeid med kommunane

Kommunane i Noreg er generalistkommunar som vil seie at alle kommunar gjennom lov er
palagde dei same oppgavene, det same finansieringssystemet er gjeldande for alle, og lova gjev
like rammer for styring og organisering av kommunane (St. meld. 12 (2010-2011), s.22). Noreg
er ein stat der mange av velferdsoppgavene vert utfgrt av kommunane, og det kommunale
sjglvstyre har hatt ein tradisjonelt sterk posisjon trass i at Stortinget farst i 2016 sa ja til &
grunnlovsfeste det kommunale sjglvstyret ((St. meld. 12 (2010-2011), s.12); Fimreite & Flo,
2017; Christensen mfl., 2014, s.137). Furuhagen (2017) hevdar kommunane i Noreg har hatt
ein sterk posisjon i relasjon til staten sidan 1800-talet. Han trekk fram kommunane si makt som
ei viktig forklaring pa kvifor det lokale politiet har statt sterkt i Noreg (og i dei andre
skandinaviske landa), samt kvifor forslaga til eit nasjonalt politi lenge var mgtt med sterk
motstand. Det lokale politiet vart lenge oppfatta som ein del av kommunane, og eit nasjonalt
politi kunne i s& mate sta fram som eit angrep pa kommunane sin integritet. Desse motstridande
interessene; staten sitt behov for & kontrollere politiet og behovet for eit lokalt politi er ogsa

viktige utfordringar i dag (Furuhagen, 2017).

| Noreg er det eit etablert prinsipp at oppgaver ber utfgrast pa eit sa lagt niva i forvaltninga i
som mogleg, noko som gjev kommunane ei vid oppgaveportefalje (St. meld. 12 (2011-2012),
s.19). Dette omfattar ogsa mellom anna ansvar for grunnskulane, barnehagar, helse- og
omsorgstenester, og sosialtenester. Vidare star kommunane ogsa fritt til & ta pa seg oppgaver
som  ikkje er tillagde andre  forvaltingsorgan  eller  private  aktgrar.
Kommunane har ogsa eit grunnleggande ansvar for a ivareta tryggleiken til innbyggarane, og
er viktige berebjelkar i beredskapsarbeidet i Noreg (St. meld. 12 (2011-2012), s.15). Dette gjev
kommunane ei viktig rolle i arbeidet med farebygging av kriminalitet, beredskapsplanlegging

og handtering av kriser.
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Kommunane har som nemnd lange historiske band til politiet, og er i dag ein viktig akter i det
kriminalitetsfarebyggande arbeidet. Kommunane har oversikt over og sit med ansvar for
omrader som er viktige i det lokale farebyggande arbeidet. Dette er til dgmes skular, helse,
integrering. Mange kriminalitetsutfordringar og polisizere problem er ogsa gjenstridige av natur,
noko som krev engasjement og involvering av aktgrar pa fleire niva (Crawford & Cunningham,
2015, 5.75).

2.5.1 Politirad

Som nemnd i kapittelet er det lange tradisjonar for samarbeid mellom politi og kommune i
Noreg. Temaet har derimot fatt auka merksemd i kriminalpolititikken i seinare tid, og i St. meld.
42 (2004-2005) Politiets rolle og oppgaver peika ein pa eit behov for eit meir formalisert
samarbeid mellom den enkelte kommune og den gvste leiinga i det lokale politiet, samt at
kommunane i sterre grad tok del i og ansvar for det kriminalitetsferebyggande arbeidet (St.
meld. nr. 42 (2004-2005), s.89; Regjeringen, 2014; POD, 2016, s.9). DA justiskomiteen i
Stortinget i 2006 behandla St. meld. 42. (2004-2005) vart det fareslatt at det skulle opprettast
politirad for a formalisere og vidareutvikle samarbeidet mellom politi og kommune. Komiteen
meinte at dette burde gjerast pa bakgrunn av erfaringar fra SLT-samarbeidet samt rettleiaren
Politiet i lokalsamfunnet!’ (Innst. S. nr. 145 (2005-2006), s.12). Dette vart falgd opp i St. prp.
nr. 1 (2006-2007, s.15): «Det skal opprettes lokale politirad som samler politi og myndigheter
til systematisk samarbeid og felles idedugnader. Dette gir en arena for & omsette kunnskap om
lokale problemer til en samordnet innsats». Politirad vart vidare omtala som eit supplement til
det eksisterande SLT-samarbeidet ved at politiradet innfarte eit formalisert samarbeid pa eit
strategisk niva (St. prop. 1 (2006-2007), s.92,99). Styrking og utvikling av det tverrgaande
samarbeidet mellom politiet og kommunane var da eit klart politisk mal. Det vart derimot ikkje
sett av gkonomiske midlar til politiradssamarbeidet (POD, 2012).

Vedtaket om & opprette politirad var ei politisk avgjersle som vart fglgd opp av POD som i 2007

sende ut rundskrivet «Formalisert samarbeid mellom kommunale myndigheter og politiet

17 Omgrepet politirdd var ikkje nytt, d& det vart nytta allereie i NOU 1981:35 Politiets rolle i samfunnet.
Politirolleutvalet tok i 1978 initiativ til eit prgveprosjekt med lokale (kommunale) politirad i fem kommunar for
a undersgke om det kunne vere behov for eit slikt organ. Rada var samansette av representantar fra politiet og
kommunen, og prgveperiode varte ut 1981. Utvalet meinte at rada kunne bidra til eit meir konstruktivt
samarbeid mellom kommunane og politiet, men at dette fgrst og fremst gjaldt dei stgrre kommunane. 1 1987, i
andre del av utgreiinga, konstaterte ein derimot at ordninga ikkje hadde vore nokon suksess (NOU 1981:35,
s.9,14,37,80; NOU 1987: 27, s.45, 50).
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(Politirad)» (POD, 2007). Politiet vart da forplikta til 4 ta initiativ til & opprette politirad med
den einskilde kommune. | skrivet vart det presisert at politirad var ei frivillig ordning for
kommunane, men ein forventa at kommunane ville stille seg positive til innfgring av
samarbeidsordninga. Ansvaret for at lokale politimyndigheiter skulle ta initiativ til oppretting
av politirad i sine respektive kommunar vart lagd til politimeistrane i dei enkelte politidistrikta.
I rundskrivet anbefala POD ogsa at partane vart samde om ein formell avtale med oversikt over
felles utfordringar, prioriteringar og mgtestruktur (POD, 2007; Regjeringen, 2014). Dei forste
politirada vart etablerte i 2007, og i 2015 hadde ein politiradssamarbeid med nar samtlege
kommunar i landet (POD, 2016c, s.14).

Politirad er da eit tverrsektorielt formelt samarbeid mellom den gvste leiinga i kommunen og
det lokale politiet, og er det gvste formelle samarbeidsorganet mellom politiet og kommunane.
Politiradet skal sikra utveksling av kunnskap og erfaringar mellom politi og kommune, og vere
eit strategisk organ for det lokale kriminalitetsfarebyggande arbeidet. Vidare skal politirada
bidra til & forsterke malsettinga om eit lokalt forankra politi, og ein viktig faresetnad for
politiradet er at kunnskapen om lokale utfordringar skal setjast om til samordna innsats (Politiet,
2017; Rambgll, 2014, s.1). Arbeid med beredskapsplanar og samfunnstryggleik fell ogsa inn
under politiradet sitt (POD, 2016, s.9).

Med politireforma vart politiradsarbeidet trekt fram som ein sentral samarbeidsarena og heldt
opp som eit viktig grep for a sikre eit narpoliti pa strategisk niva. Dette gar mellom anna fram
i ein rettleiar for evaluering av politiradsarbeidet: «Politirdd spiller en ngkkelrolle i
politireformen» (POD, 2016, s.1, 10).

Organisatorisk er politirada tilknytt den lokale tenenesteeininga til politiet og dei tilhgyrande
kommunane/kommunen. Politirada skal som eit minimum vere sett saman av representantar fra
leiinga i kommunen og politiet. POD radar ogsa at politikontakten tek del i politirdda. Det er
ogsa eit gnskje at representantar fra nearingsliv, interesseorganisasjonar og frivillige
organisasjonar er med i politirada (POD, 2016, s.114-115).
Matefrekvensen til politirdda skal tilpassast utfordringane som politiet og kommunen har knytt
til kriminalitet, beredskap og tryggleik, men ein skal som eit minimum halde 2 mgter i aret
(POD, 20186, s.115). Politirada er i hovudsak organisert pa to matar, som enkeltpolitirad og som
samansette polititrad. Enkeltpolitirad er sett saman av ein kommune og den lokale
politistasjonen eller lensmannskontoret. Samansette politirad er regionale og bestar av fleire

kommunar og fleire geografiske drifteseiningar i politiet (Rambgll, 2014, s.5; Politiet, 2016,
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s.9). Det er gjennomfart to evalueringar av politiradsarbeidet. Ei evaluering gjennomfart i 2012
hadde utgangspunkt i politiets oppfatning av samarbeidet, og vart utfgrt av seksjon for
farebygging og kriminalitetsbekjemping i POD (POD, 2012). Radgjevingsverksemda Rambgl|
utferte i 2014 ei evaluering av politirada pa oppdrag JD med fokus pa deltakarane sine

opplevingar av politiradssamarbeidet (Rambgll, 2014). Desse omtalast narare i avsnitt 2.5.4.

2.5.2 Forholdet mellom politirad & SLT

Samordning av lokale rus og kriminalitetsfarebyggande tiltak (SLT) er ein modell som skal
samordne lokale tiltak for & farebygge kriminalitet. SLT-modellen vart teke i bruk 1989, etter
initiativ fr& det kriminalitetsforebyggende rad (KRAD), og kan sjaast som eit svar pa eit stadig
starre behov for ei formalisert samarbeid mellom politiet og kommunale einingar. Den norske
SLT-modellen er basert den danske SSP-modellen® (Gundhus mfl., 2008, s.5,23,42). Mélet
med SLT-samarbeidet var a styrka samarbeidet mellom ulike offentlege, etatar, profesjonar og
frivillige organisasjonar i det kriminalitetsfarebyggande arbeidet (JD, 2013, s.42; Gundhus
mfl., 2008, s.43).

Da Noreg er eit land der kommunane er sveert varierte med omsyn til mellom anna geografisk
storleik og innbyggjartal er SLT-modellen i utgangspunktet sveert fleksibel. Det opnar for at
SLT-einingar kan vere interkommunale og ikkje berre kommunale (Gundhus mfl., 2008, s.45).
SLT-modellen organisert pa tre niva. @vst er det styringsnivaet som er sett saman av ei
styringsgruppe der lokale toppleiarar fra politi og kommune er med. Under dette ligg
koordineringsnivaet som er samansett av einings-/verksemds-/mellomleiarar- fra politi og
kommune. Til sist har ein det utfarande nivaet der ein finn dei som arbeider med born og unge
hja SLT-nettverkets deltakarar i politi, kommune og frivillig sektor (Rambgll, 2014, s.22-23).
SLT-koordinator, som er tilsett i kommunane, skal vere eit bindeledd mellom nivaa i SLT-
modellen og syte for at dei som er involverte i arbeidet samordnar sine tiltak. Den skal bidra til
bade horisontal og vertikal samordning av tiltak samt vere drivkrafta i hgve til malsettinga om
a planlegge og samordne kriminalitetsfarebyggande tiltak pa hagt niva i SLT-eininga (Gundhus
mfl., 2008, s.69; Kriminalitetsforebygging, 2019).

Organisatorisk er det somme likskapar mellom SLT-eininga og politiradet. Politirada er
organiserte pa same mate som og har samanfallande arbeidsomrade som styringsgruppa i SLT-

modellen (Gundhus mfl., 2008, s.142-143). Evalueringa av politirada fra 2014 fann at politirada

18 SSP-samarbeidet er eit lokalt samarbeid mellom skulen, sosialforvaltinga og politiet der formélet er &
ferebygge kriminalitet blant born og unge.
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og SLT i praksis var integrert i kvarandre mange stadar da ein betydelig del av malsettingane
deira var samanfallande (Rambgll, 2014, s. 22). Desse mala omfattar betre informasjonsflyt og
samarbeidsrelasjonar mellom politi og kommune, hgve til innsikt i politiets prioriteringar og
innsatsomrade for kommunale myndigheiter, gjensidig paverknad med omsyn til utvikling av
bade kommunens og politiets prioriteringar, styringsdokument og handlingsplanar (Gundhus
mfl., 2008, s. 142-143).

Det er derimot somme viktige skilnadar mellom politiradet og SLT-eininga. Ifglgje Gundhus
mfl. (2008) er politiradet i stgrre grad oppteken av informasjonsflyt mellom politikarar og
kommunen, medan SLT har meir fokus pa kommunikasjon mellom politiet og kommunens
faginstansar. Det skuldast at politiradet og SLT-eininga har ulike mal og malgrupper. Medan
politiradets mal er tryggleik i lokalsamfunnet og malgruppa er heile kommunen sa er malet til
SLT ferebygging av kriminalitet blant born og unge (Gundhus mfl., 2008, s.143; Rambagll,
2014, s.22). Fegremalet med politirddsmodellen er i utgangspunktet dialog og samhandling
mellom politi og kommune medan SLT siktar seg inn pa & samordne forskjellige
kriminalitetsfarebyggande tiltak knytt til oppvekst (Gundhus mfl., 2008, s.143).

Det er i hovudsak to matar a organisere SLT i hgve til politirada. Den farste, og mest vanlege,
organiseringa inneber at politiradet og styringsgruppa til SLT er separate. | den andre
organiseringa fungerer politiradet som styringsgruppe for SLT. Basert pa respondentanes svar
meinte Rambgll at den ferste organiseringa var den mest faremalstenlege (Rambgll, 2014, s.22-
23).

2.5.3 Politikontakten
Nytt med politireforma var at kvar kommune skulle fa ein eigen politikontakt. Konseptet
kontaktpunkt opp mot kommunane vart nemnd i St. meld. 22 (2000-2001) (Larsson, 2017,
s5.176), men funksjonen «politikontakt» er ny og er ei politisk oppfinning som dukka opp for
farste gong i avtalen som vart inngatt mellom regjeringspartia og Venstre i 2015:
«Hver kommune har minst en fast kontaktperson ved lensmannskontoret eller
politistasjonen (politikontakt). Politikontakten bistar i politirddsarbeidet i «sin»
eller «sine» kommuner, og fungerer som et kontaktpunkt for det forebyggende
arbeidet i distriktet» (Regjeringen, 2015, s.7; Politiforum 2015).

Politikontaktane er organiserte ved ei tenesteeining pa ein mate som sikrar at alle kommunar

har fatt tildelt ein politikontakt. Politikontakten skal vere tenesteeiningsleiar sitt daglege
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kontaktledd med kommunane samt vere radgjevar innan kriminalitetsfgrebyggjande verksemd.
Ifalgje POD er politikontakten eit supplement til det gvrige kriminalitetsfarebyggjande arbeidet
som vert utgva i dei geografiske driftseiningane!®, og er béde ei strategisk og ei operativ rolle
(POD, 2016, s.116-117; Politiforum, 2017). Politikontakten skal ogsa vere padrivar for at
politiradet fungerer og skal syte for at politiet, kommunen og andre aktgrar falgjer opp
anbefalingar fra politiradet (POD, 2017c, 5.125-126). Vidare er det eit mal at: «politikontakten
skal bidra til a fa leiing ved tjenesteenheter og kommuner til & samarbeide og handle helhetlig»
(POD, 2016, s.117). Ein viste ogsa til at det ma gjerast lokale tilpassingar av politikontaktrolla
og at dette skulle avtalast i politirdda (Politiet, 2016, s. 27). POD understrekar ogsa at det er
viktig at politikontakten har god lokalkunnskap. Kvar kommune skal ha minst ein politikontakt
knytt til seg, og politikontakten skal vere tilstades i kvar kommune minst ein eller fleire dagar
i veka. Det gjeld ogsa dei kommunane der politiet ikkje har tenestekontor (POD, 2016, s.116-
117; POD, 2017c, s.125).

2.5.4 Evalueringar av politiradssamarbeidet

Det er gjennomfert to stgrre evalueringar av politirddssamarbeidet. Den farste vart utfart av
POD i 2012, pa oppdrag fra JD da departementet gnska ei evaluering av politirada etter at dei
hadde vore i drift i nokre ar (POD, 2012). @nsket var & fa kunnskap om Korleis ordninga
fungerte, korleis ein hadde valt & organisere politirdda, samansetninga i politirada,
mgtefrekvens og innhaldet i mgta (ibid, 2012, s.5). Evalueringa sag pa politiets erfaringar og
oppfatningar av polititrddssamarbeidet, og var mellom anna interessert i organisering av
politirddssamarbeidet og samansetning, samt innhaldet i samarbeidet. Ei spgrjeundersgking®
samt dokumentanalyse utgjorde evalueringas empiriske materiale. Sparjeundersgkinga var ei
populasjonsstudie da den omfatta samtlege politirad per juni 2011. Respondentane i
undersgkinga var den personen fra politiet si side som hadde ansvar for oppfalging av det
enkelte politirad. Til saman var det 212 respondentar og omfatta 321 kommunar (somme
respondentar representerte fleire kommunar) (ibid, s.6-7). Evalueringa til POD fann at innhaldet
i politiradsmgta hadde stor breidd og famna om mange tema. Vidare hadde politileiarane i stor
grad ei positiv oppfatning av samarbeidet og at politirddsmgta bidrog til betre

informasjonsutveksling og kommunikasjon. Det vart ogsa trekt fram at politirada bidrog til

1% Geografisk driftseining (GDE) er ei administrativ oppfinning fra Justis- og beredskapsdepartementet og viser
til ei organisatorisk eining som kan innehalda fleire tenesteiningar/tenesteomrader
20 Undersgkinga omfatta samtlege politirdd per juni 2011 og var ein populasjonsstudie (POD, 2012, s.6).
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betre kontakt og kommunikasjon pa leiarnivda mellom politi og kommune. Ei overvekt av
respondentane var samde i at politiradet bidrog til a gje eit starre felles kunnskapsgrunnlag.
Dette gjaldt serleg kunnskap rundt politiet og kommunens organisering og kunnskap om
lokalsamfunnet. Med omsyn til samordning mellom politiet og kommunen var % av
respondentane heilt eller delvis samde i pastanden «Politiradet bidrar til en mer hensiktsmessig
koordinering mellom kommune og politi» (ibid, s.24).

Respondentane peika pa faktorar som formalisering, kontinuitet, forankring, tydeleg definering
av malsettingar, profesjonalitet, eigarskap, engasjement, gjensidigheit samt tillit, openheit og
god kjemi som fremjande for samarbeidet. Ifelgje POD (2012, s.5) vart det i liten grad gitt
faringar fra sentrale myndigheiter om korleis politirada skulle organiserast eller kva som skulle
vere det konkrete innhaldet i politirddsmgta. Organisering, deltaking, drift, konkrete
malsettingar og innhald i mgta vart i stor grad opp til kvart einskilde politirad a lgyse i sin lokale
kontekst (ibid, s.5). POD konkluderte vidare med at politiradets fleksibilitet i form av vide
mandat og mangel pa sentrale fgringar som ei arsak til den gjennomgaande positive oppfatninga
av samarbeidet. Samstundes hevda POD at evalueringa synte at ei sterkare formalisering kunne
vere fgremalstenleg (ibid, s.34).

Somme respondentar gav derimot uttrykk for at politiradssamarbeidet ikkje fungerte sa godt og
viste til drsaker som manglande interesse fra kommunane si side samt politiets ressurssituasjon
som hindringar for samarbeidet. Fleire av respondentane peika ogsa pa informasjonsutvekslinga
som noksa einsidig der politiet vart premissleverandgr og sette agendaen for samarbeidet (ibid,
5.19-20).

Evalueringa fann vidare at respondentane fra starre kommunar var gjennomgaande meir nggde
med samarbeidet enn respondentane fra dei mindre kommunane. Evalueringa gav derimot ikkje
noko svar pa kva dette kunne skuldast, men ngydde seg med & spekulere i moglege arsaker.
Respondentane fra kommunar med SLT-samarbeid var ogsa jamt over meir nggde med

samarbeidet i politiradet enn dei utan (ibid, s. 27-28).

Den andre evalueringa som er gjort av politiradssamarbeidet vart utfgrt i 2014 av Rambgll
Management Consulting pa oppdrag fra JD. Mandatet for evalueringa var a gje auka kunnskap
om samarbeidet mellom politi og kommune gjennom politiradet, suksessfaktorar i det
kriminalitetsfarebyggande arbeidet mellom politi og kommune, og relasjonen mellom politirad
og SLT i dei kommunane som nytta seg av begge samarbeidsformene (Rambgll, 2014, s.1). Til

skilnad fra POD si evaluering vart kommunane sine erfaringar med politiradssamarbeidet teke
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med i denne evalueringa. Datagrunnlaget omfatta dokument, sperjeundersgking, eksplorative
intervju samt kvalitative intervju (ibid, s.1).

Etter Rambgll si oppfatning syn synte evalueringa at organisatorisk forankring var ein viktig
faktor for & lukkast med tverretatleg samarbeid. Rapporten peika spesielt pa forankring i
kommunen og politiets gvste leiing som ein suksessfaktor, da det gav leiinga eigarskap til
prioriteringar som vert gjort samt at det gjev avgjersler og prioriteringar fatta i politiradet
legitimitet i den enkelte organisasjon. Forankring pa operativt niva vart ogsa trekt fram som
viktig, for & syte for at prioriteringar som fattast i politiradet vert sett i verk. Vidare teikna
evalueringa eit bilete av politiradsdeltakarane som nggde med politirad som samarbeidsform,
og at deltakarane i politirada samarbeida godt. Det kom ogsa fram at politiradet var blitt ein
viktig del av det kriminalitetsfarebyggande samarbeidet mellom politi og kommune (ibid). Kva
gjaldt organisering fann ein at det hovudsakleg var to matar ein organiserte
politiradssamarbeidet pa; anten som enkeltpolitirad eller som samansette politirad der fleire
kommunar gjekk saman om a ha politirad (ibid, s.1-4).

Til sist i rapporten kom Rambgll ogsa med nokre refleksjonar kring korleis ei politireform som
den Politianalysen la opp til kunne paverke politirddsarbeidet. Dei viste til at det var ulike
meiningar, bade i politiet og kommunane, om korleis ei mogleg strukturell endring ville paverke
politirada. Ei bekymring var at sterre einingar vil fere til tap av kontakt mellom
administrasjonen i kommunen og politiet, og saleis lokal forankring (Rambgll, 2014, s.63-64).
Somme av respondentane spekulerte ogsa i at politirdda kunne fa auka i betyding dersom
politiet vart omorganisert i starre einingar, da kontaktpunkta mellom politiet og kommunens
politiske og administrative leiing ville verte reduserte (Rambgll, 2014, s.64). Rambgll peika da
pa at det ville vere viktig a ikkje miste fokuset pa politirada si lokale forankring ved ei eventuell
omorganisering av politiet til starre einingar. Rambgll atvara ogsa om at det ikkje ville vere
faremalstenleg for alle politirdda & bli omorganisert til stgrre einingar som konsekvens av ei

eventuell omorganisering av politiet (Rambgll, 2014, s.64-65).

2.6 Forsking pa politireforma: Evalueringar og falgjeforsking

I samband med gjennomfgring av reformer i offentleg sektor er det ikkje uvanleg at reformer
vert gjenstand for evalueringar. Politireforma er ikkje noko unntak i s mate. Det vert her lagd
serleg vekt pa tre statusrapportar utarbeida av DIFI, rapporten Nerpolitireformen:

gjennomfgring, endringsutfordringer og konsekvenser, utarbeida av forskarar ved Uni Research
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Rokkansenteret (Rubecksen & Ryssdal, 2018)%! samt ein rapport fré Politihggskulen (Filstad &
Karp, 2018). Eg vil ogsa kort nemne ei masteroppgave som studererte kommunane si oppleving
av prosessane rundt politireforma (Hagen & Klaussen, 2018).

Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) har fatt i oppdrag fra JD a evaluere politireforma.
Oppdraget gar over ein periode pa fire ar og DIFI har per juni 2019 levert tre statusrapportar;
Evaluering av nerpolitireformen: Statusrapport 2016, Evaluering av nerpolitireformen:
Statusrapport 2017 og Evaluering av narpolitireformen: Statusrapport 2018. Statusrapporten
for 2016 vurderte reformarbeidet som var gjort i 2016 og kom med nokre rad og anbefalingar
til departementet og POD med omsyn til arbeidet vidare (DIFI, 2017). Rapporten for 2017 er ei
oppfelging av rapporten for 2016. Med omsyn til denne studiens forskingsspgrsmal er det
seerleg det rapportane seier om samarbeidet/relasjonen til kommunane som er av relevans og
som vil leggast vekt pa her.

Rapporten for 2016 fann at reforma pa daverande tidspunkt var i rute og at planlagde endringar
for 2016 i hovudsak var gjennomfart. Rapporten sag ogsa pa politiet sin relasjon til kommunane
og legg starst vekt pa politiets forhold til kommunane samt politikontaktrolla. Rapporten fann
at kommunane jamt over var nggde med maten dei vart involvert i prosessen som leia fram til
ny tenestestruktur i distrikta. Derimot var ikkje kommunane like nggde med forslaga til ny
tenestestruktur som vart spela inn til POD fra politimeistrane. Vidare fann DIFI at kommunane
frykta at politireforma ville fore til tap av lokalkunnskap i samband med til demes sentralisering
av operasjonssentralar (DIFI, 2017). DIFI fann i sine intervju med sine informantar at mange
var usikre pa skilnaden mellom dei to funksjonane politirad og politikontakt. Ifglgje DIFI verka
arsaka til det a vere lite eller manglande kunnskap og informasjon knytt til politikontaktrolla
(ibid). Rapporten seier derimot lite om korleis politiradssamarbeidet paverkast av eller endrast
med politireforma, noko ein kanskje kunne venta seg da politirad og politikontakt er prioriterte
funksjonar i politireforma.

I samband med utarbeidinga av rapporten gjennomfgrte DIFI case-studiar i tre politidistrikt der
eitt av desse distrikt var Vest PD. Da dette politidistriktet rommar Bergen og Austrheim
kommune er funna fra dette distriktet av sarleg relevans for denne studien. Studiane omfatta
dokumentstudiar og intervju med tilsette i distriktet og pa to tenestestadar, kommunar og
sentrale samarbeidspartnarar. Ifglgje rapporten var politidistriktet pa dei fleste omrade i rute

med reformarbeidet. Omstillinga vart likevel omtala som krevjande for organisasjonen og ein

21 Uni Research Rokkansenteret har motteke midlar frd DIFI til & gjennomfgre forsking som er relevant for
oppfglginga av politireforma.
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gav uttrykk for at tidskjemaet var i stramaste laget, og DIFI stilte spgrsmal om prioritering av
tid og kostnadskontroll til ein viss grad gjekk ut over kvaliteten i prosessen (ibid, s.7).

Gjennom intervju med tilsette i Vest PD fann DIFI at dei fleste var samde om behovet for
reform, men at det vart stilt spgrsmal om alle mala var moglege a realisere grunna
ressursmessige og geografiske avgrensingar. Tilsette i distriktet var pa ei anna side positive til
starre vektlegging av farebygging samt starre og meir robuste etterforskingsmiljg. Samstundes
peika dei pa ei spenning mellom farebygging og etterforskingsarbeidet. Dei heldt fram lokal
kunnskap og tilstadeverelse som det viktigaste grepet i det farebyggande arbeidet, medan ein
meinte at sentralisering og starre einingar var vegen for a styrke etterforskingsarbeidet. Ein
informant uttala til DIFI at: «den starste bekymringa er at det forebyggende ikke blir godt nok
forankret i lokalmiljget». Dei same bekymringane vart framsett av tilsette bade i Bergen og ute
i distrikta (ibid, 5.65-66).

Basert pa sin dokumentasjon og intervju i Vest PD trekte DIFI fram somme forhold som
politidistriktet burde veere spesielt merksame pa i arbeidet framover. For det fgrste peika ein pa
at Vest PD var det distriktet som hadde gitt klarast uttrykk for at styringa i den strukturelle
prosessen var i stramaste laget. For det andre viser ein til at Vest PD parallelt med dei
strukturelle endringane har hatt fleire store og tunge etterforskingsoppgaver samt fleire
«varslarsaker». Dette er element som har kravd mykje ressursar og merksemd fra leiinga.
Vidare har det spela inn pa arbeidskapasiteten og motivasjonen hja mange av dei tilsette i
distriktet (ibid, s.66). Eit anna forhold som ein burde vere merksam pa ifelgje DIFI er
skilnadane mellom by og bygd. Nye Vest PD rommar det som tidlegare var Sogn & Fjordane
politidistrikt og Hordaland Politidistrikt. Tilsette i Sogn & Fjordane og Bergen gav i intervjua
pa forskjellig vis uttrykk for at variasjonane er store med omsyn til kriminalitetsutfordringar,
arbeidsmatar, og prioriteringar mellom Bergen sentrum politistasjon og mindre
lensmannskontor og politistasjonar utanfor Bergen. Ein fann ogsa at viljen til & samarbeide og
respekten for kvarandre sine utfordringar var varierande og at denne kunne ha vore starre. Etter
DIFI sitt syn var auka forstaing for kvarandre sin arbeidssituasjon noko Vest PD burde vere
spesielt merksame pa for & lukkast i malet med a skape betre og likare polititenester i distriktet
(ibid, 5.66-67).

DIFI sin statusrapport for 2017 hadde same mandat og malsettingar som statusrapporten for
2016. | statusrapporten for 2017 fann DIFI at arbeidet med reforma i hovudsak var i rute og
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gjekk som planlagd sjglv om 2017 var det dei omtalar som eit krevjande ar. Ny tenestestruktur
vart fastlagd i mai 2017 og i juni same ar vart politikontaktar til alle landets kommunar utpeikt
(DIFI, 2018). Med omsyn til kommunane fann DIFI at ein hadde ulike forventingar til reforma,
og at desse kan sjaast i samanheng med kommunestorleik. Mesteparten av representantane fra
starre byar og tettstadar gav uttrykk for at ein berre rekna med mindre endringar, medan ein i
kommunar der lensmannskontoret vart nedlagd hadde ei meir avventande haldning. Dette
knytte seg opp til usikkerheit rundt korleis politikontaktordninga ville fungere i praksis og om
politiets lokale forankring ville vere tilfredsstillande (ibid).

Rapporten for 2017 teiknar i likskap med rapporten fra aret fer eit bilete av at kommunane er
nggde med politiet. Kommunane legg vekt pa at samarbeidet er godt og at politiet ofte er pa
«tilbodssida». DIFI sine informantar gav uttrykk for at ein opplevde lokal tilstadeverelse som
ei utfordring, og serleg gjaldt dette informantar i mindre kommunar i geografisk meir perifere
strok. Dei fleste av informantane som DIFI var i kontakt med fra kommunane var likevel

positive til politireforma (ibid, s.36).

Difi sin fgrebels siste statusrapport vart lagd fram varen 2019 og gav ei vurdering av
reformarbeidet som var gjort i 2018 (Difi, 2019). Difi peika pa at strukturdelen av reforma vart
gjennomfart etter planen i 2018, men at kvalitetsdelen av reforma framleis var i startfasen.
Politirdd og politikontakt var jamt over pa plass, og ein hadde inngatt samarbeidsavtalar med
om lag halvparten av kommunane. Ifglgje rapporten var politirada i hovudsak vidarefert utan
vesentlege endringar. Med omsyn til politikontaktrolla peika ein pa at denne framleis var under
utvikling, og at ein har valt & organisere den noko ulikt pa tvers av politidistrikta. | dei fleste
distrikta er den lagd til farebyggande eining pa GDE-niva, medan somme politidistrikt har lagd
funksjonen til tenesteeiningsleiar (Difi, 2019).

Ein evalueringsrapport utarbeida under leiing av Kristin Rubecksen ved Uni Research
Rokkansenteret, pa oppdrag for Difi, vart publisert i 2018 (Rubecksen & Rysskdal, 2018).
Rapporten undersgkte korleis reformvedtaket vert fglgd opp, tolka, og operasjonalisert lokalt.
Studien tek utgangspunkt i tre politidistrikt; Vest, Finnmark og Innlandet, og baserer seg pa
kvalitative intervju med tilsette i politiet pa ulike nivd samt dokumentstudiar. Rapporten
avdekka ei brei semje om at reform av politiet var naudsynt, med omsyn til bade struktur,
innhald og metode, men fann at det var skepsis knytt til neerpoliti-omgrepet dd mange av
reformas sentrale element medfarer sentraliseringar. Rapporten fann mangel pa finansiering av

reforma som den mest kritiske endringsutfordringa (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.5-6).
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Falgeforsking pa politireforma faregar ogsa ved Politihggskulen (PHS) og Trgndelag Forsking
og Utvikling (TFoU). Filstad & Karp ved PHS leverte i desember 2018 ein rapport i samband
med forskingsprosjektet Ledelse, implementering,effekter og resultater av narpolitireformen
(Filstad & Karp, 2018). Deira arbeid set sarleg fokus pa leiing i politiet pa fleire omrade, men
dei har ogsa gjort intervju med om lag 25 politikontaktar fra hgvesvis Troms, Innlandet, @st,
Agder, og Harstad omradet. Dei fann, som Difi, at det var usikkerheit rundt kva
politikontaktfunksjonen skulle innebere, og at ein har valt a lgyse rolla noksa ulikt. Dei viser til
at politikontaktane sjglve og deira eigne leiarar oppfatta politikontakt som ei rolle, medan den
pa eit oppstartsmate for politikontaktane vart presentert som ei heiltidsstilling. Rapporten
hevdar at det i praksis er slik at politikontakt for mange vert ein funksjon i stillinga deira allereie
har innan farebygging. | intervjua med politikontaktane vart det gitt uttrykk for at det var
positivt at dei kan ta del i politiradsmgta og at det vil vere med a lgfte det farebyggande arbeidet
(Filstad & Karp, 2018, 5.16-17)%.

TFoU bidreg med underleveransar til Difi sitt arbeid og gjennomfgrer faglgjeforsking av
politireforma med vekt pa farebygging og samarbeid mellom politi og kommunar. TFoU har
Trandelag politidistrikt som sitt geografiske nedslagsfelt (Lysg & Slettrgd, 2018).

Ei masteroppgdve ved universitetet i nord av Hagen & Klaussen (2018) med tittelen
«Nerpolitireformen: Kommunenens opplevelse av prosessen», sette fokus pa Kkorleis
kommunane har opplevd at dei har vorte involverte i prosessane i samband med politireforma.
Oppgava sette serleg fokus pa graden av informasjon og involvering, der hovudfokus var pa
kommunane si oppleving av prosessane som fgrte fram til POD si avgjersle for ny
tenestestruktur. Oppgavas datamateriale er ei spgrjeundersgking utfort av fagtidsskriftet
Politiforum®. Respondentane i undersgkinga var eit representativt utval av ordfgrar som tok
del i prosessane gjennom styringsgrupper og lokale politirad. Svarprosenten i undersgkinga var
53%. Oppgava fann at involvering og informasjon, mellom anna gjennom politiradet, bidrog til

at kommunane var meir positive til effektane av politireforma (Hagen & Klaussen, 2018).

2.6.1 Relatert forsking: Politireformer i Europa og Skandinavia
Den norske politireforma har likskapstrekk med reformer av politiet i andre land dei siste 10-

15 ara, og det er gjort forsking som syner at den norske reforma ikkje er unik, men inngar

22 Filstad & Karp held fram med vidare forsking p& politikontaktar varen 2019
B politiforum omtalar seg sjslv som Noregs stgrste uavhengige politimagasin, og som redaksjonelt uavhengig
(Politiforum, 2012).
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snarare i eit internasjonalt reformmgnster, og muligens sa&rleg i eit skandinavisk
sentraliseringsmanster (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.33-34). Fyfe, Terpstra & Tops (2013,
red.) studerer i antologien Centralizing forces? Comparative Perspectives on Contemporary
Police Reform in Northern and Western Europe politireformer i europeiske land som Wales,
Skottland og Nederland. Landa har til felles at dei alle har iverksett eller gjennomgar
omfattande strukturelle endringar i sine politiorganisasjonar som medfgrer sentralisering (Fyfe
mfl., red. 2013). Dette kan ogsa seiast & vere gjeldande for dei skandinaviske landa. | ein
litteraturstudie av nordiske politireformer fann Granér (2017) at alle nylege politireformer pa
tvers av landa har det til felles at dei er sentraliseringsreformer presentert som desentraliseringar
(Graner, 2017, 5.138-146).

Den danske politireforma som tredde i kraft 1. januar 2007 har fleire likskapar med den norske
politireforma, og vart ogsa lansert som ei desentralisering (Holmberg, 2014; Granér, 2017).
Reforma innebar ein betydeleg reduksjon i talet pa politidistrikt, samarbeidet med kommunane
skulle bli meir formelt, krava til responstid vart skjerpa, og ein skulle utnytta teknologi betre
(Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.34). Ei starre evaluering av reforma er gjort av Balvig mfl.
(2011). Evalueringa fann mellom anna at samarbeidet med kommunane fungerte godt og at
politiet var blitt meir profesjonelt. Pa ei anna side fann ein at reforma ferte til at var det
vanskeleg & oppretthalda kontakt med lokalsamfunna, og at politiets lokalkunnskap var blitt
svekka. Vidare forte reforma til tap av personlege relasjonar mellom politiet og lokale
samarbeidspartnarar da samarbeid i mindre distrikt gjerne baserte seg pa personlege forhold
mellom politiet og deira samarbeidspartnarar. Politiets samarbeidspartnarar gav ogsa uttrykk
for at det vart vanskelegare a fa tak i politiet. P4 ei anna side fekk ein ei styrking pa det formelle
nivaet gjennom etablering av lokale rad med ordfgrar og politiet med mgter minst 4 gongar i
aret. Dette vart ogsa oppfatta som eit vellukka element i reforma. Politiet vart ogsa meir
dedikerte til SSP-arbeidet?®, som har ein del likskapar med politirdda/SLT i Noreg.
Kommunane er i Danmark, i likskap med Noreg, ein sveert viktig samarbeidspartnar for politiet
(Balvig mfl., 2011; Holmberg & Balvig, 2013).

Den svenske politireforma tredde i kraft 1. januar 2015 og reknast som den stgrste og mest
omfattande reforma i den svenske statsforvaltninga nokon gong. Malet med reforma var a skape

starre narleik mellom politiet og innbyggarane, samstundes som leiinga i politiet sentralt skulle

24 SSP-samarbeidet er eit lokalt samarbeid mellom skulen, sosialforvaltinga og politiet der formalet er & fgrebygge
kriminalitet blant born og unge.
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kunne ta avgjersler pa eit samordna sentralt niva (Ivarsson Westerberg, 2019, s.1, 4-5). Ifglgje
Graner (2017) har reforma fgrt med seg liknande resultat som i Danmark og faert til det som kan

omtalast som «ein politiorganisasjon i krise».

Det finst ogsa andre studiar som pa ulike matar har bergringspunkt til min studie, men som eg
av omsyn til studiens omfang berre vil kort nemne her. Eit viktig bidrag knytt til forsking pa
det norske politiet er Rena (2019) si avhandling Police Coordination in Crises. Who knew what,
when, where and why in managing the terrorist attacks in Oslo and Utgya in 2011?. |
avhandlinga, som bygger pa eit unikt og rikt datamateriale, studerte Rena politiets respons pa
dei to terrorataka 22. juli. Studien hans fann mellom anna at koordineringsstrukturar og
praksisar som eksisterte for terrorataka i betydeleg grad avgrensa politiets hgve til a
gjennomfare ein rask og koordinert respons pa ataka (Rena, 2019).

Christensen, Leegreid & Rykkja (2018) har studert avgjersleprosessen som leia fram til vedtaket
av politireforma, Ngkleberg (2014) har studert den lokale tryggleiksforvaltinga i Bergen der
politiet og kommunen er sentrale aktarar, medan Birkelund (2009) undersgkte kva som var det
politiske siktemalet med oppretting av politirad, korleis politirad vart etablert og fungerte lokalt

i 5 kommunar.
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3.0 Teoretisk rammeverk

Dette kapittelet gjer greie for det teoretiske rammeverket i studien. Dette omfattar dei teoretiske
omgrepa som vert nytta i studien samt det analytiske rammeverket som eg nyttar meg av. Farst
vert det gjort greie for kva som kjenneteiknar ei organisasjonsteoretisk tilneerming. Deretter
gjer eg greie for samordning som omgrep og ulike element ved dette. Vidare gjer eg greie for
dei teoretiske perspektiva som vert nytta i den forklarande analysen og som utgjer studiens
analytiske rammeverk. | tilknyting til dei forklarande perspektiva vil eg ogsa utleie empiriske

forventingar.

3.1 Organisasjonsteoretisk tilneerming

Den teoretiske tilneerminga er som nemnd ei organisasjonsteoretisk institusjonell forstaing av
offentlege reformer og offentleg forvaltning. Eit sentralt utgangspunkt i denne tilneerminga er
at det eksisterer ein viktig samanheng mellom politisk organisering og innhaldet i offentleg
politikk. Ei anna sentral antaking er at aktgrane si organisasjonstilknyting og den
organisasjonssamanhengen dei opererer innfor paverkar deira tenke- og handlematar, gitt at
bestemte organisatoriske trekk er tilstades. Det vil seie at organisering har betyding for kva ein
oppfattar som viktige problem, kva som vert som prioritert, kva lgysingar som vert foreslatt, og
kva som vert styrande (Christensen mfl., 2013, s.11-12,20-21; Leegreid, 2018, s.282; Egeberg,
2012). Schattschneider omtala da organisering som «mobilisering av bias» (Schattschneider,
1975, s.30), og organisering farer med seg systematisk og rutinemessig utveljing av bestemte
problem, lgysingar og deltakarar/aktgrar (Christensen mfl., 2013, s.21).

3.2 Samordning

Organisering har betyding for samordning. Samordning handlar om korleis ulike organisasjonar
arbeidar saman og er eit viktig for tida seers aktuelt tema i forvaltninga. | takt med at oppgavene
har vorte fleire nyttar offentlege myndigheiter mykje energi og ressursar pa a skape meir
samordna praksisar og meir samanhengande policyar. Utfordringar knytt til samordning er
derimot ikkje noko nytt og har vore ei utfordring sidan offentlege organisasjonar vart
differensierte slik at fleire organisasjonar utfgrte ulike tenester eller den same tenesta pa ulike
matar. Samordning er difor ei av dei eldste utfordringane som offentleg sektor star ovanfor og
kan omtalast som ein «philosopher’s stone». Innfor organisasjonsteorien reknast samordning,

gjerne saman med spesialisering, som dei to konstituerande elementa i organisasjonar (Peters,
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2015, s.1-2; Verhoest & Bouckaert, 2005, s.95; Seidman, 1970). Krav om samordning veks
fram med auka spesialisering og arbeidsdeling (Gulick, 1937), der ei tradisjonell oppfatning er
at samordning er ei utfordring som kan lgysast gjennom organisatorisk design (Kettl, 2003,
s.258). | ei verd der offentleg sektor er samansett av stadig fleire akterar og einingar pa ulike
organisatoriske niva vert samordning mellom ulike niva og pa tvers av policy-felt viktig
(Leegreid & Rykkja, 2015, s.475). Samordning er difor eit grunnleggande

organisasjonsteoretisk problem.

Det auka fokuset pa samordning i og mellom offentlege organisasjonar har mellom anna kome
til uttrykk gjennom sakalla post-NPM tiltak (Leegreid & Rykkja, 2015, s.475, 478). Desse er
ogsa kjende under merkelappane «joined up government» (JUG) og «whole of government»
(WOG) (Christensen & Leagreid, 2007, s.1059-60). Framveksten av JUG og WOG reformer
kan forstdast som ein respons pd NPM-reformer?®. NPM-tiltak farte til ei meir fragmentert og
silo-prega offentleg sektor. Vidare tenderte dei til & ignorere utfordringane knytt til horisontal
samordning. Presset for meir horisontal samordning og integrering auka som fglgje av
fragmenteringa som kom med NPM (Christensen & Legreid, 2007, s.1059-60; Christensen &
Leegreid, 2008, 5.99). Malet med JUG og WOG-tiltak var & bli betre rusta til & handtere sakalla
gjenstridige problem. Dette er gjerne problem og utfordringar som gar pa tvers av fagfelt og
sektorar (Rittel & Webber, 1973, 5.160). Omgrepet viser til problem som er kjenneteikna av a
vere komplekse, tvetydige, opne, uforutsigbare og vanskelege & handtere. Ifglgje Head &
Alford (2015) kan gjenstridige problem vise til bade klare eller utydeleg definerte problem.
Loysinga pa problemet er derimot som regel uklar og gjenstridige problem er gjerne
motstandsdyktige mot lgysingar (Head & Alford, 2015, s.711-712, 716), og det kan hevdast at
det ligg i definisjonen til gjenstridige problem at dei ikkje finst noko optimal lgysing pa dei.
Typiske dgmer pa gjenstridige problem er velferdspolitikk, klimapolitikk, ferebygging av
kriminalitet, samfunnstryggleik og migrasjon. For & hindre at ulike policyar underminerte
kvarandre sgkte ein med JUG-tiltak & styrke den horisontale og vertikale samordninga
(Christensen & Lagreid, 2007, s.1059-60).

25 Omgrepet «New Public Management» vart fgrste gong nytta av Hood (1991), og kan omtalast som eit
samleomgrep for ei rekkje reformtiltak i offentleg sektor. Hovudideen bak NPM-tiltak var at offentlege
organisasjonar burde vere meir like private organisasjonar, noko som fgrte til organisatoriske tiltak som t.d. mal-
og resultatstyring, privatisering, desentralisering, offentleg-privat samarbeid og prestasjonsbasert leiing
(Leegreid, 2018; Christensen & Lagreid, 2007, s.1060). For meir informasjon om NPM, sja t.d. (Hood, 1991) og
(Laegreid, 2015).
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Omgrepet samordning kan hevdast & vere omstridd og fleirtydig. Det er ogsa eit komplekst og
mangesidig omgrep med fleire dimensjonar. Til dgmes kan samordning vise til ein prosess der
ulike avgjersler vert brakt saman. Samordning kan ogsa vere eit utfall av den prosessen
(Leegreid & Rykkja, 2015, s.477; Peters, 2015, s.3, 9). Vidare kan samordning ogsa hevdast &
vere eit universelt omgrep som gjerne nyttast utan a vere klart definert. Dette kjem til dgmes til
uttrykk ved at omgrep som samordning, koordinering, samhandling (collaboration), samvirke,
samarbeid (cooperation), collaborative governance, og integrering vert nytta for a vise til om
lag dei same fenomena (Peters, 2015, s.3-4; Batory & Svensson, 2017, s.16; Serigstad, 2003).
Det kan derimot argumenterast for at omgrepa har noko ulike konnotasjonar. Collaborative
governance er til dgmes eit omgrep som gjerne nyttast i kontekstar der samordninga skjer
mellom private og offentlege aktgrar, ogsa kjend som offentleg-privat samarbeid (Ansell &
Gash, 2008, s.544-545). Integreringsomgrepet kan seiast & ga lenger enn samordningsomgrepet
da det gjerne inneberer samanslaing av fleire einingar til ei starre eining (Verhoest & Bouckaert,
2005, s.95). Ifglgje Batory & Svensson (2017, s.16) kan samordning seiast a ligge nert
koordineringsomgrepet. Peters (2015) hevdar at det ogsa er ein klar distinksjon mellom
samordning og samarbeid. Samordning viser til formelle strukturar og prosedyrar som er
designa med omsyn til «presse fram» betre samordning mellom organisasjonar og individ.
Samarbeid vert derimot sett pa som ein mate a skape uformelle og midlertidige forhold mellom

organisasjonar pa med omsyn til gjensidige fordelar (Peters, 2015, s.5-6).

Eg nyttar meg i denne studien av Verhoest & Bouckaert (2005) sin definisjon av samordning.
Dei definerer samordning som «the purposeful alignment of tasks and efforts of units or actors
in order to achieve a defined goal» (Verhoest & Bouckaert, 2005, s.95). Eg nyttar i denne
studien omgrepa samordning og samarbeid om ein annan da det gjer teksten meir lesevenleg,
da i betydinga «the purposeful alignment of tasks and efforts of units or actors in order to

achieve a defined goal».

3.2.1 Dimensjonar ved samordning
Ein kan skilje mellom 3 ulike basismekanismar for samordning; hierarki, marknad og nettverk?®
(Bouckaert mfl., 2010, s.6). Dei tre mekansimane kan sjaast pa som idealtypar da rgynda som

regel er meir kompleks og gjerne kjenneteiknast av meir hybride lgysingar (Laegreid mfl., 2015,

26 peters (1998) viser i tillegg til institusjonar som samordningsmekansime. Mintzberg (1979) skil mellom 5 ulike
samordningsmekansimar; gjensidig tilpassing, direkte ordre, standardisering av arbeidsprosessar,
standardisering av mal og resultat, og standardisering av ferdigheiter. Desse kan derimot sjaast som meir retta
mot intra-organisatorisk samordning.
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s.934). Samordning gjennom hierarki er kjenneteikna av autoritet og makt og er den vanlegaste
samordningsmekanismen i offentleg sektor. Hierarki som samordningsmekanisme kan sporast
attende til Max Weber sin byrakrati-teori som pa den eine sida la vekt pa arbeidsdeling, og
prosedyrar, reglar og autoritet som samordningsmekanismar pa den andre (Weber, 1971).
Samordning gjennom marknad er basert pa konkurranse, kjgparar og seljarar, og at samordning
skjer via marknaden og «den usynlege hand» (Bouckaert mfl., 2010). Samordning via nettverk
er kjenneteikna av aktgrarar som er avhengige av kvarandre, tillit, forhandlingar og gjensidig
tilpassing. Samordning gjennom nettverk tek utgangspunkt i horisontal «frivillig» samordning,
i motsetnad til hierarki der samordninga er meir vertikal og styrt ovanfra (ibid). Nettverk
kjennteiknast av at dei er oppretta for & lgyse spesfikke oppgaver, av at det ikkje fins berre ein
anerkjent mate a lgyse oppgava pa, og av at ulike aktgrar vert involvert etter behov. Rad, utval,
forum og kollegiale organ kan vere dgmer pa slike nettverk. Nettverk varierer i intensitet, fra
heg grad av formalitet til 1ag formalitet, og i breidd (Helggy & Aars, 2008, s.28; Legreid,
2018b). Felles for dei 3 mekansimane er ei antaking om at det er ulike interesser hja aktarane,
anten det er eit resultat av ulike policy-preferansar eller at ein forsvarar «si tue» (Peters, 1998,
5.297-298). Samordning er ifglgje Peters (1998, s.300) ogsa ein ibuande politisk prosess.
Samordningsmekansimar er ikkje ngytrale, tekniske og reint administrative verkty. Dei er
politiske og avheng av interessehaldarane sitt synspunkt (Sarapuu mfl., 2014, s.273).

Samordning er eit dynamisk omgrep der ein kan skilje mellom positiv og negativ samordning
(Bouckaert mfl., 2010, s.19-20). Negativ samordning fgregar der ulike aktgrar er klare over
kvarandre, men unngar eller er samde om 4 ikkje blande seg i kvarandre sine aktivitetar eller
planar (Bouckaert mfl., 2010, s.19-20; MacCarthaigh & Molenveld, 2018, s.657). Denne semja
kan vere taus og ikkje-uttalt, og er gjerne typisk for hierarkiske og byrakratiske organisasjonar
med sterk spesialisering. Organisasjonar er da i utgangspunktet gjerne positive til samordning
med andre organisasjonar, men berre sa lenge det ikkje rakar deira eigne aktivitetar eller mal.
@nskje om & samordne er da som regel starre enn viljen. Dette kan til demes skuldast frykt for
at samordning vil ga ut over eigne mal og at samordning kan fare til konfliktar. Aktgrane
vurderer da kostnaden ved & samordne som stgrre enn gevinsten (Fimreite mfl., 2014, s.23-24,
29-30). Ifglgje Christensen mfl. (2016) er denne typen samordning mest karakteristisk for den
norske forvaltninga. | det norske systemet rar prinsippet om ministerstyre og sjelvstendige
departement, noko som gjev ei «silo-prega» forvaltning der negativ samordning er mest vanleg,

slik at samordninga somme stadar er pa eit minimumsniva (Christensen mfl., 2016; Lagreid
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mfl., 2015). Denne strukturen finn ein att pa kommuneniva, som ogsa har ei sektorbasert
organisering. Konsekvensane av denne typen samordning kan vere motsetningar, overlappande
policiar og «ufylte hol». Bouckaert mfl. 2010 (s.20) peikar samstundes pa at det & vente seg at
organisasjonar skal ofre eigne mal og strategiar for det som star fram som uklare og usikre
fordelar oppnadd gjennom samordning er mykje a be om. Positiv samordning er vanskelegare
a oppna da dei involverte aktgrane i somme tilfelle vert ngydd til a justere eller setje eigne mal
og aktivitetar samt deira feretrekte mate a na desse mala pa til sides. Derimot kan positiv
samordning bidra til & redusere konfliktar, gje meir samanhengande politikk, samt bidra til
bygging av samhald (MacCarthaigh & Molenveld, 2018, s.657; Peters, 2015, s.10).

Eit viktig skilje gar ogsa mellom horisontal og vertikal samordning. Vertikal samordning
faregar der ein samordnar mellom ulike niva i forvaltninga innfor ein sektor. Dette skijer til
demes der eit departement samordnar med eit underliggande direktorat. Horisontal samordning
faregar der organisasjonar eller einingar pa same hierarkiske niva i forvaltninga samordnar seg
i mellom. Dette er til demes samordning mellom ulike departement. Eit viktig kjenneteikn ved
horisontal samordning er at ogsa ingen av aktgrane har hierarkisk autoritet til & presse gjennom
avgjersler mot andre aktgrar si vilje. Horisontal samordning vil difor i stgrre grad vere prega av
frivilligheit samanlikna med vertikal samordning (Bouckaert mfl., 2010, s.23-24). Samarbeidet
mellom politi og kommune kan seiast a farega i skjeringsflata mellom horisontal og vertikal
samordning. Samarbeidet har trekk av vertikal samordning ved at det er ein hierarkisk relasjon
mellom stat (politiet) og kommune. Samstundes har det horisontale trekk da politiet ikkje har

hierarkisk myndigheit ovanfor kommunane og samarbeidet er basert pa frivilligheit.

3.2.2 Samordning og spesialisering

Behov for samordning kan i dei fleste tilfelle sporast attende organisasjonsteorien og til auka
spesialisering og arbeidsdeling (Gulick, 1937; Peters, 2015, s.5). Gulick (1937) viser ogsa til
det dynamiske forholdet mellom spesialisering og samordning. Dess meir ein spesialiserer dess
meir aukar presset for & samordne. Spesialisering viser til korleis ein fordel arbeidsoppgaver,
og vanlege prinsipp a spesialisere etter er formal/sektor, prosess, klienttype, og geografi
(Gulick, 1937). Fgremalet med & spesialisere er at det gjev organisasjonar fordelar som til
dgmes konsentrasjon av ekspertise samt klarare mal for organisasjonar og deira medlemmar
(Peters, 2015, s.5). Bade i organisasjonsteorien og innan standard gkonomisk teori er det ein
faresetnad at spesialisering gjev gevinstar med omsyn til effektivitet (Verhoest mfl., 2007,
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s.327), og ifalgje Christensen & Lagreid (2007, s. 1063) er spesialisering i organisasjonar og
separasjon av arbeidsoppgaver naturlege trekk ved moderne organisasjonar som ein ikkje kjem
utanom. | offentlege organisasjonar kjem spesialisering til uttrykk ved at organisasjonane
fordeler seg langs vertikale og horisontale dimensjonar. Ifglgje Sarapuu mfl. (2014, s.217)
fungerer spesialisering av arbeidsoppgaver godt der problem og utfordringar falgjer
organisasjons- og sektorgrenser. Det er difor fleire gode grunnar til kvifor ein vel & spesialisere.

Samstundes er det naturleg at spesialisering og arbeidsdeling farer med seg utfordringar og
konsekvensar med omsyn til samordning. Det gjeld serleg i tilfelle der utfordringar kryssar
organisasjonar og sektorar. Det er rimeleg a anta at kva prinsipp ein spesialiserer etter har
betyding for samordning, da val av spesialiseringsprinsipp spelar inn pa kva problem og
lgysingar ein ser i samanheng (Fimreite mfl., 2014, s.24-25). Spesialisering kan ogsa fare til at
organisasjonar jobbar meir uavhengig av einannan og dermed vere ei potensiell kjelde til
utfordringar for offentlege organisasjonar. Dobbeltarbeid og ansvarsfraskriving kan verte
resultatet av darleg kommunikasjon (Lango, 2010, s.14). MacCarthaig & Molenveld (2018,
5.655) held fram veksande kjeder av gjensidig avhengigheit og auka kompleksitet som resultat
av spesialisering. Spesialisering kan ogsa fare til segmentering («siloisering») av problem, noko
som kan ga pa kostnad av meir integrerte tilnermingar (Peters, 2015, s.5). Ein anna risiko
relatert til spesialisering er at organisasjonar kan verte sa opptekne av si eiga hensikt og
maloppnaing at det vert det vanskeleg a finne felles meining og lgysingar saman med andre
organisasjonar (Bouckaert mfl., 2010, s.27-28, 30-31). For sterk spesialisering kan difor hindre
samordning, medan for sterk samordning igjen kan vere til hinder for spesialisering. Gevinstane
ved & spesialisere ma difor balanserast opp mot gevinstane fra ei meir holistisk tilnerming
(Peters, 2015, s.5).

3.3 Forklarande teori

Dette delkapittelet gjer greie for den forklarande teorien som vert nytta i studien. For a forklare
korleis omorganiseringa av politiet gjennom politireforma har paverka samordninga mellom
politi og kommune vil eg nytta meg av to vide overordna perspektiv; eit instrumentelt og eit
institusjonelt perspektiv. Den instrumentelle tilneerminga skil seg fra den institusjonelle pa tre
hovuddimensjonar; det er handlingslogikken som ligg til grunn for organisasjonsmedlemmane

si atferd, kva oppfatning ein har av kva politikk handlar om, og til slutt korleis ein ser pa endring
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(Christensen mfl., 2013, s.13-14). Eg vil ogsa gjere greie for empiriske forventingar som kan
stillast i tilknyting til dei ulike perspektiva.

Det empiriske materialet fra dei to case-kommunane vil seinare i studien analyserast gjennom
bruk av desse to perspektiva. Bakgrunnen for valet av desse perspektiva er Roness (1997) sin
strategi om utfylling. Den er basert pa ei manglande tru pa at det eksisterer einfaktor-
forklaringar, og at det difor er naudsynt a dra vekslar pa ulike typar forklaringsfaktorar for &
forklare organisasjonsmessige endringar og reformer. Reformer har gjerne eit instrumentelt
utgangspunkt ved at dei sikte pa endre formelle strukturar og prosedyrar. Endring er derimot
ikkje alltid uproblematisk, og Christensen mfl. 2013 (s.22) peikar pa at offentlege
organisasjonar ikkje naudsynt kan omstillast og endrast pa ein enkel og uproblematisk mate.
Institusjonelle element, i form av kultur, reglar, normer og verdiar legg gjerne fagringar og
avgrensingar pa dei avgjerslene som vert fatta i offentlege organisasjonar. Instrumentelle
tilnermingar vert da i somme tilfelle utilstrekkelege og det kan argumenterast for at det kan
vere fgremalstenleg a supplere med eit institusjonelt perspektiv som tek utgangspunkt i
organisasjonar som institusjonar. For forsta korleis organisasjonar fungerer og endrast ma ein
gjerne ta utgangspunkt i at endring paverkast av bade planlagde strategiar, kulturelle trekk og
bindingar (Christensen mfl., 2013, s.207-209).

3.3.1 Det instrumentelle perspektivet

Det instrumentelle perspektivet bygger pa teoretiske bidrag fra klassiske organisasjonstenkarar
som Frederick Taylor, Max Weber, og Luther Gulick?’. | det instrumentelle perspektivet vert
organisasjonar sett pa som eit instrument retta inn mot & na bestemte mal, og organisasjonen
kan omtalast som eit reiskap hovudsakleg for leiinga (Christensen mfl., 2013, s.13). Eit
instrumentelt perspektiv legg vekt pa formelle arrangement og trekk, og samarbeid gjennom
design. Utgangspunktet er at samarbeid paverkast av formelle strukturar som styrer aktgrane si
merksemd. Vidare oppfattast utfallet i avgjersleprosessar a vere prega av hierarkisk styring fra
toppen. Den formelle organiseringa er i dette perspektivet primeert eit instrument for & oppna
mal og kanalisere aktarane si merksemd og avgjersletaking (Fimreite mfl., 2014, s.29). Dette
kan knytast opp til Webers konseptualisering av byrakrati som vektlegg styring gjennom

formelle reglar, spesialisering og hierarki (Weber, 1971).

27 5ja til dpmes Taylor (1911), Gulick (1937), & Weber (1971).
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Ut frd eit instrumentelt perspektiv vil endring skuldast bevisste val fatta pa bakgrunn av mal og
forventingar (Roness, 1997). Endring kan i hovudsak skje pa to matar; som rasjonell tilpassing
til nye mal og styringssignal, eller som tilpassing til dei tekniske omgjevnadane (Christensen
mfl., 2013, s.14). Endring er utfallet av viljestyrte val som speglar att enkeltaktgrar sine mal og
forventingar. | eit instrumentelt perspektiv vil basis for endring vere ei forventing om at endring

vil redusere ei opplevd avstand mellom faktisk og gnska tilstand (Brunsson & Olsen, 1997).

Handlingslogikken som ligg til grunn i det instrumentelle perspektivet er ein konsekvenslogikk
(logic of consequences) (March & Olsen, 1989, s.35-36). Denne baserer seg pa ein ide om
rasjonelle aktgrar som har klare preferansar og interesser og som handlar ut fra ein mal-middel
tankegong. Dette kjem til uttrykk ved at organisasjonsmedlemmane handlar formalsrasjonelt,
som vil seie at dei vurderer tilgjengelege verkemiddel og alternativ til handling ut fra deira
forventa konsekvensar. Ut fra dette vil aktgrane velje det alternativet som ein ventar vil best
oppna dei gnskja effektane. Handlingsval vil da vere resultatet av malretta og viljestyrte val
blant ulike handlingsalternativ. Handlingsvala speglar da att enkeltakterar sine mal og
forventingar (Roness, 1997, s.63-64). Aktgrane ventast & score hggt pa rasjonell-kalkulasjon,
som vil seie at dei har klare mal, intensjonar og ei klar organisatorisk tenking (Dahl &
Lindblom, 1953). Organisasjonsstrukturen legg i dette perspektivet grunnlaget for rasjonalitet
ved at den kanaliserer ressursar og atferd mot farehandsdefinerte mal. Dette kan ogsa kome til
uttrykk i utforminga av organisasjonsstrukturen ved at den utformast pa bakgrunn av mal-
middel vurderingar (Christensen mfl., 2013, s.33-34; Roness, 1997, s.63).

Ideen om formalsrasjonelle handlingar og fullstendig rasjonalitet har derimot vorte utfordra og
modifisert gjennom omgrepet avgrensa rasjonalitet (Simon, 1997)?. Simon hevdar at
avgjersletakarane har kognitive, tids- og ressursmessige avgrensingar som gjer at dei ikkje er i
stand til & vere fullstendig rasjonelle. Ein har ikkje klare og stabile preferansar, og ein kan ikkje
ha fullstendig oversikt over alle moglege handlingsalternativ og deira konsekvensar. Dette farer
til at aktgrane tek val som er tilfredsstillande og «gode nok». Handlingsvala kjenneteiknast da
av satisifiering, og ikkje maksimering (Simon, 1997, s.92-94,118-119). Av dette folgjer det at

avgjersletakarane ut fra eit instrumentelt perspektiv er rasjonelle, men at dei handlar ut fra

28 Simon skil mellom economic man og administrative man. Economic man viser til den perfekt rasjonelle
aktgren som er maksimerande i sine handlingar. Administrative man er avgrensa rasjonell, opererer med eit
forenkla bilete av verda og tek avgjersler som er satisfierande (Simon, 1997, s.119).
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ufullstendig informasjon (March & Olsen, 1989). Eg tek i denne studien utgangspunkt i

aktgrane som avgrensa rasjonelle.

Eit skilje kan gjerast mellom ein hierarkisk variant og ein forhandlingsvariant av det
instrumentelle perspektivet (March & Olsen, 1983). Den hierarkiske varianten tek
utgangspunkt i at autoritet og avgjerslemakt er samla i organisasjonsleiinga sine hender og at
denne er samstemd/homogen. Ein ser pa organisasjonen som eit verkty for leiinga, som da har
naudsynt makt og autoritet til & oppna sine mal. Grunnlaget for maktutgving og kontroll i denne
varianten er hierarkisk posisjon (Christensen mfl., 2013, s.34). Leiinga i organisasjonen sjaast
pa som samstemd og Vil ha kontroll over reform- og endringsprosessar i organisasjonen
(Christensen mfl., 2006, s.18).

| forhandlingsvarianten oppfattast organisasjonsleiinga som meir heterogen og kjenneteikna av
interessehevding, forhandlingar og kompromiss (Christensen mfl., 2006, s.18; Christensen mfl.,
2013). Organisasjonen er samansett av grupper og koalisjonar med mal og interesser som kan
vere motstridande. Aktgrane handlar rasjonelt og ut fra eigne mal og interesser, men ingen av
aktgrane har naudsynt makt til & na sine mal og interesser pa eiga hand. Organisatoriske
lgysingar og endringar vil difor vere kjenneteikna av og reflektere forhandlingar og kompromiss
mellom ulike aktgrar og koalisjonar (March & Olsen, 1983; Roness, 1997, s.70-71; Christensen
mfl., 2013, s.34).

3.3.1.1 Empiriske forventingar basert pa den hierarkiske varianten

Ut fra den hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet kan det ventast a finne ei tett
kopling mellom reformas mal og intensjonar og faktiske endringar. | politireforma vart meir og
betre samarbeid mellom politi og kommunane haldt fram som eit av hovudmala reforma. Dette
skulle bygge vidare pa eksisterande ordningar med politirdd samt gjennom opprettinga av
politikontakt (Prop. 61 LS, (2014-2015), s.5). Ut fra ei hierarkisk tilnserming kan det ventast at
ein nyttar organisering som eit verkemiddel for & styrke samarbeidet. Politirdda kan ventast &
vere organisert ut fra ei oppfatning av kva som er mest faremalstenleg og at det er semje om
denne. Eventuelle endringar kan ventast a vere gjort med utgangspunkt i eit mal om a redusere
avstanden mellom eksisterande og gnska tilstand. Endringar kan vidare ventast & kome til
uttrykk ved at ein endrar ved dei formelle trekka ved samarbeidet, det vil seie strukturen som
ligg til grunn for politiradet samt formaliserte dokument, avtalar og/eller retningslinjer som legg

fgringar for samarbeidet.
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Det kan ventast at ein har organisert politirada med utgangpunkt samarbeidets malsettingar og
kva kunnskap og kompetanse som er naudsynt for a tene det faremalet. Av dette kan det ogsa
ventast at endringane gar i retning av ei meir standardisert samansetning og sterre likskap da
det vil vere ei utbreidd oppfatning av kva som er den beste maten a organisere samarbeidet pa.
Med omsyn til politikontaktrolla kan ein venta seg at den har fart til ei styrking av samordninga
mellom politiet og kommunane. Meir spesifikt kan ventast det politikontaktrolla har bidrege til

at leiinga ved politistasjonen og i kommunane samarbeider betre og meir heilskapleg.

3.3.1.2 Empiriske forventingar basert pa forhandlingsvarianten

Ut fra forhandlingsvarianten av det instrumentelle perspektivet kan det ventast at eventuelle
endringar i samarbeidet mellom politiet og kommunane i politiradet vil vere eit resultat av
forhandlingar og interessehevding mellom politi og kommune. Det kan ventast at aktgrane kvar
for seg har ei klar oppfatning av kva som er ei faremalstenleg organisering, men at det ikkje er
semje om kva som er den beste organiseringa og at ingen av aktgrane har hatt naudsynt makt
til & presse gjennom sine interesser. Det ventast difor at eventuelle endringar i organiseringa av
politiradet har vore gjenstand for forhandlingar mellom politiet og kommuneleiing. Resultatet
av forhandlingane kan ventast & vere eit kompromiss, og eventuelt spegla att interessene til ein
dominerande part. Formelle dokument/retningslinjer og endringar av innhaldet i desse ventast
ogsa a vere gjenstand for forhandlingar der resultatet speglar att interessene til bade kommunen
og politiet. Med omsyn til politikontakten kan det ventast at politiet og kommunane i sampel
og gjennom drgftingar har vorte samde om korleis denne funksjonen skal jobbe i og opp mot

kommunen.

3.3.2 Det institusjonelle perspektivet

Det institusjonelle perspektivet understrekar at organisasjonars uformelle trekk, som til demes
kultur, historie, normer, og verdiar, ogsa spelar ei rolle for korleis aktegrar i organisasjonar fattar
avgjersler (Krasner, 1988; Olsen, 1988, 5.23-24). Eg tek i denne studien utgangspunkt i eit breitt
institusjonelt perspektiv. Det vil seie at eg operer med eit institusjonelt perspektiv der opphavet
til normer, verdiar og kulturelle trekk kan vere interne eller kome fra organisasjonens
institusjonelle omgjevnadar.

| eit institusjonelt perspektiv star omgrepet institusjon sentralt, ein ser pa organisasjonar som
institusjonar og snakkar gjerne om «institusjonaliserte organisasjonar». March og Olsen (2011)

definerer ein institusjon som:
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«...a relatively enduring collection of rules and organized practices, embedded in
structures of meaning and resources that are relatively invariant in the face of
turnover of individuals and relatively resilient to the idiosyncratic preferences and
expectations of individuals and changing external circumstances» (March & Olsen,
2011, 5.1509).
Institusjonelle trekk kan kome til uttrykk ved at organisasjonar utviklar kulturelle trekk, normer,
verdiar og reglar som gjer dei til verdiberande institusjonar (Christensen mfl., 2014, s.22).
Selznick omtala institusjonalisering som «to infuse with value beyond the technical
requirements of the task at hand» (Selznick, 1957, s.16-17). Det vil seie at organisasjonar vert

berar av verdiar og normer som gar ut over den tekniske oppgavelgysinga.

Handlingslogikken som ligg til grunn i det institusjonelle perspektivet er logikken om det
passande (logic of appropriateness) (March & Olsen, 1989, s.38). Det vil seie at
avgjersletakarane tek avgjersler ut fra kva som vert oppfatta som passande og rimeleg ut fra
reglane, normene og verdiane som er dominerande i organisasjonen, eller ut fra kva som har
fungert godt i fortida. Aktgrane handlar ut fra reglar som dei ut fra deira identitet og
institusjonelle tilknyting oppfattar som naturlege, legitime og rettmessige (March & Olsen,
2011, s.163; Olsen, 2018). Nar aktgrane star ovanfor ein ny situasjon vil dei stille seg tre
spgrsmal; kva slags situasjon er dette, kven er eg, og kva er passande handlingar a utfgre for
meg i denne situasjonen. Ut fra logikken om det passande vil aktgrar sine handlingar vere
intensjonale, men ikkje forsettlege. Utgangspunktet for handling er ei oppfatning av
ngdvendigheit snarare enn preferansar. Denne handlingslogikken star difor i kontrast til
konsekvenslogikken der aktgrane vurderer ulike handlingsalternativ, deira konsekvensar, og vel
det alternativet som ein forventar at best oppnar malet (March & Olsen, 1989, s.23-24,160-
161).

Det institusjonelle perspektivet skil seg vidare fra det instrumentelle i korleis endring faregar.
Sett fra det institusjonelle perspektivet er institusjonar gjerne robuste og motstandsdyktige mot
endringar, og institusjonar fasiliterer gjerne stabilitet. Ved introdusering av reformer eller
endringar vil element som ikkje er kompatible med organisasjonens kulturelle rgter ha mindre
sannsyn for a verte implementerte. Det betyr derimot ikkje at institusjonar ikkje endrast med
tida, og institusjonar kan endrast bade pa inkrementelt og revolusjonert vis. Derimot vil
institusjonens normer, reglar og verdiar fungere som stabilisatorar (March & Olsen, 2011;
Scott, 2014, s.57,66; Christensen, Lagreid & Rykkja, 2018; Selznick, 1997, s.26-27). Dette
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vert av March & Olsen omtala som historisk ineffektivitet, og inneber at organisasjonens normer
og reglar ikkje naudsynt er ideelt tilpassa utfgringa av arbeidsoppgavene, noko som over tid vil
avgrense den historiske effektiviteten og leie til historisk ineffektivitet (March & Olsen, 1989,
s.53-55). Ein anna mate a sei dette pa er at «history-matters» — det som har skjedd fer paverkar
gjerne det som skjer seinare (Pollitt & Bouckaert, 2009, s.15). | relasjon til dette star ogsa
omgrepet sti-avhengigheit (Krasner, 1988, s.67). Sti-avhengigheit handlar om at dei normene
og verdiane som dominerer i organisasjonen saman med tidlegare avgjersler legg faringar og
avgrensingar for framtidige endringar (Christensen & Lagreid, 2018, s.55). Ein mate
stiavhengigheit kan brytast pa er gjennom sakalla kritiske hendingar (critical junctures) som
opnar for endringar og der ein ny sti kan ta til (Mahoney & Thelen, 2010; March & Olsen, 1989,
5.95,106). Kritiske hendingar kan ogsa opne eit muligheitsvindauge (window-of-opportunity)
der endring kan farega raskt og den institusjonelle stabiliteten vert broten. Slike vindauge er
gjerne vanskelege a fareseie og kan lukkast raskt (Kingdon, 1995; Christensen mfl., 2013,
s.142). Ideen om at organisasjonar kan endrast gjennom hierarkisk styring og intensjonar, som
er utgangspunktet i det instrumentelle perspektivet, vert da problematisert i det institusjonelle

perspektivet.

| tillegg til formell struktur og organisasjonskultur kan organisering formast av press og
forventingar i organisasjonars omgjevnadar. Det ogsa er rimeleg a anta at organisasjonar
formast av deira omgjevnadar, da organisasjonar er avhengige av a ha legitimitet i
omgjevnadane. For denne studien kan det tenkast at omgjevnadane spelar ei rolle for korleis
politireforma paverkar samarbeidet mellom politiet og kommunen. Det er vanleg a skilje
mellom to typar omgjevnadar som organisasjonar ma forholda seg til: tekniske og institusjonelle
(Meyer & Rowan, 1977). Dei tekniske omgjevnadane kan tenkast & paverke samarbeidet, men
i denne studien vel eg & legge vekt pa dei institusjonelle omgjevnadane. Dei tekniske
omgjevnadane vert difor ikkje omtala meir her. Institusjonelle omgjevnadar dreier seg om at
organisasjonar eksisterer i institusjonaliserte omgjevnadar der dei ma forholda seg til myter,
normer og idear knytt til korleis organisasjonar bgr organiserast og utformast. Sjglv om slike
normer og idear ikkje naudsynt gjer organisasjonen meir effektiv eller betrar maloppnainga, vil
organisasjonar forsgke a ta dei i bruk og syne det utad (DiMaggio & Powell, 1983; Christensen,
2013, 5.75; Christensen mfl., 2006, s.20). | reformprosessar vil bruk av symbol og myter kunne
vere viktig for & skaffe naudsynt legitimitet og handlingsrom for politisk leiing. Brunsson

(2002) trekk fram at det er viktig for organisasjonar a gje inntrykk av at dei er legitime, moderne
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og opererer i trad med forventingar i omgjevnadane, men det kan farega utan at det er samsvar
mellom snakk og handling. Leiarar forsgker gjerne a balansere deira handlingar med snakk og
manipulering av symbol. Der det ikkje er samsvar mellom snakk og handling skjer det ei
organisatorisk frikopling, ogsa omtala som window-dressing. Brunsson omtalar dette avviket
mellom snakk om handling som organisatorisk hykleri (Brunsson, 2002, s.199-201,204-205;
Christensen mfl., 2013, 5.92).

3.3.2.1 Empiriske implikasjonar basert pa det institusjonelle perspektivet

Ut fra det institusjonelle perspektivet kan det ventast at politiradssamarbeidet ikkje naudsynt
vil organiserast og eventuelt endrast ut fra eit rasjonelt-instrumentelt syn hja leiinga i politiet
og kommunane, men at det formast av og bygger pa allereie etablerte, uformelle reglar og
verdiar som har utvikla seg over tid. Eventuelle endringar i mandat og struktur, inkludert
medlemssamansetning, ventast & vere stiavhengige, inkrementelle og i samsvar med
eksisterande normer og verdiar i dei to organisasjonane. Det ventast difor at krav og faringar
fra sentralt hald vil tilpassast eksisterande normer og verdiar. Forsgk pa endringar som ikkje er
samsvar med etablerte normer og tradisjonar for samarbeidet ventast a verte avviste eller mgtt
med motstand.

| dette perspektivet ventast det ogsa at tidlegare erfaringar med samarbeid og historie har
betyding for korleis samarbeidet endrast. Dersom ein har gode erfaringar med samarbeid
mellom politiet og kommunen og har ei oppleving av at samarbeid er nyttig, og har utvikla
somme felles normer og verdiar for samarbeidet kan dette ventast & gjere det enklare & fa til
endringar og styrke samarbeidet. Motsett kan ein vente at darlege erfaringar med samarbeid og
ein darleg kultur for samarbeid vil gjere det vanskeleg a fa til ei styrking av samarbeidet.

Med omsyn til politikontaktfunksjonen kan det ventast at den ikkje naudsynt er utforma i trad
med sentrale fgringar, men at det vil vere ei laus kopling mellom dei formelle lovnadane og det
som skjer i praksis. Av det kan det ventast at funksjonen formast med utgangspunkt i ein

passande logikk der uformelle normer, verdiar og kva ein oppfattar som passande er styrande.
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4.0 Metode og strategi for datainnsamling

| dette kapittelet vil eg gjere greie for korleis eg har gatt fram for & samle inn data for & svare
pa studiens forskingsspgrsmal. Eg vil ogsa grunngje dei metodiske vala som er gjort. Farst i
kapittelet vil eg greie ut om casestudie som forskingsstrategi, da det er den tilneerminga eg har
valt & nytt meg av. Eg vil ogsa kort drgfta styrkar og svakheiter ved ei slik tilnerming. Vidare
vil eg gjere greie for kommunane som vert undersgkt i denne studien og kvifor eg har valt desse.
Deretter vil eg legge fram studiens datagrunnlag far eg gar narare inn pa dei konkrete metodane
eg har nytta meg av i datainnsamlinga, det vil seie intervju og dokumentanalyse. | den
samanheng vert ogsa styrker og svakheiter ved desse metodane drafta. Dette vert fglgd av ei
drefting av etiske omsyn og vurderingar ved studien. Til slutt i kapittelet vert reliabilitet og

validitet vurdert.

4.1 Casestudie som forskingsstrategi

Casestudie som forskingsstrategi, ogsa kjend som tilfellestudiar, har lang tradisjon i og er
utbreidd i samfunnsvitskapane. Det finst likevel ikkje noko eintydig og klar definisjon av kva
ei casestudie er og definisjonane er mange (Andersen, 2013, s.23; Gerring, 2004, s.341-342).
Eg vel i denne studien & forholda meg til Gerring (2007, s.28) sin definisjon, som definerer ei
casestudie som: «...an intensive study of a single case or a small number of cases which draws
on observational data and promises to shed light on a larger population of cases». Yin (2003,
s.5-6) hevdar casestudiar er hgvelege a nytta der forskingsspersmalet er formulert som eit
«kvaw, «kvifor» eller «korleis» spgrsmal. Eg vil difor hevde at ei casetilnerming er hgveleg

med omsyn til denne studiens forskingsspgrsmal.

| casestudiar som baserer seg pa fleire case/einingar vil det vere naturleg & nytta eit komparativt
perspektiv. Denne studien kan difor omtalast som ei komparativ casestudie da den samanliknar
to case (George & Bennett, 2005, s.18; Ringdal, 2016). Det sentrale elementet i komparasjonen
i denne studien er at analyseeiningane har teoretisk interessante eigenskapar som kan nyttast til
a forklare det utfallet eller fenomenet som ein studerer (Ringdal, 2016, s.169, 171).
Samanlikning av korleis politireforma paverkar to ulike kommunar i same politidistrikt sitt
samarbeid med politiet i politiradet vil vere interessant da det kan avdekke likskapar og

variasjon pa tvers av kommunane.
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Ved gjennomfaring casestudiar er det naudsynt a klargjere kva studien er eit case eller tilfelle
av. Casen i ei casestudie kan vere til dgmes ei hending, ein organisasjon, ei handling eller ein
prosess (Andersen, 2013, s.23). Casen i min studie er eit tilfelle av samordning, der eg vil
undersgke korleis politireforma paverkar samordninga mellom politi og kommune. Denne vert
vidare belyst gjennom ein studie av samordninga gjennom politirad og politikontakt. Det er da
eitt case der samordninga mellom politiet og Bergen kommune og politiet og Austrheim
kommune utgjer analyseeiningane (Gerring, 2004, s.343). Som Peters (1998b, s.147) peikar pa
kan det vere relevant & nytte ei case-tilnaeerming til & samle inn data, serleg der ein studerer eit
fenomen som framleis er i/under utvikling da informantane sine oppfatningar og minner gjerne
vert meir selektive etter kvart som ting gar seg til.

Ei av styrkane ved ei case-orientert tilnzerming er at det gjev hgve til 4 studere fenomen i djupna
og utvikle ei djup forstaing av det fenomenet som vert undersgkt. Dette er eit viktig argument i
mitt val av forskingsstrategi da politireforma er fersk og kunnskapen om korleis reforma har
paverka samarbeidet mellom politiet og kommunane er noksa avgrensa. Hegve til 4 ga i djupna
gjennom & studere eit lite tal pd einingar meir inngdande kan ogsa seiast & vere ein av
casestudien sine hovudstyrkar. Casestudiar opnar vidare opp for gjere «kontekstualiserte
samanlikningar», det vil seie samanlikningar som tek omsyn til kontekstuelle faktorar, noko
som er vanskeleg & gjere i statistiske studiar. Dette er viktig da denne studien studerer to
kommunar som pa mange vis er ulike (George & Bennett, 2005, 5.19-22).

Som nemnd er ikkje casestudie som forskingsstrategi bunde til ein konkret metode eller
datakjelde, og opnar for bruk av fleire konkrete metodar i datainnsamlinga.
Metodetriangulering (mixed methods) er da ogsa vanleg i casetilnermingar og kan seiast a vere
ein av casestudien sin styrkar da det opnar for & nytta ulike datakjelder, metodar og teoriar slik
at forskingsspgrsmala kan belysast fra ulike vinklar og synspunkt (Mabry, 2008, s.218).
Samstundes bgr det understrekast at triangulering ikkje er noko garanti for betre og meir
palitelege resultat (Andersen, 2013, s.157).

| definisjonen av casestudie som nyttast her er det ogsa eit gnskje at studien skal kunne seie
noko utover den bestemte casen som vert undersgkt. Ei vanleg innvending som ofte rettast mot
casestudie som forskingsstrategi er derimot at grunnlaget for a trekke vidare slutningar
(statistisk generalisering), er lite eller ikkje til stades (Gerring, 2007; George & Bennett, 2005;
Yin, 2003). Kritikken fgreset derimot at statistisk generalisering er malet, noko som ikkje er
feremalet med denne studien. Da denne studien empirisk undersgker to einingar i eit univers

der det totale talet pa pa einingar er langt stgrre vil studiens potensiale vere knytt opp til teoretisk
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generalisering. Teoretisk generalisering baserers seg pa teoretisk forstaing av det fenomenet
ein studerer. Grgnmo (2004, s.88) held fram to sentrale faremal med teoretisk generalisering.
Det eine er a nytta studien til & utvikle omgrep, teoriar og hypotesar. Det andre er a studere eit
utval einingar med omsyn til utvikling av ei heilskapleg forstaing av den konteksten eller gruppa
som einingane er knytt opp til (Grenmo, 2004, s.88). Denne studien tek da sikte pa a utvikle ei
djupare forstaing av korleis politireforma paverkar samarbeidet mellom politi og kommune
lokalt. Det at studien ikkje har eit grunnlag for statistisk generalisering hindrar difor ikkje

studien fra a vere relevant og fra & kunne gje eit viktig bidrag til forskingsfeltet.

4.2 Komparasjon

Casestudiar kan som nemnd ovanfor vere avgrensa til eitt enkelt case eller vere komparative
ved at ein samanliknar fleire case. Ei komparative casestudie gjer ein i stand til & gjere gode
kontekstuelle skildringar av kvart einskilde case samt & utforske likskapar og ulikskapar ved
casene (Landman, 2008, s.5).

Den komparative tilneerminga som nyttast her kan omtalast som konfigurativ eller samansett.
Hovudmalet i ei konfigurativ tilnaerming er grundig skildring av einingane (Peters, 1998b, s.6;
Gaukstad, 2017, s.46). Ei konfigurativ tilneerming tek utgangspunkt i at dei undersgkte
einingane er ulike, men at samanlikning likevel er interessant (Frendreis, 1983). Kommunane
som vert undersgkt i denne studien er ulike pa fleire omrader, men har ogsa somme likskapar
og fellestrekk. Fgremalet med det komparative elementet i denne studien er da & skildra
eventuelle skilnadar i samarbeidet mellom politi og kommune i dei to undersgkingseiningane,
samt avdekke eventuelle skilnadar i maten politireforma spelar inn pa samarbeidet mellom
politiet og kommunane. Til dgmes er politireforma felles for begge kommunane, og dei er ogsa
underlagd same politidistrikt og politimeister. Denne studien er da oppteken av Korleis
politireforma, som antakast & vere ein sentral uavhengig variabel med omsyn til samarbeidet,
paverkar samarbeidet mellom politi og kommune i politiradet. Vidare vil det vere interessant a
undersgke om det er ting som gar igjen og er felles for dei to kommunane trass dei ulike
kontekstuelle tilhgva. Ei slik tilnzerming, der einingane som vert undersgkt, er ulike pa mange
omrader med unnatak av det sentrale fenomenet ein studerer, i dette tilfelle politireforma, har
ein del til felles med det som er kjent som Most Different Systems Design (MDSD) (Frendreis,

1983). Tilnaerminga i denne studien kan ogsa seiast 4 ha eksplorative trekk. Eksplorative
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studiar?® nyttast gjerne der ein forskar pa felt eller tema som er lite utforska (Granmo, 2004,
5.86).

4.3 Val av case-kommunar

| denne studien har eg valt & studere to kommunar som hgyrer inn under Vest PD, Bergen og
Austrheim. Eg har valt & studere desse kommunane ut fra vurderingar av kva som er relevant
og interessant med omsyn til analytiske og teoretiske faremal. Grgnmo (2004, s.88) omtalar ein
slik som utvalsstrategi som strategisk utval. Ved val av case-kommunar var det ogsa ei
malsetting a velje kommunar som var ulike med omsyn til storleik (malt i tal pa innbyggjarar),
og ulike med omsyn til om lensmannskontor vart nedlagd eller ikkje.

Valet av case-kommunane er ogsa ei avveging mellom det interessante og det pragmatiske,
praktisk gjennomfarbare. Bergen kommune er den nest stgrste kommunen i Noreg malt i tal pa
innbyggjarar og er regionhovudstad pa Vestlandet. Kommunen er den starste i Vest PD og over
60% av kriminaliteten i Vest PD farekjem i denne kommunen og har eit komplekst
kriminalitetsbilete (Politiet, 2016). Med omsyn til kommunal organisering skil kommunen seg
ogsa ut da den er styrt etter ein parlamentarisk modell. Politiradssamarbeidet er i Bergen
organisert ogsa pa to niva. Bergen skil seg difor pa mange vis ut i hgve til resten av kommunane
i Vest PD.

| Austrheim, som kan seiast & vere ein liten kommune, vart lensmannskontoret i kommunen
lagd ned med politireforma. Som resten av landets kommunar har kommunen fatt tildelt
politikontakt. Med utgangspunkt i kommunanes ulikskapar, bade i struktur og utfordringar, vil
det vere interessant & undersgke korleis politireforma paverkar kommunanes samarbeid med
politiet. Dei to kommunane kan ogsa seiast & representere ei sentral spenning mellom sentrum
og periferi i Noreg, der mange i utkantane og meir perifere strok har oppfatta politireforma som
ei sentraliseringsreform (Lipset & Rokkan, 1967).

Tabell 1: Likskapar og ulikskapar ved kommunane. Kjelder: (SSB, 2019, 2019b; Kartverket,

2018).
Kommune Innbyggartal Areal Nedlagd Politirad Politikontakt SLT-
tenestekontor samarbeid
Bergen Om lag 281 000 | 570,2km? | Nei Ja Fire—einikvar | Ja
bydel
Austrheim Om lag 2900 161,9 km2 | Ja Ja Ein Nei

22 Grgnmo (2004) viser til at studiar med eksplorerande trekk gjerne er basert pa kvalitative tilnsermingar med
noksa sma utval. Eit lite utval kan da vere tilstrekkeleg dersom det fangar opp viktige variasjonar og breidda i
det fenomenet som vert studert (Grgnmo, 2004, 5.86).
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Ei innvending som kan rettast mot studien er at to kommunar ikkije er tilstrekkeleg til a trekke
slutningar for eit stgrre tal pA kommunar. Det kan ogsa innvendast at kommunane som
undersgkast i denne studien ikkje representerer typiske «idealkommunar», og at studiens funn
og konklusjonar difor er utan relevans for eit stgrre tal kommunar. Til dette vil eg argumentere
for at det ikkje finst noko «idealkommune» da kommunane i Noreg er sars varierte pa mange
omrader. Kommunane i Noreg varier mykje med omsyn til storleik, malt i bade areal og
folketal, der den starste kommunen har eit folketal pa om lag 680 000 og den minste eit folketal
pa under 200 (SSB, 2019c,d).

4.4 Studiens datagrunnlag

Fgremalet med & definere og gjere greie for studiens datagrunnlag er a syte for at det er mogleg
a etterprave studiens slutningar og vurdere haldbarheita til funna (Bratberg, 2017, .16). | denne
studien har eg nytta fleire typar datakjelder for & svare pa forskingsspegrsmalet. Studiens
datamateriale kan omtalast om kvalitativt. Datainnsamlingsteknikkane som eg har nytta er
intervju og dokumentanalyse.

Intervjudata fra intervju med ngkkelinformantar i politi og kommunar utgjer saman med
stortingsproposisjonar, NOU-ar, samarbeidsavtalar og magtereferat studiens primerdata.
Ngkkelinformantar forstaast som personar som antakast a ha seerskild innsikt i og oversikt over
spgrsmal som forskaren gnskjer a setje ljos pa (Andersen, 2006, s.279). Dokument som
evalueringsrapportar og relevant forsking og litteratur utgjer studiens sekundardata. Desse har
vore nytta til & fa oversikt over politireformas mal og innhald samt status for reformarbeidet.
Datainnsamlinga tok til med innleiande dokumentanalysar slik at eg kunne skaffe meg oversikt
over forskingsfeltet. Dokumentaanalysen gjorde at eg fekk ein oversikt over forskingsfeltet, og
gjorde meg i stand til & vurdere kven som var relevante informantar.

Informantane vart valde ut fra kva som var faremalstenleg i hgve til studiens forskingsspgrsmal.
Sentrale informantar som er involvert i politiradssamarbeidet i dei to kommunane vart kontakta
gjennom e-post via offentleg tilgjengeleg kontaktinformasjon. To av informantane vart det
oppretta kontakt med etter sngballmetoden, det vil seie at dei vart foreslatt og peika pa som
relevante av andre informantar (Grgnmo, 2004, .99, 102). Eg vil i dei neste punkta gjere nerare
greie for dei ulike metodane eg har nytta samt korleis eg konkret har gatt fram i

datainnsamlinga.
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Tabell 2: Ein oversikt over studiens dokument.

Datakjelde Tal pa dokument
Stortingsproposisjonar, Stortingsmeldingar, innstillingar til Stortinget, - 1
regjeringsdokument o.l.

NOU-ar og hgyringssvar til NOU-ar. -7
Evalueringar, forskingsrapportar o.1. - 13
Diverse dokument fra POD og Vest PD. - 18
Interne styringsdokument, mgtereferat, intern korrespondanse. - 5
Medieartiklar, riksmedia og lokalmedia. - 24

4.4.1 Intervju
Dybdeintervju med ngkkelinformantar er utbreidd i samfunnsvitskapane. Innan statsvitskap har
samtalebaserte intervju lang tradisjon og star sentralt innan studiar av politiske elitar, reformer,

diplomati og institusjonar (Andersen, 2006, s.279).

Det var enkelt a opprette kontakt med fleirtalet av respondentane og samtlege av informantane
gnskja a stille til intervju. Eit par av informantane tok det noko tid og somme purringar for a fa
kontakt med, men i det kontakt var oppretta var dei imgtekomande og gnskja a stille til intervju.
Alle fgrespurnadar om a gjere intervju vart farst send ut via e-post. | eit par tilfelle der
informantane ikkje svara pa e-post vart kontakt oppretta via telefon. Med e-posten som
informantane fekk falgde eit informasjonsskriv®® om studien som gjorde greie for studiens
foremal og forskingsspgrsmal. Informasjonsskrivet presiserte ogsa informantane sine
rettighetar og understreka at dei nar som helt kunne trekke seg fra prosjektet utan a oppgje noko
grunn. Dette er i trad med NSD sine retningslinjer og er kjend som informert samtykke.
Informasjonsskrivet vart utforma saman med rettleiarane mine og forskarar knytt til COCAL-

prosjektet ved Uni Research Rokkansenteret/Norce.

Det sentrale kriteriet ved utveljing av informantar var at dei sat med informasjon som kunne
belyse sider ved samarbeidet i politiradet. Samtlege av informantane er difor medlemmer i
politiradet eller har vore med i politiradet sin kommune fram til 2018. Totalt er det gjennomfart

12 intervju med til saman 14 informantar. Av desse var 6 informantar fra Austrheim og 7 fra

305j3 appendiks 1.
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Bergen. Ein informant i Vest PD bidrog med informasjon om begge kommunane og kan difor
seiast 4 representere begge to. Eg anser talet pa informantar som hgveleg da eit sterre tal pa
informantar ville lite truleg tilfgrt ny informasjon. Seks av intervjua vart gjennomfert i perioden
september-november 2018, tre intervju vart gjort i januar 2019, og dei tre siste intervjua vart
gjort i april 2019.

Utforming av intervjuguidar vart gjort etter kvart som avtalar om intervju vart gjort med
informantane. Da ingen av informantane uttrykte gnskje om a fa tilsendt intervjuguiden pa
fgrehand vart ikkje det gjort. Kvar intervjuguide vart spesielt tilpassa kvar av informantane med
utgangspunkt i deira stilling og ansvarsoppgaver. Ein del spgrsmal og tema har likevel vore
relevante for fleire av informantane og difor gatt att i fleire av intervjuguidane. Eit deme pa

intervjuguide er lagd ved som eit appendiks®Z.

Tilnerminga i intervjua var semi-strukturert, noko som opna for a stille oppfelgingssparsmal
0g ga utover intervjuguiden. Fokus i intervjua var pa informantane si oppfatning av samarbeidet
mellom politi og kommune med serleg fokus pa politirdd og politikontakt, korleis det
fungerer/har fungert, samt korleis dette har endra seg med politireforma.

Ni av intervjua vart gjennomfgrt ansikt til ansikt med informantane, medan tre intervju vart
gjort via telefon. Pa tre av intervjua deltok ogsa forskarar fra Uni Research
Rokkansenteret/Norce. Utgangspunktet for intervjua var like fullt denne studiens
forskingsspgrsmal og intervjuguiden eg hadde utarbeida pa farehand. Eg opplevde det som ei
styrke at dei tok del da dei har god erfaring med gjennomfgring av intervju og stilte gode,

supplerande sparsmal.

Alle «ansikt til ansikt» intervjua fann stad pa informantane sin arbeidsstad og intervjua vart
tekne opp med lydopptakar, noko alle informantane samtykka til. Informantane vart gjort
kjende med temaet og faremalet med intervjuet i informasjonsskrivet dei mottok via e-post. For
ordens skuld vart informantane ogsa orienterte om dette far intervjuet tok til. Gjennomfgringa
av intervjua gjekk uproblematisk og informantane svara pa alle spgrsmal som vart stilt.
Inntrykket er ogsa informantane svara @rleg og oppriktig pa spersmala. Fleirtalet av intervjua
tok om lag ein time, medan to av intervjua varte i om lag ein time og ferti minuttar.
Telefonintervjua var noko kortare og varte om lag 20 minuttar. Alle intervjua vart i etterkant

transkriberte med omsyn til seinare analyse.

31 5j3 appendiks 2.
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4.4.2 Dokumentanalyse

Kvalitativ innhaldsanalyse av dokument baserer seg pa systematisk gjennomgang av dokument
der relevante data vert registrert og kategorisert. Dette medfgrer at datainnsamlinga til dels skjer
parallelt med analysen. Ei styrke knytt til dokumentanalyse er at kjeldene som regel ikkje vert
paverka av datainnsamlinga. Dette er ogsa kjend som reaktivitet. Derimot inneberer
dokumentanalyse at forskaren paverkar utveljinga av og tolkinga av dokumenta. Det kan vere
bade ei styrke og ei svakheit, men der forskaren gjer greie for utvalet og tolkinga av materialet
er det ikkje naudsynt eit problem (Grgnmo, 2004, s.187, 192-193).

Dokumentanalysen gjev viktig bakgrunn- og kontekstinformasjon om politireforma samt
politiradsarbeidet. Dokumentanalysen var viktig for a kunne danne seg eit heilskapleg bilete av
politireformas malsetningar, korleis politiradssamarbeidet er strukturert og kva som skal vere
politirada sitt fokus. Dokumenta eg har nytta er offentlege dokument som stortingsmeldingar
og proposisjonar, NOU-ar, dokument fra POD, lokale politiradsavtalar, evalueringar av
politiradssamarbeidet samt relevant forskingslitteratur. Diverse medieartiklar har ogsa vore
nytta. Medieartiklane bidreg til & belyse lokale tilhgve og syner ogsa kvifor reforma er omstridd.
I tillegg til & utgjere delar av studiens empiriske materiale har dokumenta og medieartiklane
vore viktige for & kunne gje ei god kontekstuell skildring. For & skaffe meg ein oversikt over
relevante medieoppslag gjorde eg sgk i arkivtenesta Atekst®2, | den tidlege fasen av studien vart
det gjort ein meir overordna gjennomgang av relevante dokument. Feremalet med denne var &
skaffe meg naudsynt bakgrunns- og kontekstinformasjon. Ein meir omfattande analyse vart
gjort pa seinare tidspunkt. Til & kategorisere datamaterialet har eg nytta meg av dataprogrammet
Nvivo 123, som er eit program for kvalitativ analyse av tekst. Bruken av Nvivo gjorde det
enklare a fa god oversikt over datamaterialet og farebu materialet med omsyn til seinare
analyse.

I samband med bruk av dokument som datakjelde er det naudsynt & gjere kjeldekritiske og
kontekstuelle vurderingar. Som forskar ma ein vurdere om kjelda er autentisk, altsd om kjelda
er ekte. Om Kkjelda er autentisk er det ogsa naudsynt a vurdere om informasjonen fra kjelda er
truverdig (Grenmo, 2004, s.122-123,190). Utdrag fra media skil seg sarleg ut da dei kan ha

32 Atekst er eit mediearkiv som omfattar originalutgdver av riks-, region-, og lokalaviser samt ei rekke andre
magasin og tidsskrift.
33 For meir informasjon sja: https://www.gsrinternational.com/nvivo/what-is-nvivo
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spesielle vinklingar eller vere skrivne av aktarar med ein bestemt agenda (Yin, 2003, s.87-88).
Dokumenta er henta fra nettsidene til mellom anna regjeringa, Stortinget, POD, DIFI, og dei
undersgkte kommunane sine nettsider. | tillegg fekk eg tilsendt kopi av politiradsavtalen samt
referat fra eit politiraidsmate i Bergen kommune. Eg har ikkje hatt grunnlag for & trekke
autensiteten til desse kjeldene i tvil, og eg ser det som lite truleg at kjeldene fra desse aktgrane
ikkje er ekte eller truverdige.

Medieartiklane eg har nytta er i hovudsak fra NRK, Bergens Tidende, og Politiforum for &
nemne somme. Mesteparten av dokumenta som er analyserte var a finne fritt tilgjengeleg pa
internett. Gjennom bruk av Atekst var det mogleg a fa tak i relevante medieartiklar som elles
berre er tilgjengelege for abonnentar eller bak betalingsmur. Eg anser ogsa desse kjeldene som
autentiske, men det var naudsynt a vere ekstra merksam pa om kjeldene forsgkte a fremje

seerskilde interesserer eller meiningar.

4.5 Etiske omsyn og vurderingar

| samband med datainnsamlinga har det vore naudsynt a gjere fleire forskingsetiske
vurderingar. Det kan hevdast at ein ved a syne kven informantane i studien er kan styrke
studiens reliabilitet, og at det er i trad med idealet om stgrst mogleg openheit. Eg har likevel
valt & halde informantane mine anonyme. Dette er gjort for & unnga at direkte sitat skal kunne
koplast til enkeltpersonar og for at informantane skulle kunne snakke fritt under intervjua. Dette
er ogsd i trdd med NESH®* sine retningslinjer for forskingsetikk som mellom anna seier at
forsking skal beskytte mot skade og urimelig belastning. Anonymitet er difor eit ledd i & syte
for at deltaking i studien ikkje farer med seg uheldige konsekvensar for informantane mine. Der
det er nytta direktesitat fra respondentane er det gjennomfart sitatsjekk med respondentane slik
at dei ikkje skal kjenne seg feilsitert.

Eit kvart forskingsprosjekt som samlar inn personsdata skal etter norsk lov tilradast av
Personvernombodet for forsking ved Norsk senter for forskningsdata AS (NSD). Denne studien
er tilknytt COCAL-prosjektet som er tilrddd av Personvernombodet for forsking ved NSD —
Norsk Senter for forskningsdata AS. Dette prosjektet deltek ogsa i NSD sin NORDi-pilot som

3 Retningslinjene er gitt av Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitskap og humaniora (NESH)
(De nasjonale forskingsetiske komiteene, 2016). For meir informasjon sja:
https://www.etikkom.no/forskningsetiske-retningslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/
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bidreg til sikker datalagring og forsvarleg lagring av data. All forsking knytt til COCAL-
prosjektet falgjer ogsa dei forskingsetiske retningslinjene i NESH samt interne forskingsetiske

retningslinjer ved Uni Research Rokkansenteret.

4.6 Datakvalitet

Til & vurdere studiens datakvalitet tek eg utgangspunkt i reliabilitet og validitet som kriterier.
Desse er vanlege & nytte til vurdering av datakvalitet og omgrepa kan seiast a utfylle kvarandre.
Validitet og reliabilitet er samstundes delvis overlappande ved at hgg reliabilitet er ein
fgresetnad for hgg validitet (Grganmo, 2004, s.221).

4.6.1 Reliabilitet

Omgrepet reliabilitet handlar om datamaterialets paliteligheit, det vil seie om ein vil fa dei same
svara ved gjentekne datainnsamlingar. Hag reliabilitet vil da seie at ein ved a nytte dei same
prosedyrane pa mate alltid vil kome fram til dei same resultata, gitt at studieobjektet ikkje er
vesentleg forandra (Yin, 1993, s.33,36; King mfl., 1994, s.25). Vurdering av datamaterialets
reliabilitet i kvalitative forskingsopplegg kan derimot vere vanskeleg ifalgje Grenmo (2004,
5.220). Andersen (2013, s.14) kjem med nokre rad om korleis ein kan styrke studiars reliabilitet
som eg har forsgkt a etterleve i denne studien. Det vil seie at eg har forsgkt a tydeleg
dokumentere korleis eg har gatt fram for & samle inn data, kva datakjelder eg har nytta, samt
korleis gjennomfgringa av analysen er gjort. Dette radet har ogsa mykije til felles med Van Thiel
(2007, s.92) som anbefalar loggfaring eller registrering av alle steg i forskingsprosessen i ein
database. Desse tiltaka vil kunne gjere hgva til & replisere studien betre. For & styrke
reliabiliteten til studien har eg forsgkt a vere sa tydeleg som mogleg pa korleis eg har gatt fram
i forskingsprosessen.

Ei utfordring i studien, som kan vere problematisk med omsyn til datamaterialets reliabilitet, er
det eg opplev som mangel pa skriftlege kjelder som dokumenterer ulike sider ved
politiradssamarbeidet i dei to kommunane. Med det siktar eg til dgmes til mgtereferat,
politiradsavtalar lenger attende i tid, samt andre dokument som kan belyse sider ved
politiradssamarbeidet i dei to kommunane. Falgjeleg har eg i starre grad enn gnskjeleg matte ta
utgangspunkt i erindringsdata, det vil seie informantane sin eigen hukommelse og erindringar.
Dette kan, som Grgnmo (2004, s.379) peikar pa, vere problematisk da informantane kan ha
bevisste eller ubevisste erindringsfeil. Altsa kan informasjonen vere feilaktig eller ungyaktig av
den grunn at informantane ikkje hugsar godt nok attende i tid eller ved at dei skapar seg ei
historie av korleis ting var eller har skjedd (Andersen, 2006, s.292; Grgnmo, 2004, s.379). Det

har vore vanskeleg for meg a avdekke slike feil. Eg vil presisere at eg har ikkje noko grunnlag
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for a trekke informantanes oppfatningar av hendingar attende i tid i tvil, men det er like fullt eit

moment som ma takast med i vurderinga av datamaterialets kvalitet.

4.6.2 Validitet

Medan reliabilitet omhandlar datamaterialets paliteligheit, handlar validitet om datamaterialets
presisjon. Validitet handlar om ein maler det ein faktisk gnskjer & male, og om datamaterialet
er adekvat for a svare pa forskingsspersmala (King mfl., 1994, s.25; Mabry, 2008, s.221).
Denne typen validitet er ogsa vanleg a omtale som intern validitet. | casestudiar ligg gjerne
hava til rette for at den interne validteten vert hgg da ein som forskar har hgve til a fa djup
innsikt og detaljert kunnskap om det fenomenet ein studerer (Andersen, 2013, s.156). | denne
studien har eg gjort intervju med 14 informantar som har sentrale roller med omsyn til
politirdadssamarbeidet i dei to kommunane. Datamaterialet samla inn i intervjua kan reknast som
sveert relevant for studiens forskingsspgrsmal. | casestudiar og andre fortolkande studiar er det
vanleg a nytta triangulering, som kan vere eit ledd i a styrke studiens validitet. Triangulering
viser til at ein nyttar fleire datakjelder og metodar for a samle inn data, noko som kan gje
forskaren auka kontroll over forskingsprosessen. Som det er gjort greie for i dette kapittelet
baserer studien min seg pa data fra fleire kjelder og eg har nytta meg av ulike metodar til a
samle inn data (Andersen, 2013, s.156-157; Mabry, 2008, s.221).

| denne studien har eg ogsa nytta kommunikativ validitet/kollegial vurdering som eit verkty for
a styrke validiteten. Denne baserer seg pa dreftingar og dialog mellom forskar og andre om
datamaterialets treffsikkerheit for forskingsspersmala (Grgnmo, 2004, s.235). Ettersom min
studie er utfert i tilknyting til prosjekta forskingsprosjekta «Narpolitireformen -
gjennomfgring, endringsutfordringer og konsekvenser», og «Coordination, Capacity and
Legitimacy: Organizing for Climate Change, Immigration and the Police» (COCAL)®® har eg
hatt hgve til drgfta sentrale delar av mitt empiriske materiale med forskarar tilknytt desse
prosjekta. Gjennom desse samtalane har datamaterialet vorte drgfta ut fra studiens siktemal og
forskingsspgrsmal. Drgftingane var av stor nytte da det vart avdekka somme moglege
svakheiter i datamaterialet mitt. Dette tillot meg a gjere justeringar undervegs i datainnsamlinga
slik at datamaterialet i sterst mogleg grad vart treffande for forskingsspgrsmala. Pa grunnlag av

dette vel eg a vurdere studiens interne validitet som hgg.

35 For meir informasjon om prosjektet, sjd: http://uni.no/nb/uni-rokkansenteret/demokrati-velferd-og-
forvaltning/koordinering-kapasitet-og-legitimitet-klimaendringer-innvandring-og-politi-cocal/
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5.0. Empiri

Eg vil i dette kapittelet legge fram studiens empiriske funn, som bygger pa data samla inn
gjennom intervju med sentrale medlemmer i politirada i Bergen og Austrheim kommunar samt
fareliggande data i av form av skriftlege dokument. Eg tek til med a gjere greie for Vest PD,
som med politireforma er eit nyoppretta politidistrikt, og som dei to kommunane eg studerer
hgyrer inn under. Deretter vil eg presentere det empiriske materialet for dei to kommunane,
farst Bergen og sa Austrheim.

Innfor kvar av kommunane vil eg gjere greie for opprettinga av politirad samt erfaringar ein har
hatt med & samarbeide gjennom politirad. Vidare vil eg gjere greie for korleis politireforma
paverkar dette samarbeidet. Dette med utgangspunkt i tre kategoriar; mandat, struktur og kultur
for samarbeid. Med mandat siktar eg til dei formelle feringane for samarbeidet, innhaldet i
samarbeidet og oppgavene som politirada skal fatte seg med. Dette kan til demes vere nedfelt i
eit skriftleg dokument. Med struktur siktar eg her til den formelle organiseringa av samarbeidet
mellom politiet og kommunane i politiradet og politikontakten. Dette omfattar ogsa
medlemssamansetninga i politirada, det vil seie kven som representerer organisasjonane inn i
politiradet. Med kultur for samarbeid siktar til kva slags kultur ein har for & samarbeide i
politiradet og meir uformelle trekk som kan ha betyding for samarbeidet, som til demes
personlege relasjonar.

Kapittelet avsluttast med ei oppsummering der eg gjere greie for dei viktigaste funna. |

oppsummeringa vil eg ogsa gjere greie for likskapar og ulikskapar mellom dei to kommunane.

5.1 Vest Politidistrikt

Vest politidistrikt (heretter Vest PD) vart formelt oppretta 1. januar 2016 da ein slo saman
Hordaland politidistrikt med Sogn & Fjordane politidistrikt. Dette var del av dei strukturelle
endringane i politireforma der talet pa politidistrikt vart redusert fra 27 til 12, med mal om a
skape likare og meir standardiserte politidistrikt (Politiet, 2018e). Vest PD rommar 54
kommunar i Hordaland og Sogn & Fjordane og er med det det politidistriktet i landet som
rommar flest kommunar (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.42). Vest PD dekker heile Hordaland
fylke med unnatak av eit par kommunar3® samt Sogn & Fjordane. Politidistriktet er organisert

38Kommunane Stord, Fitjar og Bgmlo ligg i Hordaland fylke, men hgyrer inn under Sgr-Vest PD.
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etter to prinsipp; geografi (geografiske driftseiningar) og funksjon (funksjonelle
driftseiningar®’). Det inneber at det faglege ansvaret for det tverretatlege samarbeidet opp mot
kommunane gjennom politirad og politikontakt i Vest PD ligg hja politidistriktets funksjonelle
eining for farebygging. Dei skal mellom anna syte for at dei lokale einingane har naudsynt
kompetanse til drive det fgrebyggande arbeidet. Ansvaret for det utgvande ferebyggande
arbeidet skal derimot hovudsakleg skje ute i tenesteeiningane. Politimeisteren i Vest PD omtala
i dokumentet Tilradning. Effektivisering av tjenesteenheter og tjenestesteder kvaliteten pa det
kriminalitetsferebyggande arbeidet, som krev samarbeid med mellom anna kommunane, som
«varierande», og liten grad av samordning vart peika pa som ei svakheit. Med den nye
organiseringa skal ein da i sterre grad samordne og formalisere det farebyggande arbeidet opp

mot kommunane og andre samarbeidspartnarar (Politiet, 2016, s.27).

Politidistriktet dekker om lag 590 000 innbyggjarar, og det er om lag 1300 tilsette i
politidistriktet. Politimeister er Kaare Songstad som held til i Bergen der politidistriktet ogsa
har sitt hovudsete. Distriktet er delt opp i tre geografiske driftseiningar (GDE-ar); 1) Bergen,
Sotra, Askay og @ygarden (SAQ), 2) Hordaland, og 3) Sogn og Fjordane (Politiet, 2018e,f).
Som ein fglgje av strukturelle endringar i samband politireforma vart 16 tenestestadar i
distriktet nedlagd, medan ein ny, Flesland Lufthamn, vart oppretta. Til saman er det 44
tenestestadar fordelt pa 39 lensmannskontor og 5 politistasjonar i distriktet. Ein felles
operasjonssentral for distriktet er etablert og lokalisert i Bergen (Rubecksen & Ryssdal, 2018,
s.42; DIFI, 2016, s.63).

Utfordringane som politidistriktet ma handtere er mangfaldige og ein mgter problemstillingar
fra bade by og bygd. Ein har beredskapsutfordringar rundt olje- og gassverksemd, darlege
vegstrekningar, Flesland Lufthamn er eit trafikknutepunkt pa Vestlandet, ulukkeutsette
tunnelar, fjordar, ferjestrekningar, samt veertilhgve og ein geografi som kan skape vanskar med
omsyn til tilgjenge (Politiet, 2016). Med omsyn til Bergen er risikoen for bybrann ogsa eit
sentralt beredskapsspersmal da byen har ein del eldre trehus-bebyggelse. Ogsa
kriminalitetsbiletet i Vest PD er varierande og kjenneteiknast av eit skilje mellom by og bygd.

37 Funksjonelle driftseiningar (FDE) er einingar som er felles for heile politidistriktet. FDE-ane samlar
politidistriktet sine spesielle fagmiljg og ekspertise. Denne kompetansen skal vere tilgjengeleg for heile distriktet.
| Vest PD har ein seks funksjonelle driftseiningar: felles eining for fgrebygging, felles eining for patale, felles
operativ eining, felles eining for sivil rettspleie, felles eining for forvalting, og felles eining for etterretning og
etterforsking (Politiforum, 2018).
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Til demes er kriminalitetsrata for Bergen sentrum 3 til 4 gonger hggare enn i resten av distriktet.
Bergen utgjer ogsa eit knytepunkt i narkotikamarknaden pa Vestlandet og vert ifglgje politiet
oppfatta som ein attraktiv stad for utanlandske kriminelle (Politiet 2016, s.12-13; DIFI, 2016,
s.62). Felles for mange av desse utfordringane er at dei er grenseoverskridande (wicked) og krev
samarbeid mellom politiet og kommunane. | tillegg har politidistriktet vore mykje i medias
sgkelys dei siste ara grunna mellom anna varslingssaker (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s. 42-
43; DIFI, 2016, 5.62).
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Figur 1: Kart over geografisk organisering av Vest PD (POD, 2017b, s.25).
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9.2 Bergen

5.2.1 Bergen & SAQ@ GDE

Politiet i Bergen er underordna nye Vest Politidistrikt. Bergen og Sotra, Askgy og @ygarden
GDE har i1 dag 4 politistasjonsdistrikt og eitt lensmannsdistrikt som leiast av kvar sin
stasjonssjef/politiinspektgr og ein lensmann. Politistasjonsdistrikta i Bergen skal ivareta
politimessige gjeremal i Bergen kommune innfor den enkelte stasjon sitt avgrensa omrade.
Tenestestadane er Bergen Vest (Fyllingsdalen), Bergen Sgr (Fana og Flesland Lufthamn),
Bergen Nord (Asane), og Bergen sentrum. | tillegg heyrer Sotra, Askey og @ygarden
lensmannsdistrikt inn under den same GDE-en. Bergen Vest og Bergen sentrum
politistasjonsdistrikt er vidarefgrte utan endringar, medan Bergen Sgr og Bergen Nord
politistasjonsdistrikt er vidareferte med endringar i tenestad. Administrasjonsstad for Bergen
0g SPA GDE er Bergen sentrum politistasjonsdistrikt (POD, 2017b).

Dei 5 einingane er underlagd driftseiningsleiar for Bergen og Sota, Askgy og @ygarden GDE.
Ved innlemminga av Sotra, Askey og @ygarden i Bergen GDE, har ein fatt ein auke i folketalet
pa i underkant av 60 000 og GDE-en rommar i dag om lag 340 000 innbyggarar. Bergen og
SA@ GDE har om lag 325 tilsette (informant 1, Vest PD).
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Figur 2: Funksjonell organisering av politiet i Bergen (Politiet, 2018e).

5.2.2 Bergen kommune: Organisering

Bergen kommune er den nest stgrste kommunen i Noreg malt i tal pa innbyggjarar med om lag
281 000 innbyggarar (SSB, 2019), og Bergen by er regionhovudstad pa Vestlandet. Kommunen
skil seg ut pa fleire vesentlege omrader i have til resten av kommunane i distriktet, til demes
ved at den har om lag 70 % av kriminaliteten i Vest PD (informant 1, Vest PD). Bergen
kommune har sidan ar 2000 vore styrt etter ein parlamentarisk modell, og er ein av fa kommunar
i Noreg som har kommunal parlamentarisme. Bystyret er kommunens folkevalde organ og leiast
av ordfgraren. Bystyret vedtar kommunens budsjett samt overordna mal, strategiar, prinsipp og
planar for kommunens verksemd. Ut av fleirtalet i bystyret gar Byradet som leiar kommunen
sin administrasjon og som er kommunen sitt utgvande organ. Som politisk organ kjem byradet
med innstillingar til vedtak i andre politiske organ.

Byradet vert leia av byradsleiaren medan dei gvrige byradane leiar kvar si byradsavdeling.
Byradsavdelingane utgjer kommunen sin sentraladministrasjon og fungerer som administrativt
stgtteapparat til byradet. Byradsavdelingane har i tillegg det daglege ansvaret for at byradet sin
politikk vert sett i verk i eiga avdeling samt hja underliggande etatar og verksemder. Fullmakter
i gkonomi-, fag-, og personalspgrsmal er tillagd byradet, men er i stor grad delegert til
kommunens administrasjon. Ein har i dag 7 byradsavdelingar. @vste administrative leiar i
byradsavdelingane er kommunaldirektgren, og Bergen kommune har per i dag 8
kommunaldirektgrar pa ulike felt som er formelt likestilt. Kommunaldirektargruppa i Bergen
leiast av kommunaldirektgren ved byradsleiars kontor. Ansvaret for oppfelging av
politiradssamarbeidet er i kommunen lagd til seksjon for samfunnstryggleik og beredskap, som
er underordna byradsleiar si avdeling. Byradet for perioden 2015-2019 bestar av
Arbeidarpartiet (Ap), Kristeleg Folkeparti og Venstre (Bergen kommune, 2019; Bergen
kommune, 2017; Bergen kommune, 2014, 5.43).

5.2.3 Oppretting av politirad i Bergen kommune

| Bergen hadde ein i fleire ar far 2009 faste mgter pa toppleiarniva mellom byradet og leiinga i
politiet der ein mattest om lag ein gong i halvaret, somme gonger oftare. Desse mgta eksisterte
for politirad formelt vart oppretta, og var difor ikkje formelt politiraddsmater. Mgta hadde ifalgje
informantar i Bergen kommune og Vest PD likevel ei liknande rolle som dagens politirad

(informant 1, Vest PD).
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Da komité for helse og sosial i 2009 behandla sak om rusrelatert gatevald i Bergen sentrum
kom komiteen med innstilling om at det matte rettast ei oppmoding til Hordaland PD om a
opprette eit politirad for & samordne det kriminalitetsfarebyggande og tryggleiksskapande
arbeidet (Bergen kommune, 2009). | bystyremgtet i Bergen 26. april 2010 sa daverande
byradsleiar Monica Meland at ein i naer framtid ville fremje forslag om oppretting av eit
politirad der ein ville invitere med seg viktige samarbeidspartnarar. Grunnlaget for dette
initiativet var at ein gnska a forsterke den gode og viktige dialogen som kommunen hadde med
Hordaland PD i arbeidet rundt samfunnstryggleik. Malet med opprettinga av politiradet var a
forsterke samarbeidet mellom politiet og kommunen med omsyn til eit robust samfunn og
trygge lokalmiljg (Bergen kommune, 2010a). | oktober 2010 kom Byradet med innstilling til
bystyret om oppretting av politirad, og i november 2010 gjekk Bystyret einstemmig inn for &
opprette eit overordna/strategisk politir&d®® til & samordne det kriminalitetsfarebyggande
arbeidet (Bergen kommune, 2010b; Bergen kommune, 2010c). Initiativet til & opprette eit
politirad kom da fra kommunen. Det nyoppretta politiradet skulle da ogsa ta over funksjonen
som styringsgruppe for SLT-arbeidet, noko som farte til at politiradet vart det gvste nivaet i
SLT-samarbeidet i Bergen. SLT-modellen vart i Bergen teken i bruk i ar 2000 med ei
styringsgruppe og lokale SLT-grupper i kommunens bydelar (Bergen kommune, 2008). Desse
lokale SLT-gruppene vart seinare, etter opprettinga av det overordna politiradet, omtala som

lokale politirad.

Ifglgje ein informant i politiet vart dei tidlegare leiarmgta dgypte om til politiraddsmater etter at
politimeisteren tok opp det faktum at ein ikkje hadde politirdd pa leiarniva (informant 1, Vest
PD). Ifglgje Ngkleberg (2014, s.132-133) var det indikasjonar pa at kommunen i
utgangspunktet ikkje var positive til oppretting av politirad i Bergen. Han viser til to forhold
som indikasjonar pa dette. For det farste hadde ein allereie lokale politirddssamarbeid (SLT-
grupper) i ute kommunens bydelar. For det andre faregjekk det ein kamp mellom kommunen
og tidlegare SLT-koordinator om oppretting av politirdd der kommunen visstnok forsgkte &

trenere opprettinga av politirad (Nekleberg, 2014).

38 Dette vert vidare berre omtala som politirddet. Der eg referer til lokale politirdd vil eg spesifikt omtale desse
som lokale politirad.
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5.2.4 Sentrale aktgrars erfaringar med politirad far politireforma: «Negativ samordning»

Informantar i bade politiet og kommunen understrekar at ein har hatt mykje godt samarbeid i
mange ar. Samarbeidet rundt den opne russcena i Nygardsparken vert heldt fram som eit deme
pa dette. Det er likevel noksa brei semje blant informantane, bade i politiet og kommunen, om
at samarbeidet i politirddet ikkje fungerte optimalt. Informantane peikar derimot pa ulike

arsaker til kvifor det overordna politiradet ikkje fungerte etter intensjonen.

Ein informant i kommunen er klar pa at ein fra kommunen si side ikkje klarte a falgje opp
politirddsmagta slik ein burde, og at ein «rota vekk det organet» (informant 1, Bergen kommune).
Informanten peikar pa organiseringa og strukturen til politiradet som arsaker til det. Ein viser
til at ein i det overordna politiradet fekk inn byrakratar som jobba meir ute i bydelane saman
med SLT-koordinator, akterar som ifglgje informanten ikkje hadde noko i dei
overordna/strategiske mgta mellom politimeister og byradet & gjere. Plasseringa av SLT-
koordinator som referent i det overordna politiradet vert ogsa trekt fram som uheldig og som
eit deme pa at organiseringa ikkje var ideell. Inkluderinga av SLT-koordinator i politiradet
fungerte ifglge informanten i kommunen greitt da SLT-koordinator var plassert i ei av
byradsavdelingane. SLT-funksjonen vart sa flytta ned i etat for born og familie, noko
informanten samanliknar med a flytte eit ansvar fra eit departement til eit direktorat. Det forte
til at problemstillingane ein drgfta i det overordna politiradet vart liggande utanfor SLT-
koordinator sitt domene: «Politiradet vart ei samling av sanne SLT-problemstillingar som
byradane eigentleg ikkje hadde eit aktivt forhold til, og saker som me hadde eit aktivt forhold
til pa& politisk niva, men som SLT-koordinatoren ikkje var inne i elles» (informant 1, Bergen
kommune). Resultatet vart at SLT-koordinator sat med eit samordnande ansvar som vart sveert
vanskeleg & gjennomfare da SLT-koordinator ikkje lenger hadde kontakt med politisk leiing og
berre mgtte byradsleiar i politirdadsmgata. Dette farte ifglgje informanten til ein «niva-boms

(informant 1, Bergen kommune).

«Niva-bom» vert ogsa trekt fram av ein informant i Vest PD, men da med omsyn til
politimeisteren si rolle. Politimeisteren pleidde & mgate i dei overordna politirddsmgata, noko
informanten omtalar som underleg og peikar pa at ein ved a inkludere politimeisteren ikkije
folgde faresetnadane for politiradet (informant 3, Vest PD). Informanten stgttast av ein anna
informant i Vest PD som seier at det bidrog til at ting vart for overordna og lite konkret

(informant 2, Vest PD). Dette indikerer at organiseringa av det overordna politiradet, som da
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strekte seg fra politimeisternivaet og ned til det meir operativt retta SLT-nivaet, var ei sentral
arsak til at ein ikkije fekk ut potensialet som lag i politiradet da det farte til at problemstillingane

som vart drgfta ikkje var relevante for alle medlemmene.

Manglande formalisering og tydelege rammer for politiradsmgta er ogsa noko fleire
informantar trekk fram som ei arsak til at politiradet ikkje fungerte. Ein hadde ifglgje fleire
informantar ein skriftleg avtale for politiradssamarbeidet, men informantar, bade i politiet og
kommunen, gjev uttrykk for at denne avtalen truleg aldri vart signert: «Me hadde ikkje
formalisert det gjennom ein overordna avtale sann som me har no. Og det har ein verdi. Det
har ein verdi for tenestene vare at den ligg der» (informant 1, Bergen kommune).
Politiraddsmeta vart difor i stor grad vart uformelle informasjonsmater:

«Eg meiner at me ikkje fekk det til & fungere skikkelig. Det vart altfor overordna.

Me har mgttes ein gang i aret, og sa har me informert kvarandre om litt forskjellig,

0g sa spist snittar og sa har vi gatt heim, for & seie det litt flasete. Me har ikkje fatt

det til & fungere godt nok» (informant 1, Vest PD).

Politiraddsmgta vart da etter informanten sitt syn ein mgtestad der ein ikkje heilt hadde avklart
kva som var malsettinga med mgta, der matefrekvensen ikkje var fast og der oppmatet var
varierande. Det fgrte ogsa til at ingen av partane opplevde naudsynt eigarskap til politiradet:
«Det vart litt sann at det kom fra byradsavdelinga og sa vart det kanskje svart opp av
politimeisteren her eller nokon sant, det var ikkje nokon som hadde eigarskap til det»
(Informant 1, Vest PD). Ein informant i politiet trekk ogsa fram pa mangel av forstaing, bade i
politiet og kommunen, rundt at utfordringar knytt til kriminalitet ikkje er noko ein kan lgyse
aleine, som ei arsak til at det fungerte darleg:

«Visst eg skal vere heilt &rleg, sa trur eg det var mangel pa forstaing. Ogsa i eigen

etat, hos oss, pa at politiet sitt pa eigen haug og er opptatt av & fange kjeltringar

og fortelle korleis andre skal gjere det i staden for & sja at politiet er ein av mange

akterar i ein kriminalitetsfarebyggande sirkel» (informant 2, Vest PD).

Informanten indikerer ogsa at ein bade fra politiet og kommunen si side kanskje ikkje heilt sag
behovet og verdien i politiraddsmgta: «Det har vel kanskje vore ei oppleving hja dei som
representerte politiet inn der at dette kanskje ikkje var sa veldig korkje effektivt eller nyttig
(informant 2, Vest PD). Informanten er samstundes klar pa at ogsa politiet kan ha framstatt som
noko bedrevitande i slike mgater tidlegare, og viser til at politiet har ei sterk definisjonsmakt.
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Ifelgje informanten er det noko som gjerne har vore ein del av kulturen i politiet og som har
skjedd til dels ubevisst fra deira side (informant 2, Vest PD).

5.2.5 Kva endrar politireforma ved mandatet for samarbeidet?

| 2017 vart det tilsett ny leiar for Bergen Vest politistasjon og for det farebyggande arbeidet i
GDE-en. Dette inngjekk som eit ledd i omorganiseringar knytt til opprettinga av nye Vest PD
der fleire leiarstillingar i det nye politidistriktet skulle fyllast. Da ny leiar for fgrebyggande
arbeid kom pa plass sette vedkomande seg ned og kikka pa den eksisterande politiradsmodellen.
Ein fann da fleire ting ein gnskja & forankre i politiradet, men ein viktig faresetnad var da at ein
matte fa politiradet til & fungere. Politiet byrja difor i 2017 ein prosess der ein sette politirada
(bade overordna og lokale) sitt mandat, struktur og samansetning under lupa.

Med bakgrunn i dette utarbeida politiet eit forslag til kommunen med eit meir formalisert
samarbeid, som passa overeins med politiet si nye organisering, og med lokale politirad i
bydelane. | politiet opplevde ein derimot at kommunen var treige med a respondere og ein hadde
i politiet eit inntrykk av at kommunen ikkje heilt sag nytten i & mate politiet. Ein informant i
politiet seier ein sende fleire purringar til kommunen angaande politirdd og utan & fa noko
serleg respons (informant 2, Vest PD). Informanten seier at ein difor vart ngydd til & ga utanom
dei formelle strukturane og kanalane for & f& kommunen pa banen. Informantar i politiet
opplever derimot at kommunen derifra har vore sveert samarbeidsvillige og respondert veldig
positivt pa initiativa og gnskja fra politiet. | det overordna politiradsmgtet i april 2018 vart
kommunen og politiet samde om rammene for ein ny skriftleg samarbeidsavtale som legg opp
til eit mykje meir formalisert politiradssamarbeid i hgve til kva ein har hatt tidlegare. I perioden
mellom politiradet i april 2018 og politiradet i oktober 2018 har kommunen og politiet ogsa
hatt arbeidsmeter der ein har drgfta og snakka om kva det er politiet og kommunen skal ha som

felles satsingsomrader (informant 2, Vest PD).

Den nye politirddsavtalen, Samarbeidsavtale mellom Bergen kommune og Vest Politidistrikt,
vart formelt signert av leiar for Bergen & SA@ GDE og byradsleiaren i politiradet i oktober
2018. Avtalen, som legg feringane for politiradssamarbeidet i Bergen, er eit dokument pa 6
sider der det gar fram at: «Politiradet er Bergen kommune og Vest Politidistrikt sitt formaliserte
samarbeidsforum for det lokale kriminalitetsfarebyggande arbeidet og for arbeidet med
samfunnstryggleik og beredskap». Avtalen fastset mellom anna kor ofte ein skal mgtast, kven

som skal delta i mgta, kven som leiar mgta og kven som skal skrive referat. Det er i avtalen
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ogsa lagt opp til at ein skal ha ein magteagenda med faste punkt. Avtalen er gyldig for ein periode
pa fire ar og skal reviderast kvart fjerde ar etter kommunevalet. Avtalen forpliktar deltakarane
fra dei to organisasjonane til & samarbeide gjennom politiradet samt & syte for at arbeidet som

vert sett i verk vert samordna og gjennomfart (Politiet, 2018).

Eit interessant moment er politikontakten, som berre er nemnd ein stad i avtalen, da i samband
med organiseringa av dei lokale politirdda der politikontakten saman med SLT-koordinator skal
vere ansvarleg for at anbefalingar i politiradet vert falgd opp av kommunen og politiet. Det kan
seiast a vere noko underleg at politikontakten ikkje har fatt starre merksemd da politikontakten
ifglgje sentrale dokument, som til dgemes Rammer og retningslinjer for etablering av nye
politidistrikter fra POD (POD, 2017c), skal vere ein padrivar for at politiradet fungerer i sin/sine
kommunar.

Samarbeidsavtalen skisserer til saman ni lokale mal og satsingsomrade for avtalen sin
gyldigheitsperiode, som politiradet ut fra felles situasjonsforstaing og forventa utfordringar, har
vorte samde om. Det sentrale gjennomgangstemaet ved desse mala er ferebygging av
kriminalitet, men politiradet skal ogsa legge til rette for at kommunen og politiet skal samordne
sin innsats i arbeid med samfunnstryggleik- og beredskap (Politiet, 2018). Inkludering av arbeid

med samfunnstryggleik framstar derimot som eit paradoks. Ein informant seier fglgjande:

«Den samhandlinga som skjer nar det gjeld beredskap skjer som regel i heilt andre

og meir operative fora enn politiradet. Me har ogsa i beredskapssamanheng masse

god samhandling. Men det fgregar eigentleg ikkje i politiradet» (informant 1, Vest

PD).
Dette vert ogsa understreka av ein informant i kommunen: «Det er ikkje beredskap som er det
viktigaste inn i politiradet, det er farebygging» (informant 1, Bergen kommune). Informantane
gjev vidare utrykk for at sjglv om ein no har eit klart mandat for samarbeidet sa er ikkje

tematikken ein drgftar eller typen saker ein samordnar nemneverdig endra.

Avtalen presiserer at dei overordna politirddsmgta skal leiast av byradsleiar og at politiet skal
sta for sekretariatsfunksjonen. Byradsleiar har som leiar av det overordna politiradet derimot
inga styring, instruksjonsmyndigheit eller direkte involvering i dei lokale politirada. Vidare er
det presisert at mgteagendaen seinast skal sendast ut ei veke far mgtet vert heldt. Det overordna
politiradet skal ha to mater i aret, som er ei vidarefgring av mgtefrekvensen fra tidlegare ar.

Ingen av informantane ser dette som ein urimeleg mgatefrekvens og viser til at eitt mote i
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halvaret er hgveleg for den type saker som politiradet befattar seg med. Pa politirddsmgtet som
vart heldt hausten 2018 vart det fatta avgjersle om at avtalen skal ligge som eit fast punkt pa
mgteagendaen til politiradet, slik at ein kan vurdere om det er behov for & revidere den i
politirddsmgta (Politiet, 2018c). Avtalen, som er signert i det overordna politiradet, legg ogsa
faringar for organiseringa av dei lokale politirada. Dei lokale politirada skal ha eitt mate i
kvartalet, til saman fire mater i aret (Politiet, 2018). Ansvaret for organisering og drift av dei
lokale politirada er ifglgje ein informant i kommunen tillagd SLT-koordinator (informant 2,

Bergen kommune).

Informantar i begge organisasjonar gir uttrykk for at den nye politirddsavtalen er viktig for
samarbeidet: «Eg har veldig store forhapningar til at nar me no skal sette avtalen i sterre grad
ut i live, setje den i verk, sa vil det bli bra» (informant 3, Bergen kommune). Informanten
understrekar ogsa at avtalen er viktig da den gjev politirddssamarbeidet klarare definerte
rammer og ei noko stramare definering av mgtefrekvensen i hgve til tidlegare. Fleire av
informantane gjev uttrykk for at den nye politiradsavtalen, og at dei tydelegare rammene og
formaliseringa som falgjer av den, er ei direkte konsekvens av politireforma. Ein informant i
Vest PD seier fglgjande om politiradet og politirddsavtalen: «Det er ein del av reforma, og det
er ein del sanne arbeidspakkar som me skal levere pa» (informant 2, Vest PD). Ein informant
i kommunen oppfattar det ogsa slik at politiet no med politireforma er forplikta til & levere pa
politirdd: «Sa du kan godt seie at det har vore ein pisk inn mot politiet lokalt om at dei har eit
krav pa seg om at dette ma leverast» (informant 1, Bergen kommune). Ogsa informantar i
politiet er tydelege pa at oppryddinga i politiradsstrukturen og den auka formaliseringa gjennom
ny politirddsavtale er element i reforma som politiet er ngydd til & levere pa (informant 2, Vest
PD). At politiet har stgrre fokus pa politiradet som samordningsarena er noko ein ogsa merkar
i kommunen: «Det er openbart at kommunen, men ogsa sarlig politiet da satsar mykje tyngre
pa politirddet som koordineringsarena mellom politiet og kommunen» (informant 4, Bergen
kommune). Dette tyder saleis pa framhevinga av politirad og politikontakt som ein prioritert

funksjon i politireforma er noko som har gjeve utslag i form av eit meir formalisert samarbeid.

Ein informant i politiet ser ogsa at den nye avtalen kan bli viktig med omsyn til & gjere
politiradssamarbeidet mindre avhengig av enkeltpersonar. Den nye politiradsavtalen kan sjaast
som eit forsgk pa etablering av samarbeidsordningar som fungerer godt utan at kvar einskilde

person er «mega-engasjert» slik ein informant i Vest PD uttrykker det (informant 1, Vest PD).
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5.2.6 Kva endrar politireforma ved strukturen for samarbeidet mellom politiet og kommunen?

5.2.6.1 Politiradet

Etter omorganiseringar i samband med politireforma har dei fire politistasjonane i Bergen fatt
tildelt ulike funksjonelle ansvar. Bergen Vest politistasjon har driftseiningsansvar for
farebygging og etterretning, Bergen Sgr for patruljetenesta og Flesland Lufthamn, Bergen
sentrum for vald- og sedelighet, Bergen Nord har ansvar for personretta etterforsking, medan
SAQ har ansvar for trafikktenesta. Ifglgje ein informant i Vest PD gjer organiseringa arbeid
med samordning av dei seks prioriterte funksjonane i politireforma til ein naturleg del av
oppgavene i driftseininga. Organiseringa fgrer ogsa til at stasjonssjefane i Bergen har ei
samordnande rolle pa tvers etter funksjonell inndeling og saleis tvingar organisasjonen til &
samordne pa tvers av geografiske inndelingar og grenser (informant 2, Vest PD). Det
funksjonelle ansvaret for ferebygging i Bergen & SA@ GDE er lagd til Bergen Vest
politistasjon og av den grunn har denne politistasjonen no fatt eit seerleg ansvar for politiradet.
Det kjem til uttrykk ved at leiaren for denne stasjonen har leia arbeidet med den nye
politiradsavtalen og har eit samordnande ansvar opp mot kommunen i samband med det
overordna politiradet. Ein informant i politiet understrekar ogsa at personlege eigenskapar hja

denne personen er ein viktig faktor:

«Ho har ein eigen seksjon som skal drive med etterretning og farebygging, og difor
sa er det naturlig. Og s er det ogsa fordi at ho er eitt rivijern og er knallgod pa
samhandling med andre etatar. Sa difor har eg plukka ut henne. Det er ikkije tilfeldig
det» (informant 1, Vest PD).

Overordna

politirad i Bergen

Lokalt politirad

Lokalt politirad el l;.;[ - Lokalt politirad Lokalt politirad
Byomride Bergen Nord Yo C— ge Byomrade Bergen Vest Byomrade Bergen Sgr

Figur 3: Organisering av politirdd i Bergen kommune fra og med 2018.

Strukturen for politirad i Bergen er som det gar fram av figur 3 organisert pa to niva.
Organiseringa av politiradet pa to niva er i seg sjelv ikkje ny, og er noko ein har hatt sidan
opprettinga av politirdd i Bergen. Politiet fgreslo a halda fram med ein struktur med eit
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overordna politirdd for heile Bergen med lokale politirad i bydelane, og denne modellen er
vidarefart i dag (Politiet, 2017). Politiradet er da organisert som eit nettverk med to hierarkiske
niva. @vst er det overordna politirddet der sentrale personar i den lokale politileiinga mater
saman med ulike aktgrar frda kommuneleiinga. Dette leiast av byradsleiaren saman med leiar for
Bergen og SA@ GDE. Andre medlemmer der er diverse byradar, kommunaldirektarar,
driftseiningsleiar i politiet for Bergen, Sotra, Askgy og @ygarden, samt politistasjonssjefane i
Bergen. Det er ingen utanfor politiet eller kommunen som deltek her. Ifglgje informantane
drgftar ein pa dette nivaet i stor grad prinsipp pa eit meir overordna og mindre konkret niva, og
ein informant viser til at det skuldast at ein pa det nivaet har politikarar, og det er ifglgje
informanten ikkje det rette nivaet for a vere detaljorientert. Ein har heller ikkje kapasitet til &
drgfte forskjellige bydelsspesifikke problemstillingar pa dette nivaet. | den grad detaljar knytt
til enkeltsaker er tema pa overordna niva er det som regel for & illustrere prinsipp (informant 1,
Bergen kommune). Pa nivaet under er det lokale politirad knytt til kvar bydel og som har ansvar
for lokale og meir bydelsspesifikke saker.

| den nye strukturen har ein no fire lokale politirdd som har ein meir «operativ karakter» i have
til det overordna politiradet. Dei lokale politirada er organisert i 4 byomrader; Bergen Vest,
Bergen Nord, Bergen Sgr, og Bergen Sentrum. Dei lokale politirada omtalast ogsa som «SLT-
ressursmgater» da dei er samanfallande med tidlegare SLT-ressursgrupper. Inndelinga og den
geografiske strukturen til dei lokale politirada baserer seg pa politistasjonane i Bergen sine
grenser. Da politistasjonane sine geografiske grenser ikkje er heilt samanfallande med
kommunen sine bydelsgrenser er det ikkje ein fullstendig overlapp mellom desse. Ein informant
I kommunen viser derimot til at ein no har ein mykje betre «match» mellom desse to i hgve til
kva ein hadde tidlegare og at dette til dels er eit resultat av politireforma:

«Du kan si at noko av initiativet rundt dette kom jo fra politiet og noko har jo s&nn

sett d& reforma & seie fordi at dei blir malt pa nye ting som igjen da genererer til

dgmes da denne strukturen. Den tenker eg me kan kreditere politireforma, og

initiativet fra politiet om at dei skal levere pa det» (informant 1, Bergen kommune).

Informanten er ogsa tydeleg pa at kommunen si organisering har betyding og viser til at
kommunen har gjort endringar i sin struktur som er viktig for dei lokale politirada. Dette er
omorganiseringar internt i kommunen som har feregatt uavhengig av politiet sine
omorganiseringar. Informanten viser til at dette er administrative endringar som kommunen har
jobba med «i det stille» dei siste 4-5 ara. Bakgrunnen for omorganiseringane var at ein sag at
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det var vanskeleg & samordne seg internt i kommunen nar tenestene hadde sapass ulik struktur
(informant 1, Bergen kommune). Ein har i kommunen no fatt pa plass ei administrativ inndeling
av tenestene som no passar godt overeins med politiets geografiske organisering av
politistasjonsdistrikta. Dette gjer samordninga med politiet i politiradet, og da sarleg i dei
lokale politirada, enklare ifglgje informantane. Ein informant i kommunen seier fglgjande:

«Du kan seie me har ogsa, dette er ikkje skjedd pa grunn av politireforma, men det

har skjedd at me har hatt den utviklinga hos oss gradvis administrativt. At me deler

inn for & fa pa plass tverrsektorielt samarbeid i var organisasjon, og da passa det

Jjo sd godt at politiet ....eigentleg passa det godt med desse inndelingane dei gjorde.

Sa det var eigentleg sann pussig vinn-vinn» (informant 1, Bergen kommune).

Den same informanten gjev uttrykk for at ein har veldig tru pa den nye politiradsstrukturen,
men peikar samstundes pa at dei er ngydd til & fa den til & fungere i ein by og at det & jobbe i
politirad er annleis i Bergen enn i mindre kommunar. Dette indikerer at det ikkje berre er
politireforma og dens satsing pa politirad som har vore viktig, men at ogsa omorganiseringar

internt i kommunen har vore viktig.

Det overordna politiradet og dei lokale politirada er strukturelt kopla saman slik at saker fra dei
lokale politirada vert spela inn til det overordna politiradet. Ansvaret for & spele inn aktuelle
lokale saker til det overordna politiradet og samordning med dette nivaet er tillagd
politikontaktane og SLT-koordinator. Det er ogsa ein overlapp i medlemssamansetninga ved at
stasjonssjefane i Bergen mgter i sitt lokale politirdd og i det overordna politiradet. Det
gjennomgaande malet med organiseringa er da at det i starre grad skal vere ein raud trad i fra
det som skjer pa toppen til det som skjer ute i dei meir lokale samarbeidsarenaane (informantar
i Vest PD & Bergen kommune). Ansvaret for drifta av dei lokale politirada er tillagd SLT-

koordinator, som i kommunen sit i byradavdelinga for bustad, sosial og inkludering,

Ansvaret for det overordna politiradet i kommunen er forankra i seksjon for samfunnstryggleik
og beredskap ved byradsleiars avdeling. Ansvaret for det overordna og dei lokale politirada har
altsd ulik organisatorisk forankring i kommunen. At ein i kommunen har valt a plassere ansvaret
for det overordna politiradet i seksjon for samfunnstryggleik- og beredskap ma kunne seiast a
vere interessant. Hja politiet har politiradsarbeidet ei klar forankring i det fgrebyggande
arbeidet, noko som kjem til uttrykk ved at det samordnande ansvaret er tillagd leiar for
farebyggande arbeid. Som nemnd i tidlegare i kapitlet skal det overordna politiradet legge til
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rette for at kommunen og politiet samordnar i saker knytt til samfunnstryggleik og beredskap.
Ut fra dette kan det verke fornuftig a plassere ansvaret for politiradet hja denne seksjonen. Det
at denne seksjonen er underordna byradsleiar si avdeling i byradet kan ogsa gjere at det er
fornuftig & plassere ansvaret for det overordna politiradet der, da byradsleiaren formelt er leiar
av politiradet. Samstundes kan det verke noko paradoksalt da informantane, i bade politiet og
kommunen, er tydelege pa at samfunnstryggleik og beredskap er eit felt ein samarbeider om i

mange andre fora enn akkurat politiradet.

5.2.6.2 Medlemssamansetning

Som nemnd ovanfor skisserer politiradsavtalen kven som skal delta i politiradet. Av avtalen gar
det fram at fra politiet skal GDE-leiar for Bergen og SA@ stille saman med leiarane for dei 4
politistasjonane i byen. Politiet har ogsa hgve til & kalle inn eigne ressurspersonar ved behov.
Fra kommunen skal byradsleiar stille saman kommunaldirekterar og relevante fagfunksjonar.
Omgrepet «relevante fagfunksjonar» er ikkje utdjupa i avtalen. Avtalen opnar saleis for at
medlemssamansetninga, da sarleg fra kommunen si side, kan variere noko etter behov og ut fra
kva type saker som star pa mgteagenden (Politiet, 2018). Mgtereferatet fra politiradet hausten
2018 kan illustrere kva relevante fagfunksjonar er. Pa dette politirddsmetet stilte kommunen
med til saman 9 personar: byradsleiar, seksjonssjef for samfunnstryggleik og beredskap,
radgjevar ved seksjon samfunnstryggleik og beredskap, seksjonssjef for strategi og utvikling
som mgtte for ein kommunaldirektar, byrad for sosial, bustad og utvikling, kommunaldirekter
for sosial, bustad og inkludering, konstituert kommunaldirekter for helse og omsorg, byrad for

helse og omsorg samt kommunikasjonsdirekter i Bergen kommune (Politiet, 2018).

Den tydelegaste endringa i medlemssamansetninga i hgve til tidlegare er at politimeisteren og
SLT-koordinator ikkje lenger deltek i dei overordna politirddsmegta. Inntrykket gjennom
intervju med informantar i kommunen er at kommunen helst kunne gnskja seg at politimeisteren
framleis tok del i politirddsmgta i Bergen. Ein gjev ikkje uttrykk for at ein er direkte misnggd
med at politimeisteren ikkje lenger mgter i politirddet, men ein gjev likevel forsiktig uttrykk for
at ein hadde faretrekt at politimeisteren framleis tok del i dei overordna politirddsmeta:

«Eg trur nok kommunen ville sett pris pa at ein mgtte politimeisteren fordi at Bergen

kommune er det einaste bysenteret i politidistriktet, det verkeleg store bysenteret i

politidistriktet og som bestar av ca. halvparten av alle innbyggarane i
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politidistriktet og ein vesentlig del av all kriminaliteten som begas i distriktet begas

i Bergen» (informant 4, Bergen kommune).

Det vart i politirddsmgtet hausten 2018 da ogsa stilt sparsmal fra kommunen om alle relevante
avgjersletakarar var tilstades, med omsyn til at politimeisteren ikkje lenger er med i
politirddsmgta. Svaret fra politiet var da at politiet sine deltakarar i mgta vil ha
avgjerslemyndigheit i dei fleste saker som er aktuelle for politiradet (Politiet, 2018c). Ein
informant i politiet seier det slik: «Sann som organiseringa er no sa skal jo ikkje Bergen
kommune snakke med politimeisteren» (informant 2, Vest PD). Informantar i politiet gjev
uttrykk for at ein har motteke signal fra sentralt hald om at ein gnskjer ei sterre grad av
standardisering av politirada, noko som kan sjaast i samanheng med politireformas mal om
likare tenester (informantar, Vest PD). Det visast ogsa til at ein ikkje falgde faresetnadane til
politirddet nar politimeisteren stilte i politiradet, politiradet skal vere ein samarbeidsarena
mellom kommunen og det lokale politiet. Det at politimeisteren, som leiar for heile
politidistriktet, mgtte i politiradet var da ikkje i trdd med dei sentrale faringane for
politirddssamarbeidet (Informant 2, Vest PD). Ein har difor lgfta politirddssamarbeidet ned fra
politimeisternivaet til GDE-leiar sitt niva, slik at det hierarkiske spennet i politiradet no er

mindre.

Kommunane skal etter den nye organiseringa mgte gvste ansvarlege i den geografiske
driftseininga som kommunen hgyrer inn under. Eit argument som har vore nytta fra politiet er
at dersom politimeisteren skulle stilt i politiradet i kvar kommune i politidistriktet sa hadde det
vorte uhandterleg (informant 1, Vest PD). Informantar i kommunen har forstaing for dette, men
opplever derimot dette som ei noko forenkla framstilling da Bergen etter deira syn er den
dominerande kommunen i Vest PD. Det at politimeisteren ikkje lenger mgter politiradet har
likevel ikkje budd pa nokre szrskilde utfordringar ifglgje informantar i kommunen. Dei har
samstundes forstaing for at politiet gnskijer ei stgrre grad av standardisering og formalisering
av medlemssamansetninga i politiradet, og ein ser i kommunen dette i samanheng med
politireformas mal om likare tenester (informant 4 & 5, Bergen kommune). Ein informant i
kommunen seier likevel: «Visst det er ting i politiradet som eg meiner ikkje vert teken pa alvor
sa vil eg forbeholda meg retten til & ta kontakt med politimeisteren om det» (informant 3,

Bergen kommune). Informanten understrekar at det ikkje har vore naudsynt til no.
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Det at SLT-koordinator ikkje lenger mgater i det overordna politiradet er ifglgje informantane
ikkje ei direkte konsekvens av politireforma da SLT-koordinator ikkje hadde stilt i det
overordna politiradet pa ei tid da ein starta arbeidet med a sja pa politirddets organisering og
mandat (informant 2, Bergen kommune). Snarare verkar det som at ein ut fra eigne erfaringar
kom fram til at det var meir fgremalstenleg at SLT-koordinator ikkje var med i det overordna
politiradet. Dette kan seiast & kome til uttrykk i den nye politiradsavtalen der ein har valt 4 ikkje
inkludere SLT-koordinator pa det overordna nivaet, men snarare vorte samd om at SLT-
koordinator skal vere ansvarleg for dei lokale politirada SLT-koordinator er likevel ikkje heilt
frikopla fra det overordna politiradet da SLT-koordinator no er ansvarleg for a samordne med
det overordna nivaet om kva som faregar i dei lokale politirada. SLT-koordinator, som er
organisert under avdeling for bustad, sosial og inkludering i kommunen, skal da i
utgangspunktet samordne dette via sin kommunaldirektgr eller byrad som da tek aktuelle saker
inn i det overordna politirddet. Avhengig av sak vil SLT-koordinator da ga til
kommunaldirektaren ved byradsleiars avdeling eller byradsleiaren sjglve. Denne fleksibiliteten
til & ga pa tvers av det formelle hierarkiet vert trekt fram som sveert viktig for at samarbeidet
skal fungere: «Nar SLT-koordinator har lokale politirad s& kallar ho inn einingsleiarar heilt
pa tvers av byradsavdelinga, og sa lenge ho far lov til & gjere det sa gar det an. Den dagen
Bergen kommune seier at ho ma ga tenestevegen sa gar det ikkje an a sitte i ein etat» (informant

2, Bergen kommune).

5.2.6.3 Koordinatorroller
| samband med den nye organiseringa av politiradet har ein i politiet valt & delegere ansvaret
for koordinering med kommunen i forkant av politirada til leiar for farebygging i Bergen og
SA@ GDE. | politiet ligg dette ansvaret i utgangspunktet hja leiar for Bergen og SA@ GDE,
men grunna tids- og kapasitetsutfordringar hja GDE-leiar har ein delegert dette til leiar for
farebygging. Arbeidsoppgavene til GDE-leiar for Bergen og SA@ GDE er av ein slik karakter
at det vert vanskeleg a halde fokus pa politiradet og stille farebudd der utan a delegere ansvaret:
«Utan det sa hadde eg mgtt aldeles ufgrebudd. Det ma eg berre seie. Men sann er
det jo med mange ting sant. Eg har 325 tilsette og ei utruleg stor spennvidde i
oppgaver og oppgavelgysing, sann at eg ma berre innrgmme at eg ma ha hjelp av

folk som er flinkare enn meg sjeglv. Og det far eg jo da» (informant 1, Vest PD).
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Ei tilsvarande koordinatorrolle er ogsa oppretta i kommunen i 2018. Ansvaret for det overordna
politiradet ligg i kommunen hja seksjon for samfunnstryggleik og beredskap, som er
underordna byradsleiar si avdeling. Ein har da valt & organisere det slik at ein har delegert det
koordinerande ansvaret til ein radgjevar ved denne avdelinga. Dei to «koordinatorane» sine
oppgaver omfattar mellom anna planlegging av meta, utveksling av innspel til program og
mgteagenda samt arbeid med til demes felles dokumentasjon som utarbeidast av politiet og
kommunen. Innkalling til politirddsmgta er ogsa eit ansvar som er tillagd koordinatorane.
«Politiradskoordinatoren» til kommunen har da ogsa teke del i politirddsmgta som har vore
heldt sidan 2018.

Informantar i bade politiet og kommunen gjev uttrykk for at ordninga, der dei to
«koordinatorane» farebur politirddsmgta og kva saker som skal drgftast i forkant av mgta,
fungerer godt: «Eg opplever no at me har ein veldig god struktur pa vare fgrebuingar og var
inngang i politiradet. Det faler eg verkeleg» (Informant 1, Vest PD). Samordninga i forkant av
mgta gjer at deltakarane i politiradet far kjennskap til alle dokument, program og eventuelle
forslag til vedtak fer politirddsmegta. Ein stiller difor betre fgrebudd til politiradsmgta no enn
kva ein gjorde tidlegare ifglgje informantane. Inntrykket er vidare at ordninga har fart til at det

i mindre grad er utfordrande a oppretthalda kontinuitet i politiradsarbeidet:

«Nar du ferst har fatt mgtepunkt sa er folk flinke & mgte og dei skjgnnar viktigheita
av det. Det som har vore utfordringa er & ha den faste koordineringa sann at
dokument som skrivast eller prosjekt som falges opp, at det skjer i mellom kvart
mgtepunkt» (informant 4, Bergen kommune).
Tidkrevjande arbeid som gjennomlesing av dokument, samarbeidsavtalar og oppfelging av
konkrete prosjekt gjer at ein ser fordelar ved at det er faste personar som har dette ansvaret:
«Da er det veldig greitt at det er nokre faste som held det som skjer i mellom politirdda»
(informant 4, Bergen kommune). Mangelfull samordning i forkant av politirddsmegta vart da
ogsa peika som pa som ei av arsakene til at ein ikkje fekk politiradssamarbeidet til a fungere
tidlegare. Informantane viser til at dei stiller betre farebudd og at ein har ei klarare formeining
om kva malet med mgta er nar ein no far samordna seg fer sjglve politirddsmgta i sterre grad
enn tidlegare.
Det verkar derimot & vere noko sprikande meiningar om kor vidt denne ordninga med

koordinatorar er heilt ny eller ikkje:
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«Det har me jo pa ein mate alltid hatt, at det er nokon som pa sett og vis klarar &
fa alt i fra a finne mgtetidspunkt som passar, stad og utveksle kva saker politiet vil
veksle inn og kva saker me vi spele inn, sann at me kan pa ein mate sy saman ein

dagsorden» (informant 1, Bergen kommune).

Ein anna informant i kommunen gjev derimot uttrykk for at dette med faste koordinatorar er
nytt da ansvaret for a samordne med politiet i forkant av politiradsmeta tidlegare ikkje var fast

plassert i kommunen (informant 3, Bergen kommune).

5.2.6.4 Politikontakten

Politikontaktane i Bergen har vore pa plass sidan 2017. Politimeisteren i Vest PD sa fglgjande
om politikontakten i 2017: «Vi skal jobbe enda meir kunnskapsbasert og i stgrre grad evne &
vere i forkant av kriminaliteten. Her har politikontakten ein avgjerande rolle saman med
tenesteeininga og den geografiske driftseininga» (NRK, 2017). Organisatorisk er
politikontaktane i Bergen tilsett ved Bergen & SA@ GDE, medan dei er fagleg underlag felles
eining for farebygging i Vest PD og fagleg styrt av denne (informant 3, Vest PD). Det er altsa
ei organisatorisk krysskopling der politikontakten er organisatorisk og fagleg underlagd ulike
einingar®®. Bergen har i dag 4 politikontaktar, ein tilknytt kvar einskilde politistasjon. Altsa er
dei ogsa organisert etter eit geografi/omrade prinsipp. Ifglgje ein informant har politikontaktane
ei viktig rolle opp mot kommunane da dei skal jobbe med sékalla gjenstridige problem: «Heile
cluet til politikontaktane er & spotte wicked-problems» (informant 3, Vest PD). Dette vil seie
problem som ikkje kan lgysast av ein aktgrar aleine, men som krev samarbeid pa tvers av etatar.
At politikontakten er ein ny funksjon, slik det gar fram i sentrale politiske dokument, er derimot
informantane ikkje samde i. Politikontaktane i Bergen arbeider i hovudsak med farebyggande
arbeid i sitt politistasjonsdistrikt, som er i trad med politimeisteren si beskriving: «Det er dei
som har vore fgrebyggarar i kvart byomrade som har vorte politikontakt for & seie det sann.
Sann at alle dei som er fgrebyggarar i dei ulike omrada eller de ulike stasjonane har same

jobben som far men med noko nytt innhald meiner eg» (informant 2, Bergen kommune).

Informanten peikar vidare pa at ein ikkje har ressursar til a tilsette folk utelukkande som
politikontakt, og ein har no farre tilsette i utgvande tenestearbeid i hgve til for politireforma:

«NN sitt ikkje berre som ein politikontakt, for det har me ikkje rad til» (informant 2, Vest PD).

3 Ifglgje ein informant i Vest PD har ein fleire slike krysskoplingar i politiet der nokon er fagleg og
organisatorisk underlagd ulike einingar.
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Fleire informantar i politiet opplever difor heller ikkje at politikontakten er ei reell forsterking
med omsyn til det farebyggande arbeidet. Politikontakten er slik dei opplev det noko ein har
hatt allereie da ein har hatt tilsette som har jobba med farebygging pa kvar politistasjon, og som
har hatt den type kontakten med kommunen som ein legg opp til med politikontakten. For
politiet i Bergen sin del er difor oppfatninga at politikontakt berre er eit nytt namn. Ein
informant seier det slik: «For me har ikkje fatt inn ei ny stilling som heiter politikontakt, det er
berre det at me kallar fgrebyggarane ein politikontakt» (informant 2, Vest PD).
Arbeidsoppgavene som er tiltenkt politikontaktane er vidare sveert omfattande, og ein informant
seier falgjande: «Me er alle eigentleg ei form for politikontakt og Bergen er sa stor at me ma
gjere det sann. Det viktigaste er at folk veit kvar dei skal ringe og kvar dei far hjelp. Sa sann
har me valt & forvalte den rolla» (informant 2, Vest PD). Av dette verkar det noko uklart kvar
grensene mellom det & vere farebyggar og politikontakt gar da arbeidsoppgavene er delvis
overlappande.

Ein informant i politiet ser likevel at politikontaktfunksjonen har somme fordelar med omsyn
til legitimitet, da farebyggarane som no er politikontaktar har fatt eit mandat som politikontakt.
Informantar i politiet opplever ogsa at politikontakten er eit uttrykk for at samordninga med
kommunane har hgg prioritet i politireforma. Derimot er informantar i politiet klar pa at
politikontaktane aleine ikkje kan sta for all samordninga med kommunen i Bergen. Til det er
samarbeidsarenaane for mange etter deira oppfatning. Ein ser det som meir naturleg at
politikontaktane vil kunne fylle denne rolla i mindre kommunar der kontaktpunkta er feerre.
Bade politiet og kommunen oppfattar difor politikontakten som viktigare for mindre
kommunar, s&rleg der ein har lagd ned lensmannskontoret. Grunnlaget for dette er at mindre
kommunar gjerne ikkje har eit like stort og strukturert apparat for & samarbeid som det ein har
i Bergen, og at kontaktpunkta er feerre enn i Bergen. Til demes viser ein informant til at ein i
Bergen truleg har mellom 15 til 20 ulike samarbeidsarenaar mellom politiet og kommunen,

fordelt pa ulike tema og saker (informant 1, Bergen kommune).

Kommunen ser det som positivt at det med politikontakten i starre grad er blitt synleggjort kven
i politiet det er som skal ha kontakt med relevante samarbeidsaktgrar som mellom anna
kommunen. Ein ser ogsa eit potensiale til & bygge sterkare relasjonar med politiet gjennom
politikontaktane, da seerleg pa operativt niva. Ein informant i kommunen seier fglgjande om
politikontakten: «Eg trur det er ei fornuftig satsing av politiet det dei har gjort eg. Med

profesjonalisering, tydeliggjering av ansvar og roller» (informant 4, Bergen kommune). Det er
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da serleg pa fagniva og pa operativt niva at politikontaktane jobbar opp mot kommunen ifglgje
informantar i kommunen. Dette understgttast av at politikontaktane i Bergen mater i dei lokale,
meir operative politirada, og ikkje i det overordna politiradet.
Ein informant i politiet har inntrykk av at politikontaktfunksjonen har fatt ei noko blanda
mottaking rundt om i politiet, men at ein i Bergen opplev at politikontakten har fatt ei positiv
mottaking. Forstainga av politikontaktrolla og bruken av den er ogsa aukande etter informanten
sitt syn (informant 1, Vest PD).
Ein anna informant i Vest PD er derimot meir skeptisk til politikontaktrolla. Informanten er
tydeleg pa at slik det er lagt opp sa har politikontaktane ei veldig krevjande rolle som krev ei
«vanvittig forstaing og kompetanse». Politikontakten oppfattast som eit forsgk pa behalda «den
gamle lensmannen»:
«Visst du les ein del av desse styringsdokumenta sa gnsker ein jo liksom den gamle
lensmannen attende som kunne snakke ungdommen til rette, og dette er nok dei
ganske gode pa. Men det verkar jo ikkje sa veldig bra i dag nar du har dei samfunna
me har i dag, altsd, denne gamle lensmannsrolla og korleis den er politisk gjort
veldig idyllisk» (informant 3, Vest PD).

Bekymringa er da at dei som er blitt politikontaktar ikkje sit med den naudsynte kompetansen
og dei rette «verktaya» til a fylle rolla slik den er beskrive i styringsdokumenta. Ein etterlyser
difor ei betre verktgykasse i hgve til den farebyggingsmodellen som politireforma legg opp til.
Problem-orientert-politiarbeid (POP) vert trekt fram som ein slik modell som inneheld dei
naudsynte verktgya ein treng for a handtere politikontaktrolla. POP, som var den fgrande
arbeidsfilosofien i politireform 2000, er derimot ikkje nemnd i politireforma og ein har ikkje
eit tilsvarande verktagy no:

«l farre politireform sa fekk me det verktgyet, problemorientert politiarbeid — det

er det som skal veere det fgrande. | denne reforma sa har me ikkje fatt noko. Og

problemorientert politiarbeid det er eit ikkje-tema. Eg tok det opp pa eit mgte med

POD, kvifor er ikkje problemorientert politiarbeid lenger pa agendaen, og da var

det sdnn at ““nei det er heilt utdatert™*» (informant 3, Vest PD).
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5.2.7 Kultur for samarbeid: Kva endrar politireforma ved kulturen for samarbeidet mellom
politiet og kommunen?
Informantane i politiet gjev uttrykk for at det fgregar ei positiv utvikling knytt til kulturen og
innstillinga ein har i politiet med omsyn til det & samarbeide horisontalt med andre etatar. Dei
viser til at ein har hatt ein svak kultur for & samarbeide med andre etatar og ei noko gamaldags
forstding av politiet sitt samfunnsoppdrag der ein ikkje har hatt ei god nok forstaing av politiet
si rolle inn i det farebyggande arbeidet (informant 1, 2 & 3, Vest PD). Ein anna informant ser
dette i samanheng med politiet sine institusjonelle trekk der ein har hatt ein kultur kjenneteikna
av stiavhengigheit og der endring er vanskeleg: «Det eg er oppteken av i politiet er jo at me tar
a tenke litt utanfor boksen, at me har ein kultur som ikkje er sa stiavhengig» (informant 3, Vest
PD). Ein annan informant peikar pa det at somme i politiet ikkje var kjende med skilnaden pa
politirddsavtalen og tenestetilbodsavtalen®® som eit deme pé& at ein mé& jobbe med & auka
politiets grunnleggande kunnskap om deira samfunnsoppdrag (informant 2, Vest PD).
Informanten peikar ogsa pa at kulturen har vore for sterkt retta mot at politiet har sine
kjerneoppgaver og at ein ma gve seg pa a tenke farebygging i alt ein gjer:

«Me har ganske mange i var etat som ikkje skjgnnar poenget, fordi at politiet skal

jo berre fa beskjed om eit problem, ut & fortelle kva er det me ser og sa gjere noko

med problemet. Det har med kulturen og det har med forstaina av politiet si rolle

inn i det kriminalitetsfarebyggande arbeidet & gjere. Eg ser at mine kollegaer ute

pa dei andre politistasjonane, dei er heldigvis veldig audmjuke pa at dette kan dei

ikkje, s& dei ringer og spar. Og dei er veldig interessert, men dei ma nok gve seg pa

a jobbe pa den maten, og dei md kanskje erfare....dei md sjd nytten av det»

(informant 2, Vest PD).

Informanten peikar pa at ein framleis har ein veg a ga, men at ein jobbar med a ha fgrebygging
som primerstrategi og jobbe farebyggande pa alle felt. Dette stgttast av ein anna informant som
seier: «Kulturen var pa at me har vare kjerneoppgaver og andre har sine kjerneoppgaver, det
er i ferd med & endre seg» (informant 3, Vest PD). Informanten understrekar vidare at kultur,
haldningar og verdiar er eit hovudfokus i politireforma og noko ein har fokus pa: «Det der
kulturperspektivet dras fram oftare og oftare, og det er noko som det snakkast om» (informant,

3 Vest PD). Informantane i politiet opplever at det er blitt starre bevissthet blant tilsette i politiet

40 Tenestetilbodsavtalen er ein gjensidig forpliktande avtale mellom politidistriktet og kommunane om
tenestetilbodet.

76



om at ein ikkje kan redde verda aleine og at ein ma nytta samfunnets samla ressursar pa ein
betre mate. Ein informant trekk fram at politireforma og dens prioritering av politirddet som
funksjon er viktig her da det gjer at politiradssamarbeidet ikkje er noko «valfag». Informantane
i politiet er likevel klare pa at det er ei endring som «ikkje er gjort over natta» og at det er ein
prosess som ein ikkje er ferdig med (informant 2 & 3, Vest PD).

At ein i politiet jobbar med kultur for & samarbeide med andre akterar er noko ein merkar i
kommunen, der ein opplever eit politi som er meir eksternt retta og som er flinkare til & «sja ut
av eigen organisasjon» (informant 5, Bergen kommune). Informantar i kommunen opplever at
det i politiet er mindre innslag av «silo-tankegong» og auka forstaing for viktigheita av
systematisk og forpliktande samarbeid med andre etatar (informant 4 & 5, Bergen kommune).

Ein informant i kommunen ser dette ogsa i samanheng med eit generasjonsskifte i politiet der
andelen med utdanning fra den tidlegare etatsskulen er minkande i hgve til dei med utdanning
fra Politihggskulen*!. Informanten seier fglgjande: «Og ein er nok meir samarbeidsorientert
dess yngre ein er» (informant 5, Bergen kommune). Dette er ogsa eit inntrykk ein har pa eit
lagare og meir operativt niva. Ifglgje ein informant i kommunen jobbar politiet jobbar no meir
i det «fgrebyggande sporet», medan dei tidlegare har vore meir opptekne av «straffesporet» og
det & produsere straffesaker. Informanten opplever at politiets sosialfaglege kompetanse ogsa
er styrka og oppfattar at ein har eit politi som i stgrre grad ser «heile mennesket» (informant 2,
Bergen kommune). Kommunen oppfattar vidare at feringar fra POD i samband med
politireforma synleggjer og understrekar at samarbeid med kommunen og eksterne aktgrar er
prioriterte omrader for politiet, og at det nar i gjennom til politiet i Bergen. Av denne grunn er
informantane i kommunen likevel noko tilbakehaldne med a sla fast at dei oppfattar det som ei
permanent kulturell endring hja politiet, da politiets satsing pa politirddssamarbeidet ogsa kan
vere ein respons pa styringssignala som politiet mottar fra POD (informant 4, Bergen

kommune).

Kva gjeld samarbeidstonen i sjglve politirddsmgta omtalast denne som god. Det er god takhggd
i mgta, rom for friske ordvekslingar, og ein er ikkje redd for a drafte saker ein er usamde i. Ein
informant i kommunen seier at det i utgangspunktet nok er veldig ulike kulturar internt i politiet
og i kommunen, men ein opplev ikkje dette som noko problem i politirddet. Den interne

organisasjonskulturen er noko ein legg fra seg nar ein kjem pa det nivaet som dei overordna

“ Fgr Politihggskulen vart oppretta i 1993 hadde ein Politiskulen som var ein etatsskule. Det siste kullet som
vart uteksaminert fra Politiskulen var varen 1993 (Politihggskulen, 2019).
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politiradsmata faregar pa (informant 5, Bergen kommune). Ein informant i kommunen peikar
vidare pa at det er eit balansert maktforhold mellom dei to organisasjonane: «Det er ikkje gitt
kven som trekk det lengste straet i ulike diskusjonar» (informant 4, Bergen kommune). Der det
er usemje klarer ein ifglgje informanten som oftast a drafte seg fram til eitt kompromiss. Ein
oppfattar i kommunen at politiet er blitt meir opne om interne utfordringar og at ein i politiet er
meir opne for & drefta sarbarheiter knytt til arbeidsmetodar, kompetanse og ressursar.
Informantar i kommunen peikar pa dette som viktig for relasjonen til politiet. Ein har mykje
starre tillit til nokon som erkjenner at ein har utfordringar og som ikkje er redd for a drgfte dei
med andre (Informant 4 & 5, Bergen kommune).

Andre uformelle trekk ved samarbeidet vert ogsa trekt fram som av betyding for
samarbeidskulturen i politiradet, av informantar bade i politiet og kommunen. Informantar i
begge organisasjonar gjev uttrykk for at dei personlege relasjonane mellom
politirddsmedlemmene i politiradet er gode: «Me er samstundes sa liten som by at me kjenner
kvarandre godt og har mykje relasjonar. Sa det er jo litt av det som er var fordel at me kjenner
kvarandre og me treffes i ulike settingar» (informant 1, Bergen kommune). Dei uformelle banda
mellom politiet og kommunen framstar difor som viktig dei bidreg til & bygge relasjonar pa
tvers av organisasjonane. Den gode uformelle kontakten gjer at formelle mater i politiradet glir
enklare. Ein informant seier det slik: «Det er nok sann at dei formelle kontaktane gjer det lettare

a kontakte i dei uformelle og omvendt» (informant 1, Vest PD).

Ein informant i kommunen trekk fram sykkel-VM som vart arrangert i Bergen i september 2017
som ei viktig hending da den gav kommunen og politiet sveert gode erfaringar med & samarbeide
og at dette har fatt betyding for samarbeidskulturen mellom politiet og kommunen (informant
1, Bergen kommune). Ein etablerte i samband med arrangementet eit eige samvirkesenter*?,
etter initiativ fra kommunen, der ein samlokaliserte til saman 31 beredskapsaktgrar, inkludert
politiet, i Bergen Radhus. Informantar, bade i politiet og kommunen, held da fram Sykkel-VM
som sveert betydingsfult for samarbeidet, bade pa strategisk og operativt niva. Arrangementet
gjorde at dei vart ngydde til & samarbeide tett for halde byen trygg og sikker under
arrangementet: «Radhuset og politihuset kom veldig tett pd kvarandre. Me ligg jo liksom pa

kvar var side av vegen der borte, men kom veldig veldig tett i det arbeidet» (informant 1, Bergen

42 Bergen kommune fekk i 2017 DSB sin samfunnstryggleikspris for initiativet til, etablering og drift av
samvirkesenteret. For meir informasjon, sja:
https://www.bergen.kommune.no/omkommunen/avdelinger/byradsleders-avdeling/920/article-148778
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kommune). Samarbeidet ein hadde under arrangementet har ifglgje informanten hatt positive
effektar pa politirddssamarbeidet da det bidrog til a styrke tilliten mellom dei organisasjonane.

Somme av politiradsmedlemma pa tvers av politi og kommune gjev uttrykk for at dei er nar
sagt pa fornamn med kvarandre, og fleire av informantane viser til at politiet og kommunen har
mange andre treffpunkt utanom politiradet, som t.d. fylkesmannens beredskapsrad, som bidreg
til & bygge relasjonar og skape band mellom leiinga i kommunen og politiet. Ein informant seier
at betydinga av gode personlege relasjonar for samarbeidet ikkje ma undervurderast: «Det er
0gsa noko som me ma ta vare pa, og som jo ofte undervurderast nar ein i gaseauge berre ser
pa dei formelle strukturane» (informant 3, Bergen kommune).

Ein iformant understrekar at personleg engasjement og motivasjon er viktig for at ein skal ha
ein god samarbeidskultur i politirddet, og at det smittar over pa andre nar ein har folk som

«brennx» for samarbeidet (informant 1, Vest PD).
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5.3 Austrheim

5.3.1 Nordhordland lensmannsdistrikt: Organisering

Nordhordland lensmannsdistrikt (NHLD) er underlagd Hordaland-GDE i Vest PD og har
hovudkontor i Knarvik i Lindas kommune i tillegg til eit kontor i Masfjorden. | samband med
politireforma vart lensmannsdistriktet utvida ved at lensmannsdistriktet Gulen, Masfjorden og
Solund vart ein del av NHLD. Lensmannsdistriktet rommar no ni kommunar og om lag 37 000
innbyggjarar (NRK, 2018). NHLD er geografisk langstrekt og strekk seg fra Lindas i ser til
Solund i nord. Lensmannsdistriktet falgjer ikkje fylkesgrensene ngyaktig og rommar ogsa dei
to kommunane Solund og Gulen i Sogn & Fjordane fylke. Vidare er busetjinga spreidd,
distriktet har fleire gyar og fleire fjordkryssingar der kayretida mellom ytterkantane er pa 3-4
timar (BT, 2018; NRK, 2018). Lensmannsdistriktet har utfordringar knytt til mykje trafikk og
hag ulykkesbelastning, mykje transport av farleg gods, Schengen-kontrollar i samband med

hamna pa Mongstad og beredskap rundt Equinor sitt oljeraffineri paA Mongstad.

Fra og med 2009 inngjekk Austrheim kommune i ei praveordning med lokale grensejusteringar
der ein slo saman fleire lensmannskontor i Hordaland for & opprette starre og meir slagkraftige
driftseiningar. For lensmannskontoret i Austrheim innebar prgveprosjektet at ein hadde ope tre
dagar i veka (Lensmannsbladet, 2014, s.5).

| politimeisteren i Vest PD sitt forslag til ny lokal struktur i samband med politireforma var
Austrheim lensmannskontor ein av tenestestadane som vart fgreslatt nedlagd. POD som hadde
avgjerslemakt i saka stgtta politimeisteren sine anbefalingar (POD, 2017b). Austrheim
lensmannskontor vart da nedlagd i november 2017. Ein informant i Austrheim kommune

uttrykker forstding for avgjersla om a legge ned lensmannskontoret:

«Me var ikkje direkte i mot det, fordi at det som hadde skjedd var jo eigentleg at
desse tenestemenna gjekk inn i vaktlaget til Nordhordland lensmannsdistrikt. Og
dermed sa var det ikkje ope alle dagar her nede. S& det var i grunnen ikkje sa

praktisk & ha eit lensmannskontor her» (informant 1, Austrheim kommune).

Informanten gjev vidare uttrykk for at kommunen stilte seg positive til politireforma gitt at ein
fekk behalda organiseringa av lensmannsdistriktet sann nokonlunde slik det var, at bemanninga
skulle vere som fer og lovnadar om at innsparingane skulle gje fleire politipatruljar: «Det me

vart lova nar denne politireforma skulle gjennomfgrast var at det skulle kome meir politi pa
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hjul. Me stgtta for sa vidt den tanken sjglv om eg veit at det var nokon i politiet som var litt
skeptisk til den nye arbeidsmetoden» (informant 1, Austrheim kommune). Ogsa hja tilsette i
NHLD hadde ein forstaing for at strukturelle endringar var naudsynt. Lensmannen utala til avisa

Strilen at han var positiv til reforma og at ein tykte at reforma var framtida (Strilen, 2018).
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Figur 4: Austhreim kommune omkransa i raudt (Bilete kopiert fra Google Maps).

| 2018 var det mykje mediefokus pa NHLD grunna ressurssituasjonen i lensmannsdistriktet.

Lensmannen omtala intensjonane til politireforma som gode: «I januar var me heilt fullrigga

2417 og falte me var komne lenger enn mange andre og nokon gong fgr, med nytt utstyr, fleire

patruljar og avhgyr pa staden. Me gjorde ein kjempejobb og syntest at reforma var framtida»
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(Strilen, 2018). Utover i 2018 vart derimot ikkje folk, som av ulike arsaker var ute av teneste,
erstatta. Lensmannsdistriktet mista sju tenestemenn og ein vart ngydd til & redusere talet pa
patruljar fra to til ein (Strilen, 2018). Det er noko kommunen ikkje er nggd med og ein gjev pa
ein mate uttrykk for at ein ikkje fekk det ein vart lova: «Sa ute hja oss s& har det vore smatt
med politi. Med mindre det sjglvsagt har vore ulykker, da kjem dei. Sa me faler oss litt sann
lurt av heile politireforma sa langt, men det star att a sja» (informant 1, Austrheim kommune).
Tilsette i NHLD har ogsa vore misnggde med situasjonen og lensmannen omtala situasjonen
som alvorleg (BT, 2018; Nordhordland 2018b). Tilsette i NHLD gjekk ogsa hardt ut mot tilhgva
I eit innlegg i avisa Nordhordland, og saka fekk mykje mediemerksemd sommaren 2018.
Politimeisteren i Vest PD uttrykte forstaing for kritikken, men peika pa at budsjettsituasjonen
matte sjaast i samanheng med at ein held pa & bygge opp politidistriktet (NRK, 2018b).
Budsjettansvaret for NHLD, som tidlegare lag hja lensmannen i Nordhordland, er no lagd til
leiar i Hordaland GDE som held til pa VVoss. Ein i kommunen er uroa for at styringa av politiets
ressursar vil kunne ga ut over det gode samarbeidet og have til a prioritere ressursar etter lokale
behov: «/...] me er litt bekymra for at det sit andre og vaktar pengesekken, at ein ikkje far

disponera ressursane pa same maten» (informant 1, Austrheim kommune).

5.3.2 Austrheim kommune: Organisering
Austrheim kommune er politisk organisert og styrt etter formannskapsmodellen, som er den
mest utbreidde maten & styre pa i norske kommunar. Formannskapet er det utgvande politiske
organet i kommunen og vert valt av og blant kommunestyret sine representantar (Christensen
mfl., 2014, s.151). Kommunestyret er det gvste folkevalde organet i kommunen, og er
samansett av 17 representantar fra 5 politiske parti. For valperioden 2015-2019 er Per Lergy
(Ap) ordfgrar og partiet har eit valteknisk samarbeid med Krf og Senterpartiet (Austrheim
kommune, 2019 & 2013b). Administrativt er kommunen organisert pa to niva, med ein
sentraladministrasjon og eit tenesteniva. | sentraladministrasjonen har ein ei rddsmannsgruppe
med radmann, assisterande radmann og gkonomisjef. Radmannen har ogsa ein eigen stab.
Tenestenivaet er delt inn i 7 avdelingar; pleie og omsorg, oppvekst, kultur, helse, teknisk drift,
(plan, byggesak, oppmaling, og miljg), og NAV. Kvar eining leiast av ein avdelingsleiar som
har overordna og samla ansvar for si avdeling. @vste administrative leiar i kommunen er
radmannen som ogsa har instruksjonsmynde over dei tenesteytande einingane (Fylkesmannen,
2015). Kommunen har om lag 2900 innbyggjarar (SSB, 2019b).
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5.3.3 Oppretting av politirad i Austrheim kommune

I samband med eit proveprosjektet med lokale grensejusteringar i Hordaland PD fekk
Austrheim kommune, saman med andre kommunar i distriktet, tilbod om auka formalisering av
samarbeidet med politiet gjennom polititrad i 2009 (Agenda Kaupang, 2010, s.10). Politiradet
vart da organisert som eit samansett politirad der ein hadde politirdad saman med kommunane

Radgy og Fedje.

5.3.4 Sentrale aktgrars erfaringar med politirad fer politireforma: «Positivt» samarbeid
Proveprosjektet med lokale grensejusteringar vart i 2010 evaluert av konsulentverksemda
Agenda Kaupang. Innfgringa av politirad vart omtala som eit szrs vellukka tiltak: «Ordningen
er ny, men berer allerede frukter i form av gkt gjensidig kunnskap om behov og muligheter, og
den gir bedre planlegging av forebyggende innsats bade i politiet og i kommunene» (Agenda
Kaupang, 2010, s.7-9, 23-24). Bedt om trekke fram tre aktivtetar som bidrog til betre utnytting
av det farebyggande arbeidet og potensialet i lensmannsdistriktet var etableringa av politirad
det alternativet som fekk hggast oppslutnad (57,9%) blant respondentane (N=19). Rapporten
drefta ikkje erfaringar med politirad i kvar einskilde kommune, men samtlege kommunar i
Nordhordland gav uttrykk for at ein god dialog og eit allereie godt samarbeid med politiet var
blitt betre og meir systematisk grunna politiradet og ein dyktig lensmann (Agenda Kaupang,
2010, s.16, vedlegg 1).

Dette vert ogsa understetta i intervjua med informantane der inntrykket er at kommunen og
NHLD har samarbeida svert godt i politiradet over fleire ar: «Det har vore eit stralende godt
samarbeid i mange ar» (informant, NHLD). Ein informant i kommunen seier: «Me har hatt eit
fantastisk godt samarbeid med politiet» (informant 1, Austrheim kommune). Informanten trekk
vidare fram at der kommunen gjennom politiradet har bede politiet om & vere vakt for spesielle
ting eller saker sa har politiet respondert med a setje inn ressursar pa a «ta ting tidleg»
(informant 1, Austrheim kommune). Eit deme som vert trekt fram er vinningskriminalitet der
politiet ved noko «ra» bruk av ressursar og overtid fekk stogga eit miljg som opererte i distriktet
tidleg. Hevet og fridomen til a bruke ressursar pa denne maten lokalt vert trekt fram som viktig
for at ein har lukkast med & handtere utfordringar rundt til dgmes rus, bilkgyring og

vinningskriminalitet (informant 1 & 2, Austrheim kommune). Ein anna informant peikar pa at
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politiradet har spela ei viktig ved at det har gjeve politiet og kommunen innsyn i kvarandre sine

utfordringar og redusere skotta mellom organisasjonane:

«Ein fekk meir forstaing for kva dei haldt pa med og dei kanskje fekk meir forstaing

for var problemstilling. Sa for mitt vedkomande sa fekk eg meg ein del sanne aha-

opplevingar som gjorde at eg fekk ei anna forstaing for ein del ting» (informant 5,

Austrheim kommune).
Ein informant i kommunen gjev vidare uttrykk for at ein hadde ei noksa uformell tilnzrming
da ein starta opp med politirad i Austrheim: «Bade han (lensmannen) og ordferarar ville at me
snakka fritt og uformelt» (informant 3, Austrheim kommune). Ein tok ikkje referat fra
politirddsmgta og ein informant seier: «Det var nok snakk om ein avtale, kor skriftleg den var
det veit eg ikkje» (informant 3, Austrheim kommune). Ein hadde da ikkje noko sarleg
formalisering av politiradssamarbeidet i form av skriftlege avtalar eller rammer. Informantane
er likevel klare pa at samarbeidet har fungert sveert godt sjaglv om ikkje alt har vore sa formelt,
og dei oppfattar dei uformelle trekka ved samarbeidet som ein styrke snarare enn ei svakheit:
«Det er relativt uformelt hja oss. Og eg er veldig godt nggd med det altsa» (informant 1,

Austrheim kommune).

5.3.5 Kva endrar politireforma ved mandatet for samarbeidet?

Som nemnd ovanfor har politiradssamarbeidet i Austrheim i liten grad vore kjenneteikna av
skriftlege avtalar eller rammer. I lgpet 2018 skulle dei nye politidistrikta sikre etablering av dei
seks nasjonale standardiserte funksjonane i politireforma. Inngaing av avtalar om politirdd med
kommunane var eit ledd i dette (POD, 2018). NHLD vart da palagd & innga ein formell
politiradsavtale med kommunane ein har politirdd med. Ein ny samarbeidsavtale for politiradet
mellom NHLD og Austrheim kommune, Samarbeidsavtale mellom Austrheim kommune og
Nordhordland lensmannsdistrikt, vart signert av ordfgraren i Austrheim og lensmannen i
Nordhordland i september 2018 (Politiet, 2018b). Avtalen, som er eit dokument pa fire sider,
gjer greie for faremalet med politiradssamarbeidet, og skisserer lokale mal og satsingsomrader
som politiet og kommunen ut fra felles situasjonsforstding har vorte samde om. Desse mala er
trafikkferebyggande arbeid, oppfalging av ungdom, og satsing pa sakalla kjernegrupper ved
ungdomsskulane i kommune. Avtalen skisserer ogsa samordning av strategiske avgjersler for
kriminalitetsfarebyggande arbeid, beredskap og samfunnstryggleik samt utarbeiding av felles
handlingsplanar innfor desse omrada som ei hovudoppgave for politiradet (Politiet, 2018b).
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Ifelgje fleire informantar er dette i stor grad ei vidarefering av tidlegare samarbeidsfelt, og
avtalen inneber ikkje noko stor omvelting av mandatet: «Me skal berre formalisere eit
samarbeid i form av kontraktar» (informant, NHLD). Ein informant i kommunen opplever
heller ikkje at den nye avtalen har endra politiradets mandat: «Nei, det kan eg eigentleg ikkje
seie altsa. Som sagt legg ein veldig mykje vekt pa farebygging i fra begge partar» (informant
1, Austrheim kommune). Ein anna informant i kommunen opplever derimot at samarbeidet i
sterkare grad er blitt retta inn mot skulane: «No er det sagt at det er meir den skule-biten som
skal inn, altsa oppvekst som skal veere i politiraddet» (informant 5, Austrheim kommune). Ogsa
ein anna informant i kommunen deler synet om at ein rettar seg meir mot skulane. Informanten
understrekar at det ikkje er noko negativt i det, men seier: «Det som skjer pa fritida faler eg
ikkje fekk same verdi. Ungdomane er no ungdomar 24 timar i dggeret» (informant 3, Austrheim
kommune). Sitatet kan sjaast i samanheng med at leiar for kultur i kommunen, som mellom
anna har ansvar for ungdomsarbeidet i kommuen, ikkje lenger skal ta del i politiradet som ein
konsekvens medlemssamansetninga som den nye politiradsavtalen skisserer. Informanten
opplev at gnskje at skulane skal vere i hovudfokus kom fra politiet og at kommuneleiinga ikkje
kom med nokre innvendingar pa det (informant 3, Austrheim kommune).

Avtalen legg ogsa faringar for kven som skal mgte i politiradet. Etter den nye avtalen skal det
haldast to mgter i aret, som er ei vidarefering av den eksisterande mgtefrekvensen. Avtalen er
gyldig for eitt ar om gongen og skal reviderast arleg. Ein skal ogsa ta referat frd mgta som skal
arkiverast (Politiet, 2018Db).

Arbeid med samfunnstryggleik og beredskap vert heldt fram som eit samarbeidsomrade i
avtalen, og Austrheim kommune har som nemnd eit beredskapsansvar i tilknyting til Equinor
sitt anlegg pa Mongstad. Samordning i beredskapssparsmal er likevel ikkje noko ein har hatt
for vane a drgfta i politiradet ifglgje informantane. Informantane gjev ogsa uttrykk for at dette
ikkje er blitt eit meir sentralt tema i politirddet med politireforma, og inntrykket gjennom
intervjua er at samordning av beredskap i liten grad er eit tema i politiradet (informantar NHLD
& Austrheim kommune). Det at leiar for brann og tekniske tenester i kommunen, som er
ansvarleg for beredskap i kommunen, ikkje lenger mgter i politiradet kan ogsa sjaast som ein
indikasjon pa at dette ikkje er eit sentralt tema. | matereferatet fra politiradsmatet som vart heldt
hausten 2018 gar det fram at beredskap var eit tema pa mgatet, men dette var beredskap knyitt til
politiet sin mannskaps- og ressurssituasjon, og omhandla saleis ikkje samordning av

beredskapsressursar mellom politiet og kommunen (Politiet, 2018d). Ifglgje ein informant har
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derimot politiet teke initiativ til & opprette ei «faggruppe» underordna politiradet der arbeid med
beredskap og samfunnstryggleik skal vere hovudtema. Etter planen vil politikontakten ha ei
sentral rolle i organiseringa av dette samarbeidet. Dette er farebels ikkje kome pa plass, men er

ifglgje informanten noko ein jobbar med (informant 5, Austrheim kommune).

5.3.6 Kva endrar politireforma ved strukturen for samarbeidet mellom politiet og kommunen?

5.3.6.1 Politiradet

Da ein oppretta politiradet i Austrheim valde ein & organisere det som eit samansett politirad,
det vil seie at ein hadde politirad saman med kommunane Radgy og Fedje. Ein hadde da eit
felles politirad for desse tre kommunane i ytre Nordhordland og eit for resten av kommunane i
indre Nordhordland (informant 3, Austrheim kommune). Avgjersla om & organisere felles
politirdd der fleire kommunar inngar vart grunngjeve med at ein sag det som meir
hensiktsmessig og praktisk da kommunane gjerne hadde liknande utfordringar. Denne
organiseringa er vidarefgrt i dag, slik at det er inga endring i kommunesamansetninga. Dette
er ogsa i trad med gnskje til politimeisteren i Vest PD som i skrivet Orientering om
tenestetilbodet til kommunane i Vest gav uttrykk for at ein vil at lensmannsdistrikt som famnar
om fleire kommunar skal organisere politirdda som regionale politirad. Dette vert grunngjeve

med at ein ser at kriminalitetsutfordringane ofte kryssar kommunegrensene (Politiet, 2017).

I tilknyting til politiradet har ein ogsa sakalla «kjernegrupper», som vart sett ned av politiradet
i 2015. Kjernegruppene kom pa plass etter initiativ fra politiet og har vore sars godt mottekne
i kommunen (informantar, Austrheim kommune). Kjernegruppene har fokus pa styrke det
farebyggande arbeidet inn mot skulane og da sarleg ungdomsskulane. Ein informant seier
felgjande om kjernegruppene: «Det er ei veldig viktig satsing for oss, det har jo betydd faktisk
veldig mykje for & farebygge ungdomskriminalitet her i Austrheim» (informant 5, Austrheim
kommune). Gruppene er sett saman av ein representant for farebyggande arbeid i politiet, rektor
pa ved den aktuelle skulen som ogsa leiar gruppa, og andre aktuelle instansar som til dgmes
helsesgster eller barnevernet. Kjernegruppene nyttast der det er konkrete problemstillingar og
bruken av dei varierer difor mykje (informantar, Austrheim kommune).

Austrheim kommune nyttar ikkje SLT-modellen. Pa politiradsmgtet hausten 2018 vart det

fremja eit forslag om & fa pa plass ein SLT-koordinator i omradet*. Vidare kom det forslag om

43 Kva ein siktar til med «omradet» er ikkje spesifisert men det er rimeleg & anta at ein siktar til dei tre
kommunane som inngar i dette politiradet.
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at det ville vere passande a ta det opp i regionradet. Som oppfelging til dette vart da Austrheim
kommune anmoda til & ta opp i regionradet** om det er gnskeleg & sgke om midlar til SLT-
koordinator (Politiet, 2018).

5.3.6.2 Medlemssamansetning

Politiradet i Austrheim har tradisjonelt hatt ei vid fagleg samansetning. Fra Austrheim
kommune har ein som regel stilt med fire faste deltakarar; ordferar, assisterande radmann, leiar
for kultur i kommunen samt leiar for brannvesenet og kommunen. Ved somme hgve har ogsa
ungdomskoordinatoren i kommunen vore med pa mgta. Politiet har vore representert med
lensmannen, som ogsa har hatt ansvaret for innkalling og leiing av mgta. Som ein illustrasjon
pa den vide faglege samansetninga at ein pleidde fra Radey kommune, i tillegg til ordfarar og
radmann, a stille med presten i politirddet, medan ein fra Fedje stilte med helsesgster.
Kommunane har difor hatt hgve og rom til a stille med ulike representantar ut fra deira lokale
tilhgve og gnskjer (informant 1 & 2, Austrheim kommune; Informant, NHLD).

| samband med politireforma og den nye politirddsavtalen er dette derimot endra. Avtalen
skisserer eit minimum av faste medlemmer og set saleis ikkje noko gvre tak for tal pa deltakarar.
Talet pa deltakarar fra kommunen er likevel redusert: «Ein har jo slanka samansetninga i
politiradet» (informant 4, Austrheim kommune). Informantar i kommunen gjev uttrykk for at
politiet var litt skeptiske til den tidlegare organiseringa, og at kommunen etter politiets syn stilte
med litt for mange representantar i politiradet (informantar, Austrheim kommune). Informanten
i NHLD seier: «Tidligare har det vore litt sanne ““bastardlgysingar™", kanskje har presten vore
med, og sa har helsesgster vore med og litt sann i hytt og veer» (informant, NHLD). Informanten
seier at ein ikkje kan plukke folk i «hytt og pine», og at hensikta med den nye organiseringa er
a skape ei likare og meir standardisert medlemssamansetning: «Ikkje det at presten ikkje gjer
ein god jobb her, men det ma vere ein slags raud trad her» (informant, NHLD). Det at
politiradet som Austrheim tek del i bestar av fleire kommunar vert ogsa heldt fram som ei arsak
til at ein ville gjere endringar, da politiet gnskjer likare representasjon pa tvers av kommunane
(informant, NHLD). Politiet orienterte kommunane i politiradet om at dei ville ha ein anna
struktur pa politiradet og at ein gnskja a ha kontakten meir inn mot ordfgrar og radmann: «Men
det var jo ein anna mate a strukturere det pa. No ville dei heller ha kontakt med ordfarar og

radmann. Me har ikkje dei ulike faglege samansetningane med fra kommunane da» (informant

44 Regionradet i Nordhordland, Nordhordland Utviklingsselskap IKS, er eit samarbeidsorgan mellom
kommunane Austrheim, Masfjorden, Meland, Gulen, Fedje, Modalen, Radgy, Ostergy og Lindas. For meir
informasjon sja: http://www.nordhordland.net/om-region-nordhordland.352350.nn.html
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3, Austrheim kommune). Det er som nemnd ogsa eit gnskije fra politiet a rette politiradsarbeidet
I stgrre grad mot skulane og ungdom (informant 2 & 3, Austrheim kommune). Som fglgje av
det mater ikkje lenger leiar for brann og tekniske tenester i kommunen saman med kultursjefen
i Austrheim kommune i politiradet. Ein informant peikar pa at brannvesenet framleis kunne hatt

ei relevant rolle i politiradet:

«Sa tenker eg kanskje dei som er i brannvesenet, dei er jo ofte ute pa nattestid og

treff gjerne treff pa desse 20-aringane nar dei begynner & ta seg til vegen, sa me

har jo kanskje noko me ogsa som kan vere interessant for politiet» (informant 5,

Austrheim kommune).
Ifglgje ein informant i kommunen motsette ikkje kommuneleiinga (rddmann og ordfarar) seg
politiet sine gnskjer: «Dei har pa ein mate ikkje sagt noko til eller fra» (informant 3, Austrheim
kommune).
Etter den nye avtalen er medlemmane i politirddet no lensmannen i Nordhordland,
politikontaktane i Nordhordland, ordfgraren, radmannen samt leiar for oppvekst i kommunen
(Politiet, 2018b). Fra kommunen har ein pleidd & stille med assisterande radmann, men etter

gnskje fra politiet skal ein no stille med radmannen.

Ein informant i kommunen seier at ein var klar over at politiet ville gjere endringar i
samansetninga av politiradet: «Lensmannen gav beskjed i eit politiradsmgte at han ville ha ein
anna struktur pa det» (informant 3, Austrheim kommune). Da det farst skjedde sa kom det
likevel bratt pa ifglgje informanten: «Sa me vart kalla inn pa eitt mgte da, og spurte er det
skjedd noko endring eller ikkje, og da fekk eg tilbake ein avtale (politiradsavtalen) som var
inngatt i kommunestyret som eg ikkje visste om» (informant 3, Austrheim kommune). Det
informanten seier tyder pa at leiinga i politiet, med kommuneleiinga (rddmann og ordfgrar) som
ein samtykkande part, har gjort endringar i medlemssamansetninga ut frd kva dei sdg som
faremalstenleg utan at fagleiarar i kommunen vart involverte i prosessen. Informanten gjev
uttrykk for at ein helst skulle sett at ein ikkje skar ned i talet pa medlemmer og med det reduserte
den faglege breidda i politiradet. Informanten peikar pa at det ville vere naturleg & ha med anten
leiar for kultur eller ungdomskoordinator i kommunen (som er underlagd leiar for kultur) i
politiradet. Ifelgje informanten er informasjonen og kunnskapen til kultursjefen vekke i fra
politiradet (informant 3, Austrheim kommune). Ein anna informant i kommunen er ikkje usamd
i det, men seier samstundes: «Det er noko med den informasjonsflyten som gar der. Kor mange
hender skal det vere?» (informant 4, Austrheim kommune). Det informanten seier kan tolkast
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som at det kan vere eit problem dersom det vert for mange aktgrar involverte i politiradet.
Informanten peikar vidare pa at ungdomskoordinatoren har tett kontakt med ungdomane i
kommunen og at ungdomane har hgg tillit til denne personen. Av omsyn til teieplikt vil det
difor vere problematisk for & ungdomskoordinatoren & dele for mykje informasjon med politiet
utan a risikere at ein mistar tillit hja ungdomane: «Ungdomskoordinator vil jo bli staande litt
sann midt i mellom i forhold til & bade kunne gi informasjon og bruke informasjon. Det blir litt
sann bunde mandat da i dette radet, fordi at du kan ikkje delta fullt ut som aktgr» (informant 4,
Austrheim kommune). Ungdomskoordinator hamnar i eit krysspress som gjer at ein har valt a
ikkje inkludere denne. Informanten understrekar at ein koplar inn ungdomskoordinator i alle
relevante saker slik at ein ikkje mistar relevant informasjon, og ungdomskoordinatoren er
involvert pa mange andre arenaar der ein drgftar ungdomsrelaterte problemstillingar (informant

4, Austrheim kommune).

Som nemnd set ikkje politiradsavtalen eit tak pa medlemmer og i oktober 2018 vart det sendt
ein fgrespurnad fra kommunen til Austrheim Vidaregaande skule (AVS) der ein gnska at rektor
ved skulen skulle ta del i politiradet. Initiativet kom fra kommunestyret i Austrheim, og ein
grunna gnsket med at ein sag det som naturleg at rektoren ved AVS vart med i politiradet og
der samarbeid om felles ungdomsgruppe er ei sentral sak. Rektoren ved AVS takka ja til tilbodet
slik at samansetninga i politiradet no er noko breiare enn det avtalen set som minimum
(Austrheim kommune, 2018). Innlemminga av rektor ved AVS kan ogsa sjaast i samanheng
med politiets gnskje om a rette politiradssamarbeidet meir inn mot skulane, og er i trad med

mandatet for politiradssamarbeidet.

5.3.6.3 Politikontakten

Austrheim kommune har, i likskap med resten av landets kommunar, fatt tildelt politikontakt.
Av POD sitt skriv Rammer og retningslinjer for etablering av nye politidistrikter (POD, 2017c,
s.125) gar det fram at politikontakten skal vere tenesteeiningsleiars daglege kontaktledd med
kommunane samt vere radgjevar i det kriminalitetsfarebyggande arbeidet. Samstundes som
POD sitt skriv legg fegringar for innhaldet i politikontaktfunksjonen viste politimeisteren i Vest
PD til at ein matte gjere lokale tilpassingar, noko ein skulle avtale med kommunane i politiradet
(Politiet, 2016, s.27).

Informantar i kommunen gjev uttrykk for at det var viktig for dei at personen som vart utpeikt
som deira politikontakt hadde god kjennskap til kommunen og lokalmiljget, noko som ogsa
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understrekast i dokumenta Rammer og retningslinjer for etablering av nye politidistrikter
(POD, 2017c) og Orientering om tenestetilbodet til kommunane (Politiet, 2017). 1 tillegg til
dette skulle ein ved utpeiking av politikontaktar legge vekt pa faglege og personlege
eigenskapar. | NHLD kjem det til uttrykk ved at politikontaktrolla er tildelt tenestefolk med
lang erfaring med fagrebyggande arbeid opp mot born og ungdom i tillegg til tverretatleg
samarbeid opp mot kommunane. Personen som er utpeikt som politikontakt for Austrheim har
vore lensmann i kommunen pa eit tidlegare tidspunkt og er leiar for farebyggande arbeid i
Hordaland GDE som NHLD er underlagd (informant, NHLD). Dette er noko kommunen
verdset hggt, og ein er godt nggd med at det er ein tidlegare lensmann i kommunen som no er
blitt deira politikontakt: «Me har hatt eit veldig godt samarbeid med han tidlegare» (informant
1, Austrheim kommune). Det at ein kjenner personen og veit kva vedkomande star for vert ogsa
trekt fram som viktig av informantar i kommunen. Det har ogsa bidrege til & redusere noko av
usikkerheita som ein har kjend pa i samband med politireforma (informantar, Austrheim

kommune).

Politikontakten til Austrheim er tilsett som tenestemann i 100% stilling slik at ansvaret som
politikontakt kjem i tillegg til dei ordinere arbeidsoppgdvene. Personen som innehar
funksjonen er vidare ikkje berre politikontakt for Austrheim, men ogsa for 5 andre kommunar
I lensmannsdistriktet. Det har konsekvensar for korleis ein utgver politikontaktrolla: «Hadde
dei sett av ressursar til at eg berre skulle vere politikontakt, sa kunne eg sjglvsagt vore mykje
oftare i kommunane. Men her sitt eg og tek imot folk som har alle mulige typar utfordringar fra
heile regionen» (informant NHLD). Lovnaden om at politikontakten skal vere tilstades i kvar
kommune ein eller fleire dagar i veka, slik det gar fram av i Rammer og retningslinjer fra POD,

er noko ein difor har valt & sja vekk fra i NHLD:

«Kvifor skal politikontakten sitte pa radhuset pa Austrheim? Eller pa Fedje eller
Modalen og klg seg i hekken? Dette er uproblematisk, hos meg i alle fall, somme er
veldig firkanta pa det, kollegaer av meg. Eg syns berre det er & lage problem»
(informant, NHLD).

Ein viser ogsa til at reknestykket med 6 kommunar og 5 arbeidsdagar ikkje gar opp med omsyn
til & det vere ein dag i kvar kommune, og informanten omtalar lovnaden om at ein skal vere
tilstades minst ein dag i kvar kommune som «ufornuftig» og «urealistisk». Det vert understreka

at dersom ein skulle praktisert dette ville mesteparten av tida gatt vekk i keyring og reising
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mellom dei ulike kommunane. Det viktigaste etter er at informantens syn at politikontakten har
god dialog med og skapar gode relasjonar til lokalsamfunnet: «Ein ma snakke med folk og ein

ma vere pa mgter saman med dei» (informant, NHLD).

I samband med opprettinga av politikontaktfunksjonen har kommunen kome med eit tilbod til
politiet der ein har stilt ein kontorplass pa kommunehuset til disposisjon som politikontakten
kunne nytta. Dette har politikontakten enn sa lenge ikkje nytta seg av og ein var i NHLD
tilsynelatande ikkje klar over tilbodet fra kommunen. Informanten i NHLD hintar derimot til at
det er lite aktuelt til at ein kjem til & nytta seg av det tilbodet: «Eg veit ikkje om eg trur pa det
der altsd» (informant, NHLD). Ein informant i kommunen gjev uttrykk for at ordninga med
politikontakt likevel fungerer godt, sjglv om ein hadde sett for seg at politikontakten ville vere
tilstades i Austrheim minst ein dag i veka. Ein har derimot forstaing for at den geografiske
storleiken og avstandane i NHLD gjer det utfordrande for politikontakten & vere synleg og
mykje tilstades i kommunen (informant 1 & 2, Austrheim kommune). Til trass for lite fysisk
tilstadeverelse fra politikontakten opplever likevel informantane i kommunen at det er kort veg
til politikontakten og at det er lag terskel for & kunne ta kontakt. Ein informant opplever at ein
i politikontakten har ein nyttig draftingspart og radgjevar i saker der «noko kan utvikle seg til
a bli kriminelt» og som ligg i grenseomradet for kommunens regelverk (informant, Austrheim
kommune). Informant 3 seier at politikontakten har ein del kontakt med ungdomskoordinator:
«Der er det ganske kort linje» (informant 3, Austrheim kommune). Kontakten mellom
politikontakten og kommunen vert ogsa omtala som relativt uformell, men ein understrekar

likevel at det som ma vere formelt er formelt (informant 5, Austrheim kommune).

Inntrykket av at politikontakten representerer noko nytt for samarbeidet mellom politi og
kommune delast av korkje politiet eller kommunen. Ein informant i kommunen viser til at ein
no har ein fast kontaktperson & forhalda seg til, men at det pa sett og vis ikkje er noko nytt i
hgve til tidlegare da ein forholdt seg til lensmannen (informant 1, Austrheim kommune).
Informanten i NHLD seier fglgjande om politikontakten: «Folk begynte & slite seg i haret og
sa «skal me begynne a gjere mykje meir no, me har jo ikkje tid til & gjere det me held pa med».
Da sa eg, ta det rolig, det er ingenting nytt som skal skje» (informant, NHLD). Ein peikar vidare
pa at personen som no har vorte politikontakt ikkje har fatt nokre ferre arbeidsoppgaver, men
at vedkomande har dei same oppgavene som far. Politikontaktrolla kjem da i tillegg til det &
vere politimann full stilling. Inntrykket hja politiet er samstundes at politikontakten er noko
rikspolitikarar kom opp med for a gjere reforma meir mottakeleg: «og sa hadde dei da brakt pa
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bana ein sann reddande engel, og det er politikontakten, og det har dei jo uttalt, den skal redde
politireforma» (informant, Nordhordland LD).

Ein informant i kommunen har inntrykk av at politikontakten ikkje heilt har funne rolla si, og
peikar pa at politikontakten ikkje har noko myndigheit: «Det eg veit er at politikontakten faler
...i dag har jo politikontakten eigentleg ingen myndigheit. Sann at dei har vel gjerne ikkje heilt
funne rolla si heller» (informant 5, Austrheim kommune). Informanten djupar dette med & vise
til at politikontaktane gjerne er tidlegare lensmenn som sat med ansvar for mellom anna budsjett
og personell, medan dei som politikontakt ikkje har den same myndigheita (informant 5,
Austrheim kommune). Informanten i NHLD ser derimot somme positive sider ved funksjonen
og viser til at satsinga pa politikontaktfunksjonen kan bidra til & gje farebyggarar i politiet eit
naudsynt statuslgft. Statusen til farebyggarar i politiet har ifglgje informanten «vore i kjellaren»
og informanten peikar pa at det a4 jobbe med ferebygging har vore sett som a vere
«bamsepoliti»*®. Informanten er difor positiv til at det i politireforma, frdi POD og frd
justisministeren er uttalt at ferebygging skal vere prioritet nummer ein (POD, 2018). Ein
opplever at politikontaktfunksjonen er eit steg i riktig retning da informanten har inntrykka av
at farebyggande arbeid som politiets primarstrategi lenge berre var ei uttalt malsetting utan
noko makt bak (informant, NHLD). Informanten meiner ogsa at politikontakten vil verte viktig

for 4 bidra til at malet om at ein skal jobbe farebyggande vert implementert tverretatleg:

«Det kan ikkje vere sann at det berre er politiet som skal drive alt tryggingsarbeidet
i kongeriket. Andre ma ta mykje meir ansvar, deriblant kommunane.
Ungdomssamlingar, ungdomsproblem, rusing — er det berre politiet sitt ansvar?
Eller kanskje det faktisk er kommunen som ma tilsette fleire ungdomsarbeidarar,
eller opne fleire ungdomsklubbar? Dette er ikkje noko nytt. Det har vore sann i
tusen ar, eller i alle fall i mange ar. Men nokon ma styre det, nokon ma pushe det,
og der kjem politikontakten pa banen» (informant, Nordhordland LD).

5.3.7 Kultur for samarbeid: Kva endrar politireforma ved kulturen for samarbeidet mellom
politiet og kommunen?

Samarbeidskulturen mellom Austrheim kommune og NHLD vert av begge partar oppfatta som
sveert god. Eit tidlegare medlem seier: «Me har eigentleg eit veldig godt samarbeid med politiet,

4> Betegnelsen «bamsepoliti» nyttast ogsa av Larsson (2005), som hevdar at omgrepet er ein noko belastande
betegnelse som nyttast innad i politiet om fgrebyggande og «mjukt» politiarbeid (Larsson, 2005, s.275).
92



me faler at dei respekterer den jobben me gjer og motsett. Det er vel eigentleg berre godt a seie
om det lokale politiet» (informant 5, Austrheim kommune). Informanten utdjupar dette med &
vise til at det er god takhggd i politiradet der ein ikkje treng uroa seg for a ta opp saker
(informant 5, Austrheim kommune). Ein anna informant seier: «Det er ein veldig open dialog
og ein veldig positiv dialog pa at politiet skal pa ein mate vere noko anna ein berre lovas lange
arm» (informant 4, Austrheim kommune).

Informantane gjev uttrykk for at dette ikkje er endra med reforma, og at den gode
samarbeidskulturen ikkje har vorte paverka av dei formelle endringane i samarbeidet.
Betydinga andre uformelle trekk som personleg engasjement, interesse og forstaing for at ein
tener pa a samarbeide er faktorar som informantane ogsa trekk fram som viktig for at ein har
ein god kultur for & samarbeide. Noko av ngkkelen til det gode samarbeidet ein har ligg ifelgje
informantane i at enkeltpersonar brenn for samarbeidet, og at kjemien mellom desse er god. Ein
informant i kommunen seier fglgjande om politiet: «Dette er folk me kjenner og har jobba i lag
med i veldig veldig mange ar» (informant 1, Austrheim kommune). Ein anna informant seier:
«Det er ikkje storre omrdde enn at me kjenner...me har han som er lensmann her ute som alltid
er tilgjengeleg dersom me lurer pa noko. Og det er desse andre betjentane her som er lett a ta
ein telefon til» (informant 5, Austrheim kommune).

Det at kontakten ikkje alltid skjer i formelle kanalar og at det rom for meir uformell kontakt er
noko informantane verdsett hggt: «Eg er veldig nggd med det altsa, at me kan ta kontakt og
diskutere ting naer sagt over telefonen» (informant 1, Austrheim kommune). Dette vert mogleg
da tilsette i politiet og kommuneleiinga gjennom fleire har utvikla eit godt samarbeid over
mange ar. Samstundes ser informantane at dette kan ha ei nedside og at det gjer samarbeidet til

ein viss grad sarbart og personavhengig: «Det er sarbart sjglvsagt» (informant, NHLD).
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5.4 Oppsummering: Likskapar og skilnadar mellom kommunane
| dette kapittelet har studiens empiriske materiale vorte presentert. Eg vil her summere opp

studiens viktigaste funn med utgangspunkt i somme sentrale likskapar og ulikskapar i dei to

kommunane. Desse er ogsa summert opp i tabell 3.

Tabell 3: Oppsummering av hovudfunn.

niva, overordna politirad og fire
lokale politirdd. Endring i struktur
for lokale politirad.

Fire politikontaktar — ein i kvar
bydel.

Endring i: Bergen Austrheim
Mandat Ny avtale for politirad. Tydelegare | Ny avtale for politirad. Meir formalisert
mandat og meir formalisert samarbeid der ein ogsa tek referat fra mata,
samarbeid. Innhaldet i samarbeidet | noko ein ikkje gjorde tidlegare. Innhaldet i
er i hovudsak likt som far. samarbeidet mykje det same, men meir retta
mot skulane og oppvekst.
Struktur Vidarefgring av politirdd pé to Politirdd pa eitt niva — samansett politirad

saman med Fedje og Radgy kommunar.
Meir standardisert samansetning i
politirddet, mindre fagleg breidde.

Ein politikontakt.

Medlemssamansetning

Politimeister og SLT-koordinator
er teke ut av politiradet.

Fra politiet mgter no leiar for GDE
Bergen og SBA saman med dei fire
politistasjonssjefane. Kommunen
stiller med byradsleiar, aktuelle
byradar, kommunaldirektgrar og
relevante fagfunksjonar. Samla tal
pa medlemmer kan variere. Ein var
5 fra politiet og 9 frd kommunen pa
mgtet hausten 2018.

Politiet stiller med lensmann og
politikontaktar. Fra Austrheim kommune
mgter ordfgrar, rddmann, leiar for oppvekst,
og rektor ved Austrheim vidaregaande skule.
Til saman 7 medlemmer.

Kultur for samarbeid

Betre kultur for tverretatleg
samarbeid i politiet, betre forstaing
for at ein ma jobbe i samspel med
andre aktarar.

Sykkel-VM 2017 var ei hending
som var viktig for a skape ein
kultur for samarbeid mellom
politiet og kommunen.

Lite endring, vidarefaring av ein allereie god
samarbeidskultur.

5.4.1 Likskapar og ulikskapar

5.4.1.1 Sterkare formalisering av politiradssamarbeidet gjennom ny avtale
Studien syner at ein har hatt ei noksa lite formell tilneerming til politiradet i begge kommunar.

Ein hadde i Bergen ein skriftleg avtale som lite truleg vart formelt signert og ein peika pa at
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manglande formalisering og skriftligheit i politiradet var ei svakheit. Ogsa i Austrheim hadde
ein uformell tilneerming, om enn noko meir bevisst enn i Bergen, med lite skriftligheit der ein
ogsa ikkje pleidde ta referat fra mgta. Med politireforma har dette endra seg ved at samarbeidet
i begge kommunar er no blitt meir formelt. Politirad er ein prioritert funksjon i politireforma og
noko ein i begge kommunar opplev at politiet satsar tyngre pa. Det kjem til uttrykk ved at ein
hausten 2018 inngjekk skriftlege samarbeidsavtalar for politiradet i begge kommunane, etter
iniativ fra politiet i havesvis Bergen og Nordhordland. Politirad er, som ein informant i politiet
sa, noko dei «skal levere pa», med henvisning til at politiradsavtalar er del av i ei arbeidspakke

i reforma. | Austrheim tek ein no ogsa referat fra mgta som ogsa vert arkiverte (Politiet, 2018b).

5.4.1.2 Mindre standardisert medlemssamansetning

Dette funnet kan sjaast i samanheng med punktet ovanfor da det er politiradsavtalen mellom
politiet og den enkelte kommune som legg faringane for medlemssamansetninga i det einskilde
politirdd. Det empiriske materialet syner at ein i begge kommunar har gjort grep i
medlemssamansetninga. | Austrheim har ein gjort kommunen sin representasjon inn i
politiradet smalare for sikre ein likare representasjon pa tvers av dei tre kommunane som inngar
i politiradet. Leiar for kultur i kommunen og leiar for brann og tekniske tenester er difor teke
ut av politiradet. Ungdomskoordinator som mgtte meir sporadisk er ogsa teke ut av politiradet.
Politiet i Nordhordland peika pa at likast mogleg representasjon pa tvers av. kommunane vil
gjere det enklare & samarbeide og a ha ein raud trad i samarbeidet. Dette kan ogsa sjaast i
samanheng med politireformas mal om at politiet skal levere likare tenester og at politirad skal
vere ein standardisert funksjon (POD, 2017, s.7).

| Bergen inneber endringane i medlemssamansetninga at politimeisteren og SLT-koordinator
ikkje lenger mater i politiradet. Kommunen stiller med byradsleiar, byradar,
kommunaldirekterar og relevante fagfunksjonar, medan politiet er representert ved GDE-leiar
og dei fire politistasjonssjefane. Informantane peika pa at det vide spennet mellom
politimeisteren som gvste leiar i politidistriktet og SLT-koordinator gjorde at det vart
manglande samsvar mellom representantane som mgtte og typen problemstillingar som vart
drefta. Det vart ogsa trekt fram at det ikkje var i trad med faresetnadane for politiradet at ein
hadde med politimeisteren, da politiradet skal vere ein mgtestad mellom kommuneleiinga og
deira lokale politi. At har ein teke ut politimeisteren fra politiradet kan da sjaast som eit grep
for & sikre at politiet yter likare tenester til kommunane.
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5.4.1.3 Framleis rom for lokale tilpassingar trass auka standardisering

Trass auka standardisering og politireformas malsetting om likare polititenester i politidistrikta
viser studiens datamateriale at det likevel er rom for & gjere lokale tilpassingar i
politirddssamarbeidet. Dette kjem til uttrykk i begge kommunane og inneber per se at
politirdadssamarbeidet vert mindre likt pa tvers av kommunane. Dette kjem til syne ved at ein
har rom for gjere tilpassingar med omsyn til bade struktur og medlemssamansetning. | Bergen
syner dette seg sterkast til gjennom organiseringa av politiradet pa to niva. To-niva
organiseringa tek omsyn til fleire av kommunens sartrekk og utfordringar, mellom anna
kommunal parlamentarisme og kommunens storleik. Dette gjer det meir hensiktsmessig a ha
lokale politirad i bydelane og eit overordna politirad der gvste leiing i kommunen og politiet
samarbeider og drgftar meir strategiske problemstillingar. Som ein informant gav uttrykk for er
Bergen av ein slik storleik at kommune- og politileiinga ikkje har kapasitet til & drafte detaljar
og enkeltsaker fra fleire bydelar i politirddsmagta, slik ein kan gjere i mindre kommunar som

Austrheim.

I Austrheim kan dei lokale tilpassingane hevdast a vere mindre tydelege enn i Bergen. Ein har
likevel hatt hgve til & gjere somme tilpassingar. Dette kom til demes til uttrykk ved at ein
hausten 2018, etter initiativ frd kommunestyret i Austrheim, valde a inkludere leiar for oppvekst
og rektoren ved AVS i politiradet. Ein har difor, til tross for politiet i Nordhordland sitt gnskje
om likare representasjon fra kommunane og meir spesialisering, hatt eit visst rom for a tilpasse

representasjonen fra kommunen etter dei utfordringane ein har lokalt i kommunen.

5.4.1.4 Politikontakten — eit nytt namn pa fgrebyggarar i politiet

Begge kommunar har fatt politikontaktar, Bergen ein i kvar bydel (fire til saman) og Austrheim
ein. I begge kommunar jobbar politikontaktane hovudsakleg med fgrebyggande arbeid opp mot
skular og ungdom. Ein deler i begge kommunar ei oppfatning av at politikontaktfunksjonen
eigentleg ikkje er noko nytt sjglv om den i fleire dokument vert omtala som ein ny funksjon. |
Bergen viste ein til at politikontakt fgrst og fremst er eit nytt namn som somme av
farebyggarane i politiet har fatt, og i Austrheim understreka informanten i NHLD at «det er
ingenting nytt som skal skje». Dette vart vidare understgtta av at dei som no har fatt rolla som
politikontakt i begge kommunar, i tillegg er politibetjentar i 200% stilling.
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5.4.1.5 Lite fokus pa beredskapssamarbeid i politiradet

| POD sitt rundskriv om politirad fra 2013 vert beredskap heldt fram som eit felt der politiradet
skal bidra til & legge til rette for samarbeid mellom politiet og kommunane (POD, 2013). | begge
kommunane sine politirddsavtalar er ogsa samordning av beredskapsplanar og arbeid med
samfunnstryggleik trekt fram som ei viktig oppgave for politiradet (Politiet, 2018 & 2018b).
Studien syner imidlertid at samordning av beredskapsarbeid mellom politiet og kommunane i
liten grad er eit tema i politirdda i nokon av kommunane. | begge kommunar var informantane
klare pa at beredskap ikkje er eit sentralt tema i politiradet sjglv om samordning av dette i fleire
sentrale dokument vert omtala som viktig (POD 2007, 2013, 2016b). I Austrheim vert dette
vidare understreka ved at ein med den nye organiseringa ikkje lenger har med leiar for brann i
kommunen i politiradet, som mgtte i politiradet for den nye avtalen kom pa plass. Kommunen
har ogsa ein eigen beredskapskontakt som heller ikkje mgter i politiradet. Med omsyn til Bergen
var informantane klare pa at politiet og kommunen samarbeider godt med omsyn til
samfunnstryggleik og beredskap, men at det skjer i andre forum og organ enn akkurat
politiradet. Det kan likevel seiast & framsta noko paradoksalt at tematikken ikkje vert drgfta i
politiradet i nokon av kommunane da det i dei formelle avtalane vert heldt fram som eit tema

politiradet skal engasjere seg i.

5.4.1.6 Endring mgtest med ulike syn

Studiens datamateriale syner at det har vore noksd ulike oppfatningar av nytteverdien i
politiradssamarbeidet i dei to kommunane, men at dette har endra seg no. | Austrheim har ein i
mange ar opplevd stor nytte av samarbeidet gjennom politiradet. Dette vart trekt fram av
informantar i bade politiet og kommunen som gav uttrykk for at dei har hatt eit «fantastisk
samarbeid». Potensialet for & styrke samarbeidet i politiradet framstar difor som avgrensa. Ingen
av informantane gav uttrykk for at endringane som er komne i politiradet i samband med
politireforma er av avgjerande betyding for samarbeidet. Derimot er ein uroa for at samarbeidet
kan verte svekka grunna politiets ressurssituasjon og det at lensmannen i Nordhordland ikkje
lenger har budsjettansvar. Det beste ein hapar pa er difor ei vidarefaring av eit allereie godt

samarbeid.

Dette star i kontrast til Bergen der utgangspunktet var eit politirddssamarbeid som ifglgje fleire
av informantane ikkje har fungert optimalt og som hadde eit betydeleg potensiale for forbetring.
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Endringane ein no har fatt pa plass som fglgje av politireforma si satsing pa politiradet som
samarbeidsforum er difor noko bade politiet og kommunen ser stor verdi i og gnskjer velkomen.
Informantane gjev uttrykk for at politiradssamarbeidet har vorte styrka pa fleire omrader, der

seerleg auka formalisering og opprydding i strukturen vart peika pa som viktig.

5.4.1.7 Innslag av forhandlingar i samband med endringar

Politiet og den einskilde kommune skal saman verte samde om mandat og organisering av
politiradet. Studiens empiriske materiale kan indikere at dette i noko ulik grad har vore tilfelle
i dei to kommunane. | Bergen tok politiet initiativ til mgter med kommunen for a drgfte mandat
og organisering av politiradet. Trass i at kommunen var seine med a respondere pa politiet sitt
initiativ var innhaldet i avtalen, samarbeidsfelta skal jobbe med, og medlemssamansetninga i
politiradet eit resultat av drgftingar mellom politiet og kommunen der kommunen vart
involverte fra starten av. | Austrheim verkar derimot endringane & i sterre grad reflektere
politiets gnskjer. Politiet i Nordhordland gnska likare representasjon frd kommunane i
politiradet samt & rette politiradet sitt fokus i enno sterkare grad inn mot skulane. Ein var i
kommunen klar over at politiet gnskja ei meir standardisert samansetning. Det at ein av
informantane likevel fgrst vart klar over endringane da den nye polititradsavtalen vart lagd fram
i kommunestyret tyder pa at kommunen i mindre grad har vorte involverte i prosessen. Rett nok
gjev ikkje informantane i kommunen uttrykk for at dei faler seg overkgyrde eller at dei er
usamde i den nye organiseringa, men inntrykket er likevel at det i hovudsak er politiet som har
lagd faringane for korleis politiradet skal organisert framover. Ein hadde heller ikkje tilsvarande
mgter som ein hadde i Bergen der ein drgfta utforminga av samarbeidet. Det framstar difor som
at politiet i Austrheim har styrt endringane meir enn kva som er tilfelle i Bergen. Utforminga
av politikontaktrolla, der politiet har valt & sja vekk fra lovnaden om a vere i kommunen ein

dag i veka, og som kommunen hadde vorte farestelt, stgttar ogsa opp under dette.

5.4.1.8 Politikontakten

Som nemnd vert det i fleire sentrale dokument understreka at politikontaktrolla skal utviklast i
samarbeid med kommunane (Politiet, 2017 & 2016). Med omsyn til politikontaktrolla ser ein
at ein har valt a lgyse denne rolla pa noko ulike matar. |1 Bergen jobbar politikontaktane i
hovudsak som fgrebyggarar i det geografiske omradet som politistasjonen dei hgyrer til dekkar.
Kontakten med kommunane er farst og fremst pa operativt niva, og det er liten grad kontakt

mellom den gvre politiske og administrative leiinga i kommunen og politikontaktane.
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| Austrheim har ein derimot valt ein anna mate a lgyse politikontaktrolla pa. Politiet i NHLD
har valt & sja vekk fra kravet om at politikontakten skal vere fysisk tilstades i kommunen minst
ein dag veka og meinte ein berre skapte ungdvendige problem med & fglgje dette slavisk. Den
fysiske tilstadeverelsen til politikontakten er difor noksa ulik i dei to kommunane. Inntrykket
var vidare at politikontakten til Austrheim i starre grad er ein administrativ kontaktperson for

kommunnen enn politikontaktane i Bergen som jobbar meir operativt.

Med omsyn til politikontakten si rolle inn i politirddet er det ogsa variasjon i kommunane. |
Bergen tek politikontaktane del i «sitt» lokale politirad, det vil seie politirddet i den bydelen
som politikontakten sin tenestestasjon er tilknytt. Politikontaktane i Bergen har difor ikkje
direkte kontakt med politisk og administrativ leiing i kommunen. Problemstillingane som
politikontaktane jobbar med er difor i hovudsak av ein operativ karakter. Til skilnad har
politikontakten i Austrheim meir kontakt opp mot den administrative og politiske leiinga i
kommunen da dei sit saman i politirddet. Informantane i kommunen gav ogsa uttrykk for at dei
har jamn kontakt med politikontakten og at dersom det er problemstillingar dei har behov for &
drefta sa er terskelen for & ta kontakt 1ag. Ei forklaring pa dette kan vere organiseringa av
politirada der ein i Austrheim berre har politirad pa eitt niva i motsetnad til Bergen der ein har
politirad pa to niva.

5.4.2 Oppsummering

Eg har i avsnittet ovanfor synt at det er bade likskapar og ulikskapar i dei to kommunane. Eit
klart fellestrekk er at samarbeidet med politireforma er blitt meir formelt gjennom inngaing av
formaliserte samarbeidsavtalar. Ein har ogsa i begge kommunar gjort endringar i
medlemsamansetninga for at samarbeidet i politiradet skal fungere betre og vere meir i trad med
fgringane for samarbeidet.

Med omsyn til struktur er det ogsa somme ulikskapar i form av lokale tilpassingar. | Bergen
organiserer ein politiradet pa to-niva med lokale politirad i bydelane, medan ein i Austrheim
har politirad pa eitt niva men der ein har politirdd saman med fleire kommunar. At dette er ulikt
pa tvers av kommunane kan seiast & vere naturleg dd kommunane er ulike med omsyn til
mellom anna storleik og politisk organisering. At ein organiserer politiradet pa to niva i Bergen
kan ogsa kan vere ein illustrasjon pa at dess sterre organisasjonane som er involverte i
samarbeidet er dess starre vert behovet for a spesialisere, noko som ogsa farer til eit auka behov

for samordning og koordinering pa toppniva.
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6.0 Analyse

| dette kapittelet vil studiens empiriske funn tolkast i ljos av dei teoretiske perspektiva som vart
presentert i kapittel 4. Som nemnd nyttar denne studien eit instrumentelt og eit institusjonelt
perspektiv der perspektiva nyttast utfyllande (Roness, 1997, s.100-101).

Kapittelet avsluttast med oppsummering der eg ogsa vil drafte korleis dei to perspektiva kan
utfylle kvarandre. Eg tek farst utgangspunkt i det instrumentelle perspektivet og syner korleis
ein kan forsta endringar i mandat, struktur og kultur for samarbeid ut fra dette perspektivet.

Deretter gjer eg det same med utgangspunkt i det institusjonelle perspektivet.

6.1 Instrumentelt perspektiv

Ut fra det instrumentelle perspektivet ventast det & finne at politireforma styrkar samarbeidet
mellom politi og kommune gjennom formelle arrangement som struktur og mandat. Ut fra den
hierarkiske varianten ventast eventuelle endringar a vere eit resultat av medvitne og malretta
val som bygger pa rasjonelle og analytiske prosessar (Serigstad, 2003, s.173). Ut fra
forhandlingsvarianten ventast det at eventuelle endringar har vore gjenstand for forhandlingar

og interessehevding mellom aktgrar med ulike mal, interesser og oppfatningar.

6.1.1 Mandat

Inngainga av nye skriftlege avtalar for politirad i begge kommunar inneber ei at ein har styrka
samarbeidet gjennom formelle ordningar. Dette er i trad med forventingane knyt til den
hierarkiske varianten instrumentelle perspektivet der eg venta & finne at eventuelle endringar i
samarbeidet ville skje gjennom formelle arrangement som til demes formelle avtalar. Det var i
Bergen ei oppfatning bade i politiet og kommunen av at politiradet ikkje fungerte pa ein
tilfredsstillande mate. | Bergen har ein da ogsa nytta den nye avtalen til & adressere fleire av
utfordringane ein hadde knytt til samarbeidet i politiradet. Ein har i avtalen avklart kva som er
malsettinga med mgta, kva type saker ein skal drgfta, kven som skal mgte samt bestemt ein fast
matefrekvens. Det kan vidare forstdast ut fra ein hierarkisk variant av det instrumentelle
perspektivet da endringane bygger pa analysar der ein identifiserte utfordringar/problem ved
samarbeidet og kom med lgysingar, mellom anna i form av formelle reglar og feringar, for a
adressere utfordringane og styrke samarbeidet. | trad med ein hierakisk variant av dette
perspektivet var det ogsa semje pa tvers av organisasjonane om at formalisering gjennom ein

skriftleg avtale var viktig a fa plass for a styrka samarbeidet.
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Det var samtundes trekk av forhandlingar med omsyn til utarbeiding av sjglve innhaldet i
avtalen i Bergen. Initiativet til & innga ein formell avtale kom fra politiet som inviterte
kommunen med, og ein hadde eigne mgater der ein drgfta innhaldet i avtalen, kva type saker ein
skulle samarbeide om og korleis politiradet skulle organiserast. Dette kan forklarast ut fra ein
forhandlingsvariant av det instrumentelle perspektivet der eg venta & finne at eventuelle
endringar i samarbeidet ville vere gjenstand for forhandlingar og drgftingar mellom politiet og

kommunane.

Med omsyn til i Austrheim vart det i avtalen understreka at politiet og kommunen har vorte
samde om politiradets satsingsfelt ut fra ei felles situasjonsforstaing. Ein informant i kommunen
peika ogsa pa at «Det sit ikkje nokon og dikterer andre» (informant 1, Austrheim kommune).
Det indikerer at det ogsa har vore innslag av forhandlingar i samband med utarbeiding av
innhaldet i avtalen, som er i trdd med forventingane i forhandlingsvarianten av det
instrumentelle perspektivet.

Samstundes er det trekk i Austrheim som kan forstaast ut fra eit hierarkisk instrumentelt
perspektiv. Ein informant i kommunen opplevde at rettinga av samarbeidet inn mot skulane var
styrt fra politiet og at kommunen ikkje hadde sa mykije a seie i den samanheng. Informanten
understreka at ein hadde motteke signal om at lensmannen i Nordhordland gnska endringar i
retning av sterkare fokus pa skulane, men ut fra det informanten sa verka det som at dette
allereie var avgjort fra politiet si side. Informanten vart da ogsa ferst klar over dei formelle
endringane i avtalen og den nye samansetninga i politiradet da politiradsavtalen vart lagd fram
i kommunestyret. Dette kan tyde pa ein hierarkisk styrt prosess der politiet i NHLD ved
lensmannen har hatt kontroll og styrt endringane i ut fra deira mal og gnskijer.

6.1.2 Struktur

Studien syner at ein har i begge kommunar gjort endringar i representasjonen som kan forstaast
ut fra eit instrumentelt perspektiv. | Austrheim reduserte ein talet pd representantar fra
kommunen slik at leiar for kultur, ungdomskoordinator og leiar for brann og tekniske tenester
ikkje lenger er med i politiradet. Det var pa bakgrunn av at politiet i NHLD opplevde den vide
representasjonen fra kommunane som utfordrande og litt vilkarleg, og gnska seg ein meir
standardisert representasjon fra dei tre kommunane som inngar i politiradet. NHLD tok da
initiativ til & gjere endringar i representasjonen for a adressere det ein opplevde som eit problem

ved samarbeidet, noko som kan forstaast som eit utrykk for ein rasjonell prosess der endringane
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som er gjort i representasjonen er i trad med politiets mal og kva dei ser som faremalstenleg.

Det kan forstaast ut fra den hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet.

Det er ogsa andre trekk som understgttar at slankinga av kommunens representasjon i politiradet
kan forstaast som eit resultat av hierarkisk instrumentell styring fra politiet i Nordhorland. Som
nemnd gav ein informant i kommunen uttrykk for at styringa av samarbeidet inn mot skulane
skjedde pa politiet sine premissar. Det informaten sa indikerte ogsa at dette allereie var avgjort
fra politiet si side sjglv om ein i kommunen pa fgrehand fekk somme signal om at politiet gnskja
endringar. Det at informanten da ogsa ferst klar over dei formelle endringane i avtalen og den
nye samansetninga i politiradet da politirddsavtalen vart lagd fram i kommunestyret kan tyde
pa ein hierarkisk styrt prosess der politiet i NHLD ved lensmannen har hatt kontroll og styrt
endringane i ut fra deira mal og gnskjer. Informanten fekk da ogsa farst kjennskap til endringane
i medlemsamansetninga da den nye politiradsavtalen vart lagd fram i kommunestyret. Det
verkar difor som kommunen har hatt avgrensa innflytelse i denne samanheng, og at endringane

i hovudsak har skjedd med utgangspunkt i politiet sine analysar av situasjonen.

Samstundes kom initiativet til & inkludere rektor ved AVS i politiradet fra kommunestyret i
Austrheim. Det syner ogsa at kommunen har hatt ei viss innflytelse pa samansetninga. At ein
har valt & inkludere leiar for oppvekst i kommunen samt rektor ved AVS i politiradet er ogsa i
trad med kva ein venta seg i det instrumentelle perspektivet. | trad med politiradsavtalen og
politiets gnskje om & rette fokuset meir mot skulane kan innlemminga av desse forstaast som
eit uttrykk for rasjonell handling ut fra ein instrumentell tankegong der det I3g til grunn ei klar

formeining om kva som er den beste samansetninga.

I Bergen har ein ogsa gjort endringar som kan forstaast ut fra det instrumentelle perspektivet.
Strukturen og medlemssamansetninga vart peika pa som arsaker til at samarbeidet i politiradet
ikkje fungerte godt, og ein gav uttrykk for at ein god formell struktur for politiradet er viktig
for at samarbeide skal fungere. At ein da har gjort grep i strukturen og medlemssamansetninga
er i trad med kva ein vil venta ut fra ein instrumentelt perspektiv. Det at politiet sette i gang eit
arbeid der mellom anna politiradets struktur og medlemssamansetning vart sett under lupa
stgttar ogsa opp om at endringane bygger pa rasjonelle vurderingar der malet var a redusere
avstanda mellom faktiske og den gnska tilstanden, noko som er i trdd med forventingane i den

hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet. Sjglv om kommunen var noko treige
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med kome pa bana sa var det semje pa tvers av organisasjonane om at ein matte gjere noko med

strukturen.

I den nye organiseringa er ikkje politimeisteren lenger med i politiradet. Det kan forstaast som
eit instrumentelt-rasjonelt grep da ein opplevde at mgta var overordna og for lite konkrete. Ein
peika ogsa pa at det ikkje var i trad med faresetnande for politirddssamarbeidet at
politimeisteren mgtte i politiradet. Politiet i Bergen var difor tydelege pa at det ikkje er
politimeisteren i Vest PD som kommunen skal snakke med i politiradet, men leiinga i Bergen
0g S@A GDE. Dette er ogsa i trad med dei formelle fgringane for politirddssamarbeidet der det
understrekast at politiradet skal vere ein samarbeidsarena mellom kommunane og deira lokale
politi (POD, 2016b). Det kan forklarast ut fra det hierarisk instrumentelle perspektivet da ein
har retta seg etter dei sentrale fgringane som ligg til grunn for politiradet. Fjerninga av
politimeisteren kan ut frd eit instrumentelt perspektiv ogsa sjaast som eit verkemiddel for & na
politireformas mal om at politiet skal levere likare tenester da det kan tenkast at det kunne vorte
oppfatta som at ein serbehandla Bergen kommune dersom politimeisteren i distriktet framleis

hadde megtt i politiradet.

Samstundes er det indikasjonar pa det ikkje var fullstendig semje pa mellom kommunen og
politiet kring dette grepet. Ein var ogsa i kommunen samd i at politiradet ikkje hadde vore
strukturert pa ein ideell mate, men ein gnska likevel at politimeisteren framleis skulle ta del i
politiradet og peika pa at kommunens storleik og serstilling med omsyn til kriminaliteten i Vest
PD som arsaker til det. Ein informant i kommunen understreka ogsa at dersom ein kommunen
skulle fale behov for det sa vil ein forbeholda seg retten ein ga opp til politimeisternivaet. Det
kan tyde pa at det har vore innslag av forhandlingar der politiet til slutt har fatt gjennomslag for

sitt syn.

Opprettinga av faste koordinatorar i politiet og kommunen med ansvar for samordning av saker
og mgteagenda i forkant av polititrddsmegta kan og forstaast ut fra den hierarkiske varianten av
det instrumentelle perspektivet. Samordninga i forkant av mgta vart peika pa som mangelfull
og ei svakheit da det ikkje var avklart kven i kommunen og politiet som skulle ha dette ansvaret.
At ein difor tok initiativ til & fa pa plass ei ordning der dette skal utfgrast av faste personar kan
ut fra det hierarkisk instrumentelle perspektivet forstaast som eit resultat av ein rasjonell
analytisk prosess der ein identifiserte ei svakheit ved samarbeidet og kom med ei effektivt
lgysing for & handtere denne.
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I samband med utforminga av politikontaktrolla i Austrheim vart kommunen teke med i
drgftingar der politiet og kommunen drgfta korleis politikontakten skulle jobbe opp mot
kommunen. Kommunen gav ogsa uttryk for at politiet har Iytta til deira gnsker i hgve til kva
saksfelt politikontakten skal jobbe med opp mot kommunen. Dette kan forstdast ut fra
forhandlingsvarianten i det instrumentelle perspektivet. Samstundes gav ein ogsa uttrykk for at
ordninga ikkje hadde vorte heilt slik ein hadde forestelt seg med omsyn til at politikontakten
ikkje er tilstades i kommunen ein dag i veka, slik ein hadde vorte fgrespegla. Det indikerer at
det ogsa var innslag av hierarkisk styring fra politiet si side. Utforminga av politikontaktrolla i
Austrheim kan difor forstaast som ein hierarkisk styrt prosess fra politiet med innslag av

forhandlingar.

Samstundes er det trekk ved politikontaktordninga i Austrheim som kan forstaast ut fra eit
hierarkisk instrumentelt perspektiv. Ein informant i kommunen opplevde at kommunen med
politikontakten har fatt ein kontaktperson i politiet som ein kan nytta til & drafta saker eller
problem ein uroar seg for. Ein viste ogsa til at politikontakten har god kontakt med
ungdomskoordinatoren i kommunen. Dette er i trad med dei sentrale faringane som seier at
politikontakten skal vere eit kontaktpunkt i det farebyggande arbeidet (Regjeringen, 2015) og
kan forstaast ut fra den hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet der det er ei tett

kopling mellom reformas mal og faktiske endringar.

6.1.3 Kultur for samarbeid

Det er element i datamaterialet som indikerer at politireforma har hatt betyding for
samarbeidskulturen mellom politiet og kommunen i politiradet. Informantane i politiet i Bergen
var klare pa at reforma har bidrege til 4 setje kultur for samarbeid pa dagsordenen og skape
auka bevisstheit i politiet om at ein ma sja si samfunnsrolle som del av ein starre heilskap. At
kultur er noko ein har fokus pa i politiet var ogsa noko informantane i kommunen kjende seg
att i, og dei gav uttrykk for at dei opplev eit politi som er blitt flinkare til & sja nytteverdien i a
samarbeide systematisk med kommunen. Det tyder pa at det faregar ei kulturell omstilling i
politiet. Det kan indikere at det er ein instrumentell paverknad der det er ein samanheng mellom
reformas mal om a styrke politiets kultur og haldningar for det & samarbeide med andre aktgrar
og studiens empiriske funn, noko som kan forstdast ut fra eit hierarkisk instrumentelt

perspektiv.
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6.2 Det institusjonelle perspektivet

Det institusjonelle perspektivet understrekar at organisasjonars uformelle trekk, som til demes
kultur, normer, verdiar og historie, er viktige for a forsta korleis organisasjonar endrast. Det
institusjonelle perspektivet legg vidare vekt pa at institusjonar formar kva aktgrane i
institusjonane ser som problem og alternative lgysingar (March & Olsen, 1995, s.29). Ut fra det
institusjonelle perspektivet kan det difor ventast at endringar i dei formelle arrangementa ved
samarbeidet vil pregast av uformelle normer, historie, tradisjonar samt kva ein oppfattar som
passande. Eventuelle forsgk pa endring som ikkje passar inn i hgve til desse normene og

tradisjonane ventast ogsa a verte mgtt med motstand.

6.2.1 Mandat

Ut fra det institusjonelle perspektivet vart det venta at endringar i mandatet for samarbeidet
ville vere inkrementelle og bygge pa allereie etablerte normer og verdiar for kva politiradet skal
fatte seg med. Begge kommunar var tydelege pa at innhaldet i politiradssamarbeidet, altsa typen
problemstillingar og saker ein drgftar i hovudsak knytt seg opp til farebygging av kriminalitet,
og at dette ikkje har endra seg sjglv om ein no har fatt pa plass formelle avtalar. Mandatet for
samarbeidet, i begge kommunar, kan difor seiast & bygge vidare pa etablerte tradisjonar og
normer for politiradssamarbeidet. Det kan forstaast ut fra det institusjonelle perspektivet der det
vart venta at dei formelle sidene ved samarbeidet ville formast av kva ein historisk har hatt for

vane a4 samarbeide om i politiradet (March & Olsen, 1989).

I Austrheim har ein fokusert samarbeidet i politiradet noko meir inn mot skulane, men
informantar i kommunen var likevel klare pa at innhaldet i samarbeidet ikkje har vorte
betydeleg endra av den grunn. Informanten i NHLD var ogsa tydeleg pa at ein ikkje skal gjere
noko nytt. Ein har hatt for vane a drgfte problemstillingar knytt farebygging og serleg retta opp
mot ungdom, noko som ogsa er hovudtema i den nye avtalen. Det at ein no har eit auka fokus
pa skulane i Austrheim kan da forstaast som eit uttrykk for inkrementelle stiavhengige
endringar der ein i hovudsak held fram i det same sporet som far med somme mindre endringar
(Krasner, 1988, s.67).

Det institusjonelle perspektivet kan vidare forklare kvifor samfunnstryggleik og beredskap
ikkje er eit tema ein samarbeider om og drgftar i politirada. Informantar i begge kommunar var

tydelege pa at ein ikkje har ein hatt for vane a drefte problemstillingar knytt til
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samfunnstryggleik og beredskap i politiradet, og at denne tematikken er noko ein plar drgfta i
andre samarbeidsorgan. Det at tematikken ikkje er vorte meir viktig trass i at det er felt ned i
dei formelle politiradsavtalane i begge kommunar og vert peika pa som viktig av POD i «En
veileder for egenevaluering av politiradets arbeid» (Politiet, 2018, 2018b; POD, 2016b), kan
ut fra det institusjonelle perspektivet forklarast med at tematikken bryt med kva ein har som
tradisjon & drefte i politiradda. Samarbeid om samfunnstrygglek og beredskap kan i dette
perspektivet forstaast som eit tema som ikkje «passar inn» i aktgrane si oppfatning av kva det
er ein skal samarbeide om i politiradet. I trad med det institusjonelle perspektivet syner
datamaterialet ogsa at det ikkje naudsynt er ein samanheng mellom det formelle og kva som
skjer i praksis.

6.2.2 Struktur

Det institusjonelle perspektivet kan belyse kvifor Bergen kommune framleis gnskja a mate
politimeisteren i politiradet sjglv om politimeisteren etter dei nye fgringane ikkje tek del i
politiradet. Far ein formelt oppretta politirad i Bergen hadde ein liknande mgter mellom leiinga
i kommunen og politiet der politimeisteren ogsa tok del, noko som vart vidarefart da ein formelt
oppretta politirad i 2010. Ein har difor hatt ein tradisjon for at politimeisteren har mgtt
kommunen i politiradet. At kommunen difor hadde eit gnskje om at politimeisteren framleis
skulle ta del i politiradet kan ut fra eit institusjonelt perspektiv forstaast som at kommunen
opplev fjerninga av politimeisteren som eit brot med ein sti og ein godt etablert tradisjon der
kommunen har mgtt leiaren for politidistriktet i politiradet i mange ar.

Inngding av ny politiradsavtale gjennom politireforma med pafglgjande endringar i
medlemssamansetninga i politirddet i Austrheim kan i eit institusjonelt perspektiv forstaast som
eit muligheitsvindu (window-of-opportunity) for politiet i Nordhordland (Kingdon, 1995).
Informantar i kommunen gav uttrykk for at dei hadde mottat signal fra politiet i Nordhordland
om at dei gnska & gjere somme endringar i samansetninga i politiradet. At desse endringane
fann stad i samband med utarbeidinga av ny politiradsavtale kan ut fra eit institusjonelt
perspektiv forstdast som at politireforma har opna eit vindauge for endring, som politiet i
Nordhordland har nytta til & gjere endringar.

Politikontakten

Informantane i Bergen gav uttrykk for at politikontaktrolla ikkje farer meg seg noko nytt, men
i hovudsak er ein ny merkelapp som somme av farebyggarane i dei ulike bydelane har fatt.
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Ogsa i Austrheim var ein av ei liknande oppfatning og der informanten i NHLD sa at det ikkje
er noko nytt som skal skje og viste til at politikontakten er noko ein brakte pa bana for a «redde
politireformax. Politikontaktfunksjonen kan da i det institusjonelle perspektivet forstaast som
eit uttrykk for symbolbruk der «politikontakt» er blitt ein ny merkelapp pa ein funksjon ein
allereie har hatt. Politikontaktfunksjonen kan ut fra det institusjonelle perspektivet da forstaast
som eit uttrykk for «window-dressing» for a gje politireforma legitimitet, men der snakk og
handling ikkje samsvarar. Forstainga av politikontakten som eit symbolsk uttrykk kan ogsa
hevdast 4 stettast av at det ikkje er sett av gkonomiske ressursar til at tenestefolk i politiet kan

arbeide utelukkande som politikontakt.

I Austrheim har politiet i Nordhordland valt & sja vekk fra dei formelle krava om at
politikontakten skal vere tilstades i kommunen minst ein dag i veka. Informanten i NHLD var
tydeleg pa at ein ikkje sag det som avgjerande at ein er fysisk tilstades pa eit kontor i kommunen,
men at det viktige er & vere ute a snakke med folk og bygge gode relasjonar med dei. Det kan
tolkast som at ein har valt & tilpasse politikontaktrolla ut fra ein kva lokalt oppfattar som viktige
og ser som best med omsyn til & yte gode polititenester, noko som er i trad med kva ein vil
vente ut fra det institusjonelle perspektivet som seier at det ikkje naudsynt er ein samanheng
mellom formelle faringar og kva som skjer i praksis.

Sjglv om informantane i Austrheim gav uttrykk for at politikontakten ikkje har tilfgrt
samarbeidet noko nytt, peika informanten i NHLD pa at politikontaktfunksjonen kan bidra til &
gje farebyggarar i politiet eit statuslgft da ein i politiet har farebygging av kriminalitet som
primarstrategi (POD, 2018). Dette kan ut fra det institusjonelle perspektivet forstaast som at
politikontaktfunksjonen har ein positiv symbolsk verdi da den kan bidra til a heve statusen til

det & jobbe med farebyggande arbeid i politiet.

6.2.3 Kultur for samarbeid

| Bergen spela Sykkel-VM 2017, ei hending som ikkje var knytt opp til politireforma, ei viktig
rolle for samarbeidet mellom politiet og kommunen da dei to aktgrane vart tvinga til a
samarbeide pa eit vis ein ikkje hadde gjort tidlegare. Som ein informant var tydeleg pa gjorde
hendinga at begge aktgrane fekk mange positive erfaringar med & samarbeide og ein sag at ein
hadde mykje a vinne pa a samarbeide. Arrangementet spela ei viktig rolle da det kan seiast a ha
bidrege til & bevege eit samarbeid kjenneteikna av «negativ samordning» meir i retning av

«positiv samordning» (Bouckaert mfl., 2010) gjennom a skape ein betre kultur for samarbeid
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mellom politiet og kommunen, og var noko politiet og kommunen hadde med seg friskt i minne
da ein i 2018 sette seg ned for a drgfte organiseringa av politiradet. Dette kan belysast ut fra det
institusjonelle perspektivet som legg vekt pa at historie og tidlegare erfaringar har betyding for
seinare hendingar og hgve til & gjere endringar. Motsett er det rimeleg a anta at dersom ein ikkje
hadde sete att med positive erfaringar fra samarbeidet ein hadde under Sykkel-VM sa ville det
truleg vore vanskelegare for politiet og kommunen & sja verdien og nytten i a satse meir pa
politiradet.

Ut fra det institusjonelle perspektivet kan Sykkel-VM ogsa forstaast som ei «kritisk hending»
(critical-juncture) som har fatt stor betyding for kulturen for samarbeid i politiradet og som kan
seiast & ha fgrt samarbeidet inn pa eit nytt spor ved at ein i begge organisasjonar sag at ein hadde
mykje & vinne pa & samarbeide betre (Mahoney & Thelen, 2010).

6.3 Oppsummering

Eg har i dette kapittelet analysert studiens sentrale funn med utgangspunkt i dei teoretiske
perspektiva som vart presentert i kapittel 3. Analysen syner at bade det instrumentelle
perspektivet og det institusjonelle perspektivet er nyttige til & forsta ulike aspekt ved korleis
politireforma endrar pa samarbeidet mellom politiet og kommunane. Analysen syner i sa mate
at ingen av perspektiva aleine er tilstrekkelege til & forsta endringane som har funne stad. Ein
utfyllande strategi der perspektiva supplerer kvarandre har da synt seg fruktbar i denne studien
da det bidreg til & gje ei meir heilskapleg forstding av endringane som har funne stad enn kva
perspektiva gjer kvar for seg (Roness, 1997, s.100-101).

Styrkinga av mandatet for samarbeidet gjennom skriftlege avtalar kan forstdast ut fra det
instrumentelle perspektivet og som eit uttrykk for ein rasjonell-instrumentell logikk. Det
instrumentelle perspektivet var vidare fgremalstenleg til & forstd endringane i
medlemssamansetninga i politirdda. Fjerninga av politimeisteren og SLT-koordinator i
politiradet i Bergen, kan forstaast som rasjonelle-instrumentelle handlingar da ein opplevde at
desse aktgrane ikkje hgyrde heime i politiradet og den typen saker som vert drgfta der.

Ogsa opprettinga av faste koordinatorar for politiradet i Bergen kan ogsa forstaast ut fra det
instrumentelle perspektivet da ein opplevde at samordninga i forkant av og mellom meta ikkje
var god nok.

Forhandlingsvarianten av det instrumentelle perspektivet synte seg ogsa nyttig da det var

innslag av forhandlingar der politiet og kommunane saman har vorte samde om innhaldet i dei
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nye avtalane og dei sentrale foringane for samarbeidet. Det var ogsa innslag av
interessemotsetnadar der kommunen i Bergen framleis gnskja at politimeisteren skulle tal del i
politiradet, medan politiet var tydelege pa at det ikkje var i trad med dei formelle feringane for

samarbeidet.

Det institusjonelle perspektivet synte seg nyttig til a forsta innhaldet i samarbeidet, som kan
seiast & kjenneteiknast av ein «passande logikk», da innhaldet i hovudsak var ei vidarefgring av
etablerte samarbeidstema og kjenneteikna av stiavhengigheit (March & Olsen, 1989). Rettinga
av samarbeidet mot skulane i Austrheim kan ut fra det institusjonelle perspektivet sjaast som
eit uttrykk for inkrementell stiavhengig endring da det sentrale gjennomgangstemaet framleis
er farebygging av kriminalitet. Det institusjonelle perspektivet bidrog vidare til & forsta kvifor
samordning i samfunnstryggleik- og beredskapssparsmal ikkje er noko ein drgftar i politirada i
nokon av kommunane sjglv om det ifglgje dei skriftlege avtalane skal gjere det. Ut fra eit
institusjonelt perspektiv kan det tenkast at dette skuldast at tematikken bryt med dei etablerte
normene for politirddssamarbeidet.

Det institusjonelle perspektivet synte seg vidare nyttig til & forstd kvifor ein i ingen av
kommunane opplev politikontaktfunksjonen som noko nytt. Politikontakten kan ut fra dette
perspektivet forstdast som eit symbolsk uttrykk da politikontakt i hovudsak er ein ny
tittel/merkelapp som somme av farebyggarane i politiet har fatt.
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7.0 Avslutning og konklusjon

Denne studien har undersgkt pa kva mate politireforma paverkar samarbeidet mellom politi og
kommune. Studien tok utgangspunkt i eit breitt overordna forskingsspersmal, som empirisk har
vore studert narare gjennom ordningane med politirad og politikontakt i to kommunar i Vest
PD. Med utgangspunkt i ei organisasjonsteoretisk institusjonell tilneerming har studien drgfta
korleis endringane kan forstaast. Dette kapitlet summerer opp studiens viktigaste funn og svarar
pa studiens forskingsspersmal. Eg vil ogsa drafte kva empiriske og teoretiske implikasjonar

denne studien kan ha. Til sist vil eg drgfte studiens betyding for vidare forsking.

7.1 Oppsummering av hovudfunn

Det overordna forskingssparsmalet som lag til grunn for studien var: «Paverkar politireforma
samarbeidet mellom politi og kommune? | s4 tilfelle, korleis? Og korleis kan ein forsta desse
endringane?». Det overordna forskingsspgrsmalet vart vidare undersgkt gjennom tre spgrsmal:
Kva endrar politireforma ved mandatet for samarbeidet? Kva endrar politireforma ved
strukturen for samarbeidet? Kva endrar politireforma ved kulturen for samarbeidet?.
Empirisk har dette vore studert narare gjennom ei komparativ casestudie av Bergen og
Austrheim kommunar i Vest PD. Som det vart gjort greie for i kapittel 4 er det bade likskapar
og ulikskapar mellom kommunane. Kommunane hgyrer til same politidistrikt, men er sveert
ulike malt i folketal og er organisert etter ulike modellar for kommunal organisering.
Kommunane er samstundes like da ein i det norske administrative styringssystemet har ein
einskapleg stat der lokaldemokrati og lokalt sjglvstyre er ein viktig verdi. Kommunane har ei
serstilling i det norske styringssystemet med ansvar for gjennomfgring av nasjonal politikk
samstundes som dei har fridom til & utforme sin eigen politikk og gjere lokale prioriteringar.
Dette systemet opnar for fleksibilitet og rom for lokale lgysingar. Politireforma sitt mal om meir
standardisering og likare tenester star i motsetnad i hgve til behov og gnskjer om lokal
tilpassing, og utgjer ei sentral spenning i det norske styringssystemet. Det er noko som ma takast
med i vurderinga av studiens funn, og at det pa tvers av kommunane er likskapar og ulikskapar

kan difor seiast & vere naturleg.

Eit hovudfunn i begge kommunane er at samarbeidet som falgje av politireforma har vorte meir
formalisert gjennom nye samarbeidsavtalar for politirad. Politirad er ein prioritert funksjon i
politireforma, og som ein informant i Vest PD gav uttrykk for har politiet motteke klare faringar

pa at politirad er ein funksjon ein skal ha pa plass og at ein skal innga skriftlege
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samarbeidsavtalar med kommunane for a oppna dette. Eit anna funn er at det er ulike
oppfatningar av kva betyding og verdi desse skriftlege avtalane har for samarbeidet i dei to
kommunane. Erfaringar med samarbeid i politirddet og opplevinga av korleis samarbeidet
fungerte ser ut til & ha betyding for dette. | Bergen vert avtalen peika pa som eit viktig grep for
at ein skal fa samarbeidet i politiradet til & fungere betre, medan ein i Austrheim i hovudsak ser
avtalen som ei formalisering av eit allereie godt samarbeid. Utgangspunktet i Austrheim var da
ogsa annleis enn i Bergen. Samarbeidet mellom politiet i Nordhordland og Austrheim kommune
fungerte svert godt og der begge partar i mange ar har sett ein betydeleg verdi i & samarbeide

gjennom politiradet.

Eit anna funn er at medan samarbeidet har blitt formalisert gjennom skriftlege avtalar er
innhaldet i samarbeidet i hovudsak det same som fgr. Dette kan tolkast som stiavhengigheit der
ein held fram i det same sporet. Stiavhengigheit inneber at kulturelle normer og verdiar i
begynnande og formative ar har stor betyding for dei utviklingsvegane som ein fglgjer seinare.
Dette var noko ein sag i begge kommunar. Fagrebygging av kriminalitet har i lang tid vore det
primzre fokuset i politirada og politireforma har ikkje endra pa dette. | Austrheim er innhaldet
i samarbeidet noko meir spesialisert inn mot skulane etter gnskje fra politiet. Endringa kan
likevel sjaast som inkrementell da farebygging av kriminalitet framleis utgjer hovudinnhaldet i
samarbeidet.

Eit anna funn i tilknytning til innhaldet i samarbeidet var at til tross for at samordning i
samfunnstryggleik- og beredskapsspgrsmal var formelt nedfelt som ei viktig oppgave for
politiradet dreftast det ikkje i politiradet i nokre av kommunane. Studien syner at ein ikkje har
hatt nokon tradisjon for & drgfte denne type spersmal i politirada. Ifelgje dei nye
samarbeidsavtalane skal politiradet vere eit samarbeidsforum for politiet og kommunane i
arbeidet med samfunnstryggleik- og beredskap. At ein har valt a sja vekk fra dette og vel a ikkje
samarbeide om dette i politirada skuldast at det ikkje passar inn aktgrane sine oppfatningar knytt

til kva type saker politirada skal fatte seg med.

Med omsyn til struktur fann studien at det er gjort endringar i medlemssamansetninga i
politirada der eit fellestrekk for begge kommunane er at spennet i medlemssamansetninga har
vorte mindre. | Austrheim har ein retta samarbeidet meir inn mot skulane og som fglgje av det
er medlemssamansetninga meir spesialisert i hgve til det. Kommunen si faglege breidd inn i

samarbeidet er da redusert ved at leiar for kultur i tillegg til leiar for brann og tekniske tenester
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ikkje lenger er med i politiradet, medan ein har teke med rektor ved AVS. | Bergen inneber
endringane at det vertikale spennet er blitt mindre ved at politimeisteren og SLT-koordinator
ikkje lenger tek del. Dette vart ogsa peika pa som ei svakheit ved samarbeidet da SLT-
koordinator tidlegare hadde eit koordinerande ansvar som var vanskeleg a gjennomfare. Eit
organisatorisk grep ein har gjort knytt til dette er at ein har tildelt faste personar i politiet og
kommunen ansvar for & samordning i forkant av mgta. Studien fann da at sjelv om politiet skal
levere likare tenester til kommunane sa er det likevel rom for a gjere strukturelle tilpassingar ut
fra lokale behov og tilhgve. Organiseringa av politiradet pa to niva i Bergen, og i Austrheim

der ein har politirdd saman med Radgy og Fedje kommunar er ogsa illustrerande for dette.

Eit sentralt funn er ogsa at politikontaktfunksjonen ikkje oppfattast som nokon ny funksjon.
Studien fann at politikontakt er i hovudsak ein tittel som somme av fgrebyggarane i politiet har
fatt. Funksjonen er farst og fremst er symbolsk da ein i ingen av kommunane opplev at den har
tilfgrt samarbeidet noko ny dimensjon. Samstundes peika ein informant pa at det kan vere ein
positiv symboleffekt ved rolla da den symboliserer at farebygging er noko ein satsar pa i
politiet, og at politikontakten kan lgfte statusen til farebyggingsfaget. Studien syner ogsa at det
er gjort lokale tilpassingar i korleis ein utever rolla i kommunane. Politikontaktane i Bergen
jobbar operativt med fgrebygging ute bydelane, og har lite kontakt med kommuneleiinga. |
Austrheim har politikontakten derimot meir direkte kontakt opp mot kommuneleiinga. Ei anna
lokal tilpassing er at ein i Austrheim har valt a sja vekk fra lovnaden om at politikontakten skal

vere tilstades i kommunen minst ein dag i veka.

Med omsyn til kultur for samarbeid er studiens funn tvetydige. Det kan skuldast at kulturen for
a samarbeide i utgangpunktet var noksa ulik i dei to kommunane. Ein har i Austrheim ein sveert
god kultur for samarbeid der bade politiet og kommunen over fleire ar har sett stor verdi i &
samarbeide i politirddet. Utgangspunktet var det ein kan omtala som eit «positivt samarbeid»
(Bouckaert mfl., 2010). Informantane gav uttrykk for at dette ikkje har endra seg, noko som
kan seiast 4 vere rimeleg da det ikkje var noko opplevd behov for endre a pa
samarbeidskulturen. Potensialet for a styrka kulturen var difor i liten grad tilstades.

| Bergen var utgangspunktet noksa annleis der kommunen og politiet i mindre grad hadde ein
god kultur for & samarbeide i politiradet. Informantane i politiet var &rlege pa at det mellom
anna skuldast at ein i politiet har hatt for mykje fokus pa sine eigne kjerneoppgaver.
Informantane i politiet opplever derimot at politireforma har bidrege til & skape starre bevissthet
og forstding om at ein er ngydd til & ha eit godt samarbeid med andre akterar for a lgyse
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samfunnsoppdraget sitt. Ogsa i kommunen har ein opplevd at dette er noko ein har fokus pa i
politiet. Studien fann samstundes at Sykkel-VM 2017 ogsa var ei viktig hending som har

bidrege til & fa samarbeidet mellom politiet og kommunen i Bergen inn pa eit nytt spor.

7.2 Teoretiske implikasjonar

Denne studien har teke utgangspunkt i organisasjonsteoretisk tilneerming der ei sentral antaking
er at organisering har betyding for innhaldet i offentleg politikk og forvaltning. Som gjort greie
for 1 kapittel 3 ferer organisering med seg systematisk seleksjon av akterar, kva
problemstillingar som er aktuelle, og kva prioriteringar og lgysingar som vert aktuelle. Denne
studien syner at ei slik tilneerming til offentleg politikk og forvaltning er nyttig. Studien syner
at organiseringa av samarbeidet mellom politiet og kommunane, gjennom politirad og
politikontakt, har betyding for kven som tek del i samarbeidet, og kva saker og oppgaver ein

samarbeider om.

Den andre delen av studiens forskingsspgrsmal handla om korleis ein kan forsta endringane i
samarbeidet, og kvifor ting eventuelt ikkje endrast, med utgangspunkt i to
organisasjonsteoretiske perspektiv. Dei teoretiske perspektiva som vart nytta i studien, eit
instrumentelt perspektiv i to variantar, og eit institusjonelt perspektiv, har synt seg & vere
faremalstenlege til & forsta korleis politireforma paverkar samarbeidet mellom politiet og
kommunane. Som analysen synte bidreg perspektiva pa ulike vis til & forsta og forklare dei
ulike endringane i samarbeidet. Utgangspunktet var ein utfyllande strategi der faremalet var a
forklare mest mogleg. Analysen synte at dette var ein hgveleg strategi i denne studien da
perspektiva supplerte kvarandre og saman bidrog til & gje ei meir heilskapleg forklaring enn

kva perspektiva gjer kvar for seg.

I trad med forventingane i den hierarkiske varianten av det instrumentelle perspektivet fann
studien at politireforma paverkar samarbeidet gjennom formelle arrangement som mandat og
struktur. Endringane kan sjaast som eit resultat av rasjonelle-instrumentelle handlingar der ein
har gjort endringar i medlemssamansetninga for & adressere konkrete utfordringar og problem
ved samarbeidet. Forhandlingsvarianten av det instrumentelle perspektivet var nyttig med
omsyn til & forsta innslaga av forhandlingar og interessemotsetnadar. Perspektivet synte at
avtalane og somme av endringane i medlemssamansetning ogsa kan forstaast som eit resultat

av forhandlingar, noko som var i trad med forventingane i dette perspektivet.
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| trad med forventingane i det institusjonelle perspektivet syner studien at det er innslag av
stiavhengigheit, passande-logikk, og symbolbruk. Innhaldet i samarbeidet og politikontakten er
dgmer pa dette. At innhaldet i samarbeidet i hovudsak er uendra kan forstaast som eit uttrykk
for at historie og tradisjonar spelar ei viktig rolle for kva ein samarbeider om. Samstundes kan
det ogsa bety at omgjevnadane eller i kontektsten ikkje har endra seg. At ein ikkje samarbeider
om samfunnstryggleik- og beredskap i politirada, sjglv om dette er nedfelt i dei skriftlege
avtalane var ogsa i trad med det institusjonelle perspektivet, der institusjonaliserte og kulturelle
trekk er med og forklarar kvifor ting ikkje naudsynt endrast etter formelle krav eller reglar.
Perspektivet synte ogsa at politikontaktfunksjonen kan forstaast som ein symbolsk funksjon da
studien syner at politikontakten i liten grad har tilfert samarbeidet mellom politiet og

kommunane noko nytt.

Pa grunnlag av dette kan det argumenterast for at det er faremalstenleg a nytte ulike forklarande
perspektiv, og at einfaktor-forklaringar ikkje er tilstrekkelege til 4 forsta organisasjonsmessige
endringar og reformer. Studien stgttar difor opp under argumentet om at instrumentelle

tilneermingar til studiar av reformer og endringar bgr supplerast av institusjonelle forklaringar.

Sjeglv om perspektiva som er nytta i denne studien har synt seg nyttige til a forsta endringane i
samarbeidet kunne det vore interessant a supplere analysen med eit myteperspektiv (Christensen
mfl., 2013). Studien seier mindre om kva betyding trekk og forventingar i omgjevnadane,
saman med sosialt danna normer for korleis samarbeidet bgr utformast, har hatt for korleis
samarbeidet organiserast og endrast. Eit myteperspektiv som legg vekt pa organisasjonar ma
forhalda seg til meir flytande verdiar og normer i omgjevnadane, kjend som myter, kunne difor
vore eit hgveleg perspektiv a supplere analysen med (Christensen mfl., 2013).

7.3 Empiriske implikasjonar

Studien syner at politireforma har betyding for samarbeidet i politirddet, og eit tydeleg funn i
begge kommunar er at politireforma har fert til at samarbeidet er blitt meir formalisert gjennom
inngaing av forpliktande avtalar mellom politiet og kommunane. | Bergen vart dette trekt fram
som viktig for at ein skal samarbeide betre. Samstundes syner studien at ein i Austrheim har
samarbeida svaert godt over mange ar utan at samarbeidet var serleg formelt. Det syner at ein
god kultur for & samarbeide mellom politi og kommunen, og ei forstaing av at samarbeid er

noko begge partar tener pa, ogsa er viktig for at ein skal kunne samarbeide godt.
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Ein implikasjon av dette er at formalisering er viktig for a legge tydelege rammer for kva ein
skal samarbeide om, men at er ein ngydd til & bygge opp ei forstaing pa tvers av organisasjonane
om at samarbeid er noko som gjev gevinst for begge partar. Studien fann at det er indikasjonar
pa at ein har fokus pa i politiet. Ein var i politiet likevel opne pa at ei starre kulturendring der i
ser samfunnsoppdraget som del av ein starre heilskap vil ta tid. Dette er difor noko ein bar
forsette & halde fokus i det vidare arbeidet med politireforma da det vil ta tid a fa til ei permanent
kulturell endring.

Studien syner ogsa at det er viktig med rom for lokale tilpassingar i organiseringa av
samarbeidet. Ved a opne for lokale tilpassingar i til demes medlemssamansetning kan ein legge
til rette for eit samarbeid som tek omsyn til den einskilde kommune sine utfordringar og behov.
Dette gjeld ogsa for kommunal organisering, der denne studien syner at det er viktig a kunne ta
omsyn til dette. For Bergen, som har kommunal parlamentarisme og er ein stor kommune, ville
det vore sveert utfordrande om ein berre skulle hatt eitt felles politirad. Det kan naturleg nok
dreftast kor langt fridomen til & gjere lokale tilpassingar bgr ga da ei viktig malsetting i
politireforma er at politiet skal yte likare tenester til kommunane, men ein leerdom fra denne

studien kan vere at det er faremalstenleg med eit visst rom lokal tilpassing.

Denne studiens funn kan ogsa vere av relevans for DIFI som evaluerer politireforma pa oppdrag
fra JD. Som nemnd i kapittel 2 har politiradet og politikontakten til no fatt avgrensa merksemd

i deira rapportar. Denne studien kan difor gje eit bidrag pa dette omradet.

7.4 Vidare forsking

Denne studien er gjort i tilknyting til forskingsprosjekta «Narpolitireformen — gjennomfgring,
endringsutfordringer og konsekvenser» o0g «Koordinering, kapasitet og legitimitet:
Klimaendringer, innvandring og politi» (COCAL). Studien knytt seg da opp til pagdande
folgjeforsking pa politireforma samt forsking pa mellom anna betydinga av organisering

gjennom studiar av samordning og koordinering mellom offentlege myndigheiter.

Min studie har studert samarbeidet mellom politiet og kommune i politirddet og politikontakt
der samarbeidet farst og fremst er av ein meir strategisk og overordna karakter. Korleis
samarbeidet paverkast pa operativt niva og i farstelinjetenestene har ikkje vore eit tema i denne
studien. Eit forslag til vidare forsking kan difor vere ei studie som undersgker korleis det meir
«operative» samarbeidet fra «dag til dag» mellom politi og kommunale etatar paverkast av

politireforma.
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Dei strukturelle endringane i politireforma har ogsa fatt mykje merksemd da ein har lagd ned
over 100 tenestekontor. Ein er no inne i andre del av reforma (2018-2020), kvalitetsdelen, der
fokuset er pa a styrke kultur, haldningar og leiing (Rubecksen & Ryssdal, 2018, s.86). Denne
studien indikerer at reforma bidreg til a setje fokus pa kultur i politiet og at ein i politiet er i ferd
med 4 fa auka forstding for at ein ma sja oppgavene sine som del av ein starre heilskap. Det er
derimot ikkje grunnlag for & sla fast at dette gjeld heile politiorganisasjonen ut fra denne studien.
Eit forslag til vidare forsking kan da vere a undersgke om tilsvarande utvikling ogsa feregar i
andre kommunar og politidistrikt.

Det vil ogsa vere interessant a undersgke om ei slik utvikling ogsa er tilfelle i andre land. Som
nemnd i kapittel 2 er ikkje den norske politireforma unik, men del av ei internasjonal

reformtrend. Eit forslag til vidare forsking kan da vere ei komparativ studie mellom land.
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Appendiks 1:

Informasjonsskriv: Samordning, koordinering og samarbeid mellom politi og kommune
Prosjektets arbeidstittel er Saman mot kriminalitet? og har som malsetting & studere
omorganiseringa av norsk politi og koordineringa/samordninga mellom politi og kommune.
Dette gnskjer eg a studere neerare ved a undersgke korleis ordninga med politirad og
politikontakt fungerer og kva konsekvensar nearpolitireforma eventuelt har for denne
samarbeidsforma.

Institusjonell tilknyting

Dette er eit forskingsprosjekt som skal gjennomfgrast som ein masterstudie ved institutt for
administrasjon og organisasjonsvitskap ved Universitetet i Bergen. Prosjektet vil bli
gjennomfart under rettleiing av Lise Rykkja ved Universitetet i Bergen og Synngve @kland
Jahnsen ved Uni Research Rokkansenteret.

Prosjektet er knytt til forskingsprosjekta Nerpolitireformen — gjennomfaring,
endringsutfordringer og konsekvenser og Koordinering, kapasitet og legitimitet:
Klimaendringer, innvandring og politi (COCAL). Begge prosjekta vert gjennomfart og leia av
forskarar ved Uni Research Rokkansenteret i samarbeid med UIB (Institutt for administrasjon
0og organisasjonsvitskap). Nerpolitireformen — gjennomfering, endringsutfordringer og
konsekvenser leiast av Kristin Rubecksen og finansierast av Direktoratet for forvaltning og IKT
(DiFi), som ogsa er oppgdragsgjevar. COCAL er finansiert gjennom Norges Forskningsrads
DEMOS-program, og leiast av Simon Neby, Forskingsleiar/Forskar I ved Uni Research
Rokkansenteret.

Malet er & studere korleis offentlig forvaltning forholder seg til spesielt gjenstridige
politikkomrade som krev auka tverretatlig samarbeid og koordinering. Prosjektet er
komparativt, og samanliknar Noreg med andre land. Forskingsprosjektet COCAL er tilradd av
Personvernombudet for forskning ved NSD — Norsk senter for forskningsdata AS. COCAL
deltek i NSDs NORD:i-pilot, som bidreg til sikker datalagring og forsvarlig behandling av data.
All forskinga i COCAL vil felgje dei forskingsetiske retningslinjene i NESH, samt interne
forskingsetiske retningslinjer i Uni Research Rokkansenteret.

Informert samtykke

Du som mottar dette informasjonsskrivet er vald ut som informant da du sit med kunnskap og
erfaring som er av hag relevans for mitt prosjekt. Dersom du samtykker til det sa vil eg gjere
lydopptak av intervjuet. Lydopptaket vil transkriberast og anonymiserast ved prosjektslutt.

Eventuelle lydopptak vil slettast nar prosjektet er ferdig. Deltaking i prosjektet er frivillig og
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du kan nar som helst trekke deg utan & oppgje grunn. Dersom du trekk deg vil alle opplysingar
om deg bli sletta. Dersom du samtykker til det vil eg dele data med andre forskarar (hhv
Synngve @kland Jahnsen og Kristin Rubecksen), som vil fa tilgang til anonymisert versjon av
intervjuet med deg. Dette er frivillig, og du trenger ikkje a oppgje grunn dersom du ikkje gnsker
dette.

Dersom du gnskjer meir informasjon eller lurer pa noko sa ta gjerne kontakt med meg pa e-post
Even.Korsvik@student.uib.no eller pa telefon 47 70 03 60.

Med beste helsing,

Even Bakke Korsvik
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Appendiks 2:

Dgme pa intervjuguide

Innleiing: Fortel kort om prosjektet og malsettinga.

TEMA 1: Bakgrunn
e Kan du farst seie litt om deg sjglv, din bakgrunn og kva stilling/ansvarsoppgaver du har

i politiet?

Politirad:

e Kan du skildra korleis politiradsarbeidet foregar? Kva slags rolle/funksjon har politiradet og kva
oppgaver jobbar ein med? Kven er med i politiradet? Korleis foregar kontakten i politiradet?
Har vore endringar pd nokre av desse felta (funksjon, samansetning, oppgaver) med
politireforma, eller er ting som fgr? Dersom ingen endring; kvifor?

e  Er det nokre dokument, retningslinjer, instruksar etc. som spesifiserer kva politiradet skal
jobbe med, kven som skal vere med osv.? Kvar kjem desse fra i sa fall?

e Kan du skildra di rolle i politiradet?

e Korleis faregar sjglve politiradsmgta? Kven set agendaen og bestemmer kva som vert tema?
Kva kan du gje demer pa konkrete saker og tema som vert drafta?

e I somme kommunar i politidistriktet har ein gjort samansettinga av politirada meir
standardisert. Har det skjedd noko liknande her i Bergen? Har samansetninga av politiradet
vore eit tema i samband politireforma? Har det kome nye medlemmer til og har nokre
eventuelt forsvunne ut?

e Er det nokre ueinigheitar/konfliktar i politiradet? Dersom ja; kan du gje konkrete dgmer?

o Korleis er dei personlege relasjonane og kjemien mellom dykk i politileiinga og leiinga i
kommunen?

e Er samordninga mellom politiet og kommunen i seg sjalv eit tema i politirddsmgta?

Diskuterer dykk korleis dykk kan jobbe betre saman?

TEMA 2: Politikontakten
e POD anbefaler at politikontakten er fast medlem av politiradet. Bergen kommune er delt inn i
5 politistasjonsdistrikt der 4 av dei har sin eigen politikontakt. Deltek nokre av
politikontaktane i det overordna politiradet?
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Kan du skildra politikontakten si rolle i Bergen, kva oppgaver den har og korleis
politikontakten arbeider? Er det nokre instruksar, dokument eller referat t.d. som skildrar
rolla? Er desse i sa fall statlege, regionale, lokale?

Ei av politikontaktens arbeidsoppgaver er a syte for at politiet har naudsynt kontakt med
kommunen. Har politikontakten vore ei forsterkning pa dette omradet?

Er politikontakten ein god ide mtp. & gi betre samordning, har den fart til eit lgft for
samordninga?

Er politikontakten ein funksjon dykk gnskja velkomen? Har det vore motstand mot

rolla/funksjonen? Korleis kjem det evt. til uttrykk?

TEMA 3: Politireforma og samordning mellom politi og kommune

Politi og kommune har eit behov for & samordne, bade i farebyggingsarbeid, beredskap, og
handtering av kriser. Samtidig er politiet og kommunen er ulike organisasjonar med ulike
kulturar, normer, og problemoppfatningar - kva rolle spelar det for samordninga?

Kva er dei starste hindringane for eit godt samarbeid med kommunen?

Med reforma vart ein del leiarstillingar i politiet fylt med nye folk. Har det nokre
konsekvensar for korleis dykk samarbeider med kommunen?

Har maten dykk samordnar med kommunen endra seg pa nokon mate med politireforma? Gjer
dykk nokre ting annleis no enn far?

Er det nokre element i politireforma som du meiner er til hinder for betre samordning mellom
politiet og kommunen? Har reforma fart med seg nokre utilsikta konsekvensar for samordninga?
Har du nokre tankar om kva som driv endringar i samarbeidet mellom politiet og

kommunane?

Politireforma er enno noksa fersk, men har du noko formeining om korleis reforma vil paverke
samordninga mellom politiet og kommunen pa sikt?

Korleis har kommunen stilt seg til endringane dykk har gjennomgatt i samband med

politireforma?

Tema 4: Andre tema/eventuelle spgrsmal

22.juli og beredskapstanken har vore eit viktig bakteppe for politireforma. Har det gitt nokre
utslag i kva dykk har fokus pa i politiradsmgta?

Korleis er det med ressursar og kapasitet til samordning? Har dykk meir tid og ressursar a nytta
pa a samarbeide med kommunen no enn far politireforma?

Er det noko me ikkje har vore innom i samtalen som du meiner er relevant a snakke om?
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